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RESUMO

Este trabalho apresenta a concepgdo do ser compreendida em determinadas
obras representativas de Feuerbach ¢ Marx. Partindo dos lincamentos da trajetoria
feuerbachiana em sua confrontagdo direta com Hegel, passando pela critica da religido ¢
da teologia ¢ chegando aos principios para a rcforma da filosofia, os apontamentos de
Feuerbach afirmam, categoricamente, o projeto antropolégico do autor. Por outro lado,
a partir da andlise dos textos de Marx, ¢ possivel apreender o verdadeiro papel que os
escritos feuerbachianos desempenharam no processo de formagdo do pensamento
marxiano. Assim, a assimilacdo da critica a filosofia espcculativa, aliada a4 demanda
pela sensibilidade do ser, indicam o lastro positivo dos indicativos feuerbachianos;
entretanto, Marx supera Feuerbach ao entender o ser como atividade sensivel e ndo

apenas como objetividade sensivel.
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INTRODUCAO

Esta dissertagio ¢é parte integrante dos trabalhos do Grupo dc Pesquisa
Marxologia — Filosofia e Estudos Confluentes, ligado indissoluvelmente ao nome de J.
Chasin. Inserida na preocupagdo de redescoberta da obra marxiana, a presente
dissertacdo tem como objetivo determinar o reconhecimento do ser tal como aparece nas
obras de Feuerbach ¢ Marx. Desse modo, ap0s a investigacdo dos tragos mais gerais da
propositura filoséfica de cada um deles quanto a categoria do ser, faz-se necessirio
estabelecer a relagdo entre ambos os autorcs, destacando tanto os pontos de
aproximacdo, como aqueles que sinalizam para o distanciamento de suas concepgdes.

Feuerbach tem relevancia no itinerdrio que conduz a uma nova posigdo
filosofica, tomando como ponto de referéncia os indicios de uma ruptura, protagonizada
por ele, em relacdo a filosofia idealista, notadamente, a hegeliana. Somados a isso, tém-
se, em seguida, os vestigios de outra contribui¢do da filosofia feuerbachiana, ou seja, a
reivindicagdo da sensibilidade enquanto dimensdo decisiva na coloca¢do do problema
do ser. Retomar, criticamente, o seu pensamento e avaliar a sua influéncia na claboragio
do pensamento marxiano €, portanto, tarefa importante a ser perseguida no plano desta
pesquisa.

Outro momento contextualizado neste estudo visa apreender a anélise de Marx
relativa ao reconhecimento do ser em algumas obras representativas do autor. Trata-se
de dimensionar a assimilagio que Marx faz da critica a especulagdo instaurada por

Feuerbach ¢ o seu remetimento ao ser objetivo. Essa assimilagdo, no entanto, esta



12

direcionada para o questionamento dos possiveis limites da filosofia feuerbachiana.
Torna-se pertinente a pergunta acerca da caréncia da dimensdo social na obra de
Feuerbach, ou seja, é preciso esclarecer até que ponto a existéncia de um naturalismo
estd, realmente, delineada nesse autor. Busca-se, assim, investigar qual o sentido do
posicionamento de Marx através dos lineamentos do ser enquanto atividade sensivel,
isto é, o rastreamento do enunciado marxiano da esséncia humana, traduzida em sua
efetividade como “o conjunto das relagdes sociais”.

Em suma, a meta proposta nesta pesquisa parte, dessa mancira, da necessidade
do entendimento de como o ser comparece em determinados textos da obra dos dois
autores, para, posteriormente, discernir as possiveis identidades e dissonancias
existentes entre eles. Contudo, essas etapas se entrecruzam, visto que, ao se delinear a
questdo do ser em Marx, automaticamente, se faz o embatc em relacdo a Feuerbach. Se
tal empreitada ndo tem, naturalmente, a pretensdo de esgotar esse intrincado tema, tem,
no entanto, o objetivo de focalizar um momento essencial na trajetoria do pensamento
filosofico, seja o resgate da obra feuerbachiana e o papel de Feuerbach na perspectiva
de amadurecimento da reflexdo de Marx sobre o ser, como também a forma que essa
questdo relativa ao ser ganha no estatuto marxiano.

Nosso esforgo adquire relevancia quando se leva em considera¢io a caréncia de
estudos acerca de Feuerbach, assim como da relagdo entre ele e Marx. Nesse sentido,
este trabalho pode ser encarado como uma tentativa de preenchimento dessa lacuna,
especificamente, quanto & concepgio do ser em ambos os autores.

E importante observar que os escritos de Feuerbach permancceram encobertos

por muito tempo. Encravada entre dois gigantes da histéria da filosofia, a saber, Hegel e



Marx, e obscurecida pela estatura titdnica desses pensadores, a obra feuerbachiana foi,
em grande parte, desmerecida. A esse respeito, afirma H. Arvon: “Presa entrc os
imperialismos exclusivos e tiranicos de Hegel ¢ Marx, ela [a obra feuerbachiana]
aparece como simples passagem que, da coesdo conservadora do primeiro, conduz a

»l

andlise destruidora do segundo™'. Portanto, em sentido contrario a essa visdo simplista
denunciada por H. Arvon, procuramos, em nosso trabalho, evidenciar o reconhecimento
da filosofia feuerbachiana pelo seu valor in’m’nsccoz, isto é, a retomada do scu
pensamento inscreve-se numa tentativa de reparar uma injustiga notoéria.

Dados os limites de uma dissertacdo de Mestrado, nossa pesquisa tera que
efetuar um *recorte” nas obras dos autores em tela. Assim, em relagio a Feuerbach,
principiamos por um breve histérico do ambiente que envolveu a sua vida ¢ os scus
primeiros escritos, isto ¢, desde a sua formagdo teoldgica inicial até a aproximacio da
ruptura explicita com a filosofia hegeliana. Nesse sentido, preleciona o filosofo: “As
roupas que um dia o cuidado de meus pais colocou sobre meu corpo ja apodreceram ha
muito; por que entdo deixarei meu espirito embrulhado em panos que meu corpo ja
abandonou?” (ER, 88).

Em seguida, enfatizamos o texto que marca o rompimento de Feuerbach com a

filosofia idealista. Trata-se da primeira critica decisiva ao pensamento hegeliano,

intitulada Contribui¢do & Critica da Filosofia de Hegel, redigida em 1839. Nessc

! ARVON, H. Ludwig Feuerbach ou La Transformation du Sacré. Paris: PUF, 1957, p. 1.

2 A esse respeito, acrescenta T. Birchal: “Por nfio se restringir a um esquema linear, por abrigar /.../
grande diversidade de perspectivas em sua obra, por inaugurar uma nova problematica na compreensio da
religido, o pensamento de Feuerbach permanece sendo uma referéncia obrigatoria para a filosofia e
antropologia da religido, para além das criticas que a ele podem ser enderegadas” (BIRCHAL, T. de S.
Nota Bibliografica: Feuerbach Revisitado. In Sintese Nova Fase. Belo Horizonte, v. 16, n. 47, p. 79,
set./dez. — 1989).
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escrito, ¢ visivel o fato de Feuerbach utilizar, ainda, o mesmo arcabougo tedrico
hegeliano, o que ndo esconde as origens da sua trajetéria filosofica:

“Existem varias formas de dividir a obra de Feuerbach, dependendo do principio

de compreensio adotado. Ndo obstante esta diversidade de interpretacdes, a

maioria dos comentadores concorda que as primeiras obras de Feuerbach cstio

fortemente marcadas pela influéncia hegeliana, que gradualmente diminui, mas

que evidentemente ndo desaparece”3 .

Em suma, além da importancia em relagdo a esfera especulativa, o texto feuerbachiano
de 1839 guarda uma importancia historica, visto que inaugura uma “atitude que, em
breve, sera caracteristica de grande parte da Esquerda [hegeliana): uma critica cada vez
mais dura & doutrina do mestre’™.

No segundo capitulo, 4 Esséncia do Cristianismo mostra a afirmagio da
antropologia feuerbachiana ao rechacar a teologia. Para Feuerbach, Deus nada mais &
que “o espelho do homem” (cf. EC, 107), de maneira que o processo de subjetivacdo do
conteudo da religido leva a destituigio divina ¢ a sacralizagdo do homem, evidenciando,
dessa forma, o ateismo do autor, uma vez que, de acordo com o fildsofo, o universo
religioso reflete apenas a propria esséncia humana®.

Analisamos, no terceiro capitulo, os textos feuerbachianos mais maduros,

centrados no projeto de “reforma da filosofia”, que representam um acerto de contas

com o idealismo, sobretudo o hegeliano. Em tais opusculos, fica nitido o estilo,

3 SOUZA, D. G. de. O Ateismo Antropoldgico de Ludwig Feuerbach. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1994, p.
27.

4 ROSSI, M. La Génesis del Materialismo Histérico: La Izquierda Hegeliana. Madrid: Alberto Corazén,
1971, p. 57.

’De fato, de acordo com a antropologia feuerbachiana, a religido ndo ¢ outra coisa sendo um espelho que
reflete a imagem daquele que cré, pois: “S6 poderei reconhecer-me, na imagem do espelho, se souber que
ndo existe ninguém 14 dentro. Sé poderei reconhecer-me em minhas idéias de Deus se souber que nio
existe Deus algum... Sou eu o tnico absoluto...” (ALVES, R. O que ¢ Religido?. Sdo Paulo: Edi¢des
Loyola, 1999, p. 96).



impresso por Feuerbach, contririo a um espirito de sistema. Scgundo afirma A.
Schmidt, “sua obra ndo pode ser considerada sendo como fragmentaria, aforistica ¢
prépria de um ensaista”®. Entretanto, ao iniciar as suas prelegdes sobre a esséncia da
religido, o proprio filosofo justifica sua escrita:

“Meu espirito ¢, portanto, um espirito aforistico, como me acusam meus criticos,

mas um espirito aforistico num sentido inteiramente diverso ¢ por outros

motivos que ndo os que eles pensam: um espirito aforistico porque um espirito
critico, isto ¢, um espirito que distingue a esséncia da aparéncia, o necessario do

supérfluo” (ER, 12).

A despeito da originalidade da obra fcuerbachiana garantir ao autor um lugar
distinto na histéria da filosofia, nossa investigagio complementar, acerca do peso que
essa obra exerceu no pensamento de Marx, ndo significa reduzir o valor da mesma’. Ao
contrario, trata-se de uma tentativa de dissipar interpretagdes equivocadas que obstruem
uma leitura fiel ao texto dos dois pensadores, assim como o desvelamento da relagio
efetiva entre eles. Portanto, se o espdlio feuerbachiano foi, em larga escala, posto cm
segundo plano, nem sempre o estudo da sua vinculagdo com Marx pode ser tomado
como uma depreciagdo das qualidades proprias que Feuerbach, inegavelmente, possuig.

De fato, a investigagdo dos liames entre os dois filosofos é pertinente. Ora,

apesar das inimeras referéncias textuais disponiveis na obra de Marx, cle ndo se

§ SCHMIDT, A. Feuerbach o la Sensualidad Emancipada. Madrid: Taurus, 1975, p. 16.

’ Entendemos que esta adverténcia ¢ valida, uma vez que, de acordo com H. Arvon: “O fil6ésofo alemio
Ludwig Feuerbach, do qual somente 4 Esséncia do Cristianismo nio obscureceu no esquecimento, passa
por um pensador de segundo plano. Interessa-se por sua doutrina menos pelo seu conteiido proprio do que
pelo peso consideravel que ela exerceu sobre espiritos tdo diferentes como Karl Marx ¢ Max Stirner,
Gottfried Keller e Richard Wagner” (ARVON, H. Ludwig Feuerbach ou... Op. Cit., p.1).

® Em confluéncia com essa afirmagdo, aponta J. Barata-Moura: “Pensar Feuerbach, historicamente, segundo
uma matriz de transigio, ndo implica forgosamente ‘mutila-lo’ ou empareda-lo entre dois ‘imperialismos’ — o
de Hegel e o de Marx, para recordar expressdes de Henri Arvon” (BARATA-MOURA, J. Esclarecer Significa
Fundamentar. Alienacdo e Alteridade em “Das Wesen Des Christentums” de Ludwig Feuerbach. In Pensar
Feuerbach [Coldquio comemorativo dos 150 anos da publicacdo de “A Esséncia do Cristianismo "]. Lisboa:
Edig¢des Colibri / Depto. de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1993, p. 48).
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preocupou com um tratamento formalizado da critica a filosofia feuerbachiana, ou seja,
Marx ndo tratou especificamente dessa questdo. Nesse sentido, adverte A. Cornu: “Sua
critica de Feuerbach /.../ nfo tem, como sua critica de B. Bauer ¢ de Stirner, um carater
sistematico; ela é simplesmente esbogada™.

A relagdo entre Marx ¢ Feuerbach, realmente, ainda carece de elucidagdo. Prova
disso ¢ o fato de autores que demonstram uma familiaridade consideravel relativa a obra
de Marx apontarem para um indeterminismo quando o tema vem a baila, como faz
Lukacs. Embora sua critica sinalize para pontos importantes na concepgdo do ser
marxiano, o filésofo hungaro ¢ inconcludente quando trata do vinculo com Feuerbach:
“O decurso filoséfico que leva Marx ao materialismo culmina nessa virada no sentido
da economia; se e até que ponto Feuerbach desempenhou um papel nesse processo, ¢é
algo que ndo pode ser estabelecido com clareza”'’. E exatamente na tentativa de
preenchimento de lacunas como essa que um estudo acerca de Marx ¢ Feuerbach sc
justifica.

Outro aspecto importante que cabe salientar é o fato de a relagio entre Marx ¢
Feuerbach remeter ao relacionamento entre o proprio Marx ¢ Hegel. A assimilagdo
marxiana do ser enquanto sensivel, presente em Feuerbach, leva Marx a uma acarcagio
com as proposi¢des hegelianas, isto ¢, ha um embate entre os dois pensadores quando
tratam da concepgdo do ser. Exemplos desse antagonismo estdo aflorados em trechos
como “O Mistério da Constru¢do Especulativa” (4 Sagrada Familia) e “O Método” (A4

Miséria da Filosofia).

’ CORNU, A. Karl Marx et Friedrich Engels: Leur Vie et Leur Ocuvre, Tome IV. Paris: PUF, 1970, p.
258.

'Y LUKACS, G. Os Principios Ontolégicos Fundamentais de Marx. Sio Paulo: LECH, 1979, p. 15.
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No ultimo capitulo desta dissertagdo, por conseguinte, procuramos evidenciar,
através da andlise cuidadosa de alguns textos de Marx, os pontos de contato ¢ de
afastamento em relagdo a filosofia feuerbachiana. Em conformidade com os termos
inerentes a natureza de nossa pesquisa, partimos da Contribui¢do a Critica da Filosofia
do Direito de Hegel "I Trata-se de um texto de transicdo, isto ¢, de mediagio entre a fase
pré-marxiana e a fase marxiana propriamente dita, em que Marx, através da critica a
concepegdo de Estado de Hegel, condena o tom idealista presente em todas as esferas da
l6gica hegeliana'?. Nos Manuscritos Econémico-Filoséficos, hd uma explicitagiio das
caracteristicas do ser, que ¢ identificado com a objetividade. A titulo de complemento,
recorremos, ainda, aos exemplos contidos em “O Mistério da Construgio Especulativa”
e “O Método”, textos retirados, respectivamente, das obras A Sagrada Familia ¢ A
Miséria da Filosofia, momentos de afirmacdo do sensivel e, conseqiientemente, repudio

a especulagdo hegeliana. Por fim, 4 Ideologia Alemd e as Teses sobre Feuerbach'’

" Empregamos, nesta dissertagdo, a periodizagdo da obra de Marx utilizada, de maneira criteriosa, por J.
Chasin. Desconsideramos, portanto, os textos marxianos anteriores ao ano de 1843, uma vez que “‘o
intervalo entre 1841 ¢ meados de 1843, ao qual pertencem a tese doutoral ¢ os artigos da Gazeta Renana,
compreende o periodo inicial e ndo-marxiano da elaboragdo teérica de Marx. Numa identificagdo menos
genérica, o vinculo a ressaltar ¢ com o idealismo ativo, préprio dos neo-hegelianos, ¢ aos escritos dessa
fase e que cabe, exclusivamente, numa periodizagio fundamentada, a designagéo de obra Juvenil. Nessa, a
rigor, ndo se encontram vestigios do pensamento feuerbachiano; em contrapartida, Bruno Bauer é uma
presenca inegavel” (CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontoldgico e Resolugdo Metodolégica. In Pensando com
Marx. Sdo Paulo: Editora Ensaio, 1995, p. 351).

2 A Contribuicdo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel ou Critica da Filosofia Politica de Hegel, também
conhecida como Glosas de 43, Critica de 43 ou, ainda, Critica de Kreuznach, nio deve ser confundida com o texto
publicado por Marx nos “Anais Franco-Alemies”. Esclarcce J. Chasin: “Para a Critica da Filosofia do Direito de
Hegel. Introdugdo, - texto distinto da Critica de Kreuznach, hoje vale advertir para isso ao Icitor menos familiarizado
-, que foi redigido entre fins de 43 ¢ principios de 44 ¢ publicado no nimero cxclusivo dos Anais Franco-Alemdes, &
0 unico produto dircto ¢ acabado das Glosas dc 43 ¢ como introducdo destas é apresentado pelo proprio autor; nessa
condigiio pode ser encarado, especialmente em certos trechos, como uma espéeic de sinopse do cscrito origindrio™
(CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolégico... Op. Cit., p. 364).

= Curiosamente, observa G. Labica a respeito dos aforismos marxianos: “Excegio feita a alguns fragmentos dos pré-
socraticos, o texto de Marx — simplesmente intitulado por cle Ad Feuerbach e doravante conhecido pelo nome que lhe
deu Engels dc Teses sobre Feuerbach — ¢ o menor documento de nossa tradigio filoséfica ocidental” (LABICA, G.
As “Teses sobre Feuerbach " de Karl Marx. Rio de Janciro: Jorge Zahar Editor, 1990, p. 9).
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indicam a posigdo original de Marx quanto a supecragdo do materialismo vulgar ¢ do
idealismo, evidenciando, assim, sua confrontagdo com Feuerbach.

Acrescentamos, ainda, que o debate com os intérprctes aparcce na parte
conclusiva deste trabalho. Portanto, ap6s a retomada dos autores pelos proprios autores,
— procedimento em que a fidelidade ao texto encontra seu lugar —, serd possivel, entéo,
desnudar a estatura que a concepgdo do ser ganha em Feuerbach ¢ Marx, assim como
avaliar a legitimidade da relagdo entre os dois pensadores e, por extensdo, a pertinéncia
da visdo filosofica mais tradicional que toma Marx como um simples “seguidor” de
Feuerbach. Nesse sentido, resta responder aos intérpretes se a afirmacgio acerca da
existéncia de uma antropologia de cunho feuerbachiano na obra de Marx pode ser, de

fato, sustentada.
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CAPITULO 1

OS PRINCIPIOS DA TRAJETORIA FEUERBACHIANA

1.1) Os Jovens Hegelianos: Contexto de Formacio do Pensamento de Feuerbach

Feuerbach ¢ um dos principais nomes da conhecida esquerda critica hegeliana.
Mostrar, en passant, a génese do seu pensamento ¢ importante para uma melhor
compreensdo da sua obra focalizada neste trabalho.

Nascido em Landshut, no ano de 1804, Ludwig Andreas Feuerbach dedica-se,
inicialmente, ao estudo da teologia protestante em Heidelberg (1823) com o tedlogo
racionalista Paulus e com o tedlogo hegeliano Daub’. Apos um ano ali, transfere-se para
Berlim, onde se faz aluno de Hegel e, em 1825, abandona a teologia ¢ consagra-sc¢
inteiramente aos estudos filoséficos. Posteriormente, como se sabe, Feuerbach afasta-se
do idealismo hegeliano para se tornar seu critico radical. Nesse sentido, o “itinerario
intelectual e vital de Feuerbach pode ser resumido pela seguinte frase que a cle mesmo
pertence: ‘Deus foi meu primeiro pensamento; a razdo, o segundo; o homem, o terceiro
e Ultimo™?2,

Em 1828, na cidade de Erlangen, Feuerbach obtém o doutorado com uma tese

intitulada De Ratione Una, Universali, Infinita que, segundo o proprio autor, pretendia

: Observa, ainda, Léwith que “Como todos os filosofos idealistas alemaes, Feuerbach partiu da teologia
protestante”. In LOWITH, K. De Hegel a Nietzsche. Paris: Gallimard, 1969, p. 96.

2 SOUZA, D. G. de. O Ateismo Antropoldgico de... Op. Cit., p. 19.
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ser uma assimilagdo “viva” e “livre” das aulas de Hegel. Contudo, mesmo nessc

primeiro escrito,
“ele ja insiste sobre o principio da ‘materialidade sensivel’ pois as Idéias ndo
devem se manter acima do material no império do geral, mas ao contrario,
descer do ‘firmamento de sua purcza incolor’ ¢ da ‘unidade consigo mesma’ em
dire¢do a uma visdo imediata que penetra o particular, a fim de sc¢ incorporar o
dado dos fenémenos aparentes. O puro logos tem necessidade de uma
‘Encarnagdo’, a Idéia reivindica uma ‘realizagdo’ ¢ uma ‘misc au monde’. /.../
Ele justifica seu desejo de reconduzir a Idéia sobre a terra, declarando que esse

desejo esta ‘conciliado com a época’ ou, ‘o que ¢ a mesma coisa’, fundado sobre

o espirito mesmo da filosofia hegeliana, pois ndo se trata de uma tarcfa de

. 3
escola, mas uma tarefa da humanidade™.

Anonimamente, Feuerbach publica, em 1830, Pensamentos Sobre Morte ¢
Imortalidade, livro responsavel pelo fim precoce de sua carreira como professor
universitario, visto que a negagdo da imortalidade pessoal — na contraméo da ortodoxia
reinante — ¢ fixada, isto ¢, “Fcuerbach argumenta aqui contra toda classe de
imortalidade individual, sendo possivel somente a imortalidade do espirito humano
como conjunto, € substitui a transcendéncia divina pela transcendéncia humana™. Esse
afastamento involuntdrio da carreira docente, scguido, algum tempo depois, do
casamento, ¢ a mudanga para a “soliddo do campo”, em Bruckberg, levaram Feuerbach
a viver constantemente em contato com a natureza, peculiaridade que encontra reflexo
em sua produgio intelectual, como ele mesmo chama a atengdo: ‘/.../ eu ndo passei a
mais bela parte da minha vida numa citedra ¢ sim no campo, ndo em aulas
universitarias mas no templo da natureza, ndo em saldes ¢ salas de audiéncias mas na

soliddo de meu quarto de estudos” (ER, 14).

& LOWITH, K. De Hegel a Nietzsche... Op. Cit., p.96.

4 MCcLELLAN, D. Marx y los Jévenes Hegelianos. Barcelona: Ediciones Martinez Roca, 1971, p. 101.
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Quatro anos mais tarde, Feuerbach faz uma vigorosa defesa da filosofia
hegeliana contra os ataques de um certo Bachmann; a sintonia entre o ponto dc vista
feuerbachiano ¢ a idéia “muito profunda e muito augusta” de Hegel ¢, portanto, notavel.
Todavia, tamanha aproximagdo com Hegel, entremcada por distanciamentos
significativos, assinala também a imprecisdo que o seu pensamento pode, muitas vezes,
assumir, ainda que Feuerbach

“declare que ele ndo foi, nesse negdcio, sendo um defensor ‘interino’ de Hegel

contra um ataque ndo filosofico € que ¢ intciramente inconsiderado de pensar

que aquele que escreve contra os adversdrios de uma causa esta obrigatoriamente

¢ inteiramente adquirido a essa causa. Ao contrario, um ‘Anti-Hegel’ pessoal

vivia desde essa época nele, ‘mas como cle ndo constituia ainda sendo uma parte

. . 5
de mim mesmo, eu lhe ordenci de se calar™”.

O ano de 1838 marca o inicio da colaboragdo de Feuerbach nos Anais de Halle
para a Ciéncia e a Arte Alemd, revista fundada naquele ano ¢ que tinha Ruge como um
de seus diretores. Feuerbach escreve trés artigos datados de dezembro de 1838, margo ¢
sctembro de 1839, respectivamente, fato que marca o seu vinculo com o movimento dos
jovens hegelianos. No primeiro artigo, Sobre a Critica da Filosofia Positiva, Feuerbach

“critica a intengdo da ‘filosofia positiva’ destro-hegeliana de conciliar a

especulagdo com o dogma, qualificando de ‘mentira contra os dois’: contra a

filosofia porque utiliza sua forga conceitual para sustentar representagdes

dogmaticas: contra o dogma porque o fundamenta sustentando-o com conceitos
i 6
que se opdem a substancia representativa que o constitui ¢ o anula’™

O segundo artigo foi reduzido consideravelmente pela censura ¢ o terceiro deles trata da
Contribuigdo a Critica da Filosofia de Hegel ou, simplesmente, Critica de 39, onde a

contraposi¢do em relagdo a Hegel se manifesta, entdo, de maneira explicita, € € o que

nos interessa aqui, pois que, lentamente,

S LOWITH, K. De Hegel a Nietzsche... Op. Cit., p. 99.

6 ROSSI, M. La Génesis del Materialismo Historico... Op. Cit., p. 56.
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“Feuerbach vai-se distanciando da influéncia de secu mestre berlinense, chegando
alguns comentaristas a falar de um primeiro Feuerbach, de inspira¢do hegeliana,
¢ o Feuerbach maduro ou posterior, que adota uma postura filosofica geralmente
oposta a de Hegel””.

Os Anais de Halle favorecceram a unido dos denominados jovens hegelianos
enquanto movimento mais consistente. Ora, o pensamento de Hegel, logo apds a morte
do filésofo, em 1831, foi tomado como uma espécie de “filosofia oficial ¢ definitiva”.
Entretanto, uma querela de origem religiosa provocada por Strauss na interpretacio do
hegelianismo acentuou as diferencas entre os seus “seguidores”. De um lado, havia os
velhos hegelianos, ala conservadora e idealista; do outro, formou-se a esquerda
hegeliana, isto &, o grupo também conhecido como jovens hegelianos. Reunido em
Berlim e composto por Amold Ruge, Max Stimer, Moses Hess, Bruno Bauer ¢
Feuerbach, entre outros, esse grupo, apesar das suas varias tendéncias, aglutinou uma
critica a ideologia “ortodoxa” de Hegel.

De fato, os principais escritos feuerbachianos estdo, em larga medida, vinculados
ao clima vivenciado pelo grupo dos jovens hegelianos. Conscientes da época de
transi¢do pela qual passavam, eles preconizavam uma transformacdo da realidade
através da critica, apesar das constantes divergéncias internas. Além disso, os jovens
hegelianos se viam na condigdo de intelectuais livres, uma vez que, em conseqiiéncia de
suas opinides radicais, foram destituidos dos lauréis académicos, como mostram os
exemplos do préprio Feuerbach e, ainda, de Bruno Bauer. E sob esse estigma de

marginalizados que eles transitam, de modo geral, de uma critica teoldgica inicial, para

uma critica politica ulterior. A proximidade entre Feuerbach e a esquerda hegeliana

"SOUZA, D. G. de. O Ateismo Antropologico de... Op. Cit., p. 21.
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pode ser retratada também pela sua participagdo no grupo conhccido como Clube dos
Doutores, formado por jovens hegelianos de Berlim. Em suma, csses hegelianos
rebeldes, herdeiros do Iluminismo e seduzidos pelos principios da Revolugdo Francesa,
tomavam-se como mensageiros da razdo, entrelagcando, assim, influéncias idcalistas ¢
racionais. E Feuerbach parece ter assimilado esse espirito a seu modo.

Ap6s este breve delineamento do contexto histdrico-intelectual, em cujo interior
o pensamento de Feuerbach se forjou, passemos, entdo, a tentativa de apreender os

indicios da concepgdo do ser postos pela Critica de 39.

1.2) A Ruptura com Hegel: a Critica de 39

O pensamento feuerbachiano adquire contornos de uma elaboracdo mais
consistente no momento em que se defronta, de maneira direta, com a filosofia de
Hegel. Essa oposigdo, especialmente a Ldgica, se revela, de modo contundente, apenas
em 1839, com o terceiro artigo publicado por Feuerbach nos Anais de Halle. Trata-se,
evidentemente, da Contribuicdo a Critica da Filosofia de Hegel, onde estdo esbocados
aspectos fundamentais do corpo teérico do autor relativos a questdo do ser. Vale
observar que a anunciagdo de tais pontos basilares ¢ levada a cabo, ainda que, nesse
momento, no haja um desenvolvimento suficiente dos temas propostos. Cumpre, entédo,
destaca-los.

A recusa da especulatividade imanente & filosofia alemi — tendo em Hegel o scu

centro nervoso — € a tonica da oposigdo firmada por Feuerbach: “Quando eu digo: a
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filosofia especulativa alema, eu entendo expressamente a filosofia atualmente reinante:
a filosofia de Hegel” (C39, 11). A pretensdo dessa tiltima em abarcar dentro de si toda a
extensdo do proprio conceito de filosofia ¢ denunciada de antemdo, perspicicia
representativa do encaminhamento critico dado a questéo:

“A filosofia hegeliana (eu disse bem hegeliana), entdo uma filosofia que,

abstragdo feita de seu conteudo (para o momento nés ndo diremos nada dos

caracteres desse conteiido), ¢ mesmo assim uma filosofia determinada,
particular, existindo empiricamente, ¢€is que, sendo o préprio Mestre, mas em
todo caso e conseqiientemente de acordo com a tcoria do Mestre, scus
discipulos, ao menos seus discipulos ortodoxos, a determinam e a exprimem
como a filosofia absoluta, isto €, nada menos que a filosofia em si! Assim,
outrora, um hegeliano, ¢ além disso um espirito penetrante ¢ original, tentou
provar em boa ¢ devida forma, e a sua maneira, radicalmente, que a filosofia de

Hegel ¢ ‘a realidade absoluta da idéia de filosofia’” (C39, 14).

A interdigdo do projeto pouco modesto do hegelianismo € lancada, entdo, de forma
elogiiente, traduzida numa simples interrogagdo onde ja transparece bem o estilo
caracteristico de argumentagfo feuerbachiano: *“/.../ ¢ possivel, entdo, que a espécie se
realize de maneira absoluta em um unico individuo, a arte em um unico artista, a
filosofia em um unico fildésofo?” (C39, 14).

A arbitrariedade da suposta filosofia absoluta de Hegel ¢ desmascarada, segundo
Feuerbach, pela sucessdo inexoravel dos dias, uma vez que o carater de um pensamento
absoluto encerra uma contradigdo com o volver ininterrupto do tempo, 0 mesmo tempo
que, seguindo seu curso, trai a pretensdo de uma filosofia que se proclama absoluta.
Assim como ha uma incompatibilidade entre Encarnagfo e histéria, dado que a primeira
suprime a segunda, uma seqiiéncia da historia, entdo, refuta o mistério pelo qual Deus se
fez homem; trata-se da aplicagdo desse raciocinio no campo filosofico, onde se tem,

consequentemente, a destitui¢do da possibilidade de uma filosofia contemplada por um

predicado absoluto:
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“Se a filosofia hegeliana fosse a realidade absoluta da idéia de filosofia, a
interrupg@o da razdo na filosofia hegeliana deveria acarretar necessariamente a
interrupgdo do tempo: pois se o tempo perscguisse como antes scu triste curso, a
filosofia hegeliana perderia infalivelmente o predicado do absoluto” (C39, 17).

A condenagdo veemente de principios incondicionais ¢ corroborada, nesse sentido, pela
afirmagdio do cunho determinado ¢ finito impregnado também no pensamento
hegeliano, fato que o reconduz a uma posigdo coerente dentro da realidade cfetiva:

“Projetemo-nos através do pensamento, apenas por alguns instantes, pelo futuro
dos proximos séculos! A filosofia hegeliana ndo scrd entdo para nos,
historicamente, uma filosofia estrangeira, legada pela tradigdo? Podemos
considerar a filosofia de uma outra época, a filosofia do passado, como a nossa,
como contemporanea? Por que entdo as filosofias passam, sendo porque homens
e tempos passam, ¢ os descendentes ndo querem viver da heranga de seus
antepassados, mas dos bens que eles pessoalmente adquiriram? Nio veremos,
entdo, na filosofia hegeliana um constrangimento ¢ um fardo, como antigamente
ocorria aos Reformadores com o Aristoteles medieval? Nio se¢ formara
necessariamente uma oposigao entre antiga ¢ nova filosofia, entre uma que nio é
livre porque herdada, ¢ a outra que ¢ livre porque adquirida por nds mesmos, ¢ a
filosofia hegeliana ndo sera, entdo, rejeitada da classificagio de realidade
absoluta da idéia ao modesto lugar de realidade determinada e particular? Sera,
entdo, irracional, contrario ao dever ¢ a tarefa do homem que pensa, antecipar
pela razdo os efeitos necessarios e inevitaveis do tempo?” (C39, 17).

A negagdo do carater absoluto da filosofia de Hegel ¢, pois, seguida de seu nivelamento
enquanto realidade determinada, uma vez que
“Nada se realiza sem se realizar como um ser determinado. A espécie em sua
plenitude se encarnando em uma individualidade i#inica seria um milagre
absoluto, uma supressdo arbitraria de todas as leis ¢ de todos os principios da
realidade - seria, na verdade, o Fim do Mundo” (C39, 15).
Escapa aos olhos de Hegel a condi¢do da sua filosofia — enquanto acontecimento
temporal determinado, pois “Tudo o que se passa no espago € no tempo deve se dobrar
as leis do espago e do tempo” (C39, 15) —, iniciar-se também por uma pressuposi¢do.

De acordo com o Mestre berlinense, a sua filosofia comecaria pelo ser puro, pelo

indeterminado puro e ndo por qualquer tipo de comego particular. A objecio
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feuerbachiana, porém, ganha corpo cxatamentc no apontamento da tomada desse
comego como um pressuposto hegeliano que, naturalmente, foge de qualquer garantia
que o assegure como universal ou absolutamente necessario; ao contrario, trata-sc de
um comego determinado pela otica parcial do proprio Hegel. Simultancamente,
Feuerbach reivindica o avango dircto ao proprio ser, cvitando, assim, rodcios
desnecessarios convertidos em pressupostos indiscutiveis:

“Mas, ¢ justamente isso que eu pergunto, por que ¢ preciso se dar um tal

comego? O conceito de comego ndo ¢, entdo, mais um objeto que escapa da

critica, ele ¢ imediatamente verdadeiro ¢ universalmente valido? Por que eu ndo
posso no comego renunciar justamente ao conceito de comego, por que eu ndo
posso me referir imediatamente ao real? Hegel comega pelo ser, isto €, pelo
concceito do scr ou pelo ser abstrato. Por que cu ndo posso comegar pelo ser

mesmo, isto ¢, pelo ser real?” (C39, 18).

Ha uma alternncia no texto feuerbachiano entre a critica ao carater especulativo
da filosofia de Hegel ¢ a afirmagdo do ser sensivel, donde a incompatibilidade entre os
dois autores fica evidente. Feuerbach recusa — de antemdo — o ponto de partida
hegeliano, isto €, o fato de a idéia absoluta ser tomada como o principio de todo o
procedimento, visto que

“Hegel tem, como eu o indiquei, comegado desde o principio de sua tentativa

filosofica pela pressuposigdo da identidade absoluta. A idéia da identidade

absoluta, ou do absoluto em geral, era simplesmente para ele uma verdade
objetiva; e ndo somente uma verdade, mas a verdade absoluta, a propria idéia

absoluta, isto ¢, a idéia da qual ndo se¢ poderia duvidar, a idéia transcendente a

toda critica e a todo ceticismo” (C39, 40).

Ora, Hegel ndo s6 parte da idéia como também todo o desenvolvimento posterior das
suas investigagdes estd subordinado a idéia; em outros termos, ¢ “a idéia que ¢ o ser e a
esséncia” (C39, 35) dentro da perspectiva hegeliana. Cabe a idéia mesma o

direcionamento assim como a transposi¢do de todos os meandros ao longo do percurso,

pois



“Formalmente, a idéia absoluta ndo ¢ sem duvida pressuposta, mas no fundo cla

o é. Os momentos intermedidrios ¢ os elos dos quais Hegel a faz preceder, cle os

pensava jA como determinados pela idéia absoluta. Hegel ndo sc alienou

(entdussert), ele ndo esqueceu a idéia absoluta, mas cle pensa ja na

pressuposi¢do da idéia, o contrario a partir do qual ela deve se engendrar” (C39,

34).

E nesse sentido, entdo, que a “alicnagio (entdusserung) da idéia ndo ¢, por assim dizer,
sendo uma armadilha; €la simula, mas ela ndo se leva a sério; ela representa” (C39,
34).

A opuléncia concedida a idéia em nome de Hegel promove, portanto, uma
verdadeira odisséia da mesma onde todos os instantes espelham, em ultima instincia, o
seu proprio processo de cfetivagdo. Ndo € mero acaso, por conseguinte, que a idéia
absoluta seja concebida como o primeiro ¢ ultimo termo:

“Eu li a Ldogica de Hegel do comego ao fim. No fim, eu retorno ao comego. A

idéia da idéia, ou idéia absoluta contém em si a idéia da esséncia, do ser. Eu

conhego entdo o ser e a esséncia como momentos da idéia, ou a idéia absoluta

como a Logica in nuce” (C39, 21).

A conexdo entre o comego ¢ o fim da jornada absoluta da idéia dentro dos
moldes da filosofia hegeliana ¢, entretanto, revista por Feuerbach através da sua censura
ao espirito de sistema, uma vez que este se encontra presente — em Hegel — em toda a
exposi¢do do pensamento. Entendendo que “A filosofia hegeliana ¢, pois, o apogeu da
filosofia sistematica de tipo especulativo” (C39, 28), a critica feuerbachiana indaga,
entdo, se a

“circularidade formal ndo é, de alguma maneira, uma necessidade ou uma

conseqiiéncia necessaria, desde que o método, a exposicdo cientifica da filosofia

seja considerada como a esséncia da filosofia; desde que aquilo que ndo ¢
sistema (sistema aqui no sentido mais restrito) nio ¢ filosofia? Pois s6 € sistema

0 que ¢ circulo se fechando sobre si, 0 que ndo sc prolonga em linha reta ao

infinito mas ao término retorna ao seu comeco. A filosofia hegeliana ¢, na
verdade, o sistema mais perfeito que jamais havia aparecido” (C39, 20).
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Para Feuerbach, um sistema ndo pode ser confundido com a propria razdo, ainda
que seja assinado pelo “artista filosofico mais perfeito”. Hegel transfigura a forma em
esséncia, isto ¢, a forma ganha objetividade; em suma, aquilo que deveria ser apenas um
instrumento converte-se em fim. Portanto, a dentincia das pretensdes especulativas que
o sistema hegeliano carrega consigo aparece no texto feuerbachiano de 1839, ja que

“Todo sistema ndo € sendo expressdo, ndo ¢ sendo imagem da razdo, ndo &,

conseqiientemente, sendo um objefo para a razdo que, enquanto poténcia viva se

reproduzindo sem cessar em novos seres pensantes, o distingue de si ¢ o pde em

face de si como um objeto da critica. Todo sistema, que ndo ¢ reconhecido e

assimilado como simples meio, limita e corrompe o espirito” (C39, 27).

Importa salientar aqui a critica ao espirito sistemdtico hegeliano. A pretensa
tentativa do filésofo absoluto de exaurir a realidade no interior do seu proprio
pensamento obedece, de acordo com Feuerbach, a um formalismo 16gico; em outros
termos, a censura feuerbachiana chama a atengdio para a inviabilidade de uma teoria
que, fechada sobre si mesma, almeja o esgotamento da empiricidade através de um
movimento conceitual.

A critica a especulagdo hegeliana instaurada por Feuerbach remete, desse modo,
a demanda pelo ser sensivel. Nesse intento, torna-se manifesta a dissonéncia entre os
posicionamentos dos autores em questdo, ou seja, “O ser sensivel desmente o ser 16gico;
um contradiz o outro, e vice-versa” (C39, 33). Assim, Feuerbach adverte que “Se situar,
no comego, no ser da Logica, é se situar também na idéia; aceitar esse ser, € ja ter
aceitado a idéia”, para, logo em seguida, arrematar contra Hegel: “/../ teu ser
indeterminado, puro, ndo ¢ senfio uma abstrago, a que nada de real corresponde; ndo ¢

real sendo o ser concreto” (C39, 31). De fato, Feuerbach ¢ enfitico em sua postura, de

sorte que os lineamentos da sua concepgdo de ser sdo confirmados repetidas vezes: /.../
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s6 o ser determinado é scr; o conceito do ser compreende o conceito da determinagdo
absoluta. E do ser mesmo que eu obtenho o conceito de ser; ora, todo ser ¢ um ser
determinado” (C39, 31). Em sintese, contrapondo-se a “idéia que ¢ o ser ¢ a csséncia”
do segredo hegeliano, Feuerbach brada pelo ser sensivel, concreto, real, determinado:

“Se tira-se ao homem isso que o faz homem, pode-se entdo me provar, sem
nenhuma dificuldade, que ndo ¢ um homem. Ora, assim como o concceito de
homem, uma vez tirada a difercnga especifica de homem, ndo ¢ mais o conceito
do homem, mas de uma entidade artificial, aproximadamente como o homem
platonico de Didgenes, da mesma maneira o conceito de ser; uma vez separado o
contetido do ser, ndo ¢ mais o conceito de ser. O ser ¢ tdo diverso quanto as
coisas. O ser faz um com a coisa, que €. Tirar o ser dc uma coisa, significa tudo
lhe tirar” (C39, 32).

.

E importante observar que, scgundo Fcuerbach, a filosofia especulativa se
posiciona em desacordo com a realidade sensivel ao tomar o ser concreto como o
contrario do ser, isto ¢, “(do ser em geral, como o considera a Logica)” (cf. C39, 32).
Nesse sentido, tem-se, entdo, o questionamento feuerbachiano acerca dessa divergéncia
presente na concepedo do ser 1dgico:

“Como entdo a Logica ou uma filosofia determinada em geral podem provar a

verdade e a realidade, se elas comegam por ecntrar em contradi¢io com a

rcalidade sensivel, com a inteligéncia da realidade, sem resolver essa

contradi¢cdo? /... Provar ndo ¢ sendo refutar. Toda determinagio intelectual
possui scu contrario, sua contradi¢do. Ndo ¢ na unidade com seu contréario, mas
em sua rcfutagio, que reside a verdade. A dialética ndo ¢ um monologo da

especulagio consigo mesma, mas um didlogo da especulagdo com a empiria. O

pensador ndo ¢é dialético sendo na medida em que ele ¢ seu proprio adversdario.

Colocar-se em duvida, cis a arte ¢ a virtude supremas” (C39, 32).

Em outras palavras, Hegel deveria fazer a refutagdo da empiria, revelando, no fundo, a
“irrealidade do ser sensivel” e a “realidade do pensamento”. Porém, acontece o oposto,
isto &, a logica hegeliana entra em discordancia com a rcalidade sensivel e, sem

conseguir uma solugfo plausivel para esse conflito, sucumbe ante a incapacidade de

demonstrar-se como verdadeira, pois
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“o0 outro do pensamento puro é em geral a inteligéncia sensivel. Provar no

dominio da filosofia ¢é, cntdo, supcrar a contradi¢do quc cxistc entre a

inteligéncia sensivel ¢ o pensamento puro, ¢ fazer que o pensamento scja

verdadeiro ndio somente para si, mas também para seu contrario” (C39, 36).
Enfim, Feuerbach invalida a “prova formal” de um “testemunho que carrega sobre si um
pensamento que exprime uma contradi¢do”, ou scja, um testemunho “subjetivo, parcial,
duvidoso”, uma vez que o “‘ser logico constitui uma contradigio direta, ndo mediatizada,
chocante, com o ser da intui¢do intelectual empirico-concreta™ (C39, 36).

O rompimento com a empiria, contudo, ndo estaria limitado a Hegel. De modo
geral, Feuerbach estende sua censura a toda modernidade, ou seja, “a filosofia hegeliana
cai sob a mesma reprovagdo que toda a filosofia moderna de Descartes ¢ Spinoza: a
reprovagdo de uma ruptura ndo-mediatizada com a intui¢do sensivel” (C39, 36). Nesse
sentido, ele abre o seu leque de criticas e dispara também, mais especificamente, contra
o Idealismo de Fichte ¢ a Filosofia da Natureza de Schelling, mostrando, assim, o clima
em torno do qual Hegel comega a desenvolver sua filosofia. Para Feuerbach, o

“Idealista reconhecia vida ¢ razdo também na natureza, mas somente como sua

propria vida, como sua propria razdo. O que cle via nela, ele mesmo tinha

introduzido; além disso, retomava em si mesmo o que cle havia concedido a

natureza: a natureza ¢ o eu objetivado, o espirito se vendo fora de si. Assim o

Idealismo era ja uma identidade do sujeito e do objeto, do espirito ¢ da natureza,

mas uma identidade tal que a natureza ndo tinha nessa unidade sendo a

significagio de objeto posto pelo espirito”.

Em outros termos, ¢ como se o Idealista dissessc a natureza: “tu és minha propria
emanagdo, meu proprio reflexo, mas tu ndo és nada de particular para ti mesmo” (C39,
41). Fichte conceberia, entdo, toda a realidade — espiritual e material — como produgdo
de um cu universal, absoluto. Por sua vez, Schelling — inserido no mesmo gradiente

especulativo — geraria uma identidade absoluta, isto ¢, uma unidade ndo diferenciada e

potencial de naturcza e espirito, onde a natureza, seguir-sc-ia o espirito como scu
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desenvolvimento ¢ consciéncia. Como observa Feuerbach, incide-se, dessa forma, no
mesmo equivoco idealista: “A Filosofia da Natureza ¢ a ciéncia ndo de um objeto
oposto ao eu, mas de um objcto que é cle mesmo sujeito-objeto, ou scja, a Filosofia da
Natureza ¢ ao mesmo tempo Idecalismo” (C39, 43). Ademais, continua cle, seguc-se no
mesmo compasso do pensamento anterior, ja que

“bastava entdo desatar a natureza dos lagos nos quais o Idealista a tinha langado,

e pelos quais cle a tinha encadcado a seu eu, para devolvé-la a cxisténcia

independente, para dar-lhe a significagdo mesma, que cla recebeu mais tarde na

Filosofia da Naturcza” (C39, 41).

Em suma, de acordo com a oposi¢do feucrbachiana, Schelling ¢ Fichte s¢ irmanam no
final, pois, segundo essa oposi¢do, todas as duas filosofias personificam, em niveis
distintos, formas de idcalismo e, ainda que uma desautorizc a outra, ambas vinculam-sc
— em ultima instincia — ao absoluto e cstdo subordinadas, dessa forma, a um carater
especulativo irrevogavel: “A Filosofia da Natureza deixava, portanto, subsistir o
Idealismo em sua perfeita integridade; na realidade, ela queria somente provar a
posteriori o que o Idealismo tinha dito a priori dele mesmo” (C39, 42).

Feuerbach toma as filosofias dos dois autores em pauta — guardadas as devidas
diferengas entre eles — como manifestagoes distintas do absoluto. Assim, a Filosofia da
Natureza seria a exposigdo do absoluto sob seu aspecto real, enquanto que o
fichteanismo seria a exposi¢do do absoluto sob seu aspecto ideal. De fato, para

“a Filosofia da Natureza, ndo existe sendo a natureza; para o Idealismo, nédo

existe sendo o espirito. Para o Idealismo, a natureza ndo é scndo objeto,

acidente; para a Filosofia da Natureza, ela ¢ substincia, sujeito-objeto, ¢la € o

que a inteligéncia no interior do Idealismo reivindica apenas para si” (C39, 43).

Em outras palavras, ambas seriam expressdes do absoluto, porém a Filosofia da

Natureza cumpriria esse papel como “filosofia do absoluto como natureza” ¢ o
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Idealismo o representaria como “filosofia do absoluto como espirito”. Levando-se¢ em
consideragdo que Fichte “ndo colocava o acento sendo sobre o eu”, a andlisc critica
feuerbachiana recai, entdo, com maior énfase, sobre o suposto resgate da naturcza na
romantica doutrina da Filosofia da Identidade de Schelling, mesmo porque cle ¢ o autor
mais préximo, cronologicamente, a Hegel. Diz Feuerbach:

“Sem duavida, a Filosofia da Identidade restaurava uma unidade perdida, mas se¢

ela o fazia, ndo era objetivando essa unidade como o absoluto, como uma

esséncia comum ao espirito e a naturcza, ¢ cntretanto tdo distinta deles /.../, se
ela a restaurava, era somente na medida onde o conceito dessa unidade cra

justamente o conceito da natureza como sujeito-objeto, ¢ em conseqiiéncia, a

restauracdo da natureza em geral” (C39, 45).

Enfim, se o absoluto ¢ designado como ‘“a unidade do espirito ¢ da naturcza” em
Schelling, Feuerbach ¢é taxativo: “Noés ja ndo temos cssa unidade no préprio conceito da
natureza?” (C39, 43).

E importante reter que a oposicdo que Feuerbach faz 4 tradicdo filoséfica vigente
tem como ponto central a contestagdo do teor especulativo dessas filosofias, isto ¢, elas
possuem uma esséncia comum, muito embora se diferenciem quanto a forma de
apresentacdo. Nesse sentido, ja estdo aflorados — na Critica de 39 — mecanismos que
compdem essa engrenagem:

“Kant foi critico a respeito da antiga metafisica, mas nfo a seu proprio respeito.

Fichte pressupds como verdade a filosofia de Kant. Seu unico objetivo foi cleva-

la 4 altura de uma ciéncia, unir tudo o que estava disperso em Kant, de o deduzir

de um principio comum. Por um lado, Schelling pressup6s, da mesma maneira, a

filosofia de Fichte como a verdade acabada, mas por outro lado, em oposigdo a

Fichte, ele ¢ o restaurador de Spinoza. Hegel é um Fichte passado por Schelling”

de modo que

“Hegel estd para Schelling assim como Fichte estd para Kant. Para ambos, a
verdadeira filosofia existia ja em seu contedido € em sua matéria; eles ndo tinham
outro interesse sendo o cientifico, isto é, um interesse sistemdtico € formal.
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Ambos ndo eram criticos sendo a respeito de detalhes, de certos caracteres ¢ nao
da esséncia da filosofia existente” (C39, 33).

Dentre véarios nomes, o autor que protagoniza o alvo das investidas
feuerbachianas, haja vista o reconhecimento da estatura do seu pensamento comparado
com os outros, ¢ indiciado por ser portador de uma filosofia que, ndo obstante scu
caréter critico, ¢ despida da qualificagdo de genético-critica; a saber, uma filosofia que
“se pergunta se o objeto ¢ um objeto real ou somente uma representagfo, um fendémeno
puramente psicologico; uma filosofia que distingue, pois, de mancira mais rigorosa,
entre o subjetivo e o objetivo” (C39, 47). Ora, segundo Feuerbach, a nitidez da
percepedo capaz de diferenciar o objetivo do subjetivo propria da filosofia genético-
critica contrasta com a visdo nebulosa da filosofia absoluta que, em fun¢do dessa
deficiéncia, assemelha-se a uma contemplagio divinizada da natureza. A defesa de uma
filosofia genético-critica mira-se, portanto, na tentativa de restituicdo daquilo que foi
malbaratado pelo hegelianismo. Diz Feuerbach:

“A filosofia genético-critica tem essencialmente por objeto o que se chamava

outrora causas segundas; para ilustrar, através de uma comparagdo, essa relagao,

a filosofia genético-critica estd para a filosofia absoluta (que, ndo pensando

sendo sob a pressuposi¢io do absoluto, transforma processos psicolégicos

subjetivos e necessidades especulativas /.../ em processos do absoluto) assim

como esta para a contemplagdo teologica da natureza, que transforma cometas

ou outros fenémenos maravilhosos em interven¢des imediatas de Deus” (C39,
47).

Logo, este embate entre dois posicionamentos filosoficos distintos também revela a
complexidade do matiz sobrenatural que permeia a légica hegeliana, em outros termos,
o cunho paradoxal de um misticismo racionalizado:
“A filosofia hegeliana é a mistica racional — por isso ela é unica em seu género,
a0 mesmo tempo atraente, mas também repugnante, tanto para 0s espiritos

mistico-especulativos, que enxergam na unido do mistico € do racional uma
contradi¢do insuportavel, pois o conceito para eles destréi o encanto mistico da
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representagdo obscura, como para os espiritos racionais, que sentem horror pela
unido do elemento racional com o elemento mistico” (C39, 47).

Em sintese, a descri¢do da filosofia de Hegel como um misticismo racional vincula-se —
de acordo com Feuerbach — a confusdo instaurada no Ambito da filosofia absoluta:

“E assim que Hegel também concebeu realmente como verdade objetiva,

representagdes que ndo exprimiam sendo necessidades subjetivas, ¢ que, por ndo

ser remontada até a fonte, até a necessidade que engendrava essas

representagdes, ele as tomou como algo certo; /.../ que ele fez do secundario o

primordial e, ou ndo levou em consideragdo o que ¢ verdadeiramente primordial,

ou o rejeitou como subordinado; que ele demonstrou como racional em ¢ por si o

que ndo ¢ racional sendo sob uma relagdo particular ¢ relativa” (C39, 48).

A caréncia de uma discriminagdo entre subjetivo e objetivo no interior do
pensamento hegeliano remete, por conseqiiéncia, a visualizagdo de uma semeclhanga
entre os conceitos de absoluto e nada, dado que “Nos vemos assim, desde o inicio da
Logica, e em fungdo dessa falta de andlise genético-critica, o nada (uma representagio
muito proxima da idéia do absoluto) representar um papel” (C39, 48). Para Feuerbach, é
relevante, entdo, um questionamento acerca daquilo que se compreende como nada,
tarefa que, segundo ele, Hegel ndo teria se prontificado a executar. Entretanto, um
exame mais atento dessa representagdio aponta, exatamente, para o pensamento do nada
como uma “impossibilidade de pensamento”, isto ¢, ele se revela como “uma auséncia
de pensamento”, em outros termos,

“o pensamento do nada é um pensamento que se contradiz. Pensar o nada, ¢

Justamente néo pensar. O nada ¢ a negagio do pensamento; por isso nfio se pode

pensa-lo sendo fazendo dele alguma coisa. Mas entdio, no mesmo momento que

O pensa-se, ndo 0 pensa-se, pois € sempre o contrario do nada que eu penso”
(C39, 49).

A ansia feuerbachiana em demonstrar a inconsisténcia do nada apoia-se, dessa forma, na
tentativa de se opor a um pensamento baseado em representagdes subjetivas que, por

sua vez, gera verdades objetivas. Portanto, a fulguragdo do nada como um “fantasma da
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imaginag¢do especulativa” aparece com contornos nitidos em Feuerbach ¢ adquire
clareza em seu paralelismo com a idéia do absoluto que assombra a Logica hegeliana:
“S6 a imaginagdo faz do nada um substantivo, mas somente com a condigdo dc
metamorfosear o nada em um ser fantasmagorico, em uma esséncia inessencial. Por 1sso
Hegel ndo estudou a génese do nada; ele tomou o nada por algo certo” (C39, 53).

A improcedéncia do pensamento do nada — tendo sempre em mente a sua
correlagdo com o absoluto — denota, desse modo, que ndo se pode toma-lo como algo
oposto ao ser, pois cquivaleria a entendé-lo como uma espécic mesma do ser. Ora, 0
nada é auséncia do ser, ndo possuindo, entdo, ‘“fundamento e realidade racional como
contrario do ser”. Logo, para Feuerbach, a oposi¢do entre o ser ¢ o nada ndo ¢
metafisica, visto que o nada ndo ¢ uma realidade racional; essa oposi¢do cxiste apenas
sob a forma de representagdo do proprio ser que reflete, isto ¢, o nada ndo subsiste por
si, mas somente através do ser que o supde; em suma, o nada sé existe no pensamento
do ser. Nesse sentido, o individuo tem consciéncia da espécic ¢ pode, portanto,
antecipar seu ndo-ser unicamente dentro da representagdo e perceber, entdo, a
indiferenga do género em relacdo ao singular, o que inclui a idéia de imortalidade do
género frente & mortalidade pessoal:

“A espécic é a indiferenga em relagdo ao individuo singular. O individuo

reflexivo tem em si mesmo a consciéncia da espécie; cle pode entdo ultrapassar

seu ser real, colocd-lo como indiferente, ¢ antecipar seu proprio ndo-ser na
representagdo por oposigdo a seu ser real (e o ndo-ser ndo tem, alias, significagdo
sendo se ele ¢ esse contrario, mas no cstado de pura representagdo). Qual
importancia eu tenho?, pode-se dizer o homem a si mesmo; qual importincia
tem a vida, a morte? Que eu seja ou ndo seja, isso ndo muda nada. E quando eu
morrer, cu ndo estarei mais nem sofrendo, nem consciente. O ndo-ser ¢ aqui
representado e tornado auténomo, como estado de apatia e de insensibilidade
puros. /.../ Quanto a oposigdo mesma do ser e do nada, ela ndo existe sendo na

representagdo; pois o ser existe na realidade, ele ¢ o real mesmo; mas o nada, o
ndo-ser ndo existem sendo na representagio ¢ na reflex@o” (C39, 54).
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Em contraposigdo a obscuridade do espectro do absoluto hegeliano, Feuerbach
reivindica um retorno as luzes da natureza. Com efeito, ele busca nas causas naturais 0s
alicerces de um pensamento capaz de abolir as impropriecdades cntre o objetivo ¢ o
subjetivo e, desse modo, reconduz a uma posigdo primordial aquilo que foi renegado
por Hegel como secundario:

“Hegel rejeitou (e isso ndo ¢ um acaso, mas um cfeito do espirito da filosofia

especulativa alema desde Kant e Fichte) as causas segundas (que com freqiiéncia

ndo sdo mais que as causas primeiras, € que, na verdade, ndo sdo apreendidas s6
empirica, mas ainda metafisicamente, isto ¢, filosoficamente), Hegel rejeitou os
principios ¢ as causas naturais, fundamentos da filosofia genético-critica” (C39,

55).

O texto feuerbachiano — diferente de Hegel — tenciona um resgate integral da natureza,
consubstanciando ai o arrimo da sua critica, pois s¢ “a natureza ¢ realmentc apreendida,
apreendida como razdo concreta, ela ¢ entdo o tinico canon” (C39, 55). Trata-se, entdo,
da apologia de uma volta & natureza em toda sua plenitude, liame imprescindivel da
reconfiguragdo filosofica proposta em 1839, em oposi¢do ao pensamento especulativo:
“A filosofia ¢ a ciéncia da realidade em sua verdade e sua totalidade; mas a esséncia da
realidade € a natureza (a natureza no sentido mais universal da palavra). /.../ Fora o
retorno a natureza, ndo ha salvagdo” (C39, 56); ademais, tal tributo prestado a natureza
desconhece qualquer desacordo da mesma em relagdo a liberdade, desfazendo, assim,
supostas incoeréncias entre as duas esferas:

“E falso conceber a natureza em contradi¢do com a liberdade moral. A naturcza

ndo constitui somente a maquinaria elementar do estémago, ela também erigiu o

templo do cérebro; /../ A natureza somente se crgue contra a liberdade do

imaginério, mas ela néo contradiz a liberdade racional. Todo copo de vinho que

nos bebemos em demasia é uma prova patética e mesmo peripatética que a
serviddo a paixdo revolta o sangue” (C39, 56).
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O retorno & natureza proclamado por Feuerbach ¢, dessa forma, sincronico a
negacdo do absoluto. Ora, esse mesmo absoluto que, supostamente, ofereceria alento ao
idealismo ¢ dissipado pela filosofia genético-critica, trazendo a tona, aos olhos de
Feuerbach, a incompatibilidade entre a filosofia absoluta em sua corrclagdo com a
contemplagdo teolégica da natureza, de um lado, ¢ a sobcerania da propria natureza, por
outro. De fato, essa dentncia esta presente na Critica de 39, ¢ seus ccos confirmados
tempos depois:

“S6 a inconsciéncia, a superficialidade, a mediocridade pode pretender conciliar

a crenca em Deus com a natureza ou a ciéncia natural. Se cu creio em Deus,

numa ‘causa livre’, devo também crer que a vontade de Dcus ¢ apenas a

necessidade da natureza, que a agua ndo molha por sua natureza mas pela

vontade de Deus, ¢ que a qualquer instante, bastando que Decus queira, pode
queimar, assumir a natureza do fogo. Eu creio em Deus significa: cu ndo creio
na natureza, na necessidade. Ou se expulsa a f¢ em Deus, ou se expulsa a fisica,

a astronomia, a fisiologia: ninguém pode servir a dois senhores” (ER, 187).

Em Contribuicdo & Critica da Filosofia de Hegel, portanto, a oposi¢io a
filosofia idealista é anunciada através da critica ao carater especulativo inserido em seu
espirito de sistema, evidentemente, tomando Hegel como o carro-chefe. Rejeitar o ser
abstrato da especulagdo corresponde, por sua vez, a uma reivindicagio da preméncia dos
lineamentos do ser concreto, isto €, ha uma confluéncia da critica a especulagio ¢ a
demanda pelo ser sensivel. Nesse sentido, a dentncia da contradi¢do entre o ser 16gico ¢
0 ser real leva Feuerbach a sustentagdo de um naturalismo, particularidade em que a
heranga da tradi¢io materialista é nitida.

Enfim, a Critica de 39 é importante no itinerario da construgdo do pensamento
de Feuerbach, uma vez que o rompimento com a filosofia absoluta, além de marcar um

periodo de grande fertilidade dos seus escritos, abre — decisivamente — as portas para 4

Esséncia do Cristianismo, nosso proximo objeto de estudo.
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CAPITULO II

A AFIRMACAO DA ANTROPOLOGIA: A ESSENCIA DO CRISTIANISMO

A Esséncia do Cristianismo, livro mais conhecido de Feuerbach, vem a lume no
ano de 1841. Trata-se de um marco importante na escalada da compreensio da sua obra,
possibilitando um alargamento critico consideravel da dimenséo dos nexos articuladores
do seu pensamento, inclusive dos seus possiveis desdobramentos.

O proprio Feuerbach sintetiza, posteriormente, o trago distintivo dos scus
escritos e a publicagio aqui em evidéncia ilustra muito bem o contetido das suas

palavras:

“Minhas obras se dividem nas que tém por objcto a filosofia em geral ¢ nas que
tém por objeto a religiio em especial ou a filosofia da religido. /.../ Ndo obstante
esta distingdo das minhas obras, tém todas elas, rigorosamente falando, uma
Unica meta, um intento, um pensamento, um tema. Este tema ¢ exatamente a
religido ¢ a teologia e tudo o que com isso se relacione. Eu pertenco a classe de
homens que prefere uma especialidade frutifera a uma versatilidade ou um
pseudo-enciclopedismo infrutifero que para nada serve; pertengo a classe que,
durante toda a vida, tem somente uma meta diante dos olhos ¢ nesta tudo
concentra, que aprende a estudar muito ¢ muitas coisas e sempre, mas a ensinar ¢
a escrever somente sobre uma coisa, na convic¢do de que somente essa unidade
¢ a condigfo necessaria para esgotar algo e introduzi-lo no mundo. Seguindo este
ponto de vista, nunca deixei de lado em minhas obras a relagdo com a religido e
a teologia, sempre tratando variadamente do tema principal de meu pensamento
¢ de minha vida, certamente de acordo com a diversidade dos anos e do ponto de
vista” (ER, 15).

Portanto, é inserida nesse arcabougo tematico que A Esséncia do Cristianismo também
deve ser apreendida.

A investigagdo sobre o cristianismo conduzida por Feuerbach concentra-sc no
esfor¢o de evidenciar que a teologia é, em suma, antropologia. O objetivo ¢ claro:

“Na verdade o que sera demonstrado neste livro, de modo por assim dizer a
priori, i. é., que o segredo da teologia ¢ a antropologia, ja foi comprovado ¢
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confirmado hd muito tempo, e a posteriori, pela historia da teologia. /.../ A
teologia ha muito transformou-se em antropologia” (EC, 20).

Configura-se, desse modo, o papel proeminente reservado a antropologia, uma vez
mais, confirmado pela proposta feuerbachiana de redugdio como cixo norteador de todo
o texto:

“Mas estou longe de atribuir a antropologia uma importancia insignificante ou

apenas subordinada, uma importancia que sé lhe scja devida enquanto uma

teologia estiver acima dela ¢ contra ela — ao reduzir a teologia a antropologia na
verdade elevo a antropologia para a tcologia assim como o cristianismo que, ao

reduzir Deus ao homem, fez do homem um Decus” (EC, 31).

A Esséncia do Cristianismo ¢é dividida em duas partes, a saber, “A Esséncia
Verdadeira, isto ¢é, Antropoldgica da Religido”, seguida pela ultima, “A Esséncia Falsa,
isto ¢, Teoldgica da Religido”; todavia, nos dois capitulos da “Introdugdo”, as idéias
fundamentais ja se encontram presentes, sendo confirmadas ¢ descnvolvidas no corpo
da obra. Ndo obstante uma estruturagio recpartida, “em ambas [as partes] porém ¢
demonstrada a mesma coisa, apenas dec modo diverso ou mesmo oposto. A primeira ¢ a
solugdo da religiio em sua esséncia, em sua verdade, a segunda a solugdo da mesma em
suas contradi¢des” (EC, 29). Diz Feuerbach:

“Na primeira parte mostro entdo que o verdadeiro significado da teologia ¢ a

antropologia, que entre os predicados da esséncia divina e humana (porque

sempre que os predicados, como € o caso antes de tudo nos teoldgicos, ndo sdo
predicados casuais, acidentes, mas expressam a esséncia do sujeito, ndo cxiste
distingdo entre predicado e sujcito, podendo o predicado ser posto no lugar do
sujeito /.../ conseqiientemente também entre o sujeito ou a esséncia divina ¢
humana nfo ha distingdo, sdo idénticos; na segunda parte mostro que a distingdo
que ¢ feita entre os predicados antropoldgicos e teologicos, ou melhor, que deve

ser feita, dissolve-se no nada, num non sense” (EC, 30).

Em outros termos, a tese de que a teologia nada mais ¢ do que antropologia ¢, segundo

Feuerbach, provada diretamente num primeiro momento ¢, indiretamente, logo depois,

ou seja,
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“Apresentamos na primeira partc da nossa obra a verdade; na scgunda, a
inverdade da religido, ou antes, da teologia. Verdade ¢ somente a identidade de
Deus ¢ do homem - verdade ¢ somente a religido quando cla afirma as
qualidades humanas como divinas; falsidade, quando e¢la, enquanto teologia,
nega as mesmas, separando Deus do homem como um outro ser” (EC, 389).

A especificidade do procedimento de investigagdo utilizado em A FEsséncia do
Cristianismo & explicada pelo autor quando afirma que — em oposigdo as andliscs
apenas histdricas do cristianismo — seu “livro nada mais ¢ que uma analise fiel, que sc
atém da maneira mais rigorosa ao seu objeto, uma analise histérica e filosofica, a ‘auto-
desilusdo’, a ‘auto-consciéncia’ da religido” (EC, 33). Dessa maneira, o método
feuerbachiano procura aglutinar uma séric de documentos histéricos, “a fim de
legitimarem as conclusges alcangadas através da analisc” (EC, 20), a um constante
desvelamento de secus significados reais. Nessc sentido, desbravando as sendas trilhadas
por outros criticos da religifio, como, por excmplo, Strauss ¢ B. Bauer, entretanto,
difcrenciando-se deles, Feuerbach acentua sua originalidade, fornecendo a antropologia
um estatuto filoséfico e tedrico que, até entdo, ela desconhecia:

“Mas quanto a minha relagio com Strauss e Bruno Bauer, em companhia dos

quais sou sempre citado, apenas observo que ja na diferenga do objeto, como o

préprio titulo indica, esta contida a difcrenga de nossas obras. Bauer tem por

objeto de sua critica a historia evangélica, 1. €., o cristianismo biblico, ou melhor,

a teologia biblica; Strauss, a doutrina cristd ¢ a vida de Jesus, o que também

pode-se colocar sob o titulo de doutrina cristd, portanto, o cristianismo

dogmatico ou antes, a teologia dogmdtica; cu, porém, tenho por objcto o

cristianismo em geral, i. é., a religido cristd ¢, apenas como uma conscqiiéneia, a

filosofia ou a teologia cristd. Por isso cito principalmente s6 os homens nos

quais o cristianismo nfo era apenas um objeto teorético ou dogmatico, ndo
apenas teologia, mas religido. Meu objeto principal é o cristianismo, ¢ a religido
enquanto objeto imediato, esséncia imediata do homem. Erudigdo ¢ filosofia sdo
para mim apenas 0s meios para mostrar o tesouro escondido do homem” (EC,
34).

Assim, a decifragdo do enigma da religido crista liga-se, indissoluvelmente, a afirmagio

do préprio homem, o que torna manifesto quando, por exemplo, Feuerbach cleva a
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maxima socratica — o gndthi sauton ou “conhega a ti mesmo” — como o “verdadeiro
epigrama ¢ tema deste livro” (cf. EC, 21).

Contudo, a defesa de uma antropologia em A Esséncia do Cristianismo ¢
cfetivada através de diversos momentos privilegiados, que se alternam no decorrer do
texto, traduzidos tanto pela critica a especulagdo, como pela reivindicagdo peremptoria
da natureza enquanto basc de sustentagdo do homem — o homem, em sintese, nos
indicios de uma filosofia nova. Porém, ¢ possivel visualizar cada um deles

separadamente, sem esquecer, no entanto, o fio que os une.

2.1) A Critica a Especulagio

A redugdo da teologia a antropologia como linha diretriz de 4 Esséncia do
Cristianismo ¢ mediada pela supressdo da cspeculagdo. O rompimento com a tradicdo
idealista ¢ reafirmado; concomitantemente, o homem ¢ elevado aos cimos da
propositura filosofica feuerbachiana:

“Como um espécimen desta filosofia que tem por principio o mais positivo
principio real, i. é., o ente recal ou o mais real possivel, o verdadciro ens
realissimum: o homem e ndo a substdncia de Spinoza, nem o Eu de Kant ¢
Fichte, nem a identidade absoluta de Shelling, nem o espirito absoluto de Hegel;
em resumo, nenhum principio abstrato ou somente pensado ou imaginado desta
filosofia que produz o pensamento retirando-o do seu oposto, da matéria, da
esséncia, dos sentidos, que de inicio se¢ comporta sensorialmente, i. €., passiva ¢
receptivamente em relagdo a seus objetos para s depois determina-los pclo
pensamento; como este espécimen ndo ¢ entdo o meu livro (ndo obstante sendo
sob outro aspecto o resultado verdadeiro, tornado came e osso, da filosofia de
até entdo) de forma nenhuma um produto que se poderia classificar na categoria
da especulagdo, mas € antes o extremo oposto: ¢ a dissolugdo da especulagdo”
(EC, 28).
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Na verdade, Feuerbach nega Deus para reapropriar o homem de si mesmo, uma
vez que, segundo ele, hd uma identidade entre o conceito de Deus ¢ a propria csséncia
humana que, por sua vez, realiza-se no género. Ora, o que deve ser demonstrado ¢ a
correspondéncia entre o género humano ¢ a idéia de Deus, ou scja, que essc ultimo ndo
¢ sendo a mentalizagdo do género tomado como um ser especifico:

“No conhecimento de que Dcus nada mais ¢ que o conceito-género

personificado ou individualizado, temos a chave para todos os mistérios da

teologia, a explicacdo de todas as suas obscuridades ¢ incompreensibilidades, a

solugdo de todas as contradi¢gdes e dificuldades confusas, sobre as quais os

tedlogos e filosofos em vdo quebraram a cabega” (EC, 327).

Portanto, a csséncia divina ¢ idéntica a esséncia humana abstraida das limitagdes do
homem individual; em suma, Deus ¢ confundido com o homem — nfio enquanto
individuo isolado — mas enquanto género humano. Dai a opacidade instaurada no &mago
do cristianismo, exemplificada ainda, aqui, numa dentre as curiosas oposi¢des
estabelecidas em relagdo ao paganismo, ao longo da obra:

“A diferenga entre o paganismo ¢ o cristianismo &, a esse respeito, que, dentre os

pagdos, o género ¢ um ser pensado que so tem a sua cxisténcia nos individuos

sensoriais, reais; dentre os cristdos, o género como tal tem a sua cxisténcia
autébnoma como um ser pensado por si mesmo. Os pagdos distinguiam pensar ¢

ser; os cristdos identificavam ambos. O politeismo s¢ bascia na distingdo; o

monoteismo, na unidade de pensar ¢ ser, género ¢ individuo” (EC, 324).

Para Feuerbach, a religido, a consciéncia de Deus, somente expressa verdades
“de modo indireto, i. é., invertido”, de modo que ha uma adulteragfio na legitima ordem
dos fatos, visto que “Primeiramentc o homem cria Deus, sem saber ¢ querer, conforme a
sua imagem e sO depois este Deus cria 0 homem” (EC, 158). Logo, Deus ¢ um produto
do homem ou, o que ¢ equivalente, Deus é o proprio homem alienado de si mesmo.

Entretanto, e ai recai a énfase da censura feuerbachiana, a especulagdo concebe a

abstragdio com vida propria e, por conseqiiéncia, toma o homem como produto dessa
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abstra¢do: “O homem — e este ¢ o segredo da religido — objetiva a sua esséncia ¢ s¢ faz
novamente um objeto deste ser objetivado, transformado em sujeito, em pessoa; cle sc
pensa, ¢ objeto para si, mas como objeto de um objeto, de um outro ser” (EC, 71).
Repreender a especulagdo significa, ademais, o dirccionamento para a via
antropologica. Se Deus reproduz a imagem do género humano assim como “A religido ¢
a reflexdo, a projegio da esséncia humana sobre si mesma”, em outras palavras, sc
“Deus ¢ o espelho do homem” (cf. EC, 107), entdo, apos a dissipagdo de todas as
névoas, chega-se, diretamente, ao homem. Sim, porquc mesmo sob o apanagio da
especulagdo, o homem — indiretamente — circunda a sua propria sombra. Diz Feuerbach:
“Assim como o homem no distanciamento de si sempre volta para si mesmo em Dcus,
sempre gira em tomno de si mesmo, da mesma forma também no distanciamento do
aquém ele sempre volta para ecle” (EC, 222).
O enfoque feuerbachiano apresenta sempre a contraposi¢do entre a especulagdo ¢
a demanda pelos sentidos. Ir em busca do sensorial exprime, portanto, a pretensdo do
rompimento com o discurso especulativo. Trata-se, pois, dc posicionamentos
conflitantes, em que a incompatibilidade entre cles ¢ evidente:
“O ser real, sensorial ¢ aquele que ndo depende do meu determinar-me-a-mim-
mesmo, da minha atividade, mas pclo qual cu sou determinado
automaticamente; que existe, mesmo que cu ndo exista, pense ¢ sinta. A esséncia
de Deus deveria ent3o ser uma esséncia determinada sensorialmente. Mas Deus
ndo € visto, ouvido ¢ sentido sensorialmente. Ele ndo existe para mim sc¢ eu ndo
existir para ele; se eu nio creio € penso em nenhum Deus, entdo ndo existe
nenhum Deus para mim. Ele s6 existe entdo ao ser pensado, criado — € o
acréscimo para mim é desnecessario. Portanto, ¢ a sua esséncia uma esséncia
espiritual, real, mas que ao mesmo tempo ndo ¢ real, objeta-sc. Mas um scr
espiritual ¢ precisamente apenas um ser pensado, um ser criado. Portanto, ¢ a sua
existéncia um intermediario entre existéncia sensoria ¢ existéncia pensada, um
intermediério cheio de contradi¢do. Ou: é um ser sensorial ao qual faltam todas

as determinagdes da sensorialidade — portanto, um ser sensorial ndo-sensorial,
um ser que contradiz o conceito da sensorialidade ou que € somentec uma vaga
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existéncia em geral, mas que no fundo ¢ sensorial, mas que, para ndo deixar este
fundo vir a tona, ¢ roubado de todos os predicados de uma existéncia sensorial
real. Porém uma tal existéncia se contradiz. A existéncia pertence a realidade
total, determinada” (EC, 242).

Em Feuerbach, por conseguinte, a contundente critica & especulagio traz, em scu
bojo, um consideravel esforgo para preservar a objetividade do mundo sensivel:

“Em geral condeno incondicionalmente qualquer especulagdo absoluta,
imaterial, auto-suficiente — a especulagdo que tira a sua matéria de si mesma.
Sou astronomicamente diferente dos filésofos que arrancam os olhos da cabeca
para poderem pensar melhor; eu, para pensar, necessito dos sentidos, mas, acima
de todos, dos olhos; fundamento minhas idéias sobre materiais que podemos
buscar sempre através da atividade dos sentidos; ndo produzo coisas a partir do
pensamento, mas inversamente os pensamentos a partir das coisas, mas coisa é
somente o que existe fora da cabega” (EC, 27).

Os sentidos, cumprem, desse modo, o papel de protagonistas enquanto “Unicas
testemunhas validas de uma existéncia objetiva”, pleiteando, assim, aquilo que — em vio
— o idealismo teria reivindicado para si: “Tolice &, pois, repreender a razio por ndo
satisfazer ela a uma exigéncia que s6 pode ser feita aos sentidos. Existéncia empirica,
real, s6 os sentidos me podem dar” (EC, 243).

A incoeréncia entre a esséncia divina e os sentidos é reiterada inimeras vezes no
decorrer do texto feuerbachiano. Nesse confronto, é mister, ainda, ressaltar que os
sentidos trazem consigo, necessariamente, o vinculo com a determinagio espacial ¢
temporal, como ¢ observado aqui:

“A religiio ndo faz cerimdnias em atribuir ao préprio Deus os mais nobres

sentidos; Deus vé e ouve tudo. Mas a onisciéncia divina é um saber sensorial do

qual ¢ abandonada a caracteristica, a determinacfo essencial do saber sensorial ¢
real. Meus sentidos s6 me apresentam os objetos sensoriais um fora do outro ¢
um apos outro; mas Deus concebe tudo que ¢ sensorial de uma sé vez, tudo que
€ espacial e ndo-espacial, tudo que ¢é temporal e atemporal, tudo que ¢ sensorial
de uma maneira ndo-sensorial. Isso significa: eu amplio o meu horizonte

sensorial através da fantasia; eu concebo na idéia confusa da totalidade todas as
coisas, até mesmo as ausentes espacialmente e estabeleco essa idéia que me
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eleva acima do ponto de referéncia sensorial limitado, que me toca
beneficamente, como uma esséncia divina” (EC, 257).

Ora, tal desmesura encontra sua génese, naturalmente, na exacerbagio da faculdade
criativa do proprio homem:

“A infinitude psicoldgica ¢ o fundamento da infinitude teoldgica ou metafisica.

A incomensurabilidade, a existéncia ndo-restrita a lugar ¢ tempo, a onipresenga

de Deus ¢ a onipresenca ¢ incomensurabilidade da capacidade de representagio ¢

imaginagdo humana simbolizada, objctivada” (EC, 321).

Em sintese, a critica a especulagio estd, indissoluvelmente, ligada aos tracos do
ser sensorial. Nessa demanda pelo real, a legitimidade da proposta feucrbachiana ¢é
louvavel, como bem expressa o autor no Prefacio a Segunda Edigéo da obra:

“Na 3 ¢ fabul inagd

do devemos entdo — ¢ a moral da fabula — transformar as determinagdes c

forgas da realidade ou as entidades e coisas reais em geral, como a teologia ¢ a

filosofia especulativa, em simbolos arbitrarios, em veiculos ou em predicados de

uma esséncia diversa delas, transcendente, absoluta ¢ abstrata, mas, sim,
concebé-las no significado que clas tém por si mesmas ¢ que ¢ idéntico a sua

qualidade, a determinacdo que faz delas o que elas sdo — s6 entdo teremos a

chave para uma teoria ¢ uma pratica reais” (EC, 33).

A dissolugdo da especulagio, assim como a sua reflexdo direta vertida na
conclamac8o dos “prdprios sentidos como testemunhas da veracidade” da sua andlisc e
dos seus pensamentos conduzem Feuerbach, dessa maneira, 4 sustentagio de uma
antropologia, isto ¢é, ele entende, entdio, 0 homem como um objeto sensivel e nisso estd a
Justificativa da sua batalha critica: “Verdade ¢ o homem ¢ ndo a razdo in abstracto; a
vida, ndo o pensamento que permanece no papel, que s6 encontra a sua existéncia

completa e correspondente no papel” (EC, 25). Determinar como essa antropologia ¢

articulada ¢ o nosso préximo passo.
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2.2) O Homem

Vimos, anteriormente, a preocupagdo feuerbachiana em ndo deixar “‘para a
. e - e : =
especulagdo um campo infinito para maquinagGes ¢ sofismas arbitrarios ¢ infundados
(EC, 158). A redugdo da teologia a antropologia é permeada, portanto, por uma critica a
especulagio, associada a uma demanda pelos sentidos.

No entanto, a consciéncia, para Feuerbach, ¢ o que distingue, essencialmente, o
homem do animal. O filosofo admite que os animais possuem consciéncia, contudo,
essa consciéncia sensitiva animal ¢ diferente da consciéncia do homem, ou scja, a
consciéncia humana estende-se ao género e tal fato, exclusivo do préprio homem, ¢ o
que marca o sentido preciso de consciéncia:

“/.../ consciéncia no sentido de sentimento de si proprio, de capacidade de

discernimento sensorial, de percepgdo € mesmo de juizo das coisas exteriores

conforme determinadas caracteristicas sensoriais, tal tipo de consciéncia ndo
pode ser negada aos animais. Consciéncia no sentido rigoroso existe somente

quando, para um ser, ¢ objeto o seu género, a sua qitididade” (EC, 43).

A antropologia feuerbachiana esta, entdo, fundada na consciéncia do género, de
modo que, enquanto o animal estd limitado apenas a sua individualidade, ha uma
duplicidade na vida do homem; isto €, como pdlos separados, 0 homem tem uma vida
exterior ¢ outra interior, ¢, através dessa ultima, cle se relaciona com o seu género, com
a sua esséncia. Exprime Feuerbach:

“Por isso tem o animal apenas uma vida simples, mas o homem uma dupla: no

animal ¢é a vida interior idéntica a exterior — o homem possui uma vida interior ¢

uma exterior. A vida interior do homem ¢ a vida relacionada com o seu género,

com a sua esséncia. O homem pensa, i. ¢., ele conversa, fala consigo mesmo. O

animal nio pode exercer nenhuma fungdo de género sem um outro individuo

fora dele; mas o homem pode exercer a fung¢do de género do pensar, do falar

(porque pensar e falar sdo legitimas fung¢des de género) sem necessidade de um
outro. O homem ¢ para si ao mesmo tempo EU e TU; ele pode se colocar no

v
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lugar do outro exatamente porque o seu género, a sua esséncia, ndo somente a
sua individualidade, ¢ para cle objeto” (EC, 44).

Trata-se, pois, de uma filosofia da auto-consciéncia, através da qual, em ultima
instdncia, o homem conversa consigo mesmo, encenando um mondlogo, ainda que
configurado por papéis distintos.

Consciéncia, género € esséncia sdo inscparaveis no contexto da antropologia
feuerbachiana. Ora, a esséncia do homem esta colocada na consciéncia, bem entendido,
consciéncia do género; uma vez que a “religido se bascia na diferenga essencial entre o
homem ¢ o animal”, por conseguinte, a consciéncia ¢ o espelhamento da qiiididade do
homem n#o apenas na base da religido, mas ainda no scu préprio fim ou na idéia mesma
de Deus, isto &, “A esséncia do homem, em contraste com a do animal, ndo ¢ apenas o
fundamento, mas também o objeto da religido” (EC, 44).

Com efeito, Feuerbach — impulsionado por uma tentativa de resgate do
humanismo em sua inteireza — indica com exatiddo aquilo que constitui a natureza do
homem:

“Mas qual é entdo a esséncia do homem, da qual cle ¢ consciente, ou o que

realiza o género, a propria humanidade do homem? A razio, a vontade, o

coragio. Um homem completo possui a for¢a do pensamento, a forca da vontade

¢ a forga do coragdo. A for¢a do pensamento ¢ a luz do conhecimento; a forca da

vontade é a energia do caréter; a for¢a do coragdo ¢ o amor” (EC, 45).

Razdo, vontade e coragdo transfiguram-se em forgas potenciais, de modo que, no
processo de assung@io de tais forgas, incorre-se na determinagio de uma csséncia
humana fixa: “Razio, amor e vontade sio perfei¢des, sdo os mais altos poderes, sdo a
esséncia absoluta do homem enquanto homem ¢ a finalidade da sua existéncia. O

homem existe para conhecer, para amar e para querer” (EC, 45). Além disso, a csséncia

humana ¢é entendida como “verdadeira”, “perfeita”, “divina”, uma vez que o carater
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autarquico da razdo, da vontade e do coragdo avulta-se na condi¢do daquilo que “existe
em fungdo de si mesmo”.
Razdo, vontade e coragdo consubstanciam-se, pois, na esséncia humana. Ora,
ainda que condene a abstracdo, Feuerbach parece oficializar, aqui, a sua candidatura a
tradi¢do daqueles que atribuem um poder mistico ao numero trés: Omne trinum est
perfectum — todo conjunto de trés é perfeito —; ou seja, as trés perfeigdes que compdem
a sua (Santissima) trindade ndo escondem um viés especulativo.
E importante notar que a antropologia feuerbachiana opera semprc uma cisdo
entre género e individuo. O homem sensivel se encontra, na verdade, abaixo do géncro
humano, isto &, trata-se de uma antropologia do géncro em detrimento da singularidade:
“De fato pode € mesmo deve o individuo humano — aqui cle nio ¢ diferente do
animal — sentir-se ¢ conhecer-se como limitado; mas ele s6 pode ter consciéncia
das suas limitacdes, da sua finitude porque a perfeigdo, a infinitude do género ¢
um objeto para ele /.../. Se ele, porém, fizer das suas limitagdes as limitagdes do
género, explica-se isso pelo engano dele se considerar idéntico ao género — um
engano ou ilusdo que, de resto, relaciona-se intimamente com o comodismo, a
preguica, a vaidade ¢ a ambig8o do individuo. /.../ Mas ¢ loucura, uma loucura
ridicula e criminosa, qualificar como finito, limitado, o que faz a natureza do
homem, a natureza do género que € esséncia absoluta do individuo” (EC, 49).
Em suma, “Ilimitado é portanto o género e limitado é somente o individuo” (EC, 194),
porém, a esséncia do individuo estd no género. Assim, absorta no plano do género, isto
¢, da perfeigdo, do absoluto, do infinito, a antropologia de Feuerbach proclama, entfo, a
auto-suficiéncia do ser: “Todo ser se basta a si mesmo. Nenhum ser pode se negar, i. ¢.,
negar a sua esséncia; nenhum ser é limitado para si mesmo. Todo ser € ao contrario em
si e por si infinito, tem o seu Deus, a sua mais clevada esséncia em si mesmo” (EC, 49).

Ademais, nesse processo de elevagdo idealizada do género humano, Feuerbach

reconhece razdo, vontade e amor como componentes essenciais do ser ¢ ndo,
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propriamente, como predicados, de mancira que cles atuam como sc¢ fossem perfeicocs
substancializadas:
“A trindade divina no homem e que esta acima do homem individual ¢ a unidade
de razdo, amor ¢ vontade. Razdo (imaginagdo, fantasia, representagdo, opinido).
Vontade, amor ou coragdo ndo sdo poderes que o homem possui — porque cle
nada ¢ sem eles, ele s6 € o que ¢ através deles — sdo pois como os clementos que
fundamentam a sua esséncia ¢ que ele nem possui nem produz, poderes que o
animam, determinam ¢ dominam — poderes divinos, absolutos, aos quais cle nido
pode oferecer resisténcia” (EC, 45).
Logo, ¢ perceptivel a poténcia avassaladora do género, da csséncia diante do
desvairamento do homem singular, como, por exemplo, no caso do amor:
“Quem ndo experimentou o poder do amor ou pelo menos ndo ouviu falar dele?
Quem ¢é mais forte? O amor ou o homem individual? Possui 0 homem o amor ou
antes ndo ¢ o amor que possui o0 homem? Quando o amor leva o homem a sc

entregar a morte até mesmo com jubilo em nome da amada, € csta for¢a que
despreza a morte a sua propria forga individual ou nio ¢ antes a for¢a do amor?”

(EC, 45).

Nos moldes da antropologia feuerbachiana, ¢ impossivel ao homem a realizagdo
do seu ser sem objeto; se “O homem nada € sem objeto”, por outro lado, esse objeto
nada mais é que a esséncia propria desse sujeito, de modo que, nessa relagdo de
cumplicidade entre sujeito ¢ objeto, a auto-consciéncia do homem se desvela:

“Por isso toma o homem consciéncia de si mesmo através do objeto: a

consciéncia do objeto € a consciéncia que o homem tem de si mesmo. Através

do objeto conheces o homem; nele a sua esséncia te aparcece; o objeto ¢ a sua

esséncia revelada, o seu Eu verdadeiro, objetivo” (EC, 46).

Com efeito, Feuerbach concebe tal relagdo tanto aos objetos espirituais quanto aos
sensoriais. No deixa de ser curioso o fato de Feuerbach, que se quer demissionario de
atribui¢des especulativas, que toma por bandeira a recusa em transformar coisas reais

em simbolos arbitrarios, por outro lado, mergulhar num golfio de cismas,

disponibilizado para devaneios:
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“E isto ndo ¢ valido somente para os objctos espirituais, mas tamb¢ém para os
sensoriais. Também os objetos mais distantes do homem sdo revelagdes da
esséncia humana, e isto porque ¢ enquanto eles sdo objetos para cle. Também a
lua, o sol e as estrelas gritam para o homem o gndthi sauton, o conhega-te a ti
mesmo. Pelo fato dele os ver e os ver da forma que ele os vé, tudo isso ja ¢ um

testemunho da sua propria esséncia.” (EC, 47).

Nesse sentido, a objetividade manifesta-se no interior do movimento da consciéncia,
isto é, o objeto comparece sempre vinculado a possibilidade de apreensio da
consciéncia, portanto, como momento da rcflexdo do proprio sujeito. De fato, a
dicotomia entre sujeito e objeto csta limitada ao interior da propria consciéncia, aspecto
significativo da antropologia cunhada por Fecuerbach: “Por isso qualquer que scja o
objeto de que tomemos consciéncia fard simultancamente que tomemos consciéncia da
nossa propria esséncia; nio podemos confirmar nada sem confirmarmos a ndés mesmos”
(EC, 47).

O principio feuerbachiano de que “o objeto do homem nada mais ¢ que a sua
prépria esséncia objetivada” (cf. EC, 55) se refere, como foi dito, aos objetos sensoriais
¢ espirituais. Entretanto, & possivel observar uma diferenga entre eles:

“Na relaciio com os objetos sensoriais € a consciéncia do objeto facilmente

discernivel da consciéncia de si mesmo; mas no objeto religioso a consciéncia

coincide imediatamente com a consciéncia de si mesmo. O objeto sensorial esta

Jfora do homem, o religioso esta nele, ¢ mesmo intimo (por isso um objeto que

ndo o abandona como ndo o abandonam a sua consciéncia de si mesmo ¢ a sua

consciéncia moral), é na verdade o mais intimo, o mais proximo” (EC, 55).
Dessa forma, ha uma coincidéncia entre auto-consciéncia ¢ objeto religioso, isto ¢, o
objeto do homem n#o é, sendo, o proprio homem. A antropologia sc revela, entdo, no
fato de que o saber acerca do objeto, Deus, leva ao saber sobre o sujeito, 0 homem; em

outros termos, Deus ¢ homem estdo marcados, precisamente, com o trago distintivo da

identidade. Feuerbach gasta seu génio poético:
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“d consciéncia de Deus é a consciéncia que o homem tem de si mesmo; o
conhecimento de Deus, o conhecimento que o homem tem de si mesmo. Pclo
Deus conheces 0 homem e vice-versa; pelo homem conheces o seu Deus; ambos
sdo a mesma coisa. O que € Deus para o homem ¢ o seu espirito, a sua alma ¢ o
que ¢ para o homem seu ecspirito, sua alma, seu coragdo, isto ¢ também o scu
Deus: Deus ¢ a intimidade revelada, o pronunciamento do Eu do homem; a
religido é uma revelagdo solene das preciosidades ocultas do homem, a confissio
dos seus mais intimos pensamentos, a manifestagdo publica dos scus segredos de
amor” (EC, 56).

Contudo, a religido apreende Deus como o espelhamento do homem somente de
maneira dissimulada. Segundo Feuerbach, a percep¢do da unidade entre Deus ¢ homem
emerge na doutrina religiosa refratada por uma consciéncia obliqua:

“Mas ao ser a religifio, a consciéncia de Deus, definida como a consciéncia que o

homem tem de si mesmo, ndo deve ser aqui entendido como s¢ o homem

religioso fosse diretamente consciente de si, que a sua consciéncia de Deus ¢ a

consciéncia que tem da sua propria esséncia, porque a falta da consciéncia deste

fato ¢ exatamente o que funda a esséncia peculiar da religido” (EC, 56).

Destarte, no mistério secreto da religido, “Deus ¢ a esséncia humana, mas sabida como
uma outra esséncia” (EC, 287).

E mister salientar que a relagdo feuerbachiana com a religido ndo ¢, de acordo
com o proprio filésofo, “somente negativa, e sim critica” (cf. EC, 309), uma vez que o
carater imprescindivel da mesma ¢ demarcado:

“/.../ a religido é a consciéncia primeira e indireta que o homem tem dc si

mesmo. Por isso, em toda parte, a religido precede a filosofia, tanto na histdria

da humanidade quanto na histéria do individuo. O homem transporta

primeiramente a sua esséncia para fora de si antes de encontra-la dentro de si. A

sua prépria esséncia é para ele objeto primeiramente como uma outra esséncia”

(EC, 56).

Ora, a religido comparece, assim, em A Esséncia do Cristianismo, como momento

absolutamente necessario enquanto primeira via para o auto-conhecimento humano,

porém, no estabelecimento de um ser estranho ao homem, cumpre esse trajeto excluida
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esta, representativa do seu viés alienado:
“A religido ¢ o relacionamento do homem com a sua propria csséncia — ai csta a
sua verdade e redengdo moral — mas com a sua préopria esséncia ndo como sendo
sua, mas de um outro ser diverso dele, até mesmo oposto — ai cstd a sua
inverdade, a sua limitagdo, a sua contradi¢do com a razdo ¢ a moral; af esta a
fonte desgragada do fanatismo religioso; ai o principio supremo, metafisico, dos
sangrentos sacrificios humanos; em sintese, ai esta a base de todas as crucldades,
de todas as cenas horripilantes na tragédia da historia da religido” (EC, 239).
Enfim, o discurso religioso expressa, na verdade, a esséncia do homem. Divino ¢
humano sdo homogéneos. A diferenga existente entre eles se restringe ao fato de que o
divino identifica-se com o género ou a esséncia humana, enquanto que o humano é
sempre creditado a circunscri¢do do individuo:
“E a nossa inten¢do é exatamente provar quc a oposi¢do entre o divino ¢ o
humano ¢é apenas ilusoria, i. ¢., nada mais € do quc a oposi¢do entre a esséncia
humana e o individuo humano, que conseqiientemente também o objcto ¢ o
contetido da religido cristé € inteiramente humano” (EC, 57).

Mas a religido, particularmente, apenas capta a unidade entre o humano ¢ o divino de

soslaio. Afirma Feuerbach:
“A religido, pelo menos a cristd, ¢ o relacionamento do homem consigo mesmo
ou, mais corretamente: com a sua esséncia; mas o relacionamento com a sua
esséncia como uma outra esséncia. A esséncia divina ndo ¢ nada mais do que a
esséncia humana, ou melhor, a esséncia do homem abstraida das limitagdes do
homem individual, i. é., rcal, corporal, objetivada, contemplada ¢ adorada como
uma outra esséncia propria, diversa da dele — por isso todas as qualidades da
esséncia divina sdo qualidades da esséncia humana” (EC, 57).

Além disso, se a remissdo providencial recai, invariavelmente, sobre o desamparo

humano, indica tdo somente que os olhos de Deus nada mais refletem sendo a propria

humanidade dessa visdo: “Certamente 0 homem tem Deus por meta, mas Deus s6 tem

por meta a salvagdo moral e eterna do homem, logo, o homem sé tem por meta a si

mesmo. A atividade divina ndo se distingue da humana” (EC, 71).
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A critica feuerbachiana da religido transforma Decus numa figura nula, isto ¢,
sem atributos; a ansia de reapropriar o homem das suas qualidades ¢ proporcional a
necessidade de se negar a Deus. Feuerbach toma os predicados, ou scja, as qualidades
ou propriedades de Deus como pertencentes, de fato, a esséncia humana. Ora, “Um ser
sem qualidades é um ser sem objetividade e um ser sem objetividade ¢ um ser nulo. Por
isso, quando o homem retira de Deus todas as qualidades ¢ este Deus para cle apenas
um ser negativo, nulo” (EC, 57). Dessa forma, perceber os atributos divinos como
atributos humanos significa invalidar a representagdo divina, isto ¢, significa
compreender também a humanizagdo do proprio sujeito:

“Se duvidas da verdade objctiva dos predicados, deves também duvidar da

verdade objetiva do sujeito desses predicados. Sdo teus predicados

antropomorfismos, serd também o sujeito deles um antropomorfismo. Sdo amor,

bondade, personalidade qualidades humanas; scrd também a csséncia

fundamental delas que tu pressupdes a clas, também a existéncia de Deus,

também a crenca de que cxiste um Deus, um antropomorfismo, uma concepgio
inteiramente humana” (EC, 60).

A retificagio dos predicados divinos como qualidades da esséncia humana,
incluindo o sujeito dos mesmos como também concernente & esséncia humana, leva
Feuerbach a negac¢dio de Deus. Entretanto, o valor e a divindade dos predicados sdo
conservados, de modo que eles sobrevivem diante mesmo da nulidade do préprio sujeito
divino. Declara Feuerbach:

“E de forma nenhuma ¢ a negacdo do sujeito também necessariamente a negagdo
dos predicados em si. Os predicados tém um significado préprio, auténomo;
impdem-se ao homem o reconhecimento deles através do seu conteudo;
demonstram-se a ele por si mesmos e imediatamente como verdadeiros;
confirmam, testemunham a si mesmos. Bondade, justi¢a, sabedoria ndo sdo
entdo quimeras pelo fato da existéncia de Deus ser uma quimera, nem verdades
pelo fato desta ser uma verdade. O conceito de Deus ¢ dependente do conceito
de justi¢a, de bondade, de sabedoria — um Deus que néo ¢ bom, ndo ¢ justo, ndo
¢ sébio, ndo é Deus, mas ndo vice-versa. Uma qualidade ndo ¢ divina pelo fato
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de Deus a possuir, mas Deus a possui porque cla ¢ divina cm si ¢ por si, porque
sem ela Deus seria um ser imperfeito” (EC, 64).

Nio ¢ sem razdo, portanto, que a verve satirica de Stirner qualifica Feuerbach como um
“ateu piedoso”, sarcasmo justificado pela propria tonalidade do discurso feuerbachiano:
“Um ateu legitimo, i. ¢., um ateu no sentido vulgar ¢ entdo aquele para o qual os
predicados da esséncia divina, como, p. ex., o amor, a sabedoria, a justica, nada
significam, mas ndo aquele para o qual o sujeito desses predicados nada significa” (EC,
63).

Malgrado o redimensionamento dos predicados divinos a esséncia humana, bem
como o carater auténomo que eles possuem, ¢ a religido — enquanto “consciéncia
primeira ¢ indireta que o homem tem de si mesmo” — que propicia tais predica¢des. Os
predicados, equivocadamente atribuidos a Deus em fun¢do do carater divino que cles
tém, pertencem, assim, a esséncia humana e, através da revelagdo da verdade desses
predicados, segundo Feuerbach, ¢ que se descortina, entdo, a cfetividade da existéncia
do proprio homem:

“Uma vez que se decidiu que o que € o sujcito ou a esséncia estd meramente nas

qualidades do mesmo, i. é., que o predicado ¢ o verdadeiro sujeito, estd também

provado que, se os predicados divinos sdo qualidades da esséncia humana,

também o sujeito dos mesmos pertence a esséncia humana” (EC, 66).

Em sintese, catapultado pela religido, Feuerbach transpassa a divindade dos predicados
— que sdo enderegados a esséncia humana — para, finalmente, consolidar a autenticidade
do homem enquanto portador desses mesmos predicados. Portanto, a afirmagio da
antropologia feuerbachiana estd assentada sob o signo da dependéncia especulativa de

uma distingdo parcial entre a autarquia dos atributos diante da passividade do sujeito,

ainda que Feuerbach ndo dissocie a esséncia da existéncia nessa relagdo:
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“A necessidade do sujeito estd apenas na necessidade do predicado. Tu ¢s

esséncia apenas como esséncia humana; a certeza ¢ a realidade da tua existéncia

estdo apenas na certeza ¢ na realidade de tuas qualidades humanas. O que ¢
sujeito esta apenas no predicado; o predicado ¢ a verdade do sujeito; o sujeito
apenas o predicado personificado, existente. Sujeito e predicado distinguem-se

apenas como exisiéncia ¢ esséncia. A negagdo dos predicados ¢ por isso a

negac¢do do sujeito” (EC, 61).

A Esséncia do Cristianismo encerra, desse modo, a pretensdo feuerbachiana de
revelar a esséncia do homem transfigurada como Deus sob as vestes da religido. A idéia
de que “¢ 0 homem o principio motor, a alma de Deus” (cf. EC, 348) atravessa todo o
texto, configurando, assim, o carater antropoldgico da obra: “No fim voltamos ao inicio.

O homem ¢ o inicio da religido, o homem ¢ o meio da religido, o homem ¢é o fim da

religido” (EC, 223).

2.3) A Natureza

A proposta antropoldgica feuerbachiana tem, em seu vigamento, a aglutinagio
de homem e natureza. A transmutagdo de uma “antropologia mistica, invertida” de
cunho religioso para uma “antropologia real” passa, além disso, inequivocamente, pela
rejeicdo do cristianismo. Afirma Feuerbach:

“/.../ assim como o homem pertence a esséncia da natureza — isso vale contra o
materialismo vulgar — também a natureza pertence a esséncia do homem — isso
vale contra o idealismo subjetivo, que é também o segredo da nossa filosofia
‘absoluta’, pelo menos em relagdo a naturcza. Somente através da unifo do
homem com a natureza podemos superar o egoismo supranaturalistico do
cristianismo” (EC, 309),
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A religido cristd rompe, segundo Feuerbach, a legitimidade do clo entre homem
€ natureza, isto ¢, “Com o cristianismo perdeu o homem o sentimento, a capacidade de
pensar-se dentro da natureza, do universo” (EC, 173), uma vez que “A separagdo do
mundo, da matéria, ¢ portanto a meta essencial do cristdo” (EC, 202). A inabalavel
devogdo religiosa segreda em scus dominios, por conseguinte, uma indisfar¢avel
depreciagdo do cosmo: “A naturcza, o mundo ndo tem nenhum valor, nenhum interesse
para o cristdo. O cristdo s6 pensa em si, na salvagdo da sua alma, ou, o que da na

1
mesma, em Deus” (EC, 331).

A tentativa feuerbachiana de resgate integral do homem unido a naturcza
confronta-se com a disposi¢do para a crenga no sobrenatural. No conteido desse
embate, o deslumbramento mistico ¢ frontalmente avariado:

“O mistico especula sobre a esséncia da natureza ou do homem, mas com a

ilusio de que especula sobre um outro ser, pessoal e distinto de ambos. O

mistico tem os mesmos objetos que o pensador simples, consciente; mas o objeto

real nio ¢ para o mistico o objeto em si mesmo, mas um objeto ficticio e por isso

é o objeto ficticio para ele o objeto real” (EC, 132).

Ora, o mundo ndo depende de um ser estranho a ele, ou scja, Feuerbach preserva a

autonomia da natureza e quebra, assim, o vinculo com a suposta existéncia divina, como

fica evidente na denuncia do posicionamento contrario ostentado pelo espirito religioso:

! Feuerbach recolhe, em A Esséncia do Cristianismo, inimeras passagens onde o discurso de carater religioso
apresenta um desprezo em relagdo a natureza. Eis alguns exemplos. Lactincio: “Eu pergunto entdo: o que ¢ o
objeto da ciéncia? As causas das coisas naturais? Que felicidade posso esperar se conhego a origem do Nilo ou
as tolices dos fisicos sobre o céu?” (EC, 331). Agostinho: “Também nio devemos ser curiosos. Muitos
consideram algo muito importante quando, sem se preocuparem como o que Deus seja, pesquisam do modo
mais acurado toda essa massa que se chama mundo. Que a alma oprima esta vaidosa curiosidade, que na
maioria dos casos leva o homem a crenga de que s6 existe o que ¢ corpéreo.” (EC, 331). Lutero: “Manda as
favas o conhecimento da natureza. E bastante que saibas que o fogo ¢ quente, a dgua ¢ fria e tmida. Sabe como
deves tratar teu campo, gado, casa e filho, isto é para ti suficiente no conhecimento da natureza. Depois pensa
como podes conhecer somente a Cristo, que vai te mostrar a ti mesmo quem ¢és, qual € a tua capacidade. Assim
aprenderés a Deus ¢ a ti mesmo o que nenhum mestre natural nem conhecimento natural nunca experimentou.”
(EC, 332).
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“Nulo ¢ para cla [para a religido] o mundo por si mesmo; a sua admiragdo, a sua
contemplagio ¢ idolatria, pois 0 mundo ¢ para cla um mero engenho” (EC, 237).
A incompatibilidade entre a integragdo do homem ¢ da natureza com a idéia dc
Deus ¢ constante em A Esséncia do Cristianismo. Nesse sentido, ha uma grande
diversidade de passagens que atestam tal dissonancia, como, por exemplo, quando
Feuerbach diz que o cumprimento integral da propositura antropolégica rechaga as
difcrentes expressdes do arsenal miraculoso da convicgdo religiosa:
“A crenga na existéncia de Deus ¢ a crenga numa cxisténcia especial, diversa da
existéncia do homem e da natureza. Uma existéncia especial s6 pode sc
documentar de modo especial. Portanto, esta crenga s6 ¢ verdadeira, viva,
quando sdo criados cfeitos especiais, manifestagdes dirctas de Deus, milagres.
S6 entdo, quando a crenga em Dcus ndo ¢ mais uma crenga cspecial, quando a
esséncia geral do mundo inclui o homem total, s6 entdo desaparece naturalmente
também a cren¢a em efeitos especiais € manifestagdes de Deus” (EC, 245).
Para Feuerbach, a aceitacio da existéncia de Deus implica a cessagido do curso natural
das regras que regem o universo. Diz ele: “A providéncia anula as leis da natureza; cla
interrompe o curso da necessidade, o vinculo férreo que une inevitavelmente a
conseqiiéncia a sua causa” (EC, 145). Em suma, o deismo “necga a natureza, o mundo ¢
a humanidade: diante de Deus é o mundo ¢ o homem um nada; Deus existe ¢ existiu
antes que o mundo ¢ os homens existissem; ele pode existir sem eles; cle ¢ o nada do
mundo ¢ do homem” (ER, 235). Entretanto,
“Deus nada mais ¢ que a esséncia do homem ¢ da natureza abstrata, fantastica,
tornada autébnoma pela imaginagdo; por isso o deismo sacrifica a vida ¢ a
esséncia real das coisas ¢ dos homens a uma mera entidade do pensamento ¢ da
fantasia” (ER, 235).
A antropologia feuerbachiana busca a aprcensdo da natureza enquanto base de

sustentagdo do homem; Feuerbach cola, desse modo, o homem a natureza. Diante da

enérgica negacdo de Deus, tudo estd na natureza, que se explica por ela mesma; em
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outros termos, a suposta objetividade sensivel — em Feuerbach — ¢ identificada com a
propria natureza. Preleciona ele:
“Minha doutrina ou ponto de vista se resume entdo em duas palavras: naturcza ¢
homem. O ser que para mim pressupde o homem, o ser que ¢ a causa ou o
fundamento do homem, a quem cle deve seu aparccimento ¢ existéncia, ndo ¢
para mim Deus — uma palavra mistica, indefinida ¢ ambigua — mas a natureza —
uma coisa ¢ uma palavra clara, sensivel, indubitavel. Mas o ser no qual a
natureza se torna um ser pessoal, consciente ¢ inteligente ¢ para mim o homem.
O ser inconsciente da natureza ¢ para mim o ser cterno, incriado, o ser primeiro,
mas o primeiro quanto ao tempo ndo quanto a importancia, o ser primeiro fisico
ndo o moral. A esséncia consciente do homem ¢, em meu ver, a scgunda quanto
ao aparecimento no tempo, mas a primeira em importancia” (ER, 27).
A FEsséncia do Cristianismo mercce, ainda, outras consideragdes
complementares.
O universo feuerbachiano ¢ determinado pelo seu relacionamento com a religido.
Entre aproximages ¢ afastamentos, o referencial estd a todo o tempo, voltado para a
religiﬁo.2 A antropologia erigida, portanto, ndo esconde a sua ascendéncia verdadeira,
visto que “O homem, em especial o religioso, ¢ a medida de todas as coisas, ¢ a medida
da realidade” (EC, 64). Feuerbach encontra-se sempre preso a religido; na verdade, cle
se coloca como a voz mesma da religido: “Eu, porém, deixo a propria religido se
expressar; represento apenas o seu ouvinte e intérprete, ndo o seu souffleur” (EC, 29).
Movendo-se nos limites da critica a religido, o pensamento de Feuerbach carrcga

consigo, paradoxalmente, resquicios da influéncia idealista colhida no transcorrer do

caminho. Evidencia-se, assim, a tenuidade da fronteira entre os dois lados, isto ¢, a

2

Feuerbach revela uma consideravel amplitude de conhecimentos em relagdio aos pensadores religiosos
ao longo de toda 4 Esséncia do Cristianismo. Tal fato, reflexo de alguém que, no passado, vivenciou a
experiéncia religiosa, fica bem nitido em trechos onde a quantidade de autores citados se sucede
prodigamente; assim, na pagina 213, por exemplo, nomes como Pseudo-Bernhard, Bocthius, Thomas
Aquino e Lutero estio enfileirados. Além disso, Feuerbach demonstra, todo o tempo, uma familiaridade
singular com a prépria Escritura.
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proposta antropoldgica feuerbachiana ¢ trespassada por um verniz idealista, como se
pode constatar na seguinte afirmagdo:

“E enquanto corrijo as aberragdes da religifo, teologia ¢ especulagdo, sou

obrigado a me servir das suas expressdes; sim, sou até mesmo obrigado a

especular ou, o que da na mesma, a parccer estar fazendo teologia, quando, na

verdade, dissolvo a especulagdo, i. €., reduzo a teologia a antropologia” (EC,

35).

Nao obstante o intento contrario a especulagdo, escapa ao préprio Feuerbach a dimensio
dos elementos idealistas remanescentes em sua obra. Prova disso pode scr obscrvada no
matiz religioso contido no préprio titulo do livro, além de passagens onde a sagragio
das coisas humanas e naturais camufla a conotagao religiosa proveniente do discurso:

“Assim, b i curso habitual ¢ comum d i

, basta que interrompamos o as coisas, para que

o comum adquira um significado incomum, para que a vida como tal em geral

adquira um significado religioso. Por isso sagrado nos scja o pdo, sagrado o

vinho, mas sagrada também a dgua! Amém” (EC, 316).

E importante considerar que, no Preficio a Primeira Edigdo de A Esséncia do
Cristianismo, Feuerbach faz uma aprecia¢do positiva dec Hegel. De acordo com a
avaliagdo feuerbachiana, o método de Hegel, em tltima instdncia, acaba por acenar
também na diregdo de uma antropologia:

“Na verdade o que sera demonstrado neste livro de modo por assim dizer a

priori, i. é., que o segredo da teologia € a antropologia, ja foi comprovado ¢

confirmado ha muito tempo e a posteriori pela historia da teologia. ‘A historia
do dogma’ ou, generalizando, da teologia em geral, ¢ a ‘critica do dogma’, da
teologia em geral. A teologia ha muito transformou-se em antropologia. Assim
realizou a histdria, fez um objeto da consciéncia o que em si — aqui € o método
de Hegel inteiramente correto ¢ historicamente fundado — era a esséncia da

teologia” (EC, 20).

O Prefacio a Primeira Edi¢do da obra traz, ainda, certo vestigio do hegelianismo na

proximidade suspeita entre filosofia e religido. Afirma Feuerbach:

“Compreende-se, entretanto, por si mesmo, que filosofia ou religido em geral, i.
¢., abstraindo-se da sua diferenga especifica, sdo idénticas e que, uma vez que ¢
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um unico ser que pensa ¢ cré, também cxpressam as imagens da religido, ao
mesmo tempo, pensamentos ¢ coisas; até mesmo que toda religifio determinada,
toda crenga ¢ ao mesmo tempo uma linha de pensamento, porque ¢ inteiramente
impossivel que algum homem acredite em alguma coisa que contradiga
realmente pelo menos a sua faculdade l6gica ¢ imaginativa” (EC, 18).

Em Sobre a Apreciagdo do Escrito A Esséncia do Cristianismo — publicado em 1842 —,
o proprio Feuerbach, contudo, tenta esclarecer melhor o seu posicionamento:

“Minha filosofia da religido sc encontra tdo longe de ser um desenvolvimento da
[filosofia] de Hegel /.../ que melhor tem sua origem em uma composi¢io com
Hegel ¢ somente pode ser compreendida a luz desta oposigdo. /.../ Hegel
identifica a religido com a filosofia, e cu exponho publicamente sua difcrenga
especifica; Hegel critica a religido somente em seu conceito, € cu, em sua
verdadeira esséncia; Hegel objetiva aquilo que ¢ subjetivo, ¢ eu subjetivizo
aquilo que ¢é objetivo. Hegel opde o finito ao infinito, o especulativo ao
empirico, enquanto eu, precisamente porque ja encontro o infinito no finito ¢ o
especulativo no empirico e porque o infinito ¢ para mim apenas a esséncia do
finito, tampouco encontro nos mistérios especulativos da religido nada mais do
que verdades empiricas, como, por exemplo, a Unica verdade que encerra o
‘mistério especulativo’ da Trindade € que a vida em comum ¢ a tnica forma de
vida, o qual ndo é uma verdade a parte, transcendente ou sobrenatural, seniio
uma verdade geral imanente ao homem ou, em termos mais simples, uma

verdade natural”,’
Entretanto, a sua justificativa nfo elimina a ambigiiidade presente na obra de 1841, que,
por sua vez, deve ser levada em conta, ainda que a oscilagdo em torno da identidade ¢
diferenca especifica entre filosofia e religido revele, em 1ltima instancia, a tentativa de
consolidagio do projeto antropoldgico ou, em outros termos, a radicagio do homem
€nquanto objeto comum e resultante da relagdo entre ambas.

De fato, ha uma imprecisdo no discurso feuerbachiano acerca das suas rclagdes

com a religido. No Prefacio a Segunda Edigdo de A Esséncia do Cristianismo, datado de

SCf. McLellan, D. Marx y los Jévenes Hegelianos. Barcelona: Ediciones Martinez Roca, 1971, p.110.
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1843, Feuerbach volta a insistir na absor¢do da qual a sua filosofia s¢ nutre em relagio
aos préstimos religiosos:

“Minha obra contém /.../ o principio desenvolvido in concreto de uma filosofia
nova, ndo fiel a uma escola, mas ao homem. Sim, c¢la o contém, mas somente
enquanto ela o gera ¢ o gera no ventre da religido — por isso, diga-se de
passagem, a filosofia atual ndo mais podera cair ¢ ndo mais caird na tentacdo de
demonstrar a sua coeréncia com a religido através da sua coeréncia com o dogma
cristdo, como tentaram a antiga escoldstica catdlica e a atual protestante; antes,
por ser gerada na esséncia da religido, tem a verdadeira esséncia da religidio em
si, € em si e por si, enquanto filosofia, religido” (EC, 36).

Embora reduza a teologia a antropologia, Feuerbach sacraliza o humano, isto &, no
processo de elevagio do proprio homem a deus para o homem, ha uma incorporagdo de
propriedades divinas na veneragdo desenfreada da esséncia humana.

A antropologia de sombreado religioso sustentada por Feuerbach ndo tolera, por
outro lado, nenhuma alianca entre a fé como sustentaculo da religido ¢ a raziio imanente
ao discurso filoséfico. Os objetos da religido ndo ultrapassam a fronteira da logicidade,
eles estdo circunscritos as manifestagdes de carater emocional. As disposigdes
sentimentais sdo postas, dessa forma, na base do cristianismo e, segundo Feuerbach,
entram em total desacordo ndo s6 com a razdo, mas também com a natureza. Diz cle:

“Mas a fé ndo € nada mais que a inabalavel certeza da realidade, i. é., da

validade e verdade incondicional da subjetividade em oposi¢do as limitagdes, i.

€., as leis da natureza e da razdo. /.../ llimitagdo da afetividade, excesso dec

sentimento, com uma palavra: supranaturalismo, sobrenaturalidade ¢, pois, a

esséncia da fé. A fé s6 se relaciona com coisas que objetivam a onipoténcia da

afetividade humana, dos desejos humanos em contradi¢gdo com as limitagdes, i.

€., as leis da natureza e da razdo. A fé desata os desejos humanos dos grilhdes da

razo natural; ela permite o que a natureza e a razdo negam” (EC, 167).

Nesse mesmo diapasio, a oracdo &

“a certeza de que o poder do coragdo ¢ maior do que o poder da natureza, que a

sede do coragdo ¢ a necessidade que sobre tudo impera, que ¢ o destino do

mundo. A oragdo transforma o curso natural — ela leva Deus a produgdo de um
efeito que estd em contradigdo com as leis da natureza. A oragdo € o encontro do
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cora¢do humano consigo mesmo, com a sua propria csséncia. Na oragdo o
homem se esquece de que existe um limite para os scus desejos ¢ sente-se feliz
neste esquecimento” (EC, 164).

O mesmo vale para o milagre enquanto “aspccto exterior da &

“Um circulo em linha reta ¢ a imagem matematica do milagre. Por isso, assim

como seria ridiculo pretender construir um circulo em linha reta, igualmente

ridiculo ¢ pretender fundamentar o milagre filosoficamente. O milagre ¢ para a

razao sem sentido, impensavel, tdo impensavel como um ferro de madeira, um

circulo sem periferia” (EC, 171).

Recusando qualquer combinagédo possivel entre f¢ ¢ razio ou entendendo que “A
sobrenaturalidade ¢ somente um cufemismo para antinaturalidade” (cf. EC, 314),
Feuerbach rejeita, igualmente, a “reflexdo sobre a religido” ou teologia. O universo
religioso esta associado ao sentimento, ao desejo, a fantasia, enfim, estd relacionado
com a esfera da afetividade®; ora, a teologia especulativa foge das predicagdes cabiveis
¢ representativas de um discurso dessa espécie, de modo que uma tentativa de
racionalizagdo implica a perda da propria autenticidade religiosa. Afirma Feuerbach:

“A concepgdo da esséncia humana como uma outra esséncia, existente por si ¢,

entretanto, no conceito original da religido uma concepgéo cspontinea, infantil,

ingénua, i. é., uma tal que distingue imediatamente entre Deus ¢ 0 homem ao
identifica-lo novamente com o homem. Mas quando a religido aumenta em razio

com o passar dos anos, quando surge dentro da religido a reflexdo sobre a
religido, entdo a consciéncia da unidade da esséncia divina com a humana

*“Mas o que ¢ o sonho? E a inversdo da consciéncia em estado de vigilia. No sonho o ativo ¢é o passivo ¢
0 passivo ¢ o ativo; no sonho eu apreendo as minhas autodeterminagdes como se fossem determinagdes
vindas de fora, as emogdes como acontecimentos, as minhas idéias e sentimentos como entidades fora de
mim, eu sou o passivo do meu préprio ativo. O sonho refrata duplamente os raios da luz, dai a sua
indescritivel magia, E o0 mesmo Fu, o mesmo ser tanto no sonho quanto na vigilia; a diferen¢a ¢ apenas
que na vigilia o Eu se determina a si mesmo ¢ no sonho é determinado por si mesmo, mas como se o fossc
por uma outra coisa. Eu me penso — niio é afetivo, é racionalistico; eu sou pensado por Deus € s6 me
penso como pensado por Deus — € afetivo, é religioso. A afctividade é o sonho de olhos abertos; a religido
¢ o sonho da consciéncia desperta; o sonho ¢ a chave para os mistérios da religido” (EC, 182).

Feuerbach tateia novos caminhos através das suas analises sobre a religido. Se ¢ bem verdade que a
religido traduz o préprio homem — como quer Feuerbach — ndo ¢ dificil supor, entdo, um certo grau de
proximidade em relagdo a Freud — (1856-1939) — quando esse afirma que os simbolos oniricos sio
expressdes da interioridade humana. Freud, provavelmente, ndo desconhecia a obra de Feuerbach, ainda
que ndo tenha sido um leitor declarado do autor de A Esséncia do Cristianismo.
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comega a desaparecer; em sintese, quando a religido se torna tcologia, cntdo a
cisdo inicialmente espontdnca ¢ tranqiila entre Deus ¢ o homem torna-se¢ uma
distingdo intencional, estudada, que ndo tem outro objetivo a ndo ser dissipar da
consciéncia esta unidade ja surgida na consciéncia” (EC, 239).

Assim, a religifo envolta em seus caracteres primarios guarda, segundo Feuerbach, uma
proximidade muito maior, se comparada com a teologia, na relagdo entre o homem ¢ a
divindade:

“Por isso quanto mais proxima a religido ainda estiver da sua origem, tanto mais
verdadeira e sincera sera cla, tanto menos ocultara cla esta sua esséncia. Isto
significa: na origem da religido, ndo cxistc uma difcrenga qualitativa ou
essencial entre Deus ¢ o homem” (EC, 239).

Em suma,

“O carater da religido ¢ a contemplagdo imediata, espontdnea, inconsciente da
esséncia humana como uma outra esséncia. Mas esta esséncia objctivamente
contemplada num objeto da reflexdo, da teologia, torna-se uma mina inesgotavel
de mentiras, ilusdes, cegueiras, contradi¢des ¢ sofismas” (EC, 256).

’

E nesse sentido, entdo, que os predicados pessoais sdo valorizados em detrimento dos

predicados metafisicos:

“Mas os predicados divinos sdo, por um lado, gerais, por outro lado, pessoais.
Os gerais sdo os metafisicos, mas estes servem a religido apcnas na extrema
coeréncia ou no fundamento; ndo sdo as qualidades caracteristicas da religido.
Somente os predicados pessoais sdo 0s que fundamentam a esséncia da religido,
nos quais é objeto a esséncia divina da religido. Tais predicados sdo, p. ex., o
Deus pessoal, o legislador moral, o pai dos homens, o santo, o justo, o bom, o
misericordioso. Mas evidencia-se imediatamente ou pelo menos aos poucos sc
evidenciara destas ¢ de outras qualidades que clas, como qualidades pessoais,
sdo qualidades puramente humanas € quc conseqiientemente na religido o
homem, ao relacionar-se com Deus, relaciona-se com a sua propria esséncia,
porque para a religido ndo sdo esses predicados idéias, imagens que o homem
faz de Deus, diversas do que Deus ¢ em si mesmo, mas sim verdades, coisas,
realidades. A religido nada sabe de antropomorfismos: os antropomorfismos nio
sdo para ela antropomorfismos. A esséncia da religido ¢ exatamente que para cla
essas qualidades expressam a esséncia de Deus. Somente a razdo que reflete
sobre a religido, ao defendé-la ¢ ao ncga-la diante de si mesma, declara-a como
sendo imagens. Mas para a religido é Deus o pai real, o amor rcal ¢ a
misericordia, porque é para ele um ser real, vivo, pessoal; suas verdadeiras
qualidades sdo por isso também qualidades vivas, pessoais. Sim, as qualidades
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correspondentes sdo exatamente as que causam o maior repudio a razdo, as quc
ele nega na reflexdo sobre a religido” (EC, 67).5

O repudio feuerbachiano em relagdo a teologia especulativa ndo oculta, portanto,
a critica frontal extensivel a Hegel. Assim como os predicados pessoais do homem
compdem, por exemplo, a personalidade de Deus,

“A personalidade ¢ entdo o meio através do qual o homem transforma as
determinagbes € concepgdes da sua propria esséncia em determinagdes ¢
concepgdes de uma outra esséncia, de uma esséncia fora dele. A personalidade
de Deus nio é em si mesma nada mais que a personalidade do homem
exteriorizada, objetivada” (EC, 267),

da mesma forma, Hegel externa a consciéncia do préprio homem: “Neste processo da
auto-exteriorizaciio se baseia também a doutrina especulativa hegeliana que faz da
consciéncia que o homem tem de Deus a consciéncia que Deus tem de si mesmo” (EC,
267). Feuerbach aponta, por conseguinte, as incoeréncias particulares do sistema
hegeliano e enfatiza, naturalmente, a exaltagdo do homem. Diz ele:

“Mas se a consciéncia que o homem tem de Deus ¢ a auto-consciéncia de Deus,
como lemos na doutrina hegeliana, entdo ¢ a consciéncia humana per se a
consciéncia divina. Por que entdo alienas do homem a sua consciéncia ¢ a
transformas na auto-consciéncia de um ser diverso dele, de um objeto? Por que
atribuis a esséncia a Deus, mas ao homem s a consciéncia? Deus tem a sua
consciéncia no homem e a sua esséncia em Deus? O saber que o homem tem de
Deus ¢ o saber que Deus tem de si? Que cisdo ¢ contradi¢@o! Invertas ¢ terds a
verdade: o saber que o homem tem de Deus ¢ o saber que o homem tem de si, da
sua propria esséncia. Somente a unidade de esséncia e consciéncia ¢ verdade.
Onde estiver a consciéncia de Deus, ai estara também a esséncia de Deus —

® “A necessidade de um Deus pessoal baseia-se no fato de que o homem pessoal sé encontra a si mesmo em sua
personalidade. Substancia, espirito puro, razio pura ndo é suficiente para ele, ¢ algo muito abstrato para ele, i. €, nio
CXpressa a sua pessoa, ndo o traz de volta para si. O homem se sente satisfeito e feliz quando ele se encontra em si, em sua
e.sséncia. Por isso, quanto mais pessoal for um homem, mais forte seré para ele a necessidade de um Deus pessoal. O espirito
livre abstratamente néio conhece nada mais elevado do que a liberdade; ndo necessita prendé-la a um ser pessoal; a liberdade
¢ para ele em si mesma, como tal, uma entidade real, verdadeira. Uma cabega matematica, astrondmica, um homem racional,
objetivo, que nio ¢ preso em si mesmo, que s6 se sente livre e feliz na contemplagdo de proporgdes objctivamente racionais,
na razio que existe nas coisas, tal homem certamente festejard como o seu ente supremo a substéncia de Spinoza ou uma
idéia semelhante, cheio de antipatia contra um Deus pessoal, i. é., subjetivo” (EC, 142). Nao deixa de ser intercssante notar,
aqui, a perspicécia psicologica da analise feuerbachiana. Ora, uma das maiores cabegas matematicas conhecidas até hoje,
Albert Einstein — (1879-1955) —, nunca escondeu sua admiragio por Spinoza. Nesse sentido, a “religiosidade césmica”
professada por Einstein estava muito préxima da idéia de substancia defendida por Spinoza.
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portanto, no homem; na esséncia de Deus s6 ¢ objeto para ti a tua propria
esséncia, so surge diante da tua consciéncia o que estd atras da tua consciéncia.
Se as qualificagdes da esséncia divina sdo humanas, entdo sdo as qualificagdes
humanas de natureza divina” (EC, 271).
Ora, a plenitude humana ¢ alcangada através da reincorporagdo das predicagdes —
divinamente humanas — ao seu real portador, louvando-o, entdo, como o Gnico Deus no
horizonte feuerbachiano:
“Sé assim conseguimos uma unidade verdadeira, satisfeita em si, da esséncia
divina com a humana — a unidade da esséncia humana consigo mesma — so
assim, quando entdo ndo tivermos mais uma filosofia da religifo ou teologia

diversa da psicologia ou antropologia, mas sim quando reconhecermos a propria
antropologia como teologia” (EC, 271).

Outro ponto que deve ser levado em conta consistc no fato de que, para
Feuerbach, o progresso das religides ao longo dos tempos coincide com a mutagio da
figura divina em humana, isto ¢, “O desenvolvimento da religido referido acima em
geral consiste entfo, observando-se mais de perto, em que o homem cada vez mais nega
a Deus e se afirma” (EC, 72), de sorte que o protestantismo representa o cume desse

. . s 6 . , .
processo sob o ponto de vista religioso.” Nesse sentido, Feuerbach confunde a propria
histéria humana com a historia da religido, o que traduz, decerto, a dimensdo da fixidez
com que a critica religiosa comparece em seu pensamento:

“A identidade do sujeito e do predicado mostra-s¢ da mancira mais clara no

desenvolvimento da religido que ¢ idéntico ao desenvolvimento da cultura

humana. Enquanto cabe ao homem somente o predicado de um mero homem da
natureza ¢ também o seu Deus um mero Deus natural. Quando o homem se
encerra em casas encerra também os scus deuses em templos. O templo ¢ apenas

a manifestacdo do valor que o homem atribui a belas construgdes. Os templos
para homenagem a religido sdo na verdade templos para homenagem a

% “A histéria do cristianismo ndo teve nenhuma outra tarefa a nio ser desvendar este mistério — realizar ¢
reconhecer a teologia como antropologia. A diferenga entre o protestantismo ¢ o catolicismo - o
catolicismo antigo, s6 existente ainda nos livros, ndo mais na realidade — consiste somente em que este ¢
teologia, aquele cristologia, i. é., antropologia (religiosa)” (EC, 393). “Certamente — confirma Feuerbach
— € também no catolicismo em geral, Deus um ser para o homem; mas s6 o protestantismo concluiu desta
relatividade de Deus o verdadeiro resultado — a absolutidade do homem” (EC, 395).
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arquitetura. Com a ascensdo do homem do estado de rudeza ¢ sclvageria para a
cultura, com o discernimento do que convém ao homem ¢ do que ndo convém,
surge simultancamente o discernimento do que convém a Deus ¢ o que nio
convém” (EC, 63).

A critica da religido impulsiona Feuerbach em A Esséncia do Cristianismo. No

cntanto, cla também circunscreve o autor, visto que uma suposta transformacio do

mundo estd condicionada, unicamente, a percep¢do de que o mistério da tcologia ¢ a

antropologia:

“A mudanga necessaria da historia ¢, portanto, esta confissdo aberta, de quc a
consciéncia de Deus nada mais ¢ que a consciéncia do género, quec o homem
pode ¢ deve se elevar acima das limitagdes da sua individualidade ou
personalidade, mas ndo acima das leis, das qualidades essenciais do seu géncro,
que o homem nfo pode pensar, pressentir, imaginar, sentir, crer, querer, amar e
adorar como esséncia absoluta, divina, a ndo ser a esséncia humana” (EC, 309).

Em suma, Feuerbach parte da critica da religido, porém, permanece imobilizado por cla,

limitando-sc a esgotar todo o seu armamento nas clausuras da esfera religiosa. Conclui

cle:

“E como foi mostrado, basta que invertamos as rclagdes religiosas, que
concebamos como fim o que a religido estabelece como meio, que elevemos a
questdo principal, a causa o que para ¢la ¢ o subordinado, a questdo secundaria, a
condig¢do, entdo teremos destruido a ilusdo ¢ teremos a luz ndo obscurecida da
verdade diante dos nossos olhos” (EC, 313).

O pensamento feuerbachiano, enfim, ndo ¢ desenvolvido lincarmente. Ao

contrario, como ji ressaltamos, cle ¢ ambiguo e, por vezes, contraditério. Feucrbach

sustenta que a “Verdade ¢ o homem ¢ ndo a razdo in abstracto” (cf. EC, 25); entrctanto,

cle mesmo autonomiza, por exemplo, a propria razio em passagens como: “A razio ¢ o

ser neutro, indiferente, incorruptivel, incegavel em nos — ¢ a luz pura, sem afei¢des, da

inteligéncia” (EC, 78) ou “A razfio é ainda o ser auténomo ¢ independente” (EC, 82) ou,

ainda, “A razdo ¢ o ser infinito” (EC, 84). Ora, como ¢ possivel conciliar a entronizagio
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da razdo enquanto ser com a demanda pelos sentidos, uma vez que “O ser real, sensorial
¢ aquele que ndo depende do meu determinar-me-a-mim-mesmo, da minha atividade,
mas pelo qual eu sou determinado automaticamente; que existe mesmo que cu ndo
exista, pense e sinta” (EC, 242)? Ademais, Feuerbach entende que “A razdo ¢ para si
mesma o critério de toda a realidade” (EC, 81). Dessa maneira, o autor em questio
torna-se dependente da mediagdo da subjctividade na tarefa de legitimagdo do ser; ou
seja, a antropologia contida em A [Lsséncia do Cristianismo inviabiliza o
reconhecimento do ser por si mesmo. Nesse sentido, afirma Feuerbach:

“A razio ¢ finalmente o ser necessario. A razdo ¢, porque somente a cxisténcia

da razdo ¢ razdo; porque, ndo havendo razdo, ndo ha consciéncia, tudo scria

nada, o ser igual ao ndo ser. Somente a consciéncia estabelece a diferenca entre

ser ¢ ndo ser” (EC, 84).

A antropologia € a palavra chave em A Esséncia do Cristianismo. Feuerbach
sinaliza para a dimensdo corporea do ser ¢ toma a antropologia como o estatuto original
dessa dimensdo. Mas como conciliar a demanda pelo ser sensivel, presente na
Contribui¢do a Critica da Filosofia de Hegel, de 1839, com uma antropologia
articulada especulativamente em 1841? E possivel combinar esses dois momentos, isto
¢, como aliar a objetividade concernente ao ser sensivel, concreto, real, determinado
tomando como ponto de partida a subjetividade imanente a uma antropologia?

O proprio Feuerbach — no Preficio a Primeira Edigdo de A Esséncia do
Cristianismo — adverte, entretanto, que essa obra nfo esgota o tema proposto. E
necessario, desse modo, procurarmos o seu amadurecimento nos escritos em torno dos
Principios da Filosofia do Futuro, nosso préximo objetivo.

Contudo, 4 Esséncia do Cristianismo acena para o limiar de uma nova filosofia.

A reducdo da teologia a antropologia passa, como vimos, pela critica a especulagio,
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confirmando, assim, um materialismo que associa homem ¢ naturcza ¢ que ndo esconde,
por sua vez, um tom religioso ainda audivel. Segundo Feucrbach, sua filosofia sc bascia

“num principio apresentado e desenvolvido na religiio, num principio de uma
nova filosofia, essencialmente diversa das até entdio existentes, correspondente a
esséncia verdadeira, real e total do homem, mas exatamente por isso contréiria a
todos os homens corrompidos ¢ mutilados por uma religidio ¢ especulagio sobre
¢ anti-humana ¢ antinatural” (EC, 28).

Absorto no porvir, Feuerbach vaticina, entdo, sua profissio de {¢é:

“/.../ do futuro, creio antes inabalavelmente que muita coisa tida hoje por
fantasia, por id¢ia nunca realizavel, por quimera pelos praticos pusilinimes ¢ de
curta visdo, j4 amanhd, i. ¢, no proximo século — séculos em relacio ao
individuo sdo dias em relagdo a vida da humanidade — se¢ mostrara em plena
realidade” (EC, 27).

Gragas a antropologia!
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CAPITULO 111

O SENSIVEL EM FEUERBACH

Os trés textos analisados nesse capitulo, a despeito da proximidade entre cles,
foram tomados separadamente. Embora sc inscrevam no projeto feuerbachiano acerca
de uma “reforma da filosofia”, nos moveu a preocupagio de resgatar cada um deles em
sua especificidade. Assim, apresentados conforme a seqiicneia ecm que foram redigidos,
o conjunto desses escritos revela a feigdo particular de como o sensivel comparece em

Feuerbach.

3.1) Necessidade de uma Reforma da Filosofia

Reforma da filosofia: tal é o espirito critico para uma nova filosofia pregada por
Feuerbach. O projeto de uma transformagao filosofica ¢ anunciado em 1842, atraves do
escrito Necessidade de uma Reforma da Filosofia. Trata-sc de um panflcto que, dentro
da sua concisdo, aponta as linhas dirctivas da critica feucrbachiana.

A proposta em tcla de renovagiio da filosofia pretende, pois, ultrapassar os
limites de uma contenda meramente teodrica para se configurar como uma exigéncia
pratica imposta por um tempo distinto, visto que:

“Se encarassemos a questio da necessidade de uma transformagiio apenas do

ponto de vista filosofico, encara-la-iamos dec um modo demasiadamente restrito,

mais, permancceriamos no campo de uma banal quercla de escola. Nada mais
vio” (NRF, 13).
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E dentro desse contexto de identificagio entre um pensamento radicalmente
novo ¢ a propria “histéria da humanidade” que Hegel, associado a caducidade, volta a

ser o alvo das investidas feuerbachianas:

“A filosofia hegeliana foi a sintese arbitraria de diversos sistemas existentes, de
insuficiéncias — sem forga positiva, porque sem ncgatividade absoluta. SO quem

tem a coragem de ser absolutamente negativo tem a forga de criar a novidade”
(NREF, 14).

Nessa mesma medida, Feuerbach denuncia o declinio do Cristianismo. Afirma cle:

“O Cristianismo ja ndo correspondc ncm ao homem tedrico, nem ao homem

prético; ja ndo satisfaz o espirito, nem scquer também satistaz o coragiio, porque

temos outros interesses para o nosso corac¢do diversos da beatitude celeste ¢

eterna” (NRF, 14).

Ora, se¢ o Cristianismo ¢ Hegcl sofrem, agora, simultancamente, os bombardcios
oriundos de uma filosofia do porvir, isso s¢ dd porque ambos guardam, entio, uma
cumplicidade evidente: “A filosofia prevalente pertence ao periodo da decadéncia do
Cristianismo, da sua nega¢do, mas quc pretendia ser ao mesmo tempo ainda a sua
posigdo” (NRF, 15).

O manifesto feuerbachiano apresenta o mesmo comprometimento com a csfera
religiosa — enquanto baliza para as suas ponderagdes — jd registrado em momento
anterior. Nesse sentido, toda “mudanga necessaria da historia™ continua vinculada
especulativamente — a um carater religioso:

“Os periodos da humanidade distinguem-sc apenas por transformagocs

religiosas. O movimento historico so atinge um fundamento onde cle penctra no

coragdo do homem. O coragiio ndo ¢ uma forma da religido, como sc cla

houvesse também de residir no coragio; ¢ a esséncia da religiio™ (NRF, 14).

Assim, a reforma da filosofia pretendida por Feuerbach ¢ uma conseqiiéncia dircta do

coragio da reforma da religido. Diz cle:
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“A filosofia toma o lugar da religifio; mas ¢ justamente por isso que também
uma filosofia totalmentc diversa entra para o lugar da antiga. A filosolia
prevalente ndo pode substituir a religido; cla era filosofia, mas nenhuma religido,
cra sem religido. Deixava fora de si a esséncia peculiar da religido, pretendia
unicamentc a forma do pensamento. Para substituir a rcligido, a filosofia deve
tornar-se religidio enquanto filosofia, deve introduzir em si mesma, de um modo
a cla conforme, o que constitui a esséncia da religido, o que faz a vantagem da
religido sobre a filosofia” (NRF, 15).

A Necessidade de uma Reforma da Filosofia rctoma o raciocinio antropoldgico
presente em A Esséncia do Cristianismo. O descarte do “homem velho™ ¢ firmado, bem
como sua trama de implicagdes ¢ cnunciada:

“Para o lugar da f¢, entrou a descrenga; para o lugar da Biblia, a raziio; para o
lugar da religido ¢ da lIgreja, a politica; a terra substituiu o ccu; o trabalho
substituiu a oragdo; a necessidade material, o inferno; o homem, o cristio.
Homens, que ja ndo estdo cindidos entre um senhor no c¢u ¢ um senhor na terra,
que se arrojam a realidade com a alma indivisa, sio homens diferentes dos que
vivem no desgarramento. O que para a filosofia ¢ resultado do pensamento, ¢
para nds certeza imediata. Necessitamos, pois, de um principio conforme esta
imediatidade. Sc, na pratica, o homem entrou para o lugar do cristio, entio
também no plano tedrico o ser humano deve substituir o divino” (NRF, 106).

A politica, portanto, comparece, aqui, como efeito da conversiio do homem em Deus ¢
complementa o antropoteismo explicitado cm 1841:

“Devemos, pois, tornar-nos novamente religiosos — a politica deve tornar-sc a
nossa religiio — mas cla so pode tornar-se tal sc tivermos na nossa intui¢io um
principio supremo que consiga transformar a politica em religido. Pode, por
instinto, fazer-se¢ da politica uma religido, mas trata-sc aqui de¢ um {ltimo
fundamento dcclarado, de um principio oficial. Estc principio expresso
negativamente é apenas o ateismo, isto ¢, o abandono de um Decus distinto do
homem” (NRF, 16).

Feuerbach cntende que a religido afasta o homem do proprio homem, uma vez
que o direcionamento dos seus apclos perde-sc a margem do mundo. Por outro lado, o
impulso politico ¢ representativo de um periodo novo da humanidade:

“Na explicagdo subjetiva do Estado, os homens reinem-sc pela simples razio de

que ndo créem em Deus algum, porque ncgam inconscicntemente, de modo
instintivo e pratico, a sua fé religiosa. Ndo ¢ a f¢ em Dcus, mas a desconfianga
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em Deus que funda os Estados. E a crenga no homem como deus do homem que
explica subjetivamente a origem do Estado” (NRF, 17).

De fato, a assun¢do do homem a decus leva, incxoravelmente, scgundo Feuerbach, a
csfera politica a ocupagio das propriedades divinas, consolidando, por conscguinte, as
armas para uma reforma da filosofia. A maxima clevagio do Estado ¢ incontestavel na
transposi¢do desse intento, de tal forma que chega mesmo as raias de uma divinizago:
“/.../ os homens estdo no Estado porque cstio sem Decus no Estado, o Estado ¢ o
deus dos homens, por isso, rcivindica justamente para si o predicado divino da
‘majestade’. Tornou-nos conscientes do que faz o fundamento ¢ o vinculo
inconscientes do Estado: o ateismo prético” (NRF, 17).
Hé uma compatibilidade cntre o reconhecimento da “terra como lugar do nosso
destino” e a afirmagio da republica. Feuerbach afirma que
“S6 quando tiveres suprimido a religido cristd ¢ que tu, por assim dizer, terds
dircito a republica; pois, na religido cristd, tens a tua repiiblica no céu, por isso,
ndo precisas de uma aqui. Pelo contrario, aqui, deves ser escravo, para que o céu
ndo sc¢ja supérfluo” (NRF, 18).
A apologia feuerbachiana da republica nio perde de mira, nesse caso, sua inspiragio ¢m
moldes piedosos:
“Assim como a transmutacdo de Deus em razdo niio climina Dcus, mas somente
o desloca, assim também o protestantismo deslocou apenas o Papa para o rei.
Trata-se agora do papado politico; as razdcs que tornam necessario o rei sio as
mesmas que tornam necessario o Papa religioso” (NRF, 18).
Em sintese, s¢ “As diferen¢as fundamentais da filosofia sio diferencas fundamentais da
humanidade” (cf. NRF, 16), a reforma imediata da filosofia deriva de uma reforma
politica necessaria que, por sua vez, surge a partir do momento ¢cm que o homem ¢
divinizado como conseqii¢ncia de uma reforma da religido.

A Necessidade de uma Reforma da Filosofia se sustenta, em ltima instincia, na

dependéncia de uma antropologia. A recusa da especulagiio ¢ dirctamente proporcional
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a ascendéncia humana, logo, a unificagdo do homem consigo mesmo ¢, desse modo,

possibilidade cfetiva de acesso ao mundo:

“Sc concebemos um ser diferente do homem como principio ¢ ser supremos,
entdo a distingdo do abstrato ¢ do homem permancceri a condigiio permanente
do conhecimento deste ser; entdo jamais chegaremos a unidade imediata com
ndés mesmos, com o mundo, com a realidade; reconciliamo-nos com o mundo

mediante o outro, um terceiro, temos sempre um produto, em vez do produtor”
(NRF, 18).

A proposta feuerbachiana tenciona, portanto, a reintegragio do homem — em sua
plenitude — a prdpria realidade que o envolve, caso contrario,
“encontramo-nos sempre numa cisdo entre a teoria ¢ a pratica, temos na cabega
uma outra csséncia diferente da que estd no coraglio; na cabega, ‘cspirito
absoluto’, na vida, o homem; além, o pensamento, que ndo ¢ nenhum ser; aqui,
seres, que ndo sdo noumenos, que ndo sdo pensamentos; em cada passo na vida,

cstamos fora da filosofia, em cada pensamento da filosofia, fora da vida™ (NRF,
18).

A defesa de uma antropologia continua, em suma, presente na sinalizagio da
Necessidade de uma Reforma da Filosofia; entretanto, ¢ importante ressaltar uma critica
de carater politico como desembocadura desse processo, cmbora, nesse primeiro
momento, ela se aproxime muito do idealismo ativo tipico dos nco-hegelianos. Uma
avaliagdo mais exata das dimensdes do projeto antropoldgico feuerbachiano sera
possivel, entdo, com a andlise das suas Teses ¢ dos scus Principios, tendo o texto

examinado nessc momento funcionado como um preladio.

3.2) Teses Provisérias para a Reforma da Filosofia

O projeto feuerbachiano de reforma da filosofia adquire consisténeia com a

claboragdo das Teses Provisorias para a Reforma da Filosofia. Escritas em abril de
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1842 ¢ publicadas somente no primeiro trimestre de 1843, na “Anckdota™ — colegio
dirigida por Ruge, reunindo distintas tendéncias do movimento dos jovens hegelianos -,
as Teses tém como objeto Hegel ¢ a critica da filosofia especulativa.

O procedimento utilizado por Feuerbach ¢ o mesmo empregado, outrora, na
critica da religifo, ou seja, a plena restituigiio da primazia humana enquanto fundamento
de qualquer transformagdo: “O método da critica reformadora da filosofia especulativa
em geral ndo se distingue do ja aplicado na filosofia da religido. Temos apenas de fazer
sempre do predicado o sujeito ¢ fazer do sujeito o objeto ¢ principio™ (TP, 20). Nessc
sentido, o vinculo com A Esséncia do Cristianismo ¢ cvidente, uma vez que ja na
primeira tese temos que “O mistério da teologia ¢ a antropologia, mas o scgredo da
filosofia especulativa ¢ a teologia” (TP, 19).

A confluéncia entre as duas criticas ¢ explicada pcla similitude entre ambas. A
filosofia especulativa, enquanto expressiio da verdade absoluta, niio esconde a sua
subsuncio, segundo Feuerbach, as absurdidades proprias da teologia:

“A luz da psicologia, o absoluto ou infinito da filosofia especulativa ¢

simplesmente 0 ndo determinado, o indefinido — a abstragio de¢ todo o

determinado, simultaneamente posto como um ser distinto desta abstragiio, mas

Jogo de novo com cla identificado; mas, a luz da historia, ¢ apenas o velho ser ou

o monstro teoldgico-metafisico, ndo finito, ndo humano, nio matcrial, ndo

determinado, ndo qualificado — o nada pré-mundano posto como ato™ (TP, 21).
Nio obstante o império comum do misticismo, Feuerbach assinala, entretanto, que a
teologia especulativa “se distingue da teologia comum, porque transpde para o aquém,
isto &, atualiza, determina ¢ realiza a esséncia divina, que a outra exilava para o além,

por medo ¢ estupidez” (TP, 19). E a justificativa da condenagio da filosofia hegeliana

como alvo privilegiado dos multiplos ataques ndo ¢ desconhecida: “Lspinosa ¢ o



verdadeiro criador da moderna filosofia especulativa; Schelling ¢ o scu restaurador ¢
Hegel levou-a ao pleno cumprimento” (TP, 19).

Ao afixar suas teses para a reforma filoséfica, Feucrbach niio concede
indulgéncias a Hegel. A conexdo entre o pensamento do “fildsofo absoluto™ ¢ a teologia
¢ explicitada:

“A logica hegeliana ¢ a teologia reconduzida a razdo ¢ ao presente, a teologia

feita logica. Assim como o ser divino da teologia é a quinta esséncia ideal ou

abstrata de todas as realidades, isto é, de todas as determinacgées, de todas as
finidades, assim também a logica. Tudo o que existe sobre a Terra reencontra-se¢
no céu da teologia — assim também fudo o que existe na natureza reencontra-se

no céu da logica divina: a qualidade, a quantidade, a medida, a csséncia, o

quimismo, 0 mecanismo, o organismo’ (TP, 21).

Portanto, ambas sdo formas dissimuladas de cclipsar o cariter antropologico de scus
conteudos. Afirma Feuerbach: “A esséncia da tcologia ¢ a esséncia do homem,
transcendente, projetada para fora do homem; a csséncia da logica de Hegel ¢ o
pensamento transcendente, o pensamento do homem posto fora do homenr™ (TP, 21).

Ha uma proporcionalidade entre a reintegragio do homem em sua essénceia inata
¢ a negagdo da filosofia hegeliana. Segundo Feuerbach, essa dltima deve ser
responsabilizada pela alicnagdo do homem de si proprio. Logo, supcrar a alicnagio
humana remete, necessariamente, a superagdo de Hegel. A intolerincia em relagiio a
l6gica hegeliana se prende, entdo, ao cardter quimérico do scu ancoradouro:

“Abstrair significa por a esséncia da naturcza fora da natureza, a esséncia do

homem fora do homem, a esséncia do pensamento fora do ato de pensar. Ao

fundar todo o seu sistema nestes atos de abstragio, a filosofia hegeliana alienou

o homem de si mesmo” (TP, 22).

As Teses feuerbachianas sdo enfiticas no apontamento das incocréncias do

sistema hegeliano. A subtragdo da esséncia humana pelos atos da abstragiio revela o
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carater contraditorio da filosofia do absoluto enquanto um reposicionamento engenhoso

da teologia convertida em razdo:

“Assim como na teologia o homem ¢é a verdade, a realidade dc Dcus — pois

todos os predicados que realizam Deus como Deus ¢ fazem de Deus um ser real,

como o poder, a sabedoria, a bondade, o amor, ¢ a prdpria infinidade ¢
personalidade, enquanto tém por condi¢do a distingdo do finito, s6 s¢ pdem em ¢
com o homem — assim também, na filosofia especulativa, o finito é a verdade do

infinito” (TP, 24).

Entretanto, se num primeiro momento, Feuerbach privilegia, coerentemente, aquilo que
¢ finito ou determinado como a verdadeira realidade, o desenlace do scu raciocinio
retroage, novamente, em especulagdo, quando cle diz que “Se, pois, o infinito s existe,
sdé tem verdade e realidade quando dcterminado, isto ¢, quando ndo sc pdc como
infinito, mas como finito, entdo, o finito é em verdade o infinito” (TP, 24). Ora, sc
Hegel € recriminado porque o finito ¢ posto pela Idéia, esta subordinado a Idéia ¢ nio ¢
infinito, Feuerbach — por sua vez — toma o finito como o verdadciro, porém, desconhece
qualquer limite ao dimensiona-lo encoberto por uma infinitude delirante.

A ambivaléncia do termo finito fica patente quando Feuerbach identifica o
espirito absoluto com o espirito finito sob o prisma da concepgiio artistica. A veia
poética feuerbachiana €, inegavelmente, de um cstilo impar; contudo, a sua negagiio da
religiosidade esta revestida por déadivas aquilo que niio tem termo, ndio obstante a
sonoridade das palavras que se seguem:

“A consciéncia resoluta, tornada carne ¢ sangue, de que o humano ¢ o divino ¢ o

finito ¢ o infinito ¢ a fontc de uma nova poesia ¢ arte, que superara em cnergia,

profundidade e chama todas as artes precedentes. A f¢ no além ¢ uma f¢
absolutamente apo¢tica. A dor ¢ a fonte da pocsia. S6 quem experimenta a perda

de um ser finito como perda infinita tem forga para o fogo do lirismo. S o

encanto doloroso da rccordagio do que ja ndo cxiste ¢ o primciro artista, o

primeiro idealista no homem. Mas a fé no além transforma toda a dor em
aparéncia e em inverdade” (TP, 23).
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As Teses Provisorias para a Reforma da Filosofia sio irrepreensivels quanto a
critica a filosofia especulativa. Assim, ndo sdo poucos os momentos em que a lucidez
feuerbachiana ¢ extremamente significativa. Lé-se, por exemplo, que

“O caminho até agora scguido pela filosofia especulativa, do abstrato para o

concreto, do ideal para o real, ¢ um caminho invertido. Neste caminho, nunca sc

chega a realidade verdadeira ¢ objetiva, mas sempre apenas a realizagdo das

suas proprias abstragées” (TP, 25).

Feuerbach ¢ brilhante quando dispara que “A filosofia ¢ o conhecimento do que é.
Pensar ¢ conhecer as coisas ¢ 0s scres como sdo — eis a lei suprema, a mais clevada
tarefa da filosofia” (TP, 26). A simplicidade exata da reivindicagio das condigdes
inerentes a toda existéncia estd na ordem do dia:

“O espago ¢ o tempo sio as formas da existéncia de todo o ser. SO a existéneia

no espago € no tempo ¢ existéncia. A ncgagio do cspago ¢ do tempo ¢ sempre

apenas a negagdo dos seus limites, ndo do seu ser. Uma sensagiio intemporal,
uma vontade intemporal, um pensamento intemporal, um ser intemporal sio

quimeras” (TP, 26).

Mas se as Teses primam pela critica radical & forma mais claborada de
misticismo 16gico, elas também pecam por sc¢ curvarem as diversas arbitraricdades
injustificadas, de sorte que o esmero feuerbachiano vem entremcado por dosagens
inebriantes de especulagdo. Assim, apos anunciar que a filosofia corresponde a “Pensar
¢ conhecer as coisas ¢ 0s seres como sdo”’, Feuerbach — surpreendentemente — identifica
como ser a consciéncia. Eis:

“Q ser, com que a filosofia comega, ndo pode scparar-s¢ da consciéncia, nem a

consciéncia pode scparar-se¢ do scr. Assim, como a rcalidade da sensagio ¢ a

qualidade e, inversamente, a sensagdo ¢ a rcalidade da qualidade, assim também

o ser ¢ a realidade da consciéncia, mas, inversamente, a consciéncia ¢ a realidade

do ser — sé a consciéncia € o ser efetivamente real. A unidade real de espirito ¢
naturcza ¢ unicamente a consciéncia” (TP, 26).
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Da mesma mancira, a afirmag@o categorica do espago ¢ do tempo reverencia, logo em
seguida, uma realidade de extensdo duvidosa, quando sustenta que “O espago ¢ o tempo
sdo as formas de revelagdo do infinito real” (TP, 27).

Hegel ¢ censurado por basear todo o seu sistema em atos de abstragiio. A
reforma intentada por Feuerbach busca se contrapor a filosofia do absoluto, recorrendo,
entd0, a um empirismo consistente:

*“/.../ uma filosofia que especula sobre a existéncia sem tempo, sobre a cxisténcia

sem duragdo, sobre a qualidade sem sensagdo, sobre o ser sem ser, sobre a vida

sem vida, sem carne ¢ sangue — uma tal filosofia, como a filosofia do absoluto
em geral, tem necessariamente como seu contrario, na sua unilateralidade plena,

a empiria” (TP, 27).

E no apontamento de que “a esséncia da l6gica hegeliana ¢ a esséncia da natureza ¢ do
homem, mas sem esséncia, sem natureza, sem homem” (TP, 28), que Fecuerbach
apresenta, assim, o principio do sensualismo, ou scja, um principio que s¢ aduz como a

’ . 4 = [13 =g (3]
propria antitese da filosofia hegeliana, em suma, “quc se opde ao pensamento abstrato™.

: . 5 A ol S oy LrYs
Ademais, a origem do sensualismo estd no coragdo. Para Feuerbach, o coragiio ¢ “a sede
do materialismo”, o coragdo ¢ “justamente, no homem, o principio puramentc
antiteoldgico, o principio descrente, ateu, no sentido da teologia™ (TP, 29). Entretanto,
se o sensualismo procede do coragdo, a verdadcira filosofia ¢ aquela que unc cabega ¢
coragdo, ou scja, pensamento ¢ intui¢do, ou razio ¢ sentido.

“Portanto, s6 onde a existéncia se unc a esséncia, a intuigdo ao pensamento, a

passividade a atividade, s6 onde o principio anti-escoldstico e sanguineo do

sensualismo e do materialismo franceses sc unc a fleuma escolastica da

metafisica alema € que se encontra a vida ¢ a verdade” (TP, 28).

Feuerbach traduz em um nome tal configuragio, a saber, antropotcismo: “O

antropoteismo ¢ o coragdo elevado a cntendimento; exprime na cabega apenas de

maneira racional o que o coragdo diz a seu modo. /.../ O antropotcismo ¢ a religido
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autoconsciente” (TP, 30). Dessa forma, as Teses feuerbachianas nio cscondem o scu
vinculo com A Esséncia do Cristianismo ao reafirmar, como sustentaculo de todo o
discurso, 0 homem como o tnico deus para o homem.

A antropologia reaparece, de fato, com toda intensidade nas 7eses ¢ é sob a Otica
antropoteista que também a natureza deve ser apreendida. Segundo Feuerbach, todos os
“mistérios da filosofia” estdo confidenciados a naturcza ¢ ao homem ¢, muito embora a
natureza seja o “fundamento do homem”, em ultima instincia, ¢ o homem a plena
realizagdo da essencialidade da natureza. Afirma Feuerbach:

“[A nova filosofia] ¢ o proprio homem pensante — o homem que ¢ ¢ sabe que ¢ a

esséncia autoconscientc da natureza, a csséncia da Historia, a csséneia dos

Estados, a esséncia da religido — o homem que ¢ ¢ sabe que ¢ a identidade real

(ndo imaginaria), absoluta, de todos os principios ¢ contradi¢des, de todas as

qualidades ativas ¢ passivas, espirituais ¢ sensiveis, politicas ¢ sociais — que sabe

que o ser panteista, que os filosofos especulativos ou, antes, os tedlogos
separavam do homem, e objetivavam num ser abstrato, nada mais ¢ do quc a sua

propria esséncia indeterminada, mas capaz de infinitas determinagées’ (TP, 33).

As Teses Provisorias se dispdem, na verdade, como um desdobramento de A
Esséncia do Cristianismo. Em 1841, a objetividade aparcce no interior do movimento
da consciéncia como reflexo do proprio sujcito, ou scja, o objcto comparcce como o
outro do sujeito mesmo, portanto, a dicotomia sujcito-objeto permancce dentro da

b —_— P 5, i
propria consciéncia. Vale relembrar: */.../ qualquer que scja o objeto de que tomemos
consciéncia fara simultancamente que tomemos consciéncia da nossa propria esséncia;
ndo podemos confirmar nada sem confirmarmos a nos mesmos” (EC, 47). As Teses, por
sua vez, sustentam, também, uma antropologia em quc a recalidade compreende o
pensamento € O coragao sob o selo do antropoteismo; nesse sentido, toda objctividade

comparece permeada pelo principio anunciado do sensualismo, cuja fonte ¢ 0 amor; cm

outras palavras, o sensivel entra pelo coraglio. Em A FEsséncia do Cristianismo,
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Feuerbach ja sinaliza, por exemplo, que “o coragiio ¢ essencialmente matcrialistico, cle
sO sc satisfaz com um objeto que ¢ visto ¢ sentido” (EC, 338) ou quec “Amor scm
natureza ¢ um absurdo, um fantasma” (EC, 115), e¢m suma, que o “Amor ¢
materialismo; amor imaterial ¢ nonsense” (EC, 91); entretanto, ¢ a partir das Teses
Provisorias que o tema ganha uma explanagdo mais definida.

A esséncia do homem — como vimos em A Fsséncia do Cristianismo — ¢
composta por razdo, vontade ¢ coragdo, cujo encadcamento sc¢ cquilibra sobre uma
antropologia articulada cspeculativamente. Ora, também nas Teses, o raciocinio ao
redor da triade ndo ¢ abandonado, de modo que sc o sensualismo — enquanto “csséncia
distinta do pensamento” — entra através do coragdo, Feuerbach também sc envereda
pelos caminhos tortuosos da especulagio, girando sob o crivo de meras arbitrariedades,
como se pode observar aqui:

“O coragdo — o principio feminino, o sentido do sensivel, a sede do materialismo

— ¢ de inspira¢do francesa; a cabe¢a — o principio masculino, a sede do

idealismo — ¢ de inspira¢do alemad. O coragiio faz revolugdes; a cabega,

rcformas; a cabega pde as coisas em posi¢do; 0 coragio poc-nas cm movimento ™

(TP, 29). :

E importante enfatizar que as Teses, bem ao cstilo pouco sistematico de
Feuerbach, alternam momentos de extrema clareza avaliativa para, logo depois, regredir
criticamente em mcio a digressdes descabidas. Esse jogo ¢ constante na travessia
embaralhada das teses feuerbachianas.

Feuerbach ¢ exemplar, em seu juizo critico, quanto & forma mais acabada da
filosofia especulativa. Adverte cle:

“A filosofia hegeliana ¢ a supressdo da contradiglio do pensamento ¢ do ser,

como a exprimiu particularmente Kant, mas, cuidado! ¢ apenas a supressio desta

contradicio no interior da contradi¢do — no interior de um so e mesmo clemento
— no seio do pensamento. Em Hegel, o pensamento é o ser; - o pensamento ¢ o
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sujeito, o ser é o predicado. A légica ¢ o pensamento num clemento do
pensamento, ou pensamento que a si mesmo s¢ pensa, - 0 pensamento como
sujeito sem predicado ou o pensamento que ¢ simultancamente sujcito ¢ o seu
préprio predicado. /.../ Hegel pensou unicamente os objctos como predicados do
pensamento que a si mesmo se pensa” (TP, 31).

Imediatamente, desfere sem piedade:

“Quem ndo abandonar a logica hegeliana, ndo abandona a teologia. A doutrina
hegeliana de que a naturcza ¢ a realidade posta pela Idéia ¢ apenas a expressido
racional da doutrina teolégica, segundo a qual a naturcza ¢ criada por Dcus, o ser
material por um ser imaterial, isto ¢, um ser abstrato” (TP, 31).
Nessa mesma medida, desfecha com clareza: “4 filosofia hegeliana é o ultimo lugar de
refiigio, o ultimo suporte racional da teologia” (TP, 31). Entretanto, a contribuigio
feuerbachiana ultrapassa a censura dos procedimentos cspeculativos. Como  bem
expressou J. Chasin, ela vai mais adiante: “Mas Fecuerbach néio sc limita ao desmonte
critico. De outra parte, positivamente, formula com nitidez a csfera sustentada como

. A s ;o 1
resolutiva das novas preméncias ontologicas™ .

Isso fica bem delincado quando

Feuerbach assevera:
“A verdadeira relagdo entre pensamento e ser ¢ apenas csta: 0 ser ¢ 0 sujeito; o
pensamento, o predicado. O pensamento provém do ser, mas ndo o scr do
pensamento. O ser existe a partir de si ¢ por si — o ser ¢ s6 dado pelo ser. O ser
tem o seu fundamento em si mesmo, porque s6 o scr ¢ sentido, razio,
necessidade, verdade, numa palavra, tudo em todas as coisas. — O ser ¢, porquc o
ndo ser é ndo ser, isto &, nada, ndo-sentido” (TP, 31).

O método da critica reformadora da filosofia apdia-se, portanto, sobrc uma basc

inequivoca; trata-se, naturalmente, de um posicionamento ontologico, isto ¢, a

problematica acerca do método estd subsumida a uma dimensédo dc maior amplitude; em

suma,

“Feuerbach ndo centra sua critica a especulagio hegeliana na dentincia de um
erro de método, mas sim na falsidade da determinagdo ontologica em que o

! CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolégico... Op. Cit., p. 348.



método esta assentado. O pensamento ¢ transformado em sujcito do mesmo
modo que Deus o ¢ na teologia: pela atribui¢do de ser a idéia abstrata ¢ de
abstragdo ao scr concreto. A pergunta logica ‘quem ¢ o sujeito’ remete, portanto,
a pergunta ontoldgica fundamental — ‘quem ¢ o ser””

Feuerbach ¢ certeiro em scu ataque a Hegel. Todavia, apds sc contrapor ao
dominio da abstragdo e mostrar-sc notavel no apontamento da verdadeira identidade do
ser, cle afirma que “O homem ¢ a autoconsciéncia” (TP, 33). A antropologia projetada
em A Esséncia do Cristianismo ¢ reavivada, de sorte que, ao invés do aparccimento
nitido do ser enquanto objctividade sensivel, toda a realidade acaba por refletir tio
somentc a esséncia humana, isto ¢, “Scja o que for que o homem nomeie ou exprima,
exprime sempre a sua propria esséncia” (TP, 33).

A critica a filosofia especulativa — em Feuerbach — esta inserida num contexto
ondc a questdo central ¢ a critica a teologia, ou scja, a substitui¢iio de¢ Dcus pelo
homem. Assim, o objetivo feuerbachiano prende-sc ao resgate da esséneia humana,
mais cxatamente, a consciéncia do géncro. Hegel ¢ repreendido, entiio, porque scpara
autoconsciéncia do préprio homem; em outros termos, o pensamento hegeliano se
revela incapacitado perante a possibilidade de apreensio da esséneia genérica do
homem. Enfim, se Feuerbach ¢ motivado pela censura as abstragdes teologicas, Hegel
nesse sentido — se situa numa posi¢do diametralmente oposta ao  proclamar
independentes do homem determinados predicados do homem ¢, desse modo, sc
distanciar de uma postura eminentemente antropologica.

As Teses Provisorias ratificam, por outro lado, a politicidade aflorada na curta

extensdo da Necessidade de uma Reforma da Filosofia. A defesa do Estado vineulada

2 ENDERLE, R. M. Ontologia e Politica: A Formag¢do do Pensamento Marxiano de 1842 a 1846.
Dissertagio de Mestrado (Filosofia). Belo Horizonte: UFMG / FAFICH, 2000, p. 18.



afirma¢do da antropologia ¢ reiterada; centretanto, ndo merecem, aqui, nenhum

alargamento as consideragdes anunciadas anteriormente:

“O homem ¢ a esséncia fundamental do Estado. O Estado ¢ a totalidade
rcalizada, claborada e explicitada da esséncia humana. No Estado, as qualidades
ou atividades essenciais do homem realizam-se em ‘estados’ particulares; mas,
na pessoa do chefe do Estado, sio reconduzidas a identidade. O chefe do Estado
deve representar todos os ‘estados’; diantc dele, todos sio igualmente

necessarios ¢ igualmente justificados. O chefe do Estado ¢ o representante do
homem universal” (TP, 35).

As Teses cspelham a envergadura do projeto de reforma filosdfica anunciado por
Fcuerbach. A nova filosofia, ao elevar o homem como o ser supremo, faz, entiio,
daquilo que era “atributo, a substincia™; do “predicado, o sujcito™; em sintese, as
proposi¢des feuerbachianas se pdem, na verdade, como momento marcante para a
rcaliza¢do da csséncia do Cristianismo. Contudo, a continuagio ¢ a ulterior

fundamentacdo das Teses Provisorias se fardo esperar até os Principios da Filosofia do

Futuro.

3.3) Principios da Filosofia do Futuro

Os Principios da Filosofia do Futuro dio prosscguimento a tarcfa posta por
Fcuerbach de reforma da filosofia. Datados dc julho de 1843, csses principios sc¢
prestam ao amadurccimento da critica a filosofia idealista, bem como intentam uma
reorganizagdo imediata do cenario filoséfico dado.

O objetivo dos axiomas feuerbachianos concentra-se, pois, novamente na

derrocada do pensamento cspeculativo, seguida da edificagdio da nova filosofia, ou, dito
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em termos cquivalentes, ¢ a emancipa¢do da teologia convertida cm antropologia.
Feuerbach reitera, logo no Prefdcio, a meta de “deduzir da filosofia do absoluto, isto ¢,
da teologia, a nccessidade da filosofia do homem, isto ¢, da antropologia ¢, mediante a
critica da filosofia divina, fundamentar a critica da filosofia humana” (PFF, 38).
Portanto, ndo obstante as inumeras repetigdes em relagiio as Teses Provisérias, nos
Principios da Filosofia do Futuro, “o mesmo panorama de inflexdes antiespeculativas ¢
de projegdes ontoldgicas ¢ oferccido em escala ampliada” 3,

Naturalmente, os aforismos fcuerbachianos — aqui em voga — conservam,
também, estreita vinculagdo com A Esséncia do Cristianismo, uma vez que o projeto
antropologico, longe de ser abandonado, adquire novas extensdes. A sintonizagio entre
ambas as obras ¢ corroborada pclas palavras do proprio autor:

“Esta minha doutrina ou ponto de vista scgundo o qual o mistério da teologia ¢ a

antropologia, segundo o qual a esséncia da religifo, tanto subjctiva quanto

objetivamente, nada mais revela ¢ expressa que ndo a csséncia do homem,
desenvolvi primeiramentc em minha obra A FEsséncia do Cristianismo ¢
posteriormente em alguns escritos ¢ tratados menores relacionados com essa

obra, /.../ e em meus Principios de Filosofia” (ER, 25).

Assim, a maxima que abre o livro jd ¢ um indicativo do terreno onde Feuerbach se
move, quando anuncia que “A tarcfa dos tempos modernos foi a realizagio ¢ a
humanizagdo de Deus — a transformagdo ¢ a resolugiio da teologia na antropologia™
(PFF, 37), privilegiando — em plena conformidade com o matiz laudatério impregnado
em 1841 — o Protestantismo como o “modo religioso ou prdtico desta humanizagio™,
como confirma, logo em seguida, o scgundo aforismo do texto de 1843.

A denuncia da filosofia especulativa enquanto “claboragiio ¢ resolugiio racional

ou teorética’” de Deus (cf. PFF, 38) rcaparcce nos Principios ¢ acha sustentagiio no fato

3 CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolégico... Op. Cit., p. 348.



de que, para Feuerbach, “As propriedades ou predicados essenciais do ser divino sio as
propriedades ou predicados essenciais da filosofia especulativa” (PFI, 45). Nesse
sentido, a realizacdo da l6gica hegeliana se mostra em perfeita correspondéncia com a
idéia de Decus como “o ser dos seres”, ou seja, “que engloba em si todos os seres™. Diz.
Feuerbach:

“Deus ¢ um scr pensante; mas os objetos que cle pensa ¢ em si coneebe ndo sio,

tal como o scu entendimento, distintos do scu ser; por isso, ao pensar as coisas,

apcnas a Si mesmo Se pensa, por conscguinie, permancee em unidade

ininterrupta consigo mesmo. Mas csta unidade do pensante e do pensado ¢ o

segredo do pensamento especulativo” (PFF, 47).

Analogamente, a auséncia de pressupostos ¢ de comego, que compdem a suposta
perfeigdo de Deus, também serve a conjctura que suprime todos os objetos imediatos,
encontrada no comego da filosofia especulativa. Questiona Feuerbach:

“Mas que outra coisa ¢, entdo, o scr absoluto sendio o ser a que nada sc

pressupde, a que nenhuma coisa ¢ dada ¢ necessaria fora dele, o ser abstraido de

todos os objetos, de todas as coisas sensiveis dele distintas ¢ inseparaveis, por

conseguinte, o ser que o homem pode tomar como objcto sé mediante a

abstracdo destas mesmas coisas?” (PFF, 51).

O animo feuerbachiano funda-se, portanto, na tentativa de exibir a corrclagio
entre a filosofia modema ¢ a teologia. Embora cnxcrgando que “A consumagio da
filosofia moderna ¢ a filosofia de Hegel” (cf. PFF, 61), a critica presente nos Principios
abrange uma vasta gama de nomes inscritos no pantcio filosofico da modemidade.
Obedecendo a regra de que “A filosofia moderna derivou da teologia — nada mais ¢ do
que a teologia resolvida ¢ metamorfoscada em filosofia™ (PFF, 60), diversos autores,

por entoar um céntico comum, sdo citados pelo juizo critico feuerbachiano. Dentro

desse contexto, o erro ¢ ja detectado em scu ponto de partida, tendo ecm vista que o



86

“comeco da filosofia cartesiana, a abstragio da scnsibilidade da matéria, ¢ o comego da
filosofia especulativa moderna” (PFF, 45). Observa, entdo, Fcuerbach:

“Os sentidos, diz Descartes, ndo fornecem nenhuma realidade verdadeira,
nenhuma esséncia, nenhuma certeza — so6 o entendimento scparado dos sentidos
proporciona a verdade. Donde promana csta cisdo cntre o entendimento ¢ os
sentidos? Deriva apenas da teologia” (PFF, 61).

Incluso no mesmo gradiente especulativo, Espinosa ndo foge ao quadro evidenciado:

“A propria matéria, de que Espinosa faz um atributo da substancia divina, ¢ uma
coisa metafisica, um puro ser do entendimento; com cfeito, a determinagiio
cssencial da matéria, que a distingue do entendimento ¢ da atividade pensante, a
determinacdo de ser um ser passivo, ¢-lhe tirada” (PFF, 62).

A critica a ciranda teoldgica, evidentemente, atinge a Kant; a redugdo dos objctos dos
sentidos a “simples fenémenos, e ndo verdade alguma’ para o cntendimento ¢ colocada
ecm xeque:

“A filosofia kantiana é a contradi¢do dc swujeito ¢ objeto, de esséncia ¢
existéncia, de pensamento ¢ ser. A csséncia incide aqui no entendimento, a
existéncia nos sentidos. A existéncia sem esséncia ¢ simples fenomeno — tais sdo
as coisas sensiveis; a esséncia sem existéncia ¢ simples pensamento — tais sdo os
seres do entendimento, os noumena, sdo pensados, mas falta-lhes a existéncia
pelo menos, a existéncia para nos — a objetividade; slo as coisas em si, as
verdadeiras coisas; mas ndo sdo coisas reais, ¢, por conscguinte, também ndo
sdo coisas para o cntendimento, isto ¢, coisas que cle possa determinar ¢
conhecer. Mas que contradi¢do scparar a verdade da rcalidade ¢ a realidade da
verdade!” (PFF, 65).

A filosofia hegeliana, segundo Feuerbach, levou o pensamento kantiano as altimas
conseqiiéncias. Muito embora verdade ¢ realidade andem juntas na filosofia da
identidade, eclas permanecem capitancadas sob o signo da especulagio com o
beneplacito da doutrina acerca das coisas divinas:
“Se, pois, suprimirmos csta contradi¢do, temos entiio a filosofia da identidade,
onde os objetos do entendimento, as coisas pensadas, enquanto verdadeiras, $io
as coisas reais; onde a esséncia ¢ a constitui¢io do objeto do entendimento

corresponde a esséncia ¢ a constitui¢do do entendimento ou do swujeito; onde,
portanto, o sujeito ja ndo mais ¢ limitado ¢ condicionado por uma matéria que
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existe fora dele e contradiz a sua esséncia. Mas o sujeito, que jd ndo tem fora dce
si nenhuma coisa e, por conscguinte, mais ncnhum limite, ja ndo ¢ sujcito
“finito” — ja ndo ¢ o eu, a que sc contrapde o objcto — ¢ o ser absoluto, cuja
expressdo teoldgica ou popular é a palavra Deus. E, sem davida, o mesmo
sujeito, 0 mesmo eu, como no idealismo subjctivo — mas sem limites; ¢ o cu, mas

que ja ndo parece também ser cu ¢, por conseguinte, também ja nio s¢ chama
cu” (PFF, 65).

Ainda Fichte ¢é convidado a participar do rol especulativo:

“/.../ 0 que € o Eu de Fichte que diz — ‘sou simplesmente porque sou” —, o que ¢ o

pensamento puro ¢ sem pressupostos de Hegel sendio o ser divino da antiga

teologia ¢ metafisica, transformado em esséncia atual, ativa ¢ pensante do

homem?” (PFF, 51).

Em suma, o carater recriminador de Feuerbach apoia-se no argumento de que “O scr
imaterial, o ser enquanto puro objeto do entendimento, pura csséncia intelectual, ¢ para
a filosofia moderna e também para a hegeliana, unicamente o ser verdadciro ¢ absoluto
— Decus” (PFF, 62).

A filosofia hegeliana, enquanto ‘“dltima grandiosa tentativa para restaurar o
Cristianismo” (cf. PFF, 64), merece — entretanto — uma atengio especial por parte da
critica feuerbachiana. Ora, Hegel vé a matéria como a “auto-alicnagio do espirito”, isto
¢, cla “¢ admitida no ser absoluto como um momento da sua vida, da sua formagiio ¢
desenvolvimento”, porém, a ela ¢ vetada qualquer possibilidade de autonomia que Ihe
garanta legitimidade dc fato, visto que,

“a0 mesmo tempo, poc-sc de novo como um ser nulo, inverdadeiro, porque s 0

ser que se arranca a esta alicnagdo, isto €, a matcria, a scnsibilidade, se declara

como um ser na sua plenitude, na sua verdadeira figura ¢ forma. O natural, o

material e o sensivel — e, claro ¢sta, o sensivel, ndo no sentido comum, moral,

mas metafisico — ¢, pois, também aqui o quc se deve negar, tal como a naturcza

corrompida pelo pecado original da teologia™ (PFF, 63).

Trata-se, por conseguinte, de uma critica relevante — igualmente grandiosa — a Hegel,

em que a descricdo corrosiva da sua dialética niio scgreda a cumplicidade que cla
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mantém com a doutrina da religido cristd. Importa a Feuerbach revelar a contradigio
entre a matéria ¢ aquilo que ¢ tomado como o verdadeiro ser nos autos da ldgica

hegeliana. Afirmam os Principios da Filosofia do Futuro:

“A matéria poe-s¢ decerto em Deus, isto ¢, pde-se como Deus, ¢ por a matéria
como Deus equivale a dizer: ndo existc Deus algum; portanto, cquivale a
suprimir a teologia, a reconhecer a verdade do materialismo. Mas a0 mesmo
tempo, porém, pressupde-se ainda a verdade do ser da teologia. O ateismo, a
negacdo da teologia, vé-sc pois de novo negado, isto ¢, a teologia ¢ novamente
restaurada pela filosofia. Deus ¢ Deus s6 mediante a sua superagiio ¢ negagiio da
matéria, a qual constitui a negag¢do de Dceus. E s6 a negagiio da negagio ¢,
segundo Hegel, a verdadcira posi¢do. Ao fim ¢ ao cabo, eis-nos pois novamente
no ponto de onde tinhamos partido — no scio da tcologia crista. Assim, temos ja
no supremo principio da filosofia hegeliana o principio ¢ o resultado da sua
filosofia da religido, a saber, a filosofia ndo suprime os dogmas da teologia, mas
apenas os restabelece, unicamente os mediatiza a partir da ncgagiio do
racionalismo. O scgredo da dialética hegeliana consiste, em altima andlise,
apenas em negar a teologia em nome da filosofia ¢, em scguida, em negar outra
vez a filosofia mediante a teologia. A teologia ¢ que constitui o comego ¢ o fim;
no meio, encontra-se a filosofia, enquanto negag¢io da primeira posi¢io; mas a
negagdo da negagdo ¢ a teologia. Primeiro, pdc-sc tudo ao contririo, mas cm
seguida restabelece-se tudo no seu antigo lugar, como em Descartes™ (PFF, 63).

Todo o esfor¢o de Feuerbach consiste em desvelar a conexiio entre a tradiciio
idealista, particularmente o hegelianismo, ¢ a doutrina tcoldgica:
“O segredo da filosofia absoluta ¢, portanto, o scgredo da teologia. A filosofia
absoluta comporta-se tal ¢ qual como a teologia, que fez das determinagdes do
homem detcrminagdes divinas, privando-as da determinidade na qual siio o que
sdo” (PFF, 606).
A insisténcia explicita sobre esse tema comprova o scu papel fundamental, de mancira
que, se cle reaparece em indmeras paginas dos Principios, o cfeito dessa critica percorre
o sentido de todo o texto. Todavia, sc a “logica hegeliana ¢ a teologia reconduzida a

’

razdo € ao presente, a leologia feita [logica”, Feuerbach diferencia a teologia
especulativa da teologia comum. Retomando pontos ja apresentados em A Esséncia do

Cristianismo, o conceito de Deus ¢ identificado com as propriedades da raziio (por
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exemplo: Deus como um ser infinito, necessario, incondicional, ctc.), entretanto, o

modo de visualizar tal fato apresenta diversidade:

“Deus enquanto Deus — enquanto ser espiritual ou abstrato, isto ¢, ndo humano,
ndo sensivel, acessivel e objetivo sé para a razdo ou para a inteligéneia, nada
mais é do que a esséncia da propria razdo, a qual, porém, é representada pela
teologia comum ou pelo teismo mediante a imaginagdo como wm ser aulonomo,
diferente, distinto da razao” (PFF, 39).

Assim, aquilo que no teismo figura como objcto, transfigura-se em sujcito na filosofia

especulativa. Diz Feucerbach:

“Q teista representa para si Deus como um scr pessoal existindo fora da razdo,
fora do homem em geral — pensa como sujeito acerca de Deus enquanto objeto.
Pensa Deus como um ser que, segundo a sua representagdo, ¢ um ser espiritual,
ndo sensivel, mas que, segundo a cxisténcia, isto ¢, scgundo a verdade, ¢ um ser
sensivel; pois, a caracleristica essencial de uma cxisténeia objetiva, de uma
existéncia fora do pensamento ou da representagiio, ¢ a sensibilidade. Diferencia
de si Deus no mesmo sentido em que distinguc as coisas ¢ 0s scres sensiveis
como existindo fora dele; em suma, pensa Decus do ponto de vista da
sensibilidade. O tedlogo ou filésofo especulativo, pelo contririo, pensa Deus do
ponto de vista do pensamento; por isso, ndo interpdc entre si ¢ Deus a
representagdo incémoda de um ser sensivel; identifica assim, sem mais, o ser
objetivo e pensado com o ser subjetivo ¢ pensante” (PFF, 41).

Enfim, apesar do descomprometimento comum com a esfera natural ¢ a mesma matriz
idealista, o teismo ndo deixa dec conservar uma dissidéncia em relagio a filosofia
especulativa, ainda que ela ndo scja outra coisa scniio uma teologia “racional™
“Assim como outrora a abstrag¢do de todo o scnsivel ¢ material foi a condigio
nececessaria da teologia, assim ela foi também a condigiio necessaria da filosofia
especulativa; s6 com a diferenca de que a abstragiio da teologia, por ter
apresentado o scu objcto, embora obtido por abstragio, sob a forma de¢ um scer
sensivel, era uma abstragdo por assim dizer sensivel, ao passo que a abstragio da
filosofia especulativa ¢ uma abstragdo cspiritual ¢ pensada, ¢ 50 tem um
significado cientifico ou teorético, ndo pratico” (PFF, 45).
Uma vez apontada a diferenga entre a teologia comum ¢ a teologia especulativa,

Feuerbach observa que a realizagdo dessa ultima acontece pelas vias do panteismo.

Entendendo que “tudo o quc ndo distinguc Dcus da naturcza ou do homem ¢
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panteismo”, o mesmo — entdo — guarda um ajustamento cvidente em relagiio aos
reclames da época, visto que “o panteismo nada mais ¢ do que a esséncia dos tempos
modernos elevada & esséncia divina, a um principio filosdfico-religioso™ (PFF, 54).
Contudo, a distancia que afasta o panteismo do teismo sc prende 4 mera fantasia, isto ¢,
aquilo “que separa o teismo do panteismo ¢ apenas a imaginagiio, a representagio de
Deus como ser pessoal” (PFF, 51). O espclhamento do panteismo nas divisas da
filosofia especulativa — em particular na filosofia hegeliana — cumpre, desse modo, o
papel de conciliar partes desavindas na medida em que conscgue ajuntar a matéria a um
suposto principio puramente imaterial, “o panteismo rcliga o ateismo ao teismo” (PFF,
53). Ora, segundo Feuerbach, o teismo, ao dcterminar Deus como uma esséncia
imaterial, também dctermina a matéria como um nada, ou scja, “como algo de
inessencial”’; por outro lado, o panteismo ¢ habil o bastante para converter a matéria, a
“negacéo de Deus”, no proprio Deus. Em outros termos, “As coisas materiais s6 podem
deduzir-se de Deus se o proprio Deus se determinar como um ser materialista™ (PFF,
53). Portanto, “O teismo ¢ a contradi¢@o entre a aparéncia ¢ a esséncia; a representagiio
e a verdade; o panteismo ¢ a unidade de ambos — o pantcismo ¢ a verdade nua do
teismo” (PFF, 52). Em suma, Feuerbach mostra a presenga da teologia no panteismo, de
maneira que, mesmo em passagens ilustrativas da obra, subordinadas a critica da
filosofia especulativa, o teismo ndo deixa de comparccer, comprovando — uma vez mais
— o enlace entre o autor ¢ seus escrupulos referentes a religido.

Embora o panteismo parega negar a tcologia quando resgata a matéria, cle o faz
“apenas do ponto de vista da teologia; pois faz da matéria, da negagio de Deus, um

predicado ou atributo do ser divino” (PFF, 54). A teologia ¢ negada, dessa forma, do
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ponto de vista da propria teologia. Além disso, cm sua cruzada contra a doutrina da
religido cristd, Feuerbach utiliza vérias frentes de ataque, como, por excmplo, o
empirismo. Diz cle:
“O panteismo faz de Deus um ser atual ¢ material; o empirismo, a que também
pertence o racionalismo, faz dc Deus um ser auscnte, longinquo, irrcal ¢
negativo. O empirismo nega a Decus, ndo a cxisténcia, mas todas as

determinagdes positivas porque o seu conteudo ¢ apenas um contcudo finito,

empirico e, por conseqiiéneia, o infinito ndo ¢ nenhum objeto para o homem”
(PFF, 55).

Assim, nio se prendendo as diferengas especificas cntre as varias correntes de
pensamento, a negagdo da teologia pratica pode ser visivel em Descartes ¢ scu epigono:

“Sem duavida, também em Descartes ¢ em Leibniz ¢ Deus o principio da

filosofia; mas s6 enquanto objeto distinto do pensamento — por isso, sO o

principio em geral, apenas na representagio, nio na rcalidade ¢ na verdade. Deus

¢ unicamente a causa primeira ¢ universal da matéria, do movimento ¢ da
atividade; mas os movimentos ¢ as atividades particulares, as coisas materiais
dcterminadas e reais consideram-se ¢ conhecem-sc independentemente de Deus.

Lcibniz ¢ Descartes s@o idcalistas sé no universal mas, na ordem do particular,

sdo materialistas’ (PFF, 46).

Como ja foi ponderado no inicio, os Principios da Filosofia do IFuturo nio sc
limitam as inclinagdes antiespeculativas. A batalha travada contra a filosofia absoluta
leva, necessariamente, a questdo sobre a concepgiio do ser. Apontada a coaliziio entre o
pensamento idcalista ¢ a teologia, ou seja, a dissimulagiio da teologia em filosofia,
Feuerbach pde em relevo, entdio, o nucleo do problema: “A identidade do pensar ¢ do
ser, ponto central da filosofia da identidade, nada mais ¢ do que uma consegiiéneia ¢
um desenvolvimento necessdrios do conceito de Deus, enquanto ser cujo conceito ou
esséncia implica a existéncia™ (PFF, 68). A filosofia especulativa toma o pensar ou a

razdo” como o “ser absoluto”, ecntrctanto, em Gltima andlise, trata-s¢ de uma

peregrinagdo embalde: “Mas um ser que ndo se distingue do pensar, um ser que ¢



apenas um predicado ou uma determinagdo da razdo ¢ unicamente um ser pensado ¢
abstrato, na verdade, ndo ¢ ser algum” (PFF, 68); ora, a filosofia da identidade sc
restringe a esfera do pensamento, ela ndo escapa da esfera do pensamento, isto ¢, “A
identidade do pensar e do ser exprime, pois, somente a identidade do pensar consigo
mesmo. Isto quer dizer: o pensar absoluto ndo se desembaraga de si, ndio sai de si para o
ser” (PFF, 68). Por conseguinte, o ser permancce intocdvel sob as aras da especulagiio,
visto que “o ser enquanto contrario do pensar dentro do pensar nada mais ¢ do que o
proprio pensamento” (PFF, 68).

A irmandade entre a teologia ¢ a filosofia absoluta sc assenta, por essa forma, na
identidade entre ser ¢ pensar. E contra ecsse¢ principio, portanto, quc o texto
feucrbachiano vai avangar: um ser real ¢ diferente de um ser apenas imaginado. Tal ¢ a
mensagem anunciada por Feuerbach:

“A prova de que algo existe mais nenhum sentido tem a niio ser o de que algo

ndo é so pensado. Mas csta prova ndo pode tirar-sc do proprio pensar. Sc o ser

houver de se acrescentar a um objeto do pensar, importa que ao proprio pensar

algo se acrescente distinto do pensar” (PFF, 69).

O ser objetivo defendido pelo autor dos Principios entra em franca contraposi¢dio com o
hipotético ser do pensamento abstrato, cuja indeterminagdio sc csvacce perante a solidez
da posi¢do contraria. Contudo, ¢ preciso observar, todo o tempo, que a concepgiio
feuerbachiana de ser esta arraigada a determinagdo de uma antropologia fundante. Lis:

“/.../ o ser que a filosofia especulativa introduz no scu dominio ¢ cujo concceito

para si reivindica € também um puro fantasma, que esta em absoluta contradigiio

com o ser verdadeiro ¢ com o que o homem entende por ser. O homem entende

por ser, scgundo os fatos c¢ a razdo, o ser-ai, o ser para si, a realidade, a

existéncia, a efetividade e a objetividade. Todas cstas determinagdes ou nomes

cxprimem uma sO ¢ mesma coisa a partir de diversos pontos de vista. O ser no
pensamento, o scr sem objctividade, sem efetividade, sem ser para si &,

certamente, nada; mas neste nada, expresso apenas a niilidade da minha
abstracao” (PFFE, 70).



A diferenga estabelecida entre ser ¢ pensar torna possivel perceber, efetivamente,
a diversidade entre os seres. A filosofia da identidade, ao contririo, incapaz de conhccer
distintamente os seres, perde-se numa abstragdo inconsistente:

“Q ser da logica hegeliana ¢ o ser da antiga metafisica, que se enuncia de todas

as coisas sem diferen¢a porque, scgundo cla, todos tém em comum o fato de ser.

Mas cste ser indiferenciado ¢ um pensamento abstrato, um pensament{o scm

realidade. O ser é tdo diferenciado como as coisas que existen’ (PFF, 71).
Feuerbach, muito sensatamente, adverte que: “O ser ndo ¢ um conceito universal,
separavel das coisas” (PFF, 71); ora, nessc sentido, cabe ao filésofo em tela o mérito de
sc opor a uma concepedo de ser sem conteido, meramente fantasiosa, além de conservar
toda esséncia atada a sua existéncia. Diz cle:

“Mas todos os seres — excetuando casos contra a naturcza — cstiio de bom grado

onde estdo ¢ de bom grado sdo o que sdo — isto ¢, a sua csséncia niio esti

separada do seu ser, nem o scu ser da esséncia. E, por conscguinte, nido podes
fixar para si o ser como algo dc puramente idéntico, em oposi¢iio a diversidade
das esséncias. O ser, apos a subtra¢do de todas as qualidades essenciais das
coisas, € apenas a fua representagdo do ser — um ser fabricado, inventado, um

ser sem a esséncia do ser” (PFF, 72).

A apologia do ser sensivel, isto ¢, que se distingue do que ¢ apenas pensado,
preenche varias paginas dos Principios da Filosofia do Futuro. Tal preccito norteador
pode ser ouvido inimeras vezes, de modo que Feuerbach niio arreda a verdade dos scus
olhos:

“A tarefa da filosofia ¢ da ciéncia em geral consiste, pois, nfio em sc afastar das

coisas sensiveis, isto ¢, ecfetivas, mas em ir até clas — ndo cm transformar os

objetos em pensamentos e em representagoes, mas cm fornar visivel, isto ¢,

objetivo, o que é invisivel para os olhos comuns " (PFF, 87).

A verdade do ser scnsivel, ou scja, singular, encontra-se, portanto, em plena

conformidade com a sua especificagdo, isto €, “Sé a determinidade constitui a distingdo,
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a fronteira entre o ser € o nada”, visto que “Se cu deixo de lado o que ¢, o que ¢ que
pode ser ainda este simples ¢?” (PFF, 90).

Hegel, o alvo predileto das investidas feuerbachianas, sintetiza a incoeréncia da
posi¢do contraria. Feuerbach ressalta a lacuna intransponivel que ha entre o ser efetivo ¢
o ser 16gico da filosofia hegeliana; falta a esse ultimo — de acordo com Feucrbach — a
forma essencial da sensibilidade. Logo, enquanto a filosofia feuerbachiana mistura-sc ao
mundo da diversidade dos seres ¢ penetra no universo da singularidade, da
individualidade, para ai se instalar, a logica hegeliana paira nos ares da contemplagio,
sem, no entanto, imiscuir-se na realidade, mas — a0 mesmo tempo — pretendendo captar
a esséncia dessa realidade: “Hegel ¢ um pensador que sc encarece no pensar — quer
apreender a propria coisa, mas no pensamento da coisa; quer cstar fora do pensar, mas
no seio do préprio pensar” (PFF, 77).

Para Feuerbach, a realidade ndo pode ser filtrada por malabarismos lingiiisticos ¢
ser reduzida ao proprio jogo do pensamento, subtraindo-se, assim, as diferengas ou
particularidades que a compdem, perfazendo uma montagem cujo encadeamento ¢ uma
traicdo da efetividade sob a mascara da sua clucidag@io. Portanto, afirmar o cariter
sensivel dos seres € respeitar a integridade ontolégica dos mesmos, recconhecendo o
objeto estudado no modo como ele realmente existe.

Feuerbach interdita o dmago da filosofia cspeculativa, a identidade entre ser ¢
pensar. Contudo, ele concilia essa dimenséo critica com a firmeza de um principio que
traduz a nova posic¢do. Ora, pergunta ele para, logo em seguida, responder sem vacilar:
“Q que ¢ entdo este ndo-pensar, este elemento distinto do pensar? O sensivel” (PFF, 78).

Enfim, a prodigalidade dos Principios da Filosofia do I‘uturo ¢m sustentar a nova
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postura ¢ notavel ¢, a titulo de arremate, pode ser sintctizada, aqui, por um trecho

colhido de J. Chasin:

“E, mais uma vez em termos positivos, [Feuerbach] assinala o que vem a ser em

seu posicionamento o verdadeiro campo da ontologia: ‘O rcal, em sua realidade

ou enquanto real, ¢ o real enquanto objeto (Objekt) dos sentidos, ¢ o sensivel.

Verdade, realidade e sensibilidade sdo idénticas. SO um ser (Wesen) sensivel ¢

um ser verdadeiro, um ser real. S6 mediante os sentidos s¢ da um objeto

(Gegenstand) em sentido verdadeiro — ¢ ndo mediantc o pensar por si mesmo. O

objeto dado pelo pensar ou idéntico a ele é apenas pensamento il

E oportuno enfatizar o grande valor que o pensamento feuerbachiano granjeia
quando chama a atengdo para a importdncia da questdo sobre o ser. Trata-s¢ de um
aspecto louvavel na filosofia de Feuerbach. Ao mostrar a absurdidade de¢ se conceber
um ser indeterminado, Feuerbach abre espago para novos caminhos, apontando sempre
para a diregdo daquilo que ¢ sensivel. Quando cle conclui que “O que importa saber
acima de tudo é que o pensar absoluto, isto &, isolado ¢ separado da sensibilidade, nao
vai além da identidade formal — a identidade do pensamento consigo mesmo™ (PEF,
92), e que “O pensamento idéntico consigo ¢ continuo faz, em contradi¢do com a
realidade efetiva, girar o mundo em torno do seu centro” (PFF, 92), na verdade, cle
demonstra a necessidade de ndo se desvincular a filosofia da propria realidade. I esse o
seu intento quando, energicamente, afirma: “A questido do ser ¢ justamente uma questiio
pratica, uma questdo na qual o nosso scr estd implicado, ¢ uma questdo de vida ¢ de
morte” (PFF, 72).

Um olhar mais agucgado sobre os Principios da Filosofia do Futuro permite,

dessa forma, avaliar, de modo seguro, caracteres mecritorios da obra. Nesse sentido,

Feuerbach assume um papel de destaque ndo s6 em relagiio aos scus contemporincos,

4 CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontologico... Op. Cit., p. 350.
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como também dentro de uma visd@o em escala ampliada da historia da filosofia. Lle
notabiliza-se, por exemplo, quando faz uma reivindicagdo do corpo, denunciando,

portanto, a falsa existéncia de um eu desencarnado. Diz cle:

“Se a antiga filosofia tinha como ponto de partida a proposi¢io: sou um ser
abstrato, um ser puramente pensante, o corpo ndo pertence a minha esséncia;
entdo, pelo contrdrio, a nova filosofia comega com a proposi¢io: sou um ser
real, um ser sensivel; sim, o corpo na sua totalidade é o meu eu, a minha
propria esséncia” (PFF, 82).

E, logo depois, completa:

“A filosofia moderna procurava algo de imediatamente certo. Por conscguinte,
rejeitou o pensar sem fundamento ¢ sem base da escolastica, fundou a filosofia
na autoconsciéncia, isto ¢, pds no lugar do ser puramente pensado, no lugar de
Deus, do ser supremo ¢ ultimo de toda a filosofia escolastica, o ser pensante, o
cu, o espirito autoconsciente; com cfeito, o pensante esta infinitamente mais
proximo do pensante, mais presente e mais certo do que o pensado. Susceptivel
de duvida ¢ a existéncia de Dcus ¢, em geral, também o que cu penso; mas ¢
indubitavel que cu sou, cu que penso, que duvido. Mas a autoconsciéneia da
filosofia moderna ¢, por seu turno, apenas um ser pensado, mediado pela
abstragdo, susceptivel de duvida. Indubitavel, imediatamente certo, ¢
unicamente o objeto dos sentidos, da intui¢do e do sentimento” (PFF, §3).

Em suma, scgundo J. Chasin,
“¢ interessante observar como Feuerbach procura, na afirmagio do sujeito
sensivel, se destacar contra ¢ sc situar para além — niio s6 da filosofia
especulativa hegeliana, mas de toda a especulagiio moderna — sem ignorar o
passo cvolutivo que csta consubstanciara na ultrapassagem do pensamento
. 5
medicval” ”.
Entretanto, os Principios da Filosofia do I'uturo, a despeito dos intimeros pontos
positivos, ecstdo infestados por elementos especulativos. Mesmo quando Feuerbach
defende a legitimidade do ser sensivel, nem sempre cle se desvencilha de uma nuanga

sacra, como ja foi dito em outros casos; podemos obscrvar isso, quando, cm plena peleja

contra as discrepancias do idealismo, cle insiste na presenga do atributo religioso:

3 Ibid.; p. 348.
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“S6 nos libertaremos de tal contradi¢do [da filosofia especulativa] se fizermos do
rcal ¢ do sensivel o swjeito de si mesmo; sc lhe dermos uma significagio

absolutamente autonoma, divina, primordial, ¢ ndio apenas derivada da id¢ia”
(PFF, 79).

A mesma atmosfera religiosa, em outra passagem, ronda o texto feuerbachiano perante a
sustentacdo da sensibilidade, isto ¢, Feuerbach sacraliza o ser sensivel:

“Verdadeiro e divino ¢ apenas o quc ndo precisa de prova alguma, o que ¢

imediatamente certo por si mesmo, que imediatamente por si fala ¢ convence,

que imediatamente arrasta apds si a afirmagio de que ¢ — o simplesmente
definido, o pura e simplesmente indubitavel, o que ¢ claro como o dia. Mas claro

como o dia ¢ apenas o sensivel” (PFF, 83).

Feuerbach rejeita a identificagdo entre ser ¢ pensar. Porém, scu discurso adquire
um carater especulativo quando incorpora divagagdes sobre o amor ao scr sensivel. Na
rcalidade, Feuerbach deseja se contrapor a filosofia da identidade que suprime a
diferenga entre ser e aquilo que ¢ apenas pensamento; todavia, cle acaba confundindo o
amor, quc ¢ um atributo do ser, com o proprio ser ¢ toma ¢ss¢ mesmo atributo como
uma garantia da scnsibilidade. E dentro desse contexto que os Principios anunciam: “O
ser como objeto do ser — e somente este ser € o ser ¢ merece o0 nome de ser — ¢ o ser dos
sentidos, da intui¢do, da sensagdo, do amor. O ser ¢, por conscguinte, um segredo da
intuicdo, da sensagdo, do amor” (PFF, 80).

Feuerbach busca apreender o ser real, existente ¢ niio o ser enquanto simples
objeto do pensamento. Assim, ele unc o singular (ou o “isto”) com o determinado, com
o sensivel, isto é, com o amor. O ser efetivo esta associado ao amor, enquanto que o
pensamento s6 alcanga a representagiio do ser, mas nio o proprio ser. Em outras

palavras, Feuerbach eleva o amor a um principio fundamental porque, através dele, ¢

possivel perceber a diferenga entre ser ¢ ndo-scr, isto ¢, entre scr ¢ pensar. Diz cle:
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“Mas precisamente porque ‘isto’ s6 tem valor absoluto no amor, tambcém so no

amor, ¢ ndo no pensar abstrato, ¢ que sc¢ revela o segredo do ser. O amor €

paixdo, e s6 a paixfo ¢ o critério da cxisténcia. SO existc o que ¢ — real ou
possivel — objeto da paixdo. O pensar abstrato desprovido de sensagio ¢ de
paixdo suprime a diferenga entre ser ¢ ndo-ser, mas tal diferenga, insignificante

para o pensamento, ¢ uma realidade para o amor” (PFF, 80).

A louvagdo do amor acaba por transforma-lo, entdo, no privilegiado meio de acesso &
sensibilidade, o elo responsavel pela ligagdo entre a interioridade ¢ o mcio exterior:
“Assim o amor ¢ a verdadeira prova ontologica da cxisténcia de um objeto fora da nossa
cabega — ¢ ndo existe mais nenhuma prova do ser exceto 0 amor, o sentimento em geral”
(PFF, 81).

A velha filosofia € posta sempre cm conexdo com o pensamento metafisico, de
manecira que os objctos ndo passam de¢ puras representagdes. O novo pensamento, ao
contrario, aspira ao sensivel, ao real, que — para Feucrbach — estd vinculado ao coragiio:
“A nova filosofia funda-se na verdade do amor, na verdade do sentimento. IX no amor,
no sentimento em geral, que cada homem reconhece a verdade da filosofia nova™ (PFF,
81). Em sintese, ainda que Feucrbach queira resgatar o sensivel, cle nos parcee pouco
criterioso ao entender que o amor ¢€ “o critério do ser” (cf. PFF, 82).

Um outro ponto fundamental que deve ser questionado nos Principios da
Filosofia do Futuro, a saber, o que significa, de fato, a rclagiio entre o cu ¢ o fu.
Certamente, a mesma cisdo entre género ¢ individuo, presentec em A [sséncia do
Cristianismo, ocorre também aqui, de modo que a esséncia do individuo encontra-se no
género:

“0 homem singular por si ndo possui em si a esséncia do homem nem enquanto

ser moral, nem enquanto ser pensante. A csséncia do homem esta contida

apenas na comunidade, na unidade do homem com o homem — uma unidade que,
porém, se funda apenas na realidade da distin¢do do cu ¢ do tu™ (PFF, 98).
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Contudo, essa “unidade do homem com o homem” ndo ultrapassa a abstragdo do
homem tomado de maneira isolada, isto ¢, circunscrito a si mesmo; ora, Feucrbach quer,
simplesmente, aglutinar a dimensdo fisica com a dimensdo cspiritual, ou scja, cle
pretende que o sensivel esteja colado as faculdades concernentes a4 esfera do
pensamento. A comunidade referida por Feuerbach visa a apreender o lado especulativo
apresentado pelo idcalismo aliciado ao quinhdo empirico proposto pela sensibilidade.
Trata-se, portanto, apenas da abstracdo o homem focalizada sob esse aspecto duplo. A
objegdo feuerbachiana a existéncia de um “cu sem um tu sensivelmente dado” (cf. PFF,
86) prende-se, por conseguinte, a defesa de um antropoteismo que se quer livre do
conflito entre a cabeca € o coragdo. Afirma Feuerbach:

“Dois homens se requerem para a geragiio do homem — o homem cspiritual ¢ o

homem fisico; a comunidade do homem com o homem ¢ o principio ¢ critério da

verdade e da universalidade. A propria certcza das outras coisas fora de mim ¢
para mim mediada pela certeza da cxisténcia de um outro homem cexterior a

<

mim. Duvido daquilo que eu apenas vejo; so € certo o que o outro também vE”
(PFF, 86).

Assim, diferente de qualquer conotagiio social, a relagio do homem com o homem, em
Feucrbach, limita-se ao préprio homem consigo mesmo, nfio obstante parcga sc
distinguir do circuito fechado de um soliloquio: “A verdadeira dialética nao ¢ um
mondlogo do pensador solitario consigo mesmo, ¢ um dialogo entre o cu e o tn” (PFF,
99). Em ultima andlise, Feuerbach ndo vai além de uma abstragio multiforme
configurada por um carater antropologico.

Os Principios da Filosofia do Futuro, sem duvida, tomam a antropologia como
o seu ponto central. A nova filosofia, sob o aval de determinagdes concretas, rompe com

o saber teoldgico em busca do homem em sua plenitude:
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“O real na sua realidade e totalidade, o objeto da nova filosofia, ¢ também sé
objeto para um ser real e total. A nova filosofia tem, pois, como scu principio
de conhecimento, como scu sujcito, ndo o eu, nido o espirito absoluto, isto ¢,
abstrato, numa palavra, ndo a razdo por si s6, mas o ser real e total do homem”

(PFF, 93).

Motivado pcla verdade do homem em sua integridade, Feuerbach cmpunha como scu
preceito derradeiro a comunidade “do homem com o homem”, isto ¢, a manutengiio da
diferenca entre ser ¢ pensar, entretanto, inserida, evidentemente, no homem enquanto
scu objeto, almejando, assim, o resgate das dimensdes racional ¢ sensivel. Afirma cle:

“A unidade da cabe¢a e do coragdo, conforme a verdade, consiste, nio na

extingdo ou na supressdo da sua diferenga, mas antes no fato de que o objeto

essencial do coragdo é também o objeto essencial da cabega — por conscguinte,
apenas na identidade do objeto. A nova filosofia, que faz do cssencial ¢ supremo
objeto do coragdo, o homem, também o objcto mais essencial ¢ supremo do
entendimento, funda, pois, uma unidade racional da cabega ¢ do coragiio, do

pensamento ¢ da vida” (PFF, 98).

Naturalmente, ainda que Fecuerbach queira apreender a “totalidade da vida ¢ da
esséncia humanas” (cf. PFF, 98), cle se restringe, como foi dito anteriormente, a uma
concepgdo abstrata do homem. Logo, trata-se, pois, de uma antropologia que, perante a
incapacidade de perceber 0 homem sendo como uma mentalizagio isolada, sc cquilibra
sobre bases especulativas.

Vale, ainda, destacar que a restituicdo dos atributos divinos ao homem,
lembrando sempre da naturcza enquanto scu fundamento, isto ¢, “com a inclusio da
natureza, enquanto base do homem™ (cf. PFF, 97), cvidencia, até os dltimos momentos
dos Principios, o quanto scu autor cstd aprisionado ao terreno religioso. O
antropoteismo ¢ explicito:

“A antiga filosofia possui uma dupla verdade — a verdade para si mesma, que

ndo s¢ preocupava com o homem - a filosofia — ¢ a verdade para o homem — a

religido. Pelo contrdrio, a nova filosofia, enquanto filosofia do homem - ¢
também essencialmente a filosofia para o homem — possui, sem prejuizo para a
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dignidade ¢ a autonomia da teoria, mas, na mais intima consonincia com a

mesma, essencialmente uma tendéncia pratica ¢, claro estd, pratica no sentido

mais clevado; vem ocupar o lugar da religido, tem em si a essénceia da religido,

cla propria ¢ em verdade religido.” (PFF, 100).

Feuerbach, presumindo a impossibilidade de ser compreendido no momento em
que redigia scus Principios — “enquanto época de ilusdes refinadas ¢ de preconceitos de
bruxa velha” (PFF, 38) —, projcta a “simplicidade” dos scus preceitos para um tempo
que ha de vir, finalizando, entdo, secu opusculo em plena conformidade com os apclos
contidos na Necessidade de uma Reforma da Filosofia, isto ¢, uma nova filosofia que
corresponda a “nccessidade da humanidade”.

Por fim, ¢ apropriado estampar, aqui, algumas considcragocs.

Os Principios da Filosofia do Futuro, dando vazio a reprimenda da filosofia
idealista, incluem em sua bagagem uma importante critica ao ncoplatonismo. Para
Feuerbach, os neoplaténicos divorciam as leis do pensamento das leis da realidade ¢
participam, ativamente, das “invasoes do dominio do ser pelo pensar™, linha cujo dpice ¢
Hegel. A substituigdo da realidade por representagdes ¢ pensamentos encarceraria os
adeptos dessa escola filosofica a cegueira da sua propria interioridade. Diz Feuerbach:

““/.../ para os neoplatonicos, a matéria, o mundo material ¢ rcal em geral, jd nio

constitui qualquer instancia, qualquer realidade. A patria, a familia, os lagos ¢ os

bens do mundo em geral, que a antiga filosofia peripatética ainda incluia nos
clementos da felicidade humana — tudo isso ja nada conta para o sibio

neoplatdnico. Considera até melhor a morte do que a vida corporal; nio inclui o

corpo na sua csséncia; desloca a felicidade apenas para a alma, separando-se de

todas as coisas corporais, em suma, de todas as coisas exteriores™ (PFF, 74).

E dentro desse contexto, entdo, que a tentativa feuerbachiana de resgate do homem em
sua totalidade vai na contramdo do ncoplatonismo, uma vez que, para Feuerbach, o

homem real tornou-se, também, um simples abstrato sem carne ¢ sem sangue, uma

figura alegorica do ser divino™ (PFF, 77).
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Observa-se, contudo, que a critica ao neoplatonismo contrasta com a valorizagio
da filosofia pagd. Enquanto o pensamento anterior preserva-se, essencialmente, como
filosofia, a denominada filosofia ncoplaténica encontra-sc ja, scgundo TFcucrbach,
contagiada pelos cfeitos nocivos da teologia. Acrescenta cle:

“Aqui reside também a diferenga dos neoplatdnicos relativamente aos estoicos,

cpicuristas ¢ céticos. A impassibilidade, a beatitude, a auséncia de necessidades,

a liberdade e a autonomia eram também o objetivo destes fildsotos, mas s6

enquanto virtudes do homem; ou seja, na base, encontrava-se ainda o homem

concreto e real como verdade; a liberdade ¢ a beatitude deviam sobrevir a este
sujeito como predicados. Mas, nos neoplatonicos, ecmbora a virtude pagi fossc
ainda para eles a verdade — dai a sua diferenga quanto a teologia cristd, que
punha no além a beatitude, a perfei¢@o ¢ a semelhanga do homem com Deus

este predicado tornou-se sujeito, um adjctivo do homem tornou-sc substantivo,

ser real” (PFF, 76).

Um outro ponto que deve ser lembrado nos Principios da Filosofia do FFuturo sc
refere a ligagdo entre a arte ¢ os sentidos, sem perder de vista os resquicios de um
raciocinio composto por rudimentos religiosos. Contrariando a filosofia cspeculativa,
que concebe o absoluto como o objeto da arte, Feuerbach remete as produgdes artisticas,
diretamente, ao gozo dos sentidos. Por conscguinte, esséncia divina ¢ sentidos possuem
uma conexdo, naturalmente, tomando o homem como o verdadciro objeto dessa relagio.
Em outros termos, s¢ “a artc representa a verdade do sensivel” (PFF, 84), qualquer
conotagdo divina na arte so tem sentido quando o antropotcismo ¢ o scu limite. Porém,
de acordo com Feuerbach, ndo s6 a arte ¢ regida por esse principio:

“A arte, a religido, a filosofia ou a ciéncia sio apenas as manifestagdes ou

revelagdes do ser humano verdadeiro. Homem perfeito ¢ verdadeiro ¢ apenas

quem possui o sentido estético ou artistico, religioso ou moral, filosofico ou
cientifico” (PFF, 97).

Em conformidade com os escritos anteriores, espago ¢ tempo siio componentes

basicos para a afirmagdo da Filosofia do Futuro. Mais uma vez, Feuerbach se opoe i
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toda filosofia idealista ¢ a Kant, em particular: “O cspago ¢ o tempo ndo sao simples
formas fenomenais — sdo condigbes do ser, formas da razdo, leis tanto do ser como do
pensar”’ (PFF, 88). Portanto, filosofias muito claboradas — como a de Hegel — nio
escondem contradigdes ao tomar, por exemplo, como verdade o concecito logico ¢ fazer
do espago a “negacdo” da idéia. Ora, a cartiltha feuerbachiana reza que “O pensamento
real ¢ pensamento no espago ¢ no tempo”, de sorte que “A negagiio do espaco ¢ do
tempo (duragdo) inserc-se sempre no inferior do cspago ¢ do tempo™ (PFF, 90).

E importante notar também que os Principios da Filosofia do Futuro conferem o
pleno amadurecimento da antropologia feuerbachiana. Acrescentando alguns pontos ¢
enriquecendo outros tantos ja vistos, tais principios ndo desobedecem i seqiiéneia da
l6gica dos textos anteriores examinados aqui. Nessc sentido, na Critica de 39,
Feucrbach ja questionava o itinerario da filosofia especulativa, ou scja, aquela que
principia por ignorar o sensivel para sc¢ emaranhar no gosto de¢ um vazio conceitual.
Vale recordar: “Hegel comega pelo scr, quer dizer, pelo conceito de ser, ou pelo ser
abstrato. Por que cu ndo posso comegar pelo ser mesmo, quer dizer, pelo ser real?™
(C39, 18). Ora, a mesma interrogagdo ccoa na obra dc 1843: “Mas por quc ¢ que cu nio
devo entdo comegar com o concreto? Por que ¢ que o certo ¢ garantido por si mesmo
ndo deve ser superior ao que ¢ certo mediante a nulidade do scu contrario?” (PEF, 84).
A titulo de comparagdo, podemos destacar outra passagem dos Principios, agora em
identidade com A Esséncia do Cristianismo. Em 1841, Feuerbach afirmava que “o
objeto ¢ a sua [do homem ] esséncia revelada, o seu EU verdadeiro, objetivo™ (EC, 46);

dois anos depois, reitera que: “O conceito do objeto originariamente nada mais ¢ do que
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o conceito de um outro ecu” (PFF, 79). Assim, na conjugacio dos difcrentes textos,
poderiamos, ainda, destacar inimeros exemplos onde 0 mesmo discurso se reforga.
Observa-se, ainda, que a referida “unidade da cabega ¢ do coragiio”, defendida
por Feuerbach, ndo suprime a diferenga entre ser ¢ pensar; entretanto, como foi dito,
apenas a localiza no homem como scu objeto. No entanto, cabe ao pensar a referéneia a
totalidade, enquanto que todo aparato sensivel resolve-se na esfera da particularidade.
Desse modo, Feuerbach declara em A Esséncia do Cristianismo: “A razio ¢ a propria
faculdade do género; o coragdo representa os casos especiais, os individuos; a raziio, os
casos gerais” (EC, 78). Na mesma medida, reafirmam os Principios da Filosofia do
Futuro, quando distinguem a “natureza do pensamento, cuja csséncia ¢ a
universalidade” da “realidade, cuja esséncia ¢ a individualidade” (PFF, 91), ou scja, “Ao
ser, porém, compete a singularidade, a individualidade; ao pensar, a universalidade ™
(PFF, 73). Logo, se em A Esséncia do Cristianismo o objcto ¢ o “outro™ do homem, ou
scja, ¢ 0 homem mesmo cuja esséncia se objetivou, nos Principios, também ¢ o proprio
homem que subsiste; trata-se do eu pensante aliado ao eu objetivo. Feuerbach parte,
portanto, de uma antropologia ¢ toma o amor — ou cora¢do — como o vinculo para
atingir uma suposta objetividade sensivel, isto ¢, uma espécic de canal que possibilita a
apropriacio da efetividade sem as amarras idcalistas de um pensamento separado do ser.
Diz Feuerbach:
“O mundo encontra-se aberto s6 para uma cabcega aberta, ¢ as aberturas da
cabega sdo unicamente os sentidos. Mas o pensamento isolado para si mesmo,
em si fechado, o pensamento sem sentidos, sem o homem, fora do homem, ¢ o
sujeito absoluto, que ndo pode nem deve ser o objeto para outrem, mas, por isso
mesmo, ndo obstante todos os scus csforgos, ndo encontra agora nem jamais
uma passagem para o objeto, para o ser; como também uma cabega, que esti

separada do tronco, ¢ incapaz de encontrar uma passagem para a apreensio de
um objeto, porque lhe faltam os meios de preensdo™ (PFF, 95).
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Em sintese, a filosofia feuerbachiana se resume na articulagiio cspeculativa de uma
antropologia, ainda quc sensualista.

E digno de nota esclarecer, nessas consideragdes finais, a auséneia da cslera
politica nos Principios da Filosofia do Futuro. Nio ha nenhum aforismo, em toda a
obra, que trata do tema. Entretanto, ndo sc¢ pode csquecer — apesar da brevidade — do
modo enfatico como Feuerbach defende o Estado nos dois escritos precedentes e, ainda,
a sua confluéncia com o projeto antropologico. Nesse sentido, a declaragiio categorica
de que “O Estado ¢ a totalidade realizada, claborada ¢ explicitada da esséncia humana™
(cf. TP, 35), fcita antcriormente, poderia justificar cssa lacuna.

Enfim, em mcio aos embaragos causados pelos clementos cspeculativos
inseridos em scu pensamento, Feuerbach demonstra extraordinaria lucidez ao negar toda
uma tradicdo filosofica idealista, assim como ao acenar para a necessidade de um novo
principio, como observa J. Chasin: “Contudentes na critica antiespeculativa, bem como
na viragem ontoldgica, as proposituras feuerbachianas sio radicais™, de modo que,  c
nessa dupla condigdo de radicalidade, tanto na ruptura, como na vigorosa impulsio a um
universo ontoldgico qualitativamentc novo”, aponta cle, “que as  proposigoes
feuerbachianas ndo podem ser ignoradas, tal como niio o foram — o que ¢ decisivo — por

6

Marx” °, nosso proximo autor a ser examinado.

6 CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolégico... Op. Cit,, p. 350.
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CAPITULO 1

A CRITICA DE MARX A FEUERBACH

4.1) A Accitagiio da Critica Feuerbachiana a Especulagiio

O exame dos escritos feuerbachianos feito aqui mostra a presenga inequivoca da
critica a filosofia especulativa. Uma andlise criteriosa de alguns textos de Marx nos
permite, de igual modo, comprovar a absor¢do quc o autor reteve em relagiio a esse
principio que norteou Feuerbach.

O melhor exemplo da censura marxiana a tradig@o idcalista pode ser encontrado
nas glosas da Contribui¢do a Critica da Filosofia do Direito de IHegel, cscrita cm 1843,
onde, através de uma ampla critica ao pensamento politico hegeliano, Marx repele
violentamente — a especulagdo em seus tragos gerais.

E importante frisar o momento em que a Critica de 43 foi redigida. Apos o
fechamento da Gazeta Renana pelo governo prussiano, Marx sc retira do “cendrio
piblico para o gabinete de estudos”, em Kreuznach. No conhecido preficio de Para o
Critica da Economia Politica, de 1859, cle revela: “Nos anos de 1842/43, como redator
da Gazeta Renana (Rheinische Zeitung), vi-me pela primeira vez em apuros por ter que
tomar partc na discussdo sobrc os chamados interesses materiais™'. Diante da sua

insuficiéncia teérica, Marx relata:

! MARX, K. Para a Critica da Economia Politica. In Os Pensadores, Sio Paulo: Abril Cultural, 1978, p.
128.
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“O primeiro trabalho que empreendi para resolver a duvida que me assediava toi
uma revisdo critica da filosofia do direito de Hegel, trabalho este cuja introdugio
apareceu nos Anais Iranco-Alemdes (‘Decutsch-Franzosische Jahrbiicher’),
cditados cm Paris cm 1844. Minha investigagio desembocou no scguinte
resultado: relagdes juridicas, tais como formas dec Estado, nido podem scr
compreendidas nem a partir de si mesmas, nem a partir do assim chamado
desenvolvimento geral do espirito humano, mas, pelo contririo, clas se enraizam

nas rclagdes materiais de vida, cuja totalidade foi resumida por Hegel sob o

nome de “sociedade civil” (biirgerliche Gesellschaft), scguindo os ingleses ¢

franceses do século XVIII; mas que a anatomia da sociedade burguesa

(biirgerliche Gesellschaft) deve ser procurada na Economia Politica™.

E dentro desse contexto que as Glosas de 43 foram escritas ¢, a despeito de nfio ser um
material destinado a publicagdo, guarda um grande valor no processo de maturagiio das
idéias de Marx.

Entretanto, a Critica de 43 ndo esconde tambem a forte impressiio causada pela
leitura dos dltimos textos publicados por Feuerbach naqucle mesmo ano. O fato de
Marx ndo se mostrar indiferente a respeito das reivindicagdes feuerbachianas pode ser
confirmado pela sua correspondéncia com Ruge, datada de 13 de margo de 1843: “Os

aforismos de Feuerbach ndo tém sendo um erro aos mecus olhos: cles remetem muito &

natureza e muito pouco a politica. Entretanto, essa ¢ a tinica alianga que pode permitir &

<

filosofia atual de tornar-se realidade’”.

De sorte que as Glosas de 43, atraves de uma decisiio de carater ontologico,
estabelecem o rompimento de Marx com a especulagiio. Trata-se, explicitamente, de
rejeitar a determinagdo do ser pela via especulativa, o que sc traduz cm recusar a
concepgdo de ser posta por Hegel, assim como as formulagdes apresentadas na esteira

de toda a filosofia idealista. Portanto, ¢ sob o impulso das obras feucrbachianas, aliado a

2 Ibid., p- 129.

3 MARX / ENGELS. Correspondance, Tome Premier (1835 —1848). Paris: Editions Sociales, 1971, p.
290.
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preméncia das “questocs materiais”, que Marx atinge um novo patamar dc claboragio

intelectual. As Glosas de 43 retratam, desse modo, o dirccionamento assumido pelo

filésofo, sustentado — anos depois — pelo referido prefacio de 1859. Ressalta J. Chasin:
“Esse testemunho de Marx ¢ decisivo, dado que aponta o cardter ¢ o momento
preciso da inflexdo intelectual a partir da qual passa a claborar scu proprio
pensamento. Trata-se de uma viragem ontoldgica que a leitura de Para a Critica
da Filosofia do Direito de Hegel comprova indubitavelmente, se dela o leitor se
aproximar sem preconceitos gnosiologicos, ndo importa quanto o texto scja
inacabado ¢ lacunar, por vezes impreciso ¢ at¢ mesmo obscuro, visto niio ter
jamais ultrapassado a condi¢dio dc glosas para o auto-csclarecimento do autor.
Inicio do tragado de uma nova posi¢do ontologica que os textos subsceqiientes

de Sobre a Questdo Judaica (1843) as Glosas Marginais ao Tratado de Adolph

Wagner (1880) — confirmam, reitcram ¢ desenvolvem num largo ¢ complexo

=~ sd
processo de elaboragdo™.

Naturalmente, o que faz mover as Glosas de 43 ¢ a critica & concepgdo politica
na filosofia de Hegel. Porém, partindo dessc objcto, Marx desenvolve uma vigorosa
analisc dos procedimentos cspcculativos arraigados ¢m sua constituigiio. Excluiremos,
aqui, a preocupagio com o contetdo politico da obra, para, fiis ao objetivo proposto,
nos limitarmos, entdo, ao repudio da especculatividade. No entanto, a titulo de
esclarecimento, podemos dizer que as consideragdes politicas de Marx, embora ainda
limitadas — no sentido de uma clara resolugdo — ja sinalizam para a rotura com a politica
em scus moldes tradicionais’, pois que “E neste volumoso manuscrito que Marx rompe
definitivamente com a idéia de estado como institui¢io racional™. A respeito da

trajetoria marxiana, esclarcce J. Chasin:

4 CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolégico... Op. Cit., p. 362.

5 De fato, em carta destinada a Ruge - datada de setembro de 1843 — Marx coloca na ordem do dia a
realizagdo de uma “critica radical de toda ordem existente”. Nesse sentido, afirma cle: “Nada nos
impede, entdo, de tomar a critica da politica por ponto de aplicagiio de nossa critica, a tomada de posigio
em politica, isto ¢, as lutas reais” (MARX / ENGELS. Correspondance... Op. Cit., p. 299)

6 RUBEL, M. Crénica de Marx. Sao Paulo: Editora Ensaio, 1991, p. 25.
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“Que a critica ontologica tenha incidido, em primciro lugar, sobre matcria
politica, ¢ simples decorréncia do proprio itinerdrio pessoal de Marx, vincado as
énfases ¢ prioridades de um dado tempo ¢ lugar. Todavia, proporcionou a
conquista precoce de uma dimensfio fundamental ao pensamento marxiano, que
foi mantida na intcgra ecm scus cscritos até o fim da vida. Dc fato, claborada a
partir das Glosas de 43, a critica da politica produziu uma teoria basica cujo
cardter ¢ tragos sdo cxplicitos ou estdo subjacentes, desde entio, cm toda

abordagem marxiana dessa esfera”’.

O vértice da critica de Marx nas Glosas de 43 pode ser resumido na
identificagdo hegeliana entre scr ¢ pensar. Trata-sc da denuncia do ponto insanivel,
presente de mancira categérica, no contexto da filosofia do dircito de Hegel. E através
das implicagdes geradas a partir dessa identidade que Marx vai organizar a critica a
especulagdo.

O crro capital de Hegel pode ser percebido desde o inicio, uma vez que cle toma
o Espirito ou a Idéia como o ponto de partida das suas clucubragdes. Nesse sentido, cle
divide o Estado em familia e sociedade civil, isto ¢, familia ¢ sociedade civil siio
desdobramentos do conccito de Estado, entretanto, devem sua existéneia, em ultima
instancia, a Idéia. Em outros termos, sio finitudes porque sdio postas por um clemento
estranho a elas, sdo apresentadas como produtos da Idéia. A incorregiio hegeliana ¢
apontada ¢ — em seguida — criticada por Marx ja na glosa ao paragrafo 262:

«“¢A 1déia real, o Espirito que se divide a si mesmo nas duas csferas ideais de seu

conceito, a familia ¢ a sociedade civil, consideradas como sua finitude’, a

divisdo do Estado em familia ¢ sociedade civil ¢ ideal, isto ¢, necessiria, propria

a esséncia do Estado. Familia ¢ sociedade civil sdo partes reais do Estado, reais

existéncias espirituais da vontade; siio modos de existéncia do Estado. Familia ¢

sociedade civil erigem-se a si mesmas em Estado. Elas sio a for¢a motriz do

mesmo. Scgundo Hegel, ao contririo, clas siio feitas pela 1déia real. Nio ¢ o

curso de sua propria vida que as retiine no Estado, mas a vida da ld¢ia que as tem

separadas dela mesma. Na verdade, clas sio a finitude desta Idéia; devem sua
existéncia a um cspirito diferente do scu; sfio determinagdes postas por um

7 CHASIN J. Marx: Estatuto Ontoldgico... Op. Cit., p. 367.
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terceiro e ndo determinagdes proprias. Por isso, sdo também determinadas como
“finitude’, como a propria finitude da ‘1d¢ia real>” (G43, 876).

Em suma, Marx rejeita o carater especulativo hegeliano, a Idéia transformada cm
sujeito; segundo cle, familia e sociedade civil sdo agentes de todo o processo. Para
Hegel, inversamente, sdo derivagdes da Idéia, o que equivale a dizer que nido sio auto-
determinagdes, porém, sdo determinadas a partir de um outro.

Ao enunciar sua filosofia do dircito “como uma realizagiio da Idéia”, Hegel faz
dessa ultima a origem das cxisténcias empiricas. As mediagdes entre o Estado, a familia
e a sociedade civil aparecem descaracterizadas, de modo que “a condigiio ¢ posta como
o condicionado, o determinante como o decterminado, o produtor como o produto de scu
produto” (G43, 876), sempre subsumidos ao propdsito a priori da Idéia tomado como
ponto de partida da especulagdo. Diz Marx, ainda tomando como referéneia a glosa ao
paragrafo 262:

“A ldéia ¢é feita syjeito ¢ a relag@o real da familia ¢ da sociedade civil com o

Estado ¢ concebida como a atividade interior imagindria da ldéia. Familia ¢

sociedade civil sdo os fundamentos do Estado; clas atuam verdadeiramente:; mas

a especulagdo inverte essa relagdo. Quando a Idéia ¢ feita sujeito, os sujeitos

reais — a sociedade civil, a familia, ‘as circunstincias, o livre arbitrio’, cte

tornam-se elementos objetivos da Id¢ia, elementos que mudam de significagiio,

clementos irrcais” (G43, 875).

Quando Hegel concebe a Idéia enquanto sujeito, cle reduz o que existe de fato a
um fendmeno da Idéia, isto ¢, cle “csvazia™ os entes reais da sua legitima significagdo. If
o que Marx chama de misticismo logico, panteista. Em Hegel, a rcalidade ¢ deduzida a
partir dc uma operagdo logica, ou scja, cle confere poder ontoldgico as manobras da
l6gica. Assim, 0 que importa a Hegel, em ultima andlise, ¢ a propria logica. Podemos

observar tal fato na glosa ao paragrafo 270:
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“O conteido concreto (a determina¢do rcal) aparcce como formal; a
determinagdo formal absolutamente abstrata aparcce como conteudo concreto. A
natureza dos atributos do Estado ndo ¢ ser aquilo que cles sio; reside no fato que
cles podem, na sua forma mais abstrata, screm considerados como atributos
16gico-metafisicos. O que importa realmente nido ¢ a Filosofia do dircito, mas a
Logica. O trabalho filoséfico ndo consiste em concretizar o pensamento cm
determinagdes politicas, mas em deixar as determinagdes politicas cexistentes se
volatilizarem e¢m id¢ias abstratas. O ponto de vista filos6fico niio ¢ a logica dos
fatos mas o fato da légica. A Ldgica nio serve para demonstrar o Estado; ao
contrario, ¢ o Estado que serve para demonstrar a Logica™ (G43, 886).

O misticismo hegeliano sc explica, portanto, em fungio das determinagdes
logicas, enquanto quc os objetos sdo apreendidos de modo enviesado, isto ¢, a
possibilidade de capturar o verdadeiro sentido que cles tém estd sempre subordinada a
primazia da Id¢ia. Por conseguinte, embora manifeste uma aparcncia portentosa, a
claboragdo hegeliana se aproxima de uma impotente rusticidade na medida em que suas
sofisticadas construgdes conceituais nio correspondem & prépria realidade. £ o que
Marx tem em mente quando afirma que a especulagiio nio produz conhecimento algum.
Diz ele ao impugnar a concepgdo de Hegel do Estado como organismo:

“R 11 3 a0 da a di -enti T 30 & a explicaci )

uma explicagdo que nao ifferentia specifica nido ¢ uma cxplicagio. (
unico interesse € encontrar a Idéia, a ‘Idéia Logica’ em cada clemento, scja do

Estado ou da natureza; ¢ quanto aos sujcitos rcais como, no caso presente, a

‘constituigdo politica’, ndo sdo mais que scus meros nomes, de tal modo que

apenas existe a aparéncia dc um conhecimento real. Nio sendo entendidos em

sua natureza especifica, cles sdo ¢ permanccem  sendo  determinagdes

incompreensiveis” (G43, 880).

Hegel, ao substancializar a Id¢ia, “desubstancializa™ os entes efetivos, de modo
que o maquinismo especulativo altera completamente a relagiio entre sujeito ¢
prcdicado. Ao denunciar o pensamento posto no lugar do ser, cvidentemente, Marx sc
posiciona contra a Idéia transformada em sujeito, ao passo que o sujeito legitimo ¢ feito

prcdicado. Entretanto, apesar da realidade ser constatada apenas como  uma

manifestagdo da Idéia, toda a explanagdo da filosofia hegeliana do direito ocorre a partir



da propria realidade e nfo através de um suposto conteudo pertencente & ldcia. A critica
3 inversdo entre sujeito € predicado ¢ aplicada, entdo, ao tema discorrido nas Glosas de
43: “O importante ¢ que Hegel faz, por toda parte, da Idéia o sujeito, ¢ faz do sujcito
real, do sujeito propriamente dito, assim como da ‘disposigiio politica’, o predicado.
Mas a argumentac@o se da sempre no lado do predicado™ (G43, 878).

Sempre ¢ util salientar que a censura marxiana ndo sec refere a uma simples
inversdo logica. A questdo se pde sobre bases ontologicas, uma vez que transfigura o
estatuto relativo ao ser, isto ¢, modifica, impreterivelmente, a identificagio precisa entre
a cfetividade ¢ a abstragdo.

As Glosas de 43 absorvem, intcgralmente, a conhecida reprimenda a inversiio
entre sujeito e predicado presente em Hegel. O apontamento dessa adulteragio na
filosofia do dircito em tela se articula no sentido de que “A substincia mistica converte-
se, entdo, em sujeito real ¢ este aparece como sendo outro, como um clemento da
substancia mistica” (G43, 894). Portanto, a concepeiio de Estado na filosofia hegeliana
também recai no equivoco de somente reconhecer seus objctos partindo de uma causa
exterior a eles. De fato,

“No caso especifico da tematizagdo politica, familia ¢ socicdade civil, que siio a

forca motriz, que produzem o Estado, tornam-s¢, no pensamento de Hegel,

produtos da Idéia efetiva. Tornam-sc ‘determinagdes postas por um tereeiro, nio
determinagocs pr(')prias”’s.

Através da exposigdo de algumas incongrucncias do sistema hegeliano feita até
aqui, percebe-se com nitidez que o procedimento especulativo ¢ responsavel pela

dissolucdo do finito. Significa que o empirico — em Hegel — somente ganha legitimidade

8 DEUS, L. G. de. Soberania Popular ¢ Sufragio Universal: O Pensamento Politico de Marx na “Critica
de 43" Dissertagdo de Mestrado (Filosofia). Belo Horizonte: UFMG / FAFICH, 2001, p. 22,
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por meio da Idéia; em outras palavras, o empirico ¢ reconhecido, porém, inscrido numa
totalidade ideal, de maneira que os entes finitos tornam-sc¢ realidade apenas como
figuras do pensamento. Por dissolugdo do finito entende-se, entdo, que cle nio tem
autonomia, ou seja, ¢ solvido no interior do Absoluto, uma vez que a objetividade ¢
pervertida na particularidade do conceito.

A Critica de Kreuznach mostra que os entes verdadciros siio substituidos por
abstragoes, por idealidades que sc tornam independentizadas. As entificagdes finitas sio
desvirtuadas, por outro lado, os conceitos — substancializados — atuam por uma logica, a
saber, um télos que Ihes sdo proprios. Afirma Marx na glosa ao pardgrafo 279;

“Esta inversdo do subjetivo em objetivo ¢ do objetivo em subjetivo (devido ao

fato de que Hegel quer escrever a biografia da substincia abstrata, da ldéia,

entdo, a atividade humana, etc, deve aparccer como a atividade ¢ o resultado de
algo diferente, Hegel quer fazer atuar a naturcza do homem para si como uma
singularidade imaginéria, em vez de fazer atuar em sua existéncia real, humana)
tem necessariamente por resultado que uma existéncia empirica ¢ tomada,

acriticamente, como a verdade real da Idéia; pois ndo sc trata de conduzir a

existéncia empirica a sua verdade, mas a verdade a uma cxisténeia empirica™

(G43,913).

Para Marx, os sujeitos reais devem ser concebidos em seu ser especifico; dito de
outro modo, reconhece-se a autonomia do finito. Os c¢ntes finitos sio os auténticos
seres. A critica dirigida a Hegel nas Glosas de 43 demonstra, nesse sentido, que as
entificagdes finitas — familia ¢ sociedade civil — atuam em sua filosofia politica como
meros predicados das abstragdes hipostasiadas. Essa recusa da mundancidade
intrinseca & concepgdo de Estado — ¢ o fundamento do cxame critico marxiano: “IF
significativo que Hegel, que demonstra um grande respeito pelo espirito piblico — o

espirito moral, a consciéncia do Estado — dedica-lhe um desprezo completo quando o

encontra sob uma forma concreta” (G43, 937). Em suma, observa-sc que
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“a especulatividade confere a verdade a existéncia empirica, tornando-a um
momento da predicagdo da idéia, por assim dizer, scu apéndice enquanto algo
engendrado por ela. Em outros termos, a desqualificagdo do empirico aparcee
pela subordinagdo vital — do empirico — a substdncia mistica, no sentido de ser
posto apenas como momento da id¢ia ¢ ndio enquanto entificagiio rcal ecm si ¢ por

b2

S1

A critica de Marx a politica, conforme vimos, ¢ de natureza ontologica. O tema

da politicidade estd inserido dentro de uma discussdo mais ampla, isto ¢, cle s6 pode ser

compreendido integralmente quando subsumido a questdo relativa ao ser'’. Sobre o

estatuto que orienta Marx em sua critica a especulatividade, afirma J. Chasin:

“Grifc-se, apesar da obviedade, que o fundamental da recusa marxiana &
especulagdo ndo ¢ algo circunscrito a sua fisionomia técnica ou, menos ainda,
restrito a defeitos ou insuficiéncias particularcs da mesma, os quais, inadvertidos
no seio originario, uma vez retificados, pudessem levar a retomada do paradigma
a que pertencem. Ao inverso, trata-sc d¢ uma rejei¢io de fundo, porque de

s e s wll
carater ontologico™ .

A contribui¢do feuerbachiana ¢ evidentc nas paginas das Glosas de 43, visto que, cm

relagdo a critica especulativa especificamente, a accitagdo marxiana ¢ imediata,

Portanto, a

“influéncia de Feuerbach sobre Marx deve ser estabelecida a partir do estatuto
ontolégico que a orientou, ja que uma determinagdo nova da relagiio entre sujeito
¢ predicado, ser e pensar, s6 ¢ possivel com uma auténtica viragem ontologica,
que fica patente com o exame da Critica de 43 =i

9 CHASIN, M. O Complexo Categorial da Objetividade nos Escritos Marxianos de 1843 a 1848,
Dissertagdo de Mestrado (Filosofia). Belo Horizonte: UFMG / FAFICH, 1999, p. 48.

10 Quanto a tematizagiio politica da obra, acrescenta, ainda, 1.. G. de Dcus: */.../ perquirir o verdadeiro

sujeito,

o ente real levard Marx a determinar a socicdade civil como o auténtico sujeito do processo

politico, esfera na qual se realizam as individualidades ¢ que, por conscguinte, constitui o pressuposto real
do Estado” (DEUS, L. G. de. Soberania Popular e Sufragio Universal... Op. Cit., p. 36).

11 CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontoldgico... Op. Cit., p. 375.

12 pEUS, L. G. de. Soberania Popular e Sufragio Universal... Op. Cit., p. 34.



Dec fato, a analise da critica a especulagdo nas Glosas de 43 testemunha a
presenca do impacto ocasionado pelos textos feuerbachianos acerca da reforma da
filosofia. A contestagdo do pensamento idealista reinante — representado por Hegel -
sustentada pela consciéncia de uma nova concepgido de ser, mesmo que niio scja ainda
bem claborada, indica, explicitamente, o teor da diretriz propulsada por Feucerbach.
Referindo-se a ascendéncia dos escritos feucrbachianos, mencionados sobre o *“cspirito
em mutac¢do do Marx de Kreuznach”, diz J. Chasin:

“A larga flexibilidade dos contornos mais gerais dessas configuragdes, o

reconhecimento enfatico da necessidade de claborar um pensamento capaz de

anunciar o advento, o perfil ¢ as preméncias da nova ¢poca, a extrema

radicalidade na critica a cxaustdo dos figurinos tcoricos antecedentes, a

veemente exigéncia do teor pratico em filosofia ¢ tantos outros aspectos das

proposigdes feuerbachianas ndio s6 cram confluentes com as interrogagdes do
pesquisador recolhido em Kreuznach como as respaldava, propiciando algum
solo e certa ancoragem para as primeiras linhas da arquitetéonica marxtana.

Razio pela qual esse momento originario, s¢ devidamente considerado a partir

dos textos, e ndo por meio de critérios cx6genos, cstabelecidos ao puro arbitrio

do intérprete, ¢ um instante privilegiado para o examc consistente da relagiio
13

Marx-Feuerbach” .

Ao examinar a Contribui¢do a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, tivemos
a pretensdo dc ressaltar a rejeicdo da especulatividade contida na obra. Naturalmente,
cscapa a0 nosso propdsito o esgotamento das inimeras questocs implicadas ai, além de
_ como ja foi dito — considcragdes sobre o conteudo politico, assim como qualquer
tentativa de investigagdo relativa ao sistema hegeliano.

Em sintese, as Glosas de 43, em plena confluéneia com Feuerbach quanto a

critica & especulagdo, assinalam o rcconhecimento inicial do complexo sensivel como

ponto fundamental na eclaboracdo do pensamento marxiano. A critica a filosofia do

13 CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolégico... Op. Cit., p. 372.
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direito de Hegel implica a recusa do movimento de uma idéia, isto ¢, significa a rejeigio
a capacidade do conceito se apresentar com vida propria. Esse “trinsito do conceito™,
sinal representativo da mistificagdo hegeliana, estd registrado nas Glosas de 43;
contudo, o mesmo tema cncontra-sc exemplarmente exposto em A Sagrada Familia,
razdo pela qual nos reportaremos a cssa obra.

A guisa de completar a paridade da critica a especulagiio dos nossos dois autores
cleitos, O Mistério da Construgdo Especulativa desempenha muito bem tal fungio.
Trata-sc de um texto de Marx que compde o quinto capitulo de A4 Sagrada FFamilia,
livro escrito em conjunto com Engels, em 1845, onde ¢ posto em cvidéncia o cariter da
arquitetonica idealista de modo geral.

A trajetéria da construgdo especulativa se inicia quando, a partir da realidade,
forma-se uma idéia abstrata. Entretanto, muito embora tenha-sc deduzido a idéia

partindo do sensivel, essa idéia ¢ transformada num ser auténomo ¢ ¢ tomada como a

G

explicagdo do sensivel; assim, especulativamente, invertem-se as coisas, isto ¢, a idéia
feita a propria esséncia, de modo que sc converte o que foi concluido por meio da
realidade concreta em algo que se transfigura, entdo, como a razdo de ser dessa mesma
realidade. Eis o mistério!

Marx se serve da metafora das fiutas para explicar o ardil idcalista. Segundo cle,
a partir de uma variedade de frutas reais, concebe-sc o conceito “a Fruta™, Entendendo
essa representagdo como exterior ¢ independente, cla ¢ dada, por sua vez, como o
verdadeiro ser das diversas frutas existentes; assim, o conceito “*a Fruta™ ¢ misticamente

pcrsoniﬁcado; enquanto auto-movido, cle adquire o poder de transitar. Por outro lado,
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as entificagdes sensivels ndo sobrevivem por si mesmas, isto ¢, as frutas reais ndo (ém
autonomia, ja que a efetividade ¢ dissolvida no conceitual.

O mistério da constru¢do especulativa s¢ resume na confusiio instaurada pela
identidade entre ser ¢ pensar. A idéia “a Fruta” ¢ elevada a realidade, enquanto que as
verdadeiras frutas sdo reduzidas a um atributo da idéia. Marx aponta a ocorréneia da
inversdo entre sujeito e predicado nesse tipo de raciocinio:

“Eu declaro, portanto, que aquilo que existe de essencial na péra ou na magi niio

¢ ser plra ou magd. O essencial, nessas coisas, ndo ¢ sua presenga real,

perceptivel e sensivel, mas a csséncia abstrata que cu tenho dela ¢ que cu lhe

atribui, a esséncia de minha idéia: ‘a Fruta’ (SF, 484).

Logo, a realidade perde sua consisténcia ¢ a idéia ¢ substancializada, ou scja, “As frutas
particulares e reais sdo, de agora em diante, consideradas unicamente como frutas
imagindrias, cuja esséncia verdadeira ¢ ‘a Substincia’, ‘a Fruta’™ (SF, 484). Ora, a
denuncia marxiana consiste em sustentar o reposicionamento anunciado nas teses
feuerbachianas de que “A verdadeira relagdo entre pensamento ¢ ser ¢ apenas esta: o ser
¢é o sujeito; o pensamento, o predicado” (TP, 31). Nesse sentido, Marx desmascara o
milagre da multiplicagdo das frutas. Diz cle:

“Ora, ¢ facil, a partir de frutas reais, construir a idéia abstrata: ‘a Fruta’, mas ¢

dificil, a partir da idéia abstrata: ‘a Fruta’, produzir frutas rcais. £ mesmo

impossivel passar da abstragdo ao contrario da abstragiio, exceto, renunciando-se

a abstracdo” (SF, 485).

E uma reverberagdo das palavras de Feuerbach: “O pensamento provém do ser, mas niio
o ser do pensamento” (TP, 31).
Nio obstante a especulatividade inverter a relagiio entre sujcito ¢ predicado, o

critério da verdade de todo o procedimento elucidativo recai sempre no sensivel. 18 cle

que sera o fundamento de certeza do raciocinio idealista, embora seja posto conmio aquilo
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que ¢ apenas aparente. No exemplo desenhado por Marx, isso corresponde a uma
retroatividade aos entes finitos, isto ¢, as frutas que realmente existem:

“Ap0s ter feito das diferentes frutas reais a Gnica ‘Fruta’ da abstragiio, a *Fruta’,

a cspeculagdo, para atingir a aparéncia de um conteudo real, deve, pois,

experimentar, de uma mancira qualquer, retornar da ‘Fruta’, da Substdncia, ds

frutas reais, variadas e profanas: a péra, a maga, & améndoa, ctc” (SF, 485).

De fato, o sensivel funcionard como critério dltimo de certeza da construgiio hegeliana,
uma vez que — como havia sentenciado Feuerbach em suas Teses Provisérias para a
Reforma da Filosofia — “Deduzir o finito do infinito ¢ detcrminar ¢ negar o infinito ¢ o
indeterminado; ¢ admitir que, sem determinagdo, 1sto ¢, sem finidade, o infinito nada &,
é, pois, confessar que o finito sc pdc como a realidade do infinito” (TP, 24).

A especulagio ¢ responsavel pelo transito do conceito. Ela explica a diversidade,
no caso, as frutas, através da idcalidade concebida como um processo; para o tilosofo
especulativo, «/.../ ‘a Fruta’ ndo ¢ um ser inanimado, indiferenciado, inerte, mas um ser
vivo, diferenciado, dotado de movimento” (SF, 485). As frutas rcais siio apenas
«“manifestacdes” do conceito “a Fruta”, isto ¢, os scres efetivos siio modos particulares
da unidade substancializada. Assim, cada fruta ¢, a0 mesmo tempo, uma cencarnagio da
substdncia, sio momentos da vida de um scr abstrato. Em outros termos, os entes
singularcs sdo acolhidos, porém, no interior da Idé¢ia, ou scja, o finito ¢ dissolvido num
clemento estranho a cles. Afirma Marx:

““A Fruta’ ndo ¢ mais, portanto, uma unidade vazia ¢ indiferenciada, cla ¢ a

unidade /../ enquanto ‘totalidade’ das frutas quc formam uma ‘séric

organicamente articulada’. Em cada termo dessa série, ‘a Fruta’ se di uma
existéncia mais desenvolvida, mais acentuada, para tornar-sc finalmente, como

‘sintese’ de todas as frutas, ao mesmo tempo a wunidade viva que,

simultancamente, contém cada uma delas no estado de dissolugio ¢ as reproduz,
em seu seio” (SF, 486).
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“Na realidade, o meramente especulativo /.../ consistc em falar-s¢ de uma
‘transi¢do do Conceito’” (G43, 9006), ja havia adiantado Marx na Critica de Kreuznach.
A empiricidade aparcce, portanto, como resultado do movimento de um ser conccitual,
dito de outro modo, hd uma dissolugdo do finito a partir do trafico de uma abstragiio. O
prognostico feuerbachiano de que “Tudo o que existe sobre a Terra reencontra-se no céu
da teologia — assim também tudo o que existe na natureza reencontra-se no céu da
légica divina” (TP, 21) ¢ confirmado pelo juizo de Marx:

“/.../ enquanto a religido cristd conhece apenas uma encarnagiio de Deus, a

filosofia especulativa dispde de tantas encarnagdces quanto o que existe de coisas;

assim, ela possui aqui, em cada fruta, uma cncarnagdo da substincia, da Fruta

absoluta” (SF, 486).

A ‘“‘teologia feita logica” da construgiio cspeculativa empresta ds frutas reais
“yma significagdo mistica superior”. Elas s¢ limitam, entfio, & representagdes de um
sujeito absoluto, ndo ultrapassando, por conscguintc, a condigio de mcros “seres
conceituais abstratos”. Em relacdo a esse misticismo légico, panteista, afirma Marx: *O
valor das frutas profanas ndo reside mais, portanto, ecm suas propricdades naturais, mas
em sua propriedade especulativa, motivo pelo qual clas ocupam um lugar determinado
no processo vital da ‘Fruta absoluta™ (SF, 487).

O mistério consiste no carater essencial do método hegeliano de promover “a
substdncia enquanto sujeito”. Tomando a idéia como ponto de partida, a
especulatividade opera um feito extraordinario. A “macstria de sofista™ de Hegel nio
passa despercebida também pela censura marxiana:

“Ele realizou um milagre, pois do ser da razdo irrcal, da ‘Fruta’, cle produziu

seres da natureza reais, a magd, a péra, ctc, isto ¢, cle criou essas frutas em scu

proprio entendimento abstrato, representado exteriormente para si mesmo como

um sujeito absoluto —aqui ‘a Fruta’ — ¢ em cada cxisténeia enunciada, cle realiza
um ato de criagdo” (SF, 487).
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Afinal, a critica de Feuerbach ja havia patenteado sua indignagio ao proferir “como uma
coisa real, material, pode surgir de um pensamento” (EC, 129).

Em suma, a recusa do invélucro mistico do ser em Hegel mostra, cfetivamente, a
presenca da critica feuerbachiana a especulagio no pensamento de Marx. Essa
constatagdo nos permite, assim, passar a investigacio acerca da afirmativa do ser

sensivel.

4.2) A Confirmacio da Demanda pelo Ser Sensivel

Apo6s o reconhecimento da assimilagdo marxiana cm relagio a critica de
Feuerbach a filosofia especulativa, cabe demonstrar, agora, a forte influéneia que o
autor dos Principios da Filosofia do Futuro exerceu a respeito da corroboragiio da
objetividade do ser.

Em contraposi¢do com o ser da abstra¢do, Marx — sob o influxo de Feuerbach
coloca o ser sensivel. Para efeito dc demonstragio dessa assergio, optamos,
basicamente, pelos Manuscritos Economico-IMilosoficos, pelo fato de a obra conter
trechos explicitos de Marx sobrc as determinagdes do ser. A titulo de arremate,
selecionamos, ainda, uma passagem dc A Miséria da IFilosofia. Nio sc trata,
cvidentemente, de uma tentativa de destrinchar as obras citadas ¢cm sua intcireza, porém,
obedecendo aos limites do nosso tema, cumprir o objetivo anteriormente proposto.

Os Manuscritos Econémico-Filosoficos, cscritos em Paris, no ano de 1844,

revelam um amadurecimento de Marx quanto a questdo relativa ao ser. Se as Glosas de



43 se opdem ao ser associado a idealidade, os Manuscritos retomam a critica a Hegel,
no entanto, munidos de uma concepgido mais claborada do ser objetivo. Dessa forma,
Marx leva as ultimas conseqii¢ncias a dentncia feita um ano antes em Kreuznach.

Os Manuscritos de 44 pretendem um verdadciro *“‘acerto de contas”™ com a
dialética hegeliana. Segundo Marx, os jovens hegelianos — subsumidos a logica do
mestre — ndo foram capazes de levar essa tarefa a frente. Entretanto, ¢ exatamente ai que
o nome de Feuerbach aparece como excluso da regra geral. Diz Marx:

“Feuerbach ¢ o inico que tem a respeito da dialética hegeliana uma atitude

séria, critica, ¢ o unico que fez verdadeiros descobrimentos nesse terreno. Ele ¢,

em suma, aquele que verdadeiramente superou a velha filosofia. A grandeza da
contribuigdio ¢ a discreta simplicidade com quc Feuerbach a entrega ao mundo

estdo em surpreendente contraste com a atitude inversa dos outros™ (MEF, 33).
Portanto, os Manuscritos de 44 ndao cscondem o tributo prestado a Feuerbach em
contraste com o tom caricatural da propria filosofia especulativa impregnado ¢cm outros
criticos, como, por exemplo, Strauss ¢ Bruno Bauer. Nesse sentido, as palavras de Marx
refletem a percep¢do da importincia que as teses feuerbachianas ocupam em sua
trajetoria filosofica, uma vez que “A decclaragiio, enfitica ¢ cristaling, tributa a
Feuerbach o mérito da ruptura com o pensamento hegeliano, numa extensiio que implica
o reconhecimento dos contornos de uma nova posi¢dao filosofica™".

De fato, o aprego marxiano por Feuerbach, nesse periodo, pode ser comprovado
também pela correspondéncia entre cles. Em carta datada de 11 de agosto de 1844, ¢

visivel que, na ¢poca da redagdo dos Manuscritos, Feucerbach estd bem cotado no

conceito de Marx:

14 cHASIN, J. Marx: Estatuto Ontoligico... Op. Cit., p. 361.



“/.../ mas cu estou contentc dc encontrar uma ocasifio para testemunhar a alta
considera¢do e — permita-me a palavra — a afci¢iio (}uc cu tenho por voed. Sua
Philosophie der Zukunft ¢ sua Wesen des Glaubens 3 1ém, com toda a certeza,

apesar de seu volume reduzido, mais peso que toda a literatura alemi atual

. 1l
reunida”'®.

Os Manuscritos Parisienses mantém a accitagio da critica fcuerbachiana a
especulagdo. A idéia de que “o homem religioso /.../ pode encontrar em Hegel sua
altima confirmagdo” (cf. MEF, 44) sintctiza muito bem esse aspecto. Sustenta Marx:

“Assim, em Hegel, a negacdo da ncgagdo ndo ¢ a confirmaciio da csséneia

verdadeira mediante a negagdo do ser aparente, mas a confirmagio do ser

aparente ou do ser alienado de si em sua ncgacdio, ou a nega¢io deste ser
aparente com um ser objetivo, que habita fora do homem ¢ ¢ independente dele,

¢ sua transformagdo em sujeito” (MEF, 43).

Entretanto, como complemento da censura a filosofia idcalista, acrescenta-se uma
reivindicagdo mais lapidada referente a defesa do sensivel enquanto forma do ser. Ora,
Marx diz explicitamente: “Um ser ndo objetivo ¢ um ndo-ser (Unwesen)” (MEF, 41). A
extensdo da afirmativa marxiana ¢ capturada pelo apontamento feito por J. Chasin:
«Convém lembrar a multivocidade deste termo alemio, que inclui as acepgdes de

17 e - .
monstro, fantasma, absurdo™ '. Dessa forma, a proximidade entre Marx ¢ Feuerbach ¢
evidente, visto que se trata de um reposicionamento intrinscco dos Principios da
Filosofia do Futuro: O ser no pensamento, o ser sem objetividade, sem efetividade,

sem ser-para-si ¢, certamente, nada; mas neste nada, expresso apenas a niilidade da

minha abstragdo” (PFF, 70).

15 Trata-se dos livros de Feuerbach: Grundsdtze der Philosophie der Zukunft (Principios da Filosofia do
Futuro) ¢ de Das Wesen des Glaubens im Sinne Luther's. Ein Beitrag zum “Wesen des Christentums” (A
Natureza da Fé Segundo Lutero, Contribuicdo a “A Esséncia do Cristianismo ™).

16 MARX / ENGELS. Correspondance... Op. Cit, p. 323.

17 cHASIN, J. Marx: Estatuto Ontologico... Op. Cit., p. 391,



O reconhecimento feuerbachiano da sensibilidade em scus tragos gerais vai ao
encontro da admissdo de Marx da objetividade como propricdade de todo ente. Ambos
se antagonizam com o ‘“sentimento mistico que leva o filosofo do pensar abstrato &
contemplagdo”, isto ¢, “a dnsia por um conteido” (cf. MEF, 47); contra as reviravoltas
do pensamento, cles caminham de maneira resoluta em diregiio ao proprio objcto. Por
conseguinte, o dimensionamento da objetividade do ser implica a declaragio da sua
finitude, ou seja, a confissdo dos limites inerentes a todo ser sensivel; tal incompletude
pode ser traduzida pela recusa da auto-suficiéncia de qualquer scr; em outros termos, de
modo contrario a concepgdo especulativa, o ser efctivo niio pode se¢ bastar a si mesmo.
Diz Marx:

“Que o homem seja um ser corporeo, dotado de forgas naturais, vivo, cfetivo,
sensivel, objetivo, significa que tem como objeto de scu ser, de sua
exteriorizagdo de vida, objetos ¢fetivos, sensiveis, ou que sé em objctos reais,
sensiveis, pode exteriorizar sua vida. Ser objetivo, natural, sensivel ¢ ao mesmo
tempo ter fora de si objeto, natureza, sentido, ou inclusive scr objeto, natureza ¢
sentido para um terceiro se¢ equivalem. A fome ¢ um carecimento natural,
precisa, pois, uma natureza fora de si, um objeto fora de si, para satisfazer-se,
para acalmar-se. A fome € a necessidade (Bediirfnis) confessa que meu corpo
tem de um objeto que estéd fora dele ¢ ¢ indispensavel para sua integragio ¢ para
sua exteriorizagdo essencial. O sol ¢ objeto da planta, um objeto indispensavel ¢
assegurador de sua vida, assim como a planta ¢ objcto do sol, cenquanto

exterioriza¢do da forga vivificadora do sol, de sua forga cssencial ¢ objetiva™
(MEF, 40).

A analogia com as Teses Provisdrias para a Reforma da Iilosofia ¢ gritante no
momento em que Feuerbach associa ao ser o cardter inaliendvel de padecimento:

“So o ser indigente € o ser necessario. A cexisténcia sem necessidades ¢ uma
existéncia supérflua. O que ¢ em geral isento de necessidades também ndo tem
qualquer necessidade da cxisténcia. Quer cle scja ou nio ¢ tudo um — um para si
mesmo, um para os outros. Um ser sem indigéncia ¢ um ser sem fundamento. SO
merece existir o que pode sofrer” (TP, 27).



Outro aspecto fundamental que deve ser cvidenciado ¢ a existéneia de uma
irrevogavel reciprocidade entre os scres. A dimensiio relacional confunde-se com a
limita¢do ja tracejada diante da configuragiio do ser sensivel:

“Um ser que ndo tenha sua naturcza fora de si nio ¢ um ser natural, nio faz

parte da esséncia da natureza. Um ser que niio tem nenhum objeto fora de si niio

¢ um ser objetivo. Um ser que nédo ¢, por sua vez, objeto para um tereeiro ser nio
tem nenhum ser como objeto seu, isto ¢, ndo se comporta objctivamente, scu ser

ndo ¢é objetivo” (MEF, 41).

Mais uma vez, a afinidade entre Marx ¢ Feuerbach transparcee perante a demanda pela
efetividade do ser. Em seus Principios da Filosofia do Futuro, Fcuerbach ¢ taxativo:

“Caracteristica da anterior filosofia abstrata ¢ a questdio: como ¢ que seres,

substincias auténomas ¢ distintas podem agir umas sobrc as outras, por

exemplo, o corpo sobre a alma, o cu? Mas tal questdo cra para cla insolavel,
porque abstraia da sensibilidade; porque as substincias, que deveriam agir umas
sobre as outras, eram seres abstratos, puros scres do entendimento. O mistério da
agdo reciproca resolve-se apenas na sensibilidade. S6 os seres sensiveis agem
uns sobre os outros. Eu sou cu — para mim — ¢ a0 mesmo tempo tu — para
outrem. Mas s o sou enquanto secr sensivel. O entendimento abstrato, porém,
isola este ser-para-si como substincia, dtomo, cu, Dcus — por conscguinte, s6
pode conectar arbitrariamente o ser para outro; com cfeito, a necessidade de tal
conexdo ¢ apenas a sensibilidade, da qual porém cle abstrai. O que cu penso sem

a sensibilidade penso-o sem ¢ fora de toda a conexiio™ (PFF, §0).

As caracteristicas perfiladas aqui, nccessariamente vinculadas, siio fundamentais
para o cntendimento da questdo acerca do ser. Trata-se de aspectos em que a
aproximagdo entre 0s nossos dois autores, em sua forma mais genérica, pode ser
perfeitamente observada. Nesse sentido, os Manuscritos de 44 — ¢cm mcio ao tratamento
critico da economia politica — oferecem vdrias passagens em que a afirmativa do ser
enquanto cnte sensivel ¢ expressa formalmente; de modo simultianco, a dentineia de que
q abstracio esta sempre reduzida a soliddo porque niio ¢ um ser objetivo, dado que niio

existe um cardter relacional com os outros seres ante a sua suposta ilimitagiio. Diz Marx,

ao apreender o tema em scu conjunto:



“Suponha-sc um ser que nem ¢ ele proprio objcto nem tem um objeto. Tal scr
seria, ecm primeiro lugar, o unico ser, niio existiria nenhum ser fora dele, existiria
solitario ¢ sozinho. Pois, tdo logo haja objctos fora de mim, tio logo niio csteja
56, sou um outro, uma outra efetividade diferente do objcto fora de mim. Para
este terceiro objeto eu sou, pois, uma outra efetividade diferente dele, isto ¢, sou
seu objeto. Um ser que ndo ¢ objeto de outro ser, supde, pois, que niio existe
nenhum ser objctivo. T@o logo cu tenha um objeto, cste objeto me tem a mim
como objeto. Mas um ser ndo objetivo ¢ um ser ndo cfcetivo, ndo sensivel,
somente pensado, isto ¢, apenas imaginado, um ser da abstra¢io. Ser sensivel,
isto ¢, ser cfetivo, ¢ ser objcto dos sentidos, ¢ ser objeto sensivel, ¢, portanto, ter
objetos sensiveis fora de si, ter objetos dc sua sensibilidade. Ser sensivel ¢
padecer’” (MEF, 41).

Em suma, o tom dado pclos lincamentos do ser sensivel nos Manuscritos, em
cstreita harmonia com os indicativos feuerbachianos, pode ser encontrado na pauta
chasiniana: “O acorde mais geral ¢ evidente, formado pclas notas que compdem essas
linhas, ressoa com toda limpidez: o ser, em sua multiplicidade, ¢ objetividade, relagiio ¢
padccimcnto”lg. A descri¢do da objetividade do scr coincide, pois, com o confronto
relativo a filosofia especulativa:

“Ndo existe, portanto, um ser unico ¢ isolado que ndo mantenha relagio com

nada, pois, — vale a pena mais uma vez insistir — ser objetivo ¢ estar em

interconexdo objetiva permanente ¢ ativa com outros scres, formando-sc,

portanto, uma teia onde a presenga de um se da na ¢ pela presenga do outro ¢

que, nessc sentido, o existentc mostra-s¢ cnquanto singularidade que s6 se

efetiva na relagdo com os outros, isto ¢, enquanto objctividades exteriores umas

as outras. Isso significa que, para a critica marxiana, o ser abstrato, isolado ou

auto-suficiente, tipico da cspeculagdo, ¢ uma irrcalidade, ou mesmo uma
; 19

absurdidade” .

A partir das consideragdes feitas, ¢ possivel pereeber que a questio sobre o ser
envolve uma série de elementos diversos, fugindo, desse modo, de uma identificagio

simplista, conforme o carater autirquico improprio protagonizado pela abstragio.

Assim, o ser comparece sempre inserido em uma trama categorial; em outros termos,

18 cHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolégico... Op. Cit., p. 392.

19 CHASIN, M. O Complexo Categorial... Op. Cit., p. 106.
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uma entificagdo que ndo se inclui nos contornos de uma complexidade sensivel nio
pode ser reconhecida como tal. Concretude, reciprocidade ¢ carccimento demonstram o
alhcamento confinante a que esta condenado o ser tomado pela filosofia absoluta; mas
implicam, ainda, o reconhecimento do complexo categorial da objetividade que a
concepgdo marxiana — instigada pelos principios feuerbachianos — cncerra. A esse
respeito, adverte M. Chasin:
“C ] no sentido d ¢ oS tir de sua existénei
omplexo sentido dc qu seres, a partir de sua cxisténera enquanto
objetividades, formam uma rede interconexa de relagdes multiplas ¢ objetivas.
Ou scja, quando Marx afirma que os seres objetivos s6 o siio na medida em que
existam objctivamente para um outro, cvidencia, pois, necessidade da relagiio ou
interagdo, as conexdes como condi¢do dc possibilidade do ser, ou melhor, dos
sercs. Em outras palavras ainda, ao sc determinar a relagiio enquanto clemento
estruturante da objetividade, se estd reconhecendo que a complexidade ¢ em si
mesma um dado primério de todo e qualquer scr, scja no interior de campos
interativos entre os seres, seja enquanto estrutura imanente aos proprios seres™.
Em conformidade com as passagens cvidenciadas nos Manuscritos Iicondémico-
Filoséficos, o sensivel ¢ a plenitude do scr. Naturalmente, tempo ¢ espago cstiio
implicitos na afirmagéo da sensibilidade, muito embora o tema niio scja tratado de modo
sistematico na obra. Contudo, as determinagdes vistas sdo suficicntes para comprovar a
veeméncia com que a demanda feuerbachiana pelo ser cfetivo atuou na construgio do
pensamento de Marx. O exame da trajetoria filosofica marxiana revela, entdo, que “a
objetividadc enquanto complexo pode ser traduzida como pluralidade de scres ¢
- : 52
atividades intcrconexas™ .

Além dos Manuscritos de 44, a semclhanga entre Feuerbach ¢ Marx pode scr

detectada, por exemplo, em paginas como as presentes em A Miséria da Filosofia, obra

20 rpid., p. 107.

2 1pid., p. 109.



escrita por Marx em 1847 contra Proudhon. Trata-sc de argumentagoes muito parecidas
entre os dois autores, quando, passando pela critica a filosofia especulativa, sacm em
defesa da determinidade do ser. Assim, A Miséria da Filosofia guarda uma similaridade
notavel em relagdo a Contribui¢do a Critica da Filosofia de IHegel, redigida por
Feuerbach em 1839, no instante em que o tema ¢ aflorado.

Em A Miséria da Filosofia, réplica a obra proudhoniana A4 Filosofia da Miséria,
Marx sustenta que, assim como Hegel ¢ idealista no plano filoséfico, Proudhon o ¢ do
ponto de vista da economia politica. Dessa forma, para mostrar o idcalismo do autor
francés, o texto marxiano ¢ permeado por passagens criticas a filosofia absoluta. I o que
nos interessa aqui!

Hegel insere a realidade dentro dc um sistema ao resumir toda a filosofia no
pr()prio método®?. Na subsuncdo a csse “movimento da raziio pura”, o idcalismo
hegeliano reduz tudo o que existe a uma categoria ldgica; dito de outro modo, *s¢
encontra nas categorias logicas a substancia de todas as coisas™ (cf. MF, 104). Trata-sc
da retomada do mesmo raciocinio empregado em A Sagrada Familia, sob o titulo de O
Mistério da Construgdo Especulativa. A abstragio, ao converter todas as coisas em uma
categoria logica, deixa o mundo de lado ¢ busca a esscncia do objcto fora dele proprio; a
Jimitacdo do objeto a logica significa, entdo, a renuncia ao objcto na tentativa de melhor
aprcendé-lo. A exposigio do procedimento especulativo entrecortado pela reivindicagio

da objetividade do ser ¢ encorpada por Marx. Diz cle:

22 Ora, a impropriedade metddica absoluta ¢ frontalmente questionada por Marx: “Mas o que ¢ este
método absoluto? A abstragdo do movimento. E o que € a abstragdo do movimento? O movimento em
estado abstrato. O que é o movimento em estado abstrato? A férmula puramente 16gica do movimento ou
o movimento da razdo pura. Em que consiste 0 movimento da razdo pura? Consiste em sc por, s¢ opor, s¢
compor, formular-se como tese, antitese, sintese ou, ainda, afirmar-se, negar-se, negar sua negagio”™ (MFE,

105)-



“H4 razdo para se espantar sc todas as coisas, em ultima abstra¢iio — porque aqui
ha abstragdo e ndo andlise —, s¢ apresentam no ecstado de categoria 16gica? Ha
razdo para se espantar se, abandonando aos poucos tudo o quc constitui a
individualidade de uma casa, abstraindo os materiais de que ela se¢ compde ¢ a
forma que a distingue, chega-se a ter apenas um corpo; ¢ sc, abstraindo os
limites deste corpo, obtém-se somente um espago; ¢ se, enfim, abstraindo as
dlmensoes deste espago, acaba-se por ter apenas a pura quantidade, a categoria
logica? A forga de abstrair assim de todo objeto todos os pretensos acidentes,
animados ou inanimados, homens ou coisas, temos razio de dizer que, em
ultimo grau de abstragdo, chegamos as categorias ldgicas como substancia.
Assim, os metafisicos que, fazendo cstas abstra¢des, acreditam fazer andlise ¢
que, & medida que sc afastam progressivamente dos objctos, imaginam
aproximar-se deles para penetra-los, estes metafisicos tém, por sua vez, razio de
dizer que as coisas aqui da terra sdo bordados, cujo pano-de-fundo ¢ constituido
pelas categorias logicas. Eis o que distinguc o fildsofo do cristdo: cste, a despeito
da légica, s6 conhece uma encarnagdo do Logos; o filosofo conhece-as infinitas.
Que tudo o que existe, tudo 0 que vive sobre a terra ¢ sob a dgua, possa ser
reduzido, a for¢a de abstra¢do, a uma catcgoria 16gica; que, deste modo, todo o
mundo real possa submergir no mundo das abstragdes, no mundo das categorias
l6gicas — quem se espantara com isto?”” (MF, 104).

A passagem franscrita acima, referente ao mérodo no scgundo capitulo de A
Miséria da Filosofia, intitulado 4 Metafisica da Iconomia Politica, ilustra o cspago
vital que a demanda pela efetividade do scr preenche na evolugio do pensamento de
Marx. Esta subentendido, nesse quadro, o teor positivo que as teses feuerbachianas
foram capazes de oferecer. Nesse sentido, a face favoravel que a critica de Feuerbach a
Hegel exerceu sobre Marx ¢ inegavel, quando sc tomam os proprios textos como critério
de verdade. Para efeito de comparagdo, eis — novamente — mais alguns fragmentos de
Feuerbach que comprovam esse julgamento. Em Contribui¢do a Critica da Filosofia de
Hegel, conforme ja antecipamos, nota-se, segundo J. Chasin, o autor “csgrimindo contra
a argumentagdo da Logica”: “/.../ o conceito de ser, uma vez separado o contetdo do
ser, ndo ¢ mais o conceito de ser. O ser € t3o diverso quanto as coisas. O ser faz um com
a coisa, que é. Tirar o ser de uma coisa, significa tudo lhe tirar” (C39, 32): a mesma

plataforma avaliativa ccoa com transparéncia também nos Principios da Filosofia do



Futuro: “Sé a determinidade constitui a disting¢do, a frontcira entre o scr ¢ o nada. Sc cu
deixo de lado o que €, o que € que pode ser ainda cste simples €2 (PFIEF, 90).

Enfim, em A Miséria da Filosofia percebe-se, uma vez mais, a ressoniancia que
os imperativos feuerbachianos acerca da concretude do ser alcangaram em Marx. A
vigorosa repulsa ao método hegeliano ndo esconde, portanto, os desdobramentos da
contribuigdo do filésofo de Landshut. Ao se opor a idéia de que “a metafisica, a
filosofia inteira se resume, scgundo Hegel, no método” (cf. MF, 102), Marx carrega
consigo a necessidade imperiosa de reaver os scres singulares obscurccidos pela
distorgdo idealista. A esse respeito, sintetiza J. Chasin:

“Conteudo e tonalidade com as quais articula toda a Primeira Observagao.

voltada a recusa da dialética hegeliana, ou scja, do mérodo absoluto. Rechago

motivado, designadamente, pela naturcza de sua dialeticidade, denunciada pela

exposi¢do marxiana como um aglutinado dc categorias reduzidas ‘somente a

idéias, pensamentos espontancos, independentes das relagdes reais®, engendradas

pelo ‘movimento da razdo pura, eterna, impessoal’, pela qual ‘todas as coisas,
em ultima abstragdo, sc apresentam no cstado de categoria logica’ ¢, por fim, ‘as

’,

categorias l6gicas como substincia’. E ao que sc restringe, segundo o parecer

marxiano, a atividade especulativa ou metafisica, que simplesmente engenha
- = e
abstragoes e ndo analises’™".

A critica a especulag@o conjugada com a demanda pelo ser sensivel poem d vista
o liame imprescindivel entre os nossos dois pensadores. A dupla recusa pela
autonomizagdo do ser representada pela filosofia absoluta ¢, por conseguinte, o
comprometimento com o ser efetivo indicam, ainda, a indissolubilidade entre esséncia ¢
existéncia, de maneira quc — segundo J. Chasin —-

“Marx, a semelhanga de Feuerbach, s6 admitc como ente, ou mclhor, como
entificagio o ens essendi — o ente sendo, o ente no ato de scr, o ente revestido de

23 CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolégico... Op. Cit., p. 513.



existéncia atual — objetivo, o ente no exercicio da agio ou ato de scr, ¢, portanto,
. q 3 . e
um ente existente, ou seja, o ente que esta sendo, o ente no ato de existir 4

Vimos, portanto, os pontos de aproximagio entre os filoésofos em tela. Apesar da
serventia que as consideragdes feuerbachianas mencionadas tiveram em Marx, o
processo de assimilagdo desses indicativos niio sc deu sendio por via critica. I nesse

sentido, entdo, que nos resta investigar as dissonincias existentes entre os dois autores.

4.3) A Superagiio Marxiana a Feuerbach: o Ser como Atividade Sensivel

A antropologia ¢ o ponto de convergéncia dos textos feuerbachianos
apresentados aqui. Da contraposigdo inicial a filosofia especulativa, passando pela
critica da religido ¢ da teologia até a explicitagio da demanda pela sensibilidade, a
trajetoria filosofica do autor sc oricnta em tommo da constituigio de¢ um projeto
antropologico.

E importante reter que Feuerbach compreende a tradigio idealista — encabegada
por Hegel — como a “expressao racional da doutrina teoldgica™, de modo que, segundo
cle, a filosofia cspeculativa reincide na teologia, cujo cnigma se revela no proprio
homem enquanto objcto sensivel, isto ¢, “O mistério da teologia ¢ a antropologia, mas o
segredo da filosofia especulativa ¢ a teologia™ (TP, 19). Por conscguinte, a antropologia

é o clemento que aglutina as diversas faces da proposta feuerbachiana por uma

«filosofia do futuro”.

24 cHASIN, J. in VAISMAI}I, E. Dossi¢ Marx: Itinerario de Um Grupo de Pesquisa. Wn Ensaios Ad
Hominem I, Tomo IV (Dossié Marx). Sao Paulo: Estudos ¢ Edigoes Ad Hominem, 2001, p. XVI.



No entanto, a viabilidade do intento antropoldgico nio ultrapassa o nivel tedrico,
visto que os encaminhamentos da propositura de Feuerbach sc limitam ao plano da
consciéncia. De acordo com A FEsséncia do Cristianismo, como obscrvamos
anteriormente,

“basta que invertamos as relagdes religiosas, que concebamos como fim o que

religido estabelece como meio, que elevemos & questiio principal, a causa, o que

para cla ¢ o subordinado, a questdo sccundaria, a condi¢iio, entio teremos

destruido a ilusdo e teremos a luz ndo obscurecida da verdade diante dos nossos
olhos” (EC, 313);

ora, Feuerbach enxerga nos encalgos da nccessidade de desvelamento da questiio
religiosa a suposta solugdo para as urdiduras que obstruem a possibilidade de um saber
cfetivo. E dentro desse contexto, entdo, que o rcconhecimento da primazia humana sc
torna a esfera resolutiva dos questionamentos arrolados, uma vez que sc trata
unicamente de substituir uma consciéncia falsa por outra verdadeira, ou scja, “A
mudanca necessaria da historia ¢, portanto, esta confissio aberta, de que a consciénceia
de Deus nada mais ¢ que a consciéncia do género” (EC, 309).

Enfim, a antropologia expressa pelo autor em questiio, conforme constatamos, s¢
articula especulativamente ao apreender a esséncia individual apenas enquanto género.
Nesse sentido, o alcance das suas formulagdes ndo vai além de uma abstragio humana
concebida na incxeqiiibilidade fantdstica dec um isolamento. Eis o homem
feuerbachiano!

Marx, por outro lado, retoma a critica a cspeculagiio associada & demanda pela
sensibilidade, por¢des incisivas do pensamento de Feuerbach. Entretanto, a admissio
desses itens no contexto da filosofia marxiana niio obedece aos parametros de uma

antropologia; em outras palavras, as contribui¢des feuerbachianas aparccem subsumidas



a originalidade de uma nova ordenagdo instaurada por Marx. Reconhece-se,
evidentemente, o contributo prestado pelo autor dos Principios da I'ilosofia do Futuro,
porém, inscrido na especificidade emergente de um cstatuto trespassado por um
anteparo critico.

Inicialmente, cabe ressaltar que Marx nidio estd preocupado com as dissensoces
voltadas diretamente para a esfera da religido. Como foi mencionado antes, ¢le principia
por uma critica de carater politico ¢, a partir dai, suas andlises englobam o repidio aos
procedimentos especulativos. No entanto, apesar de absorver a censura & filosofia
especulativa, Marx ndo inclui em scus projetos a ampliagio do questionamento das
impropriedades circunscritas ao terreno religioso, pelo contririo, cle considera a questio
praticamente encerrada, conforme anuncia em Contribui¢do a Critica da Filosofia do
Direito de Hegel. Introdugdo: “No caso da Alemanha, a critica da religido foi cm

p— 3 i 7 Pyt "w2Ss
grande parte completada; ¢ a critica da religido ¢ o pressuposto de toda a critica™ .
Naturalmente, essa citagdo ndo esconde o reconhecimento do papel procminente
desempenhado por Feuerbach. Contudo, a seqliéncia do mesmo texto indica o
verdadeiro horizonte das inquictagdes marxianas:

“E este o fundamento da critica irrcligiosa: o homem faz a religiio; a religido

ndo faz o homem. E a religido ¢ de fato a autoconsciéncia ¢ o sentimento de si

do homem, que ou ndo se encontrou atnda ou voltou a perder-se. Mas o homem
ndo ¢ um ser abstrato, acocorado fora do mundo. O homem ¢ o mundo do
homem, o Estado, a sociedade. Este Estado ¢ csta socicdade produzem a religiiio,
uma consciéncia invertida do mundo, porque cles sio um mundo invertido. /.../
Conscqiientemente, a tarefa da historia, depois que o outro mundo da verdade

se desvaneceu, ¢ estabelecer a verdade deste mundo. A imediata tarefa da
filosofia, que cstd a servigo da historia, ¢ desmascarar a auto-alicnagio humana

5 MARX, K. Contribuicdo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel. Introducio. In Manuscritos
Econdmico-Filosoficos. Lisboa: Edi¢des 70, 1993, p. 77.
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nas suas formas ndo sagradas, agora quc cla foi desmascarada na sua forma
126

Apbs ter demonstrado a absor¢io, por partec de Marx, da critica feuerbachiana &
filosofia especulativa conjugada com a demanda pclo sensivel, ¢ preciso, entio,
evidenciar que Marx ndo retoma a critica da religiio; chamamos a atengiio para o fato
de quc os escritos de Feuerbach em torno de uma “reforma da filosofia™ irflo, rcalmente,
influenciar o pensamento de Marx. Nessc sentido, A [sséncia do  Cristianismo
representa uma parcela diminuta na soma dos influxos do autor em relagiio ao proprio
Marx. A csse respeito, adverte J. Chasin:

“De sorte que, em meados de 43, ao principiar a formulagiio de scu proprio

pensamento, Marx nio tem apenas diante de si a ‘ontologia universalmente

explicitada’ por Hegel, mas também a explicita negagiio desta por Feucrbach.

Poderia ter dado as costas ao fato, isto ¢, cm cspecial as Teses Provisorias ¢ aos

Principios, ou os ter acolhido de forma mais moderada ¢ especifica, sob o filtro

de um ou outro aspecto mais diretamente humanista, como reagira em face de /A

ol I ~ e NG

Esséncia do Cristianismo (1841) — mas nio foi o que aconteeeun™’.

De fato, A Esséncia do Cristianismo ndo provocou nenhuma reagiio entusidstica
em Marx. O que se pode constatar, na verdade, ndio vai além de uma recepeiio comedida
permeada pela legitimidade da critica antiespeculativa vertida na valorizagio do fomem.
Diga-se de passagem, o humanismo — presente de modo intenso na obra de 1841 — ¢
uma caracteristica marcante do pensamento de Feucrbach (¢ dos jovens hegelianos de
modo geral) e foi também um trago que acompanhou Marx ao longo de sua vida. Ora,
nio € mero acaso que cm scus Principios da Filosofia do Futuro, Feucrbach empunha o

verso do pocta latino Teréncio, como a insignia de um tempo distinto: “/Homo sum,

humani nihil a me alienum puto — esta frase, tomada na sua significagiio mais universal

26 1pid., p.78.

27 CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolégico... Op. Cit., p. 350.
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¢ mais clevada, € a divisa do novo filésofo” (PFF, 97)*; no mesmo diapasio, Marx
revela — ainda que informalmente — a mesma sentenga como sendo a sua maxima
predileta ao responder, a titulo de brincadeira, um questionario apresentado por uma de
suas filhas®’. Todavia, ndo obstante a inclinagdo humanista comum aos dois pensadores,
Marx ndo herda a antropologia feuerbachiana, mas, sim, a rejei¢lio dos caracteres
idealistas inerente 4 demanda pelo ser sensivel proveniente dos textos que circundam o
projeto de “reforma da filosofia”, o que significa dar & A Lsséncia do Cristianismo
somente os créditos que The cabem.

Em suma, o pensamento de Marx desmente os fundamentos do que seria uma
antropologia. Nesse sentido, a naturalidade prépria do homem tomado no isolamento,
intrinscca a Feuerbach, contrasta com a sociabilidade inscparavel do ser como atividade
sensivel de Marx. E o que nos esforgaremos para demonstrar através do exame de
algumas obras marxianas, como A Ideologia Alemd, as Teses sobre I'cucrbach ¢, ainda,
os Manuscritos Econémico-Filosoficos.

Escrita em conjunto por Marx ¢ Engcls entre os anos de 1845 ¢ 1846, A
Ideologia Alemd ¢ um momento privilegiado da reprimenda a especulagiio — enderegada
agora aos neo-hegelianos — em que os autores claboram o scu proprio modo de pensar.

A obra, em sua totalidade, abrange uma “Critica da mais rceente filosofia alema

representada por Feuerbach, B. Bauer ¢ Stirner, ¢ do socialismo alemiio representado

28 «goy homem; ndo posso me mostrar indiferente a coisa alguma que seja humana”, diz o verso do pagdo
Teréncio ¢ que ndo esconde uma li¢do de solidaricdade humana,

29 [igse questionario, conhecido sob o titulo de “Confissdo de Marx™, retrata muito bem a personalidade
do filésofo. De acordo com D. McLellan, trata-se do “proprio relato de Marx sobre si mesmo contorme
feito no jogo vitoriano de ‘confissdes™ (McLellan, D. Karl Marx, Vida ¢ Pensamento. Petrdpolis: Vozes,
1990, p. 479).



por seus diferentes profetas”. No prefacio de Para a Critica da Economia Politica, de
1859, o proprio Marx explica a conjuntura que envolveu a produgiio do texto em pauta:

“/.../ ¢ quando ele [Engels], na primavera de 1845, veio também instalar-se em
Bruxelas, decidimos elaborar em comum nossa oposi¢do contra o que hi dc
ideoldégico na filosofia alemd; tratava-se, de fato, de acertar as contas com a
nossa antiga consciéncia filosofica. O propdsito tomou corpo na forma de uma
critica da filosofia pés-hegeliana. O manuscrito, dois grossos volumes in octavo,
ja havia chegado ha muito tempo a ecditora em Westfilia quando fomos
informados de que a impressio fora impedida por circunstincias adversas.
Abandonamos o manuscrito a critica rocdora dos ratos, tanto mais a gosto
quanto ja haviamos atingido o fim principal: a compreensiio de si mesmo™,

O alvo de nosso interesse aqui recai, no entanto, na primeira parte da obra
(Feuerbach). Logo no inicio, a critica alema, confinada & “dependéncia de Hegel™, ¢
denunciada por sua limitag@o a “critica das representagocs religiosas™, de mancira que
os nco-hegelianos ndo ultrapassam, assim, a sustentagiio de um posicionamento
contiguo ao proprio idecalismo, como se podc constatar a scguir:

“Desde que os jovens hegelianos consideravam as representagies,  os
pensamentos, 0s conceitos — em uma palavra, os produtos da consciéneia por
cles tornada auténoma — como os verdadeiros grilhdes dos homens (exatamente
da mesma mancira que os vethos hegelianos neles viam os auténticos lacos da
sociedade humana), ¢ evidentc que os jovens hegelianos t¢m que lutar apenas
contra essas ilusdes da consciéncia. Uma vez que, scgundo suas fantasias, as
relagdes humanas, toda a sua atividade, scus grilhdes ¢ scus limites siio produtos
de sua consciéncia, os jovens hegelianos, conscqiientemente, propdem aos
homens este postulado moral: trocar sua consciéneia atual pela conscicneia
humana, critica ou cgoista, removendo com isso scus limites. /.../ Esquecem
apenas que opdem a estas frascologias nada mais do que frascologias ¢ que, ao
combaterem as fraseologias deste mundo, niio combatem de forma alguma o
mundo real existente. Os unicos resultados aos quais pdde conduzir cssa critica
filosofica foram alguns esclarecimentos historico-religiosos — ¢ assim mesmo de
um ponto de vista parcial — sobre o cristianismo™ (1A, 20).

Ao contrario da critica alemd, a propositura de Marx ¢ Engels parte do modo

como os homens produzem, efetivamente, sua vida; em outras palavras, cles partem do

30 MARX, K. Para a Critica da Economia Politica... Op. Cit., p. 131.
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onto-prdtico, isto €, de um plano pré-teorético que antecede o encetamento de qualquer
tipo de representagdo — inclusive religiosa — ¢ que sc pde, portanto, como a condigiio de
possibilidade de qualquer pergunta. E preciso observar, por conseguinte, que os neo-
hegelianos colocam a produgdo de fantasias no lugar de como o homem produz scus
meios de vida. Dentro desse contexto, afirmam os autores de A Ideologia Alema:

“Os pressupostos de que partimos ndio sdio arbitrarios, nem dogmas. Sio

pressupostos reais de que ndo se pode fazer abstragiio a niio ser na imaginagio.

Q30 os individuos reais, sua agdo ¢ suas condi¢des materiais de vida, tanto

aquelas por cles ja encontradas, como as produzidas por sua propria agiio. Istes

pressupostos sdo, pois, verificdveis por via puramente empirica” (1A, 27).

De acordo com Marx ¢ Engels, ao produzirem o scu modo de vida, os homens
produzem também as suas representagdes, de sorte que as idéias so podem ser tomadas
em conexdo com o processo de vida material desses homens, ou scja, clas ndo podem
ser indcpcndcntizadas3 I afirmar que as idéias ndio possucm autonomia corresponde a
reconhecer, entdo, que o pensamento ¢ sempre atributo do ser. Dito cm outros termos, a
maneira como os homens produzem sua vida material direciona o modo como cles
manifestam o seu pensamento, isto ¢, sua produgdo cspiritual. Nessa medida, assegura o
texto com transparéncia:

“Os homens sdo os produtores de suas representagdes, de suas 1dcéias cte., mas os

homens reais ¢ ativos, tal como s¢ acham condicionados por um determinado
desenvolvimento de suas forgas produtivas ¢ pelo intercimbio que a cle

¢
corresponde até chegar as suas formagdes mais amplas. A conscicneia jamais
pode ser outra coisa do que o ser consciente, ¢ 0 ser dos homens ¢ o scu processo
de vida real. E sc, em toda ideologia, os homens ¢ suas relagdes aparccem
invertidos como numa camara cscura, tal fendmeno decorre de seu processo

31 Nesse sentido, afirmam Marx ¢ Engels: *“A moral, a religido, a metafisica ¢ qualquer outra ideologia,
assim como as formas de consciéncia que a clas correspondem, perdem toda a aparéneia de autonomia
Nio tém historia, nem desenvolvimento; mas os homens, ao desenvolverem sua produgiio material ¢ seu
intercambio material, transformam também, com csta sua recalidade, scu pensar ¢ os produtos de scu
pensar’ (1A, 37).
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historico de vida, do mesmo modo por que a inversio dos objetos na retina
decorre de seu processo de vida diretamente fisico™ (1A, 37).

O que deve ficar claro aqui ¢ a diferenga cntre os posicionamentos de Marx ¢
Feuerbach. Enquanto o autor de A Esséncia do Cristianismo peca por sc alinhar ao
grupo “que desce do céu a terra”, Marx, ao contrario, *‘sc¢ ascende da terra ao céu™.
Nesse sentido, o homem — tomado sempre incluso ¢m seu processo de “hominizagio™
s6 pode ser compreendido, de fato, através da produgiio ¢ reprodugio da sua vida
material que, por sua vez, inclui, ainda, a produgio ¢ a reprodugio do scu
comportamento extensivo a esfera das idéias ou das representagdes. Mas, reforga-se, as
posturas dos nossos dois pensadores cm tcla distinguem-sc radicalmente, visto que
Marx percorre uma trajetoria no sentido inverso ao de Feucrbach, isto ¢, “parte-sc dos
homens realmente ativos ¢, a partir de scu processo de vida real, expoc-se também o
desenvolvimento dos reflexos ideoldgicos ¢ dos ccos desse processo de vida™ (IA, 37).

Contudo, ¢ necessario frisar que Marx ndo deixa de reconhecer o mérito da
critica 4 religifio feita na Alemanha no século XIX. Sim, cle reconhece o seu valor,
cntretanto, cle cvidencia os limites dessa critica ¢ aponta o mundo profano como o lugar
de origem ¢ superagio das contradi¢Ges humanas. A cssc respeito, adverte . Vaisman:

“A critica marxiana da critica das idéias religiosas operada pelos neohcegelianos

nio implica, portanto, uma rejeig¢do in limine do papel das idéias criticas, mas

reivindica /.../ que estas tomem por alvo ndo 0 mero plano das idéias em si, mas

o 2 2
a terrenalidade da qual emergem™,

O esforco de Marx ¢ Engels em A Ideologia Alemd caminha na diregiio de

explicitar que “Desde o inicio pesa sobre ‘o espirito’ a maldigiio de estar contaminado

32 yAISMAN, E. 4 Determinacao Marxiana da Ildeologia. Tese de Doutorado (EFducagao). Belo
Horizontc: UFMG / FAE, 1996, p. 142.



pela matéria” (IA, 43). Assim, contra toda forma dc idecalismo, o ser ¢, por exceléneia,
“impuro”, ou seja, ele se move de acordo com os modos de produgiio da vida cletiva ¢
qualquer manifesta¢do de “consciéncia” somente pode ser compreendida enraizada a
esses pressupostos reais; em suma, “Ndo ¢ a consciéncia que determina a vida, mas a
vida que determina a consciéncia” (1A, 37). Dessc modo, Marx ¢ Engcls principiam
pelo afastamento de toda espécie de entulho especulativo ao cravarem solidamente o
ponto do qual partem, como podemos verificar nos scguintes termos:

“Em relagdo aos alemies, situados a margem de qualquer pressuposto, somos

forcados a comegar constatando que o primeiro pressuposto de toda a existéneia

humana e, portanto, dc toda a histéria, ¢ que os homens devem estar em
condigdes de viver para poder ‘fazer historia’. Mas, para viver, ¢ preciso antes
de tudo comer, beber, ter habitagao, vestir-sc ¢ algumas coisas mais. O primeiro
ato historico ¢, portanto, a produ¢io dos mcios que permitam a satisfagio destas
necessidades, a produgdo da propria vida material, ¢ de fato cste ¢ um ato
histdrico, uma condigdo fundamental de toda a historia, que ainda hoje, como hi
milhares de anos, deve ser cumprido todos os dias ¢ todas as horas,

simplesmente para manter os homens vivos” (IA, 39).

Embora a fidelidade ao objetivo tragado nesta dissertaglio niio permita um
alargamento maior das evolugdes dos juizos de Marx ¢ Engels em A Ideologia Alema,
assim como a tentativa de esgotamento da vasta riqueza de detalhes que o texto oferece,
cumpre, no entanto, demarcar a originalidade da posi¢iio marxiana em contraste com a
insuficiéncia da critica proposta por Feucrbach. Grosso modo, puardadas as devidas
diferencas entre os neo-hegelianos, Feucrbach se pertfila, entfio, junto a uma coneepgiio
ainda matizada por um viés idealista ao lado de Bruno Baucer ¢ Stirner; ora, seepundo
Marx ¢ Engels, “esses filosofos ddo-nos apcnas a historia das representagdes, desligada
dos fatos ¢ dos desenvolvimento préticos que thes servem de base™ (1A, 60). Mede-se,

assim, a distincia entre os autores que protagonizam csta pesquisa, uma vez que Marx

njo se circunscreve a critica limitrofe das idéias religiosas, como tivemos a
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oportunidade de conferir na obra em evidéncia, de maneira que “A dissolugio real,
pratica, desta fraseologia, a remogdo destas representagdes da consciéneia dos homens,
so sera efetivada, como ja dissemos, por circunstancias alteradas ¢ niio por dedugoes
tedricas” (IA, 59).

Embora a critica aos neo-hegelianos, em scus tragos gerais, inclua o nome de
Feuerbach, o autor merece referéncias mais dirctas ao longo do texto destacado. O
confronto com o pensamento feuerbachiano leva Marx ¢ Engels, nessa obra, a uma
explicitagdo de seus proprios pontos de vista; nesse sentido, contamos também com as
nio menos conhecidas Teses sobre Feuerbach. Trata-s¢ de um manuscrito de Marx,
redigido em 1845, € que funciona como um precioso complemento das afirmativas
presentes em A Ideologia Alema.

Vimos, anteriormente, que o proprio Feuerbach confessa que sua doutrina sc
resume em duas palavras, a saber, natureza ¢ homem. A tentativa de aglutinagiio de
ambos, entretanto, adquire um carater especulativo porquanto se trata da pressuposigiio
de “um individuo humano abstrato” (cf. VI Tesc) sob o signo de suposta confluéneia
com uma natureza imaculada. De acordo com A Ideologia Alema, Feucrbach naufrapa
em meio a uma concepgdo idcalizada da natureza, considerando que cle

“jamais fala do mundo dos homens, mas refugia-se na natureza exterior, na
natureza ainda ndo dominada pclos homens. Mas, com cada nova invengiio, com
cada progresso da industria, uma nova parte ¢ arrancada deste terreno ¢ o solo
sobrc o qual crescem os exemplos de tais proposi¢des feucrbachianas sc
restringe cada vez mais. A ‘essCncia’ do peixe ¢ seu ‘ser’: a agua - para retomar
uma das proposigdes de Feuerbach. A “esséncia’ do peixe de rio ¢ a dgua do rio;
contudo, esta dgua deixa dc ser sua ‘esséncia’ quando sc tormna um meio de
existéncia que ndo mais lhe convém, tdo logo o rio sofra a influéneia da
industria, tdo logo seja poluido por colorantes ¢ outros dejetos, tio logo navios a
vapor naveguem pelo rio, tdo logo suas aguas scjam dirigidas para canais onde
simples drenagens podem retirar do peixe scu meio de existéncia™ (1A, 64).
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E fundamental compreender que Fcuerbach ignora a existénecia de um
metabolismo entre o homem ¢ a naturcza. Na verdade, a produgio humana dos meios de
vida implica uma apropriac¢do da naturcza, o que pode ser traduzido por uma crescente
“desnaturaliza¢do” da mesma; assim, ao contrario do naturalismo manifesto na proposta
feuerbachiana, tal processo ndo esconde a multiplicidade de atribui¢do de novas formas
A naturcza, bem como a produgdo cada vez mais social da propria vida. Portanto,
embora Feuerbach ndo se satisfaga com o pensamento abstrato, cle ¢ incapaz de
apreender “a sensibilidade como atividade pratica, humano-sensivel™ (cf. V Tese),
como se pode constatar no seguinte fragmento:

“Ele ndo percebe que o mundo sensivel que o cnvolve ndo ¢ algo dado

imediatamente por toda a eternidade, uma coisa sempre igual a si mesma, mas

sim o produto da industria ¢ do estado da socicdade; isto, na verdade, no sentido
de que é um produto historico, o resultado da atividade de toda uma séric de
geragdes, cada uma das quais algando-sc aos ombros da precedente,
desenvolvendo sua industria ¢ scu comércio, moditicando a ordem social de
acordo com as necessidades alteradas. Mesmo os objetos da mais simples

‘certcza sensivel’ sdo dados a Feuerbach apenas através do desenvolvimento

social, da induastria e do intercdimbio comercial. Sabe-se que a cerejeira, como

quase todas as arvores frutiferas, foi transplantada para nossas zonas pelo
comércio, ha alguns séculos apenas, ¢ foi, portanto, tio-somente através dessa
acdo de uma determinada sociedade em uma época determinada que foi dada &

‘certeza sensivel’ de Feuerbach” (IA, 67).

A Ideologia Alemad toma o homem enquanto um ser que se auto-constitui, o que
significa dizer que longe de um quadro imutdvel sustentado por uma naturalidade
hipotética, seus autores partem de uma recalidade cfctiva. Em outras palavras,
diferentemente da inércia de um materialismo mecanicista que leva ao individuo
isolado, Marx ¢ Engels reconhecem a existéncia da atividade sensivel enguanto

complexo aglutinador cntre sujcito ¢ objcto. Nesse sentido, niio existe, por exemplo, o

homem” mas os “homens histéricos reais”, ou scja, os homens inscridos na vida

4



cotidiana, o que difere em larga escala do ponto de vista do *“velho materialismo™ que
ndo ultrapassa “a intui¢do dos individuos singulares ¢ da socicdade civil™ (¢l IX Tese).
Desse modo, embora haja um reconhecimento da sensibilidade em Feucrbach, ele
csbarra na auséncia de uma percepgio da vida pritica compreendida pela atividade
sensivel. Dentro dessc contexto, afirmam os autores de A Ideologia Alema:

“E verdade que Feuerbach tem sobre os materialistas ‘puros’ a grande vantagem
de compreender que o homem ¢ também um ‘objcto sensivel’. Mas, fagamos
abstracdo do fato de que cle concebe o homem apenas como *objeto sensivel® ¢
nio como ‘atividade sensivel’, pois ainda permancee no reino da teoria ¢ nio
concebe os homens em sua conexidio social dada, ecm suas condigoes de vida
existentes, que fizeram deles o que sdo; por isto mesmo, jamais chega até os
homens ativos realmente existentes, mas se detém na abstragio ‘o homem’ ¢
apenas conscgue reconhecer sentimentalmente o ‘homem  real, individual,
corporal’, isto €, ndo conhcce outras ‘relagdes humanas’ ‘entre o homem ¢ o
homem’ sendo as do amor ¢ da amizade, sendo estas, além disso, idcalizadas.
N#o nos oferece critica alguma das condi¢gdes de vida atuais. Nio conscgue
nunca, portanto, conceber o mundo sensivel como a atividade sensivel, viva ¢
total, dos individuos que o constituem” (1A, 70).

E imprescindivel chamar a atengdo, nessc momento, para o mérito que /I
Ideologia Alemd carrega consigo. Ao contrario de uma “acritica™ separagdo entre sujeito
¢ objeto — lugar comum na historia da filosofia tradicional —, a atividade sensivel reflete
a posigdo original de Marx ao clucidar uma antiga questio, na medida em que resgata,

em conjunto, objetividade ¢ subjetividade, “plasmando”, assim, de acordo com a

[}
expressdo chasiniana, “o universo da realidade humano-socictiria™ £ o proprio J,

Chasin que esclarcce:

“/../ o alvo ¢, exclusivamente, apontar ¢ ressaltar a rransitividade entre
objctividade e subjetividade, sempre distintas, mas nilo  nccessariamente
contrarias, nem intransitivas porque contraditorias. Dito dc outra mancira, a
contraditoriedade entre elas ndo nega sua transitividade, ao inverso, porque, sc
intransitivas, nunca poderiam cstar em contradigiio, apenas em circulos inertes ¢
excludentes, como mitos metafisicos /.../. Transitividade ou conversibilidade
entre objetividade e subjetividade compreende, pois, a  dissolugio  da
unilateralidade ou limites desfiguradores, materialistas ¢ idealistas, do sujeito ¢



do objeto: aquele perde a estreiteza de pura interioridade espiritual ¢ este a de
mera exterioridade inerte. Pela constatagio do intercambio, a subjetividade ¢
reconhecida em sua possibilidade de ser coisa no mundo, ¢ a objctividade como
dynameis — campo de possiveis. O sujeito sc confirma pela exteriorizagdo
sensivel, na qual plasma sua subjctividade, ¢ o objcto pulsa na diversificagio,
tolerando formas subjetivas ao limite de sua plasticidade, isto ¢, de sua
malcabilidade para ser outro™>.

A conexdo entre objetividade ¢ subjetividade, exposta em A ldeologia Alema,
encontra nas teses marxianas uma versio mais sintética. A brevidade do manuscrito, no
entanto, ndo diminui a cxtensdo do scu valor. Trata-s¢ dc um texto em que a
compreensdo do posicionamento de Marx em relagio ao complexo sujeito-objeto se
renova, uma vez que a atividade sensivel “organiza cstruturalmente o conjunto das
Teses Ad Feuerbach, em especial a primeira — espinha dorsal desse pequeno ¢ marcante

34

conjunto aforismatico”. Assim, a critica ao materialismo denuncia a postura de

Feuerbach como um retorno ao iluminismo, principalmente, na questiio da natureza; por
outro lado, Marx ndo apresenta nenhuma complacéncia com o idealismo a0 prover a
subjetividade enquanto a¢do humana, ou s¢ja, uma concepgiio muito mais rica do que
uma simples no¢do como interioridade mental. Lé-se, entdio, no aforismo inicial:
“Q principal defeito de todo materialismo até aqui (incluido o de Feuerbach)
consiste em que o objeto, a realidade, a sensibilidade, s6 ¢ apreendido sob a
forma de objeto ou de intuigdo, mas nio como atividade humana sensivel, como
praxis, ndo subjetivamente. Eis porque, em oposi¢iio ao materialismo, o aspecto
ativo foi desenvolvido de maneira abstrata pelo idealismo, que, naturalmente,
desconhece a atividade real, sensivel, como tal. Feuerbach quer objctos sensiveis
— rcalmente distintos dos objetos do pensamento: mas nio apreende a propria
atividade humana como atividade objetiva” (TF, 11).

O reconhecimento da atividade sensivel implica, cvidentemente, a questio da

sociabilidade. A transitividade entre sujeito ¢ objeto remete, portanto, a uma

33 CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolégico... Op. Cit., p. 398.

34 Ibid., p. 395.



objetividade social, pois os homens sdo apreendidos em scu processo de vida real, o que
inclui ndo divorciar o materialismo da historia, assim como pereeber que toda
consciéncia ¢ socialmente produzida, isto &, “Desde que se apresente este processo ativo
de vida, a historia deixa de ser uma colegiio de fatos mortos, como para os empiristas
ainda abstratos, ou uma agdo imagindria de sujecitos imagindrios, como para os
idealistas” (1A, 38). Ora, tais caractcres cncontram-s¢ ausentes do  pensamento
feuerbachiano, entretanto, ndo passam despercebidos ao longo do manuscrito dirigido
ao autor de A Esséncia do Cristianismo, dec mancira que

“Qs aforismos de Ad Feuerbach, ademais, também confirmam a determinagiio
social do pensamento quando assinalam a limitagdo da critica feuerbachiana da
religido. Reconhecem que ela ‘parte do fato da auto-alicnagiio religiosa, da
duplicagdo do mundo em religioso ¢ terreno’, dissolvendo ‘o mundo rcligioso
em seu fundamento terreno’ (IV), ou ainda que ‘dissolve a esséneia religiosa na
esséncia humana’ (VI), mas frisam que ‘ndo v€ que o proprio sentimento
religioso ¢ um produto social’ (VIII), donde nio compreender o proprio
fundamento terreno em scu autodilaceramento ¢ contradigio (1V)™*,

A analise marxiana parte do modo como os homens produzem os scus meios de
vida. Essa produgdo material enquanto ponto de partida condiz, entdo, com os “homens
histéricos reais”, o que significa a admissiio do trabalho como esséncia da sociabilidade
¢ caracteristica imanente ao processo de vida da humanidade. Nesse sentido, os
Manuscritos de 44 ja apresentam uma diferenciagio importante em  relagio  ao
pcnsamento feuerbachiano, visto que a questio da sociabilidade csta posta; ora, sc cssa
distin¢do ndo for levada em conta, faz-se, nesse caso, uma leitura cquivocada do texto

de Marx, embora isso que ¢ colocado nos Manuscritos vi sc configurar plenamente

apenas cm A Ideologia Alema.

35 Ibid., p. 408.
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E preciso lembrar que a critica a politica ¢ ao Estado, iniciada nas Glosas de 13,
remeteu Marx ao exame da “sociedade civil”. No entanto, diante dos “apuros™ cm
relagdo aos “chamados interesses materiais”, Marx acaba por desembocar, ja em Paris,
nos estudos da Economia Politica, conforme cle mesmo salienta no prefacio de Para a
Critica da Economia Politica. Por conseguinte, ndo s¢ pode perder de vista que os
Manuscritos de 44 apontam para uma assimila¢io de Feucrbach a partir das andlises da
Economia Politica; em outros termos, o homem ¢ tematizado atraveés das relagoes
economicas de produgdo, o que inviabiliza qualquer remetimento direto a antropologia.

De¢ fato, o texto de Marx desmente os fundamentos do que seria uma
antropologia, uma vez que a questdo da sociabilidade esta colocada. Marx parte do
onto-prdtico, isto ¢, dos homens “vivos” ¢ “ativos”, o que independe de um
conhecimento particular ou de uma individualidade; porém, trata-sc de arrancar de uma
cfctividade. Ao contrario de um pensamento de carater antropologico, em que todos os
entes sio examinados a partir do homem, ou scja, todos os cntes restantes sdo
“esquecidos” em fun¢io do homem, Marx ressalta as vinculagoes sociais de produgiio,
de forma que as categorias ccondmicas sdo clevadas a esfera filoséfica. Assim, a
fundamentalidade do posicionamento ontologico marxiano sc¢ difere radicalmente de
uma antropologia de cunho feucrbachiano que, em dltima instincia, sc traduz numa
teologia cujo Deus ¢ o proprio homem.

Para Marx, ndo existc ser humano no isolamento; cle foge desse tipo de
abstracdo ao privilegiar a interatividade entre os homens, fato que abre o horizonte para
o estabelecimento da diferenga em relagio a Feuerbach. Enquanto esse ultimo pressupie

«ym individuo humano abstrato”, cuja “esséncia so pode ser apreendida como *género™



(cf. VI Tese), dado que “O homem singular por si nio possui em si a esséncia do
homem” (cf. PFF, 98), Marx, por outro lado, scguc por uma linha bem distinta, pois o
centro organizador do seu pensamento € outro. Dentro desse contexto, obscrvamos,
entdo, nos Manuscritos Econémico-Filosoficos:

“Deve-se evitar antes de tudo fixar a ‘sociedade’ como outra abstragiio frente ao

individuo. O individuo ¢é o ser social. A exteriorizagdo da sua vida — ainda que

ndo apareca na forma imediata dec uma exteriorizagdo de vida coletiva, cumprida
em unido € ao mesmo tempo com outros — ¢, pois, uma cexteriorizagio ¢
confirmacido da vida social. A vida individual ¢ a vida gencrica do homem niio
sdo distintas, por mais que, necessariamente, o modo de existéneia da vida
individual seja um modo mais particular ou mais geral da vida gencrica, ou
quanto mais a vida genérica seja uma vida individual mais particular ou geral”

(MEF, 10).

Embora .os Manuscritos de 44 denotem uma forte influéncia de Feuerbach ¢
conservem, ainda, um residuo naturalista, ¢ incgdvel reconheeer o despontamento da
sociabilidade como questdo de fundo da obra ¢ conseqiicnte marco de afastamento em

- . EF . - (A ; ;
relagdo ao autor dos Principios da Filosofia do Futuro®®, Em sentido inverso ao homem
isolado feuerbachiano, a sociabilidade promulgada por Marx implica scres objetivos,
logo, cla ndo entra no interior de um pensamento infundido por um forte estigma
especulativo.

A sociabilidade enquanto esséncia dos homens adquire crescente visualizagio

através das Teses Ad I'euerbach. Diferente da fixidez ideal de uma substancia “pronta™,

a concepgdo marxiana aponta para uma materialidade produzida pelos proprios

36 gobre os pontos de continuidade ¢ de ruptura entre os dois autores, afirma Celso Frederico: A conceituagio
marxiana de homem nos Manuscritos econdémico-filoséficos parte dirctamente de Feuerbach: 0 homem ¢ visto
inicialmente, dentro do espirito do humanismo naturalista daquele autor, como um ‘ser real, corporeo,
assentado sobre a terra firme e compacta, que respira ¢ expande todas as forgas da naturcza’. Mas esse
individuo natural ¢ passivo também €, segundo afirmara Marx, um ser ativo ™" (FREDERICO, C. O Jovem
Marx: As Origens da Ontologia do Ser Social. Sdo Paulo: Cortez, 1995, p. 189),
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individuos e que se modifica conforme as relagdes sociais engendradas por cles’’. Em
suma, o homem serd aquilo que as relagdes sociais fizerem dcle, o que cquivale a nio
entender esse “conjunto das relagdes sociais” como mero predicado. Desse modo,
contra a especulagio feuerbachiana, Marx destaca a preponderincia do aspecto social
como substancia dos homens: “Feuerbach dissolve a csséncia religiosa na esséncia
humana. Mas a esséncia humana ndo ¢ uma abstragiio incrente ao individuo singular.
Em sua realidade, é o conjunto das relagdes sociais” (cf. VI Tese). Rechagar a existéncia
de uma antropologia feuerbachiana em Marx significa, assim, compreender
originalidade da posi¢do do filosofo, caso contrario, altera-se¢ toda a coeréneia da obra
marxiana. Nessc sentido, vale acrescentar o apontamento conclusivo de J. Chasin:
“Portanto, a transmigragio de Marx ao cstatuto de scu pensamento definitivo se
deu /.../ em favor de uma ontologia na qual o ser sO ¢ reconhecido pela
identificaciio a objetividade, em especial a objetividade social — enfim decifrada
como atividade sensivel, o que supcra cm larga cscala os indicativos
feuerbachianos, em que pese a grande utilidade que tiveram no arranque da

trajetéria marxiana. Eis o quc resume ¢ caracteriza a instauragio de scu

pensamento original, assim como esclarcce a identidade ¢ matrizamento de toda

~ . 8
sua e¢laboragdo postcrlor”3 .

O csclarecimento da naturcza do pensamento de Marx permite, dessa mancira,
ponderar sobre a relagéo entre os dois autores cm tela. Assim, “depois que Feuerbach
(tanto em suas ‘Tescs’ nos Anecdotis como, detalhadamente, na Filosofia do Futuro)

demoliu o gérmen da velha dialética ¢ da velha filosofia™ (MEF, 33), a passagem pelos

37 A concepgio marxiana, portanto, inclui a impugnagio de uma suposta interpretagiio deferminista, pois,
como afirma R. Enderle, “A localizagdo do momento preponderantc no modo como os individuos
manifestam sua vida ndo climina a reciprocidade entre este modo objetivo ¢ a representagio destes
individuos, isto €, ndo elimina o cardter reflexivo da determinagio do momento real sobre o momento
ideal, da estrutura sobre a superestrutura. Tanto isto ¢ verdade que esta Gltima, longe de um reflexo
paSSiVO, pode agir (ou retroagir) sobre a estrutura material em maior ou menor grau, sempre, cntretanto,
no interior das ‘condigdes, possibilidades ou impedimentos’ que esta lhe determina” (ENDERLE, R
Ontologia ¢ Politica: A Formagao... Op. Cit., p. 117).

38 CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontoldgico... Op. Cit., p. 389.
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textos de Marx possibilita, enfim, discernir a verdadeira extensiio das contribuigocs
feuerbachianas. A titulo de arremate, recorremos, entiio, mais uma vez aos Manuscritos
Econémico-Filosoficos, em que as rcalizagdes de Feuerbach sdo anunciadas:
“0 grande feito de Feuerbach ¢: 1) ter provado que a filosofia nada mais ¢ do
que a religido trazida para o pensamento ¢ exposta pensadamente; uma outra
forma, outro modo de existéncia da alicnagdio do ser humano; ¢ que também se
deve condenar; 2) ter fundado o verdadeiro materialismo ¢ a ciéncia real, ao
fazer igualmente da relagdo social ‘de homem a homem’ o principio
fundamental da teoria, ¢ ao 3) ter oposto a negagiio da negagiio, que pretende ser
o absolutamente positivo, o positivo a descansar sobre si mesmo ¢ a fundar-se
positivamente em si” (MEF, 34).
Entretanto, o exame critico dos dois pensadores feito aqui nos autoriza a afirmar que
Marx enxerga em Feuerbach aquilo quc estd em si mesmo, isto ¢, algo que nilo se
encontra na obra desse autor, ao contrario, ¢ cxatamente o ponto que o diferencia dele;
ora, 0 que cstd em jogo ¢ a questdo da sociabilidade que, por sua vez, ndo csti cm
Fcuerbach, pois neste a relagdo de “homem a homem™ sc resume as relagdes do amor ¢
da amizade, “sendo estas, além disso, idecalizadas™ (cf. 1A, 69). Em outras palavras,
Marx aceita a critica feuerbachiana a especulagiio associada a demanda pelo ser
sensivel, no entanto, supera Feuerbach ao compreender a sociabilidade traduzida no ser
como atividade sensivel. Em sintese, “o grande feito™ de Feuerbach se restringe ao
«descartc da especulagdo” aliado ao *‘rcconhecimento do cariter fundante da
positividade ou objetividade auto-postas, determinagio ontologica mais geral que subjaz,
ao delinecamento, igualmente ontologico, do homem cm sua auto-cfetividade material™,

todavia, a “identifica¢do da sociabilidade como basc da inteligibilidade™ no interior do

pensamento de Feuerbach, apenas demonstra “o cquivoco de Marx, pouco depois
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ultrapassado, em conferir carter social & relagiio feuerbachiana de “homem a
homem”™.

Ao ressaltar a presenga da sociabilidade nos Manuscritos de 44, fica evidente a
acentuagdo do afastamento cntrc os pensamentos dos filosofos em questio. Portanto,
embora Marx se apoic em Feuerbach inicialmente, hda um distanciamento significativo
entre cles logo depois, o que nos leva a concluir que a influéneia feucrbachiana sobre
Marx ¢ mais intensa em 1843 do quc em 1844; niio obstante Marx parcga nio ter
consciéncia dessa diferenciagdo, os Manuscritos de 44 comprovam que cle se apropria
das contribui¢des feuerbachianas contra o proprio Feuerbach, isto ¢, os apontamentos
feuerbachianos aparecem subsumidos, como ja indicamos, aos cstudos da Economia
Politica, 0 que remete, naturalmente, aos homens “em sua conexiio social dada™,
particularidade que cscapa por complcto aos olhos de Feuerbach™.

O ecntendimento do estatuto resolutivo ontoldgico, ao contriario dc outras
interpretagdes disseminadas sobre o assunto, fecha as portas para a existéncia de uma
suposta antropologia feuerbachiana em Marx. Como procuramos cnfatizar todo o
tempo, a objetividade social transposta como atividade sensivel cxclui “um individuo
humano abstrato” tomado num isolamento ficticio. Assim, a filosofia marxiana parte
dos “individuos reais, sua agdo ¢ suas condigdes materiais de vida™, de mancira que,

cmbora haja uma prcocupagdo com o homem, o posicionamento de Marx nio sc

39 CHASIN, . Marx: Estatuto Ontoldgico... Op. Cit., p. 361.

40 pe fato, segundo M. H. M. da Costa, “A identidade entre ser ¢ objetividade aparece nos escritos de
Marx, ja em 44, como forma peculiar da existéncia dos homens, numa reconfiguragio que transforma a
necessidade de objetos exteriores na confirmagdo das forgas cssenciais humanas. Mas esta reconliguragio
s6 ¢ possivel em sociedade” (COSTA, M. H. M. da. A Exterioriza¢do da Vida nos Manuscritos
[Econémico-Filosdficos de 1844. In Ensaios Ad Hominem I, Tomo 1V (Dossié Marx). Sio Paulo: Estudos ¢
Edicoes Ad Hominem, 2001, p. 169).
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identifica com uma alcunha de teor antropoldgico. Isso fica bastante nitido ao
confrontarmos os dois autores, como podemos observar uma vez mais; nos Principios
da Filosofia do Futuro, a exacerbagio do homem em relagdo aos outros entes extrapola
todos os parametros: “O homem ndo ¢ um scr particular como o animal, mas um ser
universal, por conseguinte, ndo ¢ um scr limitado ¢ cativo, mas um ser ilimitado ¢ hvie”
(PFF, 96). Marx, por outro lado, sem os rufos da cxaltagio feuerbachiana ¢ numa
atitude bem mais sensata, pondera que “Pode-se distinguir os homens dos animais pela
consciéncia, pela religido ou por tudo que se queira. Mas cles proprios comegam a se
diferenciar dos animais tdo logo comec¢am a produzir scus mcios de vida™ (1A, 27),
entretanto, o homem ‘“‘como ser natural, corporeo, sensivel, objetivo, ¢ um ser que
padece, condicionado ¢ limitado, tal qual o animal ¢ a planta™ (MEF, 40). Nesse sentido,
¢ praticamente impossivel imputar a Marx resquicios da inflexfio acusmatica audivel na
antropologia feuerbachiana: “Também os objctos mais distantes do homem sio
revelagdes da essénecia humana, ¢ isto porque ¢ enquanto cles sio objetos para cle.
Também a lua, o sol e as estrelas gritam para o homem o gnéthi sautén, o conhega-te o
ti mesmo” (EC, 46).

Procuramos mostrar aqui, através da lcitura atenta de alguns textos, o papel
exercido por Feuerbach na evolu¢do do pensamento marxiano. I importante notar que,
ap6s o csfriamento do cntusiasmo dos primciros anos, Marx, cmbora preserve a
positividadc das conquistas fcucrbachianas, s¢ refere ao autor dos Principios da
Filosofia do Futuro de mancira bem mais prudente, como podemos comprovar ao
compara-lo com o0s demais criticos alemiics em A Ildeologia Alema: */.../ cste

[Fcucrbach] ¢ o Ginico que fez ao menos algum progresso ¢ cujos eseritos podem ser
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examinados de bonne foi” (1A, 23). Enfim, a originalidade marxiana ¢ o quadro

resultante da sua vinculagdo com Feuerbach cncontram-sc descritos com propriedade

nas palavras de J. Chasin:
“Assim, na recaracterizagdo de sujeito ¢ objcto afloraram ¢ foram combatidos os
graves limites do pensamento de Fcucrbach: contribuira para a critica da
especulagio ¢ promovera a inflexdo ontologica rumo & concepgio da
objetividade do ser, /.../ mas fora incapaz de ultrapassar a pressuposicio de ‘um
individuo humano abstrato, isolado’, que tem por esséncia ‘uma abstragiio
inerente ao individuo singular’, a qual ‘so pode ser apreendida como género,
como generalidade interna, muda, que liga de modo natural os miltiplos
individuos’ (Marx, VI Tese Ad Feuerbach), isto ¢, fora incapaz de compreender
a cfetiva esséncia humana como objetividade social /../. Em suma, nio
descobrira, justamente, o que constitui o grande mérito ¢ o salto marxiano para
além dos indicativos feuerbachianos, a precisa identificagio ontologica da
objetividade social — posta ¢ intecgrada pelo complexo categorial que reane
sujeito ¢ objeto tendo por denominador comum a atividade sensivel™!

Lembramos, ainda, quec a diferenga entre Marx ¢ Feucrbach também estd fixada
na esfera politica. Embora o tema cscapc ao nosso objeto de estudo, & puisa de
ilustragdo, fica registrada aqui a incompatibilidade entre ambos nesse terreno. Ainda
que os cstudos de Marx — em mecio a pressio dos “‘chamados interesses materiais”
principiem pela tematica politica e avancem cm confluéncia com o apontamento
feuerbachiano de substituir a religido pela politica, ou mesmo que encontrem respaldo ¢
se beneficiem desse preceito presente na proposta de “reforma da filosofia™, isso niio
nos autoriza a identificar os dois autores diantc do assunto versado. Nesse sentido,
excluindo a tese doutoral ¢ os artigos da Gazeta Renana que ndo correspondem a sua
elaboragdo tedrica genuina, Marx, desde as Glosas de 43, caminhou no sentido contririo

3 defesa do Estado. Feuerbach, por sua vez, vé na afirmagiio incondicional do Lstado

uma poderosa alavanca para a consolidag¢@io do scu projeto antropoldgico; segundo cle,

41 cHASIN, J. Marx: Estatuto Ontoldgico... Op. Cit., p. 395.
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«o Estado ¢ a providéncia do homem”’; mais, “S6 o Estado ¢ o homem — o Estado ¢ o
homem que sc determina a si mesmo, o homem que sc refere a si proprio, o homem
absoluto” (NRF, 17). De sorte que

“na emergéneia de seu pensamento original, Marx sc destaca, a rgor,

exatamente pela critica ontoldgica a politica, ao desvendar a identidade onto-

negativa da politicidade, em contraste radical com scu pensamento politico
anterior, francamente vincado ao universo teorico oposto. Ora, inexiste qualquer
rastro de transformacdo dessa monta em Feuerbach. Ao contrario, em perfeita
rima com o espirito dominante nos circulos nco-hegelianos, Feuerbach, nos
textos que foram importantes para Marx ¢ em toda sua obra, ¢ um delensor

. . yos P ’ys wi?

intransigente ¢ absoluto da méaxima relevancia da politica ¢ do estado ]

Resta acrescentar, por fim, quc o pressuposto do qual Marx parte esti em plena
conformidade com a formagio do ser social; trata-se de um processo que leva da
animalidade 4 “hominizagdo” ¢ que, portanto, nio esconde a heranga de Hegel traduzida
no ser como historicidade, o que remete, cvidentemente, as contradigbes imanentes ao

P 43 . e . . . .
seu proprio evolver™. Entretanto, tais aspectos positivos da filosofia hegeliana estio
incorporados & otica peculiar de Marx ¢ subsumidos ao scu cstatuto ontologico, A
semelhanga das contribui¢des feuerbachianas, o que afasta todo o tipo de arbitraricdade
comum 2s interpretagdes viciadas.

Decerto, nosso proposito aqui ndo foi o de esgotar a originalidade dos esceritos

marxianos. Procuramos, entrctanto, através do exame de alguns textos representativos,

tragar o perfil do filésofo quanto ao modo de entendimento da questio do ser ¢,

2 1pid., p. 372.

43 Nesse sentido, afirma Marx em carta a J. B. Schweitzer (24/01/1865): “Comparado a Hegel, Feuctbach
& muito pobre. Contudo, depois de Hegel, cle assinalou uma ¢poca, ja que realgou alguns pontos pouco
agradaveis para a consciéneia cristd ¢ importantes para o progresso da critica, que Hepel dexara cm
mistica penumbra” (In CHASIN, 1. Marx: Estatuto Ontologico... Op. Cit., p. 395).



conseqientemente, a divergéneia ¢ ultrapassagem em  relagiio  aos  principios

feuerbachianos.
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CONCLUSAO

Em conformidade com o objetivo proposto no inicio do nosso trabalho, o exame
dos escritos de Feuerbach ¢ Marx intentou uma aproximagiio significativa quanto ao
reconhecimento do ser nas obras dos dois autores. Buscamos, através de uma andlise
imanente de cada texto, capturar o nexo que o compdoc ¢ perfazer, desse modo, uma
travessia hermenéutica pautada pelo rigor critico. Nesse sentido, o procedimento tragado
aqui se encontra em plena consonincia com a orientagiio chasiniana:

«/.../ mas ndo ha um caminho pré-configurado, uma chave de ouro ou uma

determinada metodologia de acesso ao verdadeiro. Ao contririo, hi sempre que

galgar escarpas, ou scja, abrir caminhos através do proprio objcto, devassi-lo no

corpo a corpo da pesquisa, quc fem de captar detalhadamente a matéria,

analisar as suas varias formas de evolu¢do ¢ rastrear sua conexdao intima
;s i . 1

(Posfacio da Segunda Edi¢do de O Capital)™.

Os trés primeiros capitulos desta dissertagio marcam, de forma geral, uma
tentativa de resgate da obra feuerbachiana. A partir de uma rapida contextualizagio do
pensamento de Feuerbach, ¢ possivel perceber a forte impressio deixada por sua
formacdo teoldgica inicial, uma vez que o filosofo nunca sc afastard do tema em tormo
da religido (cf. ER, 15). Observa-se, ainda, a presenga ativa de Feuerbach junto ao
movimento dos jovens hegelianos ¢ a inser¢do das reivindicagoces do autor na atmosfera
eminentemente critica disseminada pelos integrantes desse grupo:

“De fato, sem abstrair os momentos distintos dc uma gama cxtensa

formulagdes, o movimento nco-hegeliano teve nesse criticismo sua pedra
toque. Um direcionamento da atividade espiritual que supunha fazer cco

de
de
a0

1 CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontoligico... Op. Cit., p. 516.
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jovem Hegel, no sentido de quc ‘revolucionando o rcino das idéias, a realidade
ndo pode se manter inalterada™.

A Contribui¢do a Critica da Filosofia de Hegel assinala a aurora da cfetiva
produgdo feuerbachiana. Temas fundamentais vindouros acham-se delincados, ou scja, ¢
uma obra prenhe de conceitos essenciais para o entendimento posterior de Feuerbach.
Essa critica dirigida a Hegel, em 1839, expressa formalmente a oposi¢iio ao filosofo
absoluto. Trata-se de um texto fundamental no itincrario feuerbachiano, visto que o
autor se volta contra Hegel ¢ o espirito de sistema caracteristico de uma razio que,
supostamente, paira sobre todas as coisas ¢ ¢ engendradora de tudo. E importante reter
que Feuerbach recusa o ser abstraido pela filosofia especulativa ¢ insiste, ja em 1839, na
exigéncia incondicional do ser determinado. Esse posicionamento adotado pelo autor
fica patente no uso de algumas expressdes significativas, como, por exemplo, quando a
filosofia hegeliana ¢ acusada de suster uma mistica racional.

Por outro lado, Feuerbach procura, na natureza, a plataforma de sustentagio da
sua filosofia; ora, em sentido contrario a um pensamento flanando pelo éter (ainda que
inserido num processo logico), Feuerbach busca a salvagiio, recorrendo a uma atitude
contemplativa diante da natureza. Dentro desse contexto, cle preleciona:

“Eu mesmo, ndo obstantc atcu, confesso-me francamente /.../ pela religido da

natureza. Odeio o idealismo que arranca o homem a naturcza; nio mc

envergonho de depender da naturcza; confesso abertamente que as influénceias da
natureza ndo sO afetam minha superficic, minha pele, meu corpo, mas também
meu dmago, meu intimo; que o ar que respiro em bom tempo atua beneficamente
ndo somente sobre meu pulmio mas também sobre minha cabega; a luz do sol
ndo so6 ilumina meus olhos mas também mcu espirito ¢ meu coragiio. E nio
creio, como o cristdo, estar esta dependéncia em contradigio com minha

esséncia ¢ por isso ndo espero também nenhuma redengiio, nenhuma libertagiio
desta contradigdo. Igualmente sei que sou um ser finito, mortal, que um dia nio

2 1pid., p. 373



mais existirei. Mas julgo isso perfeitamente natural ¢ por isso sinto-me
inteiramente conciliado com esta idéia” (ER, 38).

A transfiguragdo da teologia em antropologia ¢ a tdénica dc /A Isséncia do
Cristianismo. Entretanto, ao substituir a esséncia teoldgica pela esséncia antropologica,
Feuerbach transfere os atributos especulativos, que compocm a imagem de Deus, para o
préprio homem, de mancira que o homem feuerbachiano também niio corresponde :
uma realidade efetiva. Desse modo, Feuerbach recai numa abstragiio ao coneeber o scu
principio filoséfico circunscrito ao isolamento, isto ¢, alhcio de toda base rcal. No
entanto, a despeito de uma concatenagdo especulativa, permancee, sem davida, o cardter
humanista trespassado na obra de 1841. Essc humanismo cncontra uma formulagio
notavel no imperativo categérico claborado posteriormente:

“Ndo queiras ser filosofo na discriminagdo quanto ao homem; s& apenas um

homem que pensa; ndo penses como pensador, isto &, numa faculdade

arrancada a totalidade do ser humano real e para si isolada; pensa como ser
vivo e real exposto as vagas vivificantes ¢ refrescantes do occano do mundo;
pensa na existéncia, no mundo como membro do mundo, ¢ niio no vazio da
abstracdo como uma mdnada isolada, como monarca absoluto, como um decus

indiferente e exterior ao mundo” (PFF, 94).

Portanto, a centralidade ocupada pcla antropologia no pensamento feuerbachiano
caminha sempre no sentido da destitui¢do da figura divina de todas as suas atribuigdes;
em suma, para Feuerbach, todos os mistérios ndo ultrapassam a csfera humana. Nesse
sentido, questiona o filésofo: “Com efeito, onde ¢ que cste ser sem dor ¢ sem
necessidades pode ter o seu fundamento ¢ origem sendio nas dores ¢ necessidades do
homem?” (PFF, 76).

Os escritos reunidos em torno dos Principios da Filosofia do FFuturo enfatizam

que 2 filosofia hegeliana ndo € outra coisa senfio “a histéria da teologia transformada

num processo logico” (PFF, 78). Estendendo sua critica a filosofia especulativa de
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modo geral, Feuerbach reivindica, entéo, o ser real, isto ¢, o scr sensivel. Todavia, apos
estabelecer a “verdadeira relagdo entre pensamento ¢ ser”, a composi¢io do homem
enquanto “objeto tmico, universal e supremo da filosofia” (cf. PFF, 97), seguida da
transformagdo da antropologia em ciéncia universal, ndo esconde o cardter abstrato do
pensamento feuerbachiano; ora, Feuerbach rejeita a identificagiio hegeliana entre ser ¢
pensar, para, contudo, resguardar essa identidade — entre pensamento ¢ ser — no proprio
homem. Portanto, a afirmacdo da antropologia feucrbachiana cquivale, como ja
dissemos, ao resgate dos predicados divinos no proprio homem, de modo que, em
altima instancia, tal antropologia se resume na pressuposi¢do de uma individualidade
jsolada em que, por conseguinte, a esséncia humana ¢ apreendida apenas enquanto
“género”.

Nio obstante os desdobramentos especulativos que os principios feucrbachianos
ganham, ¢ importante observar a demanda do autor pclo sensivel. Feuerbach confronta
toda uma tradigdo idealista, além de se rebelar, em duelo franco, contra o antigo mestre.
Independente dos equivocos inerentes ao scu projeto antropologico, esse espirito
contestador de Feuerbach deve ser levado em conta, como podemos constatar no
fragmento a seguir:

«/.../ no passado, acha-se tudo bom, reconhece-sc a necessidade das mudangas ¢

revolugdes ocorridas; mas, perante a aplicagio ao caso presente, resiste-se

sempre com as mdos ¢ 0s pés; por miopia ¢ preguica, faz-s¢ do presente wna

exccgdo a regra” (PFF, 56).

Em outras palavras, deve-se reconhecer o mérito feucrbachiano por reivindicar a

pratjcidade da questéo do ser, isto ¢, chamar a atengio para o fato de que “Onde as

palavras cessam, comega entdo a vida e se desvela o segredo do ser” (PFF, 73).
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No mesmo diapasdo, podemos relembrar, ainda, a Critica de 39 ¢ o
questionamento acerca da preméncia de se avangar diretamente ao ser: “Hegel comeg:
pelo ser, isto ¢, pelo conceito do ser ou pelo scr abstrato. Por que cu niio posso comegar
pelo ser mesmo, isto &, pelo ser real?” (C39, 18). Nesse sentido, para reavivar uma
eXpressdo muito apropriada de N. Hartmann ¢ que sc encaixa no espirito da proposta do
filésofo em tela, Feuerbach se move por uma infentio recta’, ou seja, cle procura se
orientar, sem rodeios, em diregdo ao proprio objeto visado. O grifo, aqui, vai
cstritamente para a fentativa feuerbachiana; cvidentemente, a propria natureza do
pensamento de Feuerbach impede o autor de atingir essc fim, ja que sua filosofia passa
pela mediagdo do homem no percurso de apreensiio dos seres. Entretanto, em sentido
contrario a uma concepgdo que toma o ser como inatingivel ou indefinido, sustentada,
por exemplo, pelo proprio Hartmann (“O scr € algo ultimo pelo qual cabe perguntar™),
ha de se ressaltar que Feuerbach recusa qualquer opgio integrante do leque tradicional
que entende o ser como um #ltimo, “porque” — de acordo com o autor de A Fsséncia do
Cristianismo — “Deus ¢ o ultimo limite da abstragiio” (EC, 140).

Em sintese, como se pode notar, o pensamento feuerbachiano ora surpreende,
ora desaponta, de maneira quc a critica a filosofia de¢ Feuerbach alterna — como o
pr()prio autor — pontos positivos ¢ negativos. Tudo isso em mcio ao objetivo do filosoto
de “fazer de vos, dc amigos de Dcus, amigos dos homens; de cristiios /.../, homens

completos” (ER, 237).

3A associagdo do termo de Hartmann, ao proposito de Feuerbach, ¢ nossa. Para tal, nos bascamos cm:
HARTMANN, N. Ontologia. Cidade do México: FCE, 1986, p. 57.

4 1pid., p. 53.
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Mas o nosso objetivo, nesta dissertagiio, niio s¢ limitou 4 obra de Feuerbach. A
nossa proposta incluiu, ainda, um cstudo da relagiio efctiva entre Marx ¢ o autor dos
Principios da Iilosofia do Futuro. Assim, apos o desnudamento da naturcza do projeto
antropoldgico feucrbachiano, ¢ possivel avaliar, com uma precisdo maior, o vinculo
existente entre os dois pensadores.

A relagio Marx-Feuerbach foi alvo de uma série de interpretagoes equivocadas,
fruto, em grande parte, da auscéncia de uma procura clucidativa pela carnagio da
antropologia feuerbachiana, além do desconhecimento do estatuto que rege a obra de
Marx. A respeito da relagio entre esscs autores, adverte J. Chasin:

“Nao foram poucas as abordagens inconvincentes a respeito, todas concentradas

em localizar o momento a partir do qual sc dissiparia a influéneia feuerbachiana

na obra de Marx, a hora ‘luminosa’ em que Marx deixaria de ser feuerbachiano,

Posta nesses termos enviesados, a questio ¢ insoluvel, porque niio ¢ possivel a

um determinado pensamento deixar de ser o que nunca foi. E, a rigor, bastaria

ndo mais do que ler sem antolhos gnosioldgicos ¢ politicistas o texto primigeno

de 43 para chegar a tal conclusio. Essa ‘simples’ lcitura imanente, como

condi¢do de possibilidade de compreensio efetiva do eserito, no entanto, ¢ hoje

quasc uma barreira intransponivel para a grande maioria dos leitores. Situagio
. r v 55

lastimavel tanto para o leitor quanto para a obra de Marx™.

O exame dos textos de Marx aponta que ha uma aproximagiio, logo seguida de
um afastamento, [no tocantc a Feuerbach], percurso que compreende os anos de 1843 a
1845. Nessa medida, as Glosas de 43 indicam a apropriagio marxiana dos principios
anticspeculativos desferidos por Feuerbach. Entretanto, a assimilagio dos apontamentos
feuerbachianos ocorre em mcio as inquictagdes diante da irresolugiio dos “chamados

prob]cmas materiais”. Portanto, as Glosas de 43 cstio tencionadas sob a mira da

dissecagdo das articulagdes da “sociedade civil™, preocupagio que escapa totalmente

S CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolégico... Op. Cit., p. 372.
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dos temas privilegiados pelo autor de A Esséncia do Cristianismo. Em suma, mesmo
que, sobrc os rastros de Feuerbach, as Glosas de 43 rcbaixem a substincia hegehana a
um misticismo racional, o horizonte circunjacente do quadro teorico dos filosofos em
tela ndo sc confunde.

Nos Manuscritos Economico-Filosoficos, Marx, ainda sob o cstro feuerbachiano,
prossegue cm suas reservas a especulagiio; além disso, a censura ao idealismo estia
revestida por uma explicitagdo da objetividade incrente as formas do ser. No entanto, a
critica marxiana esta inscrida num patamar distinto da antropologia feucerbachiana, uma
vez que 0s Manuscritos de 44 se norteiam sob o jugo da Economia Politica. De acordo
com Lukacs, na filosofia marxiana, “pcla primeira vez na historia, as categorias
ccondmicas aparecem como as categorias da produgiio ¢ da reprodugio da vida humana,
tornando, assim, possivel uma descrigdo ontologica do scr social sobre bases
matcrialistas”(’.

E fundamental ndo confundir, portanto, o posicionamento de Marx com
interpretagdes desfiguradoras do carater da sua filosofia. Dito de outro modo, a
identificacdo de uma antropologia, nas paginas dos Manuscritos de 44, fere
frontalmente o sentido do texto marxiano. Trata-s¢ de separar as parccengas, de cunho
feuerbachiano, dos nédulos especificos que a obra resguarda em si.

A fim de confirmar os resultados obtidos ao longo do nosso trabalho, cumpre,
entdo, por a vista o debate com os intérpretes. Naturalmente, em virtude dos limites de

uma dissertagdo de Mestrado, ndo temos condigdes de esgotar a bibliografia sobre a

6 LUKACS, G. Os Principios Ontolégicos... Op. Cit., p. 14,
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relagiio entre Marx ¢ Feuerbach. Nesse sentido, iremos circunscrever nossa discussio i
dois autores que se debrugaram sobre o tema, a saber, L. Althusser ¢ J. A. Giannotti.

J. A. Giannotti ¢ um dos nomes que mais scriamente se dedicou a obra de Marx
no Brasil. Trata-se de um pensador de grande impacto em virias geragdes de estudiosos
no pais. Em scus tragos gerais, as andliscs de Giannotti valorizam cspecificamente O
Capital; por outro lado, Giannotti enxerga, nos “escritos de juventude™ de Marx, a
existéncia de uma antropologia de fundo feuerbachiano. Procuraremos enfatizar nossa
oposicdo a esse ponto.

Em Origens da Dialética do Trabalho, o autor antevé uma diferenciagio
significativa entre Marx ¢ Feuerbach, mas, ainda assim, Giannotti aproxima muito (¢
equivocadamente) os dois pensadores alemades. Eis: “Embora s¢ movesse no interior de
sua problemadtica, embora aceitasse em termos gerais sua antropologia, Marx nunca

aderiu totalmente a Fecuerbach”’

. Nessc sentido, Giannotti entende o pensamento do
: 5 inado pela absor¢do de “antropologia fundante™ ¢ origin:
“jovem Marx” como dominado pela absor¢do de uma “antropologia fundante™ ¢ original

uerbach. Em outros termos, Giannotti atribui aos textos marxianos a4 manutengio
de Fe ¢
da idéia do homem como “principio fundamental”. Assim, Giannotti ndo se limita a
tomar Marx ¢ Feuerbach unidos apenas na demanda pelo sensivel; o pensador brasileiro
insiste em tomar a no¢do de “esséncia genérica do homem™ inserida numa conexio

muita estreita nas obras dos dois filosofos. Indicios dessa aproximagio podem scr

observados, por exemplo, quando Giannotti fala da concepgiio de sujeito: “Feuerbach ¢

7 GIANNOTTIL, J. A. Origens da Dialética do Trabalho. Sio Paulo: Difusio Européia do Livro, 1966, p.
116.
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o jovem Marx interpretam esse sujeito como o homem na qualidade de ser gencrico
(Gattungswesen), espécie natural a fundar desde logo uma comunidade originri at,

E necessario acrescentar, ainda, que, na pcriodizagio da obra marxiana
concebida por Giannotti, ha um rompimento com a “antropologia fundante” quando, em
A Ideologia Alemd, Marx da mostras de se desvencilhar “da influéncia dominante de
Feuerbach”. Por conseguinte, convencido da “radical oposi¢do epistemoldgica entre os
textos de juventude e os de maturidade”, Giannotti, em ultima instincia, acaba por sc¢
aproximar da posi¢do sustentada por Althusser. Afirma o pensador brasilciro:

“A partir de sua publicagdo integral, esses textos [os Manuscritos conémico-

Filosdficos] alimentam as principais teses que os humanistas colheram nas obras

de Marx, e uma enorme polémica se travou para determinar sc autor maduro,

conforme se adentra na Economia politica, se mantém ficl a suas posi¢des de
juventude. Haveria um corte epistemoldgico, como pretende Louis Althusser?

Ou o corte seria sobretudo politico, como defende Michel Léwit? Acredito que

as duas teses sdo defensaveis, mas tendo a pensar que a ruptura sc da sobretudo a

partir do momento em que Marx, afastando-se definitivamente de Feuerbach ¢

compreendendo o alcance da teoria do valor-trabalho, claborada por David
Ricardo, formula sua nocdo de capital™®.

Althusser, um dos nomes mais conhecidos do pensamento marxista, dispensa
maiores apresentagdes. No entanto, apesar da presenga destacada desse pensador no
cendrio filosofico do nosso tempo e a influéncia gerada pelos scus escritos, divergimos
desse autor no momento em que ele também enxerga a existéncia de uma antropologia
em determinada fase da obra de Marx. Uma breve prelegdo sobre o ponto de vista

althusseriano permitird, assim, uma contraposigdo da nossa parte.

8 Ibid., p- 22.

9 GIANNOTTI, J. A. Marx: Vida & Obra. Porto Alegre: L&PM, 2000, p. 38.
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De acordo com a dtica do filosofo francés na “‘polmica sobre o humanismo™'’,
“Marx institui, com cfeito, uma nova problematica, uma nova forma sistematica de
questionar o mundo, novos principios ¢ um novo método™!!. Entretanto, csse
posicionamento original de Marx corresponde ao periodo compreendido a partir de
1845. Ora, para Althusser, os escritos marxianos anteriores a ¢sse ano, isto ¢, o que cle
chama de “obras de juventude de Marx”, revelam apenas uma ideologia que toma “a
esséncia do homem como fundamento teorico™. Assim, numa primeira ctapa (1840-
1842), Marx ¢ dominado, segundo Althusser, por um “humanismo racionalista-liberal™
— provenicnte de Kant ¢ de Fichte —, em que a csséncia do homem ¢ liberdade ¢ razio.
Em seguida, Althusser classifica a scgunda ctapa dos textos de Marx (1842-1845) como
um humanismo ‘“comunitdrio” de procedéncia feuerbachiana, e¢m que ocorre a
pressuposicio de “uma esséncia preexistente definida”, isto ¢, Althusser sustenta que hd
uma filosofia do homem nos textos dessa fase. Nesse sentido, diante da decepgiio dos
radicais alemdes com o Estado prussiano que nio se reformoun, transformando, desse
modo, “o liberal em déspota”, as idéias de Feuerbach representariam “a solugio reorica

Ja crisc teorica dos jovens intelectuais”, incluindo Marx 2.

10 Althusser critica os partidos operdrios soviéticos por procurarcm “as suas garantias tedricas”, em escala
crescente, nas obras de “juventude de Marx™. Ora, para Althusser, diante do horizonte que se abria para os
soviéticos, era inaceitdvel um acento tio deliberadamente posto sobre a idéia de “homem™ ¢, ignorar,
entio, a “verdadeira obra de Marx”. Nesse sentido, questiona o {1ldsofo francés: “Como se explica, entio,
que esscs problemas scjam postos por certos idedlogos em fungio de conceitos de uma filosofia do
homem em vez de serem aberta, nitida e rigorosamente postos nos termos ccondmicos, politicos ¢
ideolégicos, etc. da teoria marxista?” (ALTHUSSER, L. A Polémica sobre o Humanismo. Lisboa:
Editorial Presenga, s/d., p. 38).

" 1pid., p. 23.

12 portanto, segundo Althusser, “os abusos do Estado sio concebidos ja ndo como distragoes do Estado
em relagio a sua csséncia mas como uma contradi¢io real entre a sua esséncia (razito) ¢ a sua existéneia
(ndo-razdo). O humanismo de Feuerbach permite precisamente pensar esta contradigiio, mostrando na
nio-razio a alicnagio da razio ¢ nesta alicnagio a historia do homem, isto ¢, a sua realizagio™ (Ihid., p.

18).
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A interpretagiio althusseriana, portanto, enquadra toda a produgio de Marx, entre
os anos de 1840 ¢ 1845, como resultante de uma antropologia:

“Para o jovem Marx, o ‘Homem’ ndo cra apenas um grito que denunciava a

miséria ¢ a serviddo. Era o principio tedrico da sua concepgio do mundo ¢ da

sua atitude pratica. A ‘Esséncia do Homem’ (fosse cla liberdade — razio ou

comunidade) fundamentava simultancamente uma teoria rigorosa da historia ¢

' rye “l.
uma pratica politica cocrente .

Por outro lado, Althusser via um corte de naturcza cpistemoldgica na obra de Marx a
partir de 1845; para o critico francés, “Marx rompe radicalmente com toda a teoria que
fundamente a histéria ¢ a politica numa esséncia do homem™", Em sintese, Althusser
toma o que cle chama de duas primeiras ctapas do pensamento de Marx como mera
ideologia, ou seja, uma discussdo em torno da problematica da natureza humana; essas
ctapas, por sua vez, ¢stdo em desacordo com a “verdadeira™ obra de Marx, que revela
um pensamento marcado por uma nova postura de cardter cpistemologico,
possibilitando o conhecimento “do proprio mundo humano ¢ da sua transformagio
pratica”.

Os posicionamentos dc  Althusser ¢ Giannotti siio  semclhantes  quando
apreendem uma antropologia feucrbachiana nos denominados “escritos de juventude”
de Marx. Além disso, os dois intérpretes pressupdem, posteriormente, wma ruptura de
carater cpistemoldgico na obra de Marx. Grosso modo, ha uma confluéncia entre a visiio
desses intérpretes. Em conseqiiéneia, entendemos que, de modo geral, nossa postura
atende, simultaneamente, as objegdes impostas pelas criticas de Althusser ¢ de

Giannotti.

¥ Ibid., p. 15.

4 Ibid., p. 20.
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Em nossa contraposi¢do aos dois intérpretes, enfatizaremos, em coeréneia com o
proposito da nossa pesquisa, a questdo antropologica. Cabe ressaltar que a denominada
por Althusser primeira ctapa do periodo humanista de Marx nio sera discutida aqui,
uma vez que se refere aquilo que entendemos como *o periodo inicial ¢ ndo-marxiano
da claboragdo teorica de Marx”.

Para Althusser ¢ Giannotti, o “Homem” cra *“o principio teorico™ da “*concepgiio
do mundo” ¢ da “atitude pratica” de Marx, entre os anos de 1843 ¢ 1845. No entanto,
nossa analise dos textos de Marx desmente os fundamentos dessa suposta antropologia.
As Glosas de 43 indicam que Marx, orientado por um cstatuto ontoldgico, constata a
determinacdo da socicdade civil como sujcito da politicidade. Assim, mesmo que
apresente insuficiéncias quanto ao plano politico, o texto demonstra o encaminhamento
marxiano de ndo sc¢ afastar das individualidades concretas; ora, Marx s¢ move no cixo
de um mundo existente ¢ ndo ao abrigo de csferas abstratas. De sorte que o evolver do
pensamento marxiano esboga, ja sob os impulsos dos estudos da Economia Politica nos
Manuscritos Econémico-Filosoficos, que o ponto de partida do filosofo ¢ a produgiio
material. Essa produgio material inclui a produgiio de um modo de vida, de um modo
do ser ¢, ndo simplesmente, uma produgdo material no sentido econdmico. Portanto,
Marx parte do onto-pratico, isto ¢, dos homens “vivos” ¢ “ativos™, de mancira que cssa
referéncia independe de um conhecimento particular ou de qualquer individualismo; ao
contrario, vincula-se a efetividade. Logo, o fundamento tedrico marxiano nio sc
confunde com uma antropologia. A despcito de existir uma atenciio com o homem, o
tipo dc abordagem marxiana estd condicionado a uma plataforma ontoldgica. Nesse

sentido, Marx apreende os indicativos feuerbachianos:
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“O filésofo deve introduzir no texto da filosofia aquilo que no homem ndo

filosofa, o que, pelo contréario, é contra a filosofia, que s¢ opoe a0 pensamento

abstrato /.../. Por conseguinte, a filosofia niio deve comegar por si mesma, mas

pela sua antitese, pela ndo filosofia” (TP, 28).

Entretanto, contra os desvios de rumo que Feucrbach confere aos scus proprios
apontamentos [“Esta esséncia distinta do pensamento, afilosofica, absolutamente anti-
escolastica em nos, ¢ o principio do sensualismo” (TP, 28)], Marx integra-os a uma
basc real.

De acordo com Althusser, o pensamento de Marx, em sua “scgunda ctapa™, ¢
dominado por um humanismo “comunitario” oriundo de Feuerbach. Em sua querela
sobre o humanismo, Althusser acrescenta:

“A espécie humana, diz Feuerbach, nio ¢ uma espécic como as outras, cla deve

ser dita Género, pois cla ¢ ‘a espccic de todas as espéceies’ /.../. O que ¢ um modo

desarmante de dar ao Horizonte absoluto da cspécic humana as dimensoces do

Universo, a subjetividade da espécic humana os atributos da objetividade, enfim,

de retomar a velha tese da especificidade da espécic humana como Razdo. /.../

Mas quem diz Razdo diz, naturalmente, na boa tradigiio idcalista, consciéncia™.
Assim, Feuerbach se prende a uma concepegio do “Géncro Humano™ ou da “csséncia
genérica do Homem”. Ora, inexiste tal concepedo nos escritos marxianos desse periodo.
A “esséncia genérica” feuerbachiana remete, nceessariamente, a pressuposigio de um
individuo humano abstrato. Em decorréncia, como a *“‘csséneia do homem estd contida

. 9% (13 4 Sy M Y . ~ . .
apenas na comunidade”, o “homem singular™ feuerbachiano “por si nio possui em sia
esséncia do homem”, conforme rezam os Principios da Iilosofia do Futuro. De modo

totalmente distinto, os Manuscritos Economico-Filosoficos cvitam “antes de tudo fixar a

‘sociedade’ como outra abstragdo frente ao individuo. O individuo ¢ o ser social™ (MIEE,

5 ALTHUSSER, L. 4 Querela do Humanismo Il. In Critica Marxista. Sio Paulo: Boitempo Editorial,
2002, v. 14, p. 55.
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10). Portanto, apesar de Marx empregar um vocabulirio proximo ao de Feuerbach
quando utiliza, por exemplo, termos como “conscicncia gencrica”, o contexto das idcias
dos dois autores ¢, evidentemente, desigual. Em Feucerbach, ha um abismo entre o
homem singular existente ¢ o “Homem” enquanto csséncia genérica abstrata, Em Marx,
de forma destoante, ndo pode existir ser humano no isolamento, isto ¢, privilegia-se um
“estar junto” como condig¢do incrente do ser humano; em outras palavras, parte-se dos
homens enquanto sociabilidade, o que difere, em larga cscala, de uma concepgio
antropoldgica. Adverte Marx:

“O homem — por mais que scja um individuo particular, ¢ justamente ¢ sua

particularidade que faz dele um individuo ¢ um scr social individual cetivo - ¢,

na mesma medida, a totalidade, a totalidade idcal, o modo dec existéneia
subjetivo da sociedade pensada ¢ sentida para si, do mesmo modo gue também
na efetividade cle cxiste tanto como intuigio ¢ gozo cfetivo do modo de
existéncia social, quanto como uma totalidade dc exteriorizagio de vida
humana”, de sortc que “Pensar ¢ ser sdio pois, na verdade, diferentes, mas, ao

mesmo tempo, formam em conjunto uma unidade™ (MEF, 10).

A interpretagdo althusseriana dos textos de Marx atribui a “ctapa dominada por
um humanismo comunitario” origindrio de Feuerbach a pressuposigiio de uma “esséncia
precxistente definida”. Discordamos de Althusser, uma vez que nio hia uma “teoria do
homem” nesses escritos marxianos. Como observamos, Marx parte do onto-pratico, de
manecira que a questdo da sociabilidade esta configurada, isto ¢, hi um afastamento das
abordagens tipicamente antropoldgicas onde o homem ¢ tomado num isolamento. Em
Marx, ndo sc trata de um género abstrato, ndio sujeito a mudanga, desvinculado dos
individuos reais; ao contrario, apreende-se o individuo como um ser social “aberto®, que
sc auto-constroi infinitamente. Portanto, as multiplas formas possiveis do ser social nio

lhe confere nenhuma pré-determinagdo. Conscqlientemente, a  critica  histérico-

econdmica de Marx ndo estd fundada em uma “esséncia genérica do homem™ na
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mancira como Giannotti a entende. Ora, em relagio a Feuerbach, “Marx critica
justamente a sua concepgdo de esséncia gencrica a priori constituida no Homem. Para
Marx, os homens s¢ fazem ¢ s¢ transformam na relagiio social™'®.

E importante perceber que a sociabilidade como idéia de substincia dos homens
¢é algo que se esta por fazer, isto ¢, ndio ¢ alguma coisa posta, poré¢m, algo produzido
pelos individuos. Trata-s¢ de um processo que vai da naturalidade & sociabilidade, cm
outros termos, um percurso que compreende a formagiio incessante do ser social. Nessa
trajetoria, os predicados naturais do homem recebem forma social, dado que a natureza
ndo contém, em si, o ser social; dito de outro modo, ndo ha individuo a partir da
natureza ou ndo hd individuo no isolamento. Nesse sentido, bem diferente de uma
esséncia humana preexistente, os Manuscritos Economico-Filosoficos antecipam:

“0O homem, no entanto, ndo ¢ apenas scr natural, mas ser natural humano, 1sto ¢,

um ser que € para si proprio ¢, por isso, ser genérico, que enquanto tal deve atuar

e confirmar-se tanto em seu ser como em scu saber. Por conseguinte, nem os

objetos humanos sdo os objetos naturais tais como sc oferecem imediatamente,

nem o sentido humano, tal como ¢é imediata ¢ objetivamente, ¢ sensibilidade

humana, objetividade humana” (MEF, 41).

Em suma, a analise marxiana sc direciona para o entendimento de que *o naturalismo
realizado, ou humanismo, se distingue tanto do idcalismo como do materialismo ¢ ¢, ao
mesmo tempo, a verdade unificadora de ambos™ (MEF, 40).

Enfatizamos, em nosso didlogo com os intrpretes, a questio antropoldgica.

Todavia, chamamos a atengdo para o engano da tradugdo cpistemologica dos textos de

Marx a partir de 1845, ndo obstante o tema cscape dos contornos tragados nesta

pesquisa. Nossa tentativa de demonstragiio da naturcza ontologica do pensamento de

16 SARTORIO, L. A. V. 4 Antropologia de Feucrbach ¢ alguns delineamentos acerca de wma possivel
influéncia no pensamento de Marx. Dissertagdo de Mestrado (Filosofia). Sao Paulo: PUC, 2001, p. 135,
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Marx implica, portanto, ndo s6 a rccusa de uma “filosofia do homem™ nos textos
marxianos, mas, ainda, qualquer interpretagio de feitio gnosio-metodoldgico. Assim, a
titulo de complemento, subscrevemos os apontamentos de J. Chasin em relagiio ds 7eses
sobre Feuerbach, texto representativo do tema aflorado:

“No caso dos aforismos d¢ Ad Feuerbach, /.../ a 1 Tese estabeleee a natureza da
existéncia social, decifrada em termos de atividade sensivel, ¢ apenas na Il toma
lugar o problema do conhecimento, sendo este resolvido, o que tem peso
demonstrativo, a partir do complexo de entificacio firmado na primeira. Ou seja,
a determina¢do do que — ¢ — antecede a admissio ¢ o tratamento de temas
gnosio-cpistémicos. Ao contrdrio dc qualquer abordagem  sob  critério
gnosiologico, em que um pré-discurso nesse diapasiio pretende fundamentar o
discurso propriamente dito a respeito do objcto, no pensamento marxiano o
tratamento ontolégico dos objetos, sujeito incluso, ndo sO6 ¢ imediato ¢
independente, como autoriza ¢ fundamenta o cxame da problemitica do
conhecimento. O exame desta ¢ que depende de critério ontologico, ¢ sd por
meio deste € que pode ser concebida em scu lugar pr()\)rio ¢ na malha das
relagdes devidas que propiciam sua adequada investigagdo™ 7

Evidentemente, a retomada dos intérpretes ndo teve a pretensiio de esgotar o
conteudo das suas argumentagdes. Entretanto, procuramos indicar o equivoco desses
autores em suas leituras da obra marxiana ¢, por conscguinte, a afirmagio do estatuto
original que regulamenta o pensamento de Marx.

Embora ndo haja uma explicitagdo do tema, ¢ preciso mencionar, ainda, a
sinalizagdo lukacsiana quanto ao vinculo entre Marx ¢ Feuerbach. Ora, Lukics, “apesar
da forma curiosa de sua indecisdo quanto a influéncia feuerbachiana no *decurso que

leva Marx ao materialismo’, ¢ enfitico ao reconhecer a natureza [ontologica] da

. . . 18, . e B s . ~ .
inflexdo feuerbachiana™"; nessa medida, o filésofo hingaro niio se¢ engana ao avaliar,

17 CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontologico... Op. Cit., p. 401.

18 1bid., p. 395.
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em conformidade com as nossas andlises feitas aqui, o rcconhcecimento marxiano das
positividades em Feuerbach, bem como a constatagio das suas insuficiéncias'.

Em nossa cxposi¢do do pensamento marxiano, procuramos niio perder de vista
os contributos de Feuerbach. Esses, por sua vez, nido serdio esquecidos ao longo da obra
marxiana. Desse modo, as Glosas de 43 encontram apoio em “O Mistério da Construgiio
Especulativa” (4 Sagrada Familia), texto onde o pensamento idealista, em scu
conjunto, ¢ desmascarado. Ainda na csteira da contribuigiio feucrbachiana, os
Manuscritos de 44 sio auxiliados pela “impugnagiio global dos procedimentos
hegelianos”, contida em “O M¢étodo” (4 Miséria da Filosofia), na tarcfa de confirmagiio
da demanda pela objetividade do ser.

Fanado o entusiasmo de Marx por Feuerbach, passamos, entdo, por A Ideologia
Alemd, obra em que a critica ao autor dos Principios da Filosofia do I'uturo &
desenvolvida de modo paralelo ao amadurccimento da reflexdo marxiana acerca do ser
enquanto atividade sensivel. Assim, se¢ Marx se aproximava de Feuerbach ao combater a
postura conservadora de Hegel, em A Ideologia Alemd, Marx supera Feuerbach ao
realizar o imperativo, presente na propria filosofia feuerbachiana, de niio se afastar de
uma base real, pois: “Como ¢ ridiculo imaginar que, com a consciéncia, isto ¢, o
sintoma do mal, também se suprimiu ao mesmo tempo a causa do mal! Sim, como ¢

ridiculo!” (PFF, 56).

19 Afirma Lukéacs: “O juizo de Marx sobre Feuerbach tem duplo cardter: o reconhecimento de sua virada
ontolégica como o unico ato filoséfico sério desse periodo; ¢, a0 mesmo tempo, a constatagdo de scus
limites, ou scja, o fato de que o materialismo alemdo feuerbachiano ignora completamente o problema da
ontologia do ser social” ( In CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolégico... Op. Cit., p. 395).
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As Teses sobre Feuerbach reiteram a originalidade da posigiio marxiana ¢
complementam a nossa investigacdo acerca da relagiio entre Marx ¢ Feuerbach.

Enfim, o nosso cstudo foi uma tentativa de trazer a tona a filosofia de Feuerbach,
na certeza de que, somente assim, ¢ possivel determinar com rigor o géncero da torrente
feuerbachiana a crestar o pensamento de Marx. Nesse sentido, os contributos de
Feuerbach, vertidos na critica a especulagdio, somada aos “lincamentos mais gerais do
ser s6 enquanto ser sensivel ou objetivo (dimensdes de uma ontologia geral em seu

nivel mais abstrato)”, ndo escondem também os limites do autor: “sua concepgiio

‘12()

naturalista do homem, vale dizer, sua incapacidade de o determinar como ser social
Portanto, na obje¢do a antropologia fecuerbachiana, revela-se “*a grande descoberta™ de
Marx: o ser como atividade sensivel. Feuerbach nilo estava crrado: “Os fantasmas nio

suportam a luz do dia”.

20 CHASIN, J. in VAISMAN, E. Dossié Marx: ltinerario de um Grupo de Pesquisa. n Ensaios Ad
Hominem 1, Tomo IV (Dossi¢ Marx). Sao Paulo: Estudos ¢ Fdigdes Ad Hominem, 2001, p. VI,
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ABSTRACT

This work presents the conception of the being that is understood in some
representative pieces of work of Feuerbach and Marx. Starting with the outlines of
Feuerbach’s trajectory in the dircct confrontation with Hegel, passing through the
criticism of religion and theology and getting to the principles for the reformation of
philosophy, the indications of Feuerbach state, categorically, the anthropological project
of the author. On the other hand, starting with the analysis of Marx’s texts, it's possible
to understand the rcal role that Feuerbach’s writings played in the process of the
formation of Man.(’s thought. Thus, the assimilation of the criticism of the speculative
philosophy, together with the demand for the sensibility of the being, points to the
positive ballast of Feuerbach’s indications. Therefore, Marx overcomes Feucerbach by

understanding the being as a sensible activity and not only as a sensible objectivity.
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