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RESUMO 

Este trabalho apresenta a concepção do ser compreendida cm dctenninadas 

obras representativas de Feuerbach e Marx. Partindo dos lineamentos da trajetória 

feuerbachiana em sua confrontação direta com Hegcl, passando pela crítica da religião e 

da teologia e chegando aos princípios para a refonna da filosofia, os apontamentos de 

Feuerbach afirmam, categoricamente, o projeto antropológico do autor. Por outro lado, 

a partir da análise dos textos de Marx, é possível apreender o verdadeiro papel que os 

escritos feuerbachianos desempenharam no processo de formação do pensamento 

marxiano. Assim, a assimilação da crítica à filosofia especulativa, aliada à demanda 

pela sensibilidade do ser, indicam o lastro positivo dos indicativos feuerbachianos; 

entretanto, Marx supera Feuerbach ao entender o ser como atividade sensível e não 

apenas como objetividade sensível. 



INTRODUÇÃO 

Esta dissertação é parte integrante dos trabalhos do Grupo de Pesquisa 

Marxologia - Filosofia e Estudos Confluentes, ligado indissoluvelmente ao nome de J. 

Chasin. Inserida na preocupação de redescoberta da obra marxiana, a presente 

dissertação tem como objetivo determinar o reconhecimento do ser tal como aparece nas 

obras de Feuerbach e Marx. Desse modo, após a investigação dos traços mais gerais da 

propositura filosófica de cada um deles quanto à categoria do ser, faz-se necessário 

estabelecer a relação entre ambos os autores, destacando tanto os pontos de 

aproximação, como aqueles que sinalizam para o distanciamento de suas concepções. 

Feuerbach tem relevância no itinerário que conduz a uma nova posição 

filosófica, tomando como ponto de referência os indícios de uma ruptura, protagonizada 

por ele, em relação à filosofia idealista, notadamente, a hegeliana. Somados a isso, têm- 

se, em seguida, os vestígios de outra contribuição da filosofia feuerbachiana, ou seja, a 

reivindicação da sensibilidade enquanto dimensão decisiva na colocação do problema 

do ser. Retomar, criticamente, o seu pensamento e avaliar a sua influência na elaboração 

do pensamento marxiano é, portanto, tarefa importante a ser perseguida no plano desta 

pesquisa. 

Outro momento contextualizado neste estudo visa apreender a análise de Marx 

relativa ao reconhecimento do ser em algumas obras representativas do autor. Trata-se 

de dimensionar a assimilação que Marx faz da crítica à especulação instaurada por 

Feuerbach e o seu remetimento ao ser objetivo. Essa assimilação, no entanto, está 
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direcionada para o questionamento dos possíveis limites da filosofia feucrbachiana. 

Toma-se pertinente a pergunta acerca da carência da dimensão social na obra de 

Feuerbaeh, ou seja, é preciso esclarecer até que ponto a existência de um naturalismo 

está, realmente, delineada nesse autor. Busca-se, assim, investigar qual o sentido do 

posicionamento de Marx através dos lineamentos do ser enquanto atividade sensível, 

isto é, o rastreamento do enunciado marxiano da essência humana, traduzida em sua 

efetividade como "o conjunto das relações sociais". 

Em suma, a meta proposta nesta pesquisa parte, dessa maneira, da necessidade 

do entendimento de como o ser comparece em detenninados textos da obra dos dois 

autores, para, posteriormente, discernir as possíveis identidades e dissonâncias 

existentes entre eles. Contudo, essas etapas se entrecruzam, visto que, ao se delinear a 

questão do ser em Marx, automaticamente, se faz o embate em relação a Feuerbaeh. Se 

tal empreitada não tem, naturalmente, a pretensão de esgotar esse intrincado tema, tem, 

no entanto, o objetivo de focalizar um momento essencial na trajetória do pensamento 

filosófico, seja o resgate da obra feucrbachiana e o papel de Feuerbaeh na perspectiva 

de amadurecimento da reflexão de Marx sobre o ser, como também a forma que essa 

questão relativa ao ser ganha no estatuto marxiano. 

Nosso esforço adquire relevância quando se leva em consideração a carência de 

estudos acerca de Feuerbaeh, assim como da relação entre ele e Marx. Nesse sentido, 

este trabalho pode ser encarado como uma tentativa de preenchimento dessa lacuna, 

especificamente, quanto à concepção do ser em ambos os autores. 

E importante observar que os escritos de Feuerbaeh permaneceram encobertos 

por muito tempo. Encravada entre dois gigantes da história da filosofia, a saber, Hegel e 
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Marx, e obscurecida pela estatura titânica desses pensadores, a obra feuerbaehiana foi, 

em grande parte, desmerecida. A esse respeito, atinna H. Arvon: "Presa entre os 

imperialismos exclusivos e tirânicos de Hegel e Marx, ela [a obra feuerbaehiana] 

aparece como simples passagem que, da coesão conservadora do primeiro, conduz à 

análise destruidora do segundo"'. Portanto, em sentido contrário a essa visão simplista 

denunciada por H. Arvon, procuramos, em nosso trabalho, evidenciar o reconhecimento 

da filosofia feuerbaehiana pelo seu valor intrínseco^, isto é, a retomada do seu 

pensamento inscreve-se numa tentativa de reparar uma injustiça notória. 

Dados os limites de uma dissertação de Mestrado, nossa pesquisa terá que 

efetuar um "recorte" nas obras dos autores em tela. Assim, em relação a Feuerbach, 

principiamos por um breve histórico do ambiente que envolveu a sua vida e os seus 

primeiros escritos, isto é, desde a sua formação teológica inicial até a aproximação da 

ruptura explícita com a filosofia hegeliana. Nesse sentido, preleeiona o filósofo: "As 

roupas que um dia o cuidado de meus pais colocou sobre meu corpo já apodreceram há 

muito; por que então deixarei meu espírito embrulhado em panos que meu corpo já 

abandonou?" (ER, 88). 

Em seguida, enfafizamos o texto que marca o rompimento de Feuerbach com a 

filosofia idealista. Trata-se da primeira critica decisiva ao pensamento hegeliano, 

intitulada Contribuição à Crítica da Filosofia de Hegel, redigida em 1839. Nesse 

' ARVON, H. Ludwig Feuerbach ou La Transformation du Sacré. Paris: PUF, 1957, p. 1. 

^ A esse respeito, acrescenta T. Birchal; "Por não se restringir a um esquema linear, por abrigar /.../ 
grande diversidade de perspectivas em sua obra, por inaugurar uma nova problemática na compreensão da 
religião, o pensamento de Feuerbach permanece sendo uma referência obrigatória para a filosofia e 
antropologia da religião, para além das críticas que a ele podem ser endereçadas" (BIRCHAL, T. de S. 
Nota Bibliográfica: Feuerbach Revisitado. In Síntese Nova Fase. Belo Horizonte, v. 16, n. 47, p. 79, 
set./dez. - 1989). 
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escrito, é visível o fato de Feuerbach utilizar, ainda, o mesmo arcabouço teórico 

hegeliano, o que não esconde as origens da sua trajetória filosófica: 

"Existem várias formas de dividir a obra de Feuerbach, dependendo do princípio 
de compreensão adotado. Não obstante esta diversidade de interpretações, a 

maioria dos comentadores concorda que as primeiras obras de Feuerbach estão 

fortemente marcadas pela influência hegeliana, que gradualmente diminui, mas 
que evidentemente não desaparece"^. 

Em suma, além da importância em relação à esfera especulativa, o texto feuerbachiano 

de 1839 guarda uma importância histórica, visto que inaugura uma "atitude que, em 

breve, será característica de grande parte da Esquerda [hegeliana]: uma crítica cada vez 

mais dura à doutrina do mestre""^. 

No segundo capítulo, A Essência do Cristianismo mostra a afirmação da 

antropologia feuerbachiana ao rechaçar a teologia. Para Feuerbach, Deus nada mais é 

que "o espelho do homem" (cf EC, 107), de maneira que o processo de subjetivação do 

conteúdo da religião leva à destituição divina e à sacralização do homem, evidenciando, 

dessa forma, o ateísmo do autor, uma vez que, de acordo com o filósofo, o universo 

religioso reflete apenas a própria essência humana^. 

Analisamos, no terceiro capítulo, os textos feuerbachianos mais maduros, 

centrados no projeto de "reforma da filosofia", que representam um acerto de contas 

com o idealismo, sobretudo o hegeliano. Em tais opúsculos, fica nítido o estilo. 

^ SOUZA, D. G. de. O Ateísmo Antropológico de Ludwig Feuerbach. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1994, p. 
27. 

'' ROSSI, M. La Gênesis dei Materialismo Histórico: La Izquierda Hegeliana. Madrid: Alberto Corazón, 
1971, p. 57. 

^ De fato, de acordo com a antropologia feuerbachiana, a religião não é outra coisa senão um espelho que 
reflete a imagem daquele que crê, pois: "Só poderei reconhecer-me, na imagem do espelho, se souber que 
não existe ninguém lá dentro. Só poderei reconhecer-me em minhas idéias de Deus se souber que não 
existe Deus algum... Sou eu o único absoluto..." (ALVES, R. O que é Religião?. São Paulo: Edições 
Loyola, 1999, p. 96). 



15 

impresso por Feuerbach, contrário a um espírito de sistema. Segundo afirma A. 

Schmidt, "sua obra não pode ser considerada senão como fragmentária, aforística e 

própria de um ensaísta"^. Entretanto, ao iniciar as suas preleções sobre a essência da 

religião, o próprio filósofo justifica sua escrita: 

"Meu espírito é, portanto, um espírito aforístico, como me acusam meus críticos, 
mas um espírito aforísfico num sentido inteiramente diverso e por outros 

motivos que não os que eles pensam: um espírito aforístico porque um espírito 
crítico, isto é, um espírito que distingue a essência da aparência, o necessário do 
supérfluo" (ER, 12). 

A despeito da originalidade da obra feuerbaehiana garantir ao autor um lugar 

distinto na história da filosofia, nossa investigação complementar, acerca do peso que 

essa obra exerceu no pensamento de Marx, não significa reduzir o valor da mesma^. Ao 

contrário, trata-se de uma tentativa de dissipar interpretações equivocadas que obstruem 

uma leitura fiel ao texto dos dois pensadores, assim como o desvelamento da relação 

efetiva entre eles. Portanto, se o espólio feuerbachiano foi, em larga escala, posto cm 

segundo plano, nem sempre o estudo da sua vineulação com Marx pode ser tomado 

como uma depreciação das qualidades próprias que Feuerbach, inegavelmente, possui^. 

De fato, a investigação dos liames entre os dois filósofos é pertinente. Ora, 

apesar das inúmeras referências textuais disponíveis na obra de Marx, ele não se 

^ SCHMIDT, A. Feuerbach o Ia Sensualidad Emancipada. Madrid: Taurus, 1975, p. 16. 

' Entendemos que esta advertência é válida, uma vez que, de acordo com H. Arvon: "O filósofo alemão 
Ludwig Feuerbach, do qual somente A Essência do Cristianismo não obscureceu no esquecimento, passa 
por um pensador de segundo plano. Interessa-se por sua doutrina menos pelo seu conteúdo próprio do que 
pelo peso considerável que ela exerceu sobre espíritos tão diferentes como Karl Marx e Max Stimer, 
Gottfried Keller e Richard Wagner" (ARVON, H. Ludwig Feuerbach ou... Op. Cit., p.l). 

Em confluência com essa afirmação, aponta J. Barata-Moura: "Pensar Feuerbach, historicamente, segundo 
uma matriz de transição, não implica forçosamente 'mutilá-lo' ou emparedá-lo entre dois 'imperialismos' - o 
de Hegel e o de Marx, para recordar expressões de Henri Arvon" (BARATA-MOURA, J. Esclarecer Significa 
Fundamentar. Alienação e Alteridade em "Das Wesen Des Christentums" de Ludwig Feuerbach. In Pensar 
Feuerbach [Coláquio comemorativo dos 150 anos da publicação de "A Essência do Cristianismo "]. Lisboa: 
Edições Colibri / Depto. de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1993, p. 48). 
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preocupou com um tratamento fomializado da crítica à filosofia fcuerbachiana, ou seja, 

Marx não tratou especificamente dessa questão. Nesse sentido, adverte A. Cornu: "Sua 

crítica de Feuerbach /.../ não tem, como sua crítica de B. Bauer e de Stimer, um caráter 

sistemático; ela é simplesmente esboçada"'^. 

A relação entre Marx e Feuerbach, realmente, ainda carece de elucidação. Prova 

disso é o fato de autores que demonstram uma familiaridade considerável relativa à obra 

de Marx apontarem para um indeterminismo quando o tema vem à baila, como faz 

Lukács. Embora sua crítica sinalize para pontos importantes na concepção do ser 

marxiano, o filósofo húngaro é inconcludente quando trata do vínculo com Feuerbach: 

"O decurso filosófico que leva Marx ao materialismo culmina nessa virada no sentido 

da economia; se e até que ponto Feuerbach desempenhou um papel nesse processo, e 

algo que não pode ser estabelecido com clareza"'". É exatamente na tentativa de 

preenchimento de lacunas como essa que um estudo acerca de Marx e Feuerbach se 

justifica. 

Outro aspecto importante que cabe salientar é o fato de a relação entre Marx e 

Feuerbach remeter ao relacionamento entre o próprio Marx e Hegel. A assimilação 

marxiana do ser enquanto sensível, presente em Feuerbach, leva Marx a uma acareação 

com as proposições hegelianas, isto é, há um embate entre os dois pensadores quando 

tratam da concepção do ser. Exemplos desse antagonismo estão aflorados em trechos 

como "O Mistério da Construção Especulafiva" (A Sagrada Família) e "O Método" {A 

Miséria da Filosofia). 

' CORNU, A. Karl Marx et Friedrich Engels: Leur Vie et Lew Oeuvre, Tome IV. Paris: PUF, 1970, p. 
258. 

LUKÁCS, G. Os Princípios Ontológicos Fundamentais de Marx. São Paulo: LECH, 1979, p. 15. 
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No último capítulo desta dissertação, por conseguinte, procuramos evidenciar, 

através da análise cuidadosa de alguns textos de Marx, os pontos de contato e de 

afastamento em relação à filosofia feuerbachiana. Em confonriidade com os temios 

inerentes à natureza de nossa pesquisa, partimos da Contribuição à Crítica da Filosofia 

do Direito de Hegel". Trata-se de um texto de transição, isto é, de mediação entre a fase 

pré-marxiana e a fase marxiana propriamente dita, em que Marx, através da crítica à 

concepção de Estado de Hegel, condena o tom idealista presente em todas as esferas da 

lógica hegeliana'^. Nos Manuscritos Econômico-Filosóficos, há uma explicitação das 

características do ser, que é identificado com a objetividade. A título de complemento, 

recorremos, ainda, aos exemplos contidos em "O Mistério da Construção Especulativa" 

e "O Método", textos retirados, respectivamente, das obras A Sagrada Família e A 

Miséria da Filosofia, momentos de afimiação do sensível e, conseqüentemente, repúdio 

à especulação hegeliana. Por fim, A Ideologia Alemã e as Teses sobre Feuerbach'^ 

" Empregamos, nesta dissertação, a periodização da obra de Marx utilizada, de maneira criteriosa, por J. 
Chasin. Desconsideramos, portanto, os textos marxianos anteriores ao ano de 1843, uma vez que "o 
intervalo entre 1841 e meados de 1843, ao qual pertencem a tese doutorai e os artigos da Gazeta Renana, 
compreende o período inicial e não-marxiano da elaboração teórica de Marx. Numa identificação menos 
genérica, o vínculo a ressaltar é com o idealismo ativo, próprio dos neo-hegelianos, e aos escritos dessa 
fase e que cabe, exclusivamente, numa periodização fundamentada, a designação de obra juvenil. Nessa, a 
rigor, não se encontram vestígios do pensamento feuerbachiano; em contrapartida, Bruno Bauer é uma 
presença inegável" (CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico e Resolução Metodológica. In Pensando com 
Marx. São Paulo: Editora Ensaio, 1995, p. 351). 

A Contribuição à Crítica da Filosofia do Direito de Hegel ou Critica da Filosofia Política de Hegel, também 
conhecida como Glosas de 43, Critica de 43 ou, ainda. Critica de Kreuznach, não deve ser confundida com o texto 
publicado por Marx nos "Anais Franco-Alcmães". Esclarece J. Chasin: "Para a Critica da Filosofia do Direito de 
Hegel. Introdução, - texto distinto da Critica de Kreuznach, hoje vale advertir para isso ao leitor menos familiarizado 
-, que foi redigido entre fms de 43 e princípios de 44 e publicado no número exclusivo dos Anais Franco-Alcmães, é 
o único produto direto e acabado das Glosas de 43 e como introdução destas c apresentado pelo próprio autor; nessa 
condição pode ser encarado, especialmente em certos trechos, como uma espécie de sinopse do escrito originário" 
(CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 364). 

Curiosamente, observa G. Labica a respeito dos aforismos marxianos: "Exceção feita a alguns fragmentos dos pré- 
socráticos, o texto de Marx - simplesmente intitulado por dcAd Feuerhach c doravante conhecido pelo nome que lhe 
deu Engels de Teses sobre Feuerhach — é o menor documento de nossa tradição filosófica ocidental" (LABICA, G. 
As "Teses sobre Feuerhach " de Karl Marx. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1990, p. 9). 
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indicam a posição original de Marx quanto à superação do materialismo vulgar c do 

idealismo, evidenciando, assim, sua confrontação com Feuerbach. 

Acrescentamos, ainda, que o debate com os interpretes aparece na parte 

conclusiva deste trabalho. Portanto, após a retomada dos autores pelos próprios autores, 

- procedimento em que a fidelidade ao texto encontra seu lugar -, será possível, então, 

desnudar a estatura que a concepção do ser ganha em Feuerbach e Marx, assim como 

avaliar a legitimidade da relação entre os dois pensadores e, por extensão, a pertinência 

da visão filosófica mais tradicional que toma Marx como um simples "seguidor" de 

Feuerbach. Nesse sentido, resta responder aos interpretes se a afinnação acerca da 

existência de uma antropologia de cunho feuerbachiano na obra de Marx pode ser, de 

fato, sustentada. 
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CAPÍTULO I 

OS PRINCÍPIOS DA TRAJETÓRIA FEUERBACHIANA 

1.1) Os Jovens Hegelianos: Contexto de Formação do Pensamento de Feuerbaeh 

Feuerbach é um dos principais nomes da conhecida esquerda crítica hcgeliana. 

Mostrar, en passant, a gênese do seu pensamento é importante para uma melhor 

compreensão da sua obra focalizada neste trabalho. 

Nascido em Landshut, no ano de 1804, Ludwig Andreas Feuerbach dedica-se, 

inicialmente, ao estudo da teologia protestante em Heidelberg (1823) com o teólogo 

racionalista Paulus e com o teólogo hegeliano Daub'. Após um ano ali, transfere-se para 

Berlim, onde se faz aluno de Hegel e, em 1825, abandona a teologia e consagra-se 

inteiramente aos estudos filosóficos. Posteriormente, como se sabe, Feuerbach afasta-se 

do idealismo hegeliano para se tomar seu crítico radical. Nesse sentido, o "itinerárío 

intelectual e vital de Feuerbach pode ser resumido pela seguinte frase que a ele mesmo 

pertence: 'Deus foi meu primeiro pensamento; a razão, o segundo; o homem, o terceiro 

e último'"^. 

Em 1828, na cidade de Erlangen, Feuerbach obtém o doutorado com uma tese 

intitulada De Ratione Una, Universali, Infinita que, segundo o próprio autor, pretendia 

Observa, ainda, Lõwith que "Como todos os filósofos idealistas alemães, Feuerbach partiu da teologia 
protestante". In LÕWITH, K. De Hegel à Nietzsche. Paris: Gallimard, 1969, p. 96. 

SOUZA, D. G. de. O Ateísmo Antropológico de... Op. Cit., p. 19. 
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ser uma assimilação "viva" e "livre" das aulas de Hegel. Contudo, mesmo nesse 

primeiro escrito, 

"ele já insiste sobre o princípio da 'materialidade sensível' pois as Idéias não 
devem se manter acima do material no império do geral, mas ao contrário, 
descer do 'fínnamento de sua pureza incolor' e da 'unidade consigo mesma' em 
direção a uma visão imediata que penetra o particular, a fim de se incorporar o 
dado dos fenômenos aparentes. O puro logos tem necessidade de uma 
'Encamação', a Idéia reivindica uma 'realização' e uma 'mise au monde'. /.../ 
Ele justifica seu desejo de reconduzir a Idéia sobre a terra, declarando que esse 
desejo está 'conciliado com a época' ou, 'o que é a mesma coisa', fundado sobre 
o espírito mesmo da filosofia hegeliana, pois não se trata de uma tarefa de 

escola, mas uma tarefa da humanidade"^. 

Anonimamente, Feuerbach publica, em 1830, Pensamentos Sobre Morte e 

Imortalidade, livro responsável pelo fim precoce de sua carreira como professor 

universitário, visto que a negação da imortalidade pessoal - na contramão da ortodoxia 

reinante - é fixada, isto é, "Feuerbach argumenta aqui contra toda classe de 

imortalidade individual, sendo possível somente a imortalidade do espírito humano 

como conjunto, e substitui a transcendência divina pela transcendência humana""*. Esse 

afastamento involuntário da carreira docente, seguido, algum tempo depois, do 

casamento, c a mudança para a "solidão do campo", em Bruckberg, levaram Feuerbach 

a viver constantemente em contato com a natureza, peculiaridade que encontra reflexo 

em sua produção intelectual, como ele mesmo chama a atenção: "/.../ eu não passei a 

mais bela parte da minha vida numa cátedra e sim no campo, não em aulas 

universitárias mas no templo da natureza, não em salões e salas de audiências mas na 

solidão de meu quarto de estudos" (ER, 14). 

^ LÕWITH, K. De Hegel à Nietzsche... Op. Cit., p.96. 

* McLELLAN, D. Marxy los Jóvenes Hegelianos. Barcelona; Ediciones Martinez Roca, 1971, p. 101. 
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Quatro anos mais tarde, Fcucrbach faz uma vigorosa defesa da filosofia 

hegeliana contra os ataques de um certo Bachmann; a sintonia entre o ponto de vista 

feuerbachiano e a idéia "muito profunda e muito augusta" de Hcgel é, portanto, notável. 

Todavia, tamanha aproximação com Hegel, entremeada por distanciamentos 

significativos, assinala também a imprecisão que o seu pensamento pode, muitas vezes, 

assumir, ainda que Feuerbach 

"declare que ele não foi, nesse negócio, senão um defensor 'interino' de Hegel 
contra um ataque não filosófico e que é inteiramente inconsiderado de pensar 
que aquele que escreve contra os adversários de uma causa está obrigatoriamente 
e inteiramente adquirido a essa causa. Ao contrário, um 'Anti-Hcgel' pessoal 

vivia desde essa época nele, 'mas como ele não constituía ainda senão uma parte 
de mim mesmo, eu lhe ordenei de se calar'"^. 

O ano de 1838 marca o início da colaboração de Feuerbach nos Anais de ílalle 

para a Ciência e a Arte Alemã, revista fundada naquele ano e que tinha Ruge como um 

de seus diretores. Feuerbach escreve três artigos datados de dezembro de 1838, março e 

setembro de 1839, respectivamente, fato que marca o seu vínculo com o movimento dos 

jovens hegelianos. No primeiro artigo. Sobre a Crítica da Filosofia Positiva, Feuerbach 

"critica a intenção da 'filosofia posifiva' destro-hegeliana de conciliar a 
especulação com o dogma, qualificando de 'mentira contra os dois': contra a 

filosofia porque utiliza sua força conceituai para sustentar representações 

dogmáticas; contra o dogma porque o fundamenta sustentando-o com conceitos 
que se opõem à substância representativa que o constitui e o anula"^'. 

O segundo artigo foi reduzido consideravelmente pela censura e o terceiro deles trata da 

Contribuição à Crítica da Filosofia de Hegel ou, simplesmente. Crítica de 39, onde a 

contraposição em relação a Hegel se manifesta, então, de maneira explícita, e é o que 

nos interessa aqui, pois que, lentamente. 

' LÕWITH, K. De Hegel à Nietzsche... Op. Cit., p. 99. 

^ ROSSI, M. La Gênesis dei Materialismo Histórico... Op. Cit., p. 56. 
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"Feuerbach vai-se distanciando da influência de seu mestre berlinense, chegando 
alguns comentaristas a falar de um primeiro Feuerbach, de inspiração hegeliana, 
e o Feuerbach maduro ou posterior, que adota uma postura filosófica geralmente 

oposta à de Hegel"^. 

Os Anais de Halle favoreceram a união dos denominados jovens hegelianos 

enquanto movimento mais consistente. Ora, o pensamento de Hegel, logo após a morte 

do filósofo, em 1831, foi tomado como uma espécie de "filosofia oficial e definitiva". 

Entretanto, uma querela de origem religiosa provocada por Strauss na interpretação do 

hegelianismo acentuou as diferenças entre os seus "seguidores". De um lado, havia os 

velhos hegelianos, ala conservadora e idealista; do outro, fonnou-se a esquerda 

hegeliana, isto é, o grupo também conhecido como jovens hegelianos. Reunido cm 

Berlim e composto por Arnold Ruge, Max Stimer, Moses Hess, Bruno Bauer e 

Feuerbach, entre outros, esse grupo, apesar das suas várias tendências, aglufinou uma 

crítica à ideologia "ortodoxa" de Hegel. 

De fato, os principais escritos feuerbachianos estão, em larga medida, vinculados 

ao clima vivenciado pelo grupo dos jovens hegelianos. Conscientes da época de 

transição pela qual passavam, eles preconizavam uma transformação da realidade 

através da critica, apesar das constantes divergências internas. Além disso, os jovens 

hegelianos se viam na condição de intelectuais livres, uma vez que, em conseqüência de 

suas opiniões radicais, foram destituídos dos lauréis acadêmicos, como mostram os 

exemplos do próprio Feuerbach e, ainda, de Bruno Bauer. É sob esse estigma de 

marginalizados que eles transitam, de modo geral, de uma critica teológica inicial, para 

uma crítica política ulterior. A proximidade entre Feuerbach e a esquerda hegeliana 

^ SOUZA, D. G. de. O Ateísmo Antropológico de... Op. Cit., p. 21. 
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pode ser retratada também pela sua participação no grupo conhecido como Clube dos 

Doutores, formado por jovens hegelianos de Berlim. Em suma, esses hegelianos 

rebeldes, herdeiros do Iluminismo e seduzidos pelos princípios da Revolução Francesa, 

tomavam-se como mensageiros da razão, entrelaçando, assim, influências idealistas e 

racionais. E Feuerbach parece ter assimilado esse espírito a seu modo. 

Após este breve delineamento do contexto histórico-intelectual, em cujo interior 

o pensamento de Feuerbach se forjou, passemos, então, à tentativa de apreender os 

indícios da concepção do ser postos pela Crítica de 39. 

1.2) A Ruptura com Hegel: a Crítica de 39 

O pensamento feuerbachiano adquire contornos de uma elaboração mais 

consistente no momento em que se defronta, de maneira direta, com a filosofia de 

Hegel. Essa oposição, especialmente à Lógica, se revela, de modo contundente, apenas 

em 1839, com o terceiro artigo publicado por Feuerbach nos Anais de Halle. Trata-se, 

evidentemente, da Contribuição à Critica da Filosofia de Hegel, onde estão esboçados 

aspectos fundamentais do corpo teórico do autor relativos à questão do ser. Vale 

observar que a anunciação de tais pontos basilares é levada a cabo, ainda que, nesse 

momento, não haja um desenvolvimento suficiente dos temas propostos. Cumpre, então, 

destacá-los. 

A recusa da especulatividade imanente à filosofia alemã - tendo em Hegel o seu 

centro nervoso - é a tônica da oposição firmada por Feuerbach: "Quando eu digo: a 
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filosofia especulativa alemã, eu entendo expressamente a filosofia atualmente reinante: 

a filosofia de Hegel" (C39, 11). A pretensão dessa última em abarcar dentro de si toda a 

extensão do próprio conceito de filosofia é denunciada de antemão, perspicácia 

representativa do encaminhamento crítico dado à questão: 

"A filosofia hegeliana (eu disse bem hegeliana), então uma filosofia que, 

abstração feita de seu conteúdo (para o momento nós não diremos nada dos 
caracteres desse conteúdo), é mesmo assim uma filosofia detemiinada, 
particular, existindo empiricamente, eis que, senão o próprio Mestre, mas em 
todo caso e conseqüentemente de acordo com a teoria do Mestre, seus 

discípulos, ao menos seus discípulos ortodoxos, a detenninam e a exprimem 
como a filosofia absoluta, isto é, nada menos que di filosofia em si\ Assim, 
outrora, um hegeliano, e além disso um espírito penetrante e original, tentou 
provar em boa e devida forma, e a sua maneira, radicalmente, que a filosofia de 
Hegel é 'a realidade absoluta da idéia de filosofia'" (C39, 14). 

A interdição do projeto pouco modesto do hegelianismo é lançada, então, de forma 

eloqüente, traduzida numa simples interrogação onde já transparece bem o estilo 

característico de argumentação feuerbachiano: "/.../ é possível, então, que a espécie se 

realize de maneira absoluta em um único indivíduo, a arte em um único artista, a 

filosofia em um único filósofo?" (C39, 14). 

A arbitrariedade da suposta filosofia absoluta de Hegel é desmascarada, segundo 

Feuerbach, pela sucessão inexorável dos dias, uma vez que o caráter de um pensamento 

absoluto encerra uma contradição com o volver ininterrupto do tempo, o mesmo tempo 

que, seguindo seu curso, trai a pretensão de uma filosofia que se proclama absoluta. 

Assim como há uma incompatibilidade entre Encamação e história, dado que a primeira 

suprime a segunda, uma seqüência da história, então, refuta o mistério pelo qual Deus se 

fez homem; trata-se da aplicação desse raciocínio no campo filosófico, onde se tem, 

conseqüentemente, a destituição da possibilidade de uma filosofia contemplada por um 

predicado absoluto: 
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"Se a filosofia hegeliana fosse a realidade absoluta da idéia de filosofia, a 

interrupção da razão na filosofia hegeliana deveria acarretar necessariamente a 
interrupção do tempo: pois se o tempo perseguisse como antes seu triste curso, a 
filosofia hegeliana perderia infalivelmente o predicado do absoluto" (C39, 17). 

A condenação veemente de princípios incondicionais e corroborada, nesse sentido, pela 

afirmação do cunho detemiinado e finito impregnado também no pensamento 

hegeliano, fato que o reconduz a uma posição coerente dentro da realidade efetiva: 

"Projetemo-nos através do pensamento, apenas por alguns instantes, pelo futuro 

dos próximos séculos! A filosofia hegeliana não será então para nós, 
historicamente, uma filosofia estrangeira, legada pela tradição? Podemos 
considerar a filosofia de uma outra época, a filosofia do passado, como a nossa, 
como contemporânea? Por que então as filosofias passam, senão porque homens 
e tempos passam, e os descendentes não querem viver da herança de seus 
antepassados, mas dos bens que eles pessoalmente adquiriram? Não veremos, 

então, na filosofia hegeliana um constrangimento e um fardo, como antigamente 
ocorria aos Reformadores com o Aristóteles medieval? Não se fonnará 
necessariamente uma oposição entre anfiga e nova filosofia, entre uma que não é 
livre porque herdada, e a outra que é livre porque adquirida por nós mesmos, e a 
filosofia hegeliana não será, então, rejeitada da classificação de realidade 
absoluta da idéia ao modesto lugar de realidade detenninada e particular? Será, 
então, irracional, contrário ao dever e à tarefa do homem que pensa, antecipar 

pela razão os efeitos necessários e inevitáveis do tempo?" (C39, 17). 

A negação do caráter absoluto da filosofia de Hegel é, pois, seguida de seu nivelamento 

enquanto realidade determinada, uma vez que 

"Nada se realiza sem se realizar como um ser determinado. A espécie em sua 

plenitude se encarnando em uma individualidade única seria um milagre 
absoluto, uma supressão arbitrária de todas as leis e de todos os princípios da 
realidade - seria, na verdade, o Fim do Mundo" (C39, 15). 

Escapa aos olhos de Hegel a condição da sua filosofia - enquanto acontecimento 

temporal determinado, pois "Tudo o que se passa no espaço e no tempo deve se dobrar 

às leis do espaço e do tempo" (C39, 15) iniciar-se também por uma pressuposição. 

De acordo com o Mestre berlinense, a sua filosofia começaria pelo ser puro, pelo 

indeterminado puro e não por qualquer tipo de começo particular. A objeção 
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feuerbachiana, porem, ganha corpo exatamente no apontamento da tomada desse 

eomeço como um pressuposto hegeliano que, naturalmente, foge de qualquer garantia 

que o assegure como universal ou absolutamente necessário; ao contrário, trata-se de 

um começo determinado pela ótica parcial do próprio Hegel. Simultaneamente, 

Feuerbach reivindica o avanço direto ao próprio ser, evitando, assim, rodeios 

desnecessários convertidos em pressupostos indiscutíveis: 

"Mas, é justamente isso que eu pergunto, por que e preciso se dar um tal 
começo? O conceito de começo não é, então, mais um objeto que escapa da 
crítica, ele é imediatamente verdadeiro e universalmente válido? Por que eu não 
posso no começo renunciar justamente ao conceito de começo, por que eu não 
posso me referir imediatamente ao real? Hegel começa pelo ser, isto e, pelo 
conceito do ser ou pelo ser abstrato. Por que eu não posso começar pelo ser 
mesmo, isto é, pelo ser real?" (C39, 18). 

Há uma alternância no texto feuerbachiano entre a crítica ao caráter especulativo 

da filosofia de Hegel e a afirmação do ser sensível, donde a incompatibilidade entre os 

dois autores fica evidente. Feuerbach recusa - de antemão - o ponto de partida 

hegeliano, isto é, o fato de a idéia absoluta ser tomada como o princípio de todo o 

procedimento, visto que 

"Hegel tem, como eu o indiquei, começado desde o princípio de sua tentativa 

filosófica pela pressuposição da identidade absoluta. A idéia da identidade 
absoluta, ou do absoluto em geral, era simplesmente para ele uma verdade 

objetiva; e não somente uma verdade, mas a verdade absoluta, a própria idéia 
absoluta, isto é, a idéia da qual não se poderia duvidar, a idéia transcendente a 
toda crítica e a todo ceticismo" (C39, 40). 

Ora, Hegel não só parte da idéia como também todo o desenvolvimento posteríor das 

suas investigações está subordinado à idéia; em outros tennos, é "a idéia que é o ser e a 

essência" (C39, 35) dentro da perspectiva hegeliana. Cabe à idéia mesma o 

direcionamento assim como a transposição de todos os meandros ao longo do percurso, 

pois 
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''''Formalmente, a idéia absoluta não é sem dúvida pressuposta, mas no tundo ela 
o é. Os momentos intemiediários e os elos dos quais Hegel a faz preceder, ele os 

pensava já como determinados pela idéia absoluta. Hegel não se alienou 

(entâussert), ele não esqueceu a idéia absoluta, mas ele pensa já na 
pressuposição da idéia, o contrário a partir do qual ela deve se engendrar" (C39, 
34). 

E nesse sentido, então, que a "alienação (entâusserung) da idéia não é, por assim dizer, 

senão uma armadilha; ela simula, mas ela não se leva a sério; ela representa''' (C39, 

34). 

A opulência concedida à idéia em nome de Hegel promove, portanto, uma 

verdadeira odisséia da mesma onde todos os instantes espelham, em última instância, o 

seu próprio processo de efetivação. Não é mero acaso, por conseguinte, que a idéia 

absoluta seja concebida como o primeiro e último tenno: 

"Eu li a Lógica de Hegel do começo ao fim. No fim, eu retomo ao começo. A 
idéia da idéia, ou idéia absoluta contém em si a idéia da essência, do ser. Eu 
conheço então o ser e a essência como momentos da idéia, ou a idéia absoluta 
como a Lógica in nuce" (C39, 21). 

A conexão entre o começo e o fim da jornada absoluta da idéia dentro dos 

moldes da filosofia hegeliana é, entretanto, revista por Feuerbach através da sua censura 

ao espírito de sistema, uma vez que este se encontra presente - em Hegel - em toda a 

exposição do pensamento. Entendendo que "A filosofia hegeliana é, pois, o apogeu da 

filosofia sistemática de dpo especulativo" (C39, 28), a crítica feuerbachiana indaga, 

então,se a 

"circularidade formal não é, de alguma maneira, uma necessidade ou uma 
conseqüência necessária, desde que o método, a exposição científica da filosofia 
seja considerada como a essência da filosofia; desde que aquilo que não é 
sistema (sistema aqui no sentido mais restrito) não é filosofia? Pois só é sistema 
o que é círculo se fechando sobre si, o que não se prolonga em linha reta ao 

infinito mas ao término retoma ao seu começo. A filosofia hegeliana é, na 
verdade, o sistema mais perfeito que jamais havia aparecido" (C39, 20). 
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Para Feuerbach, um sistema não pode ser confundido com a própria razão, ainda 

que seja assinado pelo "artista filosófico mais perfeito". Hegel transfigura a forma cm 

essência, isto é, a fonna ganha objetividade; em suma, aquilo que deveria ser apenas um 

instrumento converte-se em fim. Portanto, a denúncia das pretensões especulativas que 

o sistema hegeliano carrega consigo aparece no texto feuerbachiano de 1839, já que 

"Todo sistema não é senão expressão, não é senão imagem da razão, não é, 

conseqüentemente, senão um objeto para a razão que, enquanto potência viva se 
reproduzindo sem cessar em novos seres pensantes, o distingue de si e o põe em 
face de si como um objeto da crítica. Todo sistema, que não é reconhecido e 

assimilado como simples meio, limita e corrompe o espírito'' (C39, 27). 

Importa salientar aqui a crítica ao espíríto sistemático hegeliano. A pretensa 

tentativa do filósofo absoluto de exaurír a realidade no interíor do seu próprio 

pensamento obedece, de acordo com Feuerbach, a um formalismo lógico; em outros 

termos, a censura feuerbachiana chama a atenção para a inviabilidade de uma teoria 

que, fechada sobre si mesma, almeja o esgotamento da empiricidade através de um 

movimento conceituai. 

A crítica à especulação hegeliana instaurada por Feuerbach remete, desse modo, 

à demanda pelo ser sensível. Nesse intento, toma-se manifesta a dissonância entre os 

posicionamentos dos autores em questão, ou seja, "O ser sensível desmente o ser lógico; 

um contradiz o outro, e vice-versa" (C39, 33). Assim, Feuerbach adverte que "Se situar, 

no começo, no ser da Lógica, é se situar também na idéia; aceitar esse ser, é já ter 

aceitado a idéia", para, logo em seguida, arrematar contra Hegel: "/.../ teu ser 

indeterminado, puro, não é senão uma abstração, a que nada de real corresponde; não é 

real senão o ser concreto" (C39, 31). De fato, Feuerbach é enfático em sua postura, de 

sorte que os lineamentos da sua concepção de ser são confirmados repetidas vezes: "/.../ 
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só o ser determinado é ser; o conceito do ser compreende o conceito da determinação 

absoluta. É do ser mesmo que eu obtenho o conceito de ser; ora, todo ser e um ser 

detenninado" (C39, 31). Em síntese, contrapondo-se à "idéia que é o ser e a essência" 

do segredo hegeliano, Feuerbach brada pelo ser sensível, concreto, real, determinado; 

"Se tira-se ao homem isso que o faz homem, pode-se então me provar, sem 

nenhuma dificuldade, que não é um homem. Ora, assim como o conceito de 
homem, uma vez tirada a diferença específica de homem, não e mais o conceito 
do homem, mas de uma entidade artificial, aproximadamente como o homem 

platônico de Diógenes, da mesma maneira o conceito de ser; uma vez separado o 
conteúdo do ser, não é mais o conceito de ser. O ser é tão diverso quanto as 
coisas. O ser faz um com a coisa, que é. Tirar o ser de uma coisa, significa tudo 
lhe tirar" (C39, 32). 

É importante observar que, segundo Feuerbach, a filosofia especulativa se 

posiciona em desacordo com a realidade sensível ao tomar o ser concreto como o 

contrário do ser, isto é, "(do ser em geral, como o considera a Lógica)" (cf C39, 32). 

Nesse sentido, tem-se, então, o questionamento feuerbachiano acerca dessa divergência 

presente na concepção do ser lógico: 

"Como então a Lógica ou uma filosofia determinada em geral podem provar a 

verdade e a realidade, se elas começam por entrar em contradição com a 

realidade sensível, com a inteligência da realidade, sem resolver essa 
contradição? /.../ Provar não é senão refutar. Toda determinação intelectual 
possui seu contrário, sua contradição. Não é na unidade com seu contrário, mas 
em sua refütação, que reside a verdade. A dialética não é um monólogo da 

especulação consigo mesma, mas um diálogo da especulação com a empiria. O 
pensador não é dialético senão na medida em que ele é seu próprio adversário. 
Colocar-se em dúvida, eis a arte e a virtude supremas" (C39, 32). 

Em outras palavras, Hegel deveria fazer a refútação da empiria, revelando, no fijndo, a 

"irrealidade do ser sensível" e a "realidade do pensamento". Porém, acontece o oposto, 

isto é, a lógica hegeliana entra em discordância com a realidade sensível e, sem 

conseguir uma solução plausível para esse conflito, sucumbe ante a incapacidade de 

demonstrar-se como verdadeira, pois 



30 

"o outro do pensamento puro é em geral a inteligência sensível. Provar no 

domínio da filosofia é, então, superar a contradição que existe entre a 

inteligência sensível e o pensamento puro, é fazer que o pensamento seja 
verdadeiro não somente para si, mas também para seu contrário" (C39, 36). 

Enfim, Feuerbach invalida a "prova formal" de um "testemunho que carrega sobre si um 

pensamento que exprime uma contradição", ou seja, um testemunho "subjetivo, parcial, 

duvidoso", uma vez que o "ser lógico constitui uma contradição direta, não mediatizada, 

chocante, com o ser da intuição intelectual empírico-concreta" (C39, 36). 

O rompimento com a empiria, contudo, não estaria limitado a Hegel. De modo 

geral, Feuerbach estende sua censura a toda modernidade, ou seja, "a filosofia hegeliana 

cai sob a mesma reprovação que toda a filosofia moderna de Descartes e Spinoza: a 

reprovação de uma ruptura não-mediatizada com a intuição sensível" (C39, 36). Nesse 

sentido, ele abre o seu leque de críticas e dispara também, mais especificamente, contra 

o Idealismo de Fichte e a Filosofia da Natureza de Schclling, mostrando, assim, o clima 

em tomo do qual Hegel começa a desenvolver sua filosofia. Para Feuerbach, o 

"Idealista reconhecia vida e razão também na natureza, mas somente como sua 

própria vida, como sua própria razão. O que ele via nela, ele mesmo tinha 
introduzido; além disso, retomava em si mesmo o que ele havia concedido à 

natureza: a natureza é o eu objetivado, o espírito se vendo fora de si. Assim o 
Idealismo era já uma identidade do sujeito e do objeto, do espírito e da natureza, 
mas uma identidade tal que a natureza não tinha nessa unidade senão a 

significação de objeto posto pelo espírito". 

Em outros termos, é como se o Idealista dissesse à natureza: "tu és minha própria 

emanação, meu próprio reflexo, mas tu não és nada de particular para ti mesmo" (C39, 

41). Fichte conceberia, então, toda a realidade - espiritual e material - como produção 

de um eu universal, absoluto. Por sua vez, Schelling - inserido no mesmo gradiente 

especulativo - geraria uma identidade absoluta, isto é, uma unidade não diferenciada e 

potencial de natureza e espírito, onde à natureza, seguir-se-ia o espírito como seu 
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desenvolvimento e consciência. Como observa Feucrbach, incide-se, dessa fomia, no 

mesmo equívoco idealista: "A Filosofia da Natureza e a ciência não de um objeto 

oposto ao eu, mas de um objeto que é ele mesmo sujeito-objeto, ou seja, a Filosofia da 

Natureza é ao mesmo tempo Idealismo" (C39, 43). Ademais, continua cie, segue-se no 

mesmo compasso do pensamento anterior, já que 

"bastava então desatar a natureza dos laços nos quais o Idealista a tinha lançado, 
e pelos quais ele a tinha encadeado a seu eu, para devolvê-la à existência 
independente, para dar-lhe a significação mesma, que ela recebeu mais tarde na 
Filosofia da Natureza" (C39, 41). 

Em suma, de acordo com a oposição feuerbachiana, Schelling e Fichte se innanam no 

final, pois, segundo essa oposição, todas as duas filosofias personificam, cm níveis 

distintos, fonnas de idealismo e, ainda que uma desautorize a outra, ambas vinculam-se 

- em última instância - ao absoluto e estão subordinadas, dessa forma, a um caráter 

especulativo irrevogável: "A Filosofia da Natureza deixava, portanto, subsistir o 

Idealismo em sua perfeita integridade; na realidade, ela queria somente provar a 

posteriori o que o Idealismo tinha dito a priori dele mesmo" (C39, 42). 

Feucrbach toma as filosofias dos dois autores em pauta - guardadas as devidas 

diferenças entre eles - como manifestações distintas do absoluto. Assim, a Filosofia da 

Natureza seria a exposição do absoluto sob seu aspecto real, enquanto que o 

fichteanismo seria a exposição do absoluto sob seu aspecto ideal. De fato, para 

"a Filosofia da Natureza, não existe senão a natureza; para o Idealismo, não 

existe senão o espírito. Para o Idealismo, a natureza não é senão objeto, 

acidente; para a Filosofia da Natureza, ela é substância, sujeito-objeto, ela é o 
que a inteligência no interior do Idealismo reivindica apenas para si" (C39, 43). 

Em outras palavras, ambas seriam expressões do absoluto, porém a Filosofia da 

Natureza cumpriria esse papel como "filosofia do absoluto como natureza" e o 
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Idealismo o representaria como "filosofia do absoluto como espírito". Levando-se em 

consideração que Fichte "não colocava o acento senão sobre o eu", a análise crítica 

feuerbachiana recai, então, com maior ênfase, sobre o suposto resgate da natureza na 

romântica doutrina da Filosofia da Identidade de Schclling, mesmo porque cie c o autor 

mais próximo, cronologicamente, a Hegel. Diz Feuerbach: 

"Sem dúvida, a Filosofia da Identidade restaurava uma unidade perdida, mas se 
ela o fazia, não era objetivando essa unidade como o absoluto, como uma 

essência comum ao espírito e à natureza, e entretanto tão distinta deles /.../, sc 
ela a restaurava, era somente na medida onde o conceito dessa unidade era 

justamente o conceito da natureza como sujeito-objeto, e em conseqüência, a 
restauração da natureza em geral" (C39, 45). 

Enfim, se o absoluto é designado como "a unidade do espírito c da natureza" em 

Schelling, Feuerbach é taxativo: "Nós já não temos essa unidade no próprio conceito da 

natureza?" (C39, 43). 

E importante reter que a oposição que Feuerbach faz à tradição filosófica vigente 

tem como ponto central a contestação do teor especulativo dessas filosofias, isto é, elas 

possuem uma essência comum, muito embora se diferenciem quanto à forma de 

apresentação. Nesse sentido, já estão aflorados — na Crítica de 39 - mecanismos que 

compõem essa engrenagem: 

"Kant foi critico a respeito da antiga metafísica, mas não a seu próprio respeito. 
Fichte pressupôs como verdade a filosofia de Kant. Seu único objetivo foi elevá- 
la à altura de uma ciência, unir tudo o que estava disperso em Kant, de o deduzir 
de um princípio comum. Por um lado, Schelling pressupôs, da mesma maneira, a 

filosofia de Fichte como a verdade acabada, mas por outro lado, em oposição a 
Fichte, ele é o restaurador de Spinoza. Hegel é um Fichte passado por Schelling" 

de modo que 

"Hegel está para Schelling assim como Fichte está para Kant. Para ambos, a 

verdadeira filosofia existia já em seu conteúdo e em sua matéria; eles não tinham 
outro interesse senão o científico, isto é, um interesse sistemático e formal. 
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Ambos não eram críticos senão a respeito de detalhes, de certos caracteres c não 
da essência da filosofia existente" (C39, 33). 

Dentre vários nomes, o autor que protagoniza o alvo das investidas 

feuerbachianas, haja vista o reconhecimento da estatura do seu pensamento comparado 

com os outros, é indiciado por ser portador de uma filosofia que, não obstante seu 

caráter crífico, é despida da qualificação de genético-crítica; a saber, uma filosofia que 

"se pergunta se o objeto é um objeto real ou somente uma representação, um fenômeno 

puramente psicológico; uma filosofia que distingue, pois, de maneira mais rigorosa, 

entre o subjetivo e o objefivo" (C39, 47). Ora, segundo Feuerbach, a nitidez da 

percepção capaz de diferenciar o objetivo do subjetivo própria da filosofia genético- 

crífica contrasta com a visão nebulosa da filosofia absoluta que, em função dessa 

deficiência, assemelha-se a uma contemplação divinizada da natureza. A defesa de uma 

filosofia genético-crífica mira-se, portanto, na tentativa de restituição daquilo que foi 

malbaratado pelo hegelianismo. Diz Feuerbach: 

"A filosofia genético-crífica tem essencialmente por objeto o que se chamava 

outrora causas segundas; para ilustrar, através de uma comparação, essa relação, 
a filosofia genéfico-crífica está para a filosofia absoluta (que, não pensando 

senão sob a pressuposição do absoluto, transfonna processos psicológicos 

subjetivos e necessidades especulativas /.../ em processos do absoluto) assim 
como está para a contemplação teológica da natureza, que transforma cometas 
ou outros fenômenos maravilhosos em intervenções imediatas de Deus" (C39, 
47). 

Logo, este embate entre dois posicionamentos filosóficos distintos também revela a 

complexidade do matiz sobrenatural que permeia a lógica hegeliana, em outros termos, 

o cunho paradoxal de um misticismo racionalizado: 

"A filosofia hegeliana é a mística racional - por isso ela é única em seu gênero, 

ao mesmo tempo atraente, mas também repugnante, tanto para os espíritos 

místico-especulativos, que enxergam na união do místico e do racional uma 
contradição insuportável, pois o conceito para eles destrói o encanto místico da 
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representação obscura, como para os espíritos racionais, que sentem horror pela 
união do elemento racional com o elemento místico" (C39, 47). 

Em síntese, a descrição da filosofia de Hegel como um misticismo racional vincula-se - 

de acordo com Feuerbach - à confusão instaurada no âmbito da filosofia absoluta: 

"E assim que Hegel também concebeu realmente como verdade objetiva, 
representações que não exprimiam senão necessidades subjetivas, e que, por não 
ser remontada até à fonte, até à necessidade que engendrava essas 
representações, ele as tomou como algo certo; /.../ que ele fez do secundário o 

primordial e, ou não levou em consideração o que é verdadeiramente primordial, 
ou o rejeitou como subordinado; que ele demonstrou como racional em e por si o 
que não é racional senão sob uma relação particular e relativa" (C39, 48). 

A carência de uma discriminação entre subjetivo e objetivo no interior do 

pensamento hegeliano remete, por conseqüência, à visualização de uma semelhança 

entre os conceitos de absoluto e nada, dado que "Nós vemos assim, desde o início da 

Lógica, e em função dessa falta de análise genético-cnúca, o nada (uma representação 

muito próxima da idéia do absoluto) representar um papel" (C39, 48). Para Feuerbach, é 

relevante, então, um questionamento acerca daquilo que se compreende como nada, 

tarefa que, segundo ele, Hegel não teria se prontificado a executar. Entretanto, um 

exame mais atento dessa representação aponta, exatamente, para o pensamento do nada 

como uma "impossibilidade de pensamento", isto é, ele se revela como "uma ausência 

de pensamento", em outros termos, 

"o pensamento do nada é um pensamento que se contradiz. Pensar o nada, é 

justamente não pensar. O nada é a negação do pensamento; por isso não se pode 
pensá-lo senão fazendo dele alguma coisa. Mas então, no mesmo momento que 
o pensa-se, não o pensa-se, pois é sempre o contrário do nada que eu penso" 

(C39, 49). 

A ânsia feuerbachiana em demonstrar a inconsistência do nada apóia-se, dessa forma, na 

tentativa de se opor a um pensamento baseado em representações subjetivas que, por 

sua vez, gera verdades objetivas. Portanto, a fulguração do nada como um "fantasma da 
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imaginação especulativa" aparece com contornos nítidos em Feuerbach c adquire 

clareza em seu paralelismo com a idéia do absoluto que assombra a Lógica hegeliana: 

"Só a imaginação faz do nada um substantivo, mas somente com a condição de 

metamorfosear o nada em um ser fantasmagórico, em uma essência inessencial. Por isso 

Hcgel não estudou a gênese do nada; ele tomou o nada por algo certo" (C39, 53). 

A improcedência do pensamento do nada — tendo sempre em mente a sua 

correlação com o absoluto - denota, desse modo, que não se pode tomá-lo como algo 

oposto ao ser, pois eqüivaleria a entendê-lo como uma espécie mesma do ser. Ora, o 

nada é ausência do ser, não possuindo, então, "fundamento e realidade racional como 

contrário do ser". Logo, para Feuerbach, a oposição entre o ser e o nada não é 

metafísica, visto que o nada não é uma realidade racional; essa oposição existe apenas 

sob a forma de representação do próprio ser que reflete, isto é, o nada não subsiste por 

si, mas somente através do ser que o supõe; em suma, o nada só existe no pensamento 

do ser. Nesse sentido, o indivíduo tem consciência da espécie e pode, portanto, 

antecipar seu não-ser unicamente dentro da representação e perceber, então, a 

indiferença do gênero em relação ao singular, o que inclui a idéia de imortalidade do 

gênero frente à mortalidade pessoal; 

"A espécie é a indiferença em relação ao indivíduo singular. O indivíduo 

reflexivo tem em si mesmo a consciência da espécie; ele pode então ultrapassar 
seu ser real, colocá-lo como indiferente, e antecipar seu próprio não-ser na 

representação por oposição a seu ser real (e o não-ser não tem, aliás, significação 
senão se ele é esse contrário, mas no estado de pura representação). Qual 

importância eu tenho?, pode-se dizer o homem a si mesmo; qual importância 
tem a vida, a morte? Que eu seja ou não seja, isso não muda nada. E quando eu 

morrer, eu não estarei mais nem sofrendo, nem consciente. O não-ser é aqui 

representado e tomado autônomo, como estado de apatia e de insensibilidade 
puros. /.../ Quanto à oposição mesma do ser e do nada, ela não existe senão na 
representação; pois o ser existe na realidade, ele é o real mesmo; mas o nada, o 
não-ser não existem senão na representação e na reflexão" (C39, 54). 
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Em contraposição à obscuridade do espectro do absoluto hegcliano, Fcucrbach 

reivindica um retomo às luzes da natureza. Com efeito, ele busca nas causas naturais os 

alicerces de um pensamento capaz de abolir as impropriedades entre o objetivo e o 

subjetivo e, desse modo, reconduz a uma posição primordial aquilo que foi renegado 

por Hegel como secundário: 

"Hegel rejeitou (e isso não é um acaso, mas um efeito do espírito da filosofia 
especulativa alemã desde Kant e Fichte) as causas segundas (que com freqüência 
não são mais que as causas primeiras, e que, na verdade, não são apreendidas só 

empírica, mas ainda metafisicamente, isto e, filosoficamente), Hegel rejeitou os 
princípios e as causas naturais, fundamentos da filosofia genctico-crítica" (C39, 
55). 

O texto feuerbachiano - diferente de Hegel - tenciona um resgate integral da natureza, 

consubstanciando aí o arrimo da sua crítica, pois se "a natureza e realmente apreendida, 

apreendida como razão concreta, ela é então o único cânon" (C39, 55). Trata-se, então, 

da apologia de uma volta à natureza em toda sua plenitude, liame imprescindível da 

reconfiguração filosófica proposta em 1839, em oposição ao pensamento especulativo: 

"A filosofia é a ciência da realidade em sua verdade e sua totalidade; mas a essência da 

realidade é a natureza (a natureza no sentido mais universal da palavra). /.../ Fora o 

retomo à natureza, não há salvação" (C39, 56); ademais, tal tributo prestado à natureza 

desconhece qualquer desacordo da mesma em relação à liberdade, desfazendo, assim, 

supostas incoerências entre as duas esferas: 

"E falso conceber a natureza em contradição com a liberdade moral. A natureza 

não constitui somente a maquinaria elementar do estômago, ela também erigiu o 

templo do cérebro; /.../ A natureza somente se ergue contra a liberdade do 

imaginário, mas ela não contradiz a liberdade racional. Todo copo de vinho que 
nós bebemos em demasia é uma prova patética e mesmo peripatética que a 

servidão à paixão revolta o sangue" (C39, 56). 
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O retomo à natureza proclamado por Feuerbach é, dessa fonna, sincrônico à 

negação do absoluto. Ora, esse mesmo absoluto que, supostamente, ofereceria alento ao 

idealismo é dissipado pela filosofia genético-crítica, trazendo à tona, aos olhos de 

Feuerbach, a incompatibilidade entre a filosofia absoluta em sua correlação com a 

contemplação teológica da natureza, de um lado, e a soberania da própria natureza, por 

outro. De fato, essa denúncia está presente na Crítica de 39, e seus ecos confímiados 

tempos depois; 

"Só a inconsciência, a superfícialidade, a mediocridade pode pretender conciliar 
a crença em Deus com a natureza ou a ciência natural. Se eu creio em Deus, 

numa 'causa livre', devo também crer que a vontade de Deus e apenas a 

necessidade da natureza, que a água não molha por sua natureza mas pela 
vontade de Deus, e que a qualquer instante, bastando que Deus queira, pode 
queimar, assumir a natureza do fogo. Eu creio em Deus significa: eu não creio 
na natureza, na necessidade. Ou se expulsa a fé em Deus, ou se expulsa a física, 
a astronomia, a físiologia: ninguém pode servir a dois senhores" (ER, 187). 

Em Contribuição à Crítica da Filosofia de Hegel, portanto, a oposição à 

filosofia idealista é anunciada através da crítica ao caráter especulativo inserido em seu 

espírito de sistema, evidentemente, tomando Hegel como o carro-chefe. Rejeitar o ser 

abstrato da especulação corresponde, por sua vez, a uma reivindicação da premência dos 

lineamentos do ser concreto, isto é, há uma confluência da crítica à especulação e a 

demanda pelo ser sensível. Nesse sentido, a denúncia da contradição entre o ser lógico e 

o ser real leva Feuerbach à sustentação de um naturalismo, particularídade em que a 

herança da tradição materíalista é nítida. 

Enfim, a Crítica de 39 é importante no itinerárío da construção do pensamento 

de Feuerbach, uma vez que o rompimento com a filosofia absoluta, além de marcar um 

período de grande fertilidade dos seus escritos, abre - decisivamente - as portas para A 

Essência do Cristianismo, nosso próximo objeto de estudo. 
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CAPÍTULO II 

A AFIRMAÇÃO DA ANTROPOLOGIA: A ESSÊNCIA DO CRISTIANISMO 

A Essência do Cristianismo, livro mais conhecido de Feucrbach, vem a lume no 

ano de 1841. Trata-se de um marco importante na escalada da compreensão da sua obra, 

possibilitando um alargamento crítico considerável da dimensão dos nexos articuladores 

do seu pensamento, inclusive dos seus possíveis desdobramentos. 

O próprio Feucrbach sintetiza, posteriormente, o traço distintivo dos seus 

escritos e a publicação aqui em evidência ilustra muito bem o conteúdo das suas 

palavras: 

"Minhas obras se dividem nas que têm por objeto a filosofia cm geral e nas que 
têm por objeto a religião em especial ou a filosofia da religião. /.../ Não obstante 
esta distinção das minhas obras, têm todas elas, rigorosamente falando, uma 

única meta, um intento, um pensamento, um tema. Este tema é exatamente a 

religião e a teologia e tudo o que com isso se relacione. Eu pertenço à classe de 
homens que prefere uma especialidade frutífera a uma versatilidade ou um 

pseudo-enciclopedismo iníhitífero que para nada serve; pertenço à classe que, 
durante toda a vida, tem somente uma meta diante dos olhos e nesta tudo 

concentra, que aprende a estudar muito e muitas coisas e sempre, mas a ensinar e 
a escrever somente sobre uma coisa, na convicção de que somente essa unidade 
é a condição necessária para esgotar algo e introduzi-lo no mundo. Seguindo este 

ponto de vista, nunca deixei de lado em minhas obras a relação com a religião e 
a teologia, sempre tratando variadamente do tema principal de meu pensamento 
e de minha vida, certamente de acordo com a diversidade dos anos e do ponto de 

vista" (ER, 15). 

Portanto, é inserida nesse arcabouço temático que A Essência do Cristianismo também 

deve ser apreendida. 

A investigação sobre o cristianismo conduzida por Feucrbach concentra-se no 

esforço de evidenciar que a teologia é, em suma, antropologia. O objetivo é claro: 

"Na verdade o que será demonstrado neste livro, de modo por assim dizer a 
priori, i. é., que o segredo da teologia é a antropologia, já foi comprovado e 
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confínnado há muito tempo, e a posteriori, pela história da teologia. /.../ A 

teologia há muito transfomiou-se em antropologia" (EC, 20). 

Configura-se, desse modo, o papel proeminente reservado à antropologia, uma vez 

mais, confimiado pela proposta feuerbachiana de redução como eixo norteador de todo 

o texto: 

"Mas estou longe de atribuir à antropologia uma importância insignificante ou 
apenas subordinada, uma importância que só lhe seja devida enquanto uma 
teologia estiver acima dela e contra ela - ao reduzir a teologia à antropologia na 
verdade elevo a antropologia para a teologia assim como o cristianismo que, ao 
reduzir Deus ao homem, fez do homem um Deus" (EC, 31). 

A Essência do Cristianismo é dividida em duas partes, a saber, "A Essência 

Verdadeira, isto é. Antropológica da Religião", seguida pela última, "A Essência Falsa, 

isto é. Teológica da Religião"; todavia, nos dois capítulos da "Introdução", as idéias 

fundamentais já se encontram presentes, sendo confimiadas e desenvolvidas no corpo 

da obra. Não obstante uma estruturação repartida, "cm ambas [as partes] porem c 

demonstrada a mesma coisa, apenas de modo diverso ou mesmo oposto. A primeira c a 

solução da religião em sua essência, em sua verdade, a segunda a solução da mesma cm 

suas contradições" (EC, 29). Diz Feuerbach: 

"Na primeira parte mostro então que o verdadeiro significado da teologia c a 

antropologia, que entre os predicados da essência divina e humana (porque 
sempre que os predicados, como é o caso antes de tudo nos teológicos, não são 

predicados casuais, acidentes, mas expressam a essência do sujeito, não existe 
distinção entre predicado e sujeito, podendo o predicado ser posto no lugar do 
sujeito /.../ conseqüentemente também entre o sujeito ou a essência divina e 

humana não há distinção, são idênticos; na segunda parte mostro que a distinção 
que é feita entre os predicados antropológicos e teológicos, ou melhor, que deve 
ser feita, dissolve-se no nada, num non sense " (EC, 30). 

Em outros termos, a tese de que a teologia nada mais é do que antropologia é, segundo 

Feuerbach, provada diretamente num primeiro momento e, indiretamente, logo depois. 

ou seja, 
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"Apresentamos na primeira parte da nossa obra a verdade; na segunda, a 
inverdade da religião, ou antes, da teologia. Verdade é somente a identidade de 
Deus e do homem - verdade é somente a religião quando ela afirma as 

qualidades humanas como divinas; falsidade, quando ela, enquanto teologia, 
nega as mesmas, separando Deus do homem como um outro ser" (EC, 389). 

A especificidade do procedimento de investigação utilizado em A Essência do 

Cristianismo é explicada pelo autor quando afinna que - em oposição às análises 

apenas históricas do cristianismo - seu "livro nada mais ó que uma análise fícl, que se 

atém da maneira mais rigorosa ao seu objeto, uma análise histórica e filosófica, a 'auto- 

desilusão', a 'auto-consciêneia' da religião" (EC, 33). Dessa maneira, o método 

feuerbachiano procura aglutinar uma série de documentos históricos, "a fim dc 

legitimarem as conclusões alcançadas através da análise" (EC, 20), a um constante 

desvelamento de seus significados reais. Nesse sentido, desbravando as sendas trilhadas 

por outros críticos da religião, como, por exemplo, Strauss e B. Baucr, entretanto, 

difereneiando-se deles, Feuerbach acentua sua originalidade, fornecendo à antropologia 

um estatuto filosófico e teórico que, até então, ela desconhecia: 

"Mas quanto à minha relação com Strauss e Bruno Bauer, em companhia dos 

quais sou sempre citado, apenas observo que já na diferença do objeto, como o 

próprio título indica, está contida a diferença dc nossas obras. Bauer tem por 
objeto de sua crítica a história evangélica, i. é., o cristianismo bíblico, ou melhor, 
a teologia bíblica; Strauss, a doutrina cristã e a vida de Jesus, o que também 

pode-se colocar sob o título de doutrina cristã, portanto, o cristianismo 

dogmático ou antes, a teologia dogmática; eu, porém, tenho por objeto o 
cristianismo em geral, i. é., a religião cristã e, apenas como uma conseqüência, a 
filosofia ou a teologia cristã. Por isso cito principalmente só os homens nos 
quais o cristianismo não era apenas um objeto teorético ou dogmático, não 
apenas teologia, mas religião. Meu objeto principal é o cristianismo, é a religião 

enquanto objeto imediato, essência imediata do homem. Erudição e filosofia são 
para mim apenas os meios para mostrar o tesouro escondido do homem" (EC, 
34). 

Assim, a decifração do enigma da religião cristã liga-se, indissoluvclmente, à afinnação 

do próprio homem, o que toma manifesto quando, por exemplo, Feuerbach eleva a 
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máxima socrática - o gnôthi sautón ou "conheça a ti mesmo" - como o "verdadeiro 

cpigrama e tema deste livro" (cf. EC, 21). 

Contudo, a defesa de uma antropologia cm A Essência do Cristianismo e 

efetivada através de diversos momentos privilegiados, que se alternam no decorrer do 

texto, traduzidos tanto pela crítica à especulação, como pela reivindicação peremptória 

da natureza enquanto base de sustentação do homem - o homem, em síntese, nos 

indícios de uma filosofia nova. Porém, é possível visualizar cada um deles 

separadamente, sem esquecer, no entanto, o fio que os une. 

2.1) A Crítica à Especulação 

A redução da teologia à antropologia como linha diretriz de A Essência do 

Cristianismo é mediada pela supressão da especulação. O rompimento com a tradição 

idealista é reafimiado; coneomitantemente, o homem é elevado aos cimos da 

propositura filosófica feuerbachiana: 

"Como um espécimen desta filosofia que tem por princípio o mais positivo 
princípio real, i. é., o ente real ou o mais real possível, o verdadeiro ens 
realissimum: o homem e não a substância de Spinoza, nem o Eu de Kant c 
Fichte, nem a identidade absoluta de Shelling, nem o espírito absoluto de Hegcl; 
em resumo, nenhum princípio abstrato ou somente pensado ou imaginado desta 
filosofia que produz o pensamento refirando-o do seu oposto, da matéria, da 

essência, dos sentidos, que de início se comporta sensorialmente, i. é., passiva e 
receptivamente em relação a seus objetos para só depois detenniná-los pelo 

pensamento; como este espécimen não é então o meu livro (não obstante sendo 

sob outro aspecto o resultado verdadeiro, tomado carne e osso, da filosofia de 

até então) de forma nenhuma um produto que se poderia classificar na categoria 

da especulação, mas é antes o extremo oposto: é a dissolução da especulação" 

(EC, 28). 
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Na verdade, Feucrbach nega Deus para reapropriar o homem de si mesmo, uma 

vez que, segundo ele, há uma identidade entre o conceito de Deus e a própria essência 

humana que, por sua vez, realiza-se no gênero. Ora, o que deve ser demonstrado c a 

correspondência entre o gênero humano e a idéia de Deus, ou seja, que esse último não 

ê senão a mentalização do gênero tomado como um ser específico: 

"No conhecimento de que Deus nada mais é que o conceito-gênero 
personificado ou individualizado, temos a chave para todos os mistérios da 
teologia, a explicação de todas as suas obscuridades e incompreensibilidades, a 
solução de todas as contradições e dificuldades confijsas, sobre as quais os 
teólogos e filósofos em vão quebraram a cabeça" (EC, 327). 

Portanto, a essência divina é idêntica à essência humana abstraída das limitações do 

homem individual; em suma. Deus é confundido com o homem - não enquanto 

indivíduo isolado - mas enquanto gênero humano. Daí a opacidade instaurada no âmago 

do cristianismo, exemplificada ainda, aqui, numa dentre as curiosas oposiçõcs 

estabelecidas em relação ao paganismo, ao longo da obra: 

"A diferença entre o paganismo e o cristianismo é, a esse respeito, que, dentre os 

pagãos, o gênero é um ser pensado que só tem a sua existência nos indivíduos 

sensorials, reais; dentre os cristãos, o gênero como tal tem a sua existência 

autônoma como um ser pensado por si mesmo. Os pagãos distinguiam pensar e 
ser; os cristãos identificavam ambos. O politeísmo se baseia na distinção; o 

monoteísmo, na unidade de pensar e ser, gênero e indivíduo" (EC, 324). 

Para Feuerbach, a religião, a consciência de Deus, somente expressa verdades 

"de modo indireto, i. é., invertido", de modo que há uma adulteração na legítima ordem 

dos fatos, visto que "Primeiramente o homem cria Deus, sem saber e querer, confonne a 

sua imagem e só depois este Deus cria o homem" (EC, 158). Logo, Deus é um produto 

do homem ou, o que é equivalente. Deus é o próprio homem alienado de si mesmo. 

Entretanto, e aí recai a ênfase da censura feuerbachiana, a especulação concebe a 

abstração com vida própria e, por conseqüência, toma o homem como produto dessa 
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abstração: "O homem — e este c o segredo da religião — objetiva a sua essência e se faz 

novamente um objeto deste ser objetivado, transfomiado em sujeito, cm pessoa; ele se 

pensa, é objeto para si, mas como objeto de um objeto, de um outro ser" (EC, 71). 

Repreender a especulação significa, ademais, o direcionamento para a via 

antropológica. Se Deus reproduz a imagem do gênero humano assim como "A religião c 

a reflexão, a projeção da essência humana sobre si mesma", em outras palavras, se 

"Deus é o espelho do homem" (cf. EC, 107), então, após a dissipação de todas as 

névoas, chega-se, diretamente, ao homem. Sim, porque mesmo sob o apanágio da 

especulação, o homem - indiretamente - circunda a sua própria sombra. Diz Fcucrbach: 

"Assim como o homem no distanciamento de si sempre volta para si mesmo em Deus, 

sempre gira em tomo de si mesmo, da mesma fonna também no distanciamento do 

aquém ele sempre volta para ele" (EC, 222). 

O enfoque feuerbachiano apresenta sempre a contraposição entre a especulação e 

a demanda pelos senfidos. Ir em busca do sensorial exprime, portanto, a pretensão do 

rompimento com o discurso especulativo. Trata-se, pois, de posicionamentos 

conflitantes, em que a incompatibilidade entre eles é evidente: 

"O ser real, sensorial é aquele que não depende do meu determinar-me-a-mim- 

mesmo, da minha atividade, mas pelo qual eu sou detemiinado 

automaticamente; que existe, mesmo que eu não exista, pense e sinta. A essência 
de Deus deveria então ser uma essência detenninada sensorialmentc. Mas Deus 
não é visto, ouvido e sentido sensorialmentc. Ele não existe para mim se eu não 

existir para ele; se eu não creio e penso em nenhum Deus, então não existe 

nenhum Deus para mim. Ele só existe então ao ser pensado, criado -co 

acréscimo para mim é desnecessário. Portanto, é a sua essência uma essência 
espiritual, real, mas que ao mesmo tempo não é real, objeta-se. Mas um ser 
espiritual é precisamente apenas um ser pensado, um ser criado. Portanto, é a sua 
existência um intermediário entre existência sensória e existência pensada, um 
intermediário cheio de contradição. Ou: é um ser sensorial ao qual faltam todas 
as determinações da sensorialidade - portanto, um ser sensorial não-sensorial, 
um ser que contradiz o conceito da sensorialidade ou que é somente uma vaga 
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existência em geral, mas que no fundo é sensorial, mas que, para não deixar este 
fundo vir à tona, é roubado de todos os predicados de uma existência sensorial 
real. Porém uma tal existência se contradiz. À existência pertence a realidade 

total, determinada" (EC, 242). 

Em Feuerbach, por conseguinte, a contundente crítica à especulação traz, cm seu 

bojo, um considerável esforço para preservar a objetividade do mundo sensível: 

"Em geral condeno incondicionalmente qualquer especulação absoluta, 
imaterial, auto-suficiente - a especulação que tira a sua matéria de si mesma. 
Sou astronomicamente diferente dos filósofos que arrancam os olhos da cabeça 

para poderem pensar melhor; eu, para pensar, necessito dos sentidos, mas, acima 
de todos, dos olhos; fundamento minhas idéias sobre materiais que podemos 
buscar sempre através da atividade dos sentidos; não produzo coisas a partir do 
pensamento, mas inversamente os pensamentos a partir das coisas, mas coisa é 
somente o que existe fora da cabeça" (EC, 27). 

Os sentidos, cumprem, desse modo, o papel de protagonistas enquanto "únicas 

testemunhas válidas de uma existência objetiva", pleiteando, assim, aquilo que - em vão 

- o idealismo teria reivindicado para si: "Tolice é, pois, repreender a razão por não 

satisfazer ela a uma exigência que só pode ser feita aos sentidos. Existência empírica, 

real, só os sentidos me podem dar" (EC, 243). 

A incoerência entre a essência divina e os sentidos é reiterada inúmeras vezes no 

decorrer do texto feuerbachiano. Nesse confronto, é mister, ainda, ressaltar que os 

sentidos trazem consigo, necessariamente, o vínculo com a determinação espacial e 

temporal, como é observado aqui: 

"A religião não faz cerimônias em atribuir ao próprio Deus os mais nobres 

sentidos; Deus vê e ouve tudo. Mas a onisciência divina é um saber sensorial do 
qual é abandonada a característica, a detenninação essencial do saber sensorial e 
real. Meus sentidos só me apresentam os objetos sensoriais um fora do outro e 
um após outro; mas Deus concebe tudo que é sensorial de uma só vez, tudo que 
é espacial e não-espacial, tudo que é temporal e atemporal, tudo que é sensorial 

de uma maneira não-sensorial. Isso significa: eu amplio o meu horizonte 

sensorial através da fantasia; eu concebo na idéia confusa da totalidade todas as 
coisas, até mesmo as ausentes espaeialmente e estabeleço essa idéia que me 
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eleva acima do ponto de referência sensorial limitado, que me toca 
beneficamente, como uma essência divina" (EC, 257). 

Ora, tal desmesura encontra sua gênese, naturalmente, na exacerbação da faculdade 

criativa do próprio homem: 

"A infinitude psicológica é o fundamento da infinitude teológica ou metafísica. 
A incomensurabilidade, a existência não-restrita a lugar c tempo, a onipresença 
de Deus é a onipresença e incomensurabilidade da capacidade de representação e 

imaginação humana simbolizada, objefivada" (EC, 321). 

Em síntese, a crítica à especulação está, indissoluvelmcnte, ligada aos traços do 

ser sensorial. Nessa demanda pelo real, a legitimidade da proposta feucrbachiana e 

louvável, como bem expressa o autor no Prefácio à Segunda Edição da obra: 

"Não devemos então - é a moral da fábula - transfonnar as detemiinações e 
forças da realidade ou as entidades e coisas reais em geral, como a teologia e a 

filosofia especulativa, em símbolos arbitrários, em veículos ou em predicados de 
uma essência diversa delas, transcendente, absoluta e abstrata, mas, sim, 

concebê-las no significado que elas têm por si mesmas e que é idêntico á sua 
qualidade, á determinação que faz delas o que elas são - só então teremos a 
chave para uma teoria e uma prática reais" (EC, 33). 

A dissolução da especulação, assim como a sua reflexão direta vertida na 

conclamação dos "próprios senfidos como testemunhas da veracidade" da sua análise e 

dos seus pensamentos conduzem Feuerbach, dessa maneira, à sustentação de uma 

antropologia, isto é, ele entende, então, o homem como um objeto sensível e nisso está a 

justificativa da sua batalha crítica: "Verdade é o homem e não a razão in abstracío; a 

vida, não o pensamento que permanece no papel, que só encontra a sua existência 

completa e correspondente no papel" (EC, 25). Detenninar como essa antropologia é 

articulada é o nosso próximo passo. 
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2.2) O Homem 

Vimos, anterionncnte, a preocupação feucrbachiana cm não deixar "para a 

especulação um campo infinito para maquinações e sofísmas arbitrários e infundados" 

(EC, 158). A redução da teologia à antropologia e permeada, portanto, por uma crítica à 

especulação, associada a uma demanda pelos sentidos. 

No entanto, a consciência, para Feuerbach, é o que distingue, essencialmente, o 

homem do animal. O filósofo admite que os animais possuem consciência, contudo, 

essa consciência sensitiva animal é diferente da consciência do homem, ou seja, a 

consciência humana estende-se ao gênero e tal fato, exclusivo do próprio homem, e o 

que marca o sentido preciso de consciência: 

"/.../ consciência no sentido de sentimento de si próprio, de capacidade de 

discernimento sensorial, de percepção e mesmo de juízo das coisas exteriores 
conforme determinadas caracterisdcas sensoriais, tal tipo dc consciência não 
pode ser negada aos animais. Consciência no sentido rigoroso existe somente 
quando, para um ser, é objeto o seu gênero, a sua qüididade" (EC, 43). 

A antropologia feuerbachiana está, então, fundada na consciência do gênero, de 

modo que, enquanto o animal está limitado apenas a sua individualidade, há uma 

duplicidade na vida do homem; isto é, como pólos separados, o homem tem uma vida 

exterior e outra interior, e, através dessa última, ele se relaciona com o seu gênero, com 

a sua essência. Exprime Feuerbach; 

"Por isso tem o animal apenas uma vida simples, mas o homem uma dupla: no 

animal é a vida interior idêntica à exterior - o homem possui uma vida interior e 
uma exterior. A vida interior do homem e a vida relacionada com o seu gênero, 
com a sua essência. O homem pensa, i. é., ele conversa, fala consigo mesmo. O 

animal não pode exercer nenhuma função de gênero sem um outro indivíduo 
fora dele; mas o homem pode exercer a função de gênero do pensar, do falar 

(porque pensar e falar são legítimas funções de gênero) sem necessidade de um 
outro. O homem é para si ao mesmo tempo EU e TU; ele pode se colocar no 
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lugar do outro exatamente porque o seu gênero, a sua essência, não somente a 
sua individualidade, é para ele objeto" (EC, 44). 

Trata-se, pois, de uma filosofia da auto-consciência, através da qual, cm última 

instância, o homem conversa consigo mesmo, encenando um monólogo, ainda que 

configurado por papéis distintos. 

Consciência, gênero e essência são inseparáveis no contexto da antropologia 

feuerbachiana. Ora, a essência do homem está colocada na consciência, bem entendido, 

consciência do gênero; uma vez que a "religião se baseia na diferença essencial entre o 

homem e o animal", por conseguinte, a consciência é o espelhamento da qüididadc do 

homem não apenas na base da religião, mas ainda no seu próprio fim ou na idéia mesma 

de Deus, isto é, "A essência do homem, em contraste com a do animal, não é apenas o 

fundamento, mas também o objeto da religião" (EC, 44). 

Com efeito, Feuerbach - impulsionado por uma tentativa de resgate do 

humanismo em sua inteireza - indica com exatidão aquilo que constitui a natureza do 

homem: 

"Mas qual é então a essência do homem, da qual ele é consciente, ou o que 
realiza o gênero, a própria humanidade do homem? A razão, a vontade, o 
coração. Um homem completo possui a força do pensamento, a força da vontade 
e a força do coração. A força do pensamento é a luz do conhecimento; a força da 

vontade é a energia do caráter; a força do coração é o amor" (EC, 45). 

Razão, vontade e coração transfiguram-se em forças potenciais, de modo que, no 

processo de assunção de tais forças, incorre-se na detenninação de uma essência 

humana fixa: "Razão, amor e vontade são perfeições, são os mais altos podercs, são a 

essência absoluta do homem enquanto homem e a finalidade da sua existência. O 

homem existe para conhecer, para amar e para querer" (EC, 45). Além disso, a essência 

humana é entendida como "verdadeira", "perfeita", "divina", uma vez que o caráter 
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autárquico da razão, da vontade e do coração avulta-se na condição daquilo que "existe 

em função de si mesmo". 

Razão, vontade e coração consubstanciam-se, pois, na essência humana. Ora, 

ainda que condene a abstração, Feuerbach parece oficializar, aqui, a sua candidatura à 

tradição daqueles que atribuem um poder místico ao número três; Omne trinum est 

perfectum - todo conjunto de três é perfeito ou seja, as três perfeições que compõem 

a sua (Santíssima) trindade não escondem um viés especulativo. 

É importante notar que a antropologia feuerbachiana opera sempre uma cisão 

entre gênero e indivíduo. O homem sensível se encontra, na verdade, abaixo do gênero 

humano, isto é, trata-se de uma antropologia do gênero em detrimento da singularidade: 

"De fato pode e mesmo deve o indivíduo humano - aqui ele não é diferente do 

animal - sentir-se e conhecer-se como limitado; mas ele só pode ter consciência 
das suas limitações, da sua fínitude porque a perfeição, a infinitude do gênero é 
um objeto para ele /.../. Se ele, porém, fizer das suas limitações as limitações do 

gênero, explica-se isso pelo engano dele se considerar idêntico ao gênero - um 
engano ou ilusão que, de resto, relaciona-se intimamente com o comodismo, a 
preguiça, a vaidade e a ambição do indivíduo. /.../ Mas é loucura, uma loucura 
ridícula e criminosa, qualificar como finito, limitado, o que faz a natureza do 
homem, a natureza do gênero que é essência absoluta do indivíduo" (EC, 49). 

Em suma, "Ilimitado é portanto o gênero e limitado é somente o indivíduo" (EC, 194), 

porém, a essência do indivíduo está no gênero. Assim, absorta no plano do gênero, isto 

é, da perfeição, do absoluto, do infinito, a antropologia de Feuerbach proclama, então, a 

auto-suficiência do ser: "Todo ser se basta a si mesmo. Nenhum ser pode se negar, i. é., 

negar a sua essência; nenhum ser é limitado para si mesmo. Todo ser é ao contrário em 

si e por si infinito, tem o seu Deus, a sua mais elevada essência em si mesmo " (EC, 49). 

Ademais, nesse processo de elevação idealizada do gênero humano, Feuerbach 

reconhece razão, vontade e amor como componentes essenciais do ser e não. 
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propriamente, como predicados, de maneira que eles atuam como se fossem perfciçõcs 

substancializadas: 

"A trindade divina no homem e que está acima do homem individual c a unidade 
de razão, amor e vontade. Razão (imaginação, fantasia, representação, opinião). 

Vontade, amor ou coração não são poderes que o homem possui - porque ele 
nada é sem eles, ele só é o que é através deles - são pois como os elementos que 
fundamentam a sua essência e que ele nem possui nem produz, poderes que o 
animam, detenninam e dominam - poderes divinos, absolutos, aos quais ele não 
pode oferecer resistência" (EC, 45). 

Logo, é perceptível a potência avassaladora do gênero, da essência diante do 

desvairamento do homem singular, como, por exemplo, no caso do amor: 

"Quem não experimentou o poder do amor ou pelo menos não ouviu falar dele? 
Quem é mais forte? O amor ou o homem individual? Possui o homem o amor ou 
antes não é o amor que possui o homem? Quando o amor leva o homem a se 
entregar à morte até mesmo com júbilo em nome da amada, é esta força que 
despreza a morte a sua própria força individual ou não é antes a força do amor?" 
(EC, 45). 

Nos moldes da antropologia feuerbachiana, é impossível ao homem a realização 

do seu ser sem objeto; se "O homem nada é sem objeto", por outro lado, esse objeto 

nada mais é que a essência própria desse sujeito, de modo que, nessa relação de 

cumplicidade entre sujeito e objeto, a auto-consciência do homem se desvela: 

"Por isso toma o homem consciência de si mesmo através do objeto: a 

consciência do objeto é a consciência que o homem tem de si mesmo. Através 
do objeto conheces o homem; nele a sua essência te aparece; o objeto é a sua 

essência revelada, o seu Eu verdadeiro, objetivo" (EC, 46). 

Com efeito, Feuerbach concebe tal relação tanto aos objetos espirituais quanto aos 

sensorials. Não deixa de ser curioso o fato de Feuerbach, que se quer demissionário de 

atribuições especulativas, que toma por bandeira a recusa em transformar coisas reais 

em símbolos arbitrários, por outro lado, mergulhar num golíao de cismas, 

disponibilizado para devaneios: 
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"E isto não é válido somente para os objetos espirituais, mas também para os 

sensoriais. Também os objetos mais distantes do homem são revelações da 

essência humana, e isto porque e enquanto eles são objetos para ele. Também a 
lua, o sol e as estrelas gritam para o homem o gnôthi sautón, o conheça-te a ti 

mesmo. Pelo fato dele os ver e os ver da fomia que ele os vê, tudo isso já é um 
testemunho da sua própria essência." (EC, 47). 

Nesse sentido, a objetividade manifesta-se no interior do movimento da consciência, 

isto é, o objeto comparece sempre vinculado à possibilidade de apreensão da 

consciência, portanto, como momento da reflexão do próprio sujeito. De fato, a 

dicotomia entre sujeito e objeto está limitada ao interior da própria consciência, aspecto 

significativo da antropologia cunhada por Feuerbach: "Por isso qualquer que seja o 

objeto de que tomemos consciência fará simultaneamente que tomemos consciência da 

nossa própria essência; não podemos confirmar nada sem confírmamios a nós mesmos" 

(EC, 47). 

O princípio feuerbachiano de que "o objeto do homem nada mais é que a sua 

própria essência objetivada" (cf EC, 55) se refere, como foi dito, aos objetos sensoriais 

e espirituais. Entretanto, é possível observar uma diferença entre eles: 

"Na relação com os objetos sensoriais e a consciência do objeto facilmente 

discemível da consciência de si mesmo; mas no objeto religioso a consciência 
coincide imediatamente com a consciência de si mesmo. O objeto sensorial está 
fora do homem, o religioso está nele, é mesmo íntimo (por isso um objeto que 
não o abandona como não o abandonam a sua consciência de si mesmo e a sua 

consciência moral), é na verdade o mais íntimo, o mais próximo" (EC, 55). 

Dessa forma, há uma coincidência entre auto-consciência e objeto religioso, isto é, o 

objeto do homem não é, senão, o próprio homem. A antropologia se revela, então, no 

fato de que o saber acerca do objeto, Deus, leva ao saber sobre o sujeito, o homem; cm 

outros termos. Deus e homem estão marcados, precisamente, com o traço distintivo da 

identidade. Feuerbach gasta seu gênio poético: 
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"A consciência de Deus é a consciência que o homem tem de si mesmo; o 

conhecimento de Deus, o conhecimento que o homem tem de si mesmo. Pelo 
Deus conheces o homem e vice-versa; pelo homem conheces o seu Deus; ambos 
são a mesma coisa. O que é Deus para o homem é o seu espírito, a sua alma c o 

que é para o homem seu espírito, sua alma, seu coração, isto e também o seu 
Deus: Deus é a intimidade revelada, o pronunciamento do Eu do homem; a 
religião é uma revelação solene das preciosidades ocultas do homem, a confissão 
dos seus mais íntimos pensamentos, a manifestação pública dos seus segredos de 
amor" (EC, 56). 

Contudo, a religião apreende Deus como o espelhamento do homem somente de 

maneira dissimulada. Segundo Feuerbach, a percepção da unidade entre Deus e homem 

emerge na doutrina religiosa retratada por uma consciência oblíqua: 

"Mas ao ser a religião, a consciência de Deus, definida como a consciência que o 
homem tem de si mesmo, não deve ser aqui entendido como se o homem 
religioso fosse diretamente consciente de si, que a sua consciência de Deus é a 

consciência que tem da sua própria essência, porque a falta da consciência deste 
fato é exatamente o que funda a essência peculiar da religião" (EC, 56). 

Destarte, no mistério secreto da religião, "Deus é a essência humana, mas sabida como 

uma outra essência" (EC, 287). 

E mister salientar que a relação feuerbachiana com a religião não é, de acordo 

com o próprio filósofo, "somente negativa, e sim crítica" (cf EC, 309), uma vez que o 

caráter imprescindível da mesma é demarcado: 

"/.../ a religião é a consciência primeira e indireta que o homem tem de si 
mesmo. Por isso, em toda parte, a religião precede à filosofia, tanto na história 
da humanidade quanto na história do indivíduo. O homem transporta 

primeiramente a sua essência para /bm de si antes de encontrá-la dentro de si. A 
sua própria essência é para ele objeto primeiramente como uma outra essência" 
(EC, 56). 

Ora, a religião comparece, assim, em A Essência do Cristianismo, como momento 

absolutamente necessário enquanto primeira via para o auto-conhecimento humano, 

porém, no estabelecimento de um ser estranho ao homem, cumpre esse trajeto excluída 
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de uma relação de linearidade, ou seja, ela funciona como um "desvio", sinuosidade, 

esta, representativa do seu viés alienado: 

"A religião é o relacionamento do homem com a sua própria essência - aí está a 
sua verdade e redenção moral - mas com a sua própria essência não como sendo 
sua, mas de um outro ser diverso dele, até mesmo oposto - aí está a sua 

inverdade, a sua limitação, a sua contradição com a razão e a moral; aí está a 
fonte desgraçada do fanatismo religioso; aí o princípio supremo, metafísico, dos 

sangrentos sacrifícios humanos; em síntese, aí está a base de todas as crueldades, 
de todas as cenas horripilantes na tragédia da história da religião" (EC, 239). 

Enfim, o discurso religioso expressa, na verdade, a essência do homem. Divino e 

humano são homogêneos. A diferença existente entre eles se restringe ao fato de que o 

divino identifica-se com o gênero ou a essência humana, enquanto que o humano é 

sempre creditado à circunscrição do indivíduo: 

"E a nossa intenção é exatamente provar que a oposição entre o divino e o 

humano é apenas ilusória, i. é., nada mais é do que a oposição entre a essência 
humana e o indivíduo humano, que conseqüentemente também o objeto e o 
conteúdo da religião cristã é inteiramente humano" (EC, 57). 

Mas a religião, particularmente, apenas capta a unidade entre o humano e o divino de 

soslaio. Afirma Feuerbach: 

"A religião, pelo menos a cristã, é o relacionamento do homem consigo mesmo 
ou, mais corretamente: com a sua essência; mas o relacionamento com a sua 

essência como uma outra essência. A essência divina não é nada mais do que a 

essência humana, ou melhor, a essência do homem abstraída das limitações do 
homem individual, i. é., real, corporal, objetivada, contemplada e adorada como 
uma outra essência própria, diversa da dele - por isso todas as qualidades da 

essência divina são qualidades da essência humana" (EC, 57). 

Além disso, se a remissão providencial recai, invariavelmente, sobre o desamparo 

humano, indica tão somente que os olhos de Deus nada mais refletem senão a própria 

humanidade dessa visão: "Certamente o homem tem Deus por meta, mas Deus só tem 

por meta a salvação moral e eterna do homem, logo, o homem só tem por meta a si 

mesmo. A atividade divina não se distingue da humana" (EC, 71). 
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A crítica feuerbachiana da religião transfonna Deus numa figura nula, isto c, 

sem atributos; a ânsia de reapropriar o homem das suas qualidades c proporcional à 

necessidade de se negar a Deus. Feuerbach toma os predicados, ou seja, as qualidades 

ou propriedades de Deus como pertencentes, de fato, à essência humana. Ora, "Um ser 

sem qualidades é um ser sem objetividade e um ser sem objetividade c um ser nulo. Por 

isso, quando o homem retira de Deus todas as qualidades e este Deus para ele apenas 

um ser negativo, nulo" (EC, 57). Dessa fonna, perceber os atributos divinos como 

atributos humanos significa invalidar a representação divina, isto e, significa 

compreender também a humanização do próprio sujeito: 

"Se duvidas da verdade objetiva dos predicados, deves também duvidar da 

verdade objetiva do sujeito desses predicados. São teus predicados 
antropomorfismos, será também o sujeito deles um antropomorfismo. São amor, 
bondade, personalidade qualidades humanas; será também a essência 

fundamental delas que tu pressupões a elas, também a existência de Deus, 
também a crença de que existe um Deus, um antropomorfismo, uma concepção 
inteiramente humana" (EC, 60). 

A retificação dos predicados divinos como qualidades da essência humana, 

incluindo o sujeito dos mesmos como também concernente à essência humana, leva 

Feuerbach à negação de Deus. Entretanto, o valor e a divindade dos predicados são 

conservados, de modo que eles sobrevivem diante mesmo da nulidade do próprio sujeito 

divino. Declara Feuerbach: 

"E de forma nenhuma é a negação do sujeito também necessariamente a negação 

dos predicados em si. Os predicados têm um significado próprio, autônomo; 

impõem-se ao homem o reconhecimento deles através do seu conteúdo; 
demonstram-se a ele por si mesmos e imediatamente como verdadeiros; 

confirmam, testemunham a si mesmos. Bondade, jusfiça, sabedoria não são 
então quimeras pelo fato da existência de Deus ser uma quimera, nem verdades 
pelo fato desta ser uma verdade. O conceito de Deus é dependente do conceito 
de jusfiça, de bondade, de sabedoria - um Deus que não é bom, não é justo, não 
é sábio, não é Deus, mas não vice-versa. Uma qualidade não é divina pelo fato 
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de Deus a possuir, mas Deus a possui porque ela e divina em si e por si, porque 
sem ela Deus seria um ser imperfeito" (EC, 64). 

Não é sem razão, portanto, que a verve satírica de Stimer qualifica Feuerbach como um 

"ateu piedoso", sarcasmo justificado pela própria tonalidade do discurso feuerbachiano: 

"Um ateu legítimo, i. é., um ateu no sentido vulgar e então aquele para o qual os 

predicados da essência divina, como, p. ex., o amor, a sabedoria, a justiça, nada 

significam, mas não aquele para o qual o sujeito desses predicados nada significa" (EC, 

63). 

Malgrado o redimensionamento dos predicados divinos à essência humana, bem 

como o caráter autônomo que eles possuem, é a religião - enquanto "consciência 

primeira e indireta que o homem tem de si mesmo" - que propicia tais predicações. Os 

predicados, equivocadamente atribuídos a Deus em função do caráter divino que eles 

têm, pertencem, assim, à essência humana e, através da revelação da verdade desses 

predicados, segundo Feuerbach, é que se descortina, então, a efetividade da existência 

do próprio homem: 

"Uma vez que se decidiu que o que é o sujeito ou a essência está meramente nas 
qualidades do mesmo, i. é., que o predicado é o verdadeiro sujeito, está também 
provado que, se os predicados divinos são qualidades da essência humana, 
também o sujeito dos mesmos pertence à essência humana" (EC, 66). 

Em síntese, catapultado pela religião, Feuerbach transpassa a divindade dos predicados 

- que são endereçados à essência humana - para, finalmente, consolidar a autenticidade 

do homem enquanto portador desses mesmos predicados. Portanto, a afinnação da 

antropologia feuerbachiana está assentada sob o signo da dependência especulativa de 

uma distinção parcial entre a autarquia dos atributos diante da passividade do sujeito, 

ainda que Feuerbach não dissocie a essência da existência nessa relação: 
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"A necessidade do sujeito está apenas na necessidade do predicado. Tu es 

essência apenas como essência humana; a certeza e a realidade da tua existência 
estão apenas na certeza e na realidade de tuas qualidades humanas. O que e 
sujeito está apenas no predicado; o predicado e a verdade do sujeito; o sujeito 

apenas o predicado personificado, existente. Sujeito e predicado distinguem-se 
apenas como existência e essência. A negação dos predicados e por isso a 
negação do sujeito" (EC, 61). 

A Essência do Cristianismo encerra, desse modo, a pretensão feuerbachiana de 

revelar a essência do homem transfigurada como Deus sob as vestes da religião. A idéia 

de que "é o homem o princípio motor, a alma de Deus" (cf EC, 348) atravessa todo o 

texto, configurando, assim, o caráter antropológico da obra: "No fim voltamos ao início. 

O homem é o início da religião, o homem é o meio da religião, o homem e o fim da 

religião" (EC, 223). 

2.3) A Natureza 

A proposta antropológica feuerbachiana tem, em seu vigamento, a aglutinação 

de homem e natureza. A transmutação de uma "antropologia mística, invertida" de 

cunho religioso para uma "antropologia real" passa, alem disso, inequivocamente, pela 

rejeição do cristianismo. Afirma Feuerbach: 

"/.../ assim como o homem pertence à essência da natureza - isso vale contra o 

materialismo vulgar - também a natureza pertence à essência do homem - isso 
vale contra o idealismo subjetivo, que é também o segredo da nossa filosofia 

'absoluta', pelo menos em relação à natureza. Somente através da união do 
homem com a natureza podemos superar o egoísmo supranaturalístico do 
cristianismo" (EC, 309). 



56 

A religião cristã rompe, segundo Feuerbach, a legitimidade do elo entre homem 

e natureza, isto é, "Com o cristianismo perdeu o homem o sentimento, a capacidade de 

pensar-se dentro da natureza, do universo" (EC, 173), uma vez que "A separação do 

mundo, da matéria, é portanto a meta essencial do cristão" (EC, 202). A inabalável 

devoção religiosa segreda em seus domínios, por conseguinte, uma indisfarçávcl 

depreciação do cosmo: "A natureza, o mundo não tem nenhum valor, nenhum interesse 

para o cristão. O cristão só pensa em si, na salvação da sua alma, ou, o que dá na 

mesma, em Deus" (EC, 331).' 

A tentativa feuerbachiana de resgate integral do homem unido à natureza 

confronta-se com a disposição para a crença no sobrenatural. No conteúdo desse 

embate, o deslumbramento místico é frontalmente avariado: 

"O místico especula sobre a essência da natureza ou do homem, mas com a 

ilusão de que especula sobre um outro ser, pessoal c distinto de ambos. O 

místico tem os mesmos objetos que o pensador simples, consciente; mas o objeto 
real não é para o místico o objeto em si mesmo, mas um objeto fictício e por isso 
é o objeto fictício para ele o objeto real" (EC, 132). 

Ora, o mundo não depende de um ser estranho a ele, ou seja, Feuerbach preserva a 

autonomia da natureza e quebra, assim, o vínculo com a suposta existência divina, como 

fica evidente na denúncia do posicionamento contrário ostentado pelo espírito religioso: 

' Feuerbach recolhe, em A Essência do Cristianismo, inúmeras passagens onde o discurso de caráter religioso 
apresenta um desprezo em relação à natureza. Eis alguns exemplos. Lactâncio: "Eu pergunto então: o que é o 
objeto da ciência? As causas das coisas naturais? Que felicidade posso esperar se conheço a origem do Nilo ou 
as tolices dos físicos sobre o céu?" (EC, 331). Agostinho: "Também não devemos ser curiosos. Muitos 
consideram algo muito importante quando, sem se preocuparem como o que Deus seja, pesquisam do modo 
mais acurado toda essa massa que se chama mundo. Que a alma oprima esta vaidosa curiosidade, que na 
maioria dos casos leva o homem à crença de que só existe o que é corpóreo." (EC, 331). Lutero: "Manda às 
favas o conhecimento da natureza. E bastante que saibas que o fogo é quente, a água é fria e úmida. Sabe como 
deves tratar teu campo, gado, casa e filho, isto é para ti suficiente no conhecimento da natureza. Depois pensa 
como podes conhecer somente a Cristo, que vai te mostrar a ti mesmo quem és, qual é a tua capacidade. Assim 
aprenderás a Deus e a ti mesmo o que nenhum mestre natural nem conhecimento natural nunca experimentou." 
(EC, 332). 
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"Nulo c para ela [para a religião] o mundo por si mesmo; a sua admiração, a sua 

contemplação é idolatria, pois o mundo e para ela um mero engenho" (EC, 237). 

A incompatibilidade entre a integração do homem c da natureza com a idéia de 

Deus e constante em A Essência do Cristianismo. Nesse sentido, há uma grande 

diversidade de passagens que atestam tal dissonância, como, por exemplo, quando 

Feuerbach diz que o cumprimento integral da propositura antropológica rechaça as 

diferentes expressões do arsenal miraculoso da convicção religiosa: 

"A crença na existência de Deus e a crença numa existência especial, diversa da 

existência do homem e da natureza. Uma existência especial só pode se 
documentar de modo especial. Portanto, esta crença só c verdadeira, viva, 

quando são criados efeitos especiais, manifestações diretas de Deus, milagres. 
Só então, quando a crença em Deus não c mais uma crença especial, quando a 

essência geral do mundo inclui o homem total, só então desaparece naturalmente 
também a crença em efeitos especiais e manifestações de Deus" (EC, 245). 

Para Feuerbach, a aceitação da existência de Deus implica a cessação do curso natural 

das regras que regem o universo. Diz ele: "A providência anula as leis da natureza; ela 

interrompe o curso da necessidade, o vínculo férreo que une inevitavelmente a 

conseqüência à sua causa" (EC, 145). Em suma, o deísmo "nega a natureza, o mundo e 

a humanidade: diante de Deus é o mundo e o homem um nada; Deus existe e existiu 

antes que o mundo e os homens existissem; ele pode existir sem eles; ele é o nada do 

mundo e do homem" (ER, 235). Entretanto, 

"Deus nada mais é que a essência do homem e da natureza abstrata, fantástica, 
tomada autônoma pela imaginação; por isso o deísmo sacrifica a vida e a 
essência real das coisas e dos homens a uma mera entidade do pensamento e da 
fantasia" (ER, 235). 

A antropologia feuerbachiana busca a apreensão da natureza enquanto base de 

sustentação do homem; Feuerbach cola, desse modo, o homem à natureza. Diante da 

enérgica negação de Deus, tudo está na natureza, que se explica por ela mesma; em 
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outros tcnnos, a suposta objetividade sensível - em Feuerbach - é identificada com a 

própria natureza. Preleciona ele: 

"Minha doutrina ou ponto de vista se resume então em duas palavras: natureza e 
homem. O ser que para mim pressupõe o homem, o ser que e a causa ou o 

fijndamento do homem, a quem ele deve seu aparecimento e existência, não e 
para mim Deus - uma palavra mística, indefinida e ambígua - mas a natureza - 
uma coisa e uma palavra clara, sensível, indubitável. Mas o ser no qual a 

natureza se toma um ser pessoal, consciente e inteligente c para mim o homem. 
O ser inconsciente da natureza é para mim o ser eterno, incriado, o ser primeiro, 

mas o primeiro quanto ao tempo não quanto à importância, o ser primeiro físico 
não o moral. A essência consciente do homem é, cm meu ver, a segunda quanto 
ao aparecimento no tempo, mas a primeira em importância" (ER, 27). 

A Essência do Cristianismo merece, ainda, outras considerações 

complementares. 

O universo feuerbachiano é determinado pelo seu relacionamento com a religião. 

Entre aproximações e afastamentos, o referencial está a todo o tempo, voltado para a 

religião.^ A antropologia erigida, portanto, não esconde a sua ascendência verdadeira, 

visto que "O homem, em especial o religioso, é a medida de todas as coisas, e a medida 

da realidade" (EC, 64). Feuerbach encontra-se sempre preso à religião; na verdade, ele 

se coloca como a voz mesma da religião: "Eu, porém, deixo a própria religião se 

expressar; represento apenas o seu ouvinte e intérprete, não o seu soiifjleur " (EC, 29). 

Movendo-se nos limites da crítica à religião, o pensamento de Feuerbach carrega 

consigo, paradoxalmente, resquícios da influência idealista colhida no transcorrer do 

caminho. Evidencia-se, assim, a tenuidade da fronteira entre os dois lados, isto é, a 

2 
Feuerbach revela uma considerável amplitude de conhecimentos em relação aos pensadores religiosos 

ao longo de toda A Essência do Cristianismo. Tal fato, reflexo de alguém que, no passado, vivenciou a 
experiência religiosa, fica bem nítido em trechos onde a quantidade de autores citados se sucede 
prodigamente; assim, na página 213, por exemplo, nomes como Pseudo-Bemhard, Boethius, Thomas 
Aquino e Lutero estão enfileirados. Além disso, Feuerbach demonstra, todo o tempo, uma familiaridade 
singular com a própria Escritura. 
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proposta antropológica feuerbachiana é trespassada por um verniz idealista, como se 

pode constatar na seguinte afirmação: 

"E enquanto corrijo as aberrações da religião, teologia c especulação, sou 

obrigado a me servir das suas expressões; sim, sou ate mesmo obrigado a 
especular ou, o que dá na mesma, a parecer estar fazendo teologia, quando, na 
verdade, dissolvo a especulação, i. c., reduzo a teologia à antropologia" (EC, 
35). 

Não obstante o intento contrário à especulação, escapa ao próprio Feuerbach a dimensão 

dos elementos idealistas remanescentes em sua obra. Prova disso pode ser observada no 

matiz religioso contido no próprio título do livro, alem de passagens onde a sagração 

das coisas humanas e naturais camufla a conotação religiosa proveniente do discurso: 

"Assim, basta que interrompamos o curso habitual e comum das coisas, para que 
o comum adquira um significado incomum, para que a vida como tal em geral 

adquira um significado religioso. Por isso sagrado nos seja o pão, sagrado o 
vinho, mas sagrada também a água! Amém" (EC, 316). 

É importante considerar que, no Prefácio à Primeira Edição de A Essência do 

Cristianismo, Feuerbach faz uma apreciação positiva de Hegel. De acordo com a 

avaliação feuerbachiana, o método de Hegel, em última instância, acaba por acenar 

também na direção de uma antropologia: 

"Na verdade o que será demonstrado neste livro de modo por assim dizer a 
priori, i. é., que o segredo da teologia é a antropologia, já foi comprovado e 

confirmado há muito tempo e a posteriori pela história da teologia. 'A história 
do dogma' ou, generalizando, da teologia em geral, é a 'crítica do dogma', da 

teologia em geral. A teologia há muito transfomiou-se em antropologia. Assim 
realizou a história, fez um objeto da consciência o que em si - aqui é o método 
de Hegel inteiramente correto e historicamente fundado - era a essência da 

teologia" (EC, 20). 

O Prefácio à Primeira Edição da obra traz, ainda, certo vestígio do hegelianismo na 

proximidade suspeita entre filosofia e religião. Afirma Feuerbach: 

"Compreende-se, entretanto, por si mesmo, que filosofia ou religião em geral, i. 

é., abstraindo-se da sua diferença específica, são idênticas e que, uma vez que é 
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um único ser que pensa e crê, também expressam as imagens da religião, ao 

mesmo tempo, pensamentos e coisas; ate mesmo que toda religião detemiinada, 
toda crença é ao mesmo tempo uma linha de pensamento, porque c inteiramente 

impossível que algum homem acredite cm alguma coisa que contradiga 
realmente pelo menos à sua faculdade lógica e imaginativa" (EC, 18). 

Em Sobre a Apreciação do Escrito A Essência do Cristianismo - publicado em 1842 -, 

o próprio Feuerbach, contudo, tenta esclarecer melhor o seu posicionamento: 

"Minha filosofia da religião se encontra tão longe de ser um desenvolvimento da 

[filosofia] de Hegel /.../ que melhor tem sua origem em uma composição com 
Hegel e somente pode ser compreendida à luz desta oposição. /.../ Hegel 

identifica a religião com a filosofia, e eu exponho publicamente sua diferença 
específica; Hegel critica a religião somente em seu conceito, e eu, em sua 
verdadeira essência; Hegel objetiva aquilo que é subjetivo, c eu subjetivizo 
aquilo que é objefivo. Hegel opõe o finito ao infinito, o especulativo ao 
empírico, enquanto eu, precisamente porque já encontro o infinito no finito e o 
especulativo no empírico e porque o infinito é para mim apenas a essência do 
finito, tampouco encontro nos mistérios especulativos da religião nada mais do 
que verdades empíricas, como, por exemplo, a única verdade que encerra o 

'mistério especulativo' da Trindade é que a vida em comum é a única forma de 
vida, o qual não é uma verdade à parte, transcendente ou sobrenatural, senão 
uma verdade geral imanente ao homem ou, em tennos mais simples, uma 
verdade natural".^ 

Entretanto, a sua jusfificativa não elimina a ambigüidade presente na obra de 1841, que, 

por sua vez, deve ser levada em conta, ainda que a oscilação em tomo da identidade e 

diferença específica entre filosofia e religião revele, em última instância, a tentativa de 

consolidação do projeto antropológico ou, em outros termos, a radicação do homem 

enquanto objeto comum e resultante da relação entre ambas. 

De fato, há uma imprecisão no discurso feuerbachiano acerca das suas relações 

com a religião. No Prefácio à Segunda Edição de A Essência do Cristianismo, datado de 

' Cf. McLellan, D. Marxy los Jóvenes Hegelianos. Barcelona: Ediciones Martinez Roca, 1971, p.l 10. 
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1843, Feuerbach volta a insistir na absorção da qual a sua filosofia se nutre cm relação 

aos préstimos religiosos: 

"Minha obra contém /.../ o princípio desenvolvido in concreto dc uma filosofia 
nova, não fiel a uma escola, mas ao homem. Sim, cia o contem, mas somente 
enquanto ela o gera e o gera no ventre da religião - por isso, diga-se dc 
passagem, a filosofia atual não mais poderá cair e não mais cairá na tentação de 
demonstrar a sua coerência com a religião através da sua coerência com o dogma 

cristão, como tentaram a antiga escolástica católica e a atual protestante; antes, 
por ser gerada na essência da religião, tem a verdadeira essência da religião cm 
si, é em si e por si, enquanto filosofia, religião" (EC, 36). 

Embora reduza a teologia à antropologia, Feuerbach sacraliza o humano, isto é, no 

processo de elevação do próprio homem a deus para o homem, há uma incorporação de 

propriedades divinas na veneração desenfi-eada da essência humana. 

A antropologia de sombreado religioso sustentada por Feuerbach não tolera, por 

outro lado, nenhuma aliança entre a fé como sustentáculo da religião e a razão imancnte 

ao discurso filosófico. Os objetos da religião não ultrapassam a fronteira da logicidadc, 

eles estão circunscritos às manifestações de caráter emocional. As disposições 

sentimentais são postas, dessa forma, na base do cristianismo e, segundo Feuerbach, 

entram em total desacordo não só com a razão, mas também com a natureza. Diz cie: 

"Mas a fé não é nada mais que a inabalável certeza da realidade, i. é., da 

validade e verdade incondicional da subjetividade em oposição às limitações, i. 
é., às leis da natureza e da razão. /.../ Ilimitação da afetividade, excesso de 

sentimento, com uma palavra: supranaturalismo, sobrenaturalidade é, pois, a 
essência da fé. A fé só se relaciona com coisas que objetivam a onipotência da 
afetividade humana, dos desejos humanos em contradição com as limitações, i. 
é., as leis da natureza e da razão. A fé desata os desejos humanos dos grilhões da 

razão natural; ela permite o que a natureza e a razão negam" (EC, 167). 

Nesse mesmo diapasão, a oração é 

"a certeza de que o poder do coração é maior do que o poder da natureza, que a 

sede do coração é a necessidade que sobre tudo impera, que é o destino do 
mundo. A oração transforma o curso natural - ela leva Deus à produção de um 
efeito que está em contradição com as leis da natureza. A oração é o encontro do 
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coração humano consigo mesmo, com a sua própria essência. Na oração o 
homem se esquece de que existe um limite para os seus desejos e sente-se feliz 

neste esquecimento" (EC, 164). 

O mesmo vale para o milagre enquanto "aspecto exterior da fé": 

"Um círculo cm linha reta é a imagem matemática do milagre. Por isso, assim 

como seria ridículo pretender construir um círculo cm linha reta, igualmente 
ridículo é pretender fundamentar o milagre filosoílcamente. O milagre c para a 
razão sem sentido, impensável, tão impensável como um ferro de madeira, um 

círculo sem periferia" (EC, 171). 

Recusando qualquer combinação possível entre fc c razão ou entendendo que "A 

sobrenaturalidade é somente um eufemismo para antinaturalidade" (cf. EC, 314), 

Feuerbach rejeita, igualmente, a "reflexão sobre a religião" ou teologia. O universo 

religioso está associado ao sentimento, ao desejo, à fantasia, enfim, está relacionado 

com a esfera da afetividade"^; ora, a teologia especulativa foge das predicaçõcs cabíveis 

e representativas de um discurso dessa espécie, de modo que uma tentativa de 

racionalização implica a perda da própria autenticidade religiosa. Afimia Feuerbach: 

"A concepção da essência humana como uma outra essência, existente por si é, 

entretanto, no conceito original da religião uma concepção espontânea, infantil, 
ingênua, i. é., uma tal que distingue imediatamente entre Deus e o homem ao 

identificá-lo novamente com o homem. Mas quando a religião aumenta cm razão 
com o passar dos anos, quando surge dentro da religião a reflexão sobre a 

religião, então a consciência da unidade da essência divina com a humana 

'Mas o que é o sonho? É a inversão da consciência em estado de vigília. No sonho o ativo é o passivo e 
o passivo é o ativo; no sonho eu apreendo as minhas autodeterminações como se fossem determinações 
vindas de fora, as emoções como acontecimentos, as minhas idéias e sentimentos como entidades fora de 
mim, eu sou o passivo do meu próprio ativo. O sonho refrata duplamente os raios da luz, dai a sua 
mdescritível magia. É o mesmo Eu, o mesmo ser tanto no sonho quanto na vigília; a diferença é apenas 
que na vigília o Eu se determina a si mesmo e no sonho é determinado por si mesmo, mas como se o fosse 
por uma outra coisa. Eu me penso - não é afetivo, é racionalístico; eu sou pensado por Deus e só me 
penso como pensado por Deus - é afetivo, é religioso. A afetividade é o sonho de olhos abertos; a religião 
e o sonho da consciência desperta; o sonho é a chave para os mistérios da religião" (EC, 182). 

Feuerbach tateia novos caminhos através das suas análises sobre a religião. Sc é bem verdade que a 
religião traduz o próprio homem - como quer Feuerbach - não é difícil supor, então, um certo grau de 
proximidade em relação a Freud - (1856-1939) - quando esse afirma que os símbolos oníricos são 
expressões da interioridade humana. Freud, provavelmente, não desconhecia a obra de Feuerbach, ainda 
que não tenha sido um leitor declarado do autor de A Essência do Cristianismo. 
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começa a desaparecer; em síntese, quando a religião se toma teologia, então a 
cisão inicialmente espontânea e tranqüila entre Deus e o homem torna-se uma 

distinção intencional, estudada, que não tem outro objetivo a não ser dissipar da 

consciência esta unidade já surgida na consciência" (EC, 239). 

Assim, a religião envolta em seus caracteres primários guarda, segundo Feuerbach, uma 

proximidade muito maior, se comparada com a teologia, na relação entre o homem e a 

divindade: 

"Por isso quanto mais próxima a religião ainda estiver da sua origem, tanto mais 

verdadeira e sincera será ela, tanto menos ocultará ela esta sua essência, isto 
significa: na origem da religião, não existe uma diferença qualitativa ou 
essencial entre Deus e o homem" (EC, 239). 

Em suma, 

"O caráter da religião é a contemplação imediata, espontânea, inconsciente da 

essência humana como uma outra essência. Mas esta essência objetivamente 
contemplada num objeto da reflexão, da teologia, toma-se uma mina inesgotável 
de mentiras, ilusões, cegueiras, contradições e sofismas" (EC, 256). 

E nesse sentido, então, que os predicados pessoais são valorizados em detrimento dos 

predicados metafísicos: 

"Mas os predicados divinos são, por um lado, gerais, por outro lado, pessoais. 
Os gerais são os metafísicos, mas estes servem á religião apenas na extrema 

coerência ou no fundamento; não são as qualidades características da religião. 
Somente os predicados pessoais são os que fundamentam a essência da religião, 
nos quais é objeto a essência divina da religião. Tais predicados são, p. ex., o 

Deus pessoal, o legislador moral, o pai dos homens, o santo, o justo, o bom, o 

misericordioso. Mas evidencia-se imediatamente ou pelo menos aos poucos se 
evidenciará destas e de outras qualidades que elas, como qualidades pessoais, 
são qualidades puramente humanas e que conseqüentemente na religião o 

homem, ao relacionar-se com Deus, relaciona-se com a sua própria essência, 
porque para a religião não são esses predicados idéias, imagens que o homem 
faz de Deus, diversas do que Deus é em si mesmo, mas sim verdades, coisas, 

realidades. A religião nada sabe de antropomorfísmos: os antropomorfísmos não 
são para ela antropomorfísmos. A essência da religião é exatamente que para ela 
essas qualidades expressam a essência de Deus. Somente a razão que reflete 
sobre a religião, ao defendê-la e ao negá-la diante de si mesma, declara-a como 
sendo imagens. Mas para a religião é Deus o pai real, o amor real e a 
misericórdia, porque é para ele um ser real, vivo, pessoal; suas verdadeiras 
qualidades são por isso também qualidades vivas, pessoais. Sim, as qualidades 
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correspondentes são exatamente as que causam o maior repúdio à razão, as que 
ele nega na reflexão sobre a religião" (EC, 67)/ 

O repúdio feuerbachiano em relação à teologia especulativa não oculta, portanto, 

a crítica frontal extensível a Hegel. Assim como os predicados pessoais do homem 

compõem, por exemplo, a personalidade de Deus, 

"A personalidade é então o meio através do qual o homem transfonna as 

detenninações e concepções da sua própria essência em determinações e 
concepções de uma outra essência, de uma essência fora dele. A personalidade 
de Deus não é em si mesma nada mais que a personalidade do homem 

exteriorizada, objetivada" (EC, 267), 

da mesma forma, Hegel externa a consciência do próprio homem: "Neste processo da 

auto-exteriorização se baseia também a doutrina especulativa hcgeliana que faz da 

consciência que o homem tem de Deus a consciência que Deus tem de si mesmo" (EC, 

267). Feuerbach aponta, por conseguinte, as incoerências particulares do sistema 

hegeliano e enfatiza, naturalmente, a exaltação do homem. Diz ele: 

"Mas se a consciência que o homem tem de Deus ó a auto-consciência de Deus, 
como lemos na doutrina hegeliana, então é a consciência humana per se a 

consciência divina. Por que então alienas do homem a sua consciência e a 
transformas na auto-consciência de um ser diverso dele, de um objeto? Por que 
atribuis a essência a Deus, mas ao homem só a consciência? Deus tem a sua 

consciência no homem e a sua essência em Deus? O saber que o homem tem de 
Deus é o saber que Deus tem de si? Que cisão e contradição! Invertas e terás a 

verdade: o saber que o homem tem de Deus é o saber que o homem tem de si, da 
sua própria essência. Somente a unidade de essência e consciência é verdade. 

Onde estiver a consciência de Deus, aí estará também a essência de Deus - 

"A necessidade de um Deus pessoal baseia-se no fato de que o homem pessoal só encontra a si mesmo cm sua 
personalidade. Substância, espírito puro, razão pura não é suficiente para ele, é algo muito abstrato para ele, i. é., não 
expressa a sua pessoa, não o traz de volta para si. O homem se sente satisfeito e feliz quando ele se encontra em si, em sua 
essência. Por isso, quanto mais pessoal for um homem, mais forte será para ele a necessidade de um Deus pessoal. O espírito 
livre abstratamente não conhece nada mais elevado do que a liberdade; não necessita prendê-la a um ser pessoal; a liberdade 
é para ele em si mesma, como tal, uma entidade real, verdadeira. Uma cabeça matemática, astronômica, um homem racional, 
objetivo, que não é preso em si mesmo, que só se sente livre e feliz na contemplação de proporções objetivamente racionais, 
na razão que existe nas coisas, tal homem certamente festejará como o seu ente supremo a substância de Spinoza ou uma 
idéia semelhante, cheio de antipatia contra um Deus pessoal, i. é., subjetivo" (EC, 142). Não deixa de ser interessante notar, 
aqui, a perspicácia psicológica da análise feuerbachiana. Ora, uma das maiores cabeças matemáticas conhecidas até hoje, 
Albert Einstein - (1879-1955) -, nunca escondeu sua admiração por Spinoza. Nesse sentido, a "religiosidade cósmica" 
professada por Einstein estava muito próxima da idéia de substância defendida por Spinoza. 
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portanto, no homem; na essência de Deus só e objeto para ti a tua própria 
essência, só surge diante da tua consciência o que está atrás da tua consciência. 
Se as qualificações da essência divina são humanas, então são as qualitlcações 

humanas de natureza divina" (EC, 271). 

Ora, a plenitude humana é alcançada através da reincorporação das predicações - 

divinamente humanas - ao seu real portador, louvando-o, então, como o único Deus no 

horizonte feuerbachiano: 

"Só assim conseguimos uma unidade verdadeira, satisfeita cm si, da essência 
divina com a humana — a unidade da essência humana consigo mesma — só 
assim, quando então não tivennos mais uma filosofia da religião ou teologia 
diversa da psicologia ou antropologia, mas sim quando rcconhecennos a própria 
antropologia como teologia" (EC, 271). 

Outro ponto que deve ser levado em conta consiste no fato de que, para 

Feuerbach, o progresso das religiões ao longo dos tempos coincide com a mutação da 

figura divina em humana, isto é, "O desenvolvimento da religião referido acima cm 

geral consiste então, observando-se mais de perto, cm que o homem cada vez mais nega 

a Deus e se afirma" (EC, 72), de sorte que o protestantismo representa o cume desse 

processo sob o ponto de vista religioso.^ Nesse sentido, Feuerbach confunde a própria 

história humana com a história da religião, o que traduz, decerto, a dimensão da fixidez 

com que a crítica religiosa comparece em seu pensamento: 

"A identidade do sujeito e do predicado mostra-se da maneira mais clara no 

desenvolvimento da religião que é idêntico ao desenvolvimento da cultura 
humana. Enquanto cabe ao homem somente o predicado de um mero homem da 
natureza é também o seu Deus um mero Deus natural. Quando o homem se 
encerra em casas encerra também os seus deuses em templos. O templo é apenas 
a manifestação do valor que o homem atribui a belas construções. Os templos 

para homenagem à religião são na verdade templos para homenagem à 

"A história do cristianismo não teve nenhuma outra tarefa a não ser desvendar este mistério - realizar c 
reconhecer a teologia como antropologia. A diferença entre o protestantismo e o catolicismo - o 
catolicismo antigo, só existente ainda nos livros, não mais na realidade — consiste somente em que este é 
teologia, aquele cristologia, i. é., antropologia (religiosa)" (EC, 393). "Certamente - confirma Feuerbach 
- é também no catolicismo em geral, Deus um ser para o homem; mas só o protestantismo concluiu desta 
relatividade de Deus o verdadeiro resultado - a absolutidade do homem" (EC, 395). 
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arquitetura. Com a ascensão do homem do estado de rudeza e sclvageria para a 
cultura, com o discernimento do que convém ao homem e do que não convém, 
surge simultaneamente o discernimento do que convém a Deus c o que não 
convém" (EC, 63). 

A crítica da religião impulsiona Feuerbach em A Essência do Cristianismo. No 

entanto, ela também circunscreve o autor, visto que uma suposta transfonnação do 

mundo está condicionada, unicamente, à percepção de que o mistério da teologia é a 

antropologia: 

"A mudança necessária da história c, portanto, esta confissão aberta, de que a 

consciência de Deus nada mais é que a consciência do gênero, que o homem 
pode e deve se elevar acima das limitações da sua individualidade ou 

personalidade, mas não acima das leis, das qualidades essenciais do seu gênero, 
que o homem não pode pensar, pressentir, imaginar, sentir, crer, querer, amar e 
adorar como essência absoluta, divina, a não ser a essência humana" (EC, 309). 

Em suma, Feuerbach parte da crítica da religião, porém, permanece imobilizado por ela, 

limitando-se a esgotar todo o seu amiamento nas clausuras da esfera religiosa. Conclui 

ele: 

"E como foi mostrado, basta que invertamos as relações religiosas, que 

concebamos como fim o que a religião estabelece como meio, que elevemos à 
questão principal, à causa o que para ela é o subordinado, a questão secundária, a 

condição, então teremos destruído a ilusão e teremos a luz não obscurecida da 
verdade diante dos nossos olhos" (EC, 313). 

O pensamento feuerbachiano, enfim, não é desenvolvido lineannentc. Ao 

contrário, como já ressaltamos, ele é ambíguo e, por vezes, contraditório. Feuerbach 

sustenta que a "Verdade é o homem e não a razão in abstracto'' (cf EC, 25); entretanto, 

ele mesmo autonomiza, por exemplo, a própria razão em passagens como: "A razão é o 

ser neutro, indiferente, incorruptível, incegável cm nós - é a luz pura, sem afeições, da 

inteligência" (EC, 78) ou "A razão é ainda o ser autônomo e independente" (EC, 82) ou, 

ainda, "A razão é o ser infinito" (EC, 84). Ora, como é possível conciliar a entronização 



67 

da razão enquanto ser com a demanda pelos sentidos, uma vez que "O ser real, sensorial 

é aquele que não depende do meu detenninar-me-a-mim-mesmo, da minha atividade, 

mas pelo qual eu sou detenninado automaticamente; que existe mesmo que eu não 

exista, pense e sinta" (EC, 242)? Ademais, Feuerbach entende que "A razão é para si 

mesma o critério de toda a realidade" (EC, 81). Dessa maneira, o autor cm questão 

toma-se dependente da mediação da subjetividade na tarefa de legitimação do ser; ou 

seja, a antropologia contida em A Essência do Cristianismo inviabiliza o 

reconhecimento do ser por si mesmo. Nesse sentido, afimia Feuerbach: 

"A razão é finalmente o ser necessário. A razão é, porque somente a existência 
da razão é razão; porque, não havendo razão, não há consciência, tudo seria 

nada, o ser igual ao não ser. Somente a consciência estabelece a diferença entre 
ser e não ser" (EC, 84). 

A antropologia é a palavra chave em A Essência do Cristianismo. Feuerbach 

sinaliza para a dimensão corpórea do ser e toma a antropologia como o estatuto original 

dessa dimensão. Mas como conciliar a demanda pelo ser sensível, presente na 

Contribuição à Critica da Filosofia de Hegel, de 1839, com uma antropologia 

articulada especulativamente em 1841? E possível combinar esses dois momentos, isto 

é, como aliar a objetividade concernente ao ser sensível, concreto, real, detenninado 

tomando como ponto de partida a subjetividade imanente a uma antropologia? 

O próprio Feuerbach - no Prefácio à Primeira Edição de A Essência do 

Cristianismo - adverte, entretanto, que essa obra não esgota o tema proposto. É 

necessário, desse modo, procurarmos o seu amadurecimento nos escritos em tomo dos 

Princípios da Filosofia do Futuro, nosso próximo objetivo. 

Contudo, A Essência do Cristianismo acena para o limiar de uma nova filosofia. 

A redução da teologia à antropologia passa, como vimos, pela crítica à especulação. 
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confirmando, assim, um matcrialismo que associa homem e natureza e que não esconde, 

por sua vez, um tom religioso ainda audível. Segundo Feuerbach, sua rilosofia se baseia 

"num princípio apresentado e desenvolvido na religião, num princípio de uma 

nova filosofia, essencialmente diversa das até então existentes, correspondente à 
essência verdadeira, real e total do homem, mas exatamente por isso contrária a 

todos os homens corrompidos e mutilados por uma religião e especulação sobre 
e anfi-humana e antinatural" (EC, 28). 

Absorto no porvir, Feuerbach vaticina, então, sua profissão de fé: 

"/.../ do futuro, creio antes inabalavelmente que muita coisa tida hoje por 

fantasia, por idéia nunca realizável, por quimera pelos práticos pusilânimes e de 
curta visão, já amanhã, i. é., no próximo século - séculos em relação ao 

indivíduo são dias em relação à vida da humanidade - se mostrará em plena 
realidade" (EC, 27). 

Graças à antropologia! 
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CAPÍTULO 111 

O SENSÍVEL EM FEUERBACIl 

Os três textos analisados nesse capítulo, a despeito da proximidade entre eles, 

foram tomados separadamente. Embora se inscrevam no projeto leuerbachiano acerca 

de uma "refonna da filosofia", nos moveu a preocupação de resgatar cada um deles em 

sua especificidade. Assim, apresentados contbmie a seqüência em que Ibram redigidos, 

o conjunto desses escritos revela a feição particular de como o sensível comparece em 

Fcucrbach. 

3.1) Necessidade de uma Reforma da Filosofia 

Refomia da filosofia: tal e o espírito crítico para uma nova filosolla pregada por 

Fcucrbach. O projeto de uma transtbmiação filosófica c anunciado em 1842, através do 

escrito Necessidade de uma Refonna da Filosofia. Trata-se de um panileto que, dentro 

da sua concisão, aponta as linhas diretivas da crítica feuerbachiana. 

A proposta em tela de renovação da filosofia pretende, pois, ultrapassar os 

limites de uma contenda meramente teórica para se configurar como uma exigência 

prática imposta por um tempo distinto, visto que: 

"Se encarássemos a questão da necessidade de uma transformação apenas do 

ponto de vista filosófico, encará-la-íamos de um modo demasiadamente restrito, 

mais, permaneceríamos no campo de uma banal querela de escola. Nada mais 
vão" (NRF, 13). 
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É dentro desse contexto de identificação entre um pensamento radicalmente 

novo e a própria "história da humanidade" que Hegel, associado à caducidade, volta a 

ser o alvo das investidas feuerbachianas: 

"A filosofia hegcliana foi a síntese arbitrária de diversos sistemas existentes, de 

insuficiências - sem força positiva, porque sem negatividade absoluta. Só quem 
tem a coragem dc ser absolutamente negativo tem a força de criar a novidade" 

(NRF, 14). 

Nessa mesma medida, Feuerbach denuncia o declínio do Cristianismo. Aflnna ele: 

"O Cristianismo já não corresponde nem ao homem teórico, nem ao iiomem 

prático; já não satisfaz o espírito, nem sequer também satisfaz o coração, porque 

temos outros interesses para o nosso coração diversos da beatitude celeste e 

eterna" (NRF, 14). 

Ora, se o Cristianismo e Hegel sofrem, agora, simultaneamente, os bombardeios 

oriundos de uma filosofia do porvir, isso se dá porque ambos guardam, então, uma 

cumplicidade evidente: "A filosofia prevalente pertence ao período da decadência do 

Cristianismo, da sua negação, mas que pretendia ser ao mesmo tempo ainda a sua 

posição" (NRF, 15). 

O manifesto feuerbachiano apresenta o mesmo comprometimento com a esfera 

religiosa - enquanto baliza para as suas ponderações - já registrado em momento 

anterior. Nesse sentido, toda "mudança necessária da história" continua vinculada - 

especulativamente - a um caráter religioso: 

"Os períodos da humanidade distinguem-se apenas por transformações 

religiosas. O movimento histórico só atinge um fundamento onde ele penetra no 

coração do homem. O coração não é uma fomia da religião, como se ela 

houvesse também dc residir no coração; é a essência da religião" (NRF, 14). 

Assim, a reforma da filosofia pretendida por Feuerbach é uma conseqüência direta do 

coração da reforma da religião. Diz ele: 
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"A filosofia toma o lugar da religião; mas c justamente por isso que também 

uma filosofia totalmente diversa entra para o lugar da antiga. A iilosolia 
prevalente não pode substituir a religião; ela era filosofia, mas nenhuma religião, 

era sem religião. Deixava fora de si a esscneia peeuliar da religião, pretendia 
unieamente a forma do pensamento. Para substituir a religião, a filosofia deve 

tomar-se religião enquanto filosofia, deve introduzir cm si mesma, de um modo 

a ela eonfomie, o que constitui a essência da religião, o que ia/, a vantagem da 
religião sobre a filosofia" (NRF, 15). 

A Necessidade de uma Reforma da Filosofia retoma o raciocínio antropológico 

presente em A Essência do Cristianismo. O descarte do "homem velho" é firmado, bem 

como sua trama de implicações é enunciada: 

"Para o lugar da fé, entrou a descrença; para o lugar da Bíblia, a razão; para o 
lugar da religião e da Igreja, a política; a terra substituiu o céu; o trabalho 

substituiu a oração; a necessidade material, o inferno; o homem, o cristão. 

Homens, que já não estão cindidos entre um senhor no céu e um senhor na terra, 

que se arrojam à realidade com a alma indivisa, são homens diferentes dos que 
vivem no desgarramento. O que para a filosofia e resultado do pensamento, é 

para nós certeza imediata. Necessitamos, pois, de um princípio eonfomie esta 
imediafidade. Se, na prática, o homem entrou para o lugar do cristão, então 

também no plano teórico o ser humano deve substituir o divino" (NRl', 16). 

A polífica, portanto, comparece, aqui, como efeito da conversão do homem em Deus e 

complementa o antropoteísmo explicitado em 1841: 

"Devemos, pois, tomar-nos novamente religiosos - a política deve tornar-se a 

nossa religião - mas ela só pode tornar-se tal se tivermos na nossa intuição um 
princípio supremo que consiga transfomiar a política em religião. Pode, por 

instinto, fazer-se da política uma religião, mas trata-se aqui de um último 
fundamento declarado, de um princípio oficial. Este princípio expresso 

negativamente é apenas o ateísmo, isto é, o abandono de um Deus distinto do 

homem" (NRF, 16). 

Feuerbach entende que a religião afasta o homem do próprio homem, uma vez 

que o direcionamento dos seus apelos perde-se à margem do mundo. Por outro lado, o 

impulso político é representativo de um período novo da humanidade; 

"Na explicação subjetiva do Estado, os homens reúnem-se pela simples razão de 

que não crêem em Deus algum, porque negam inconscientemente, de modo 
instintivo e prático, a sua fé religiosa. Não é a fé em Deus, mas a desconfiança 
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em Deus que funda os Estados. É a crença no homem como deus do homem que 

explica subjetivamente a origem do Estado" (NRF, 17). 

De fato, a assunção do homem a deus leva, inexoravelmente, segundo 1'eucrbach, a 

esfera política à ocupação das propriedades divinas, consolidando, por conseguinte, as 

annas para uma reforma da filosofia. A máxima elevação do Estado é incontestável na 

transposição desse intento, de tal fonna que chega mesmo às raias de uma divini/ação: 

"/.../ os homens estão no Estado porque estão sem Deus no Estado, o Estado é o 
deus dos homens, por isso, reivindica justamente para si o predicado divino da 

'majestade'. Tomou-nos conscientes do que fa/ o fundamento e o vínculo 

inconscientes do Estado: o ateísmo prático" (NRF, 17). 

Há uma compatibilidade entre o reconhecimento da "terra como lugar do nosso 

destino" e a afirmação da república. Feuerbach afinna que 

"Só quando tiveres suprimido a religião cristã c que tu, por assim di/er, terás 
direito à república; pois, na religião cristã, tens a tua república no céu; por isso, 

não precisas de uma aqui. Pelo contrário, aqui, deves ser escravo, para que o céu 

não seja supérfluo" (NRF, 18). 

A apologia feuerbachiana da república não perde de mira, nesse caso, sua inspiração cm 

moldes piedosos: 

"Assim como a transmutação de Deus em razão não elimina Deus, mas somente 

o desloca, assim também o protestantismo deslocou apenas o Papa para o rei. 
Trata-se agora do papado político; as razties que tomam necessário o rei são as 

mesmas que tomam necessário o Papa religioso" (NRF, 18). 

Em síntese, se "As diferenças fundamentais da filosofia são diierenças fundamentais da 

humanidade" (cf. NRF, 16), a refonna imediata da filosofia deriva de uma reforma 

política necessária que, por sua vez, surge a partir do momento em que o homem é 

divinizado como conseqüência de uma refonna da religião. 

A Necessidade de uma Refornia da Filosofia se sustenta, em última instância, na 

dependência de uma antropologia. A recusa da especulação é diretamente proporcional 
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à ascendência humana, logo, à unificação do homem consigo mesmo e, desse modo, à 

possibilidade efetiva de acesso ao mundo: 

"Se concebemos um ser diferente do homem como princípio e ser supremos, 

então a distinção do abstrato e do homem pemianecerá a condição peniiaiicnte 
do conhecimento deste ser; então jamais chegaremos à unidade imediata com 

nós mesmos, com o mundo, com a realidade; reconciliamo-nos com o mundo 
mediante o outro, um terceiro, temos sempre um produto, em ve/ do produtor" 

(NRF, 18). 

A proposta feuerbachiana tenciona, portanto, a reintegração do homem - em sua 

plenitude - à própria realidade que o envolve, caso contrário, 

"encontramo-nos sempre numa cisão entre a teoria e a prática, temos na cabeça 

uma outra essência diferente da que está no coração; na cabeça, 'espírito 

absoluto', na vida, o homem; alem, o pensamento, que não é nenhum ser; aqui, 

seres, que não são noúmenos, que não são pensamentos; em cada passo na vida, 

estamos fora da filosofia, cm cada pensamento da filosofia, fora da vida " (NR1\ 

18). ■ 

A defesa de uma antropologia continua, cm suma, presente na sinalização da 

Necessidade de uma Reforma da Filosofia: entretanto, é importante ressaltar uma crítica 

de caráter político como desembocadura desse processo, embora, nesse primeiro 

momento, ela se aproxime muito do idealismo ativo típico dos neo-hegelianos. Uma 

avaliação mais exata das dimensões do projeto antropológico feuerbachiano será 

possível, então, com a análise das suas Teses e dos seus Princípios, tendo o texto 

examinado nesse momento funcionado como um prelúdio. 

3.2) Teses Provisórias para a Reforma da Filosofia 

O projeto feuerbachiano de refomia da filosofia adquire consistência com a 

elaboração das Teses Provisórias para a Reforma da Filosofia. Escritas cm abril de 
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1842 e publicadas somente no primeiro trimestre de 1843, na "Anekdola" - coleção 

dirigida por Ruge, reunindo distintas tendências do movimento dos jovens hegelianos 

as Teses têm como objeto Hegel e a crítica da filosofia especulativa. 

O procedimento utilizado por Fcuerbach c o mesmo empregado, outrora, na 

crítica da religião, ou seja, a plena restituição da primazia humana enquanto fundamento 

de qualquer transformação; "O método da crítica reibrmadora á-à filosofia especulativa 

em geral não se distingue do já aplicado na filosofia da religião. Temos apenas de lazer 

sempre do predicado o sujeito e fazer do sujeito o objeto e princípio " (TP, 20). Nesse 

sentido, o vínculo com A Essência do Cristianismo é evidente, uma vez que já na 

primeira tese temos que "O mistério da teologia é a antropologia, mas o segredo da 

filosofia especulativa é a teologia " (TP, 19). 

A confluência entre as duas críticas é explicada pela similitude entre ambas. A 

filosofia especulativa, enquanto expressão da verdade absoluta, não esconde a sua 

subsunção, segundo Feuerbach, às absurdidades próprias da teologia; 

"À luz da psicologia, o absoluto ou infinito da filosofia especulativa é 
simplesmente o não determinado, o indefinido - a abstração de todo o 

determinado, simultaneamente posto como um ser distinto desta abstração, mas 

logo de novo com ela identificado; mas, à luz da história, é apenas o velho ser ou 

o monstro teológico-metafísico, não fmito, não humano, não material, não 
determinado, não qualificado - o nada pré-mundano posto como ato" f PP, 21). 

Não obstante o império comum do misticismo, Feuerbach assinala, entretanto, que a 

teologia especulativa "se distingue da teologia comum, porque transpõe para o aquém, 

isto é, atualiza, determina e realiza a essência divina, que a outra exilava para o além, 

por medo e estupidez" (TP, 19). E a justificativa da condenação da filosofia hcgeliana 

como alvo privilegiado dos múltiplos ataques não é desconhecida; ""Espinosa é o 
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verdadeiro criador da moderna filosofia especulativa; Schelling c o seu reslaurador c 

Hegel levou-a ao pleno cumprimento" (TP, 19). 

Ao afixar suas teses para a rcfomia filosófica, Feucrbacli não concede 

indulgências a Hegel. A conexão entre o pensamento do "filósofo absoluto" c a teologia 

é explicitada: 

"A lógica hegeliana c a teologia reconduzida à razão c ao presente, a teologia 

feita lógica. Assim como o ser divino da teologia é a quinta essência ideal ou 
abstrata de todas as realidades, isto c, de todas as determinações, de todas as 

finidades, assim também a lógica. Tudo o que existe sobre a Terra recncontra-se 

no céu da teologia - assim também tudo o que existe na natureza reencontra-se 

no céu da lógica divina: a qualidade, a quantidade, a medida, a essência, o 
quimismo, o mecanismo, o organismo" (TP, 21). 

Portanto, ambas são fonnas dissimuladas de eclipsar o caráter antropológico de seus 

conteúdos. Afirma Fcucrbach: "A essência da teologia é a essência do iiomeni, 

transcendente, projetada para fora do homem; a essência da lógica dc llegcl é o 

pensamento transcendente, o pensamento do homem posto fora do homem" (TP, 21). 

Há uma proporcionalidade entre a reintegração do homem em sua essência inata 

e a negação da filosofia hegeliana. Segundo Fcucrbach, essa última deve ser 

responsabilizada pela alienação do homem dc si próprio. Logo, superar a alienação 

humana remete, necessariamente, à superação de Hcgcl. A intolerância em relação à 

lógica hegeliana se prende, então, ao caráter quimérico do seu ancoradouro: 

"Abstrair significa pôr a essência da natureza fora da natureza, a essência do 

homem fora do homem, a essência do pensamento fora do ato de pensar. Ao 
fundar todo o seu sistema nestes atos de abstração, a filosofia hegeliana alienou 

o homem de si mesmo'''' (TP, 22). 

As Teses feucrbachianas são enfáticas no apontamento das incoerências do 

sistema hegeliano. A subtração da essência humana pelos atos da abstração revela o 
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caráter contraditório da filosofia do absoluto enquanto um reposicionamento engenhoso 

da teologia convertida em razão: 

"Assim como na teologia o homem é a verdade, a realidade de Deus - pois 

todos os predicados que realizam Deus como Deus e fazem de Deus um ser real, 
como o poder, a sabedoria, a bondade, o amor, c a própria infinidade e 

personalidade, enquanto têm por condição a distinção do finito, só se põem em e 
com o homem assim também, na filosofia especulativa, o finito ó a verdade do 

infinito'' (TP, 24). 

Entretanto, se num primeiro momento, Feuerbach privilegia, coerentemente, aquilo que 

é finito ou determinado como a verdadeira realidade, o desenlaee do seu raciocínio 

retroage, novamente, em especulação, quando ele diz que "Se, pois, o infinito só existe, 

só tem verdade e realidade quando dctenninado, isto é, quando não se põe como 

infinito, mas como finito, então, o finito c eni verdade o infinito " (TP, 24). Ora, se 

Hegel é recriminado porque o finito e posto pela Idéia, está subordinado à Idéia e não é 

infinito, Feuerbach - por sua vez - toma o finito como o verdadeiro, porém, desconhece 

qualquer limite ao dimensioná-lo encoberto por uma infinitude delirante. 

A ambivalência do termo finito fica patente quando Feuerbach identifica o 

espírito absoluto com o espírito finito sob o prisma da concepção artística. A veia 

poética feuerbachiana é, inegavelmente, de um estilo ímpar; contudo, a sua negação da 

religiosidade está revestida por dádivas àquilo que não tem temio, não obstante a 

sonoridade das palavras que se seguem: 

"A consciência resoluta, tomada carne e sangue, de que o humano é o divino c o 
finito é o infinito é a fonte de uma nova poesia e arte, que superará cm energia, 
profundidade e chama todas as artes precedentes. A fé no além é uma te 

absolutamente apoética. A dor é a fonte da poesia. Só quem experimenta a perda 

de um ser finito como perda infinita tem força para o fogo do lirismo. Só o 
encanto doloroso da recordação do que já não existe é o primeiro artista, o 

primeiro idealista no homem. Mas a fé no além transforma toda a dor em 

aparência e em inverdade" (TP, 23). 
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As Teses Provisórias para a Reforma da Filosofia são irrepreensíveis quanto à 

crítica à filosofia especulativa. Assim, não são poucos os momentos em que a lucidez 

feuerbachiana é extremamente significativa. Lê-se, por exemplo, que 

"O caminho até agora seguido pela filosofia especulativa, do abstrato para o 

concreto, do ideal para o real, c um caminho invertido. Neste caminho, nunca sc 
chega à realidade verdadeira e objetiva, mas sempre apenas à realização das 

suas próprias abstrações " (TP, 25). 

Feuerbach é brilhante quando dispara que "A filosofia é o conhecimento do que é. 

Pensar e conhecer as coisas e os seres como são - eis a lei suprema, a mais elevada 

tarefa da filosofia" (TP, 26). A simplicidade exata da reivindicação das condições 

inerentes a toda existência está na ordem do dia: 

"O espaço e o tempo são as fonnas da existência de todo o ser. Só a existência 

no espaço e no tempo é existência. A negação do espaço e do tempo ê sempre 
apenas a negação dos seus limites, não do seu ser. Uma sensação intemporal, 

uma vontade intemporal, um pensamento intemporal, um ser intemporal são 
quimeras" (TP, 26). 

Mas se as Teses primam pela crítica radical à ibrma mais elaborada de 

misticismo lógico, elas também pecam por se curvarem às diversas arbitrariedades 

injusfificadas, de sorte que o esmero feuerbachiano vem entremeado por dosagens 

inebriantes de especulação. Assim, após anunciar que a filosofia corresponde a "Pensar 

e conhecer as coisas e os seres como são Feuerbach - surpreendentemente - identiílca 

como ser a consciência. Eis: 

"O ser, com que a filosofia começa, não pode separar-se da consciência, nem a 
consciência pode separar-se do ser. Assim, como a realidade da sensação é a 

qualidade e, inversamente, a sensação é a realidade da qualidade, assim também 

o ser é a realidade da consciência, mas, inversamente, a consciência é a realidade 

do ser - só a consciência é o ser efetivamente real. A unidade real de espírito e 
natureza é unicamente a consciência" (TP, 26). 
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Da mesma maneira, a afirmação categórica do espaço e do tempo reverencia, logo em 

seguida, uma realidade de extensão duvidosa, quando sustenta que "O espaço e o tempo 

são as formas de revelação do infinito real" (TP, 27). 

Hegel é censurado por basear todo o seu sistema em atos de abstração. A 

reforma intentada por Feuerbach busca se contrapor à filosofia do absoluto, recorrendo, 

então, a um empirismo consistente: 

"/.../ uma filosofia que especula sobre a existência sem tempo, sobre a existência 

sem duração, sobre a qualidade sem sensação, sobre o ser sem ser, sobre a vida 

sem vida, sem carne e sangue - uma tal filosofia, como a filosofia do absoluto 
em geral, tem necessariamente como seu contrário, na sua imilaterolidade plena, 

a empiria" (TP, 27). 

É no apontamento de que "a essência da lógica hcgeliana é a essência da nature/a e do 

homem, mas sem essência, sem natureza, sem homem'' (TP, 28), que Feuerbach 

apresenta, assim, o princípio do sensualismo, ou seja, um princípio que se aduz como a 

própria antítese da filosofia hegeliana, em suma, "que se opõe ao pensamento abstrato". 

Ademais, a origem do sensualismo está no coração. Para Feuerbach, o coração ê "a sede 

do materialismo", o coração é "justamente, no homem, o princípio puramente 

antiteológico, o princípio descrente, ateu, no sentido da teologia" (TP, 29). Entretanto, 

se o sensualismo procede do coração, a verdadeira filosofia e aquela que une cabeça e 

coração, ou seja, pensamento e intuição, ou razão e sentido. 

"Portanto, só onde a existência se une à essência, a intuição ao pensamento, a 

passividade à atividade, só onde o principio anti-escolástico e sangüíneo do 
sensualismo e do materialismo franceses se une à fleuma escolúslica da 

metafísica alemã é que se encontra a vida e a verdade'" (TP, 28). 

Feuerbach traduz em um nome tal configuração, a saber, antropoteísmo: "O 

antropoteísmo é o coração elevado a entendimento; exprime na cabeça apenas de 

maneira racional o que o coração diz a seu modo. /.../ O antropoteísmo é a religião 
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autoconsciente" (TP, 30). Dessa fomia, as Teses tcucrbachianas não escondem o seu 

vínculo com A Essência do Cristianismo ao reafimiar, como sustcntáculo de todo o 

discurso, o homem como o único deus para o homem. 

A antropologia reaparece, de fato, com toda intensidade nas Teses e é sob a ótica 

antropoteísta que também a natureza deve ser apreendida. Segundo Feuerbach, todos os 

"mistérios da filosofia" estão confidenciados à natureza e ao homem e, muito embora a 

natureza seja o "fundamento do homem", cm última instância, é o homem a plena 

realização da essencialidade da natureza. Afirma Feuerbach: 

"[A nova filosofia] é o próprio homem pensante - o homem que é e sabe que é a 

essência autoconsciente da natureza, a essência da História, a essência dos 

Estados, a essência da religião - o homem que c e sabe que é a identidade real 

(não imaginária), absoluta, de todos os princípios e contradições, de todas as 
qualidades ativas e passivas, espirituais e sensíveis, políticas e sociais - que sabe 

que o ser panteísta, que os filósofos especulativos ou, antes, os teólogos 
separavam do homem, e objetivavam num ser abstrato, nada mais é do que a sua 

própria essência indeterminada, mas capaz de infinitas determinações " ( TP, 33). 

As Teses Provisórias se dispõem, na verdade, como um desdobramento de A 

Essência do Cristianismo. Em 1841, a objetividade aparece no interior do movimento 

da consciência como reflexo do próprio sujeito, ou seja, o objeto comparece como o 

outro do sujeito mesmo, portanto, a dicotomia sujeito-objeto pemianece dentro da 

própria consciência. Vale relembrar: "/.../ qualquer que seja o objeto de que tomemos 

consciência fará simultaneamente que tomemos consciência da nossa própria essência; 

não podemos confirmar nada sem confimiarmos a nós mesmos" (EC, 47). As Teses, por 

sua vez, sustentam, também, uma antropologia em que a realidade compreende o 

pensamento e o coração sob o selo do antropoteísmo; nesse sentido, toda objetividade 

comparece pemieada pelo princípio anunciado do sensualismo, cuja fonte é o amor; em 

outras palavras, o sensível entra pelo coração. Em A Essência do Cristianismo, 
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Feuerbach já sinaliza, por exemplo, que "o coração c essencialmente malerialistico, ele 

só se satisfaz com um objeto que é visto e sentido" (EC, 338) ou que "Amor sem 

natureza é um absurdo, um fantasma" (EC, 115), em suma, que o "Amor é 

materialismo; amor imaterial é nonsense" (EC, 91); entretanto, c a partir das Teses 

Provisórias que o tema ganha uma explanação mais definida. 

A essência do homem - como vimos em A Essência do Cristianismo - é 

composta por razão, vontade c coração, cujo encadcamcnto se equilibra sobre uma 

antropologia articulada especulativamentc. Ora, também nas Teses, o raciocínio ao 

redor da tríade não é abandonado, de modo que se o sensualismo — enquanto "essência 

distinta do pensamento" - entra através do coração, Feuerbach também se envereda 

pelos caminhos tortuosos da especulação, girando sob o crivo de meras arbitrariedades, 

como se pode observar aqui: 

"O coração - o princípio feminino, o sentido do sensível, a sede do materialismo 
- c de inspiração francesa', a cabeça - o princípio masculino, a sede do 

idealismo - c de inspiração alemã. O coração faz revoluções; a cabeça, 

reformas; a cabeça põe as coisas em posição; o coração põe-nas em movimento " 

(TP, 29). 

É importante enfatizar que as Teses, bem ao estilo pouco sistemático dc 

Feuerbach, alternam momentos de extrema clareza avaliativa para, logo depois, regredir 

criticamente em meio a digressões descabidas. Esse jogo é constante na travessia 

embaralhada das teses feuerbachianas. 

Feuerbach é exemplar, em seu juízo crítico, quanto à tbrma mais acabada da 

filosofia especulativa. Adverte ele: 

"A filosofia hegeliana é a supressão da contradição do pensamento e do ser, 
como a exprimiu particularmente Kaní, mas, cuidado! é apenas a supressão desta 
contradição no interior da contradição - no interior de um só e mesmo elemento 

- no seio do pensamento. Em Hcgcl, o pensamento c o ser, - o pensamento é o 
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sujeito, o ser é o predicado. A lógica c o pensamento num elemento do 
pensamento, ou pensamento que a si mesmo se pensa, - o pensamento como 

sujeito sem predicado ou o pensamento que é simultaneamente sujeito e o seu 
próprio predicado. /.../ Hegel pensou unicamente os objetos como predicados do 
pensamento que a si mesmo se pensa" (TP, 31). 

Imediatamente, desfere sem piedade: 

"Quem não abandonar a lógica hegeliana, não abandona a teologia. A doutrina 

hegeliana de que a natureza é a realidade posta pela Idéia c apenas a expressão 

racional da doutrina teológica, segundo a qual a natureza e criada por Deus, o ser 

material por um ser imaterial, isto é, um ser abstrato" (TP, 31). 

Nessa mesma medida, desfecha com clareza: "Á filosofia hegeliana é o último lugar de 

refúgio, o último suporte racional da teologia" (TP, 31). Entretanto, a contribuição 

feuerbachiana ultrapassa a censura dos procedimentos especulativos. Como bem 

expressou J. Chasin, ela vai mais adiante: "Mas Feuerbach não se limita ao desmonte 

crítico. De outra parte, positivamente, formula com nitidez a esfera sustentada como 

resolutiva das novas premências ontológicas"'. Isso fica bem delineado quando 

Feuerbach assevera; 

"A verdadeira relação entre pensamento e ser e apenas esta: o ser é o sujeito; o 
pensamento, o predicado. O pensamento provem do ser, mas não o ser do 

pensamento. O ser existe a partir de si e por si - o ser e só dado pelo ser. O ser 

tem o seu fundamento em si mesmo, porque só o ser é sentido, razão, 
necessidade, verdade, numa palavra, tudo em todas as coisas. - O ser é, porque o 

não ser é não ser, isto é, nada, não-sentido" (TP, 31). 

O método da crítica reformadora da filosofia apóia-se, portanto, sobre uma base 

inequívoca; trata-se, naturalmente, de um posicionamento ontológico, isto é, a 

problemática acerca do método está subsumida a uma dimensão de maior amplitude; em 

suma, 

"Feuerbach não centra sua crítica à especulação hegeliana na denúncia de um 

erro de método, mas sim na falsidade da determinação ontológica em que o 

' CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 348. 
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método está assentado. O pensamento é translbnnado em sujeito do mesmo 

modo que Deus o e na teologia: pela atribuição de ser à idéia abstrata e de 

abstração ao ser concreto. A pergunta lógica 'quem é o sujeito' remete, portanto, 

à pergunta ontológica fundamental - 'quem é o ser"". 

Feucrbaeh é certeiro em seu ataque a Hegel. Todavia, após se contrapor ao 

domínio da abstração e mostrar-se notável no apontamento da verdadeira identidade do 

ser, ele afirma que "O homem é a autoconsciência" (TP, 33). A antropologia projetada 

em A Essência do Cristianismo é reavivada, de sorte que, ao invés do aparecimento 

nítido do ser enquanto objetividade sensível, toda a realidade acaba por retletir tão 

somente a essência humana, isto c, "Seja o que for que o homem nomeie ou exprima, 

exprime sempre a sua própria essência" (TP, 33). 

A crítica à filosofia especulativa - em Feucrbaeh - está inserida num contexto 

onde a questão central é a crítica à teologia, ou seja, a substituição de Deus pelo 

homem. Assim, o objetivo feuerbachiano prende-se ao resgate da essência iiumana, 

mais exatamente, à consciência do gênero. Hegel é repreendido, então, porque separa 

autoconsciência do próprio homem; em outros tcmios, o pensamento hegeliant) se 

revela incapacitado perante a possibilidade de apreensão da essência genérica do 

homem. Enfim, se Feucrbaeh é motivado pela censura às abstrações teológicas, I legel - 

nesse sentido - se situa numa posição diametralmente oposta ao proclamar 

independentes do homem determinados predicados do homem e, desse modo, se 

distanciar de uma postura eminentemente antropológica. 

As Teses Provisórias ratificam, por outro lado, a politicidade ailorada na curta 

extensão da Necessidade de uma Reforma da Filosofia. A defesa do listado vinculada à 

^ ENDERLE, R. M. Ontologia e Política: A Formação do Pensamento Marxiano de ltS-f2 a iS-íó. 
Dissertação de Mestrado (Filosofia). Belo Horizonte: UFMG / 1'Al'lCIl, 2000, p. IS. 
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afínTiação da antropologia é reiterada; entretanto, não merecem, aqui, nenhum 

alargamento as considerações anunciadas anteriomiente: 

"O homem e a essência fundamental do Estado. O Estado é a totalidade 
realizada, elaborada e explicitada da essência humana. No Estado, as qualidades 

ou atividades essenciais do homem realizam-se em 'estados' particulares; mas, 

na pessoa do chefe do Estado, são reconduzidas à identidade. O chefe do listado 
deve representar todos os 'estados'; diante dele, todos são igualmente 
necessários e igualmente justificados. O chefe do Estado é o representante do 

homem universal" (TP, 35). 

As Teses espelham a envergadura do projeto de refonna filosófica anunciado por 

Fcuerbach. A nova filosofia, ao elevar o homem como o ser supremo, faz, então, 

daquilo que era "atributo, a substância"; do "predicado, o sujeito"; em síntese, as 

proposições feuerbaehianas se põem, na verdade, como momento marcante para a 

realização da essência do Cristianismo. Contudo, a continuação e a ulterior 

fundamentação das Teses Provisórias se farão esperar até os Princípios <la Filosofia do 

Futuro. 

3.3) Princípios da Filosofia do Futuro 

Os Princípios da Filosofia do Futuro dão prosseguimento à tarelã posta por 

Fcuerbach de reforma da filosofia. Datados de julho de 1843, esses princípios se 

prestam ao amadurecimento da crítica à filosofia idealista, bem como intentam uma 

reorganização imediata do cenário filosófico dado. 

O objetivo dos axiomas feuerbachianos concentra-se, pois, novamente na 

derrocada do pensamento especulativo, seguida da edificação da nova illosolla, ou, ditt) 
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em termos equivalentes, é a emancipação da teologia convertida cm antropologia. 

Feuerbach reitera, logo no Prefácio, a meta de "dedu/.ir da filosofia do absoluto, isto c, 

da teologia, a necessidade da filosofia do homem, isto é, da antropologia c, mediante a 

crítica da filosofia divina, fundamentar a crítica da filosofia humana" (PF1% 38). 

Portanto, não obstante as inúmeras repetições em relação às Teses Provisórias, nos 

Princípios da Filosofia do Futuro, "o mesmo panorama de inflexões anticspcculativas e 

dc projeções ontológicas é oferecido em escala ampliada" 

Naturalmente, os aforismos feuerbachianos - aqui em voga - conservam, 

também, estreita vinculação com A Essência do Cristianismo, uma ve/. que o projeto 

antropológico, longe de ser abandonado, adquire novas extensões. A sintoni/ação entre 

ambas as obras é corroborada pelas palavras do próprio autor: 

"Esta minha doutrina ou ponto de vista segundo o qual o mistério da teologia é a 
antropologia, segundo o qual a essência da religião, tanto subjetiva quanto 

objetivamente, nada mais revela e expressa que não a essência do homem, 

desenvolvi primeiramente cm minha obra A Essência do Cristianismo e 
posteriormente em alguns escritos e tratados menores relacionados com essa 

obra, /.../ e cm meus Princípios de Filosofia " (ER, 25). 

Assim, a máxima que abre o livro já é um indicativo do terreno onde feuerbach se 

move, quando anuncia que "A tarefa dos tempos modernos foi a realização e a 

humanização de Deus - a transformação c a resolução da teologia na antropologia" 

(PFF, 37), privilegiando - em plena confonnidadc com o matiz laudatório impregnado 

em 1841 - o Protestantismo como o "modo religioso ou prático desta humanização", 

como confirma, logo cm seguida, o segundo aforismo do texto dc 1843. 

A denúncia da filosofia especulativa enquanto "elaboração e resolução racional 

ou teorética" de Deus (cf PFF, 38) reaparece nos Princípios c acha sustentação no lato 

' CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 348. 
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de que, para Feuerbach, "Às propriedades ou predicados essenciais do ser divino são as 

propriedades ou predicados essenciais da filosofia especulativa" (P1"F, 45). Nosso 

sentido, a realização da lógica hegcliana se mostra cm perfeita correspondência com a 

idéia de Deus como "o ser dos seres", ou seja, "que engloba cm si todos os seres". Diz 

Feuerbach; 

"Deus é um ser pensante; mas os objetos que ele pensa e cm si concebe não são, 

tal como o seu entendimento, distintos do seu ser; por isso, ao pensar as coisas, 
apenas a si mesmo se pensa, por conseguinte, permanece cm unidade 

ininterrupta consigo mesmo. Mas esta unidade do pensante c do pensado é o 

segredo do pensamento especulativo " (PFF, 47). 

Analogamente, a ausência de pressupostos e de começo, que compõem a suposta 

perfeição de Deus, também serve à eonjetura que suprime todos os objetos imediatos, 

encontrada no começo da filosofia especulativa. Questiona Feuerbach: 

"Mas que outra coisa é, então, o ser absoluto senão o ser a que nada se 

pressupõe, a que nenhuma coisa e dada e necessária fora dele, o ser abstraído de 

todos os objetos, de todas as coisas sensíveis dele distintas e inseparáveis, por 

conseguinte, o ser que o homem pode tomar como objeto só mediante a 

abstração destas mesmas coisas?" (PFF, 51). 

O ânimo feuerbachiano funda-se, portanto, na tentativa dc exibir a correlação 

entre a filosofia moderna e a teologia. Embora enxergando que "A consumação da 

filosofia moderna é a filosofia de Hegel" (cf PFF, 61), a crítica presente nos Principios 

abrange uma vasta gama dc nomes inscritos no panteão filosófico da modernidade. 

Obedecendo à regra de que "A filosofia moderna derivou da teologia - nada mais é do 

que a teologia resolvida e metamorfoseada em filosofia" (PFI\ 60), diversos autores, 

por entoar um cântico comum, são citados pelo juízo crítico feuerbachiano. Dentro 

desse contexto, o erro é já detectado em seu ponto de partida, tendo cm vista que o 
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"começo da filosofia cartesiana, a abstração da sensibilidade da matéria, é o começo da 

filosofia especulativa moderna" (PFF, 45). Observa, então, Feuerbach: 

"Os sentidos, diz Descartes, não fornecem nenhuma realidade verdadeira, 

nenhuma essência, nenhuma certeza - só o entendimento separado dos sentidos 
proporciona a verdade. Donde promana esta cisão entre o entendimento e os 

sentidos? Deriva apenas da teologia" (PFF, 61). 

Incluso no mesmo gradiente especulativo, Espinosa não foge ao quadro evidenciado: 

"A própria matéria, de que Espinosa faz um atributo da substância divina, é uma 
coisa metafísica, um puro ser do entendimento; com efeito, a determinação 

essencial da matéria, que a distingue do entendimento e da atividade pensante, a 
determinação de ser um ser passivo, é-lhc tirada" (PFF, 62). 

A crítica à ciranda teológica, evidentemente, atinge a Kant; a redução dos objetos dos 

sentidos a "simples fenômenos, e não verdade alguma " para o entendimento é colocada 

em xeque: 

"A filosofia kantiana é a contradição de sujeito e objeto, de essência e 

existência, de pensamento e ser. A essência incide aqui no entendimento, a 

existência nos sentidos. A existência sem essência ò simples jenómcno - (ais são 

as coisas sensíveis', a essência sem existência ó simples pensamento - tais são os 
seres do entendimento, os noumena; são pensados, mas falta-lhes a existência - 

pelo menos, a existência para nós - a objetividade; são as coisas cm si, as 
verdadeiras coisas; mas não são coisas reais; e, por conseguinte, também não 

são coisas para o entendimento, isto é, coisas que ele possa determinar e 
conhecer. Mas que contradição separar a verdade da realidade e a realitlade da 

verdade!" (PFF, 65). 

A filosofia hegeliana, segundo Feuerbach, levou o pensamento kantiano às últimas 

conseqüências. Muito embora verdade e realidade andem juntas na lilosolla tia 

identidade, elas permanecem capitaneadas sob o signo da especulação com o 

beneplácito da doutrina acerca das coisas divinas: 

"Se, pois, suprimirmos esta contradição, temos então a filosofia da identidade, 

onde os objetos do entendimento, as coisas pensadas, enquanto verdadeiras, são 

as coisas reais-, onde a essência c a constituição do objeto do entemlinicnto 
corresponde à essência e à constituição do entendimento ou do sujeito-, onde, 

portanto, o sujeito já não mais é limitado e condicionado por uma matéria tiuc 
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existe fora dele e contradiz a sua essência. Mas o sujeito, que já não tem tora de 

si nenhuma coisa e, por conseguinte, mais nenlium limite, já não é sujeito 
"fmito" - já não e o eu, a que se contrapõe o objeto -co ser absoluto, cuja 
expressão teológica ou popular e a palavra Deus. É, sem dúvida, o mesmo 

sujeito, o mesmo eu, como no idealismo subjetivo - mas sem limites; é o eu, mas 

que já não parece também ser eu e, por conseguinte, também já não se chama 

eu" (PFF, 65). 

Ainda Fichte é convidado a participar do rol especulativo: 

"/.../ o que é o Eu de Fichte que diz - 'sou simplesmente porque sou' -, o que é o 
pensamento puro e sem pressupostos de Hcgel senão o ser divino da antiga 

teologia e metafísica, transfonnado cm essência atual, ativa e pensante do 

homem?" (PFF, 51). 

Em suma, o caráter recriminador de Feucrbach apóia-se no argumento de que "O ser 

imaterial, o ser enquanto puro objeto do entendimento, pura essência intelectual, é para 

a filosofia moderna e também para a hcgcliana, unicamente o ser verdadeiro e absoluto 

- Deus" (PFF, 62). 

A filosofia hegeliana, enquanto "última grandiosa tentativa para restaurar o 

Cristianismo" (cf. PFF, 64), merece - entretanto - uma atenção especial por parte da 

crítica feuerbachiana. Ora, Hegel vê a matéria como a "auto-alienação do espirite)", isto 

é, ela "é admitida no ser absoluto como um momento da sua vida, da sua formação e 

desenvolvimento", porém, a ela é vetada qualquer possibilidade de autonomia que lhe 

garanta legitimidade de fato, visto que, 

"ao mesmo tempo, põe-se de novo como um ser nulo, invcrdadciro, porque só o 

ser que se arranca a esta alienação, isto é, a matéria, a sensibilidade, se dcchira 
como um ser na sua plenitude, na sua verdadeira figura e forma. O natural, o 

material e o sensível - c, claro está, o sensível, não no sentido comum, nK)ral, 

mas metafisico - é, pois, também aqui o que se deve negar, tal como a natureza 
corrompida pelo pecado original da teologia" (PFF, 63). 

Trata-se, por conseguinte, de uma crítica relevante - igualmente grandiosa - a 1 iegel, 

em que a descrição corrosiva da sua dialética não segreda a cumplicidade que ela 
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entre a matéria e aquilo que é tomado como o verdadeiro ser nos autos da lógica 

hegeliana. Afínnam os Princípios da Filosofia do Futuro: 

"A matéria põe-se decerto em Deus, isto e, põe-se como Deus, e pôr a matéria 

como Deus eqüivale a dizer: não existe Deus algum; portanto, eqüivale a 
suprimir a teologia, a reconhecer a verdade do materialismo. Mas ao mesmo 

tempo, porém, pressupõe-se ainda a verdade do ser da teologia. O ateismo, a 

negação da teologia, vê-se pois de novo negado, isto é, a teologia é novamente 

restaurada pela filosofia. Deus é Deus só mediante a sua superação e negação da 

matéria, a qual constitui a negação de Deus. E só a negação da negação é, 

segundo Hegel, a verdadeira posição. Ao fim e ao cabo, eis-nos pois novamente 

no ponto de onde tínhamos partido - no seio da teologia cristã. Assim, temos já 

no supremo princípio da filosofia hegeliana o princípio e o resultado da sua 

filosofia da religião, a saber, a filosofia não suprime os dogmas da teologia, mas 

apenas os restabelece, unicamente os mediatiza a partir da negação do 
racionalismo. O segredo da dialética hegeliana consiste, em última análise, 

apenas em negar a teologia em nome da filosofia e, em seguida, cm negar outra 

vez a filosofia mediante a teologia. A teologia é que constitui o começo e o fim; 

no meio, encontra-se a filosofia, enquanto negação da primeira posição; mas a 
negação da negação é a teologia. Primeiro, põe-se tudo ao contrário, mas em 

seguida restabelece-se tudo no seu antigo lugar, como em Descartes" (IM^-', 63). 

Todo o esforço de Feuerbach consiste em desvelar a conexão entre a trailição 

idealista, particularmente o hegelianismo, e a doutrina teológica: 

"O segredo da filosofia absoluta é, portanto, o segredo da teologia. A filosofia 
absoluta comporta-se tal e qual como a teologia, que lez das determinações do 

homem determinações divinas, privando-as da determinidade na qual são o que 

são" (PFF, 66). 

A insistência explícita sobre esse tema comprova o seu papel fundamental, de maneira 

que, se ele reaparece em inúmeras páginas dos Princípios, o efeito dessa crítica percorre 

o senfido de todo o texto. Todavia, se a "lógica hegeliana é a teologia rccondu/.ida à 

razão e ao presente, a teologia feita lógica", Feuerbach diferencia a teologia 

especulativa da teologia comum. Retomando pontos já apresentados cm A Essência do 

Cristianismo, o conceito de Deus é identificado com as propriedades da razão (por 
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exemplo; Deus como um ser infinito, necessário, incondicional, etc.), entretanto, o 

modo de visualizar tal fato apresenta diversidade: 

"Deus enquanto Deus — enquanto ser espiritual ou abstrato, isto c, não humano, 

não sensível, acessível e objetivo só para a razão ou para a inteligência, nada 
mais é do que a essência da própria razão, a qual, porém, é representada pela 

teologia comum ou pelo teismo mediante a imaginação como um ser autônomo, 
diferente, distinto da razão''' (PFF, 39). 

Assim, aquilo que no teísmo figura como objeto, transflgura-se em sujeito na filosofia 

especulativa. Diz Feuerbach: 

"O teísta representa para si Deus como um ser pessoal existindo /óra da razão, 

fora do homem em geral - pensa como sujeito acerca de Deus enquanto objeto. 
Pensa Deus como um ser que, segundo a sua representação, é um ser espiritual, 

não sensível, mas que, segundo a existência, isto é, segundo a verdade, c um ser 
sensível; pois, a característica essencial de uma existência objetiva, de uma 
existência fora do pensamento ou da representação, é a sensibilidade. Dilerencia 

de si Deus no mesmo sentido em que distingue as coisas e os seres sensíveis 
como exisfindo fora dele; em suma, pensa Deus do ponto de vista da 
sensibilidade. O teólogo ou filósofo especulativo, pelo contrário, pensa Deus do 

ponto de vista do pensamento', por isso, não interpõe entre si e Deus a 
representação incômoda de um ser sensível; identifica assim, sem mais, o ser 

objetivo e pensado com o ser subjefivo e pensante" (PFF, 41). 

Enfim, apesar do descomprometimento comum com a esfera natural e a mesma matriz. 

idealista, o teísmo não deixa de conservar uma dissidência em relação à filosofia 

especulativa, ainda que ela não seja outra coisa senão uma teologia "racional": 

"Assim como outrora a abstração de todo o sensível e material foi a condição 
necessária da teologia, assim ela foi também a condição necessária tia filosofia 
especulativa; só com a diferença de que a abstração da teologia, por ler 

apresentado o seu objeto, embora obtido por abstração, sob a forma ile um ser 

sensível, era uma abstração por assim dizer sensível, ao passo que a abstração da 
filosofia especulativa c uma abstração espiritual e pensada, c só tem um 
significado científico ou teorcfico, não prático" (PFF, 45). 

Uma vez apontada a diferença entre a teologia comum e a teologia especulativa, 

Feuerbach observa que a realização dessa última acontece pelas vias do panteismo. 

Entendendo que "tudo o que não distingue Deus da natureza ou do iiomeni c 
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panteísmo", o mesmo - então - guarda um ajustamento evidente em relação aos 

reclames da época, visto que "o panteísmo nada mais é do que a essência cios tempos 

modernos elevada à essência divina, a um princípio filosójico-religioso " (Pl*l', 54). 

Contudo, a distância que afasta o panteísmo do teísmo se prende à mera iantasia, islo é, 

aquilo "que separa o teísmo do panteísmo é apenas a imaginação, a representação de 

Deus como ser pessoal" (PFF, 51). O espelhamento do panteísmo nas divisas da 

filosofia especulativa - em particular na filosofia hegeliana - cumpre, desse modo, o 

papel de conciliar partes desavindas na medida em que consegue ajuntar a matc'ria a um 

suposto princípio puramente imaterial, "o panteísmo religa o ateísmo ao teísmo" (Pl"l\ 

53). Ora, segundo Feuerbach, o teísmo, ao detenninar Deus como uma esscMicia 

imaterial, também determina a matéria como um nada, ou seja, "como algo de 

inessencial"; por outro lado, o panteísmo é hábil o bastante para converter a matéria, a 

"negação de Deus", no próprio Deus. Em outros tennos, "As coisas materiais só podem 

deduzir-se de Deus se o próprio Deus se determinar como um ser materialista " (PFF, 

53). Portanto, "O teísmo é a contradição entre a aparência e a essência; a representação 

c a verdade; o panteísmo é a unidade de ambos - o panteísmo é a verdade nua do 

teísmo" (PFF, 52). Em suma, Feuerbach mostra a presença da teologia no panteísmo, de 

maneira que, mesmo em passagens ilustrativas da obra, subordinadas à crítica da 

filosofia especulativa, o teísmo não deixa de comparecer, comprovando - uma vez mais 

- o enlace entre o autor e seus escrúpulos referentes à religião. 

Embora o panteísmo pareça negar a teologia quando resgata a matéria, ele o Ia/ 

"apenas do ponto de vista da teologia', pois faz da matéria, da negação de Deus, um 

predicado ou atributo do ser divino'" (PFF, 54). A teologia é negada, dessa forma, tio 
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ponto de vista da própria teologia. Além disso, em sua cruzada contra a doutrina da 

religião cristã, Feuerbaeh utiliza várias frentes de ataque, como, por exemplo, o 

empirismo. Diz ele; 

"O panteísmo faz de Deus um ser atual e material; o empirismo, a que também 
pertence o racionalismo, faz de Deus um ser ausente, longínquo, irreal e 
negativo. O empirismo nega a Deus, não a existência, mas todas as 
determinações positivas porque o seu conteúdo é apenas um conteúdo llnito, 

empírico e, por conseqüência, o infinito não e nenhum objeto para o homem" 

(PFF, 55). 

Assim, não se prendendo às diferenças específicas entre as várias correntes de 

pensamento, a negação da teologia prática pode ser visível em Descartes e seu epígono: 

"Sem dúvida, também em Descartes e em Leibniz é Deus o princípio da 

filosofia; mas só enquanto objeto distinto do pensamento - por isso, só o 

princípio em geral, apenas na representação, não na realidade e na verdade. Deus 

é unicamente a causa primeira e universal da matéria, do movimento e da 
atividade; mas os movimentos e as atividades particulares, as coisas materiais 
determinadas e reais consideram-se e conhecem-se independentemente de Deus. 

Leibniz e Descartes são idealistas só no universal mas, na ordem do particular, 

são materialistas" (PFF, 46). 

Como já foi ponderado no início, os Princípios da Filosofia do Futuro não se 

limitam às inclinações antiespeeulativas. A batalha travada contra a filosofia absoluta 

leva, necessariamente, à questão sobre a concepção do ser. Apontada a coalizão entre o 

pensamento idealista e a teologia, ou seja, a dissimulação da teologia em filosofia, 

Feuerbaeh põe em relevo, então, o núcleo do problema: 'VI identidade do pensar e do 

ser, ponto central da filosofia da identidade, nada mais é do que uma conseqüência c 

um desenvolvimento necessários do conceito de Deus, enquanto ser cujo conceito ou 

essência implica a existência" (PFF, 68). A filosofia especulativa toma "o pensar ou a 

razão" como o "ser absoluto", entretanto, em última análise, trala-se de uma 

peregrinação embalde; "Mas um ser que não se distingue do pensar, um ser que é 
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apenas um predicado ou uma detemiinação da razão é unicamente um ser pensado e 

abstrato, na verdade, não e ser algum" (PFF, 68); ora, a filosofia da identidade se 

restringe à esfera do pensamento, ela não escapa da esfera do pensamento, isto é, "A 

identidade do pensar e do ser exprime, pois, somente a identidade do pensar eonsi^o 

mesmo. Isto quer dizer: o pensar absoluto tjão se desembaraça de si, não sai de si para o 

ser" (PFF, 68). Por conseguinte, o ser pennanece intocável sob as aras da especulação, 

visto que "o ser enquanto contrário do pensar dentro do pensar nada mais c do que o 

próprio pensamento" (PFF, 68). 

A irmandade entre a teologia e a filosofia absoluta se assenta, por essa Ibrma, na 

identidade entre ser e pensar. É contra esse princípio, portanto, que o texto 

feuerbachiano vai avançar: um ser real ó diferente de um ser apenas imaginado. Tal é a 

mensagem anunciada por Feuerbach: 

"A prova de que algo existe mais nenhum sentido tem a não ser o de que algo 

não é só pensado. Mas esta prova não pode tirar-se do próprio pensar. Se o ser 
houver de se acrescentar a um objeto do pensar, importa que ao próprio jicnsar 

algo se acrescente distinto do pensar" (PFF, 69). 

O ser objetivo defendido pelo autor dos Princípios entra cm Iranca contraposição com o 

hipotético ser do pensamento abstrato, cuja indctenninação se esvaece perante a solide/ 

da posição contrária. Contudo, e preciso observar, todo o tempo, que a concepção 

feuerbachiana de ser está arraigada à detemiinação de uma antropologia fundante. lüs: 

"/.../ o ser que a filosofia especulativa introduz no seu domínio e cujo conceito 
para si reivindica e também um puro íantasma, que está em absoluta contradição 

com o ser verdadeiro e com o que o homem entende por ser. O homem entende 

por ser, segundo os fatos e a razão, o ser-ai, o ser para si, a realidade, a 
existência, a efetividade e a objetividade. Todas estas deteniiinações ou nomes 

exprimem uma só e mesma coisa a partir de diversos pontos de vista. O ser no 

pensamento, o ser sem objetividade, sem efetividade, sem ser para si é, 
certamente, nada; mas neste nada, expresso apenas a niilidade da minha 

abstração " (PFF, 70). 
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A diferença estabelecida entre ser e pensar toma possível perceber, efetivaniento, 

a diversidade entre os seres. A filosofia da identidade, ao contrário, incapaz de conhecer 

distintamente os seres, perde-se numa abstração inconsistente; 

"O ser da lógica hegeliana e o ser da antiga metafísica, que se enuncia de todas 

as coisas sem diferença porque, segundo ela, todos têm cm comum o fato dc ser. 
Mas este ser indiferenciado é um pensamento abstrato, um pensamento sem 
realidade. O ser é tão diferenciado como as coisas que existenr 71). 

Feuerbach, muito sensatamente, adverte que; "O ser não é um conceito universal, 

separável das coisas " (PFF, 71); ora, nesse sentido, cabe ao filósofo em tela o mérito de 

se opor a uma concepção de ser sem conteúdo, meramente fantasiosa, além de conservar 

toda essência atada a sua existência. Diz ele; 

"Mas todos os seres - excetuando casos contra a natureza - estão de bom grado 

onde estão e de bom grado são o que são — isto é, a sua essência não está 
separada do seu ser, nem o seu ser da essência. E, por conseguinte, não podes 

fixar para si o ser como algo dc puramente idêntico, cm oposição à diversidaile 

das essências. O ser, após a subtração de todas as qualidades essenciais das 
coisas, é apenas a tua representação do ser — um ser fabricado, inventado, um 

ser sem a essência do ser" (PFF, 72). 

A apologia do ser sensível, isto é, que se distingue do que é apenas pensado, 

preenche várias páginas dos Princípios da Filosofa do Futuro. Tal preceito norteador 

pode ser ouvido inúmeras vezes, de modo que Feuerbach não arreda a verdade dos seus 

olhos; 

"A tarefa da filosofia e da ciência em geral consiste, pois, não em sc afastar das 
coisas sensíveis, isto e, efetivas, mas em ir até elas - não em transformar os 

objetos em pensamentos e em representações, mas em tornar visível, isto é, 

objetivo, o que é invisível para os olhos comuns " (PFF, 87). 

A verdade do ser sensível, ou seja, singular, encontra-se, portanto, em plena 

conformidade com a sua especificação, isto e, "Só a detemiinidade constitui a distinção. 
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a fronteira entre o ser e o nada", visto que "Se eu deixo dc lado o que é, o que é que 

pode ser ainda este simples é?" (PFF, 90). 

Hegel, o alvo predileto das investidas feuerbachianas, sintetiza a incoerência da 

posição contrária. Feuerbach ressalta a lacuna intransponível que há entre o ser efetivo e 

o ser lógico da filosofia hegeliana; falta a esse último - dc acordo com Fcucrbach - a 

forma essencial da sensibilidade. Logo, enquanto a filosofia feuerbachiana mistura-sc ao 

mundo da diversidade dos seres e penetra no universo da singularidade, da 

individualidade, para ai se instalar, a lógica hegeliana paira nos ares da contemplação, 

sem, no entanto, imiscuir-se na realidade, mas - ao mesmo tempo - pretendendo captar 

a essência dessa realidade: "Hegel é um pensador que se encarece no pensar - quer 

apreender a própria coisa, mas no pensamento da coisa; quer estar /òra do pensar, mas 

no seio do próprio pensar" (PFF, 77). 

Para Feuerbach, a realidade não pode ser filtrada por malabarismos lingüísticos e 

ser reduzida ao próprio jogo do pensamento, subtraindo-se, assim, as diferenças ou 

particularidades que a compõem, perfazendo uma montagem cujo encadcamento é uma 

traição da efetividade sob a máscara da sua elucidação. Portanto, afirmar o caráter 

sensível dos seres é respeitar a integridade ontológica dos mesmos, reconhecendo o 

objeto estudado no modo como ele realmente existe. 

Feuerbach interdita o âmago da filosofia especulativa, a identidade entre ser e 

pensar. Contudo, ele concilia essa dimensão crítica com a finneza de um princípio que 

traduz a nova posição. Ora, pergunta ele para, logo em seguida, responder sem vacilar: 

"O que é então este não-pensar, este elemento distinto do pensar? O sensível" (PIH*, 78). 

Enfim, a prodigalidade dos Princípios da Filosofia do Futuro em sustentar a nova 



')5 

postura é notável c, a título de arremate, pode ser sintetizada, aqui, por um Irccho 

colhido de J. Chasin: 

"E, mais uma vez em termos positivos, [Feuerbach] assinala o que veni a ser em 
seu posicionamento o verdadeiro campo da ontologia: 'O real, cm sua realidade 

ou enquanto real, e o real enquanto objeto (Objekt) dos sentidos, é o sensível. 
Verdade, realidade e sensibilidade são idênticas. Só um ser (IVesen) sensível é 

um ser verdadeiro, um ser real. Só mediante os sentidos se dá um objeto 
(Gegenstand) em sentido verdadeiro - e não mediante o pensar por si mesmo. O 

objeto dado pelo pensar ou idêntico a ele é apenas pensamento 

É oportuno enfatizar o grande valor que o pensamento feuerbachiano granjeia 

quando chama a atenção para a importância da questão sobre o ser. Trata-se de um 

aspecto louvável na filosofia de Feuerbach. Ao mostrar a absurdidade de se conceber 

um ser indeterminado, Feuerbach abre espaço para novos caminhos, apontando sempre 

para a direção daquilo que é sensível. Quando ele conclui que "O que importa saber 

acima de tudo é que o pensar absoluto, isto e, isolado e separado da sensibilidade, não 

vai além da identidade formal - a identidade do pensamento consigo mesmo" (IMM', 

92), e que "O pensamento idêntico consigo e contínuo faz, em contradição com a 

realidade efetiva, girar o mundo cm tomo do seu centro" (PFF, 92), na verdade, ele 

demonstra a necessidade de não se desvincular a filosofia da própria realidade. H esse o 

seu intento quando, energicamente, afirma; "A questão do ser é justamente uma questão 

prática, uma questão na qual o nosso ser está implicado, é uma questão de vida e de 

morte" (PFF, 72). 

Um olhar mais aguçado sobre os Princípios da Filosofia do Futuro pemiite, 

dessa forma, avaliar, de modo seguro, caracteres meritórios da obra. Nesse sentido, 

Feuerbach assume um papel de destaque não só em relação aos seus contemporâneos. 

4 cuaSIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 350. 



como também dentro de uma visão cm escala ampliada da história da filosofia, lílc 

notabiliza-se, por exemplo, quando faz uma reivindicação do corpo, denunciando, 

portanto, a falsa existência de um eu desencarnado. Diz ele: 

"Se a antiga filosofia tinha como ponto de partida a proposição: sou um .ser 
abstrato, um ser puramente pensante, o corpo não pertence à minha essência; 

então, pelo contrário, a nova filosofia começa com a proposição: sou um ser 

real, um ser sensível; sim, o corpo na sua totalidade c o meu eu, a minha 
própria essência" (PFF, 82). 

E, logo depois, completa: 

"A filosofia moderna procurava algo de imediatamente certo. Por conseguinte, 
rejeitou o pensar sem fundamento e sem base da escolástica, fundou a lllosofia 

na autoconsciência, isto c, pôs no lugar do ser puramente pensado, no lugar tie 
Deus, do ser supremo e último de toda a filosofia escolástica, o ser pensante, o 

eu, o espírito autoconsciente\ com efeito, o pensante está injinitaniente mais 
próximo do pensante, mais presente e mais certo do que o pensado. Susceptível 

de dúvida é a existência de Deus c, em geral, também o que eu penso; mas é 
indubitávcl que eu sou, eu que penso, que duvido. Mas a autoconsciência da 

filosofia moderna é, por seu turno, apenas um ser pensado, mediado pela 
abstração, susceptível de dúvida. Indubitávcl, imediatamente certo, c 
unicamente o objeto dos sentidos, da intuição e do sentimento " (i'lM", 83). 

Em suma, segundo J. Chasin, 

"é interessante observar como Feucrbach procura, na allrmação do sujeito 

sensível, se destacar contra e se situar para além - não só da illosolia 
especulativa hegeliana, mas de toda a especulação moderna - sem ignorar o 

passo evolutivo que esta consubstanciara na ultrapassagem dt) pensamento 

medieval" \ 

Entretanto, os Princípios da Filosofia do Futiwo, a despeito dos inúmeros pontos 

positivos, estão infestados por elementos especulativos. Mesmo quanilo l"euerbach 

defende a legitimidade do ser sensível, nem sempre ele se desvcncilha de uma nuança 

sacra, como já foi dito em outros casos; podemos observar isso, quando, em plena peleja 

contra as discrepâncias do idealismo, ele insiste na presença do atributo reIigit)so: 

^ Ihid.-, p. 348. 
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"Só nos libertaremos de tal contradição [da filosofia especulativa] se fr/crnios do 

real c do sensível o sujeito de si mesmo; se lhe dermos uma significação 
absolutamente autônoma, divina, primordial, e não apenas derivada da idéia" 

(PFF, 79). 

A mesma atmosfera religiosa, cm outra passagem, ronda o texto fcucrbachiano perante a 

sustentação da sensibilidade, isto é, Feuerbach sacraliza o ser sensível: 

'''Verdadeiro e divino c apenas o que não precisa de prova a/gtima. o que c 
imediatamente certo por si mesmo, que imediatamente por si fala e convence, 

que imediatamente arrasta após si a afimiação de que ò - o simplesmente 
definido, o pura e simplesmente indubitável, o que é claro como o dia. Mas claro 

como o dia é apenas o sensível" (PFF, 83). 

Feuerbach rejeita a identificação entre ser e pensar. Porém, seu discurso adiiuirc 

um caráter especulativo quando incorpora divagações sobre o amor ao ser sensível. Na 

realidade, Feuerbach deseja se contrapor à filosofia da identidade que suprime a 

diferença entre ser e aquilo que é apenas pensamento; todavia, ele acaba coiilundindo o 

amor, que é um atributo do ser, com o próprio ser e toma esse mesmo atributo como 

uma garantia da sensibilidade. É dentro desse contexto que os Princípios anunciam: "O 

ser como objeto do ser - e somente este ser é o ser e merece o nome dc ser - é o ser dos 

sentidos, da intuição, da sensação, do amor. O ser é, por conseguinte, um se^^redo da 

intuição, da sensação, do amor" (PFF, 80). 

Feuerbach busca apreender o ser real, existente e não o ser enquanto simjiles 

objeto do pensamento. Assim, ele une o singular (ou o "isto") com o determinado, com 

o sensível, isto é, com o amor. O ser efetivo está associado ao amor, cnquanlo que o 

pensamento só alcança a representação do ser, mas não o próprio ser. Mm outras 

palavras, Feuerbach eleva o amor a um princípio fundamental porque, através tlcle, é 

possível perceber a diferença entre ser c não-scr, isto é, entre ser c pensar. Diz ele: 
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"Mas precisamente porque 'isto' só tem valor absoluto no amor, lambem só no 

amor, c não no pensar abstrato, é que se revela o segredo do ser. O amor é 

paixão, e só a paixão e o critério da existência. Só existe o que é - real ou 
possível - objeto da paixão. O pensar abstrato desprovido de sensação e ile 

paixão suprime a diferença entre ser e não-ser, mas tal diferença, insignificante 

para o pensamento, é uma realidade para o amor" (PFl', 80). 

A louvação do amor acaba por transformá-lo, então, no privilegiado meio de acesso à 

sensibilidade, o elo responsável pela ligação entre a interioridadc e o meio exterior; 

"Assim o amor é a verdadeira prova antológica da existência de um objeto fora da nossa 

cabeça - e não existe mais nenhuma prova do ser exceto o amor, o sentimento em geral" 

(PFF, 81). 

A velha filosofia é posta sempre em conexão com o pensamento metalísico, de 

maneira que os objetos não passam de puras representações. O novo pensamento, ao 

contrário, aspira ao sensível, ao real, que - para Feuerbaeh — está vinculado ao coração: 

"A nova filosofia funda-se na verdade do amor, na verdade do sentimento, li no amor, 

no sentimento em geral, que cada homem reconhece a verdade da filosofia nova " 

81). Em síntese, ainda que Feuerbaeh queira resgatar o sensível, ele nos parece jiouco 

criterioso ao entender que o amor é "o critério do ser" (cf. PhT, 82). 

Um outro ponto fundamental que deve ser questionado nos Princípios da 

Filosofia do Futuro, a saber, o que significa, de fato, a relação entre o eu e o tu. 

Certamente, a mesma cisão entre gênero e indivíduo, presente em A Essência do 

Cristianismo, ocorre também aqui, de modo que a essência do indivíduo cncontra-se no 

gênero; 

"O homem singular por si não possui em si a essência do homem nem enquanto 
ser moral, nem enquanto ser pensante. A essência do homem está contida 

apenas na comunidade, na unidade do homem com o homem - uma unidade que, 

porém, se fiinda apenas na realidade da distinção do cu e do tu" (PFF, ')8). 
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Contudo, essa "unidade do homem com o homem" não ultrapassa a abstração do 

homem tomado de maneira isolada, isto e, circunscrito a si mesmo; ora, Feucrbach quer, 

simplesmente, aglutinar a dimensão física com a dimensão espiritual, ou seja, cie 

pretende que o sensível esteja colado às faculdades concernentes à esfera do 

pensamento. A comunidade referida por Feucrbach visa a apreender o lado especulativo 

apresentado pelo idealismo aliciado ao quinhão empírico proposto pela sensibilidade. 

Trata-se, portanto, apenas da abstração o homem focalizada sob esse aspecto duplo. A 

objeção feuerbachiana à existência de um "eu sem um tu sensivelmente dado" (ef. 1M"I\ 

86) prende-se, por conseguinte, à defesa de um antropoteismo que se quer livre do 

conflito entre a cabeça e o coração. Afirma Feucrbach: 

"Dois homens se requerem para a geração do homem - o homem espiritual c o 
homem físico; a comunidade do homem com o homem c o princípio e critério da 

verdade e da universalidade. A própria certeza das outras coisas fora de mim é 

para mim mediada pela certeza da existência de um outro homem exterior a 
mim. Duvido daquilo que eu apenas vejo; só c certo o que o outro também vê" 

(PFF, 86). 

Assim, diferente de qualquer conotação social, a relação do homem com o homem, cm 

Feucrbach, limita-se ao próprio homem consigo mesmo, não obstante pareça sc 

distinguir do circuito fechado de um solilóquio: "A verdadeira dialética mw é uni 

monólogo do pensador solitário consigo mesmo, é um diálogo entre o eu e o tu " (PFF', 

99). Em última análise, Feucrbach não vai além de uma abstração multiforme 

configurada por um caráter antropológico. 

Os Princípios da Filosofia do Futuro, sem dúvida, tomam a antropologia como 

o seu ponto central. A nova filosofia, sob o aval de determinações concretas, rompe com 

o saber teológico em busca do homem em sua plenitude: 
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"O real na sua realidade e totalidade, o objeto da nova filosofia, c lambem só 
objeto para um ser real e total. A nova filosofia tem, pois, como seu principio 

de conhecimento, como seu sujeito, não o eu, não o espírito absoluto, isto é, 
abstrato, numa palavra, não a razão por si só, mas o ser real e total do homem " 

(PFF, 93). 

Motivado pela verdade do homem em sua integridade, Feuerbacii empunha como seu 

preceito derradeiro a comunidade "do homem com o homem", isto é, a manutençãií tia 

diferença entre ser e pensar, entretanto, inserida, evidentemente, no homem enquanto 

seu objeto, almejando, assim, o resgate das dimensões racional e sensível. Allrma ele: 

"/I unidade da cabeça e do coração, conforme a verdade, consiste, iiHo na 
extinção ou na supressão da sua diferença, mas antes no lato de t|ue o objeto 

essencial do coração é também o objeto essencial da cabeça - por conseguinte, 

apenas na identidade do objeto. A nova filosofia, que faz do essencial e supremo 

objeto do coração, o homem, também o objeto mais essencial e supremo tio 
entendimento, funda, pois, uma unidade racional da cabeça e tit) ctiraçãt), lit) 

pensamento e da vida" (PFF, 98). 

Naturalmente, ainda que Feuerbach queira apreender a "totalidade da vida e da 

essência humanas " (cf PFF, 98), ele se restringe, como ibi dito anteriormente, a uma 

concepção abstrata do homem. Logo, trata-se, pois, de uma antropologia ijue, jierante a 

incapacidade de perceber o homem senão como uma mentalização ist)lada, se equilibra 

sobre bases especulativas. 

Vale, ainda, destacar que a restituição dos atributos divinos ao homem, 

lembrando sempre da natureza enquanto seu iundamento, isto é, "com a inclusão da 

natureza, enquanto base do homem" (cf. PFF, 97), evidencia, até os últimt)s nmmentos 

dos Princípios, o quanto seu autor está aprisionado ao terrent) religioso. O 

antropoteísmo é explicito: 

"A antiga filosofia possui uma dupla verdade - a verdatie para si mesma, tjue 

não se preocupava com o homem - a filosofia - e a verthide para o homem - a 
religião. Pelo contrário, a nova filosofia, enquanto lllosofia do homem c 

também essencialmente a filosofia para o homem - possui, sem prejuí/o para a 
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dignidade c a autonomia da teoria, mas, na mais íntima consonância com a 

mesma, essencialmente uma tendência prática c, claro está, prática no scntiilo 

mais elevado; vem ocupar o lugar da religião, tem em si a essência da religião, 

ela própria é em verdade religiao.'" (PFF, 100). 

Feuerbach, presumindo a impossibilidade de ser compreendido no momento cm 

que redigia seus Princípios - "enquanto época de ilusões refinadas c de preconceitos tic 

bruxa velha" (PFF, 38) projeta a "simplicidade" dos seus preceitos para um tempo 

que há de vir, finalizando, então, seu opúsculo em plena conformidade com os apelos 

contidos na Necessidade de uma Reforma da Filosofia, isto c, uma nova Hlosolia que 

corresponda à "necessidade da humanidade". 

Por fim, é apropriado estampar, aqui, algumas considerações. 

Os Princípios da Filosofia do Futuro, dando va/ão à reprimenda da lllosolla 

idealista, incluem em sua bagagem uma importante critica ao neoplatonismo. I'ara 

Feuerbach, os neoplatônicos divorciam as leis do pensamento das leis da realidade c 

participam, ativamente, das "invasões do domínio do ser pelo pensar", linha cujo ápice c 

Hegel. A substituição da realidade por representações e pensamentos encarceraria os 

adeptos dessa escola filosófica à cegueira da sua própria intcrioridade. Di/, 1'cucrbach: 

"/.../ para os neoplatônicos, a matéria, o mundo material e real em geral. Já não 
constitui qualquer instância, qualquer realidade. A pátria, a família, os laços e os 

bens do mundo em geral, que a antiga filosofia peripatética ainda incluía nos 
elementos da felicidade humana - tudo isso já nada conta para o sábio 
neoplatônico. Considera ate melhor a morte do que a vida corporal; não inclui o 

corpo na sua essência; desloca a felicidade apenas para a alma, scparando-sc de 

todas as coisas corporais, cm suma, de todas as coisas exteriores" (PI"!-, 74). 

É dentro desse contexto, então, que a tentativa feuerbachiana de resgate do homem cm 

sua totalidade vai na contramão do neoplatonismo, uma vez que, para F'eucrbach, "o 

homem real tomou-se, também, um simples abstrato sem carne e sem sangue, uma 

figura alegórica do ser divino" (PFF, 77). 
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Observa-se, contudo, que a crítica ao ncoplatonismo contrasta com a valorização 

da filosofia pagã. Enquanto o pensamento anterior preserva-se, essencialmente, como 

filosofia, a denominada filosofia neoplatônica encontra-se já, segundo Feuerbach, 

contagiada pelos efeitos nocivos da teologia. Acrescenta ele: 

"Aqui reside também a diferença dos neoplatônicos relativamente aos estóicos, 

cpicuristas e eéticos. A impassibilidade, a beatitude, a ausência de necessidades, 

a liberdade e a autonomia eram também o objetivo destes filósofos, mas só 
enquanto virtudes do homem; ou seja, na base, encontrava-se ainda o homem 

concreto e real como verdade; a liberdade e a beatitude deviam sobrevir a este 

sujeito como predicados. Mas, nos neoplatônicos, embora a virtude pagã Ibsse 

ainda para eles a verdade - daí a sua diferença quanto à teologia cristã, que 
punha no além a beatitude, a perfeição e a semelhança do homem com Deus - 

este predicado tomou-se sujeito, um adjetivo do homem tornou-se substantivo, 

ser real" (PFF, 76). 

Um outro ponto que deve ser lembrado nos Princípios da Filosofia do Futuro se 

refere à ligação entre a arte e os sentidos, sem perder de vista os resquícios de um 

raciocínio composto por rudimentos religiosos. Contrariando a filosofia especulativa, 

que concebe o absoluto como o objeto da arte, Feuerbach remete as produções artísticas, 

diretamente, ao gozo dos sentidos. Por conseguinte, essência divina e sentidos possuem 

uma conexão, naturalmente, tomando o homem como o verdadeiro objeto dessa relação. 

Em outros termos, se "a arte representa a verdade do sensível" (1M"'I\ S4), qualquer 

conotação divina na arte só tem sentido quando o antropoteísmo é o seu limite. Porem, 

de acordo com Feuerbach, não só a arte é regida por esse princípio: 

"A arte, a religião, a. filosofia ou a ciência são apenas as manifestações ou 
revelações do ser humano verdadeiro. Homem perfeito e vertladciro é apenas 

quem possui o sentido estético ou artístico, religioso ou moral, filosófico ou 
científico " (PFF, 97). 

Em conformidade com os escritos anteriores, espaço e tempo são componentes 

básicos para a afirmação da Filosofia do Futuro. Mais uma ve/, l'"cuerbach se opõe à 
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toda filosofia idealista c a Kant, em particular; "O espaço e o tempo níio são simples 

formas fenomenais - são condições do ser, formas da razão, leis tanto do ser eomo do 

pensar" (PFF, 88). Portanto, filosofias muito elaboradas - como a de llegel - não 

escondem contradições ao tomar, por exemplo, como verdade o conceito lógico e Ia/cr 

do espaço a "negação" da idéia. Ora, a cartilha feuerbachiana reza que "O pensamenti) 

real é pensamento no espaço e no tempo", de sorte que "A negação do espaço e do 

tempo (duração) insere-se sempre no interior do espaço e do tempo" (Pl''l\ 90). 

É importante notar também que os Princípios da Filosofia do Futuro con lerem o 

pleno amadurecimento da antropologia feuerbachiana. Acrescentando alguns pontos e 

enriquecendo outros tantos já vistos, tais princípios não desobedecem à seqüência da 

lógica dos textos anteriores examinados aqui. Nesse sentido, na Critica de 39, 

Feuerbach já questionava o itinerário da filosofia especulativa, ou seja, atjuela cjue 

principia por ignorar o sensível para se emaranhar no gosto de um va/io conceituai. 

Vale recordar: "Hegel começa pelo ser, quer dizer, pelo conceito de ser, ou pelo ser 

abstrato. Por que eu não posso começar pelo ser mesmo, quer dizer, pelo ser real?" 

(C39, 18). Ora, a mesma interrogação ecoa na obra de 1843: "Mas por que é que eu não 

devo então começar com o concreto? Por que e que o certo e garantiiio por si mesmo 

não deve ser superior ao que e certo mediante a nulidade do seu contrário?" (Pl-l", S4). 

A título de comparação, podemos destacar outra passagem dos Princípios, agora cm 

identidade com A Essência do Cristianismo. Em 1841, Feuerbach afirmava que "o 

objeto é a sua [do homem ] essência revelada, o seu EU verdadeiro, objetivo" (EC, 4ó); 

dois anos depois, reitera que: "O conceito do objeto originariamente nada mais é do que 



104 

o conceito de um outro eu" (PFF, 79). Assim, na conjugação dos dilcrcntcs textos, 

poderíamos, ainda, destacar inúmeros exemplos onde o mesmo discurso se reforça. 

Observa-se, ainda, que a referida "unidade da cabeça e do coração", defendida 

por Feuerbach, não suprime a diferença entre ser e pensar; entretanto, como foi dito, 

apenas a localiza no homem como seu objeto. No entanto, cabe ao pensar a rcIcrC-ncia à 

totalidade, enquanto que todo aparato sensível resolve-se na esfera da particularidade. 

Desse modo, Feuerbach declara em A Essência do Cristianismo: "A razão é a própria 

faculdade do gênero; o coração representa os casos especiais, os indivíduos; a razão, os 

casos gerais" (EC, 78). Na mesma medida, reafimiam os Princípios da Filosofia do 

Futuro, quando distinguem a "natureza do pensamento, cuja essência é a 

universalidade" da "realidade, cuja essência é a individualidade" (PF1\ 91), ou seja, "Ao 

ser, porém, compete a singularidade, a individualidade, ao pensar, a universalidade" 

(PFF, 73). Logo, se em A Essência do Cristianismo o objeto é o "outro" do homem, ou 

seja, é o homem mesmo cuja essência se objetivou, nos Princípios, também é o projirio 

homem que subsiste; trata-se do eu pensante aliado ao eu objetivo, l-euerbach parte, 

portanto, de uma antropologia e toma o amor - ou coração - como o vínculo para 

atingir uma suposta objetividade sensível, isto é, uma espécie de canal que possibilita a 

apropriação da efetividade sem as amarras idealistas de um pensamento separado ilo ser. 

Diz Feuerbach: 

"O mundo encontra-se aberto só para uma cabeça aberta, e as aberturas da 
cabeça são unicamente os sentidos. Mas o pensamento isolado para si mesmo, 

em si fechado, o pensamento sem sentidos, sem o homem, fora do homem, é o 
sujeito absoluto, que não pode nem deve ser o objeto para outrem, mas, por issi) 

mesmo, não obstante todos os seus esforços, não encontra agora nem jamais 

uma passagem para o objeto, para o ser; como também uma cabeça, ciue cslá 
separada do tronco, c incapaz de encontrar uma passagem para a apreensão ile 

um objeto, porque lhe faltam os meios de preensão" (PFI\ 95). 
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Em síntese, a filosofia feuerbachiana sc resume na articulação especulativa de uma 

antropologia, ainda que sensualista. 

É digno de nota esclarecer, nessas considerações Unais, a ausência da esfera 

política nos Princípios da Filosofia do Futuro. Não há nenhum aforismo, cm totia a 

obra, que trata do tema. Entretanto, não sc pode esquecer - apesar da brevidade - do 

modo enfático como Feuerbach defende o Estado nos dois escritos precedentes e, ainda, 

a sua confluência com o projeto antropológico. Nesse sentido, a declaração eatcgiSrica 

de que "O Estado é a totalidade realizada, elaborada e explicitada da essência humana" 

(cf TP, 35), feita anterionnente, poderia justificar essa lacuna. 

Enfim, em meio aos embaraços causados pelos elementos especulativos 

inseridos em seu pensamento, Feuerbach demonstra extraordinária lucidez ao negar totia 

uma tradição filosófica idealista, assim como ao acenar para a necessidade dc um novo 

princípio, como observa J. Chasin: "Contudcntes na crítica antiespeculativa, bem como 

na viragem ontológica, as proposituras feucrbachianas são radicais", de modo ciuc, "E 

nessa dupla condição de radicalidade, tanto na ruptura, como na vigorosa impulsão a um 

universo ontológico qualitativamente novo", aponta ele, "que as proposições 

fcuerbachianas não podem ser ignoradas, tal como não o foram - o que é decisivo - por 

Marx" nosso próximo autor a ser examinado. 

6 CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 350. 
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CAPÍTULO IV 

A CRÍTICA DE MARX A FEUERBACII 

4,1) A Aceitação da Crítica Fcucrbachiana à Especulação 

O exame dos escritos feucrbachianos feito aqui mostra a presença inequívoca cia 

crítica à filosofia especulativa. Uma análise criteriosa de alguns textos de Marx nos 

permite, de igual modo, comprovar a absorção que o autor reteve em relação a esse 

princípio que norteou Feuerbach. 

O melhor exemplo da censura marxiana à tradição idealista pode ser encontrado 

nas glosas da Contribuição à Crítica da Filosofia do Direito de lle^^el, escrita em I S43, 

onde, através de uma ampla critica ao pensamento político hegeliano, Marx repele - 

violentamente - a especulação em seus traços gerais. 

É importante frisar o momento em que a Crítica dc 43 ibi redigida. AjxVs o 

fechamento da Gazeta Renana pelo governo prussiano, Marx se retira do "ccnáiio 

público para o gabinete de estudos", em Kreuznach. No conhecido preíacio de Para a 

Crítica da Economia Política, de 1859, ele revela: "Nos anos de 1842/4.'^, como redator 

da Gazeta Renana (Rheinische Zeitimg), vi-me pela primeira ve/ em apuros por ter que 

tomar parte na discussão sobre os chamados interesses materiais"'. Diante da sua 

insuficiência teórica, Marx relata: 

' MARX, K. Para a Critica da Economia Política. In Os Pensadores, São 1'aulo: Aliril Cultural, l')7S, p. 
128. 
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"O primeiro trabalho que empreendi para resolver a dúvida que me assediava foi 

uma revisão crítica da filosofia do direito de Hegel, trabalho este cuja introdução 
apareceu nos Anais Franco-Alemães ('Deutsch-l^ranzosische Jahrbücher'), 

editados cm Paris cm 1844. Minha investigação desembocou no seguinte 
resultado: relações jurídicas, tais como fomias de Estado, não podem ser 
compreendidas nem a partir de si mesmas, nem a partir do assim chamado 
desenvolvimento geral do espírito humano, mas, pelo contrário, elas se enraí/am 

nas relações materiais de vida, cuja totalidade foi resumida por llegel sob o 
nome de "sociedade civil" (biirgerliche Gescllscliafí), seguindo os ingleses c 

franceses do século XVIII; mas que a anatomia da sociedade burguesa 
(bürgerliche Gesellschaft) deve ser procurada na Economia Política"". 

É dentro desse contexto que as Glosas de 43 foram escritas e, a despeito de não ser um 

material destinado à publicação, guarda um grande valor no processo de maturação das 

idéias de Marx. 

Entretanto, a Crítica de 43 não esconde também a forte impressão causada pela 

leitura dos últimos textos publicados por Feuerbach naquele mesmo ano. O lato de 

Marx não se mostrar indiferente a respeito das reivindicações feuerbachianas |iode ser 

confirmado pela sua correspondência com Ruge, datada de 13 de março de 1843: "Os 

aforismos de Feuerbach não têm senão um erro aos meus olhos: eles remetem muito à 

natureza e muito pouco à política. Entretanto, essa é a única aliança que pode permitir à 

filosofia atual de tomar-se realidade"\ 

De sorte que as Glosas de 43, através de uma decisão de caráter ontológico, 

estabelecem o rompimento de Marx com a especulação. Trata-se, explicitamente, de 

rejeitar a determinação do ser pela via especulativa, o que se traduz em recusar a 

concepção de ser posta por Hegel, assim como as fomiulações apresentadas na esteira 

de toda a filosofia idealista. Portanto, é sob o impulso das obras ieuerbachianas, aliado à 

^ Ibid., p. 129. 

3 marx / ENGELS. Correspondance, Tome Premier (1835 -ÍS-4H). Paris: lídilioiis Socialcs, l')71. p, 

290. 
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premcncia das "questões materiais", que Marx atinge um novo patamar de elaborai^ão 

intelectual. As Glosas de 43 retratam, desse modo, o direcionamento assumido pelo 

filósofo, sustentado - anos depois - pelo referido prefácio de 1859. Ressalta J. Chasin: 

"Esse testemunho de Marx e decisivo, dado que aponta o caráter e o momento 
preciso da inflexão intelectual a partir da qual passa a elaborar seu próprio 
pensamento. Trata-se de uma viragem ontológica que a leitura de Para a Critica 

da Filosofia do Direito de llegel comprova indubitavelmente, se dela o leitor se 
aproximar sem preconceitos gnosiológicos, não importa quanto o texto seja 

inacabado e lacunar, por vezes impreciso e até mesmo obscuro, visto não ter 

jamais ultrapassado a condição de glosas para o auto-esclarecimento do autor. 

Início do traçado de uma nova posição ontológica que os textos subseqüentes - 

de Sobre a Questão Judaica (1843) às Glosas Marginais ao Tratado de Adolpli 
Wagner (1880) - confirmam, reiteram e desenvolvem num largo e complexo 

processo de elaboração"'^. 

Naturalmente, o que faz mover as Glosas de 43 é a critica à concepção política 

na filosofia de Hegel. Porém, partindo desse objeto, Marx desenvolve uma vigorosa 

análise dos procedimentos especulativos arraigados em sua constituição, líxcluiremos, 

aqui, a preocupação com o conteúdo político da obra, para, fiéis ao objetivo proposto, 

nos limitarmos, então, ao repúdio da especulatividade. No entanto, a título tie 

esclarecimento, podemos dizer que as considerações políticas de Marx, embora ainda 

limitadas - no sentido de uma clara resolução - já sinalizam para a rotura com a política 

em seus moldes tradicionais^, pois que "E neste volumoso manuscrito que Marx n>miie 

definitivamente com a idéia de estado como instituição racional"''. A rcsiicito ila 

trajetória marxiana, esclarece J. Chasin: 

t CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológica... Op. Cit., p. 362. 

' De fato, em carta destinada a Ruge - datada de setembro de 1843 - Marx coloca na ordem do ilia a 
realização de uma "crítica radical de toda ordem existente". Nes.sc sentido, afuina ele: "Naila nos 
impede, então, de tomar a crítica da política por ponto de aplicação de nossa crítica, a tomada ile posição 
em política, isto é, as lutas reais" (MARX / RNGEI.S. Corre.spoiulance... Op. Cit., p. 2')')). 

^ RUBEL, M. Crônica de Marx. São Paulo: Hditora Iinsaio, 1991, p. 25. 
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"Que a crítica antológica tenha incidido, cm primeiro lugar, sobre matéria 
política, é simples decorrência do próprio itinerário pessoal de Marx, vincado às 

ênfases e prioridades de um dado tempo e lugar. Todavia, proporcionou a 
conquista precoce de uma dimensão fundamental ao pensamento marxiano, ciue 

foi mantida na íntegra cm seus escritos até o ílm da vida. De fato, elaborada a 
partir das Glosas de 43, a crítica da política produ/iu uma teoria básica cujo 
caráter e traços são explícitos ou estão subjacentes, desde então, cm toda 

abordagem marxiana dessa esfera"^. 

O vértice da crítica de Marx nas Glosas de 43 pode ser resumitlo na 

identificação hegeliana entre ser e pensar. Trata-se da denúncia do ponto insanável, 

presente de maneira categórica, no contexto da filosofia do direito de liegcl. li através 

das implicações geradas a partir dessa identidade que Marx vai organi/ar a crítica à 

especulação. 

O erro capital de Hegel pode ser percebido desde o início, uma ve/ que ele toma 

o Espíríto ou a Idéia como o ponto de partida das suas elucubraçõcs. Nesse sentido, ele 

divide o Estado em família e sociedade civil, isto é, família c sociedade civil são 

desdobramentos do conceito de Estado, entretanto, devem sua existência, cm última 

instância, à Idéia. Em outros termos, são finitudes porque são postas por um elemento 

estranho a elas, são apresentadas como produtos da Idéia. A incorreção hegeliana é 

apontada e - em seguida - criticada por Marx já na glosa ao parágrafo 262; 

'"A Idéia real, o Espírito que se divide a si mesmo nas duas esferas ideais de seu 
conceito, a família e a sociedade civil, consideradas como sua finilude', a 

divisão do Estado em família c sociedade civil é ideal, isto é, necessária, própria 

à essência do Estado. Família e sociedade civil são partes reais do Estado, reais 
existências espirituais da vontade; são modos de existência do listado, família c 

sociedade civil erigem-se a si mesmas em Estado. Elas são a Ibrça motriz do 

mesmo. Segundo Hegel, ao contrário, elas são feitas pela Idéia real. Não é o 

curso de sua própria vida que as reúne no Estado, mas a vida da Idéia que as tem 
separadas dela mesma. Na verdade, elas são a finitude desta Idéia; devem sua 

existência a um espírito diferente do seu; são determinações postas por um 

CHASIN J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 367. 
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terceiro e não determinações próprias. Por isso, são também determinadas como 

'fmitude', como a própria fmitude da 'Idéia real'" (G43, 876). 

Em suma, Marx rejeita o caráter especulativo hcgeliano, a Idéia transformada cm 

sujeito; segundo ele, família e sociedade civil são agentes de todo o processo. Para 

Hegel, inversamente, são derivações da Idéia, o que eqüivale a dizer que não são auto- 

determinações, porém, são determinadas a partir de um outro. 

Ao enunciar sua filosofia do direito "como uma realização da Idéia", 1 legel faz 

dessa última a origem das existências empíricas. As mediações entre o Hstado, a família 

e a sociedade civil aparecem descaracterizadas, de modo que "a condição é posta como 

o condicionado, o determinante como o detenninado, o produtor como o produto de seu 

produto" (G43, 876), sempre subsumidos ao propósito a priori da Idéia tomado como 

ponto de partida da especulação. Diz Marx, ainda tomando como rcfercMicia a glosa ao 

parágrafo 262: 

"A Idéia é feita sujeito e a relação real da família e da sociedade civil com o 
Estado é concebida como a atividade interior imaginária da Idéia. l'"amília c 

sociedade civil são os fundamentos do Estado; elas atuam verdadeiramente; mas 

a especulação inverte essa relação. Quando a Idéia é feita sujeito, os sujeitos 
reais - a sociedade civil, a família, 'as circunstâncias, o livre arbítrio', etc - 
tomam-se elementos objetivos da Idéia, elementos que mudam de signillcação, 

elementos irreais" (G43, 875). 

Quando Hegel concebe a Idéia enquanto sujeito, ele reduz o que existe dc fato a 

um fenômeno da Idéia, isto é, ele "esvazia" os entes reais da sua legítima signillcação. li 

o que Marx chama dc misticismo lógico, pantcista. Em Hegel, a realidade é dctluzida a 

partir dc uma operação lógica, ou seja, ele confere poder ontológico às manobras da 

lógica. Assim, o que importa a Hegel, cm última análise, é a própria lógica. Podemos 

observar tal fato na glosa ao parágrafo 270: 
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"O conteúdo concreto (a dctenriinação real) aparece como formal; a 
detemiinação formal absolutamente abstrata aparece como conteúdo concreto. A 

natureza dos atributos do Estado não e ser aquilo que eles são; reside no lato que 

eles podem, na sua fonna mais abstrata, serem considerados como atributos 
lógico-metafísicos. O que importa realmente não é a Filosofia do direito, mas a 

Lógica. O trabalho filosófico não consiste em concretizar o pensamento em 
determinações políticas, mas cm deixar as detemiinações políticas existentes se 

volatilizarem em idéias abstratas. O ponto dc vista filosófico não é a lógica tios 

fatos mas o fato da lógica. A Lógica não serve para demonstrar o Lstado; ao 
contrário, é o Estado que serve para demonstrar a Lógica" (G43, S86). 

O misticismo hegeliano se explica, portanto, em função das determinavões 

lógicas, enquanto que os objetos são apreendidos de modo enviesado, isto é, a 

possibilidade de capturar o verdadeiro sentido que eles têm está sempre subortlinada à 

primazia da Idéia. Por conseguinte, embora manifeste uma aparência portentosa, a 

elaboração hegeliana se aproxima dc uma impotente rusticidade na meilida cm i|uc suas 

sofisticadas construções conceituais não correspondem à própria realidade. E o ijue 

Marx tem em mente quando afirma que a especulação não produz conhecimenlo algum. 

Diz ele ao impugnar a concepção de Hegel do Estado como organismo: 

"E uma explicação que não dá a differentia specified não é uma explicação. O 
único interesse é encontrar a Idéia, a 'Idéia Lógica' em cada elemento, seja ilo 

Estado ou da natureza; e quanto aos sujeitos reais como, no caso presente, a 
'constituição política', não são mais que seus meros nomes, de tal modo tjue 

apenas existe a aparência de um conhecimento real. Não sendo ententliiUis cm 

sua natureza específica, eles são e pemianecem sendo determinações 
incompreensíveis" (G43, 880). 

Hegel, ao substancializar a Idéia, "desubstancializa" os entes efetivos, dc modo 

que o maquinismo especulativo altera completamente a relação entre sujeito e 

predicado. Ao denunciar o pensamento posto no lugar do ser, evidentemente, Marx se 

posiciona contra a Idéia transfomiada em sujeito, ao passo que o sujeito legítimo é leito 

predicado. Entretanto, apesar da realidade ser constatada apenas como uma 

manifestação da Idéia, toda a explanação da filosofia hegeliana do direito ocorre a partir 



da própria realidade e não através de um suposto conteúdo pertencente à Idéia. A critica 

à inversão entre sujeito e predicado é aplicada, então, ao tema discorrido nas Cílosas de 

43: "O importante é que Hegel faz, por toda parte, da Idéia o sujeito, e ta/ do sujcitt) 

real, do sujeito propriamente dito, assim como da 'disposição política', o predicado. 

Mas a argumentação se dá sempre no lado do predicado" (G43, 87S). 

Sempre é útil salientar que a censura marxiana não se relcre a uma simples 

inversão lógica. A questão se põe sobre bases ontológicas, uma vez que transfigura o 

estatuto relativo ao ser, isto é, modifica, impreterivelmentc, a identilleação precisa entre 

a efetividade e a abstração. 

As Glosas de 43 absorvem, integralmente, a conhecida reprimenda à inversão 

entre sujeito e predicado presente cm Hegel. O apontamento dessa atiuiteração na 

filosofia do direito em tela se articula no sentido de que "A substância mística converte- 

se, então, em sujeito real e este aparece como sendo outro, como um elemento da 

substância mística" (G43, 894). Portanto, a concepção de Estado na filosofia hegeliana 

também recai no equívoco de somente reconhecer seus objetos partindo de uma causa 

exterior a eles. De fato, 

"No caso específico da tematização política, família e sociedade civil, que são a 
força motriz, que produzem o Estado, tornam-se, no pensamento de Hegel, 
produtos da Idéia efetiva. Tomam-se 'detcmiinações postas por um terceiro, não 
determinações próprias'"^. 

Através da exposição de algumas incongruências do sistema hegeliano feita até 

aqui, percebe-se com nitidez que o procedimento especulativo é responsável pela 

dissolução do fmito. Significa que o empírico - em Hegel - somente ganha legitimidade 

8 QguS, L. G. de. Soberania Popular e Sufrágio Universal: O Pensamento Político tie Mar.\ na "Criiiai 

de 43". Dissertação de Mestrado (Filosofia). Belo Horizonte: Ul'MG / l-Al lCll, 2001, p. 22. 

- .'lULlK j'i:' •' ' ' 
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por meio da Idéia; em outras palavras, o empírico é reconhecido, porém, inserido mima 

totalidade ideal, de maneira que os entes fmitos tornam-se realidade apenas como 

figuras do pensamento. Por dissolução do tinito entende-se, então, que ele não tem 

autonomia, ou seja, c solvido no interior do Absoluto, uma vez que a objetividade c 

pervertida na particularidade do conceito. 

A Crítica de Kreuznach mostra que os entes verdadeiros são substituídos por 

abstrações, por idealidades que se tomam independenti/adas. As entiticações llnitas são 

desvirtuadas, por outro lado, os conceitos - substancializados - atuam por uma lógica, a 

saber, um télos que lhes são próprios. Afirma Marx na glosa ao parágrafo 279: 

"Esta inversão do subjetivo em objetivo e do objetivo em subjetivo (devido ao 

fato de que Hegel quer escrever a biografia da substância abstrata, da idéia, 
então, a atividade humana, etc, deve aparecer como a atividade e o resultado de 
algo diferente, Hegel quer fazer atuar a natureza do homem para si como uma 
singularidade imaginária, em vez de fazer atuar em sua existência real, humana) 

tem necessariamente por resultado que uma existência empírica é tomada, 
acriticamente, como a verdade real da Idéia; pois não se trata de conduzir a 

existência empírica a sua verdade, mas a verdade a uma existência empírica" 

(G43,913). 

Para Marx, os sujeitos reais devem ser concebidos em seu ser especíllco; dito de 

outro modo, reconhece-se a autonomia do finito. Os entes finitos são os autênticos 

seres. A critica dirigida a Hegel nas Glosas de 43 demonstra, nesse sentido, que as 

entificações fmitas - família e sociedade civil - atuam em sua filosolla política como 

meros predicados das abstrações hipostasiadas. Essa recusa da muiulancidadc - 

intrínseca à concepção de Estado - é o fundamento do exame critico marxiaiio: "H 

significativo que Hegel, que demonstra um grande respeito pelo espírito público - o 

espírito moral, a consciência do Estado - dedica-lhe um desprezo completo quando o 

encontra sob uma forma concreta" (G43, 937). Em suma, observa-se que 
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"a especulatividade confere a verdade à existência empírica, tornando-a uni 
momento da predicação da idéia, por assim dizer, seu apêndice enquanto algo 
engendrado por ela. Em outros termos, a desqualificação do empirico aparece 

pela subordinação vital — do empírico — à substância mística, no sentido de ser 

posto apenas como momento da idéia e não enquanto cntificação real em si e por 

si"^ 

A crítica de Marx à política, confomie vimos, é de nature/a ontológica. O tema 

da politicidade está inserido dentro de uma discussão mais ampla, isto é, ele scS pode ser 

compreendido integralmente quando subsumido à questão relativa ao ser"'. Sobre o 

estatuto que orienta Marx em sua crítica à especulatividade, afirma J. Cbasin: 

"Grífe-se, apesar da obviedade, que o fundamental da recusa marxiana à 
especulação não é algo circunscrito à sua fisionomia técnica ou, menos ainda, 

restríto a defeitos ou insuficiências particulares da mesma, os quais, inadvertidos 

no seio oríginárío, uma vez retificados, pudessem levar à retomada do paradigma 

a que pertencem. Ao inverso, trata-se de uma rejeição de fundo, porque de 
caráter ontológico"''. 

A contríbuição fcuerbachiana é evidente nas páginas das Glosas de 43, visto tiue, cm 

relação à crítica especulativa especificamente, a aceitação marxiana é imediata. 

Portanto, a 

"influência de Feuerbach sobre Marx deve ser estabelecida a partir do estatuto 

ontológico que a orientou, já que uma detcnninação nova da relação entre sujeito 

e predicado, ser e pensar, só é possível com uma autêntica viragem ontológica, 
que fica patente com o exame da Crítica de 43 

9 CHASIN, M. O Complexo Categorial da Objetividade nos l-Jscritos Maiwianos de IS-f.i a l,S-fS. 
Dissertação de Mestrado (Filosofia). Belo Horizonte: UI-MG / I-"AF1CI1, 199'), p. 4S. 

Quanto à tcmatização política da obra, acrescenta, ainda, L. G. de Deus; "/.../ perquirir o vcrdadeim 
sujeito, o ente real levará Marx a determinar a sociedade civil como o autêntico sujeito do priiccsso 
político, esfera na qual se realizam as individualidades e que, por conseguinte, constitui o pressuposto real 
do Estado" (DEUS, L. G. de. Soberania Popular e Sufrágio Universal... ()p. Cit., p. 36). 

" CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 375. 

DEUS, L. G. de. Soberania Popular e Sufrágio Universal... Op. Cit., p. 34. 
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De fato, a análise da crítica à especulação nas Glosas dc 43 testcniunlia a 

presença do impacto ocasionado pelos textos feuerbachianos acerca da rclbnna da 

filosofia. A contestação do pensamento idealista reinante - representado por 1 legel - 

sustentada pela consciência de uma nova concepção de ser, mesmo que não seja ainda 

bem elaborada, indica, explicitamente, o teor da diretriz propulsada por l-eucrbach. 

Referindo-se à ascendência dos escritos feuerbachianos, mencionados sobre o "esiiirito 

em mutação do Marx de Kreuznach", diz J. Chasin: 

"A larga flexibilidade dos contornos mais gerais dessas configurações, o 
reconhecimento enfático da necessidade de elaborar um pensamento cajia/ tle 

anunciar o advento, o perfil e as premências da nova época, a extrema 

radicalidade na crítica à exaustão dos figurinos teóricos antecedentes, a 

veemente exigência do teor prático cm filosofia e tantos outros aspectos das 
proposições feuerbachianas não só eram coníluentes com as interrogações ilo 
pesquisador recolhido em Kreuznach como as respaldava, propiciando algum 

solo e certa ancoragem para as primeiras linhas da arquitetônica marxiana. 
Razão pela qual esse momento originário, se devidamente considerado a partir 

dos textos, e não por meio de critérios exógenos, estabelecidos ao puro arbítrio 

do intérprete, é um instante privilegiado para o exame consistente da relação 
Marx-Feuerbach"'^. 

Ao examinar a Contribuição à Crítica da Filosofia do Direito dc tivemos 

a pretensão de ressaltar a rejeição da especulatividade contida na obra. Naturalmente, 

escapa ao nosso propósito o esgotamento das inúmeras questões implicadas aí, além de 

— como já foi dito - considerações sobre o conteúdo político, assim como qualquer 

tentativa de investigação relativa ao sistema hegeliano. 

Em síntese, as Glosas de 43, em plena coniluêneia com 1'eucrbach ipianto à 

critica à especulação, assinalam o reconhecimento inicial do complexo sensível conuí 

ponto fundamental na elaboração do pensamento marxiano. A crítica à filosofia do 

" CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 372. 
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direito de Hegel implica a recusa do movimento de uma idéia, isto é, significa a rejeição 

à capacidade do conceito se apresentar com vida própria. Esse "trânsito do conceito", 

sinal representativo da mistificação hegeliana, está registrado nas (ílosas de 43; 

contudo, o mesmo tema encontra-se exemplamiente exposto em A Saibrada Família. 

razão pela qual nos reportaremos a essa obra. 

À guisa de completar a paridade da crítica à especulação dos nossos dois autores 

eleitos, O Mistério da Construção Especulativa desempenha muito bem tal função. 

Trata-se de um texto de Marx que compõe o quinto capítulo de A Sagrada Família. 

livro escrito em conjunto com Engels, em 1845, onde é posto em evidencia o caráter da 

arquitetônica idealista de modo geral. 

A trajetória da construção especulativa se inicia quando, a partir da realiilaile, 

forma-se uma idéia abstrata. Entretanto, muito embora tenha-se deduzido a iiléia 

partindo do sensível, essa idéia é transfonnada num ser autônomo e c tomada como a 

explicação do sensível; assim, especulativamcnte, invertem-se as coisas, isto é, a idéia é 

feita a própria essência, de modo que se converte o que foi concluído por meio ila 

realidade concreta em algo que se transfigura, então, como a razão de ser dessa mesma 

realidade. Eis o mistério! 

Marx se serve da metáfora áãs frutas para explicar o ardil idealista. Segundo cie, 

a partir de uma variedade de fhitas reais, concebe-se o conceito "a l-ruta". Entendendo 

essa representação como exterior e independente, ela é dada, por sua vez, como o 

verdadeiro ser das diversas frutas existentes; assim, o conceito "a f'ruta" é misticamente 

personificado; enquanto auto-movido, ele adquire o poder de transitar. Por outro lado, 
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as entifícações sensíveis não sobrevivem por si mesmas, isto é, as frutas reais não têm 

autonomia, já que a efetividade é dissolvida no conceituai. 

O mistério da construção especulativa se resume na confusão instaurada pela 

identidade entre ser e pensar. A idéia "a Fruta" é elevada à realidade, enquanto que as 

verdadeiras frutas são reduzidas a um atributo da idéia. Marx aponta a ocorrcMicia da 

inversão entre sujeito e predicado nesse tipo de raciocínio: 

"Eu declaro, portanto, que aquilo que existe dc essencial na pêra ou na maçã não 

é ser pêra ou maçã. O essencial, nessas coisas, não é sua presença real, 
perceptível e sensível, mas a essência abstrata que eu tenho dela e que eu llie 

atribuí, a essência de minha idéia; 'a Fruta'" (SF, 484). 

Logo, a realidade perde sua consistência e a idéia é substancializada, ou seja, "As frutas 

particulares e reais são, de agora em diante, consideradas unicamente como frutas 

imaginárias, cuja essência verdadeira é 'a Substância', 'a Fruta'" (SF, 484). Ora, a 

denúncia marxiana consiste em sustentar o reposicionamento anunciado nas teses 

feuerbachianas de que "A verdadeira relação entre pensamento e ser é apenas esta: o ser 

é o sujeito; o pensamento, o predicado" (TP, 31). Nesse sentido, Marx desmascara o 

milagre da multiplicação das frutas. Diz ele: 

"Ora, é fácil, a partir de frutas reais, construir a idéia abstrata: 'a F'ruta', mas é 

difícil, a partir da idéia abstrata: 'a Fruta', produzir frutas reais. H mesmo 
impossível passar da abstração ao contrário da abstração, exceto, rcnuncianclo-se 

à abstração" (SF, 485). 

É uma reverberação das palavras de Feuerbach: "O pensamento provém do ser, mas não 

o ser do pensamento" (TP, 31). 

Não obstante a especulatividade inverter a relação entre sujeito e predicado, o 

critério da verdade de todo o procedimento elucidativo recai sempre no sensível. H ele 

que será o fundamento dc certeza do raciocínio idealista, embora seja posto como aciuilo 



que é apenas aparente. No exemplo desenhado por Marx, isso eorresponile a uma 

retroatividade aos entes fmitos, isto e, às frutas que realmente existem; 

"Após ter feito das diferentes frutas reais a única 'Fruta' da abstração, a 'l-ruta', 

a especulação, para atingir a aparência de um conteúdo real, deve, pois, 
experimentar, de uma maneira qualquer, retomar da 'l<ruta', da Substância, às 

frutas reais, variadas e profanas: à pêra, à maçã, à amêndoa, etc" (Sl% 4S5). 

De fato, o sensível funcionará como critério último de certeza da construção hegcliana, 

uma vez que - como havia sentenciado Feuerbaeh em suas Teses Provisórias para a 

Reforma da Filosofia - "Deduzir o fínito do infinito é determinar e nci^ar o infinito e o 

indeterminado; é admitir que, sem determinação, isto é, sem finidade, o inllnito itada é; 

é, pois, confessar que o finito se põe como a realidade do infinito" ('i1\ 24). 

A especulação é responsável pelo trânsito do conceito, líla explica a diversidaile, 

no caso, as frutas, através da idcalidade concebida como um processo; para o filósolb 

especulativo, "/.../ 'a Fruta' não é um ser inanimado, indiferenciado, inerte, mas um ser 

vivo, diferenciado, dotado de movimento" (SF, 485). As frutas reais são apenas 

"manifestações" do conceito "a Fruta", isto e, os seres efetivos são motios iiarticulares 

da unidade substaneializada. Assim, cada fruta é, ao mesmo tempo, uma encarnação da 

substância, são momentos da vida de um ser abstrato. Fm outros termos, os entes 

singulares são acolhidos, porem, no interior da Idéia, ou seja, o finito é dissolvido num 

elemento estranho a eles. Afirma Marx: 

"'A Fruta' não é mais, portanto, uma unidade vazia c indifcrcnciada, ela é a 
unidade /.../ enquanto 'totalidade' das frutas que formam uma 'série 
organicamente articulada'. Em cada tcmio dessa série, 'a i*"ruta' se dá uma 

existência mais desenvolvida, mais acentuada, para tornar-se finalmente, como 

'síntese' de todas as frutas, ao mesmo tempo a unidade viva ijue, 
simultaneamente, contém cada uma delas no estado de dissolução e as rciiroilu/. 

cm seu seio" (SF, 486). 
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"Na realidade, o meramente especulativo /.../ consiste cm talar-se de uma 

'transição do Conceito'" (G43, 906), já havia adiantado Marx na Critica de Krcuzuach. 

A empiricidade aparece, portanto, como resultado do movimento de um ser conceituai; 

dito de outro modo, há uma dissolução do fmito a partir do tráiico dc uma abstração. O 

prognóstico feuerbachiano de que "Tudo o que existe sobre a Terra rcencontra-sc no céu 

da teologia - assim também tudo o que existe na natureza reencontra-se no céu da 

lógica divina" (TP, 21) é confirmado pelo juízo dc Marx: 

"/.../ enquanto a religião cristã conhece apenas uma encarnação de Deus, a 

filosofia especulativa dispõe dc tantas encamações quanto o que existe dc coisas; 

assim, ela possui aqui, em cada fruta, uma encarnação da substância, da I'ruta 
absoluta" (SF, 486). 

A "teologia feita lógica" da construção especulativa empresta às IVutas reais 

"uma significação mística superior". Elas se limitam, então, ã representações ile um 

sujeito absoluto, não ultrapassando, por conseguinte, a condição de meros "seres 

conceituais abstratos". Em relação a esse misticismo lógico, panteísta, atlrma Marx: "O 

valor das frutas profanas não reside mais, portanto, cm suas propriedades naturais, mas 

em sua propriedade especulativa, motivo pelo qual elas ocupam um lugar determinado 

no processo vital da 'Fruta absoluta"' (SF, 487). 

O mistério consiste no caráter essencial do método hegeliano dc promover "a 

substância enquanto sujeito". Tomando a idéia como ponto dc partida, a 

especulatividade opera um feito extraordinário. A "maestria de solista" de 1 legcl não 

passa despercebida também pela censura marxiana: 

"Ele realizou um milagre, pois do ser da razão irreal, da 'Fruta', ele produ/iu 

seres da natureza reais, a maçã, a pêra, etc, isto é, ele criou essas IVulas cm seu 

próprio entendimento abstrato, representado exteriormente para si mesmo como 

um sujeito absoluto - aqui 'a Fruta' - c cm cada existência enunciada, ele realiza 

um ato de criação" (SF, 487). 
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Afinal, a crítica de Feuerbach já havia patenteado sua indignação ao proferir "como uma 

coisa real, material, pode surgir de um pensamento" (EC, 129). 

Em suma, a recusa do invólucro místico do ser cm Hegel mostra, erctivamentc, a 

presença da crítica feuerbachiana à especulação no pensamento de Marx. Essa 

constatação nos permite, assim, passar à investigação acerca da afirmativa do ser 

sensível. 

4.2) A Confirmação da Demanda pelo Ser Sensível 

Após o reconhecimento da assimilação marxiana em relação à critica ile 

Feuerbach à filosofia especulativa, cabe demonstrar, agora, a Ibrte inilucMicia que o 

autor dos Princípios da Filosofia do Futuro exerceu a respeito da corroboração da 

objetividade do ser. 

Em contraposição com o ser da abstração, Marx - sob o inlluxo de l-'cucrbach - 

coloca o ser sensível. Para efeito de demonstração dessa asserção, optamos, 

basicamente, pelos Manuscritos Econômico-Filosóflcos, pelo lato de a obra conter 

trechos explícitos de Marx sobre as determinações do ser. A título de arrcmalc, 

selecionamos, ainda, uma passagem de A Miséria da Filosofia. Não se Irala, 

evidentemente, de uma tentativa de destrínchar as obras citadas em sua intcirc/.a, porém, 

obedecendo aos limites do nosso tema, cumprír o objetivo anteriormente proposti). 

Os Manuscritos Econômico-Filosóficos, escritos em Paris, no ano de 1844, 

revelam um amadurecimento de Marx quanto à questão relativa ao ser. Se as iUosas dc 



121 

43 SC opõem ao ser associado à idcalidade, os Manuscritos retomam a crítica a 1 legci, 

no entanto, munidos de uma concepção mais elaborada do ser objetivo. Dessa tbrma, 

Marx leva às últimas conseqüências a denúncia feita um ano antes em Kreu/nach. 

Os Manuscritos de 44 pretendem um verdadeiro "acerto de contas" com a 

dialética hegeliana. Segundo Marx, os jovens hegelianos - subsumidos à lógica do 

mestre - não foram capazes de levar essa tarefa à frente. Entretanto, c exatamente aí que 

o nome de Feuerbach aparece como excluso da regra geral. Di/ Marx: 

''Feiierbach é o único que tem a respeito da dialética hegeliana uma atitude 

séria, critica, e o único que fez verdadeiros descobrimentos nesse terreno, lile é, 

em suma, aquele que verdadeiramente superou a velha illosoda. A grande/a da 
contribuição e a discreta simplicidade com que Feuerbach a entrega ao mundo 

estão em surpreendente contraste com a atitude inversa dos outros" (Mlíl-', 33). 

Portanto, os Manuscritos de 44 não escondem o tributo prestado a l-euerbach cm 

contraste com o tom caricatural da própria filosofia especulativa impregnado em outros 

críticos, como, por exemplo, Strauss e Bruno Bauer. Nesse sentido, as palavras de Marx 

refletem a percepção da importância que as teses feuerbaehianas ocupam em sua 

trajetória filosófica, uma vez que "A declaração, enfática e cristalina, tributa a 

Feuerbach o mérito da ruptura com o pensamento hegeliano, numa extensão que implica 

o reconhecimento dos contornos de uma nova posição filosófica"'"*. 

De fato, o apreço marxiano por Feuerbach, nesse período, pode ser comprovailo 

também pela correspondência entre eles. Em carta datada de 11 de agosto de 1S44, é 

visível que, na época da redação dos Manuscritos, Feuerbach está bem cotado no 

conceito de Marx: 

CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 361. 



"/.../ mas cu estou contente de encontrar uma ocasião para testemunhar a alta 
consideração e - permita-me a palavra - a afeição uue eu tenho por você. Sua 

Philosophic der Ziikwift e sua Wesen des Glaubcns ^ têm, com toda a ccrte/a, 

apesar de seu volume reduzido, mais peso que toda a literatura alemã atual 

reunida"'^. 

Os Manuscritos Parisienses mantêm a aceitação da crítica leuerbachiana à 

especulação. A idéia de que "o homem religioso /.../ pode encontrar em ilegel sua 

última confirmação" (cf. MEF, 44) sintetiza muito bem esse aspecto. Sustenta Marx: 

"Assim, em Hegel, a negação da negação não é a conlimiação da essência 
verdadeira mediante a negação do ser aparente, mas a confirmação do ser 

aparente ou do ser alienado de si em sua negação, ou a negação deste ser 

aparente com um ser objetivo, que habita fora do homem e ê independente dele, 

e sua transformação em sujeito" (MEF, 43). 

Entretanto, como complemento da censura à filosofia idealista, acrescenta-se uma 

reivindicação mais lapidada referente à defesa do sensível enquanto ibrma do ser. Ora, 

Marx diz explicitamente: "Um ser não objetivo e um não-ser (Vnwcscn) " (Mlíl\ 41). A 

extensão da afirmativa marxiana é capturada pelo apontamento leito por J. C^hasin: 

"Convém lembrar a multivocidade deste temio alemão, que inclui as acepções de 

monstro, fantasma, absurdo"'^. Dessa forma, a proximidade entre Marx e Ixnicrbach ê 

evidente, visto que se trata de um reposicionamento intrínseco dos Princípios da 

Filosofia do Futuro: "O ser no pensamento, o ser sem objetividade, sem efetividade, 

sem ser-para-si é, certamente, nada; mas neste nada, expresso apenas a niilidade da 

minha abstração " (PFF, 70). 

Trata-se dos livros de Feuerbach: Gnmdsütze der Philosophic der Ztiktinfi (Princípios </</ Filoso/in do 
Futuro) e de Das Wesen des Glaubens im Sinne Luther's. lün Bcilraii zum "IIV.vc/í dcs Christcntunis" (A 
Natureza da Fé Segundo Lulero, Contribuição à "A Essência do Cristianismo "). 

MARX / ENGELS. Correspondance... Op. Cit, p. 323. 

CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 391. 



o reconhecimento feuerbachiano da sensibilidade em seus traços gerais vai ao 

encontro da admissão de Marx da objetividade como propriedade de todo ente. Ambos 

se antagonizam com o "sentimento místico que leva o filósofo do pensar abstrato à 

contemplação", isto c, "a ânsia por um conteúdo" (cf. MEF, 47); contra as reviravoltas 

do pensamento, eles caminham de maneira resoluta cm direção ao próprio objeto. Por 

conseguinte, o dimensionamento da objetividade do ser implica a declaração da sua 

fmitude, ou seja, a confissão dos limites inerentes a todo ser sensível; tal incompletudc 

pode ser traduzida pela recusa da auto-suficiêneia de qualquer ser; em outros termos, de 

modo contrário à concepção especulativa, o ser efetivo não pode se bastar a si mesmo. 

Diz Marx: 

"Que o homem seja um ser corpóreo, dotado de forças naturais, vivo, efetivo, 
sensível, objetivo, significa que tem como objeto de seu ser, de sua 
exteriorização de vida, objetos efetivos, sensíveis, ou que só eni objetos reais, 

sensíveis, pode exteriorizar sua vida. Ser objetivo, natural, sensível e ao mesmo 

tempo ter fora de si objeto, natureza, sentido, ou inclusive ser objeto, natureza e 

sentido para um terceiro se eqüivalem. A fome é um carccimento natural; 

precisa, pois, uma natureza fora de si, um objeto fora de si, para sat is fazer-se, 

para acalmar-se. A fome e a necessidade (Bedürfnis) conI essa que meu coipo 
tem de um objeto que está fora dele e e indispensável para sua integração e para 

sua exteriorização essencial. O sol é objeto da planta, um objeto indispensável e 
assegurador de sua vida, assim como a planta é objeto do sol, eiuiuanto 

exteriorização da força vivificadora do sol, de sua força essencial e objetiva " 

(MEF, 40). 

A analogia com as Teses Provisórias para a Reforma da Filosofia é gritante 

momento em que Feuerbach associa ao ser o caráter inalienável de padecimento: 

"Só o ser indigente e o ser necessário. A existência sem necessidades é uma 
existência supérflua. O que é em geral isento de necessidades também não tem 

qualquer necessidade da existência. Quer ele seja ou não é tudo um - um para si 

mesmo, um para os outros. Um ser sem indigência é um ser acm fiindanwnto. Só 

merece existir o que pode sofrer" (TP, 27). 
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Outro aspecto fundamental que deve ser evidenciado c a cxistC-ncia de unia 

irrevogável reciprocidade entre os seres. A dimensão relacionai conl'unde-se ci)m a 

limitação já tracejada diante da configuração do ser sensível: 

"Um ser que não tenha sua natureza fora dc si não c um ser mUiiral, nãi> Ia/ 

parte da essência da natureza. Um ser que não tem nenhum objeto fora tie si não 

é um ser objetivo. Um ser que não e, por sua vez, objeto para um terceiro ser não 
tem nenhum ser como objeto seu, isto c, não se comporta objetivamente, seu ser 

não é objetivo" (MEF, 41). 

Mais uma vez, a afinidade entre Marx c Feucrbach transparece perante a demanda pela 

efetividade do ser. Em seus Princípios da Filosofia do Fuíuro, l-'euerbach c taxativo: 

"Característica da anterior filosofia abstrata é a questão: como c tjue seres, 

substâncias autônomas e distintas podem agir umas sobre as outras, por 

exemplo, o corpo sobre a alma, o eu? Mas tal questão era para ela insolúvcl, 

porque abstraía da sensibilidade; porque as substâncias, que deveriam agir umas 

sobre as outras, eram seres abstratos, puros seres do entendimento. O mistério da 

ação recíproca resolve-se apenas na sensibilidade. Só os seres sensíveis agem 

uns sobre os outros. Eu sou eu - para mim - e ao mesmo tempo tu para 

outrem. Mas só o sou enquanto ser sensível. O entendimento abstrato, porém, 

isola este ser-para-si como substância, átomo, eu. Deus - por conseguinte, só 

pode conectar arbitrariamente o ser para outro; com efeito, a necessidatlc de tal 
conexão é apenas a sensibilidade, da qual poréin ele abstrai. O que eu penso sem 

a sensibilidade penso-o sem e fora de toda a conexão" (PI^F, 80). 

As caracterisficas perfiladas aqui, necessariamente vinculadas, são luiulamentais 

para o entendimento da questão acerca do ser. Trata-se de aspectos em ciue a 

aproximação entre os nossos dois autores, em sua fonna mais genérica, pode ser 

perfeitamente observada. Nesse sentido, os Manuscritos de 44 — em meio ao tratamento 

crítico da economia política - oferecem várias passagens em que a afirmativa cU) ser 

enquanto ente sensível e expressa fomialmente; de modo simultâneo, a tlenúncia de que 

a abstração está sempre reduzida à solidão porque não é um ser objetivo, dado cjue não 

existe um caráter relacionai com os outros seres ante a sua suposta ilimitação. Diz Marx, 

ao apreender o tema em seu conjunto: 



"Suponha-sc um ser que nem é ele próprio objeto nem tem um objeto. Tal ser 

seria, cm primeiro lugar, o único ser, não existiria nenhum ser fora cielc, existiria 
solitário e sozinho. Pois, tão logo haja objetos fora de mim, tão logo não esteja 

só, sou um outro, uma outra efetividade diferente do objeto fora de mim. Para 
este terceiro objeto eu sou, pois, uma outra efetividade diferente dele, isto é, sou 

seu objeto. Um ser que não c objeto de outro ser, supõe, pois, que não existe 
nenhum ser objetivo. Tão logo eu tenha um objeto, este objeto me tem a mim 

como objeto. Mas um ser não objetivo é um ser não efetivo, não sensivel, 
somente pensado, isto é, apenas imaginado, um ser da abstração. Ser sensível, 

isto é, ser efetivo, é ser objeto dos sentidos, é ser objeto sensível, e, portanto, ter 
objetos sensíveis fora de si, ter objetos de sua sensibilidade. Ser sensivel é 

padecer" (MEF, 41). 

Em suma, o tom dado pelos lineamcntos do ser sensível nos Manuscritos, eni 

estreita harmonia com os indicativos feuerbachianos, pode ser encontrado na pauta 

chasiniana; "O acorde mais geral e evidente, fonnado pelas notas que compõem essas 

linhas, ressoa com toda limpidez: o ser, em sua multiplicidade, é objetividade, relação c 

padccimento"'^. A descrição da objetividade do ser coincide, pois, com o confronto 

relativo à filosofia especulativa: 

"Não existe, portanto, um ser único e isolado que não mantenha relação com 

nada, pois, - vale a pena mais uma vez insistir - ser objetivo é estar em 
interconexão objetiva permanente e ativa com outros seres, formando-se, 

portanto, uma teia onde a presença de um se dá na e pela presença do outro e 

que, nesse sentido, o existente mostra-se enquanto singularidade que só se 
efetiva na relação com os outros, isto c, enquanto objetividades exteriores umas 

às outras. Isso significa que, para a crítica marxiana, o ser abstrato, isolado ou 
auto-suficiente, típico da especulação, c uma irrealidade, ou mesmo uma 

absurdidade"'*^. 

A partir das considerações feitas, e possível perceber que a questão sobre o ser 

envolve uma série de elementos diversos, fugindo, desse modo, de uma identificação 

simplista, conforme o caráter autárquico impróprio protagonizado pela abstração. 

Assim, o ser comparece sempre inserido em uma trama categorial; em outros termos. 

CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 392. 

" CHASIN, M. O Complexo Categorial... Op. Cit., p. 106. 
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uma entificação que não se inclui nos contornos dc uma complexidade sensível não 

pode ser reconhecida como tal. Concrctude, reciprocidade e carecimento demonstram o 

alhcamento confinante a que está condenado o ser tomado pela filosofia absoluta; mas 

implicam, ainda, o reconhecimento do complexo categorial da objetividade que a 

concepção marxiana - instigada pelos princípios feuerbachianos - encerra. A esse 

respeito, adverte M. Chasin: 

"Complexo no sentido de que os seres, a partir de sua existência enquanto 
objetividades, formam uma rede interconexa de relações múltiplas e objetivas. 

Ou seja, quando Marx afirma que os seres objetivos só o são na medida em que 
existam objetivamente para um outro, evidencia, pois, necessidade da relação ou 

interação, as conexões como condição de possibilidade do ser, ou melhor, dos 

seres. Em outras palavras ainda, ao se determinar a relação eiuiuanto clcmenti) 
estruturantc da objetividade, se está reconhecendo que a complexidade é em si 

mesma um dado primário dc todo e qualquer ser, seja no interior de campos 
interativos entre os seres, seja enquanto estrutura imanente aos próprios seres"'". 

Em conformidade com as passagens evidenciadas nos Manuscritos Ecoiuhnico- 

Filosóficos, o sensível é a plenitude do ser. Naturalmente, tempo e espaço estão 

implícitos na afirmação da sensibilidade, muito embora o tema não seja tratado de modo 

sistemático na obra. Contudo, as determinações vistas são sulicicntes para comprovar a 

veemência com que a demanda feuerbachiana pelo ser efetivo atuou na construção do 

pensamento de Marx. O exame da trajetória filosófica marxiana revela, então, que "a 

objetividade enquanto complexo pode ser traduzida como pluralidade de seres c 

21 
atividades interconexas" . 

Além dos Manuscritos de 44, a semelhança entre l-euerbach e Marx pode ser 

detectada, por exemplo, em páginas como as presentes em A Miséria Ja 1'HosoJia, obra 

Ibid., p. 107. 

2' Ibid., p. 109. 
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escrita por Marx em 1847 contra Proudhon. Trata-sc de argumentações muito parecidas 

entre os dois autores, quando, passando pela crítica à íilosolia especulativa, saem em 

defesa da determinidade do ser. Assim, A Miséria da Filosofia guarda uma simihiritiade 

notável em relação à Contribuição à Crítica da Filosofia de llei^el, redigida por 

Feuerbach em 1839, no instante em que o tema é aflorado. 

Em A Miséria da Filosofia, réplica à obra proudhoniana A Filosofia da Miséria, 

Marx sustenta que, assim como Hegel c idealista no plano fiiosótico, Proudhon o é do 

ponto de vista da economia política. Dessa íonria, para mostrar o idealismo do autor 

francês, o texto marxiano é permeado por passagens críticas à tilosofia absoluta. \i o que 

nos interessa aqui! 

Hegel insere a realidade dentro de um sistema ao resumir toda a íilosolia nií 

próprio método^^. Na subsunção a esse "movimento da razão pura", o idealismo 

hegeliano reduz tudo o que existe a uma categoria lógica; dito de outro modo, "se 

encontra nas categorias lógicas a substância de todas as coisas" (cl". Mi-, 104). Trata-.se 

da retomada do mesmo raciocínio empregado em A Sagrada Família, sob o título de O 

Mistério da Construção Especulativa. A abstração, ao converter todas as coisas em uma 

categoria lógica, deixa o mundo de lado e busca a essência do objeto íbra dele próiM Ío; a 

limitação do objeto à lógica significa, então, a renúncia ao objeto na tentativa de melhor 

apreendê-lo. A exposição do procedimento especulativo entrecortado pela reivintlicaçãt) 

da objetividade do ser é encorpada por Marx. Diz ele: 

Ora a impropriedade metódica absoluta é frontalmentc questionada por Marx: "Mas o que ó este 
método absoluto? A abstração do movimento. E o que e a abstração do movimento? O movimento em 
estado abstrato. O que é o movimento em estado abstraio? A tomiula puramente lógica do niovimento ou 

movimento da razão pura. Em que consiste o movimento da razão pura? Consiste em se pôr, se opor, se 
compor, formular-se como tese, antítese, síntese ou, ainda, afinnar-se, negar-se, negar sua negação" (Ml', 
105). 



"Há razão para se espantar se todas as coisas, cm última abstração - porque aijiii 

há abstração e não análise se apresentam no estado de categoria lógica'? llá 

razão para se espantar se, abandonando aos poucos tudo o que constitui a 
individualidade de uma casa, abstraindo os materiais de que ela se compõe e a 

forma que a distingue, chega-se a ter apenas um corpo; e se, abstraindo os 
limites deste corpo, obtém-se somente um espaço; e se, cnllm, abstraindo as 
dimensões deste espaço, acaba-se por ter apenas a pura quantidade, a categoria 

lógica? À força de abstrair assim de todo objeto todos os pretensos acidentes, 
animados ou inanimados, homens ou coisas, temos razão dc dizer íjue, cm 

último grau de abstração, chegamos às categorias lógicas como substância. 

Assim, os metafísicos que, fazendo estas abstrações, acreditam lazer análise c 

que, à medida que se afastam progressivamente dos objetos, imaginam 
aproximar-se deles para penetrá-los, estes metafísicos têm, por sua vez, razão tie 

dizer que as coisas aqui da terra são bordados, cujo pano-dc-fundo é constituído 

pelas categorias lógicas. Eis o que distingue o fílósofo do cristão: este, a despeito 

da lógica, só conhece uma encamação do Logos; o fílósofo conhccc-as iiillnitas. 
Que tudo o que existe, tudo o que vive sobre a terra c sob a água, possa ser 
reduzido, à força de abstração, a uma categoria lógica; que, deste modo, todo o 

mundo real possa submergir no mundo das abstrações, no mundo das categorias 
lógicas — quem se espantará com isto?" (MF, 104). 

A passagem transcrita acima, referente ao método no segundo cajMtulo tic A 

Miséria da Filosofia, intitulado A Metafisica da Economia Política, ilustra o espaço 

vital que a demanda pela efetividade do ser preenche na evolução do pensamento de 

Marx. Está subentendido, nesse quadro, o teor positivo que as teses ieuerbachianas 

foram capazes de oferecer. Nesse sentido, a face favorável que a crítica de l-'cucrbach a 

Hegel exerceu sobre Marx é inegável, quando se tomam os próprios textos como critério 

de verdade. Para efeito de comparação, eis - novamente - mais alguns fragmentos dc 

Feuerbach que comprovam esse julgamento. Em Contribuição à Crítica da Filosofia dc 

Hegel, conforme já antecipamos, nota-se, segundo J. Chasin, o autor "esgrimindo contra 

a argumentação da Lógica"": o conceito de ser, uma vez separado o contciuk) di) 

ser, não é mais o conceito de ser. O ser é tão diverso quanto as coisas. O ser faz um com 

a coisa, que é. Tirar o ser de uma coisa, significa tudo lhe tirar" (C3'), 32); a mesma 

plataforma avaliativa ecoa com transparência também nos Princípios da luloso/ia do 
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Futuro: "Só a determinidadc constitui a distinção, a fronteira entro o ser e o nada. Se eu 

deixo de lado o que é, o que é que pode ser ainda este simples é?" (Pl'F, 90). 

Enfim, em A Miséria da Filosofia percebe-se, uma vez mais, a ressonância que 

os imperativos fcuerbachianos acerca da eoneretude do ser alcançaram em Marx. A 

vigorosa repulsa ao método hegeliano não esconde, portanto, os desdobramentos tia 

contribuição do filósofo de Landshut. Ao se opor à idéia de que "a mctalisica, a 

filosofia inteira se resume, segundo Hegel, no método" (cf. MI\ 102), Marx carrega 

consigo a necessidade imperiosa de reaver os seres singulares obseurecidos pela 

distorção idealista. A esse respeito, sintetiza J. Chasin: 

"Conteúdo e tonalidade com as quais articula toda a Primeira Observação, 

voltada à recusa da dialética hegeliana, ou seja, do método absoluto. Reeiiaçi) 
motivado, designadamente, pela natureza de sua dialelieidade, denunciada pela 
exposição marxiana como um aglutinado de categorias reduzidas 'somente a 

idéias, pensamentos espontâneos, independentes das relações reais', engendradas 

pelo 'movimento da razão pura, eterna, impessoal', pela qual 'todas as coisas, 

em última abstração, se apresentam no estado de categoria lógica' e, por lim, 'as 
categorias lógicas como substância'. É ao que se restringe, segundo o parecer 

marxiano, a atividade especulativa ou metafisica, que simplesmente engenha 

abstrações e não análises 

A crítica à especulação conjugada com a demanda pelo ser sensível põem à vista 

o liame imprescindível entre os nossos dois pensadores. A dupla recusa pela 

autonomização do ser representada pela filosofia absoluta e, por conseguinte, o 

comprometimento com o ser efetivo indicam, ainda, a indissolubilidade entre esstMicia e 

existência, de maneira que - segundo J. Chasin - 

"Marx, à semelhança de Feuerbach, só admite como ente, ou melhor, como 
entificação o ens essendi - o ente sendo, o ente no ato de ser, o ente revestido de 

CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 513. 
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existência atual - objetivo, o ente no exercício da ação ou ato de ser, c, portanto, 

um ente existente, ou seja, o ente que está sendo, o ente no ato de existir"'''. 

Vimos, portanto, os pontos de aproximação entre os fiUSsoios cm tela. Apesar tia 

serventia que as considerações feuerbachianas mencionadas tiveram em Marx, o 

processo de assimilação desses indicativos não se deu senão por via crítica, lí nesse 

sentido, então, que nos resta investigar as dissonâncias existentes entre os dois autores. 

4.3) A Superação Marxiana a Fcucrbach: o Ser como Atividade Sensível 

A antropologia é o ponto de convergência dos textos Icuerbachianos 

apresentados aqui. Da contraposição inicial à íilosoila especulativa, passaiulo pela 

crítica da religião e da teologia até a explicitação da demanda pela sensibilidade, a 

trajetória filosófica do autor se orienta em tomo da constituição de um projeto 

antropológico. 

É importante reter que Feuerbach compreende a tradição idealista - encabeçada 

por Hegel - como a "expressão racional da doutrina teológica", de mock) que, segundo 

ele, a filosofia especulativa reincide na teologia, cujo enigma se revela no próprio 

homem enquanto objeto sensível, isto c, "O mistério da teologia é a antropolo^id, mas o 

segredo áa filosofia especulativa é a teologia'"' (TP, 19). Por conseguinte, a antropologia 

é o elemento que aglutina as diversas faces da proposta leuerbacbiana jior uma 

"filosofia do futuro". 

2"' CHASIN, J. in VAISMAN, E. Dossiê Marx: Itinerário de Um Grupo de rest/iiisd. In I'nuiios Ad 
Uominem I, Tomo IV (Dossiê Marx). São Paulo: Estudos c lídiçòcs Ad I loiiiiiicni, 2(){) 1, p. ,\ V1, 
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No entanto, a viabilidade do intento antropológico não ultrapassa o nivcl teórico, 

visto que os encaminhamentos da propositura de Feuerbach se limitam ao plano ila 

consciência. De acordo com A Essência do Crisíianismo, como observamos 

anteriormente, 

"basta que invertamos as relações religiosas, que concebamos como llm o cjiic a 

religião estabelece como meio, que elevemos à questão principal, à causa, o ijuc 

para ela é o subordinado, a questão secundária, a condição, então teremos 
destruído a ilusão e teremos a luz não obscurecida da verdade diante dos nossos 
olhos" (EC, 313); 

ora, Feuerbach enxerga nos encalços da necessidade de desvelamcnto da questão 

religiosa a suposta solução para as urdiduras que obstruem a possibilidatle ilc um saber 

efetivo. É dentro desse contexto, então, que o reconhecimento da prima/ia humana se 

toma a esfera resolutiva dos questionamentos arrolados, uma ve/, que se trata 

unicamente de substituir uma consciência falsa por outra verdadeira, ou seja, "A 

mudança necessária da história e, portanto, esta confissão aberta, de que a consciência 

de Deus nada mais é que a consciência do gênero" (EC, 309). 

Enfim, a antropologia expressa pelo autor cm questão, conforme constatamos, se 

articula especulativamente ao apreender a essência individual apenas ciuiuanU) gêncR). 

Nesse sentido, o alcance das suas fonnulaçõcs não vai alem dc uma abstração humana 

concebida na inexeqüibilidadc fantástica dc um isolamento. Eis o homem 

fcuerbachiano! 

Marx, por outro lado, retoma a critica à especulação associada à demanda pela 

sensibilidade, porções incisivas do pensamento de 1'euerbach. líntrctanto, a ailmissào 

desses itens no contexto da filosofia marxiana não obedece aos parâmetros ile uma 

antropologia; em outras palavras, as contribuições feucrbachianas aparecem subsumidas 
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à originalidade de uma nova ordenação instaurada por Marx. Rcconliecc-sc, 

evidentemente, o contributo prestado pelo autor dos Princípios da 1'ilosofui do lüiliiro, 

porém, inserido na especificidade emergente de um estatuto trespassaiU) por um 

anteparo crítico. 

Inicialmente, cabe ressaltar que Marx não está preocupado com as clisscnsõcs 

voltadas diretamente para a esfera da religião. Como foi mencionado antes, cie jirincipia 

por uma crítica de caráter político e, a partir dai, suas análises englobam o rcin'idio aos 

procedimentos especulativos. No entanto, apesar de absorver a censura à liUisoIla 

especulativa, Marx não inclui cm seus projetos a ampliação do questionamento das 

impropriedades circunscrítas ao terreno religioso, pelo contrário, ele considera a questão 

praticamente encerrada, conforme anuncia cm Contribuição à Critica da hllosojia do 

Direito de Hegcl. Introdução: "No caso da Alemanha, a crítica da religião foi cm 

grande parte completada; e a crítica da religião é o pressuposto de toda a critica"'\ 

Naturalmente, essa citação não esconde o reconhecimento do papel proeminente 

desempenhado por Feuerbach. Contudo, a seqüência do mesmo texto inilica o 

verdadeiro horizonte das inquietações marxianas: 

"É este o fijndamcnto da crítica irreligiosa: o homem faz a rcHí^ião; a religião 

não faz o homem. E a religião é de fato a autoeonsciC-ncia e o sentimento de si 

do homem, que ou não se encontrou ainda ou voltou a perder-se. Mas o homem 

não é um ser abstrato, acocorado fora do mundo. O homem é o nnmdo do 
homem, o Estado, a sociedade. Este Estado e esta sociedade proclu/.em a religião, 

uma consciência invertida do miaxdo, porque eles são um mundo invertido. /.../ 
Conseqüentemente, a tarefa da história, depois que o outro mundo da verdade 

se desvaneceu, é estabelecer a verdade deste nnmdo. A imediata tarefa da 
filosofia, que está a serviço da história, é desmascarar a auto-alienação humana 

25 MARX, K. Contribuição à Crítica da Filosofia do Direito tie liitrodin^ãa. lii Ataniisi ritos 
gconômico-FUosóficos. Lisboa: Edições 70, 1993, p. 77. 
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nas suas formas não sagradas, agora que ela foi desmascarada na sua Jornui 
1 ff26 

sagrada 

Após ter demonstrado a absorção, por parte de Marx, da crítica ieuerbaciiiana à 

filosofia especulativa conjugada com a demanda pelo sensível, é preciso, então, 

evidenciar que Marx não retoma a crítica da religião; chamamos a atenção jiara o fato 

dc que os escritos de Feuerbach em tomo de uma "reforma da filosofia" irão, realmente, 

influenciar o pensamento de Marx. Nesse sentido, A Essência do Cristianismo 

representa uma parcela diminuta na soma dos inlluxos do autor em relação ao piojirio 

Marx. A esse respeito, adverte J. Chasin; 

"De sorte que, em meados de 43, ao principiar a formulação de seu projirio 
pensamento, Marx não tem apenas diante de si a 'ontologia universalmente 

explicitada' por Hegel, mas também a explícita negação desta por i'eucrbach. 

Poderia ter dado as costas ao fato, isto é, em especial às leses Provisórias c aos 
Princípios, ou os ter acolhido dc forma mais moderada e específica, sob o liltro 

de um ou outro aspecto mais diretamente humanista, como reagira em lace de .1 
Essência do Cristianismo (1841) — mas não loi o que aconteceu"' . 

De fato, A Essência do Cristianismo não provocou nenhuma reação entusiástica 

em Marx. O que se pode constatar, na verdade, não vai além de uma recei")ção coinediila 

permeada pela legitimidade da critica antiespeculativa vertida na valorização do homem. 

Diga-se de passagem, o humanismo - presente de modo intenso na obra dc 1S41 é 

uma característica marcante do pensamento dc Feuerbach (c dos jovens hegel ianos de 

modo geral) e foi também um traço que acompanhou Marx ao longo de sua viila. Ora, 

não é mero acaso que em seus Princípios da Filosofia do Futuro, i'cuerbach cmjiunha o 

verso do poeta latino Tercncio, como a insígnia de um tempo distinto: ""Homo sum. 

htimani nihil a me alienum puto - esta frase, tomada na sua significação mais universal 

Ihid., p.78. 

" CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 350. 
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c mais elevada, é a divisa do novo filósofo" (PFF, no mesmo diapasão, Marx 

revela - ainda que infonnalmente - a mesma sentença eomo sendo a sua máxima 

predileta ao responder, a título de brincadeira, um questionário apresentaiio por uma ilc 

suas filhas^^. Todavia, não obstante a inclinação humanista comum aos ilois pensadores, 

Marx não herda a antropologia feuerbachiana, mas, sim, a rejeição dos caracteres 

idealistas inerente à demanda pelo ser sensível proveniente dos textos que circundam o 

projeto de "reforma da filosofia", o que significa dar à A Essência do Cristianisnu) 

somente os créditos que lhe cabem. 

Em suma, o pensamento de Marx desmente os fundamentos do que seria uma 

antropologia. Nesse sentido, a naturalidade própria do homem tomado no isolamento, 

intrínseca a Feuerbach, contrasta com a sociabilidade inseparável do ser como lUividadc 

sensível de Marx. É o que nos esforçaremos para demonstrar através do exame ile 

algumas obras marxianas, eomo A Ideologia Alemã, as Teses sobre Feuerbach e, ainda, 

os Manuscritos Econômico-Filosóficos. 

Escrita em conjunto por Marx e Engels entre os anos de 1845 e lS4(i, .1 

Ideologia Alemã é um momento privilegiado da reprimenda à especulação - endcreçaila 

agora aos neo-hegelianos - em que os autores elaboram o seu próprio modo de jicnsar. 

A obra, em sua totalidade, abrange urna "Crítica da mais recente filosolla alemã 

representada por Feuerbach, B. Bauer e Stimer, e do socialismo alemão reiiresentadi) 

"Sou homem; não posso me mostrar indiferente a coisa alguma que seja luiniana", iliz o N erso do pa^ào 
Terêncio e que não esconde uma lição de solidariedade humana. 

Esse questionário, conhecido sob o título de "Confissão de Marx", retraía muito bem a personalidade 
cio filósofo. De acordo com D. McLellan, trata-se do "próprio relato de Marx sobre si mesnui cunfiimie 
feito no jogo vitoriano de 'confissões'" (McLellan, ID. Karl Marx, Vida c Pensamento. IVtrópoiis; Vo/cs, 
1990, p. 479). 
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por seus diferentes profetas". No prefácio de Para a Critica da I'Jconoiiiia l\)litica. do 

1859, o próprio Marx explica a conjuntura que envolveu a produção do texto eni pauta; 

"/.../ e quando ele [Engels], na primavera de 1845, veio tambcMii inslalar-sc ein 
Bruxelas, decidimos elaborar cm comum nossa oposição contra o i|uc liá ilc 
ideológico na filosofia alemã; tratava-sc, de fato, de acertar as contas com a 

nossa antiga consciência filosófica. O propósito tomou corpo na ft)nna ilc uma 
critica da filosofia pós-hegeliana. O manuscrito, dois grossos volumes in octavo. 

já havia chegado há muito tempo à editora em Westfália quando fomos 
informados de que a impressão fora impedida por circunstâncias adversas. 

Abandonamos o manuscrito à crítica roedora dos ratos, tanto mais a gosto 

quanto já havíamos atingido o fim principal: a compreensão de si mesmo"'". 

O alvo de nosso interesse aqui recai, no entanto, na primeira parte ila obra 

(Feuerbach). Logo no início, a critica alemã, confinada à "dependCMicia de 1 Icgcl", c 

denunciada por sua limitação à "crítica das representações religiosas", tie maneira que 

os neo-hegelianos não ultrapassam, assim, a sustentação de um posicionamento 

contíguo ao próprio idealismo, como se pode constatar a seguir: 

"Desde que os jovens hegclianos consideravam as representações, os 
pensamentos, os conceitos - em uma palavra, os produtos da consciCMicia jior 

eles tomada autônoma - como os verdadeiros grilhões dos homens (exatamente 

da mesma maneira que os velhos hegclianos neles viam os autcMiticos laçt>s da 
sociedade humana), é evidente que os jovens hegclianos têm que lutar apenas 

contra essas ilusões da consciência. Uma vc/, que, segundo suas fantasias, as 
relações humanas, toda a sua afividade, seus grilhões e seus limites são pri>ilutos 

de sua consciência, os jovens hegclianos, conseqüentemente, propõem aos 
homens este postulado moral; trocar sua consciência atual pela consciência 

humana, crítica ou egoísta, removendo com isso seus limites. /.../ lísqueccm 

apenas que opõem a estas fraseologias nada mais do que fraseologias c que, ao 
combaterem as fraseologias deste mundo, não combatem de forma alguma o 

mundo real existente. Os únicos resultados aos quais pôde condu/ir essa critica 
filosófica foram alguns esclarecimentos histórico-religio.sos - e assim mesnu) de 

um ponto de vista parcial - sobre o cristianismo" (IA, 26). 

Ao contrário da critica alemã, a propositura de Marx e lingcls parte do modo 

como os homens produzem, efetivamente, sua vida; em outras palavras, eles partem do 

MARX, K. Para a Crítica da Economia Política... Op. Cit., p. 131. 
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onto-prático, isto c, de um plano pró-teorético que antecede o encetaniento de qualquer 

tipo de representação - inclusive religiosa - e que se põe, portanto, como a eondivão de 

possibilidade de qualquer pergunta. É preciso observar, por conseguinte, que os nco- 

hegelianos colocam a produção de fantasias no lugar de como o homem produz seus 

meios dc vida. Dentro desse contexto, afinnam os autores de A IJcoloi^ia Alemã: 

"Os pressupostos de que partimos não são arbitrários, nem dogmas. Sào 
pressupostos reais de que não se pode fazer abstração a não ser na imaginação. 

São os indivíduos reais, sua ação e suas condições materiais de vida, lanto 
aquelas por eles já encontradas, como as produzidas por sua própria ação. F.sles 
pressupostos são, pois, verificáveis por via puramente empirica" (IA, 27). 

De acordo com Marx e Engels, ao produzirem o seu modo de vida, os homens 

produzem também as suas representações, de sorte que as idéias só podem ser lomailas 

cm conexão com o processo dc vida material desses homens, ou seja, elas não iiodem 

ser independentizadas^'; afinnar que as idéias não possuem autonomia corresponde a 

reconhecer, então, que o pensamento é sempre atributo do ser. Dito em outros termos, a 

maneira como os homens produzem sua vida material direciona o modo como cies 

manifestam o seu pensamento, isto é, sua produção espiritual. Nessa medida, assegura 

texto com transparência; 

"Os homens são os produtores de suas representações, de suas idéias etc., mas os 
homens reais e ativos, tal como se acham condicionados por um ilcterminaiio 
desenvolvimento de suas forças produtivas e pelo intercâmbio que a ele 

corresponde até chegar às suas formações mais amplas. A consciência jamais 

pode ser outra coisa do que o ser consciente, e o ser dos homens é t) seu |irocesso 

de vida real. E se, cm toda ideologia, os homens c suas relações ajiareccm 
invertidos como numa câmara escura, tal fenômeno decorre de seu jirocesso 

" Nesse sentido, afirmam Marx e Iingels: "A moral, a religião, a metallsiea e ciualqiier oiilra iileolojiia, 
assim como as formas de consciência que a elas correspondem, perdem ttula a aparência de aiilonomia. 
Não têm história, nem desenvolvimento; mas os homens, ao desenvolverem sua proilnçào material e seu 
intercâmbio material, transformam também, com esta sua realidade, seu pensar e i)s proilulos ile seu 
pensar" (IA, 37). 
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histórico dc vida, do mesmo modo por que a inversão dos objetos na retina 

deeorre de seu proeesso de vida diretamente fisieo" (IA, 37). 

O que deve ficar claro aqui é a diferença entre os posicionamentos de Marx c 

Feuerbach. Enquanto o autor dc A Essência do Cristianismo peca por se alinhar ao 

grupo "que desce do céu à terra", Marx, ao contrário, "se ascende da terra ao céu". 

Nesse sentido, o homem - tomado sempre incluso em seu processo de "homiiii/.avão" 

só pode ser compreendido, de fato, através da produção e reprodução da sua \itla 

material que, por sua vez, inclui, ainda, a produção e a rcproilução do seu 

comportamento extensivo à esfera das idéias ou das representações. Mas, relbrça-se, as 

posturas dos nossos dois pensadores cm tela distinguem-se radicalmente, visto cpic 

Marx percorre uma trajetória no sentido inverso ao de Feuerbach, isto é, "parte-se ilos 

homens realmente ativos e, a partir dc seu processo de vida real, expõe-se também o 

desenvolvimento dos reflexos ideológicos e dos ecos desse processo de vida" (IA, 37). 

Contudo, é necessário frisar que Marx não deixa de reconhecer o mérito ila 

crítica à religião feita na Alemanha no século XIX. Sim, ele reconhece o seu valor, 

entretanto, ele evidencia os limites dessa crítica e aponta o mundo profano como o lugar 

de orígem e superação das contradições humanas. A esse respeito, adverte Vaisman: 

"A crítica marxiana da crítica das idéias religiosas operada pelos neohegelianos 
não implica, portanto, uma rejeição in limine do papel das idéias críticas, mas 
reivindica /.../ que estas tomem por alvo não o mero plano das idéias em si, mas 

a terrenalidade da qual emergem"^^. 

O esforço de Marx e Engels em A Ideologia Alemã caminha na direção ilc 

explicitar que "Desde o início pesa sobre 'o espírito' a maldição de estar contaminailo 

VAISMAN, E. A Detemiinação Marxiana cia Ideologia. Tese dc Douloraiio (l iliicaçàci). lU-lií 
Horizonte: UFMG / FAE, 1996, p. 142. 



pela matéria" (IA, 43). Assim, contra toda íbmia dc idealismo, o ser é, por excelência, 

"impuro", ou seja, ele se move de acordo com os modos de produção da vida eletiva c 

qualquer manifestação de "consciência" somente pode ser compreendida enrai/.ada a 

esses pressupostos reais; cm suma, "Não c a consciência que determina a viila, mas a 

vida que determina a consciência" (IA, 37). Desse modo, Marx e língels jirincipiam 

pelo afastamento de toda espécie de entulho especulativo ao cravarem solidamentc o 

ponto do qual partem, como podemos verificar nos seguintes termos: 

"Em relação aos alemães, situados à margem de qualquer pressuposto, somos 
forçados a começar constatando que o primeiro pressuposto de toila a existência 

humana e, portanto, de toda a história, é que os homens devem estar cm 
condições dc viver para poder 'fazer história'. Mas, para viver, ê preciso antes 

de tudo comer, beber, ter habitação, vestir-se c algumas coisas mais. O jirimeiro 
ato histórico é, portanto, a produção dos meios que permitam a satisfação destas 
necessidades, a produção da própria vida material, e de falo este ê um ato 

histórico, uma condição fundamental de toda a história, que ainda hoje, como há 

milhares de anos, deve ser cumprido todos os dias e todas as horas, 
simplesmente para manter os homens vivos" (IA, 39). 

Embora a fidelidade ao objetivo traçado nesta dissertação não permita um 

alargamento maior das evoluções dos juízos de Marx e Engels em A Idcoloi^ia Alemã, 

assim como a tentativa de esgotamento da vasta riqueza de detalhes que o texto oferece, 

cumpre, no entanto, demarcar a originalidade da posição marxiana em contraste ct>m a 

insuficiência da crítica proposta por Feucrbach. Grosso modo, guardadas as tlevidas 

diferenças entre os neo-hegelianos, Feucrbach se perfila, então, junto a uma conceiição 

ainda matizada por um viés idealista ao lado de Bruno Bauer e Stirner; ora, segundo 

Marx e Engels, "esses filósofos dão-nos apenas a história das representações, desligada 

dos fatos e dos desenvolvimento práticos que lhes servem de base" (IA, M)). Mcde-se, 

assim, a distância entre os autores que protagonizam esta pesquisa, uma vez que Marx 

não se circunscreve à critica limítrofe das idéias religiosas, como tivemos a 
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oportunidade de conferir na obra cm evidencia, de maneira que "A dissoliivão real, 

prática, desta fraseologia, a remoção destas representações da consciência dos homens, 

só será efetivada, como já dissemos, por circunstâncias alteradas e não por deduções 

teóricas" (IA, 59). 

Embora a crítica aos neo-hegelianos, em seus traços gerais, inclua o nome de 

Feuerbach, o autor merece referencias mais diretas ao longo do texto deslacatU). O 

confronto com o pensamento feuerbachiano leva Marx e lingels, nessa obra, a uma 

explicitação de seus próprios pontos de vista; nesse sentido, contamos também com as 

não menos conhecidas Teses sobre Feuerbach. Trata-se de um manuscrito de Marx, 

redigido em 1845, e que funciona como um precioso complemento das allrmativas 

presentes em A Ideologia Alemã. 

Vimos, anteriormente, que o próprio Feuerbach confessa que sua iloutrina se 

resume em duas palavras, a saber, natureza e homem. A tentativa de aglutinaçài> de 

ambos, entretanto, adquire um caráter especulativo porquanto se trata da iiressupi>siçãi) 

de "um indivíduo humano abstrato" (cf VI Tese) sob o signo de suposta conlluCMicia 

com uma natureza imaculada. De acordo com A Ideologia Alemã, Feuerbach naufraga 

em meio a uma concepção idealizada da natureza, considerando que ele 

"jamais fala do mundo dos homens, mas refugia-se na natureza exterior, na 

natureza ainda não dominada pelos homens. Mas, com cada nova invenção, com 

cada progresso da indústria, uma nova parte é arrancada deste terreno e o solo 

sobre o qual crescem os exemplos de tais proposições fcuerbachianas se 
restringe cada vez mais. A 'essência' do peixe c seu 'ser': a água - jiara retomar 

uma das proposições de Feuerbach. A 'essência' do peixe de rio é a água do rio; 
contudo, esta água deixa de ser sua 'essência' quando se torna um meio de 

existência que não mais lhe convém, tão logo o rio sofra a inlluência da 

indústria, tão logo seja poluído por colorantes e outros dejetos, tão logo navios a 

vapor naveguem pelo rio, tão logo suas águas sejam dirigidas para canais oiule 
simples drenagens podem retirar do peixe seu meio de existência" (IA, ()4). 
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É fundamental compreender que Feucrbach ignora a existC'iicia de uni 

metabolismo entre o homem e a natureza. Na verdade, a produçHo humana dos meios de 

vida implica uma apropriação da natureza, o que pode ser traduzido por uma crescente 

"desnaturalização" da mesma; assim, ao contrário do naturalismo manifesto na projiosta 

feucrbachiana, tal processo não esconde a multiplicidade de atribuição de novas Ibnnas 

à natureza, bem como a produção cada vez mais social da pr(Spria vida. Portantii, 

embora Feuerbach não se satisfaça com o pensamento abstrato, ele é incapaz de 

apreender "a sensibilidade como atividade prática, humano-scnsível" (cf. V Tese), 

como SC pode constatar no seguinte fragmento: 

"Ele não percebe que o mundo sensível que o envolve não é algo ilailo 
imediatamente por toda a eternidade, uma coisa sempre igual a si mesma, mas 

sim o produto da indústria e do estado da sociedade; isto, na verdade, ni) sentiilo 

de que é um produto histórico, o resultado da atividade de toda uma série ilc 
gerações, cada uma das quais alçando-se aos ombros da lircccdente, 
desenvolvendo sua indústria c seu comércio, modiilcando a ordem social do 

acordo com as necessidades alteradas. Mesmo os objetos da mais simples 

'certeza sensível' são dados a Feuerbach apenas através do desenvolvimento 

social, da indústria e do intercâmbio comercial. Sabe-sc que a cerejeira, como 

quase todas as árvores frutíferas, foi transplantada para nossas zonas pelo 
comércio, há alguns séculos apenas, c foi, portanto, tão-somente através dessa 

ação de uma determinada sociedade em uma época determinada tjue foi daila à 
'certeza sensível' de Feuerbach" (IA, 67). 

A Ideologia Alemã toma o homem enquanto um ser que se auto-constitui, o ijue 

significa dizer que longe de um quadro imutável sustentado por uma naturalidade 

hipotética, seus autores partem de uma realidade efetiva, lím outras palavras, 

diferentemente da inércia de um materialismo mecanicista que leva ao indiviiluo 

isolado, Marx c Engels reconhecem a existência da atividade sensível enquanto 

complexo aglutinador entre sujeito c objeto. Nesse sentido, não existe, por exemplo, "o 

homem" mas os "homens históricos reais", ou seja, os homens inseriilos na vitia 
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cotidiana, o que difere em larga escala do ponto de vista do "velho inatcrialisiiu)" iiiio 

não ultrapassa "a intuição dos indivíduos singulares e da sociedade civir' (cf. IX l ese). 

Desse modo, embora haja um reconhecimento da sensibilidade em b'euerbach, ele 

esbarra na ausência de uma percepção da vida prática compreendida pela atividade 

sensível. Dentro desse contexto, afirmam os autores de A Idcoloi^ia Alemã: 

"É verdade que Feuerbach tem sobre os materialistas 'puros' a grande vanlagein 

de compreender que o homem e também um 'objeto sensivel'. Mas, laçamos 
abstração do fato de que ele concebe o homem apenas como 'objeto sensível' e 

não como 'atividade sensível', pois ainda pemiancce no reino da teoria e não 
concebe os homens em sua conexão social dada, em suas condições de viila 
existentes, que fizeram deles o que são; por isto mesmo, jamais chega até os 

homens ativos realmente existentes, mas se detém na abstração 'o homem' c 

apenas consegue reconhecer sentimentalmente o 'homem real, indiviilual, 

corporal', isto é, não conhece outras 'relações humanas' 'entre o homem e o 
homem' senão as do amor e da amizade, sendo estas, além disso, idealizailas. 

Não nos oferece crítica alguma das condições de vida atuais. Não consegue 

nunca, portanto, conceber o mundo sensível como a atividade sensivel, viva e 

total, dos indivíduos que o constituem" (IA, 70). 

É imprescindível chamar a atenção, nesse momento, para o mérito ipie .1 

Ideologia Alemã carrega consigo. Ao contrário de uma "acrílica" separação entre sujeito 

e objeto - lugar comum na história da filosofia tradicional -, a atividade sensivel rellete 

a posição original de Marx ao elucidar uma antiga questão, na medida em que resgata, 

em conjunto, objetividade e subjetividade, "plasmando", assim, de act)rdo com a 

expressão chasiniana, "o universo da realidade humano-socielária". li o próprio .1. 

Chasin que esclarece: 

"/.../ o alvo é, exclusivamente, apontar e ressaltar a transitividade entre 
objetividade e subjetividade, sempre distintas, mas não necessariamente 

contrárias, nem intransitivas porque contraditórias. Dito de outra maneira, a 
contraditoriedade entre elas não nega sua transitividade, ao inverso, iiorcpie, se 

intransitivas, nunca poderiam estar em contradição, apenas em círculos inertes e 

cxcludentes, como mitos metafísicos /.../. Transitividade ou conversibilidade 

entre objetividade e subjetividade compreende, pois, a liissolução da 
unilateralidade ou limites desfiguradores, materialistas e idealistas, ilo sujeito e 
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do objeto: aquele perde a estreitcza de pura interioridadc espiritual e este a do 
mera exterioridade inerte. Pela constatação do intercâmbio, a subjetividade c 
reconhecida em sua possibilidade de ser coisa no mundo, e a objetividade como 

dynameis - campo de possíveis. O sujeito se confmiia pela cxtcriori/av'ao 

sensível, na qual plasma sua subjetividade, c o objeto pulsa na divcrsiricavào, 
tolerando formas subjetivas ao limite de sua plasticidade, isti> é, de sua 
maleabilidade para ser outro"". 

A conexão entre objetividade e subjetividade, exposta em A Idcoloi^ia Alemã, 

encontra nas teses marxianas uma versão mais sintética. A brevidade do manuscrito, no 

entanto, não diminui a extensão do seu valor. lYata-sc dc um texto cm cjuc a 

compreensão do posicionamento de Marx em relação ao complexo sujeito-objclo se 

renova, uma vez que a atividade sensível "organiza estruturalmente o conjunto das 

Teses Ad Feuerbach, em especial a primeira - espinha dorsal desse pequeno c marcante 

conjunto aforismático"^'^. Assim, a critica ao materialismo denuncia a postura de 

Feuerbach como um retomo ao iluminismo, principalmente, na qucstãi) da nalurc/a; jior 

outro lado, Marx não apresenta nenhuma complacência com o idealismo ao prover a 

subjetividade enquanto ação humana, ou seja, uma concepção muito mais rica do que 

uma simples noção como interioridade mental. Lê-se, então, no aforismo inicial; 

"O principal defeito de todo materialismo até aqui (incluído o tie 1'cuerbach) 
consiste em que o objeto, a realidade, a sensibilidade, só é apreendido sob a 

forma de objeto ou de intuição, mas não como atividade humana sensível, como 
pràxis, não subjetivamente. Eis porque, em oposição ao materialismo, o aspecto 

ativo foi desenvolvido de maneira abstrata pelo idealismo, que, naturalmente, 
desconhece a atividade real, sensível, como tal. Feuerbach quer objetos sensíveis 

- realmente distintos dos objetos do pensamento: mas não apreende a projiria 
atividade humana como atividade objetiva " ('11% 11). 

O reconhecimento da atividade sensível implica, evidenlemcnte, a ipicstao da 

sociabilidade. A transitividadc entre sujeito e objeto remete, portanto, a uma 

CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 398. 

Ihid.. p. 395. 



143 

objetividade social, pois os homens são apreendidos cm seu processo cie vida real, o niic 

inclui não divorciar o matcrialismo da história, assim como perceber cjuc toda 

consciência c socialmente produzida, isto é, "Desde que se apresente este processo ativo 

de vida, a história deixa de ser uma coleção de fatos mortos, como para os cm|iiristas 

ainda abstratos, ou uma ação imaginária de sujeitos imaginários, como jiara os 

idealistas" (IA, 38). Ora, tais caracteres encontram-se ausentes do pensamcnlo 

feuerbachiano, entretanto, não passam despercebidos ao longo do manuscrito ilirigido 

ao autor de A Essência do Cristianismo, de maneira que 

"Os aforismos de Ad Feuerbacli, ademais, também confmiiam a determinação 

social do pensamento quando assinalam a limitação da crítica feuerbachiana da 
religião. Reconhecem que ela 'parte do fato da auto-alienação religiosa, ila 
duplicação do mundo em religioso e terreno', dissolvendo 'o mundo religiosi) 

em seu fiandamento terreno' (IV), ou ainda que 'dissolve a essC-neia religiosa na 
essência humana' (VI), mas frisam que 'não vê que o próprio sentimento 
religioso é um produto social' (VIII), donde não compreender o próprii) 

fundamento terreno em seu autodilaeeramento e contradição (1V)"^\ 

A análise marxiana parte do modo como os homens produ/em os seus meios ilc 

vida. Essa produção material enquanto ponto de partida condi/, então, com os "homens 

históricos reais", o que significa a admissão do trabalho como essência da soeiabilidailc 

e característica imanente ao processo de vida da humanidade. Nesse sentido, os 

ü4anuscriíos de 44 já apresentam uma diferenciação importante em relação ao 

pensamento feuerbachiano, visto que a questão da sociabilidade está posla; ora, se essa 

distinção não for levada em conta, faz-se, nesse caso, uma leitura equivocada do texti) 

de Marx, embora isso que e colocado nos Manuscritos vá se configurar plenamente 

apenas em A Ideologia Alemã. 

" Ihid., p. 408. 
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É preciso lembrar que a crítica à política c ao Estado, iniciada nas (llosas de Li 

remeteu Marx ao exame da "sociedade civil". No entanto, diante tios "ajniros" em 

relação aos "chamados interesses materiais", Marx acaba por desembocar, já cm i'aris, 

nos estudos da Economia Política, coníbnnc clc mesmo salienta no prciacio ilc rani a 

Crítica da Economia Política. Por conseguinte, não se pode perder de vista cjuc os 

Manuscritos de 44 apontam para uma assimilação de Feuerbacli a partir das análises ila 

Economia Política; em outros termos, o homem e temati/ado através ilas relações 

econômicas de produção, o que inviabiliza qualquer remetimento direto à antropologia. 

De fato, o texto de Marx desmente os fundamentos do que seria uma 

antropologia, uma vez que a questão da sociabilidadc está colocada. Marx parte ih) 

onto-prático, isto e, dos homens "vivos" e "ativos", o que independe de um 

conhecimento particular ou de uma individualidade; porém, trata-se de arrancar de uma 

efetividade. Ao contrário de um pensamento de caráter antropológico, cm cjue todos os 

entes são examinados a partir do homem, ou seja, todos os entes restantes são 

"esquecidos" em função do homem, Marx ressalta as vinculações sociais de produção, 

de forma que as categorias econômicas são elevadas à esfera filosóilca. Assim, a 

fundamentalidade do posicionamento ontológico marxiano se difere radicalmente ile 

uma antropologia de cunho feuerbachiano que, em última instância, se traduz numa 

teologia cujo Deus é o próprio homem. 

Para Marx, não existe ser humano no isolamento; ele foge desse tipo ile 

abstração ao privilegiar a interatividade entre os homens, fato que abre o horizonte para 

o estabelecimento da diferença em relação a Feuerbach. Enquanto esse último iiressujioc 

"um indivíduo humano abstrato", cuja "essência só pode ser apreendida como 'gênero'" 
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(cf. VI Tese), dado que "O homem singular por si não jxissui cm si a essência do 

homem" (cf. PFF, 98), Marx, por outro lado, segue por uma linha bem distinta, jiois o 

centro organizador do seu pensamento é outro. Dentro desse contexto, observamos, 

então, nos Manuscritos Econômico-Filosóficos: 

"Deve-se evitar antes de tudo fixar a 'sociedade' como outra abstração frente ao 

indivíduo. O indivíduo é o ser social. A exteriori/ação da sua vida - ainila iiuc 

não apareça na forma imediata de uma exteriorização de vida coletiva, cumpriila 

em união e ao mesmo tempo com outros - é, pois, uma exteriori/ação c 
confirmação da vida social. A vida individual e a vida genérica do homem não 

são distintas, por mais que, necessariamente, o modo de existC-ncia da vida 
individual seja um modo mais particular ou mais ^cral da viila genérica, i>u 

quanto mais a vida genérica seja uma vida individual mais particular ou 

(MEF, 10). 

Embora os Manuscritos de 44 denotem uma forte inlluência de l*"cucrbacii c 

conservem, ainda, um resíduo naturalista, é inegável reconhecer o despontamcnto ila 

sociabilidade como questão de fundo da obra e conseqüente marco de afastamento cm 

relação ao autor dos Princípios da Filosofia do Fuíuro^^. Hm sentido inverso ao homem 

isolado feuerbachiano, a sociabilidade promulgada por Marx implica seres objetivos, 

logo, ela não entra no interior de um pensamento infundido por um forte estigma 

especulativo. 

A sociabilidade enquanto essência dos homens adquire crescente visualização 

através das Teses Ad Feucrbach. Diferente da lixidez ideal de uma substância "iii\)nla", 

a concepção marxiana aponta para uma materialidade produzida pelos próprios 

Sobre os pontos de continuidade c de ruptura entre os dois autores, afirma Celso 1'rcilcrico: "A ci>iK'eituav;'\o 
marxiana de homem nos Manuscritos econômico-fitosójlcos parte diretamente de t'euerliacli: o liomcm é vislo 
inicialmente, dentro do espírito do humanismo naturalista daquele autor, como un» 'ser real, corpórcii, 
assentado sobre a terra firme e compacta, que respira e expande todas as forças da nalurc/a'. Mas esse 
indivíduo natural e passivo também é, segundo afirmará Marx, um ser ativo" (I RI-DIÍKK'O. ('. O ./(ivciii 
Marx: As Origens da Ontologia do Ser Social. São Paulo: Corte/., 1<)')5, p. 18')). 
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indivíduos e que se modifica conforme as relações sociais engendradas por eles", líin 

suma, o homem será aquilo que as relações sociais fizerem dele, o que eqüivale a não 

entender esse "conjunto das relações sociais" como mero predicado. Desse inoilo, 

contra a especulação feuerbachiana, Marx destaca a preponderância do as|K'cto social 

como substância dos homens: "Feuerbach dissolve a essC-ncia religiosa na cssC-ncia 

humana. Mas a essência humana não c uma abstração inerente ao indivíduo singular. 

Em sua realidade, é o conjunto das relações sociais" (cf. VI Tese). Rechaçar a existC-iicia 

de uma antropologia feuerbachiana em Marx significa, assim, compreeiuler a 

originalidade da posição do filósofo, caso contrário, altcra-se toda a coerência da obra 

marxiana. Nesse senfido, vale acrescentar o apontamento conclusivo dc J. Chasin: 

"Portanto, a transmigração dc Marx ao estatuto dc seu pensamento tleilnitivo se 

deu /.../ em favor de uma ontologia na qual o ser só é rcconhcciilo pela 
identificação à objetividade, em especial à objetividade social - enfim ilcciliada 

como atividade sensível, o que supera cm larga escala os indicativos 
feucrbachianos, em que pese a grande utilidade que tiveram no arranque da 

trajetória marxiana. Eis o que resume e caracteriza a instauração de seu 
pensamento original, assim como esclarece a identidade e matrizamento de lotla 

sua elaboração posterior"^^. 

O esclarecimento da natureza do pensamento de Marx permite, dessa maneira, 

ponderar sobre a relação entre os dois autores em tela. Assim, "depois cjuc Fcuvrhach 

(tanto em suas 'Teses' nos Anecdotis como, detalhadamente, na lulosofta do Fiiluro) 

demoliu o gcrmen da velha dialética e da velha filosofia" (MH1\ 33), a passagem pelos 

A concepção marxiana, portanto, inclui a inipugnaçào dc unia suposta intcnirctavào (Iclcrministn, pois, 
como afirma R. Enderle, "A localização do momento preponderante no modo como os indivíduos 
manifestam sua vida não elimina a reciprocidade entre este modo objetivo e a representação ilesles 
indivíduos, isto é, não elimina o caráter reílexivo da dctcnninação do momento real sobre o momenlo 
ideal, da estrutura sobre a superestrutura. Tanto isto c verdade que esta última, lon^e de um lellexti 
passivo, pode agir (ou retroagir) sobre a estrutura material em maior ou menor grau, sempie, entrelanlo, 
no interior das 'condições, possibilidades ou impedimentos' que esta ilie delerniiiia" (I NI)I KI 1-, K. 
Ontologia e Política: A Formação... Op. Cit., p. 117). 

CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 389. 
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textos de Marx possibilita, enfim, discernir a verdadeira extensão das contribuições 

feuerbachianas. A título de arremate, recorremos, então, mais uma ve/ aos Manuscritos 

Econômico-Filosóficos, em que as realizações de Feuerbach são anunciadas: 

"O grande feito de Feuerbach é; 1) ter provado que a lllosolia naiia mais é do 

que a religião trazida para o pensamento e exposta pensadamente; uma outra 
forma, outro modo de existência da alienação do ser humano; e que lambem se 

deve condenar; 2) ter fundado o verdadeiro nmlerialisnío e a ciência real, ai) 
fazer igualmente da relação social 'de homem a homem' o principio 
fundamental da teoria, e ao 3) ter oposto à negação da negaçãtí, que iirctcmlc ser 

o absolutamente positivo, o positivo a descansar sobre si mesmo e a fuiular-se 
positivamente em si" (MEF, 34). 

Entretanto, o exame crítico dos dois pensadores feito aqui nos autoriza a alirmar c|uc 

Marx enxerga em Feuerbach aquilo que está em si mesmo, isto é, algo que não se 

encontra na obra desse autor, ao contrário, e exatamente o ponto que o diferencia dele; 

ora, o que está em jogo é a questão da sociabilidade que, por sua vez, não está cm 

Feuerbach, pois neste a relação de "homem a homem" se resume às relações do amor c 

da amizade, "sendo estas, alem disso, idealizadas" (cf IA, 60). lini outras palavras. 

Marx aceita a crítica feuerbachiana à especulação associada à demaiula pelo ser 

sensível, no entanto, supera Feuerbach ao compreender a sociabilidatle traduziila no ser 

como atividade sensível. Em síntese, "o grande feito" de 1'euerbach se restiinge ao 

"descarte da especulação" aliado ao "reconhecimento do caráter fundante da 

positividade ou objetividade auto-postas, detenninação ontológica mais geral cjue suhja/ 

ao delineamento, igualmente ontológico, do homem em sua auto-efetividade material", 

todavia, a "identificação da sociabilidade como base da inteligibilidade" no interior do 

pensamento de Feuerbach, apenas demonstra "o equívoco de Marx, pouco ilcjiois 
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ultrapassado, cm conferir caráter social à relação feuerbachiana lic 'Imiucin a 

homem'"^^. 

Ao ressaltar a presença da sociabilidade nos Manuscritos de •/•/. Ilea evidente a 

acentuação do afastamento entre os pensamentos dos lllósofos em questão. 1'ortanto. 

embora Marx se apóie em Fcuerbaeh inicialmente, há um distanciamento signillcativo 

entre eles logo depois, o que nos leva a concluir que a iniluêneia feuerbaeliiana st)brc 

Marx é mais intensa cm 1843 do que em 1844; não obstante Marx pareça não ter 

consciência dessa diferenciação, os Manuscritos de 44 comprovam que ele se ajiropria 

das contribuições feucrbachianas contra o próprio l^euerbaeh, isto é, os apontamentos 

feucrbachianos aparecem subsumidos, como já indicamos, aos estudos da lieonomia 

Política, o que remete, naturalmente, aos homens "cm sua conexão social ilaiia", 

particularidade que escapa por completo aos olhos de I'euerbach'"'. 

O entendimento do estatuto resolutivo ontológico, ao contrárii) de outras 

interpretações disseminadas sobre o assunto, fecha as portas para a existC-ncia de uma 

suposta antropologia feuerbachiana em Marx. Como procuramos en lati/ar todo o 

tempo, a objetividade social transposta como atividade sensível exclui "um indivíduo 

humano abstrato" tomado num isolamento fictício. Assim, a filosofia marxiana parte 

dos "indivíduos reais, sua ação c suas condições materiais de vida", de maneira que, 

embora haja uma preocupação com o homem, o posicionamento de Marx não se 

CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 361. 

Dc fato, segundo M. H. M. da Costa, "A identidade entre ser e objetividade aparece nos escrili>s de 
Marx já em 44, como forma peculiar da existência dos homens, numa reconfiguraçào ijue iranslomia a 
necessidade de objetos exteriores na confimiação das torças essenciais luimanas. Mas esta recontl^uraçào 

só é possível em sociedade" (COSTA, M. H. M. da. A E.xtcriorizuçCw da I'idd nos Maniisíiitos 
gconómico-Filosóficos de 1844. In Ensaios Ad Hominem I, Tomo IV (Do.ssir Marx). São 1'auKi: I siiulos o 

Edições Ad Ilominem, 2001, p. 169). 
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identifica com uma alcunha dc teor antropológico. Isso Ilea bastante nitido ao 

confrontamios os dois autores, como podemos observar uma ve/ mais; nos I'riiicipios 

da Filosofia do Futuro, a exacerbação do homem em relação aos outros eiUes extrapola 

todos os parâmetros: "O homem não c um ser particular como o animal, mas um ser 

universal, por conseguinte, não e um ser limitado e cativo, mas um ser ilimitado e li\ re" 

(PFF, 96). Marx, por outro lado, sem os rulbs da exaltação leuerbachiana e numa 

atitude bem mais sensata, pondera que "Pode-se distinguir os homens dos animais jiela 

consciência, pela religião ou por tudo que se queira. Mas eles próprios começam a se 

diferenciar dos animais tão logo começam a produzir seus meios de vida" (IA. 27). 

entretanto, o homem "como ser natural, corpóreo, sensível, objetivo, é um ser que 

padece, condicionado e limitado, tal qual o animal e a planta" (IV!lil\ 40). Nesse sentido, 

é praticamente impossível imputar a Marx resquícios da inllexão acusnuitiai auilivel na 

antropologia feuerbachiana: "Também os objetos mais distantes do homem são 

revelações da essência humana, e isto porque e enquanto eles são objetos para ele. 

Também a lua, o sol e as estrelas gritam para o homem o f^nôlhi sauión, o conheça-te a 

ti mesmo" (EC, 46). 

Procuramos mostrar aqui, através da leitura atenta de alguns textos, o papel 

exercido por Feuerbach na evolução do pensamento marxiano. H importante notar ijue. 

após o esfriamento do entusiasmo dos primeiros anos, Marx, embora preserve a 

positividade das conquistas feuerbachianas, se refere ao autor dos Princípios da 

Filosofia do Futuro de maneira bem mais prudente, como podemos comprovar ao 

compará-lo com os demais críticos alemães em A Idcoloí^ia Alemã: este 

[Feuerbach] é o único que fez ao menos algum progresso e cujos escritos poilcm ser 
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examinados de bonne for (IA, 23). Enfim, a originalidade niarxiana c o quaiiro 

resultante da sua vinculação com Feuerbach encontram-se descritos com jiropiiciiailo 

nas palavras de J. Chasin: 

"Assim, na recaracterização de sujeito e objeto afloraram e Ibram comhatiilos os 

graves limites do pensamento de Feuerbacii: contribuíra para a critica tia 
especulação e promovera a inflexão ontológica rumo à concepção da 

objetividade do ser, /.../ mas fora incapaz de ultrapassar a pressuposição de 'um 

indivíduo humano abstrato, isolado', que tem por essC-ncia 'uma abstração 

inerente ao indivíduo singular', a qual 'só pode ser apreendida como s^cncro, 

como generalidade interna, muda, que liga dc modo natural os nu'iltiplos 
indivíduos' (Marx, VI Tese/lí/ Feuerbach), isto é, fora incapaz de compreender 

a efetiva essência humana como objetividade social /.../. lím suma, não 
descobrira, justamente, o que constitui o grande mérito e o salto marxiaiio para 

alem dos indicativos feuerbachianos, a precisa identificação ontológica lia 
objetividade social - posta e integrada pelo complexo categorial que reúne 

sujeito e objeto tendo por denominador comum a atividatie sensíver'". 

Lembramos, ainda, que a diferença entre Marx e l-eucrbach também está fixada 

na esfera política. Embora o tema escape ao nosso objeto de estudo, à guisa dc 

ilustração, fica registrada aqui a incompatibilidade entre ambos nesse terreno. Aiiula 

que os estudos de Marx - em meio à pressão dos "chamados interesses materiais" 

principiem pela temática política e avancem em conlluC'ncia com o ap(íntamcnto 

feuerbachiano de substituir a religião pela política, ou mesmo que encontrem rcspaldi) c 

SC beneficiem desse preceito presente na proposta de "retbmia da illosofia", isso nãi» 

nos autoriza a identificar os dois autores diante do assunto versado. Nesse sentido, 

excluindo a tese doutorai e os artigos da Gazeta Renana que não correspondem a sua 

elaboração teórica genuína, Marx, desde as Glosas dc 43, caminhou no scntiilo contrário 

à defesa do Estado. Feuerbach, por sua vez, vê na afirmação incondicional do listailo 

uma poderosa alavanca para a consolidação do seu projeto antropológico; seguiulo cie, 

CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológica... Op. Cit., p. 395. 
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"o Estado é a providência do homem"; mais, "Só o Estado c o homem - t) Estado é o 

homem que se determina a si mesmo, o homem que se refere a si próprio, o homem 

absoluto'' (NRF, 17). De sorte que 

"na emergência de seu pensamento original, Marx se destaca, a rigor, 
exatamente pela crítica ontológica à política, ao desvendar a identidade onto- 

negativa da politicidade, em contraste radical com seu pensamento politici> 

anterior, francamente vincado ao universo teórico oposto. Ora, inexiste iiualquei' 

rastro de transformação dessa monta em Feuerhach. Ao contrário, cm iici fcita 

rima com o espírito dominante nos círculos neo-hegelianos, l<euerhach, niis 

textos que foram importantes para Marx e em toda sua obra, é um^ dcl"cnsi>i' 
intransigente e absoluto da máxima relevância da política e do estado" 

Resta acrescentar, por fim, que o pressuposto do qual Marx parte está em jilcna 

conformidade com a formação do ser social; trata-se de um processo que leva da 

animalidade à "hominização" e que, portanto, não esconde a herança de 1 legel tradu/iila 

no ser como historicidade, o que remete, evidentemente, às contradições imanentes ao 

seu próprio evolver'*^ Entretanto, tais aspectos positivos da iilosolla hegeliana estão 

incorporados à ótica peculiar de Marx e subsumidos ao seu estatuto ontológici), à 

semelhança das contribuições feuerbachianas, o que afasta todo o tipo de arbitrariedade 

comum às interpretações viciadas. 

Decerto, nosso propósito aqui não foi o de esgotar a onginaliilaile dos escritos 

marxianos. Procuramos, entretanto, através do exame de alguns textos representativos, 

traçar o perfil do filósofo quanto ao modo de entendimento da questão do ser e. 

Ihid., p. 372. 

Nesse sentido, afirma Marx cm carta a J. B. Schwcit/.cr (24/01/1 "Coniparailo a lk'j;cl, I Viicibai h 
' muito pobre. Contudo, depois de Hegel, ele assinalou unia época, já ijuc realçou alguns poiiios (louco 

^radáveis para a consciência cristã e importantes para o progresso da critica, ijuo llcgcl ilcixaia i-n> 
mística penumbra" (In CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolói^ico... Op. Cit., p. 
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conseqüentemente, a divergência e ultrapassagem cm relação aos jiriiicipios 

feuerbachianos. 
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Em conformidade com o objetivo proposto no início do nosso trabalho, o exame 

dos escritos dc Feuerbach e Marx intentou uma aproximação signillcativa iiuanto ao 

reconhecimento do ser nas obras dos dois autores. Buscamos, através de uma análise 

imanente de cada texto, capturar o nexo que o compõe e perla/.er, desse motit), uma 

travessia hermenêutica pautada pelo rigor crítico. Nesse sentido, o procedimento traçado 

aqui se encontra cm plena consonância com a orientação chasiniana; 

"/.../ mas não há um caminho pre-configurado, uma chave de ouro ou uma 
determinada metodologia de acesso ao verdadeiro. Ao contrário, há semjire ijue 

galgar escarpas, ou seja, abrir caminhos através do próprio objeto, devassá-lo no 

corpo a corpo da pesquisa, que tem de captar dctalluulanwntc a nialcria, 
analisar as suas várias formas de evolução e rastrcar sua conc.xão íntima 

(Posfácio da Segunda Edição de O Capital)"\ 

Os três primeiros capítulos desta dissertação marcam, de Ibrma geral, uma 

tentativa de resgate da obra feuerbachiana. A partir de uma rápida contextuali/ação ilo 

pensamento de Feuerbach, é possível perceber a forte impressão deixada por sua 

formação teológica inicial, uma vez que o filósofo nunca se afastará do tema cm tonuí 

da religião (cf. ER, 15). Observa-se, ainda, a presença ativa de i''euerbach juntt) ao 

iriovimcnto dos jovens hegelianos e a inserção das reivindicações do autor na atmosfera 

eminentemente crítica disseminada pelos integrantes desse grupo: 

"De fato, sem abstrair os momentos distintos de uma gama extensa de 
formulações, o movimento neo-hegeliano teve nesse criticismo sua pedra de 

toque. Um direcionamento da atividade espiritual que supunha la/cr eci) ao 

1 CHASIN, J. Mai-x: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 516. 
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jovem Hegel, no sentido de que 'revolucionando o reino das idéias, a reaiidaile 

não pode se manter inalterada"'^. 

A Contribuição à Critica da Filosofia de Ilc^cl assinala a aurora ila eletiva 

produção feuerbachiana. Temas fundamentais vindouros acham-se delineailos, ou seja, é 

uma obra prenhe de conceitos essenciais para o entendimento posterior de 1'eucrbacli. 

Essa crítica dirigida a Hegel, em 1839, expressa fonnalmente a oposição ao lilósolo 

absoluto. Trata-se de um texto fundamental no itinerário feuerbachiaiio, visto c|uc o 

autor se volta contra Hegel e o espírito de sistema caraeteristieo de uma razão cjue, 

supostamente, paira sobre todas as coisas e e engendradora de tudo. li importante reter 

que Feuerbach recusa o ser abstraído pela filosofia especulativa e insiste, já em 1 S3'), na 

exigência incondicional do ser determinado. Esse posicionamento adotado jiclo autor 

fica patente no uso de algumas expressões significativas, como, por exemplo, cjuando a 

filosofia hegeliana é acusada de suster uma mística racional. 

Por outro lado, Feuerbach procura, na natureza, a platafonna tie sustentação da 

sua filosofia; ora, em sentido contrário a um pensamento flanando pelo éter (ainda ijue 

inserido num processo lógico), Feuerbach busca a salvação, recorrendo a uma atituile 

contemplativa diante da natureza. Dentro desse contexto, ele preleciona: 

"Eu mesmo, não obstante ateu, confesso-me francamente /.../ pela religião da 
natureza. Odeio o idealismo que arranca o homem à natureza; não me 
envergonho de depender da natureza; confesso abertamente que as inllucMicias da 

natureza não só afetam minha superficie, minha pele, meu corpo, mas também 

meu âmago, meu íntimo; que o ar que respiro em bom tempo atua benelicamente 

não somente sobre meu pulmão mas também sobre minha cabeça; a luz do sol 

não só ilumina meus olhos mas também meu espírito e meu coração. F não 
creio, como o cristão, estar esta dependência em contradição com minha 
essência e por isso não espero também nenhuma redenção, nenhuma libertação 

desta contradição. Igualmente sei que sou um ser finito, mortal, que um tlia não 

2 Ibid., p. 373. 
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mais existirei. Mas julgo isso perfeitamente natural e por isso sinto-me 
inteiramente conciliado com esta idéia" (ER, 38). 

A transfiguração da teologia em antropologia e a tônica de A Hs.scncia cio 

Cristianismo. Entretanto, ao substituir a essência teológica pela essência antropológica, 

Feuerbach transfere os atributos especulativos, que compõem a imagem de Deus, jiara o 

próprio homem, de maneira que o homem fcuerbachiano também não corresponde a 

uma realidade efetiva. Desse modo, Feuerbach recai numa abstração ao conceber seu 

princípio filosófico circunscrito ao isolamento, isto é, alheio de toda base real. No 

entanto, a despeito de uma concatenação especulativa, pemiancce, sem dúvida, o caráter 

humanista trespassado na obra de 1841. Esse humanismo encontra uma lórmuiaçào 

notável no imperativo categórico elaborado posterionnente: 

"Não queiras ser filósofo na discriminação quanto ao homem; sê ai)cnas um 
homem que pensa; não penses como pensador, isto é, numa Jacu/dadc 
arrancada à totalidade do ser humano real e para si isolada; pensa como ser 

vivo e real exposto às vagas vivificantes e refrescantes do oceano do mundo; 

pensa na existência, no mundo como membro do mundo, e não no va/io ila 
abstração como uma mônada isolada, como monarca absoluto, como um tlcus 

indiferente e exterior ao mundo" (PFF, 94). 

Portanto, a centtalidade ocupada pela antropologia no pensamento fcuerbachiano 

caminha sempre no sentido da destituição da figura divina de todas as suas atribuições; 

cm suma, para Feuerbach, todos os mistérios não ultrapassam a csiera humana. Nesse 

sentido, questiona o filósofo: "Com efeito, onde é que este ser sem dor e sem 

necessidades pode ter o seu fundamento e origem senão nas dores e necessiilades ilo 

homem?" (PFF, 76). 

Os escritos reunidos em tomo dos Princípios da Filosofia do Futtiro cnfati/am 

que a filosofia hegeliana não é outra coisa senão "a história da teologia transformada 

num processo lógico" (PFF, 78). Estendendo sua critica à filosofia especulativa dc 
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modo geral, Feuerbach reivindica, então, o ser real, isto é, o ser sensível. Todavia, após 

estabelecer a "verdadeira relação entre pensamento e ser", a composição do lionicni 

enquanto ''objeto único, universal e supremo da filosofia" (cf 97), seguida da 

transformação da antropologia em ciência universal, não esconde o caráter abstraio do 

pensamento feuerbachiano; ora, Feuerbach rejeita a idcntillcação hcgcliana entre ser c 

pensar, para, contudo, resguardar essa identidade - entre pensamento c ser - no prcSprio 

homem. Portanto, a afirmação da antropologia feuerbachiana eqüivale, como já 

dissemos, ao resgate dos predicados divinos no próprio homem, de modo que, cm 

última instância, tal antropologia se resume na pressuposição de uma individualidade 

isolada em que, por conseguinte, a essência humana e apreendida apenas ciuiuanto 

"gênero". 

Não obstante os desdobramentos especulativos que os princípios íeucrbachianos 

ganham, é importante observar a demanda do autor pelo sensível. I'\'uerbach conlVonta 

toda uma tradição idealista, além de se rebelar, em duelo franco, contra o antigo mestre. 

Independente dos equívocos inerentes ao seu projeto antropológico, esse espírito 

contestador de Feuerbach deve ser levado em conta, como podemos constatar no 

fragmento a seguir; 

"/.../ no passado, acha-se tudo bom, reconhece-se a necessidade das mutlanças e 
revoluções ocorridas; mas, perante a aplicação ao caso presente, resiste-se 

sempre com as mãos e os pés; por miopia e preguiça, fa/-se do presente uma 

exceção à regra" (PFF, 56). 

Em outras palavras, deve-se reconhecer o mérito feuerbachiano por reivindicar a 

praticidade da questão do ser, isto é, chamar a atenção para o fato de que "Onde as 

palavras cessam, começa então a vida e se desvela o segredo do ser" (PIH', 73). 
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No mesmo diapasão, podemos relembrar, ainda, a Critica dc e o 

questionamento acerca da premencia dc se avançar diretamente ao ser: "I legel começa 

pelo ser, isto é, pelo conceito do ser ou pelo ser abstrato. Por que eu não posso começar 

pelo ser mesmo, isto e, pelo ser real?" (C39, 18). Nesse sentido, para reavivar uma 

expressão muito apropriada de N. Hartmann e que se encaixa no espirito da projiosta ilo 

filósofo cm tela, Feuerbach se move por uma intcntio rcct(i\ ou seja, ele prociini se 

orientar, sem rodeios, cm direção ao próprio objeto visado. O grifo, ac|iii, vai 

estritamente para a tentativa feucrbachiana; evidentemente, a prójiria natuic/a do 

pensamento de Feuerbach impede o autor dc atingir esse fmi, já que sua filosofui passa 

pela mediação do homem no percurso de apreensão dos seres, líntrctanto, cm sentido 

contrário a uma concepção que toma o ser como inatingível ou indellnido, sustentaila. 

por exemplo, pelo próprio Hartmann ("O ser é algo último pelo qual cabe iierguntar"'), 

há de se ressaltar que Feuerbach recusa qualquer opção integrante do leque trailicional 

que entende o ser como um último, "porque" - de acordo com o autor dc A Esscncia do 

Cristianismo - "Deus e o último limite da abstração" (líC, 140). 

Em síntese, como se pode notar, o pensamento feucrbachiano ora surprcciule, 

ora desaponta, de maneira que a crítica à filosofia de 1'cucrbach alterna como o 

próprio autor - pontos positivos e negativos. Tudo isso em meio ao objetivo do filósofo 

dc "fazer de vós, de amigos de Deus, amigos dos homens; de cristãos /.../, homens 

completos" (ER, 237). 

■^A associação do termo dc Hartmann, ao propósito dc 1'cucrbach, c nossa. I'ara lal, nos baseamos cm: 
HARTMANN, N. Ontologia. Cidade do México: I-Cli, 1986, p, 57. 

" Ibid., p. 53. 



Mas o nosso objetivo, nesta dissertação, não se limitou à obra tie I'eucrbaelt. A 

nossa proposta incluiu, ainda, um estudo da relação efetiva entre Marx e o autor dos 

Princípios da Filosofia do Futuro. Assim, após o desnudamento da nature/a do projeto 

antropológico fcucrbachiano, e possível avaliar, com uma precisão maior, o vínculo 

existente entre os dois pensadores. 

A relação Marx-Fcuerbach foi alvo de uma série de interpretações ci|ui\()caiias, 

fruto, cm grande parte, da ausência de uma procura eluciilativa pela earnação ila 

antropologia fcuerbachiana, além do desconhecimento do estatuto que rege a obra de 

Marx. A respeito da relação entre esses autores, adverte J. Chasin; 

"Não foram poucas as abordagens ineonvincentes a respeito, todas concentraiias 

em localizar o momento a partir do qual se dissiparia a inlluência feueibacliiana 

na obra de Marx, a hora 'luminosa' em que Marx deixaria de ser feuerbaciiiano. 

Posta nesses termos enviesados, a questão é insolúvcl, porque nãi> c po,ssí\el a 

um determinado pensamento deixar de ser o que nunca foi. lí, a rigor, bastaria 

não mais do que ler sem antolhos gnosiológicos e politicistas o texto priinígeno 

de 43 para chegar a tal conclusão. Essa 'simples' leitura imancntc, como 
condição de possibilidade de compreensão efetiva do escrito, no entanto, é hoje 

quase uma barreira intransponível para a grande maioria dos leitores. Situação 

lastimável tanto para o leitor quanto para a obra de Marx"**. 

O exame dos textos de Marx aponta que há uma aproximação, logo seguida de 

um afastamento, [no tocante a Feucrbach], percurso que compreende os antís de I S-l.^ a 

1845. Nessa medida, as Glosas de 43 indicam a apropriação marxiana dos princípios 

anticspcculativos desferidos por Feucrbach. Entretanto, a assimilação dos aiiontamentos 

fcuerbachianos ocorre em meio às inquietações diante da irresolução dos "chamados 

problemas materiais". Portanto, as Glosas de 43 estão tencionadas .sob a mira da 

dissecação das articulações da "sociedade civil", preocupação que escapa totalmente 

' CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cit., p. 372. 
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dos temas privilegiados pelo autor de A Essência do Cnsticinisnío. Mm suma, mcsuto 

que, sobre os rastros de Feuerbaeh, as Glosas cie 43 rebaixem a substância iiegcliaua a 

um misticismo racional, o horizonte circunjaeente do quadro teórico ilos lllósofos cm 

tela não se confunde. 

Nos Manuscritos Econômico-Fihsójicos, Marx, ainda sob o estro Icucibacliiano, 

prossegue em suas reservas à especulação; além disso, a censura ao idealismo está 

revestida por uma explicitação da objetividade inerente às formas do ser. No cntantc», a 

crítica marxiana está inserida num patamar distinto da antropologia fcucriiachiana, uma 

vez que os Manuscritos de 44 se norteiam sob o jugo da liconomia 1'olílica. De aconlo 

com Lukács, na fdosofia marxiana, "pela primeira vez na história, as categorias 

econômicas aparecem como as categorias da produção e da reprodução da viila luimana, 

tomando, assim, possível uma descrição ontológica do ser social sobre bases 

materialistas"^. 

É fundamental não confundir, portanto, o posicionamento de Marx com 

interpretações desfiguradoras do caráter da sua lllosofia. Dito ile outro modo, a 

identificação de uma antropologia, nas páginas dos Manuscritos dc 44. fere 

frontalmente o sentido do texto marxiano. Trata-se de separar as pareccnças, de cunho 

feuerbachiano, dos nódulos específicos que a obra resguarda em si. 

A fim de confimiar os resultados obtidos ao longo do nosso trabalho, cumpre, 

então, pôr à vista o debate com os interpretes. Naturalmente, cm virtude ilos limites lie 

uma dissertação de Mestrado, não temos condições de esgotar a bibliografia sobre a 

^ lukács, G. Os Princípios Ontológicos... Op. Cit., p. 14. 
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relação entre Marx e Feuerbach. Nesse sentido, iremos eireunscrever nossa discussão a 

dois autores que se debruçaram sobre o tema, a saber, L. Althusser e .1. A. Cliannotti. 

J. A. Giannotti e um dos nomes que mais seriamente se deiiicou à obra tie Marx 

no Brasil. Trata-se de um pensador de grande impacto cm várias gerações de estudiosos 

no país. Em seus traços gerais, as análises de Giannotti valori/am cspccillcanicntc O 

Capital; por outro lado, Giannotti enxerga, nos "escritos de juventutlc" ile Marx, a 

existência de uma antropologia de fundo teucrbachiano. Procuraremos cnliiti/ar nossa 

oposição a esse ponto. 

Em Origens da Dialética do Trabalho, o autor antevê uma dilcrcnciaçào 

significativa entre Marx e Feuerbach, mas, ainda assim, Giannotti aproxima nuiito (c 

cquivocadamente) os dois pensadores alemães. Eis: "Embora se movesse no interior de 

sua problemática, embora aceitasse em termos gerais sua antropologia, Marx luinca 

aderiu totalmente a Feuerbach"^. Nesse sentido, Giannotti entende o pensamento (k> 

"jovem Marx" como dominado pela absorção de uma "antropologia fundante" c original 

de Feuerbach. Em outros termos, Giannotti atribui aos textos marxianos a manutcnçfu) 

da idéia do homem como "princípio fundamental". Assim, Giannotti não se limita a 

tomar Marx e Feuerbach unidos apenas na demanda pelo sensível; o pensador brasileiro 

insiste em tomar a noção de "essência genérica do homem" inserida numa conexão 

muita estreita nas obras dos dois filósofos. Indícios dessa aproximação podem ser 

observados, por exemplo, quando Giannotti fala da concepção de sujeito: "l-eueibacli c 

giannotti, J. a. Origens da Dialética do Trabalho. São Paulo; Difusão lüiropcia do I ivro, p, 

116. 
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o jovem Marx interpretam esse sujeito como o homem na qualidade de ser genérico 

(Gattungswesen), espécie natural a fundar desde logo uma comunidade originária"''. 

É necessário acrescentar, ainda, que, na periodização da obra marxiana 

concebida por Giannotti, há um rompimento com a "antropologia iundante" quando, em 

A Ideologia Alemã, Marx dá mostras de se desvencilhar "da influência dominante de 

Feuerbach". Por conseguinte, convencido da "radical oposição epistemológica entre os 

textos de juventude e os de maturidade", Giannotti, em última instância, acaba por se 

aproximar da posição sustentada por Althusser. Afirma o pensador brasileiro: 

"A partir de sua publicação integral, esses textos [os Manuscritos Econômico- 
Filosóficos] alimentam as principais teses que os humanistas colheram nas obras 

de Marx, e uma enorme polêmica se travou para determinar se autor maduro, 
conforme se adentra na Economia política, se mantém fiel a suas posições de 
juventude. Haveria um corte epistemológico, como pretende Louis Althusser? 

Ou o corte seria sobretudo político, como defende Michel Lõwit? Acredito que 

as duas teses são defensáveis, mas tendo a pensar que a ruptura se dá sobretudo a 
partir do momento em que Marx, afastando-se definitivamente de I^^cuerbach e 
compreendendo o alcance da teoria do valor-trabalho, elaborada por David 

Ricardo, formula sua noção de capital"^. 

Althusser, um dos nomes mais conhecidos do pensamento marxista, dispensa 

maiores apresentações. No entanto, apesar da presença destacada desse pensador no 

cenário filosófico do nosso tempo e a influência gerada pelos seus escritos, divergimos 

desse autor no momento em que ele também enxerga a existência de uma antropologia 

em determinada fase da obra de Marx. Uma breve preleção sobre o ponto de vista 

althusseriano permitirá, assim, uma contraposição da nossa parte. 

«Ibid., p. 22. 

' giannotti, J. a. Marx: Vida & Obra. Porto Alegre: L&PM, 2000, p. 38. 
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De acordo com a ótica do filósofo francês na "polêmica sobre o iuiniaiiismo"'", 

"Marx institui, com efeito, uma nova problemática, uma nova I'orma sistemática ilc 

questionar o mundo, novos principios e um novo método"". Iintrelanti>, esse 

posicionamento original de Marx corresponde ao período compreendiilo a partir de 

1845. Ora, para Althusser, os escritos marxianos anteriores a esse ano, isto é, o que ele 

chama de "obras de juventude de Marx", revelam apenas uma idcoloi^ia ijue toma "a 

essência do homem como fundamento teórico". Assim, numa primeira etapa (IS-IO- 

1842), Marx c dominado, segundo Althusser, por um "humanismo racii>nalista-libcral" 

- proveniente de Kant e de Fichtc -, em que a essência do homem ê liberdade e ra/ào. 

Em seguida, Althusser classifica a segunda etapa dos textos de Marx (1842-1845) conui 

um humanismo "comunhário" de procedência feuerbachiana, em que ocorre a 

pressuposição de "uma essência preexistente definida", isto ê, Althusser sustenta cpie há 

uma filosofia do homem nos textos dessa fase. Nesse sentido, diante da decc|iváo tios 

radicais alemães com o Estado prussiano que não se reformou, transformando, ilesse 

modo, "o liberal em déspota", as idéias de Feuerbach representariam "a solução tcóricn 

da crise teórica dos jovens intelectuais", incluindo Marx'^. 

Althusser critica os partidos operários soviéticos por procurarem "as suas ^aranlias tCiSricas", cm escala 
crescente, nas obras de "juventude de Marx". Ora, para Altliusser, diante do liori/onte que se abria iiara os 
soviéticos, era inaceitável um acento tão deliberadamente posto sobre a iiléia ile "lioment" e, ij>,norar, 
então, a "verdadeira obra de Marx". Nesse sentido, questiona o lllósolb francês: "forno se exjilica, enlào, 
que esses problemas sejam postos por certos ideólogos em função de conceitos lie uma /í/u.vo/íi; do 
homem em vez de serem aberta, nítida e rigorosamente postos nos termos econômicos, jioliticos e 
ideológicos, etc. da teoria marxista?" (ALTHUSSl-.R, L. A Polêmica sobre o Humanismo. 1 ishoa: 
Editorial Presença, s/d., p. 38). 

" Ihid., p. 23. 

Portanto, segundo Althusser, "os abusos do listado são concebidos já não como ilislrações ilo I stado 

em relação a sua essência mas como uma contradição real entre a sua essência (ra/.ào) e a sua exisiêiicia 
(não-razão). O humanismo de Feuerbach permite precisamente pensar esta contradição, mostrando na 
não-razão a alienação da razão e nesta alienação a história do homem, isio é, a sua reali/.açào" (Ihid.. jv 
18). 
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A interpretação althusseriana, portanto, enquadra tocia a proilução de Marx, entre 

os anos dc 1840 e 1845, como resultante de uma antropologia: 

"Para o jovem Marx, o 'Homem' não era apenas um grito ijue denunciava a 
miséria c a servidão. Era o principio teórico da sua concepçãi) di) mundo e da 

sua atitude prática. A 'Essência do Homem' (1'osse ela liberdaiie ra/ào ou 
comunidade) fundamentava simultaneamente uma teoria rigorosa ila liistória c 

uma prática política cocrente"'"\ 

Por outro lado, Althusser via um corte de nature/a epistemológica na obra de Marx a 

partir de 1845; para o crítico francês, "Marx rompe radicalmente com Ioda a teoria ijue 

fundamente a história e a política numa essência do homem"' '. Em síntese, Ahhusser 

toma o que ele chama dc duas primeiras etapas do pensamento de Marx como mera 

ideologia, ou seja, uma discussão em tomo da problemática da naíiircza luinuiiun essas 

etapas, por sua vez, estão em desacordo com a "verdadeira" obra de Marx, que revela 

um pensamento marcado por uma nova postura de caráter epistemológico, 

possibilitando o conhecimento "do próprio mundo iiumano e da sua translórmação 

prática". 

Os posicionamentos dc Althusser e Giannotti são semelhantes quandi> 

apreendem uma antropologia íeuerbachiana nos denominados "escritos de juventuiie" 

de Marx. Além disso, os dois intérpretes pressupõem, posteriormente, uma ruptura de 

caráter epistemológico na obra de Marx. Grosso modo, há uma coniluência entre a visão 

desses intérpretes. Em conseqüência, entendemos que, dc modo geral, iu>ssa postura 

atende, simultaneamente, às objeçõcs impostas pelas críticas de Althusser e de 

Giannotti. 

" Ihid., p. 15. 

Md., p. 20. 
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Em nossa contraposição aos dois intcqirclcs, cnfati/arcinos, cm coerência com o 

propósito da nossa pesquisa, a questão antropológica. Cabe ressaltar que a denominada 

por Althusser primeira etapa do período humanista de Marx não será discutida aqui, 

uma vez que se refere àquilo que entendemos como "o período inicial e não-nnir.\iaiu) 

da elaboração teórica de Marx". 

Para Althusser e Giannotti, o "Homem" era "o princípio teórico" ila "conceiição 

do mundo" e da "atitude prática" de Marx, entre os anos de 1843 e 1.S45. No entanto, 

nossa análise dos textos de Marx desmente os fundamentos dessa suposta antropolojua. 

As Glosas de 43 indicam que Marx, orientado por um estatuto ontológico, constata a 

detemiinação da sociedade civil como sujeito da politicidade. Assim, mesmo c|uc 

apresente insuficiências quanto ao plano político, o texto demonstra o encaminhamento 

marxiano de não se afastar das individualidades concretas; ora, Marx se move no eixt) 

de um mundo existente e não ao abrigo de esferas abstratas. De sorte que o evolvcr do 

pensamento marxiano esboça, já sob os impulsos dos estudos da líconomia Política nos 

Manuscritos Econômico-Filosóficos, que o ponto de partida do filósofo é a iiroilução 

material. Essa produção material inclui a produção de um modo de vida, de um moilo 

do ser e, não simplesmente, uma produção material no sentido econômico. Portanto, 

Marx parte do onío-práíico, isto é, dos homens "vivos" e "ativos", de maneira que essa 

referência independe de um conhecimento particular ou de qualquer individualismo; ao 

contrário, vincula-se à efetividade. Logo, o fundamento teórico marxiano não se 

confunde com uma antropologia. A despeito de existir uma atenção com o homem, o 

tipo de abordagem marxiana está condicionado a uma plataforma ontológica. Nesse 

sentido, Marx apreende os indicativos feuerbachianos: 
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"O filósofo deve introduzir no texto da filosofia aquilo que no lioiiicni lulo 
filosofa, o que, pelo contrário, é contra a filosoiia, que se opõe ao pL-iisaincnto 

abstrato /.../. Por conseguinte, a filosoiia não deve começar por si mesma, mas 

pela sua antítese, pela não filosofia" (TP, 28). 

Entretanto, contra os desvios de rumo que Feuerbacli confere aos seus próprios 

apontamentos ["Esta essência distinta do pensamento, afilosófica, absolutamente anti- 

escolástica cm nós, é o princípio do sensualismo" ( TP, 28)|, Marx integra-t)s a uma 

base real. 

De acordo com Althusscr, o pensamento de Marx, em sua "segunda clapa", é 

dominado por um humanismo "comunitário" oriundo de l-"euerbach. lím sua i|ucrcla 

sobre o humanismo, Althusscr acrescenta: 

"A espécie humana, diz Feuerbach, não é uma espécie como as outras, ela deve 

ser dita Gênero, pois ela é 'a espécie de todas as espécies' /.../. O que é um modo 
desarmante de dar ao Horizonte absoluto da espécie humana as ilimcnsões do 

Universo, à subjetividade da espécie humana os atributos da objetividaile, cnfnn, 

de retomar a velha tese da especificidade da espécie humana como Rnzão. L.J 
Mas quem diz Razão diz, naturalmente, na boa tradição idealista, con.scicncid"^'^. 

Assim, Feuerbach se prende a uma concepção do "Gênero Humano" ou da "essência 

genérica do Homem". Ora, incxiste tal concepção nos escritos marxianos desse pcrioilo. 

A "essência genérica" fcuerbachiana remete, necessariamente, à prcssu|")osição dc um 

indivíduo humano abstrato. Em decorrência, como a "essência do homem está contida 

apenas na comunidade", o "homem singular" ieuerbachiano "por si não possui cm si a 

essência do homem", confonne rezam os Princípios da Filosofia do Fiititi o. De modo 

totalmente distinto, os Manuscritos Econômico-Filosóficos evitam "antes de tuilo lixar a 

'sociedade' como outra abstração frente ao indivíduo. O indivíduo é o ser social" (MF!", 

" ALTHUSSER, L. A Querela do Humanismo II. In Crítica Marxista. São 1'aiilii: lUiilcmiio l iiiloiial. 
2002, V. 14, p. 55. 
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10). Portanto, apesar dc Marx empregar um voeabulário próximo ao clc l eiierlxich 

quando utiliza, por exemplo, termos como "eonsciêneia genérica", o contexto das iiicias 

dos dois autores é, evidentemente, desigual. Em Feuerbach, há um abismo entre o 

homem singular existente e o "Homem" enquanto essência genérica abstrata, lím Marx, 

dc forma destoante, não pode existir ser humano no isolamento, isto é, |invilegia-se um 

"estar junto" como condição inerente do ser humano; em outras palavras, jiarte-sc cios 

homens enquanto soeiabilidade, o que difere, em larga escala, de uma conccin,'ào 

antropológica. Adverte Marx; 

"O homem - por mais que seja um indivíduo particular, e justamente é sua 
particularidade que faz dele um indivíduo e um ser social individual efetivo é, 

na mesma medida, a totalidade, a totalidade ideal, o modo dc existência 
subjetivo da sociedade pensada c sentida para si, do mesmo modo que lamiiém 

na efetividade ele existe tanto como intuição e gozo efetivo do modo ile 
existência social, quanto como uma totalidade de cxtcriori/açãi> ilc vida 

humana", de sorte que "Pensar e ser são pois, na verdade, diferentes, mas, at> 
mesmo tempo, formam em conjunto uma unidade''^ (Mlil', 10). 

A interpretação althusseriana dos textos de Marx atribui à "etapa dominaila i>i>r 

um humanismo comunitário" originário de Feuerbach a pressuposição de uma "essência 

preexistente definida". Discordamos de Althusser, uma vez que não iiá uma "teoria do 

homem" nesses escritos marxianos. Como observamos, Marx parte do onto-prãtico, ile 

maneira que a questão da soeiabilidade está configurada, isto é, iiá um afastamcnic) das 

abordagens tipicamente antropológicas onde o homem é tomado num isolamento, l-m 

Marx, não se trata de um gênero abstrato, não sujeito a mudança, desvinculado dos 

indivíduos reais; ao contrário, apreende-se o indivíduo como um ser social "abcrti>'\ i|ue 

se auto-constrói infinitamente. Portanto, as múltiplas fomias possíveis do ser social não 

lhe confere nenhuma pré-detemiinação. Conseqüentemente, a crítica históricc)- 

econômica de Marx não está fundada em uma "essência genérica do homem" na 
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maneira como Giannotti a entende. Ora, cm relação a 1'euerbacli, "Marx critica 

justamente a sua concepção de essência genérica a priori constituída no 1 lomcm, Para 

Marx, os homens se fazem e se transtbmiam na relação social""'. 

E importante perceber que a sociabilidudc como idéia de substância dos homens 

c algo que sc está por fazer, isto é, não c alguma coisa posta, porém, algo produ/iilo 

pelos indivíduos. Trata-se de um processo que vai da naturalidade à sociabilidadc, cm 

outros termos, um percurso que compreende a fomiação incessante do ser social. Nessa 

trajetória, os predicados naturais do homem recebem fomia social, dado que a naiurc/a 

não contém, em si, o ser social; dito de outro modo, não há indivíduo a partir da 

natureza ou não há indivíduo no isolamento. Nesse sentido, bem diferente de uma 

essência humana preexistente, os Manuscritos Econòmico-Filosójicos antecipam: 

"O homem, no entanto, não é apenas ser natural, mas ser natural humano, isto é, 

um ser que é para si próprio e, por isso, ser genérico, que enquanto tal deve atuar 

e confirmar-se tanto em seu ser como em seu saber. Por conseguinte, nem os 
objetos humanos são os objetos naturais tais como se oferecem imediatamente, 

nem o sentido humano, tal como é imediata e objetivamente, é sensibilitladc 

humana, objetividade humana" (MEF, 41). 

Em suma, a análise marxiana se direciona para o entendimento de que "o naturalismo 

realizado, ou humanismo, se distingue tanto do idealismo como do matcrialismo e é, ao 

mesmo tempo, a verdade unificadora de ambos" (MEF, 40). 

Enfatizamos, cm nosso diálogo com os intérpretes, a questão antropológica. 

Todavia, chamamos a atenção para o engano da tradução epistemológica dos lexlos de 

Marx a partir de 1845, não obstante o tema escape dos contornos traçailos nesta 

pesquisa. Nossa tentativa de demonstração da natureza ontológiea do pensamcnio ile 

SARTÓRIO, L. A. V. A Antropologia de Feucrhach e alguns dclincamcnuts acerca de uma possível 
influência no pensamento de Marx. Dissertação de Mestrado (l-ilosolla). São 1'aulo: 1'IJC\ 2001. p. 1 .VS. 
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Marx implica, portanto, não só a recusa de uma 'Mllosolla do homem" nos textos 

marxianos, mas, ainda, qualquer interpretação de feitio gnosio-metodológieo. Assim, ;i 

título de complemento, subscrevemos os apontamentos de J. Cliasin em relavào às íc.sc.s 

sobre Feuerbach, texto representativo do tema aflorado: 

"No caso dos aforismos de Ad Feuerbach, /.../ a 1 Teso estabelece a iialure/a lia 
existência social, decifrada em temios de atividade sensível, e apenas na II toma 

lugar o problema do conhecimento, sendo este resolvido, o que tem peso 
demonstrativo, a partir do complexo de entillcação llrmado na primeira. Ou seja, 

a determinação do que - c - antecede a admissão e o tratamento de temas 
gnosio-epistêmicos. Ao contrário de qualquer abordagem sob critério 

gnosiológico, cm que um prc-discurso nesse diapasão pretende fundamentar o 

discurso propriamente dito a respeito do objeto, no pensamento marxiano o 
tratamento ontológico dos objetos, sujeito incluso, não só é imediato e 
independente, como autoriza c fundamenta o exame da problemática do 
conhecimento. O exame desta c que depende de critério ontológico, e só por 

meio deste é que pode ser concebida em seu lugar prómio e na malha das 
relações devidas que propiciam sua adequada investigação" 

Evidentemente, a retomada dos intérpretes não teve a pretensão ile esgotar o 

conteúdo das suas argumentações. Entretanto, procuramos intiicar o equívoco desses 

autores em suas leituras da obra marxiana e, por conseguinte, a allrmação tio estatuto 

original que regulamenta o pensamento de Marx. 

Embora não haja uma explicitação do tema, é preciso mencionar, ainda, a 

sinalização lukacsiana quanto ao vínculo entre Marx e Feuerbach. Ora, l.ukács, "ajiesar 

da forma curiosa de sua indecisão quanto à iniluência feuerbachiana no 'decursi) ipie 

leva Marx ao materialismo', c enfático ao reconhecer a nature/a lontológica] da 

18 
inflexão feuerbachiana" ; nessa medida, o filósofo húngaro não se engana ao avaliar, 

CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontológico... Op. Cil., p. 401 

^^Ibid., p. 395. 



1(>') 

em conformidade com as nossas análises feitas aqui, o reconhecimento niarxiaiu) das 

positividades em Feuerbach, bem como a constatação das suas insuficiências' '. 

Em nossa exposição do pensamento marxiano, procuramos não perder lie vista 

os contributos de Feuerbach. Esses, por sua vez, não serão esquecidos ao longo da obra 

marxiana. Desse modo, as Glosas de 43 encontram apoio em "O Mistérici da Construção 

Especulativa" (A Sagrada Família), texto onde o pensamento idealista, em seu 

conjunto, é desmascarado. Ainda na esteira da contribuição feuerbacliiana, os 

Manuscritos de 44 são auxiliados pela "impugnação global dos procedimentos 

hegelianos", contida em "O Método" {A Miséria da Filosofia), na tarefa de conlirmação 

da demanda pela objetividade do ser. 

Panado o entusiasmo de Marx por Feuerbach, passamos, então, por A Idcolos^ia 

Alemã, obra em que a crítica ao autor dos Princípios da Filosofia do Futuro é 

desenvolvida de modo paralelo ao amadurecimento da reflexão marxiana acerca ilo ser 

enquanto atividade sensível. Assim, se Marx se aproximava de Feuerbach ao combater a 

postura conservadora de Hegel, em A Ideologia Alemã, Marx supera l-cuerbach ao 

realizar o imperativo, presente na própria filosofia feuerbacliiana, de não se afastar de 

uma base real, pois: "Como é ridículo imaginar que, com a consciência, isto c, o 

sintoma do mal, também se suprimiu ao mesmo tempo a causa do mal! Sim, como é 

ridículo!" (PFF, 56). 

Afirma Lukács: "O juízo de Marx sobre Feuerbach tem duplo caráter: o reconhecimento de sua viraila 
ontológica como o único ato filosófico sério desse período; e, ao mesmo tempo, a constata(,'ào de seus 
limites, ou seja, o fato de que o materialismo alemão feuerbachiano ignora completamente o |iroblema da 
ontologia do ser social" (In CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolój^ico... ()p. Cit., ji. 3')5). 
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As Teses sobre Feuerbach reiteram a originalidade da posição niarxiaiia c 

complementam a nossa investigação acerca da relação entre Marx e I'"cucrbach. 

Enfim, o nosso estudo foi uma tentativa dc trazer à tona a lllosolla de l"ciierbach, 

na certeza dc que, somente assim, 6 possível detcmiinar com rigor o gC-nero da torrente 

fcucrbachiana a crestar o pensamento dc Marx. Nesse sentido, os contributos ilc 

Feucrbach, vertidos na crítica à especulação, somada aos "lineamcntos mais gerais do 

ser só enquanto ser sensível ou objetivo (dimensões de uma ontologia geral cm seu 

nível mais abstrato)", não escondem também os limites tio autor: "sua concepção 

naturalista do homem, vale dizer, sua incapacidade dc o detcmiinar como ser social"'". 

Portanto, na objeção à antropologia fcucrbachiana, revela-se "a grande descoberta" ile 

Marx: o ser como atividade sensível. Feuerbach não estava errado: "Os fantasmas nàt) 

suportam a luz do dia". 

CHASIN, J. in VAISMAN, E. Dossiê Marx: Itinerário dc wu Grupo dc Pcsíiuisii. In l^nsaios Ad 
ílominem 1, Tomo IV (Dossiê Marx). São Paulo: F.studos c lídiçòes Ad lloniincni. 2001, p. VIM. 
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ABSTRACT 

This work presents the conception of the being that is understood in some 

representative pieces of work of Feuerbach and Marx. Starting with tlie outlines lif 

Feucrbach's trajectory in the direct confrontation with llegel, passing through tiic 

criticism of religion and theology and getting to the principles for the reibnnation of 

philosophy, the indications of Feuerbach state, categorically, the anthropological iirojecl 

of the author. On the other hand, starting with the analysis of Marx's texts, it's possible 

to understand the real role that Fcuerbach's writings played in the process of the 

formation of Marx's thought. Thus, the assimilation of the criticism of the speculative 

philosophy, together with the demand for the sensibility of the being, points to lhe 

positive ballast of Fcuerbach's indications. Therefore, Marx overcomes l-euerbach by 

understanding the being as a sensible activity and not only as a sensible objectivity. 
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