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INTRODUGAO

A presente dissertagao tem como ponto de parti
da a?figura hegeliana da dialetica do senhor e do escra-
vo: &al figura é tomada nao so0 como momento da obra he-
geliana mas principalmente como ferramenta conceitual que
nos permite rastrear o passado emr busca da explicitaggo
de mecanismos de dominag@o que ocorreram na histériqj B
evidente gue tais mecanismos podem ser estudedos em seus
diversos aspectos: a historia ecpnamica dos povos, & ar=-
te, a religiao, a filosofia. Escolhendo a filosofia, a-
traves da obra de alguns filofosos, estamos jé nos odbri-
gando a considerar nosso objeto sob um é&ngulo multiplo.
Isto porque, se de um lado acreditamos que 0s mecanismos
de dominagao aparecem expressos nos trabalhos filosofi-
cos de maneira efetiva, de outro somos obrigados a levar
em conta a participacao, muitas vezes direta, que os au-
tores tiveram nos mecanismos de poder. Estamos, portan-
to, diante do duplo carater conceitual—ideolégico que to
da obra possui., Tomando Platao para exemplo, podemos ob-
servar que sua obra traz de maneira efetiva as marcas de
seu tempo. Ele e o pensador que e capaz de captar as mu-
dangas e os mecanismos de poder de uma Grecia ja em deca
dencia, mas, por isso mesmo, ele toma partido de maneira
decisiva a favor de um determinado projeto social ligado
a aristocracia de Atenas. Esse carater miltiplo da obra
filosofica que a situa no tempo, ao mesmo tempo que bus-
ca transcendé-lo, torna a escolha de nosso instrumento
conceitual extremumente imvortunte. £ claro que, Se nos-
sa opcao fosse outra, teriamos tambem que nos defrontar-

mos com a ambiglidade inerente a toda express3ao humana.
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No caso da filosofia, isto 50 vem valorizar nosso instru
mento de trabalho, a medida que buscamos retirar de cada
autor o que o torna.transcendente a seu tempo e que, por
isso, nos ajuda a compreender a genese ¢ o desenvolvimen

to das atuais formas de dominaggo.

4
A dialetica do senhor e do escravo representa
um dos momentos mais fecundos da obra hegeliana. Procura
remos mostrar com precisao as diversas articulaqSes que

essa figura possui na Fenomenologia do Espirito no capi-

tulo referente a Hegel. Ai mostraremos que nao se trata
simplesmente de uma figura conceitual isolada mas de uma
expressao do eixo fundzmental de toda a obra hegeliana,
A dinlética é uma maneira de compreendermos a historia em
seu movimento, em sua dinamica propria. Essa percepgao im
plica na ruptura do esquema conceitual classico onde as
categorias permaneciam fixas em seu conteudo. Hegel nao
procura mostrar a relatividade dos conceitos, mas sua re
lagdo dialética. Tal relagiio implica na dissolugdo das
figuras do senhor e do escravo como conceitos abstratos.
Isto significa que tanto o senhor quanto o escravo so Po
dem ser pensados a partir de seu movimento e de sus mu-
tua dependencia; nao existe a figura do senhor fora de
sua relagao com O escravo, mas e justamente como movimen
to histérico, como figuras sociais, que iremos encontrar
os dois pélos da relagao refletindo em sua dialetica pqé
pria a dialetica da historia. Esse movimento de consti-
tuigao € ele mesmo o forjador de uma nova leitura da PO~
laridade senhor e escravo. Nao foi Hegelo primeiro a pen
sar esta polaridade; na verdade ela e um dado fundamen-

tal de constituigao de nossa civilizagao ocidental. As



antigas civilizagoes orientais ndo foram.capazes de rom-
per o esquema do despotismo, inviabilizando dessa manei-
ra o aparecimento da °*voz' dos escravos na nistoria., - 0
que elas demonstram é a unilateralidade de figura do se
nhor. A civilizagZo ocidental, ao contrério, constituiun-
se em sua origem na Grecia antiga sob forma de socieda-
des politicas e, portanto, como sociedades onde se admi-
te o confronto de interesses. De uma maneira ampla, esta
mos, na Grecia antiga, no momento de descoberta da pola-
ridade senhor e escravo. "A dialeética do senhor ¢ do es-
cravo aflora na superficie do texto de Hegel a partir des
se veio mais profundc ou dessa experiencia fundadora que
configura as sociedades ocidentuis desde a sua aurora gre
&3 como sociedades oliticas, ou seja, sociedades cons-
tituidas em torno da luta pelo reconhecimento, oscilando
entre os polos da physis que impele a particularidade do
interesse e do desejo, e do nomos que rege a universali-

dade do consenso em torno do bem reconhecido e aceito"l.

0 amplo significado que a polaridade senhor e
escravo atinge na obras hegeliana nos autorizs a utiliza-
la como instrumento iluminador da constituicdo historica
da dominagao como forma de existéncia socialeO que rea-
lizamos € um trabalho de releitura de alguns momentos de
nossa historia a partir da obra de alguns grandes auto-
res, A dialétice do senhor e escravo ¢ vista como um pa-
radlgme nao so no estudo do desenvolvimento dessa polari
daede na filosofia mas, como queria o préprio Hegel, como
paradigma de nossa historius. Nesse sentido, nosso esforgo
de releitura de alguns de nossos momentos histdricosg e um

esforgo de descoberta, de aflorzmento de alguns conteu-



dos filosdficos implicitos nas obras estudades. Servindo
nos Ccomo marco teérico, & dialéticu do senhor e do escra
vo nos permite buscar a historia de nossas formas sociais
a partir do estudo de sua constituigao nas otras filoso-
ficas, Longe de nos a idéia de reslizarmos algo como uma
historia da dominagdo no ocidente, ou mesmo de realizar—
mos uma sintese da filosofisn politica no que toca ésqueﬁ
tSes da dominagZo social e politica. Buscando alguns su-
tores significetivos em alguns momentos historicos espe-
cificos, visamos mostrar a pertinéncia de nosco instru-
mento e as possibilidades de sua constituig¢ao em nossa
historia. Ser capaz de mostrar essa insercio historice
da dimlctica do senhor e'do escravo & ao mesmo tempo mos

trar sua importancia e fecundidade.

Nenhum conceito filosofico escapa, no entanto,
a prépria historia. Alguns desaparecem como chaves de com
breenséo de um momento historico a medida que as forgas
soclais operam mudangas significafivas na sociedade; ou-
tros servem como matrizes para que possamos, a partir de
sua constituigao, continuar a desenvolvé-los em outros
rumos antes nao percebidos, o que vem apenas demonstrar
sua fecundidade. Procuramos em nosso trabulho destacar
pensadores que fossem significativos em seus momentos his
téricos, € que nos permitissem mostrar o desenvolvimento
das formus de dominagao dentro das peculiaridades de ca-
da época. A escolha dos pensadores foi feita de maneira
e nos permitir mostrar o caminho percorridoe pela ci-
vilizagdo ocidental em sus paessagem do poder, pensado
sob a otica da natureza, para a maneira dialeticw de se

pensarem as relagoes de dominagzo. Nesse caminho procu-



roamos pesquisar as diversas descobertus que foram, feitas
tanto por Aristoteles, na idade antige, quanto por pensa
dores modernos no momento em que surge ume nova forma de
sociedzade, até os primérdios do mundo contemporaneo.A.eg
colha dos autores se explica, pois, tanto pelo fato de
serem significetivos dentro de cada época, quanto por ha
verem pensado o poder levando em conta a polaridade se-
nhor-ecscruvo, Devemos admitir que muitas vezes a desco-
berta dessa polaridade foi fruto de nosso trabalho de re
leitura, de descobertzs, e nao aflora de imediuto como op
¢ao do autor. Nesse sentido, acreditamos que escolhemos
unl caminho poss{vel, dentre muitos outros, para pesqui-
sarmos a dislétics do senhor e do escravo; sem com isso
desmerecer ow inviabilizar o mesmo estudo através de ou-
tros autores tamben sigmificativc . en cada época. Dentro
de nossa pesqulsa da génese e do desenvolvimento da dia-
letica do senhor e do escravo, o capitulo sobre Marx to-
ma uma importancia especial., Nao sera um trabzlho exten-
€0 sokre & obra desse herdeiro de Hegel, mas representa-
ra a busca da atualidade do conceito por nos pesquisado.
Marx foi um dos primeiros a perceber a Tecundidade d tra
balho hegeliano, mas foi tambem um dos primeiros a se u-
tilizar da dialetica do senhor e do escravo para, colo-
cando-a sob a otica de outras premissés, explorer as no-
vas formas de dominagao que emergiam com o desenvolvimen
to do capitalismo. Ele nao foi um mero continuador de He
gel mas langou as bases, atraves do pensamentO(ﬁalético,
de compreensao da sociedzde contemporénea a partir das ba
ses mesmo de sua constituigao, ou scja, do poder mate-
rial,

L& 3
O correr da historia traz sempre conesigo & ne-



cessidade de novo trabalho filoséfico, de novo desenvol-
vimento tedrico, de novo esforgo de desvendamento dos me
canismos sociails criados pelos homens., Demonstrar a atua
lidade da dialética de dominagao ¢ sem duvida tarefa e
ser tomada a cada momento de nosso esfor@o:ﬁlos&ﬁﬁo. Tal
tarefa em sua amplitude escapa, apesar de sua total rele
vancia, wo ambito dessa dissertaglo. Acreditamos, no en-
tanto, que no esforgo de compreenszo de nossos mecanis—
mos de poder, de explicitaczo de ocorréncius historicas
tragicas como a experiéncia do totelitarismo, podemos to
mar 4 dialetica do senhor e do escravo como solo féertil
de onde certumente poderemos retirar forgas nao 80 para
& compreenszo mas tambom pera s transformagao de nossas

existencias coletivas,



NOTAS
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CAPITULO I

ARISTOTELES E O PODER

Aristételes, no livro I da Pol{tic&, nos diz:
"Os elementos da economis doméstica sdo precisumente os
da prépria familia que, para ser completa, deve ser com-
poste por escravos e homens livres"l, Aqui comegamos &
perceber uma caracteristica da prépria época de Aristétg
les: o mundo das necessidades ( economia) e parte inte-
grente do mundo familiar. Essa inclusao do escravo no
mundo da familiw comega a marcar a disfuncao de que ire-
mos tratar mais terde entre o mundo do trabalho (necessi
dades) e a esfera da liberdade (sociedade politica). Por

enquanto, vamos nos deter no mundo familiar.

Depois de ansliser as diversas relagoes que se
estabelecem no interior da familis (senhor e escravo, ma
rido e mulher, o pai e os filhos), Aristéte;es ira deter
se na relagio entre o senhor e o escravo. O ponto de parxr
tida e a propriedade: "parte essencial de familia e a
ciencia da posse integra-ée igualmente na ciéncia domes-
tica". "Em conformidade com este principio pode deduzir
sé que a propriedade nao passa da existeéncia, a riqueza
uma porgao de instrumentos, e o escravo uma propriedade
viva"2, s necessidades, portanto, embora essenciais ao
cidadao ("mas aquele que nio pode viver em sociedadé e
que no meio da suz independencia nao tem necessidades, nio
pode ser nunca membro do Estado: e um bruto ou um Deus"3)
nio sio definidoras de sua existéncia como cidadao, exce

to pelo fato de que nao ha cidudeo que viva somente  no



reino da liberdade. "A vida (no eatanto) € ugo e nao &
produgao das coisas, e o escravo serve apenas para faci-
litar estes atos que se referem ao uso"4, 0 escravo e pro
priedade do senhor e como tal ¢ a ele integralmente su-
bordinado. Como propriedade, cabe-lhe facilitar a vida
do senhor, ndo numa relagao de troca, mas do inteira sub
misszo, pois, a rigor, S0 podemos falar em vontade, dese
jo, do senhor e nunca do escravo. Os desejos do escravo
nao sio desejos do cidadio, mas seus atos sio efetivamen
te os sustentdculos da existéncia dos do senhor. Essa re
lag#o ¢ para Aristoteles unilateral, no interior da fami
lia ha apenas os desejos do senhor - "Da proPriedade se
fala no mesmo sentido que da perte: a parte nao e somen-
te parte de alguma coisa senao que pertence totalmente a
esta coisu; o mesmo se pode dizer da propriedade. Por is
S0 o senhor ndo 6 com relagio @o escravo outra coisa que
nao senhor uma vez que nso lhe pertence; o escravo, a0
contrario, ndo sS é escravo do senhor, sendo que lhe per
tence por completo. Daqui se deduz claramente qual 6 a
natureza e a faculdade do escravo: ele que por natureza
nao pertence a si mesmo, senzo a outro, apesar de ser ho
mem é naturalmente escravo; e propriedade de outro homem

e a propriedade e um instrumento ativo e independente™5,

0 que preocupa Aristételes, tanto na Eol{tica

quanto na Etica g Nicamaco, e a distingﬁo entre aquilo

que pertence ao dominio do Nomos e aquilo que pertence ao
dominio da Physis. Interessa-lhe o fato de alguem ser es
c¢ravo "apesar de ser homewm"., Se & escravaturs se inscre-
vesse no dominio do Nomos teriamos que rever toda =& no-

¢ro de justiga que a lei pressupSe, pois, como poderiabl
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mos ter um homem cujos desejos (liberdade) fossem intei-
ramente subnissos aos desejos de outro? O escravo tem por
desejo o desejo do senhor e, portanto, produz gquilo que
2 liberdade do senhor necessita para realigar-gse. Aristé
teles, no entanto, parte por outros caminhos - “Alguns se
res, & partir 4o monmento em que nascem, estao destinados,
uns a obedecer, outros a mandaf, mas isto em graus muito
diversos em ambos 08 casos. A autoridade enaltece-se e me
lhora-se tanto quanto o fazem o0s seres que a exercem ou
aqueles a quem ela rege". Prosseguindo em seu caminho ele
diz - "Por outro lado, & relaguo dos sexos e anéloga; um
e superior a0 outro; este foi feito para mandar, aquele
para obedecer. Esta e tambem a lei que deve necessariamen
te predominar entre os homens". Por fim é-1he permitido
concluir - ",,.e-se escravo por natureza. Estes homens,
assim como os outros seres a que acabamos de nos referir,
nao podem fazer coisa melhor do que submeter-se a antori

dade de um senhor; porque é escravo por natureza o que

pode entregar-se a outro; e agquilo que o obriga a tornar
se de outro € o fato de 80 poder chegar & compreender a
razao quando outro lha mostrs, mas sem possui-la em si
mesmo"6, Aristdételes coloca, portanto, a escravidio no do
minio da Physis., Efetivamente o que rege a relacgao entre

Id
0 senhor e o escravo e a desipuazldade natural, O0s dese-

jos do senhor sao razao suficiesnte de seu poder sobre o
(3 -~ . 4

escravo. "A ciencia do amo e & que ensina a servir-sec dos

escravos, pois, para se tornar senhor nao e necessario

saber adquirir escravos, mas saber usa-los"1.

Qual seria, portanto, a relagao de poder que se

estabelece entre o senhor e o escravo? Trata-se, para A-



il

ristoteles, de uma relwagao de mando e subamisszo, onde 0

recurso as leis naturais permite que se tenha do poder

uma nogﬁo linear. Poder e o poder do senhor, obvia dedu-
¢éo de uma escravatura natural. A rigor ndo ha uma "dia-
1ética"8 entre o senhor e O esCravo mas uma coordenagao
de forg¢as naturais onde o poder ¢ a mera atuagao da na-

tureza do homem escravo, "0 governo do amo, ainda que na

verdade & conveniencia do amo e do escravo seja ume sé,
n2o deixa por isso de exercer-se segundo a convcnieéncia

do wmo, e s6 acidentalmente segundo a do escravo; pois
ge 0 escravo morre nao pode subsistir o poder do senhor'd,
Poder significa, portanto, & expressao da vontade parti-
cular do senhor. Sob o signo da particularidade, esse po
der ira esbarrar apenas no limite da existencia objetiva
do escravo. Apenas a sSupressao do eSCravo encerra o po-~
der do senhor que se liga sempre &0 uso das coisas e nun
ca & sua produgao,

Torna-se necessario marcar a divisao que antes
haviamos apontzdo. No dominio da fam{lia, o principﬂaque
rege as relagoes e o da desigualdade natural. Assim, po-
de-se compreender que apenas & morte seja o limite do man
do do senhor sobre o escravo. No seio da familia estamos
no dominio da Physis. Dito de outra maneira: o que con-
cerne ao reino da reproducao e das necessidedes e marca—
do pela desigualdade, o gue permite @ Aristoteles pensar
0 "poder" na otica restrita da particularidade, A vonta-
de particular de cada um néo ¢ limitada pela vontade dos
outros homens, mas apenas pela naturalidade dos préprios
desejos. 0 mando e resultado da naturezu dos dois homens

envolvidos na relagao. O senhor, marcado pela liberdade,
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‘0 servo marcado pela prisao. Qual 5, no entanto, o limi-
te do senhor? Aqui torna-se patente a divis@o que ha em
Aristoteles entre o mundo familiar e a sociedade politi-
ca. As necessidades sao patisfeitus na esfera familiar,
a economia, & rigor, nao diz respeito & associagéo poli-
tica dos homens. Ao contrério, a polis sera o lugar da
associacao dos homens livres, marcados pela Physis com os
mesmos direitos e tendo para isso de estabelecer um nomos
regulador de seus préprios interesses. Aquelas vontades
particulares que regiam o mundo das necessidades jé nao
valem mais para a vida politica. A sociedade politica e
0 terreno da igualdade e a perversao desse principio cor
responde & perversac do proprio Estado. "Logo, evidente--
mente, todas as constituigoes feitas tendo em vista o in
teresse geral, sao puras porque praticam rigorosamente a
Justica; e todas aquelas que 80 tém em conta o interesse
pessoal dos governantes estao viciadas na sua base, e nao
sao mais que uma corrup¢ao das boas constituiqaes; apro-
ximam-se do poder do senhor sobre o escravo, sendo assim

~ 4 (o d
que & cidade nao e mais que uma associagao de homens li-
vrest 10,

Poderiamos ser tentedos & reduzir a sociedade
politica ao terreno da igualdade e a pensa-la como se sua
vida fosse regida pela regularidade da Physis. O préprio
Aristoteles ird nos alertar para o perigo de tal esimpli-
ficagdo: "A igueldade deve reinar necessariamente entre
iguais: fica por averiguar a que se aplica a igualdade e
a desigualdade, cuestoes dif{ceis que constituen a filo-
sofia politica"ll. Assin, embora a cidade seja concebida

como "uma associagao de bem estar e da virtude, para bem
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das femilias e das diversas classes de habitentes, para
alcangar uma existencia completa que se baste a si mes
mg", a sua existéncia concreta demonstra gue neao e +tao
simples alcangar esses objetivos e, portanto, torna-se
necessaria todas uma cieéncia da politica. Esses estudos di
zem respeito agora ao cidadao e ndo mais a0 senhor e 80
escravo, De wna maneira gersal, poder{amqs dizer que esta
mos no terreno éa relagﬁo entre ¢s senhores, o que ine-
vitavelmente nos enviara para uma outra concepgao de po-
der, pois a autoridede exercida sobre os homens livres e
radicalmente diferente daquela exercida sobre os escra-
vos, tanto quanto as suas naturezas o sEp. "A justiga de
un amo e a de um pai ndo 820 & mesma que & justiga  dos
cidadéios, embora se assemelhem a ela, pois néo pode ha-
ver justi¢a no sentido incondicioaal em relagao a coisas
que nos pertencem, mas o servo de um homem e o seu filho,
até atingir certa idade e tornar-se independente, sao, por

agsim dizer, uma parte dele"lz.

Assim, ja podemos observar que, no interior da
sociedade politica, S0mos obrigados a conviver com um po-
der que funcions sob u otica da igualdade, ao mesmo tem-
PO que esta sob a tensao constante da diversidade de opi
nices que percorrem os cidadfos como membros de um mesmo
Estudo. A discussso é, portanto, & discussso da justica
entre iguais, uma vez que, para Aristételes, somente en-
tre cidadaos 6 possivel utilizexr o termo 'justo'. Vejamos

0 que Aristoteles nos diz & respeito.

No infcio do Cap. 1 do Livro V da Btica o Ni-

comaco, temos a definigao de Justiga: "Vemos que todos os
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homens entendem por justiga aquela disposiqgo de carater
que torna as pessoas propensas a fazer o que e justo, que
as faz agir justamente e desejar o que é jusfo; e Go meg
mo modo, por injusti¢e se entende a disposigao que as le
va & agir injustamente e a desejar o que © injustov13, E
claro que essa definiqﬁo pressupSe que saibamos o que o
justo e 0 proprio aAristcteles ndo tarda a esclarecer ="O
justo é, portanto, o respeitedor da lei e o proho, € oin
justo € o homem sem lei e improvwo®. A lei é, portanto, a
manifestag&o, no dominio da sociedade politica, da iguel
dade que perpassa todos os cidadaos - ",.. as leis ttm em
mira a vantagem comum, quer de todos, quer dos melhores
ou dagueles que detem o poder ou algo desse genero; de
modo que, em certo sentido, chamemos justos aqueles atos
que tendem a produzir e a preservar, para & sociedade po
1{tica, a felicidade e os elementos que a compdem"14, 0
préprio sristoteles ¢ o obrigado a reconhecer que a defi
nigao de justiga e complicada. De um lado, a justiga de-
veria ser a expressfao maxima da virtude e logo da igual-
dade. Num Estado concreto, no: entento, nao podemos nos 8
ter & uma pura igualdade entre os homens, uma vez que esg
ses se mostram efetivemente desiguais. Surge, aqui, a ques
tao do merito, da adequagao dos valores & realidade poli
tica; pois, embora a virtude no sentido éeral seja sem—
pre a mesmu, nao se pode dizer o mesmo quando se vai aos
Estados concretos - ",., pois todos admitem que a distri
buicao justa deve concordar com o merito num sentido qual
quer, se bem que nem todos especifiquem a mesma espécie
de mérito, mas os democratas o identificem com a condi-
¢ao de homem livre; os partiddarios dz oligeraquis, com &

riqueza (ou com a nobreza de nascimento), e os partida-
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rios da aristocramcis, com a exceléncia"ld, Eis que depa-
ramos c¢om o fundo da questﬁo "se bem que nem todos espe-
cifiguem a mesma eSpécie de merito..." Assim, embora a
lei deva ser a expressao mais funda da virtude, ela es-
barra nos interesses concretos dos homens, que, longe de
expressar a vontade universal, expressam su& forma parti
cular de organizar-se politicamenrte, Aristoteles percebe
gue a igusldade néo pode permanecer no terreno abstrato
da universalidade, mas tem de responder aos problemas con
cretos do homem grego que nzo habitave a éidade da pura
harmonia, mas a gque era tambem olemos, lute de pxﬁgses,
onde a igualdade nao pode ser pensada no dominio da physis,
E o préprio mestre & obrigado a reconhecer - “Eisai,por»
0 que e o justo: o proporcional, e o injusto é o que vio

la a proporgao®l6,

No mundo grego, nao podemos deixar de notar que
existe sempre uma distingao clara entre o dom{nﬂ>&1ggE§§
e o dominio do nomos., No terreno da physis estamos dian-
te da constatagao da diferenga, ou seja, basta que anote
mos 0 que diferencia uma coisa de outra para que jé eg-
tejamos compreendendo a natureza intima dessa diferenga.
E o que acontece na distincgao entre o senhor e o escravo.
Como se trata de uma relagao "natural", a simples consta
tagio do fenomeno de diferenga entre os dois polos da re
1a9§o jé fornece um princ{pio de inteligibilidade. No ter
reno do nomos, da lei, as coisas se tornam mais comple-
xes8. 0 que interessa e a exigéncia da igualdade, o dese-
jo intimo de encontrar a universalidade no meio da parti
cularidude. Se a diferenga fornece por si mesma a possi-

bilidade de compreensao no terreno da physis, o mesmo nao
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acontece no terreno do nomos, onde a existencin da dife-
renga e motivo justamente do esforgo que os homens deven
fazer para superar a aparente oposiggo entre os diversos
particulares por um universal superior., E assim, que, cO
mentando a questao das constituigSBs, Aristoteles nos diz:
"0 que e justo, nao por natureza, mas por decreto dos ho
mens, varia de luger para lugar, tanto como as constitui
¢coes. Contudo, existe apenas ura constituigao que S por
natureza a melhor em todos os lugares“17. Permanece, por
tunto, em Aristoteles, o desejo ¢ a necessidade de se bus
car no terreno do nomos o justo termo universal. Essa pro
cura esbarra, no entanto, na prépria natureza da lei, de
corrente do fato de ser filha da 2511 . Como tal, traz pa
ra 08 homens a marca de sua especificidade e da possibli-
lidade da existéncia de oposigao e¢ntre seus desejos e ag
piragdes. O nomos 6 a expressao da propria tensio que per
meia asg sociedades politicas. De um lado a exigencia da
universalidade, que igualaria as leis & regularidade da
natureza, de outro, a constatagdo da oposigao e da dife-
renca de interesses entre os homens, que nos conduz ao
seio mesmo das sociedades politicas em sua natureza con-
traditoria. No meio dessa duple natureza da lei, Aristo-
teles percebdbe, no entanto, um unico caminho a ser segui=-
do: a busce necessaria da universalidade, Se ¢ fundamen-
tal o estudo das formas concretas de justica entre os ho
mens, das constituicoes de cada cidade, das diversas or-
ganizagoes pol{ticas, isto se da pela necessidade de en-
contrarmos em nosso cuminho 0 termo universal. "Da justi
ca politica, uma parte e natural e outra parte legal: na
tural, aquela que tem a mesma forga onde guer que seja e

nao existe em razmo de pensarem os homens deste ou daque
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le modo; legal, a que de inicio e indiferente, mas deixa
de ge~lo depois que foi estabelecida: por exemplo que o
resgate de um prisioneiro seja de uma mina, ou que dave
ser sacrificado um bode e nao duas ovelhas, e tambem to-
das leis promulgudas para casos particulares, como a que
mandava oferecer sacrificios em honra de Brésidas, e as

prescrigoes dos decretostl8,

Castoriadis, comentando essa btensdo, ira dizer:
“Em todos os casos a artificialidade, & nao-naturalidade
do nomos € ao mesmo tempo um pré-requisito de uma expli-
cita e clara ('razoavel') luta politica e 6 acarretada
por ela. Agora, essa artificialidade era, para os gregos,
a0 mesmo tempo incontestavel e enigmética. 0 enigma do
nomos e que ele e arbitrério, thesei, como um gesto ou a
gEo individual. pode ser, mas gque ele e universalmente ar

> ’ - » 4 a
bitrario ou universalidade de forma arbitraria; e ainda

mais que esta universalidade arbitraria e fundamento e a
condigao da existéncia daguilo que lhes parece e e com e
feito, como a coisa menos arbitraria de tudo - a cidade,
gociedade"19, Aceitando a luta politica no interior da
sociedade grega, Aristoteles aceita tambem que 0 exerci-
cio do poder possa estar marcado pela injustica. Essa mar
ca sera sempre com relaqao a lei, aquilo que os homens ing
tituiram como princ{pio norteador de suas agSes. A0 con-
trario da relagdo entrs o senhor e o escravo, onde poder
significa dominio do todo sobre a parte, na cidaae, po-
der significa forga, luta, instituigaes que regulamenten
& vida social dos homens. Essa regulamentagéo sera, no en

4 ~
tanto, scmpre provisoria, sempre marczda prelas maos dos

homens que efetivamente habitam a polis, Aristoteles nso .
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procura fugir do fato de haver uma oposigao entre nomos e
physis e das consequéncias que disto advem (talvez esteja
ai a sua grandeza). Foi justamente porque falava de luta
no interior de sua Politica ¢ que dee criticar as formas
de governo que considerava ruins e tomar partido diante
das questdes politicas de sua epoca. "N&o, & polis nao foi
simplesmente paz, haramonia e trangliila discussao entre ci
dadaos, mas tambem polemos, guerra entre homens e cidades,
exilio e massacre, nem foi o homem grego simplesmente, co
mo 08 nostélgicos bucolicos ocidenteis o queriam, natural
mente imerso em corre¢io e luz, mas ele foi antes irresig
tivelmente levado ao incerto, hybris, e a cegueira que is
to acarreta nao consubstancial a verdade; mas somente ca-
paz de ve-la ao destruir os préprios olhos, depois de ma-

tar seu pai e dormir com a mae"<0,

Expressando & tensao entre a ordem do natural e
a ordem da lei, Aristoteles admite finalmente: "Donde se
conclui que a justiga ¢ algo essencialmente humano"?l, Ad
mitir que a lei S expressao da humanidade e admitir que
nem toda lei e expressao da vontade universal. Ao contra-
rio, os homens parficulares s8o levados a tentar favore-
cer ogs seus préprios interesses em detrimento dos interes
ses gerais e, portants, a transformar o exercicio do po-

der em uma luta no interisr da polis. O poder é,rmrtanto;

exercicio, afirmaqao da vontade, e contem riscos. Esses
riscos Aristoteles nos aponta na Pol{tica, quando analisa
as diferentes formas de governo. Suas conclusoes sao de-
finitivas: 0 exercicio do poder neo e sempre agquilo que
deveria ser, e isto pelo fato de gue NnaZo BOMOS deuses, es

.
tamos sempre sujeitos as marcas de nossa prépria humani-
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dade.

Aristoteles nunca perde, no entanto, a visao

de ume justica total, expressao ﬁltima, nao de uma parte

da virtude mas de toda a virtude. Nunca perde de vista que

a fungio do Estado e a eudaimonia, a felicidade de uns

membros e, assim, todo exercicio da justica enquanto tal
é o exercicio da virtude em diregao a felicidade dos ho-
mens. Se os homens sa&o iguais, ou proporcionalmente  i-
guais, & lei deve ser sempre a expressao desse seu esta-

do. Sabendo que 0s homens nao agem sempre de acordo com
a virtude, e reconhecendo mesmo que a prépria lei permi-
te, as vezes, que assim o0 seja, Aristoteles nunca abandc
na a idéia de que hé um bem transcendente so homem, oOx~-
pressfo e guia da verdadeira conduta humena. Seria absur
do acreditar que o filosofo houvesse, de repente, aban-
donado a peequisa da verdade, a crenga na existencia de
essencias que efetivamente revelem em ato as suas oxis-
téncias. E isto que o leva a dizer - wai esta porgue nao

. . T
permitimos que um homem governe, mas o principio racio-

nal, pois que um homem o faz no seu préprio interesse e
converte-se num tirano. 0 magistrado, por outro lado, e
um protetor da justica e, por conseguinte, tambem da  i-

gualdade“zz.

Hé, portanto, em Aristoteles uma dupla verten-
te de entendimento do poder. Na relagao do senhor com o
escravo, 0 amo exerce seu poder sob o signo de uma desi-
gualdade natural e, dessa maneira, o uso do poder ¢ sem-
pre licito. Na verdade, sendo o escravo uma parte do se-

nhor, nao se coloca nem mesmo a questao da Justiga e da
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lei, pois fica pressuposto que ninguém sera injusto con-
sigo préprio. Na outra vertente (o poder entre os cida-
daos), a questao e mais complexa. De um lado, Aristote-
les 6 marcado por um certo "realismo" politico, que o le
va a perceber que nem seapre 0 poder na pélis e exercido
como deve sa-lo. O que mais confunde, nestoe caso, e que
nao se trata de um puro desvio, mas da prépria natureza
das leis dos homens que necessariamente possuem uma par-
te que e criagao de cada povo particular. Essa oposicgao/
tensao entre a ordem natural e a ordem humana pernite que
Aristoteles perceba que o exercicio do poder e sempre o
risco de nossa prépria naturezs criadora. De outro lado,
Aristoteles nos faz recordar que o fim ultimo do Estado
é a felicidade de seus membros, e que somente o exerci-
cio da justiga (igualdade) torna possivel a existéncis de
uma cidade no seu mais profundo significado. 0 poder re-
cebe, assim, seu estatuto transcendente quando se e otri

gado & exercé-lo tendo por pano de fundo & justica e o

I 4
principio racional,
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CAPITULO II

ETIENNE LA BOETIE ~ "O DISCURSO DA SERVIDAO VOLUNTARIA

~ (4 . Y
0 Discurso da Servidao Voluntaria veio a luz

em 1548, quendo La Boétie tinha apenas 18 anos., Pagines
notaveis de um quase menino, gue permanecem ate hoje co-
mo uma das obras mais instigantes que versam sobre 0 po-
der. 0 contexto nao podia ser mais préprio. 0 mundo feu-
dal vinha abaixo com todas suas estruturas, a questao do
poder confunde-se con a prépria existencia dos diversos
reinos e de suas estruturas de snstentagao. Na Franca, La
Boetie assistiu ao massuacre dos camponeses por ordem do
rei Henrique II e a posterior demonstraggo de forgca por
parte do principe. Muito se tem debatido sobre as influen
cias diversus que La Boetie teria sofrido. Claude Lefort,
comentendo o Discursol levanta a hipétese de queLaIbéﬁs

teria lido Maquiavel; Pierre Clastres?

aponta na diregso
do novo mundo com seus povos selvagens como uma outra in
fluéncia possivel. Nada disso vai nos interessar. 0 que
nos importa e que La Boétie, tanto quanto Maquiavel, pos
sui um discurso extremamente rico sobre a natureza do PO
der que se gesta com a derrocada do feudalismo. Atéhoje,
quando nos defrontamos com nossa realidade, ¢ possivel
perceber a forga das questoes que aquele quase menino lan
gou em diregzo a uma sociedade qQue comegava a tomar no-
vos rumos. La Boetie e rico pela liverdade de suas pala-
vras, pela agilidade com que toca a realidade social ao
mesmo tempo que levanta vOo em diregdo a seus smhos. Mais

do gue suas poucas respostas o gque nos interessa ¢ a pro

fundidade de seus questionamentos.



O Discurso parece formular duas questoes. Pri-
meiro pergunta-nos como dee o0 homem abandonar & liberda
de para entregar-se a servidéo, como sucedeu esse mau
encontro que deu aos homens as feigSes de senhor e de es
éravo. Em segundo lugar, La Boetie preocupa-se em saber
como € por que, uma vez perdida a liberdade, perseveram
os homens em manter a servidao. Na verdade, essas duas
questoes remetem mais a outras indagaqaes do que a possi
veis respostas. ¥ necessario inquirir sobre a natureza do
homem e sua relagao com a liberdade, como se processa a
servidao na sociedade onde vive La Boetie e quais as im-
plicagoes praticas (em termos politicos) de suas pergun~
tas. Percorrer essas duvidas e refazer a trajetéria de

proprio autor em seu Discurso da Servidio Voluntaria.

La Boetie parece, inicialmente, egpantar-se com
a prépria-existéncia da servidao., E ele que vai nos per
guntar - "Que v{cio, ou antes, que vicio infeliz fez um
numero infinito de pessoas ndo obedecer mas servir, nao
serem governadas mas tiranizadas, nao tendo nem bens, nem
parentes, mulheres nem criangas, nem sua prépria vida que
lhes pertenga; aturando os roubos, os deboches, as cruel
dades, nao de um exército, de um campo bérbaro contra o
qual seria preciso defender seu sangue e sua vida futura,
mas de um §0; n&o de um Hércules nem de um Sansio, mas
de um so homenzinho, no mais das vezes 0 mais covarde e
feminino da nagao, ndo acostumado & polvora das batalhas
mas com muito custo a areia dos torneios, incapaz de co-
mandar os homens pelé forga mas acanhado para servir vil
mente a menor mulherzinha"3. O espanto de La Boetie ¢ du

plo. De um lado os homens suportam algo abominavel que e
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a servidao, de outro reconhecem o poder que emana de apg
nas um. Como podem os homens aceitar que apenas un dete-
nha o poder de esmagé—los sem gque nada lhe acontega? 0
espanto de La Boetie e a marcae de sua originalidade. Os
homens nao sao servos por natureza, eles 0 sao porque O
querem. E, aqui, o espanto e nosso. lLa Boétie, em meio a
sua indignagfo, parece apontar no sentido da propria hig
toricidade das formas de poder. Nao se trata de reconhe-
cer que o reinado francés da epoca é um acidente histori
co, mas, sim, de mostrar que a propria servidao e histo-
rica. Aristoteles procurou enfrentar a questao circuns-
crevendo a relagao entre senhor e escravo ao ambito da e
conomia, dando-lhe um cerater de acontecimento natural. O
giro de La Boetie e duplo: de um lado, pensa a servidao
no plano da histéria; de outro, nao separa 0O campo poli-
tico como campo da liberdade (oposto, portanto, ao campo
econSmico), mas procura mostrar que e justamente no pla-
no politico que a servidio ganha a sua face definitiva.
Nao se trata de uma inversao (que excluiria a escravidao
do plano econdmico), mas de uma mudanca de otica. Na Eu-
rope do séc. XVI, as formagoes politicas ainda sfo inci-
pientes, o que dificulta qﬁalquer estudo que busque de-
monstrar seu carater opressivo. La Boetie procura, atra-
vés delas, langar suas perguntas em diregéo & propria na

tureza do homemn,

Segundo Pierre Clastres - "o que ele descobre,
ao deslizar para fora da histéria, e precisamente que a
sociedade na qual o povo quer servir ao tirano e histép}
ca, que nao e eterna e nem sempre existiu, que possui u-

ma data de nascimento e que algo deve ter necessariamen-



te se passado para gue 0s homens caiam da libverdade na
servid50"4. La Boetie descobre o mau encontro do homem
com sua prépria servidao. "Que mau encontro foi esse que
pdde desmaturar tento o homem, o unico nascido de verda-
de para viver francamente e fagze-lo perder a  lembranga
de seu primeiro ser e o desejo de retoma-102"2 Agui pa-
rece que nos chocamos com um fato sélidq. O homem é um
ser gque nasceu para a liberdade. Sua natureza ¢ ser li-
vre e gozar de sua frenquia. "Em primeiro lugar creio nao
naver duvida de que, se vivessemos com os direitos que a
natureza nos deu e com &as ligSes que nos ensina, seria-
mos naturalmente obedientes aos pais, sujeitos a razao e
servos de ninguém"s. Porque, entao, o homem tornou-se ao
longo da historia servo de um? Podemos ser tentados asim
plificar a questéo dizendo com L& Boétie que o homem 6
um ser nascido para a liberdade e que o tireno sugspende
essa natureza através do uso da forga. Nada mais simples
e nada mais incorreto. 0 que espanta La Boetie ndo € a
existéncia da servidao, mas a existéncia da servidao vo-
luntaria. O que o espanta e torna sua reflexao profunda

e o fato de que o0 homem pode, se desejé—lo, romper com a

eacravidao.

0 raciocinio de La Boétie ¢ simples. Se o tira
no e apenas um, basta que ndo mais lhe concedamos forga
e recuperaremos a liberdade. "Decidi n2o mais servir e se
reis livres, nao pretendo que o empurreis ou sacudais, 80
mente nio mais o sustentai, e o vereis como um grande co
losso de quem subtraiu-se a basge, desmanchar-se com geu
préprio peso e rebenter-se"?, Seria nosso Jovem autor um

ingenuo que simplesmente credita & ordem do desejo nosso
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eatado de servidzo e, portanto, pensa que bastaria o de-
sejo contrario para voltarmos aoc reino da liberdede? No-
vamente & apuréncia de ingenuidade nos leva a uma falsi-
ficagao do pencamento de La Boetie. N&o se trata apenas
de postular o desejo de liberdade, o que espanta ¢ que
os homens em geral parecenm servos por vontade, Que exis-
tam lutes em direcio & liberdade ¢ um fato inequivoco, o
que espanta e gue nem.todos os homens desejem a liberda-
de; mais ainda, que @ maioria parega efetivamente ndo de

sejé—la.

' »
Aos poucos vamnos percebendo gue a dialetica en
tre senhor e escravo vail pendendo para o lado do senhor,
e podemos comegar a articular com clareza o movimento que

vai do desejo de liberdade ao desejo de servidao.

O tirano n&o € o homem mas o nome, Em si, pode
ser destronado pelo simples gesto de retirar-lhe o apoio,
e, todavia, permanece ao longo dos anos como a forga maior
dos povos. Se formos tentados a compreender a<ﬁalétiu&e§
tre o senhor e escravo como o desenvolvimento do medo pri
mordial em relagto a vida, estaremos perdendo a origina-
lidade de La Boétie; Para ele, nao € o medo que sustente
a servidao, mas a vontade. "0 senhor nao &, portanto, a
morte, e a forga da serviddo nd@o ¢, portanto, o medo pri
mordisl., Tal e a estranha vontade ou, numa palavra que
adquiriu para nos outra ressondncia - tal é o estranho de

sejo de servidao, que chega a ignorar a derradeira pro-
va"g.

Assistimos, essim, a uma fusdao progressiva en—



tre o desejo do senhor e o desejo do escravo. A uniao se
faz em torno do nome do tirano, ou, como nos diz Claude
Lefort, o nome de um. 0 tirano transforma-se numa estre-
la polar que, com Seu nome, mantem o movimento dos ser-
vos. B, portanto, no plano do imaginario que o poder vai
se consolidando. O nome do tirano ¢ o cimento da unidade
desejada. A0 inves de estabelecer uma ruptura entre o PO
lo do escravo e o polo do senbor, ha efetivamente um mo-
vimento de fusao em diregao ao polo do senhor. O escravo
perde a vontade doando seudesejo ao senhor. O tirano e u
ma criagad do desejo dos escravos. "0 préprio povo tolo sem
pre faz as mentiras para depois acrediter nelas; miita gen
te assim escreveu mas salta aos olhos que reuniu isso a
partir dos rumores de cidade e do falatorio de populaqa"g.
Ha um encantamento dos homens por sua prépria criagEo."qg
servar que os homens sujeitados sao encantados e enfeiti
¢ados pelo nome de um jé e desvendar muito, destituir a
realidade do um, a do senhor, dela so deixar subsistir
precisamente o nome, substituir a relagﬁo visivel do se-
nhor e do escravo por uma relagao invisivel que se ata
com a lingua"l0, 0 nome nZo ¢ o atrituto de um tirano qual
quer, de uma situagao qualquer, mas a possibilidade sem—
pre presente da existencia de um senhor., No terreno da

] ’ foe’ -
linguagem, 0 nome de um e a fusao dos desejos do senhor
com os do escravo.

Pusao tanto meis forte quanto mais os homens a
transferem para o terreno da linguagem. O impronunciavel
do nome de um e o fato de representar a possibilidade e-
fetiva de todos os homens tiranizarem ao mesmo tempo to-

L4
dos os homens, E como uma magia que se desfaz ao pronun-
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ciarmos as palavras todas de seu ritual. A linguagem cria
o paradoxo de podermos ocupar todos ao mesmo tempo o lu
gar do senhor, mantendo vivo o lugar do escravo. Isso e
fundamental pois, se no movimento de identificagao de ca
da um com o tirano acabassemos nos reconhecendo a todos
como senhores, terfamos rompido a magia do nome de um. E
necessario, portanto, que os escravos nunca se olhem uns
aos outros como num espelho, para que 0 nome de um perma
neca magico. Em ultima instdncia, 6 fundamental que so0 o
lhemos para os lados (no polo dos escravos) atraves da
mediagao dos olhos do senhor, mediagao ¢ feita pela lin-
guagem que, a0 evocar O nome de um, oculta a identidade
daqueles que esta0 &0 nosso lado. O nome de um permanece
mesmo quando o trono efetivo de uma nagao esta vago. Ca-
80 contrério, como poder{amos compreender o;fato de que
& liberdade nao voltou a imperar na histéria, quando du-
rante muitos reinados o lugar efetivo do tirano esteve
vago? O nome de um termina, assim, por parecer aos escra
vos como a unica possibilidade de chegarem uns aos ou-

tros, mesmo ao prego da prépria liberdade.

Este e o ponto critico para lLa Boetie. Como o
possivel a existéncia do desejo de servidao, quando para
nosso sutor a existencia de tal desejo ¢ contrdria & pro
pria natureza do homem? Recordemos o que ele nos diz a
respeito da liberdade - "E a liberdade, todavia um bem
teo grande e tao apraz{vel que uma  vez perdido, todos os
males seguem de enfiada; e os préprios bens que ficam de
pois dela perdem inteiramente seu gosto e sabor, corrom-
pidos pela servidaonll, Serisa, portanto poss{vel efetiva

mente o desejo da servidao ou esta apareceria apenas de
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meneira circunstancial na historia? A pergunta 80 tende a
tornar a questso aindz mais dif{cil, pois em sua existég
cia concreta os homens parecem mais interessados em sua
servidio do que em sua liberdade - "SO0 & liberdade os ho
mens ndo desejam; a0 que parece nao ha outra razto senso
que, se a desejassem, te-la-iam como se se recusassem &
fazer essa bela aquisicgao 80 porque ela e demasiado fa-
c¢il"12, A primeira pergunta vai assim se toraando comple
xa na medida mesmo em que se torna imposs{vel separar ocom
precisEo o momento em que irrompe o desejo de servidﬁo,
sufocando 6 desejo da liberdade. O tirano encarna num so
movimento a figura do outro..Seu corpo expande-se infini
tamente para longe do corpo social, que na verdade o man
tem atraves de seu desejo de unidade. O movimento de fu-
sEo, ao qual nos referimos antes, e sempre um movimento
irrealizavel., 0 encantamento produz a ruptura entre o
povo e o senhor, o corpo do outro ¢ a eafinge dessa rup-
tura. Ha uma concentragdo total na figura do tirano que
dispensa ate mesmo sua presencga. "Magia a tal ponto efi-
caz, aprenderemos mais tarde, que nem e preciso dispor
da imagem do tirano para lhe atribuir o todo-poderio, a
vidéncia total"l3, Magia que ¢ a possibilidade do desejo
de servidao, e que torna a liberdade um objeto distante

do desejo dos povos.

A criagao da alteridade e o fundamento do po-
der do tirano, pois, somente na medida en que 0 Um esta
oposto ao nds (o povo) e possivel reconhecer a figura da
dominaqgo, ao mesmo tempo que reconhecemos o tirano para
fora de seu préprio corpo. O homem, ao contrério,cxmé do

(4 ~
tado pela natureza para viver um nos sem oposigao ao um,
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“Mas por certo se.hé algo claro e notorio na natureza, e
ao qual nga se pode ser cego e que a natureza, ministra
de Deus e governante dos homens, fez-nos todos da mesma
forma e, a0 que parece, na mesma forma, para que nos en-
treconhecessemos todos como companheiros, ou melhor, co-
mo irmEos"14. Assim La Boetie acredita que a natureza nao
instaurou uma igualdade abstrata entre os homens, mas, ao
contrério, criou em nos as condigoes necessarias "para
que nos entreconhecéssemos todos como companheiros". A
possibilidade, real, de uma comunicag¢ao entre os homens
e que e oposta a servidao, "pois somos todos companhei-
ros e nao pode cair no entendimento de ninguém que & no-
tureza tenha posto algum em servidao, tendo-nos posto te
dos em companhia”l®, 0 que se opde, portanto, a servidio
e uma constante possibilidade de nos reconhecermos um-a-
um em nossa condigio de irmaos. As diferengas individuais
nao sao suprimidas, mas fazem parte das condiqSes natu-
rais que permitem nosso matuo conhecimento. O que e es-
tranho para La Boétie é que os homens aceitem o feitigo
do nome de apenas Um e recusem sua prépria igualdade pe-
rante o mundo.

E necessario ir mais fundo nessa questao da al
teridade. Vimos que,'de um lado, o tirano representa o
outro absoluto, inating{vel; mas que a0 mesmo tempo ele
nos oferece a possibilidade de falarmos 208 nossos irmeos.
Ora, o que 0 tirano representa ¢, na verdade, a alterida
de absoluta. Atraves dele somos capazes de reconhecer nos
sa diferenca em relagao aos outros mas de uma maneira ab
soluta; ou seja, Eu (que me movimento em diregao ao se-

nhor) sou absolutamente diferente dos outros escravos. Na
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otica do senhor existe apenas uma diferenga poss{vel no
mundo, a diferenga absoluta entre o senhor e o escravo.0Os
escravos sao assim snulados pelo feitigo do nome do se-
nhor que os transforma numa massa amorfa cuja unica carac
teristica e ser submissa ao senhor. Para La Boétie, a 1li
berdade nao e oposta & alteridade, mas sim & alteridade
absoluta; ¢ necessario gue nos reconhegamos como diferen
tes em nossos aspectos existenciais para que,axravés des
se movimento especular (cuje imagem nunca o igual ao ob-
jeto e todavia sempre o identifica), possamos nos reco=-
nhecer como irmaos. Esse movimento de entreconhecimento e

que da mostras de nossa natureza de irmaos livres. Somen

te a supressio do olhar mediatizado permite que descubra
mos nossa alteridade de um-a-um, e, portanto, o fundemen
to de nossa liberdade. Reconhecermo-nos como irmaos, &-
bandonando a mediagao atraves do senhor, e reconhecer que
nao existem escravos e senhor, mas sim irmfios cuja natu-

reza nos empurra para a liberdade e nzo para a tirania,

Para culminar esse entreconhecimento, La Boetie
vai nos falar do "Grande presente da voz e da fala para
convivermos e confraternizarmos mais, e fazermos atraves
da declaragao comum e mutua de nossos pensamentos, uma.
comunhdao de nossas vontades". A linguagem e a prova defi
nitiva de nossa liberdade natural uma vez que ela impli-
ca sempre no diélogo ¢ na amizade de um-a-um. A figura da
dominagéo, encarnada no outro absoluto do tirano ¢, pois,
uma rupture dessa condig¢@o naturazl de seres que possuem
o presente da fala. O tirano ¢ inacessivel a linguagem u
ma vez que sua existencia pressupde a barreira da distﬁg

1 4 ~ I 4
cia. Porque ele e Um nao podemos toca-lo com nossa lin-
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guagen, € nao poder toca-lo e jé reconhecé~lo como abso-
lutamente outro. Os homens, ao contrério, foram feitos
para se tocerem nio so atraves de seus corpos no gesto a
moroso, mas também atraves de seus pensamentos com a lin
guagem, Falar é, pois, uma afirmaqao de nossa liberdade.
"0 povo se quer nomeado (nos diz Lefort) mas o nome em que
avolem a diferenga de um 2 wn, 0 enigma da divisao SO=-
cial, e experiencia do reconhecimento indefinidumente a-
diads e o nome do tirano"ls. 0 tirano suspende assim &
fala para tornar-nos mudos diunte da nossa prépria Bervi

dao.

A linguagem € o cimento de nossas relagdes. Ten
to e atraves dela que podemos nos reconhecer como irmaos,
como 6 atraves dela que garantimos o poder do tirano. Ao
tornar-ce inacessivel ao povo, o tirano o faz atraves da
linguagem e nao das armas. Le Boétie nos faz ver que os
préprios guardas do palacio seriam os primeiros a querer
suprimir o tirano se nao estivessem, eles mesmos, presos
& magia do nome. Vemos assim que, embora La Boetie pouco
nos diga a respeito da fala, a suea consideragizo de que e
através dela que os homens se entreconhecem como irmaos
transforma-se num dos pilares de sua discussao em forno
da liberdade. A perversao da servidao recebe assim o ci-
mento adequado com a realidade da fala. Os animais nao
sao capazes de se comunicarem sengo atraves de sinais con
vencionais e, dessa maneira, nao 530 capazes de tiranie-
zar. 0 que e estranho a La Boetie & que nés, éue s0mo s
nascidos para & comunicaqao e, portento, para nos reco-
nhecermos como irméos, suspendamos esse movimento e nos

deixemos enfeitigar pelo nome de Um. A linguagem que € &
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possibilidade da liberdade transforma-ce assim, ao ser
suspensu, num dos pilares da gservidao. Sim, porque esse
e efetivamente o movimento de tiranizagao: impedir que a
través da linguagem possamos atingir a comunicaqgo com
nogssos irmaos. O tirano permite apenas que seu nome seja
pronunciado e impede, dessa forma, que sua verdadeira rea
lidade seja desvendada. Impedidos de nos comunicarmos, es
tamos condenados ao siléncio de serviddo, o espelho a que
antes nos referimos se ve obstaculizado na medida em que
nao podemos emitir nossos sinais até o outro sendo atra-

ves da mediagao silenciosa do outro absoluto.

E ocioso dizer que La Boetie estendeu ao maxi-
mo o alcance de sua primeira pergunta (ou seja, como o-
correu & desnaturag¢zo do homem e a conseqliente perda da
liberdade). Somos obrigados, no entanto, a admitir com
pierre Clastresl? que ele a deixa sem resposta. Efetiva
mente, responde-la seria dizer o porqueé do aparecimento
do Estado e como os homens aceitaram perder suz liberda-
de. O Discurso ¢ devedor de uma verdadeirs dialetica en-
tre a liverdade e a servidao. Em contrapartida, fornece
um quadro interessante da possibilidade de manutengao do
poder. E aqui que podemos estabelecer um paralelismo enw-
tre La Boetie e Maquiavel, na medida em que a grande preo
cupaqao de ambos e justamente os mecanismos efetivos de
existencia do poder. La Boetie sai atras desses mecanis-
mos sem perder, no entanto, todo o esforgo eritico que
realizara antes, Para ele, todo poder ¢ uma forma de ne
gacao da liberdade e tode sociedade dividide é “"habitada
por um Mal Absoluto". Buscar os mecanismos do poder é,ag

sim, uma forma de penetrar no gmago da infelicidade dos
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povos.

Na dbusca de tais mecanismos, La Boétie encon-
tra uma primeira causa da manutencao da servidao. "Mas
o costume, que por certo tem em todas as coisas um gran
de podef sobre nos, ngo possui em lugar nenhum virtude
teo grande quanto a seguinte: ensinar-nos a servir - e
como diz de Nutriades que ae habituou a tomar veneno -
para que aprendamos & engolir e ndo achar amarga a pego

4 L4 ~
'18. Assim, e atraves da manutengao  de

nha da servidao*
nossa forma de vida que perpetuamos nosso abismo. 0 cos
tume tende & cristalizar a ruptura de nossa liberdade o
riginal dando ao acontecimento um aspecto de eternidade
(pois e precisamente no esconder a "anti-natureza" con-

tida na servidao que esta a forga dos costumes).

"Portanto, digamos enta@o que ao homem todas as
coisas lhe 520 COmo que naturais; nelas se Cria e acos—
tuma; mas so ele ¢ ingénuo a isso - a que o chama suana
tureza simples e inalterada; assim, a primeira razao da
gervidao voluntaria € o costume - como os mais  bravos
courtans que no inicio mordem o freio e depois descuram;
e onde outrora escoiceavam contra a sela, agora se o0s-
tentam nos arreios e soberbos pavoneiam-se sob a bar-
da"19, A critica de La Boétie aos costumes possui um lon
g0 falego se lembrarmos que nosso jovem autor nao esta
alheio ao fato de que 0s costumes estao expressos em nos
sa sociedade pelas instituiqSes, e sao precisamente as
instituigges (em sentido amplo) que se encarregam ds di
fusao de nossas formas correntes de vida. Parece que La

4 " ~ ’
Boetie nao estava apto em sua epoca para retirar +todas
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~ . .
as consegliencias de uma critica generalizada aos costu-
- ’
mes, mas a fecundidade de seu texto faz eco ate nosso
mundo contemporéneo. Voltemos, no entanto, ao texto do

Discurso.

La Boétie faz questao de repetir varias vezes
que através de nossos costumes passamos a tomar a servi
dao como algo nztural, invertendo dessa maneira nossa re
lagdo com & liberdade., Essa inverseo termina por destru
ir a propria "natureza" dos homens tornando-os aptos a
viverenm a servidio. "Mas voltando as nossas palavras, das
quais quase me perdera: a primeira razao porque os ho-
mens servem de bom grado e que nascem Servos € sao cria
dos como tais. Desta decorre uma outra: que sob os tira
nos as pessoas facilmente se tornam covardes e efemina-
dos"20, perdendo assim a ligagdo original com a liberda
de os homens tendem a perpetuar aquilo que lhes foi a-
presentado a época de seu nascimento. 0 segredo dos cog
tumes esta justamente em suprimir a natureza historica
de sua existencia, revestindo-se com o manto da necessi

dade e da eternidade.

Apesar de toda sua forga, apenas 0s costumes
nao seriam suficientemente fortes para assegurar a con-
tinuidade da servidgo; o proprio La Boetie ¢ o primeiro
a reconhece-lo 20 nos falar das sucessivas rebelioes que
aparecem na histéria, vigando a libertaqﬁo dos povos. E
xiste, portanto, uma chama de liberdade que arde de ma-
neira continua, embora ndo se mostre durante todos 08 pe
riodos nistoricos. Ele nos fala destes "eternos" liber-

tadores dizendo-nos: "sao estes que, tendo a ceabeca por.
ga p
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si mesmos bem feita, ainda a poliram com o0 estudo e o sa
bér. Estes, mesmo que a liberdade estivesse inteiramente
perdida e todo fora do mundo, & imaginam e a sentem em
seu espirito, e ainda a saboreiam; e a servidao nao ¢ de

geu gosto por mais que esteja vestida“zl.

E necessério, portento, ir mais a fundo na es-
trutura da tirania. Porque sendo o tirano apenas um, ¢ um
homem frégil, nio 6 ele simplecsmente morto por um de seus
suditos? La Boétie nos mostra que é infinitamente mais fa
cil penetrar armado dentro de um palécio do que maltrapi
lho. O mite da seguranga total e absurdo pois os guardas
armados S80 0S primeiros que desejariam matar o tirano ca
so desejassem a liberdade. Que mecanismo e esse que per-
mite que 0s tiranos se instalem e se perpetuem no poder?
Que mecanismo mais fantastico ainda faz com que, mesmo quen
do os tiranos sao mortos, a servidao volte a instalar-se
guando, "por natureza", os homens deveriam desejar & li-
berdade? La Boetie € o primeiro a nao reconhecer nenhuma
diferenga substancial. entre as diversas formas de gover-
no. Ao contrario de Maquiavel, a sinmples existencia de
poder concentrado nas mios de alguém 6, para ele, nefas-
ta aos homens e representa uma corrup¢ao de sua natureza
original, B necessério, portanto, desvendar o segredo de
funcionamento das tiranias no seu existir cotidiano e sem

pre recuperado atraves da historia.

Aqul estz, talvez, um dos momentos nmais fecun-
’ »
dos de La Boetie -~ comentando a grande massa de pessoas

que se dispoe a servir ao tireno ele nos diz: "grande e

4 . n .
o sequito que vem depois ¢ quem quiser divertir-se esva-
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ziando essa rede nao vera os seis mil, mas os cem mil, os
milhoes que por essa corda agarram-se ao tirano, servin-
do-se dela como Jﬁpiter em Homero, que se gaba de trazer
a si todos os deuses a0 puxar a corrente"??, Um‘pouco de
pois ele completa - "em suma: que se chegue 1a por favo-
res ou sub=-favores, os ganhos ou restolhos que se temcom
os tiranos, ocorre que afinal ha quase tanta gente para
quem a tirania parece ser proveitosa quunto aqueles para
quem a liberdade seria agradével"23. A tirania n§o<& por
tanto, o préprio tirano isolado em sua figura mas a ex-
tensdo dessa figura a uma massa de suditos. E porque vi-
vem como parasitas que esse amontoado de suditos teme a
eliminacgao do corpo do tirano., O poder n3o e o tirano (o
genhor), numa contraposig&o clarz com os suditos (os ser
vos); o poder e essa extensd@o da figura do tirano que cria
a sua volta todo um séquito de tiranetes. A natureza da
politica ndo permite identificagSes & primeira vista, e
necessario puxar o fio do novelo paré que possamos atin-
gir o amago do poder. "Assim o tirano subjuga os suditos
uns atraves dos outros e e guardado por aqueles de quem
deveria se guardar, se valessem alguma coisa; mas, como
se diz, para rachar lenha & preciso cunhas da propria le
nha"24. E a pura ideia de participar do corpo do tirano
que permite uma adeszo completa a tirania. O desejo de
servidao é ao mesmo tempo o desejo de tiranizar. Os guar
das do palécio sao eles mesmos tiranos, na medida em que
se sentem como 03 punhos do grunda seshor. Nao e possi-
vel pois, para lLa Boétie, uma dialetica simples, compos-
ta por pélos absolutemente opostos, O senhor espalha-se
por todo o corpo social, num movimento muito mais do ime

’ '3
ginario (na medida em que as pessoas aderem a uma imagem
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ideal da prépria tirania) do que da forga. Os servos, por
seu lado, estao sempre pendentes entre um leg{timo dese~
jo de liberdade e o desejo de pertencerem, tambem - eles,
ao corpo da tirania, O fascinio do tirano ndo advém do ho
mem que ocupa o poder, mes de seu CoOIrpo imaginériocme se
espalha por toda & sociedade. O senhor e o escravo muitas

~ »
vezes se justapoem no fascinio absurdo de nome de Um.

Seriamos injustos se terminassemos este cap{tg
lo sem nos referirmos équilo que para La Boétie ¢ u gran
de marca da liberdade ﬁo mundo: a amizade., Deixemos que
nosgo jovem autor nos fale por sua prépria voz: "I certa
mente por isso que o tiranc nunca e amado, nem ama: & ami
zade é um nome sagrado, ¢ uma coisa santa; ela nunca se
entrega senzo entre as pessoas de bem e s0 se deixa apa-
nhar por mutua estime, se mantém nfo tunto atraves de be
neficios como atraves de uma vida boa; o que torna um a-
migo segurc do outro é o conhecimento que tem de sua in-
tegridade; as garantias que tem sao sua bondade natural,
a fé e o constancia. Neo pode haver zmizade onde esta a
crueldade, onde esta a deslealdade, onde esta a injusti-
¢a; e enltre os maus, quando se juntam, ha uma conspira-
G20, n@o ume companhin; eles nao se entre-amem, mas se en

r~ ~ . -, .
tre-temem; n&o sao amigos, mas cumplices"25,

Para culminer, portsnto, com & oposig@o entre
servidéo e liberdade ¢ que La Boetie nos faz ver gue ha
no mundo em que vivemos algo que S orosto ao desejo de ti
ranizar, a saber, a amizade. Para ele nco se trata de des
cobrir algo abstrato que se oporia & servidao, mas sim de

L4 ~ =
retirar do conteudo de nossas vivencias algo que efetiva



-8 Q=

mente realize o movimento natural de entreconhecimento.
A amizade ¢ & chama que impede que o desejo de ‘tirani-
zér subverta para sempre a ordem natural das coisas. A-
treves dela somts cupazes de abendonar a ilusao do nome
de Um para finalmente, olhando para o espelho, destruir
mos & mégica que nos impede de falar ao outro como uma
extensao de meu préprio corpo. A amizade permite que fa-
lemos sem que pura isso seja necessario passar pela fi-
gura @0 senhor, Rompendo a imobilizag¢ao de nossa lingua
gen somos capazes de reconhecer os fundsmentos de nossa
liberdade. Permanece em La Boetie & duvide que marcou to
do seu texto, ou seja, como podem os homens entregar-se
& servidao se nasceram para & liberdade. No entanto, a
bresenqa da amizade no mundo traz de volta a esperanga
de que a liberdade, ao final de tudo, continue a ser o
estado natural do homem. Reconhecendo meu irmso, atra-—
ves de um espelho (que descubra minha prépria natureza),
sou capaz de escapar ao feitigo do nome de Um e, assim,
de dar ao tirano o seu verdsdeiro lugar. A historia pa-
rece ser o movimento constante em direggo a liberdade
perdida, a amizade ¢ o sinel nesse mundo de gue & dia-
lética entre o senhor e 0 escravo nao possui senso  sua
fase transitoria que pode vir a ser subvertida pela co-

municagao entre os escravos.
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CAPITULO III

MAQUIAVEL — O PRINCIPE E 4 KOVA TEORIA DO PODER

Numa carta datada de 10 de dezembro de 1513 a
seu amigo Vettori, Maguiavel qualifica sua obra princi-
pal de "opﬁsculo", para logo depois expor as razoes que
o levaram a escrevé-la - "Definho nesta solidac, e ngo
posso continuar assim por muito tempo sem cair na nise-
ria e no desprezo., Desejaria, pois, que o0s senhores Me-
dicis consentissem em empregar-me nem que fosse para ro-
lar uma pedra... lendo-se este livro, ver-se-ia que, du-~
rente os quinze anos em que tive ocasido de estudar a ay
te do governo, nao passel meu tempo dormindo ou me diver
tindo. E cada um deveria fazer questdo do servigo de um
homem que a&ssim soube adquirir, & custa alheis, tanta ex
periéncia"l. 0 secretario florentino provavelmente nunca
imaginou o futuro de seu opusculo., Em pouco tempo, 0 _}_?_r__'g__x—
cipe foi tomado como o simbolo da politica conduzida pa-
ra o mal. Nas décadas posteriores & sua publicagho e mes
mo nos seculos seguintes, 0 nome de lNaquiavel passou a
ser tomado como sinonimo de diabolico e de perversidade.,
Tnumeros autores se dedicaram a escrever o seu "Anti-Ma-
quiavel" e a propria literatura da época se encarregou de
espalhar o mito do secretario florentino (como o préprio
Shakespeare que, em sua peg¢a Henrigque VI, faz referencia
ao "mortifero Maguiavel"). Com o passer dos tempos essa
posiqao se invertcu a ponto de Hegel dizer - "Devemos ler
0 Principe tomando em consideragdo e historia dos sécu-
los que precederam iMaguiavel e a historia contemporanea da

’ » £ 'y ~ A & - - -
Italia, e entao esse livro nao so e justificado, mas apa
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recera comdo una concepgao verdadeira e magnifica de um

~ . £, . A g i—
verdadeiro genio politico dotado de um espirito elevado

e nobre"z.

Hais importante, no ecntanto, do que & polemi-
ca, que se estabeleceu em torno das intenqaes de Maquia
vel e de suas reais relagoes com as maximas politicas
que profere, e a importancia que a obra do secretario
florentino teve para a filosofia politice posterior. o
Princine marca de maneira importante o pensamento pol{-
tico ocidental. Portanto, se alguns autores ainda deba-
tem acerca do carater da obra de Maquiavel e de suas inm
plicagSes, nada mais certo do que o fato de que o escri
tor florentino rompe com a tradzggo escoléstica recusan
do em sua obra o discurse hierarquico. "ilaquiavel ndo e
ra filosofo no sentido cléssico ou medieval do terno.Ngo
. possu{a un sistema especulativo, nem mesmo um sistema de
politica. No entente, o seu livro teve indiretamente u-
ma grande influencia no desenvolvimento do moderno pen-
samento filosofico. Porque ele foi o primeiro que que-
brou, decidida e inquestionavelmente, a tradicao esco-
listica. Destruiu a pedra engular dessa tradigio, o sis
tema hierarquico"3. Obviamente egsa ruptura merece um
estudo maior e mais detalhado, mas, como nfo nos inte-
ressa aqui uma historia das ideias politicas, fica ape-
nas demarcada a importancis da ohra que iremos estudar,
sem que, para 1sso, nos percamos em longas consideragoes
historicas. 0 Pr{ncige, com efeito; oferece um material
riqu{ssimo 20 estudo do poder e a compreensao da forma-
¢zo do Zstado moderno, ao mesmo tempo que deixa, junto

com as outras obras do autor, uma interrogugao em dire-



¢ao & historia que penetra nos tempos ate nos atingir em
pleno seculo XX. Claro que poderiamos explorar 0 Princi-
pe por varios angulos, como alias vem sendo feito atra-
vés dos séculos de literatura pol{tica, mas nos dgtenmms
somente na eXplicitaggo do pensumento de Maguiavel no que

toca a relacao senhor € escravo.

Antes, porém, devemos deixar claro algumas ba=-
ses do pensamento de Maquiavel. Para ele, a nistoria éqE
pressao de uma eterna tenszo entre os homens em sua luta
pela consolidagzo de suas relagoes sociais. Essa lutanzo
¢ a expressao do carater divino do homem, mas sim do seu
carater profano. Os homens nZo tendem espontaneamente a
concordar entre si e a melhor orgenizagao social; ao con
trério, para qﬁe se organizem ¢ p~cessario muitas vezes
o uso da forga e o Estado qgue dai resultar sera o fruto
exclusivo do equilibrio de forgas reais e existentes en-
tre os homens (e nao o produto da vontade divina). "Vea-
rias vezes os fildsofos medievais tinham citado a afirma
géo de S. Paulo de que todo o poder esta em Deus (episto
la aos romanos XII, 1l). A origem divina do Estado era ge
ralmente reconhecida. No principio da idade moderna easse
principio encontrava-se zinda em pleno vigor, aparece por
exemplo, na sua plena maturidade na teoria de Suérez.ﬂbg
mo os mais fortes campeoces da independencia e soberania do
poder temporal nao se atreviam a negar esse principio.Mg
quiavel nem sequer o ataca; ignoru-o simplesmente, Fala
a partir da sua eXperiéncia politica; e a sua eXperién—
cia ensinou-lhe que o poder, o poder politico real e de

fato, ¢ tudo menos divino%4%,
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Dai a importéncia da histdria para HMaquiavel.
Ele nao foi somente um grande historiador, que recolhia
exemplos atraves dos acontecimentos reais, mas acredita
va que 0s principios da politica podiam ser tomados a-
traves do estudo minucioso dos acontecimentos histdri-
cos., 0 que lhe importava n&o eram as constantes mudan-
¢as dos homens, mas sim o que permanecia atraveés dessus
mudangas., Sabendo tomar ne histdria os exemplos corre~
tos e interpreté-los, seremos capazes de descobrir 08
principios norteadores da politice. "Pensamos gue a his
toria nunce se repete; ele pensa que a nistoria se repe
te continuamente., Quen comparar o presente com o passa-
do, diz ele, perceberé imediatamente que em todas as ci
dades e em todas &s nagoes prevalecen 0s mesmos desejos
e paixGes que prevaleceram em todes os temposy por essa
razao, deve ser facil para aquele gue examina cuidadosa
mente os fatos do passado prever os acontecinmentos que
se sucederao em qualquer repﬁblica e aplicar os mesmos
remédios que os antigos utilizaram em casos anélogos...
Mas dando~se que essas ligoes 830 negligenciadas ou n3o
compreendidas pelos leitores, ou ainda, se compreendidas
por eles, sao desconhecidas dos governantes, sucede que
as mesmas desordens se repetem em todos os tempos" (§§§?
cursos, Livro I, Cap. XXXIX)S. Para compreendermos o3 ho
mens, portanto, ¢ fundamental estudarmos swa histdria,
ngo pare captar o seu fluxo mas vara estabelecermos o)
que nao muda atraves dos tempos e que marca para sem-
pre a relagao entre os homens, sejam eles senhores ou €8 -
cravos, lMaquiavel procura na histéria 0 seu carater € G
tatico (sua regularidade) e n3o o seu carater dinzmico,

4 Id
dai o fato de recorrer a epocas diversas para buscar os
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exemplos necessarios a constituigao de suas ideias poli=-
ticas, sem se preocupar com &s particularidades do perio

do em que sao tonmados,

Passemos a estudar a relagao senhor e escravo.
De inicio devemos notar que a preocupagﬁo de Naquiavel es
t& voltada fundementalmente para o Principe. E na figura
do senhor que se¢ concentram seus esfor¢os iniciais, pro-
curando, atraves de diversos capitulos, enunciar nao so
os tipos existentes de principados como tambem as difi-
culdades que oferecem em sua existencia real. O Principe
é visto, portanto, sob seu carater mﬁltiplo, enfrentando
situagoes variadas que lhe exigem habilidades diversas,
Ao dirigir-se, portanto, aos pr{ncipes, Maquiavel o faz
como as pessoas que efetivamente vao viver a histdria e
nao simplesmente sofre-la, O Principe é o nucleo do pré-
prio convivio social e dele dependera a exist®ncia de guer
rags, da fome ou da abundincia. A impressgo inicial que
temos e de que ele e a unica figura que importa nea cons-
tituicao de uma obra politica. Se soubermos estabeleceras
relacoes corretas entre as diversas forgas que comp5e o]
Estado, teremos entdo desvendado os mistérios da existén

cia do senhor,

4 = 5
Logo no capitulo sobre os Princinados herecdi-

tarios, Maquiavel faz mengio a conservagio dos antigos
principados. "Na verdade, o pfincipe natural tem menores
razoes ¢ menos necessidade de ofender, donde se conclui
dever sor mais amado e, se nao se faz odiar por desbraga
dos vicios, e 1dogico e natural seja benquisto de todos"S,

Essa afirmagao pode levar-nos a ume confuszo, Sabedores
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de que Msquiavel procura na historia os 9xemplos cternos
para seu pensamento politico, somos tentados a acreditar
que talvez seja possivel chegar a um momento onde o po-
der do principe se estabilize. Nada mais falso; lNaquia-
vel sabe perfeitamente que a historie e dindmica e mesmo
o8 principes antigos devem realizar um cexrto esforgo pa-
ra se manterem a testa de seus respectivos reinados. 0
que laquiavel procuraz na historia ndo sdo 0s reinos eter
nos, mas sim os princ{pios norteadores do convivio entre
os homens que, "com satisfagao, mudem de senhor pensando
melhorar e esta crenga faz com que lencem mao de armas
contra o senhor atuul, no gue se enganam porque, pola pxé
pria experiéncia, percebem meis tarde ter piloradc & si-
tuagéo"7. Portanto o caminho & ser seguido pelo pr{ncipe
nao ¢ o de interromper o fluxo d¢ histdris mas de conser
var o poder atraves das mudangas, Para Naquiavel, as mu-
dangas nao sio um acidente na histéria dos povosg, mas um
desejo neturel dos homens que estdo sempre dispostos a

procurar novas relagoes entre si,

E por isso que numa Italia instdvel n3o cabe a
penas perguntar pelos principados hereditarios e antigos,
mas sim pelos principados novos e pelas Repﬁblicas que
sempre aparecem e dessparecem na nistoria. 0 sephor, por
tanto, nao possui a figura da eternidade, mas sim a do
movimento. i suz existencie como senhor estd fundada em
sua capacidade de conservur o seu status e nao em um di-
reito adquirido, Dessa maneirua, o pr{ncipe so se efetiva

’ e
como senhor atraves de suas relagoes,

Nesse momento comegamos a perceber a existen-
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cia de um segundo pélo ne existeéncis do senhor. Nao pode
mos zinda dar-lhe um nome preciso, uma vez que engloba nzo
SO O POVO Imas também a senhores e cxércitos, que se opoem
ao mando de um dado pr{ncipe. Isso porque na existencia
do senhor esta senpre presente & possibilidade da mudan-
¢a, expressa tanto no fato de que o senhor pode vir a con
gquistar um reino, cuanto no fato que sera obrigado a con
serva-lo. Nesse duplo movimento encaixu-se a exiastencia
do senhor: conquistz e manutengzo. No que se referc a con
quista, Maquiavel nos diz: "E coisa muito natural e co-
wum o désejo de conquistur e, sempre, guando os homens po
dem faze-lc, serdo louvados ou, pelo menos, nao cerso cen
surados mas quando nao tém possibilidade e querem fazo-
lo de gualquer meneirs, aqui esta o erro e, conscquente-
czente, a censura"8, Assim o movimento de constituigao do
proprio senhor se faz no sentido de ruptura do tecido so
cial alterando para bem ou para mal as relacoes de poder
gue antes existiam em uma dada comunidude. O novo senhor
nao se opoe somente 2o antigo senhor do reino mas & obri
gado & romper as malhas do costume para recriar =ob o seu
ponto de vista as relacoes sociais que ireo permitir a
sua existéncia. Cleuvde Lefort, comentando essa passagen,
nos diz: "Certamente, permanece velida = distingﬁo entre
pr{ncipe antigo e principe novo, entre a ordem do costu—
me e a ordem da inovagao, mas ele nao pode ser compreen~
dida por referénciz & ideia cléssica da natureza, nem tra
duzir-se em termos eticos, Antes, induz a imaginar o cam
po da politica como um campo de forgas onde o poder deve
encontrar condig5es paxra um equilibrio. 0O caso dacnnquig
to e privilegiado sob este perspectiva, pois torra sensi

vel o problemu que 0 principe precisa solucionar se qui-~
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ger se manter no Estado; trate-~se para ele, de resistir
gos adversarios criados por seu empreendimente, de ins~
crever-ce o mais rapidamente possivel no sistema de for
gas modificado por sua prépria aggo e cujas perturbagoes
tendem & se prolongar as suas expensas"9, Conquistando
um estado, o principe ée coloca assim diante de um blo-
co de oposigoes que so o identificam como senhor pela
possibilidade inscrita na historia de que venha & cone

servar 0 poder conquistado e nele se manter.

Pera o sgegundo momento, Maguiavel tem conse-
lhos bem claros: "Quando aqueles Estados que se conquig
tam, como Toi dito, estao hebituados a iner com suas
proprias leis e em liberdade, existem tres modos de con
gerva-los: o primeiro arruiné-los; 0 outro, ir habita-
los pessoalmente; o terceiro, deixa-los viver com suas
leis arrecadando um tributo e criando em seu interior um
governo de poucos,; que se conservam amigos, porque sen-—
do esse governo criadc por aguele principe, sebe qu:ngo
pode permanecer sem suva amizade e seu poder; e ha que
fazer tudo por conserva-los"10, Este segundo monento per
mite ja uma identificagZo maior das oposigdes que o prin
cipe ira enfrenter. J& ndo mais estamos na presenca de
um outro abstrato mas diente da Oposigﬁo concreta entre
o senhor e o sudito. Esta relugfo so aparece destacada
apés a conquista uma vez que, desaparecendo o nod.exr an-
terior, o senhor passa a ser obrigado a defrontar-se com
a prépria face de seu poder, ou sejz, os seus cuditos,
Esta fase da menutengéo ndo afasta de vez a possibilida
de da conquista, visto que o préprio pr{ncipe pode vir

8 o
a ser vitima de um ataque exterior ou mesmo de umwa rete
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liao interior ao reino, De quslquer maneira hé, aqui, um
deslocamento do eixo de interesses do principe, Como bem
observe Maquiavel, a conservagzo de um reino vai depen-—
der em grande parte das relagoes entre o pr{ncipe e O0s
seus suditos, e segundo ele, “"deve-ce considerar nao ha-
ver coisa mais difficil pera cuidar, nem mals duvidosa a
conseguir, nem mais perigosa de menejar, que tornar-se
chefe e introduzir novas ordens“ll. Isto, porque "a natu
reze dos poves é viria sendo fécil nersuadi-~los de uma
coisa, mas dificil firma-los nessa persuasio. Convém, as
gim, estar preparado para que, quando nz2o acreditarem mai g

se posea fazé-los crer pela forgatl?,

Nesse estudo inicial, jé podemos antever a fi-
guragio de uma relagao conflituos~ entre o senhor e o es
cravo (sudito). Num primeiro momento o sudito € o outro
abstrato fundido na figura de seu outro-senhor. Nao se
trata de uma oposigao dinamica, mas de um movimento onde
a existéncia do senhor estd em oposicZo radical &  exis—
téncia do sudito. O senhor exterior ao principado ameaca
aos suditos com & morte efetive, ou seja, o seu deseinp nto
passa pela mediagao do escravo, uma vegz que ele ¢ o puro
desejo da posse do reino. Esse momento anterior a conquis
ta coloca a nu apenas o momento de forga nz relagao, da
oposigao entre a vida do senhor e a vida 30 escravo. Co-
mo jé observara lMagquiavel, ninguém & censurado por que-
rer fazé-lo, se possul a forga necessaria para fazé-lo.
0 desejo de posse do senhor e legitimo pois baseia-ze no
fato de que os homens possuem semnpre a necessidade da mu
danga e o desejo de mandar; e mais zinde - "porque 320

~

- . 5 _
maus e nao observariam a sua fe a teu respeito. Nio ha



JEpL

razio para que & cumpras com eles"13,

Essa "netureza humana® node nos levar & crer que
as relagoes entre senhor e escravo estao sempre a ponto
de romperem O convivio e apelarem para o criterio de for
ga cono arbitrio final. Claude Lefort nos adverte contra
o perigo dessa interpretagﬁo - "A politica e uma forma da
guerra e, sem duvida, nio é por acaso gue, para nos fa-
zer compreendé—lo, Maquiavel tenha escolhido raciocinar
inicialmente sobre o caso de tomada do poder pelas armas;
masg, devemos também reconhecer gue essa guerra obedece a
imperativos particulares: neao depende da violéncia pura
e 0 principe nao triunfa pelo simples fato de ser o mais
forte, visto que precisa manter-se, durar, coexistir com
agueles que domina, impor-lhes dia apés dia sua autorida

’
de, conter dia apos dia desordens nascentes" 14,

A relagzo, portanto, entre dominador e domina-
do comporta mediaqses que 50 aparecem a medida que O Se-
nhor trznsporta a forga paura o horizonfe de suas possibi
lidades e passa a trabalhar as relaqges Com seusy m&ﬁxos.
Nao devemos nos iludir, llaquiavel conhece o poder das ar
mas e neo teme em nenhum momento aconselhar o uso da for
ga - ("convém, assim, estar preparado para que,qmmdonﬁo
acreditarem mais, se possa faze-los crer pela forqa"LEﬁg
cebe-se, no entanto, que as relagdes entre senhor e sudi
tos sdo fundementais para a manutencao de um principado.
E dessa meneira uue uma boa parte de suz obra é gasta em
‘analisar as conseqléncias de uma relagao conflituosa en-
tre os dois pélos e en estubelecer 08 perigos que podem

levar & perda de um reino.
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Praticamente a partir do capitulo V, todos os
capitulos de O gzéggigg fozen referéncia as relagoes en-
tre senhor e sudito, ora advertindo, ora simplesmente a-
pontando fatos historicos que mostram o sentido de sua
exposigao (tal como no cap{tulo VII). Assim e que, no fi
nal do cap{tulo VIIX, ele analisa a tomada dog principa-
dos pele forga dizendo: "Por 1sso ¢ de notar-se que, ao
ocupar um Estado, deve o conquistador exercer todas aque
las ofensas gque se lhe tornem necessérias, fazendo-as to
das a wn tenpo S0 para nao precisar renova-las a cada dia
e poder, assim, dar segurang¢a aos homens e conquisté-los
con benef{cios“ls. Pica claro ate aquli que a preocupagﬁo
central da politica e a figura do principe, embora dla S0
pode ser compreendida a partir das relagoes que ele esta

’ -
belece com seus suditos,

0 capitulo IX ¢ exemplar no estabelecimento da
importéncia das relagoes entre o senhor e 0s suditos. Lo
go no comego, laquiavel articula todo o sentido da rela-
950: "Porque em toda cidade se encontram estas duas ten-
dencias diversas e isso resulta do fato de gue o povo nao
quer ser mandado nem oprimido pelos poderosos e estes de
sejam governdr ¢ oprimir o povos ¢ destes dois anseios di
versos que nasce nas cidades um dos tres efeitos: ou rrin
cipado, ou liberdade, ou desordem™16, 0 desejo do senhor
esté, portanto, centrado em sua necessidade de posse. O
escravo ganha para ele a dimensao de objeto cujos movimen
tos devem serxr possuidos. N2o basta aqui o simples terror.
0 que o senhor descja ¢ a imobilidade de seu objeto; ele
quer que O escravo abandone & possibilidade de mudanga pa

- ;’ - . ’ - -'
ra aceitar o dominio eterno. Esse demejo so seria possi-
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vel no momento em que o escravo abandonasse o desejo de
nao ser oprimido para deixar-se envolver pela forga do
senhor. Maguiavel, no entanto, nso esta convencido da pos
sibilidade de tal extingio. Nio e a toa que, na continua
gao do capitulo, ele nos dig: "Conéluirei apenas que aum
pr{ncipe ¢ necessario ter o povo como amigo, pois, de ou
tro wmodo, nao tera possibilidades na adversidade"l7, De-
pois de analisar as diversas formas de interagéo entre se
nhor e escravo, ele parece convencido da impossibilidade
da realizagao total do desejo do senhor. Nao resta, por-
tanto, outra saida que nao a realizagao parcial do dese-—
jo de opressao. Essa realizagoo parcial, no entanto, trans
forma a prépria figura do desejo do senhor, na medida em
que ele e obrigado a aceitar o movimento de seu objeto
(escravo) e dessa maneira relaciona-se com sua propria
existéncia que lhe é exterior. O senhor, ao depender de
seu objeto, e obrigado a estender o seu desejo.de posse
ate os limites de suas relagoes, impossibilitando, por-
tanto, atraves da figura do escravo, a existéncia da pos
se absoluta. A propria existéncia do Estado & agora me-
diatizada pela existéncia dos suditos e o desejo do se-

nhor permanece restrito aos limites de sua existéncia.

0 escravo nao possui o desejo do senhor,zx&cog
trério, o que lhe interessa nao é a posse, mas o existir.
Nao se trata de uma simples negetividade que se oporia a
positividade do senhor. O desejo do escravo e de outra
natureza, na medida em que so lhe interessa continuar a
existir apesar da existéncia do senhor. A rigor, nao ha
um objeto no desejo do escravo mes apenas ume diracao, que

q ~ ’ ~
aponta no sentido da conservagao de sua propria existen-
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cia. Pica, assim, clara a impossibilidade da extingﬁo do
desejo do escravo para a manutengio do desejo do senhor,
cuja realizag@io plena representa, para o escravo, nao a
perda da posse de alguma coisa, mas a perda de sua pr6-
pria existencia, é por isso que temos sempre uma relaqﬁo
de tensao no interior dos Estados, resultado, nao da }u—
ta em torno de um determinado objeto, mas da diferencga do
proprio desejo de seus constituintes. Claude Lefort sin=-
tetiza essa oposigﬁo de maneira magistral dizendo: "0 de
sejo dos grandes visa um objeto: o outro e se encarna nos
sinais que 0os asseguram de sua posigao: riqueza, condi-
¢ao, prestigio. O desejo do povo, em compensagao, €, ri-
gorosamente falando, sem objeto. E a operagao da negati-
vidade., O povb pode perfeitamente cobiqé—los, mas enquan
to povo nao poderia se apoderar dos emblemas do dominan-
ée sém perder sua posiqao. A imagem que rege o desejo dos
grandes ¢ a do ter; a imagem que rege o desejo do povo
e a do ggg“lg. Nessa oposigao dos desejos, o senhor apa-
rece como o puro objeto, sem sujeito. O outro 80 lhe in-
teressa em seu carater objectual e dessa maneira o pro-
prio pr{ncipe perde suas caracteristicas pessoais pars se
traneformar ne figura absoluta do objeto que deseja. Re-
gido pelo desejo de ter, o senhor é ele mesmo tragado por
gseu objeto, transformundo-ce assim em objeto que deseja,
perdendo sua condiqgo de sujeito concreto que adere em

sua particularidade ao desejo de outros sujeitos,

' - s
Essa passagen confere nova dimensao a 0 Princi-

pe; Maquiavel nao coleciona simplesmente conhecimentos a
respeito dos acontecimentos politicos, mas forja uma no-

= R o . el
va concepgao da politica. Nao existe, pare ele, politica .
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sem movimento. Esse movimento nao nasce, como vimos, de
ume concepgzo da historie como eterna mudanga, masda,ppé
pria natureza dos componentes do Estado. Diante da opo-
sigao entre o desejo do soberano e o desejo dos suditos e
inevitével que 0s choques se produzam (mesmo que sua ori
gem possa ser percebida como a mesma atraveés a historia).
[\) Principe nao expoe apenas fetos, mas toda uma maneira
de compreender esses fatos, Neo devemos; no entanto, nos
enganar, Maquiavel ngo possui uma dialetica (no sentido
hegelieno do termo) entre senhor e escravo, o que lhe in
teressa e sobretudo a figura do senhor e a maneira como
ele pode trabalhar a oposigzo entre secu desejo e o dese-
jo dos suditos, Se ha uma dupla polaridade no interior do
Estado, nada parece indicar no sentido de sua superagao.
Efetivamente, na prépria diferen(¢ . de natureza dos dese-
jos dos dois pélos, podemos perceber que as atengoes de
Maguiavel se concentram no desejo do senhor. Nao que Ma-
quiavel esteja interessado somente na monarquia ou nas
formas mais opressivas de Estedo, ou mesmo que nao defen
da uma organizaqao republicana (quando hoje parece que seu
sentimento era na verdade o de defesa das Repﬁblicas). 0
que € central ¢ o fato de que importa num Estado e natu-
reza da relagao entre o senhor e seus sﬁditos, e a impor
tancia que essa relagzo possui na manutengdo do proprio
Estado. Se ha uma mutabilidade possivel nas formas de or
ganizagzo do Estado, Maguiavel em nenhum momento parece
indicar no sentido de superacgao da tensao entre senhor e
escravo do ponto de vieta de scus desejos. As formas con
cretes de relagac mudem, mas sua existencia 6 o reflexo
de wna diferenga eterna entre os dois pélos. Escrever, por

tanto, sob o ponto de vista do senhor nso o escandaloso
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em Maquiavel pois, fezendo-o, ele esté, ao mesmo tempo,
sendo obrigedo a resgatar o tempo todo a figure Go es-
cravo. Isto porque a existencia dos diversos Estados vai
depender em ultima instancia das relagaes concretas que
se produzirem entre o pr{ncipe (senhor) e seus suditos
(escravos); e no interior dessas relagdes o que interes
sa a Maquiavel, segundo suas préprias palavras, sao as
agGes do pr{ncipe - "Procure, pois, um pf{ncipe, vencer
e manter o Estado: os meios serao sempre julgados honro
sos e por todos louvados, porque o vulgo sempre se dei-
xa levar pelas aparencias e pelos resultados, e no mun-
do neo existe senao o vulgo; 0s poucos nao podem exis-

. - - . :
tir quando os muitos tem onde se ap01ar"19;

A andlise anterior faciita a compreensio do
femoso cap{tulo XVII, onde Maquiavel formula a questao:
se ¢ melhor ser amado que temido ou antes temido que a-
mado, 0 desenvolvimento do cap{tulo ¢ todo ele voltado
para & necessidade do equilibrio nas relagoes entre se-
nhor e escravo. Maguiavel procura mostrar que o ato de
forga do principe nem sempre e um ato unilateral, pois
nao aplicar a forga num determinado momento pode condu-
zir a necessidade do uso generalizado da violéncis de-.
pois; Devemos sempre nos lembrar de que nosso autor ra-—
ciocina o tempo todo com um Estado que tanto e ameac¢ado
pelas revoltas dos sﬁditos, quanto pela presenca de ou-
tros Estados que pretendem a sua conquista. As relaQSes
internas, portanto, fazem parte de uma rede complicada
de tensoes gue tornam o exerc{cio do poder um risco con
tinuo. A questZo levantada, Maguiavel responde: "A res-

. . g .
pocta e de que seria necessario ser uma coisa e outra;
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mas, como é dificil reuni-las, em tendo que faltar uma

das duas e muito mais seguro ser temido do que amado"20.

Mais a frente, no entento, fuz uma ressalva: "Deve<>prﬁ3
cipe, nao obstante, fazer-se temer de forma que, se nao

conquistar o amor, fuja ao 6dio, mesmo porque podem mui
to bem coexistir o ser temido e 0 ngo ser odiado: isso

conseguiré sempre que se abstenha de tomar os bens e as
mulheres de seus cidadsos e de seus suditos e, em se lhe

tornando necessario derramar o sangue de alguém, facga-o,
quando existir conveniente justificetiva e causa mani-
festa"2l, As relagdes entre senhor e escravo nao podem
assim ser entendidas no sentido puro da violencia, ha u
ma mediaggo que importa a prépria conservagéo do Estado

e essa mediagzo se da pelo desejo do escravo de conti-
nuar a existir. E por isso que Claude Lefort nos diz;"Mas,
simultaneamente, da imagem de uma violencia que se exer
ce sem fim e de uma forga que 80 tiraria vantagem de sua
superioridade imediata sobre outra, o pensamento nos con
duz & de uma economia da poténcia; face a condigao do gé
dito;escravo recupera o sentido da tafeigao natural® que
um povo apegado &s leis tem por seu senhor; um regime pa
rece tanto mais s0lido quanto mais nele o poder estiver
melhor repartido; enfim, a pura diversidade dog aciden-
tes deixa que aparegam constelagSes relativamente esta-
veis cujo sentido inscreve-se nas situagoes historicas

tipicas, nas estruturas politicas”zz,

Maquiavel nao substituli o sistema de certezas
I 4
medievais acerca da politica por um outro sistema de cer

I 0 o> g o ’
tezas. 0 Principe se inicia dando a entender que fara a

L4 . .’ .
penas ume leitura "tecnica" do exercicio do poder, mas
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nao € isto efetivamente o que ocorre. Ao longo do livro,
vamnos percebendo que Maguiavel langa 2aos olhos de seu
1éitor toda uma nova leitura do poder. Essa leitura, con
tudo, nao se efetiva num sistema dogmético de crengas,mas
estd marcada pelo movimento de duvida. 0 Principe deixa-
nos a ideéia de que a politica € um risco e nio pode so-
frer a interferéncia direta e continua da divindade. O
poder nao se apoia na determinagio, mas no equiliprio de
forgas, O e€SCravo nao € o puro objeto, mas o fiel da ba-
langa. E dessa maneira que, mesmo nio falando em dialéti
ca do senhor e do escravo, NMaquiavel esta na raiz dos pen
sadores que perceberam a importancia da relacao de domi-
nagao para a determinagao do campo politico. £ no seu tem
po efetivamente que o terreno da politica sé delimita de
maneira vigorosa como uma interrogagao que tera de ser
respondida pelos homens. Dai talvez decorra todo o infe-
resse de Maquiavel para o mundo contemporéneo e, particu
larmente para nés, a0 estudarmos as figuras do poder em
nossa sociedade. Suas perguntas ainda fazem eco na atua-
lidade e certamente continuarao a incomodar enquanfo as
relaqSes de dominaqgo senhor e escravo continuarem a e-

xistir na sociedade.
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CAPITULO IV

ROUSSEAU -~ OS FUNDAMENTOS DA DESIGULLDADE

~

A questao da servidao e da dominagio e central
em Rousseau e aparece disseminede por toda sua obra. Mas,
neo devenos nos iludir; a importéucia do problema nao o
torne ponto de partida da reflexao do filosofo francés,
mas, 2o contrério, ponto de chegada. Assim, ¢ atraveés da
analise da formagso da sociedade civil, da passagem do
homem primitivo ao houmem politico que aportaremos ao te-

ma que aqui nos interessa: a relacao senhor-escravo.

0 ponto de vista de Rousseau sobre o homem vi-
. ’ ~ a ‘
vendo livre na natureza e tao conhecido quanto polemico.

Na primeira parte do seu Discurso sobre a origem e os fun-

Sy

damentos da desigualdade entre os homens, Roussgeau desen

volve longamente o0 que ele considera os fundamentos da e
xistencia em estado de natureza. Estamos, aqui, no impé-
rio das necessidades. O homem limita-se a mergulhar em
sua propria existéncia, olha a Si mesmo como um Ser ime~
diato, como o fruto de suaé préprias necessidades de so-
brevivéncia. O outro so existe como possibilidade de per
petuar a especie, necessidade somente de conservagao da
vida. "0 primeiro sentimento do homem foi o de sua exisg-
téncia, sua primeira preocupagéo, a sua conservaqio. As
produgoes da terra forneciam-lhe todos os socorros neces
sarios, o instinto levou-o a utilizar-se deles, como a
fome e outros apetites o fizessem experimentar sucessiyg
mente novas maneiras de existir, houve um que o convidou

4 "~ . A
a perpetuar sua especie ¢ essa tendencia cega desprovida
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de qualquer sentimento do coragio, nao engendrou senao um
pacto puramente animal; uma vez satisfeita a necessidade,
os dois sexos nao se reconheciam mais e o préprio filho,
assim que podia viver sem a mﬁe, nada mais significava ra
ra ela” l.

Esse estagio primitivo da existeéncie humana pas
sava por um desconhecimento da figura do outro. Rousseau
chega a mostrar como o proprio olhar do homem primitivo es
tava dirigido para as coisas da terra sem que se detives-
ge no seu parceiro de existencia. Vivendo livre pelas flo
restas, o homem primitivo nao tem por que delimitar o es-
pago de suz existeéncia, nido tem por que se perder em lu-
tas pela posse de objetos que podem ser adquiridos a qual

quer momento na natureza.

"0 homem selvagem, abandonado pela natureza uni
camente ao instinto, ou ainda, talvez, compensado do que
lhe falta vor faculdades czpazes de a princ{pio supri-lo
e depois eleva-lo muito acima disso, comegard, pois, pe-
las funqSes puramente animais. Perceber e sentir sera seu
primeiro estado, que tera em comum com todos os outros a-
nimais; querer e nao querer, desejar e temer, serao as pri
meiras e quase as unicas operagoes de sua alma, ate que
novas.circunsténcias nela determinem novos desenvolvimen-

tos"z.

[4 ~
Kas esse paralso natural nao dura eternamente,
’ .. 13 - (] -
408 poucos O proprio meio natural impoe a necessidade de
se procurarem novasg defesas contra o ataque das feras, de

se buscaren meios de sobrevivencia diferentes a medida que
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os cataclismas naturais vao diminuindo o acesso aos fru-
tos da. natureza. O processo de socializagao e paralelo u
essa movimentagdo do homem em relagio ao meio e, em con-
sequéncia, em relaggo aos seus =zemncelhantes. Claro esta
que nem todos os passos desse processo sa0 conhecidos ou
me sno intelig{veis. Nesse longo caminho do homem primiti
vo até nos importa, no entanto, marcar as diferengas en-
tre esse "animal" em liberdade e o "animal" politico de
nossa epoca. Para Rousseau, esse caminho é marcado por 8
tapas e no meio do percurso interpoem=-se as sociedades di
tas primitivas, verdadeira idade de ouro onde a sociali-
zagao ainda nao marcou a existéncia dos homens com a nd-
doa da propriedade. Ao longo do "Discurso", particularmen
te nas notas, Rousseau nao se cansa de mostrar as vanta—
gens dessas sociedades e de procv ar mostrar as perdas e
fetivas que sofremos ao assumir de maneira definitiva a
forma atual de organizacgao social. "Ore, nada e mais mei
go do que o homem em seu estado primitive, quando, colo-
cado pela natureza a igual distancia da estupidez dos bru
tos e das lutas funestas do homem civil e compelido tan-
to pelo instinto quanto pela razao a defender-se do mal
que 0 ameaga, e impelido pela piedade natural de fazer
mal a alguém sem ser a isso levado por alguma coisa ou
mesmo depois de atingido por algum mal, porgue, segundo
o axioma do sabio Locke, n2o haveria afronta se nao hou-

vesse propriedade"3.

Os elogios de Rousseau 20 "bom selvagem"  sgo
fundamentais para que possamos compreender o corpo de sua
(3 ’ ’ . 3 » & *
obre. Assim, se de fato e nesse estagio intermediario que
ge concentram os melhores momentos da existencia social

4 4
dos homens, tambem sera a ele que Rousseau se  dirigira,
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quando for explicitar seus pontos de vista com relagdo 2
gociedade atual. Toda possibilidade de viver um pacto so
cial qﬁe conduza a unma existeéncia melhor tera necessaria
mente de passar pelos povos primitivos e por sua existég
cia em liberdade. O ponto de inflexzo aqui concentra-se no
fato primordial de que se trata de uma vivencia coletiva,
de uma existencia socializada e que, no entanto, nﬁopop-

ta ainda as marcas nefastas de nossa sociedade atual.

Muito ainda poderia ser dito sobre as concepgoes
de Rousseau a respeito das sociedades primitivas e de suas
polémicas conclusdes, no entanto, o que nos interessa a-
qui sao os homens em seu estagio de socializagao atual e
a possibilidade da existencia da desigualdade entre nos,
Assim, na origem da sociedade civil, nosso fildsofo colo
ca & propriedade privada. "0 verdadeiro fundador da so0-
ciedade civil foi o primeiro que, tendo cercado um terre

no, lembrou-se de dizer isto ¢ meu e encontrou pessoas su

ficientemente simples para acredita-lo"4, Rompida a li-
berdade do espago exterior, o homem se ve obrigado a rom
per 0s lagos com seu proprio interior, seu olhar se le-
vanta doravante tanto em diregEo ao corpo do outro quan-
to em diregio as cercas com que o outro demarca sua exis
tencia no mundé. Para Rousseau, o ponto de partida para
a desigualdade esta no fato de o homem ter tornado o es-
pago exterior um complemento de seu corpo, forgando des—
sa manelra o estahelecimento de normas de relaQQO(nu:nao
mais pertencem as normas de sobrevivencia animal, mas sim
a possibilidede de convivencia entre homens que ultrapos
garam 8 barreira de sua prépria interioridade para mar-

car o espago exterior com o sinal de sua particularidade.



Devemos notar que o surgimento da propriedade b4
o que possibilita a alteridade. O homem primitivo reconhe
cé sua alteridade no préprio mundo, o0 espago exterior mar
ca os limites de sua existencie corporal, delimitando as-
sim as diferengas entre o homem e 0 meio, O selvagem re-
conhece no meio natural o limitador de seu proprio corpo.
0 surgimento da propriedade privada obriga-nos a perceber
gque o meio natural se transformou na pura mediagao com o
corpo do outro. O que antes era limite imediato passa ago
re & ser limite de uma outra existéncia semelhante & nos-
sa. 0 que & propriedade privada traz e a possibilidade de
perceber num outro, semelhante a nos, os limites de nossa
existencia, Nesse sontide a alteridade e filha da propris

dade.,

"Assim, a desigualdzde natural insensivelmente
se desenvolve junto com a desigualdade de combinagao, e as
diferengas entre os homens desenvolvidas pelas diferengas
das circunstancias, se tornam mais sensiveis, mais perma-
nentes em seus efeitos e, em idéntice proporgao, comegam
a influir na sorte dos particulares"s. O estado de guerra
que Hobbes insistia em colocar como um dado da natureza hu
mena é para Roussesu uma consequéncia do processo de &0-
cializagao dos homens, e, portanto, elgo que aflorou no

curso da historia humanz, e nao £lgo que sempre existiu.

Ja assinalsmos antes que & passagem do homem pri
mitivo @0 homem socializado comporta passos de dificil ex
plicitagio, lacunas que o préprio Rousseau e obrigado =
admitir como existentes. E nesse senbido que Robert Dera-

Vs . » . . o2 v N , M
the faz ver a importancia da providencia na constituigao
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do homem social. "Pour se rapprocher, il fallait donc que
les hommes y fussent contreints par les circonstances ex
terieures, et ils ne sont devenus sociables qu'aprés a=-
voir ete forces de vivre ensemble. C'est la providénaaqui
les a rendu socisbles en quelgque sorte malgré eux, en les
faisunt naitre dans des regions arides, ce qui fut lacau
se des migrations des peuples ancieng, des invasions bar
bares, et de 1l*emigration dans tous les temps"6, £ possi
vel percever, portanto, cue a quost&o do Estado em Rousg
seau e da emergéncia dos processes de lute entre os ho-
mens nao podem ser tomadas do ponto de vista de uma cri-
tica ingénua do homem social, mas sim do ponto de vista
de uma leitura de grande alcance da prépria formag&o his
torica das sociedades, gue @0S poucos vao exigindo novos
comportamentos diante de um processo que muitas vezes traz

a marca da inexorabilidade,

Antes de passar a questao da dominaqao do Esta
do e de seus mecanismos devemos, no entanto, olhara cons
tituicdo do homem social e as transformagdes que nele a-
parecen., Vimos ja que o homem livre na natureza nao se de
fronta com seu semelhante,. nao e obrigado 2 reconhecer no
outro uma parte de sua prépria vida. Perdido em seu mun-
dc, o primitivo esbtarra apenas em suas limitagoes pes-
soais para garuntir sua sobrevivencia. Os obsticulos da
natureza sao pedras que lhe dificultam o caminho mas nso
0 obrigum & reconhecer & si mesmo naquilo que o ameaga,
0 aparecimento da vida sociel é, portanto, correlato ao
aparccimento co gutro. Aquele animal que apenas serviae pa
ra a reproduqéo instintiva da espécie e agora o cspelho

que constitui minhe imagem. O aparecimento do outro im-
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plica na ruptura da linearidade absoluta que era a marca
do homem primitivo. O jogo do espelho torna necessaria a
presenga do semelhante para gue minha propria existéncia
seja reconhecida. "Ser e parecer tornaram-se duas coisas
totalmente diferentes. Dessa distingao resultaram o faus
to majestoso, a astucia enganadora e todos os vicios que
lhes formam o cortejo. Por outro lado, o homem, de livre
e independente que antes era, devido a uma multid§o<kang
vas necessidades passou a estar sujeito, por assim dizer,
a toda a natureza e, sobretudo, a seus semelhantes dos
quais num certo sentido se torna escravo, mesmo queando se
torna senhor: rico, tem necessidade de seus servigos; po
bre, precisa de seu socorro, e & mediocridzde nzo o colo

ca em situagao de viver sem eles"7,

No trecho citado, Rousseau antecipa o que mais
tarde Hegel desenvolveri. A existéncia social torna-se lu
ta pelo reconhecimento. A constituicao do homem que vive
em sociedade 0 € possivel pela mediagao de seu semelhan
te. 0 homem primitivo perde sua condigao de selvagem no
justo momento em que passa a necessitar do outro para se
constituir enquanto homem. Esse movimento de reconheci-
mento € ele mesmo um movimento de domina¢ao nw medida em
gque torne a luta pelo reconhecimento paralela a luta pe-~
la sobrevivencia. Devemos estar atentos para o fato de
que o reconhecimento n@o possui ainda o significado que
tomara em Hegel. Antes indica o primeiro momento do reco
nhecimento que € aquele da unilateralidade, da domingegao
do senhor sobre o escravo. Nesse sentido, nao basta que
eu delinmite uma propriedade, ¢ fundamental que ela seja

reconhecida enquanto tal. Logo o que me torna senhor (a
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propriedade) me torna escravo de meus semelhantes, pois
g0 tem existencia a medida que tambem o outro reconhece
meu direito & delimitagio de um espago fora de meu cor-
po. O nascimento do movimento de reconhecimento é, assim,
paralelo ao aparecimento da propriedade. Em ultima ana-
lise, & quest8o da dominagdo emerge atraves da questgo do
reconhecimento, mas so se torna real devido ao apareci-
mento daz propriedade., "Todos esses males constituem o pri
meiro efeito da propriedade e o cortejo inseparéve1<k1dg
sigualdade nascente"S, 0 caminho Ge Rousseau leva a uma
jdentidade entre a questao da dominagao e aquela do ser
e da aparéncia como nos diz Guy Besse em seu artigo so-
bre Rousseau - "Si, comme nous l'avons noté, le rapport
domination - servitude est inséparable du rapport etre-
apparence, on comprendra que la lutte puisse etre 1lutte
pour la reconnaissance. Et qu'en ce sens Rousseau soit

sur un chemin ou Hegel passera"9.

0 aparecimento da possibilidade da desigualda-
de, o jogo do reconhecimento, em Ultima instancia, o apa
recimento da propriedade coloca para Rousseau 0s proble-
mas da condigao de sobrevivéncia das sociedades modernas,
Se, como vimos, a propriedade representa uma ruptura na
condigﬁo natural dos homens, resta saber o que torna pos
gsivel a sobrevivencia de uma sociedade onde a luta entre
os honens se torna incessante, A mesma questﬁo com que
nos defrontamos antes em Maguiavel e La Boétie, aparece
em Rousseau com a marca da necessidade; pois uma vez rom
pida a harmonia primitiva da natureza nio ha como pensar
a guestzo da existencia coletiva dos homens sem levar em

conta o fato de que as relagoes sociais estio sempre co-
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locadas diante da existeéncia virtual da desigualdade. E
preciso saber o que torna poss{vel o convivio na desigual
dade. A esta questao Rousseau responde com o aparecimen-—
to das leis. Pacto de sodbrevivencia que na verdade e um
pacto de submissao. "Destituido de razdes legitimas para
justificar-se e de forgas suficientes para defenderce, es
magando com facilidade um particular, mas send> ele pré-
prio esmagado por grupos de bandidos, sozinho contra to-
dos e ndo podendo, dados os ciumes mituos, unir-se  com
seus iguais contra os inimigos unidos pela esperanga co-
mum da pilhagem, o rico, forgado pela necessidade, aca-
bou concebendo o projeto que foi o mais excogitando que a
té entéio passou pelo espirito humano. Tal projeto consis
tiu em empregar em seu favor as préprias forgas daqueles
que o atacavam, fazer de seus adversarios seus defenso-
res, inspirar-lhes outras méximas e dazr-lhes outras ins-
tituigoes que lhe fossem tZo favoraveis quanto lhe era
contrario o direito natural"10, o aparecimento da lei nao
e mais do que a normatizag&o da desigualdade. 0 pacto re
presentado pelos cédigos apenas torna poss{vel a manuten
gEo do reconhecimento da interdependencia dos homens em
sua desigualdade. O senhor impoe ao servo a norma de seu
reconhecimento, enquanto o servo a aceita pelo medo do
confronto., A lei e pois a possibilidade da vida na d?si-
gualdade. "Todos correram ao encontro de seus grilhdes
crendo assegurar sua liberdude, pois, com muite ruzso re
conhecendo as vantagens de um estabelecimento pol{tico,
nao contavam com suficiente experiencia para preven-lhe os
perigos: os mais capazes de pressentir os abusos eram pre
cisamente aqueles que contavam aproveitar-se deles, e ate

prudentes compreenderam a necessidade de resolverem-se a
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szcrificar parte de sua liberdade para conservar a do ou
tro, como um ferido manda cortar um brago para salvar o

resto do corpo“ll.

Assim, apesar de discordar de Hobbes, Rousseau
e obrigado a aceitar o fato de que, uma vez rompida ahar
monie original, o estado natural dos homens passa & ser
a guerra e nesse ponto ele ve o Estado como necessidade de
um processo que nao pode mais ser interrompido., Uma vez
perdido o paraiso e necessario regular as relagdoes entre
os homens, embora o Estado tenha servido apenas para re-
gulamentar a dominagio. Estamos & porta das discusses de

- . L4 o4
Do contrato social, onde Rousseau enfrentara a questao dos

4 . . ~ -~
governos e suas varias articulagoes. Nuwo entraremos nos
detalhes dessa discusszo mas fics assinalado um dos cami

nhos do pensamento de Rousseau.

A constituig¢3o da autoridade é portanto o reco
nhecimento da forga. Nada existe na natureza que obrigue
os homens a obediencia da lei, ou bem se aceita o pacto
ou bem se e forgado a tal. Em ambos o0s casos nao se pode
falar em Direito natural pois a natureza humana nao con-
fere qualquer autoridade aos homens a partir de suas pos
siveis desigualdades naturais. "Aucun don naturel, ni la
viguer physique, ni la supériorité intellectuelle, ne con
fere & un homme une autorité quelconque sur ses sembla-
bles. De ce que les hommes sont inégaux en force ou en
jntelligence, il ne resulte nullement que les uns aient le
droit de commander, et les autres l'obligation d*obeir.
Cette obligation ne peut donc avoir son fondement que dans

le libre engagement de celui qui s'oblige"lz. Disso re-
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sulta que para Rousseau todo pacto social ¢ na verdade um
pacto de submissao, uma alienagao da liberdade natural, A
lei funciona como possibilidade de existencia do homem 80
cial mas e ela mesma a expressio real da desigualdade.dg
vio que devemos fazer notar a diferenga entre uma tira-
nia, pura expressao de forga, e um governo onde os cida-
dzos aceitam o governante. O que 08 homens recebem como
marca de sua existencia & a liberdade e, portanto, qual-
quer movimento de socializagao é um movimento de submis-

s30. Todo pacto social € na verdade pacto de sukmissio.

Isto ndo significa que Rousseau niio pense en
formas de pacto que melhor sirvam aos des{gnios dos ho-
mens, ou que nao se preacupe com & possibilidade formati
va da educag¢ao. O que ele denuncia e o pressuposto de al
gunas correntes de pensamento para as quais o direito de
governar e oriundo de dons naturais e eternos. Todo di-
reito humano € uma criag¢3o, portanto, possival<ﬂesertraq§

formado pelos proprios homens. Em Do contrato gocial Rous

geau se preocupa justamente em elaborar ume critica aos
diversos sistemas de governo de maneira & tornar possfvel
a constituig§o de um pacto social adequado a uma exist%g
cia melhor, sem contudo acreditar que um pacto melhor es

’ -
teja por isto mais proximo da natureza.

Criticar o pacto social como pacto de submis-
356 corresponderia a dizer aos homens de sua época que e
les tinham o absoluto direito de criticar e de recussar
gualquer autoridade uma vez que nem Deus nem a natureza

L4
confere a ninguem o poder de mando sobre seus semelhan-

tes.
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Passando, por fim, a questdo da escravatura,

’ o M .
Rousseau ira dizer no Do encontro social: "Renunciara li

berdade & renunciar a gualidade de homem, @0s dhxitos'da
humanidade, e ate aos préprios deveres. N3o ha recompen-
sa possivel para quem a tudo renuncia. Tal renuncia nao
se compadece com & natureza do homem, e destituir-se vo-
luntariamente de toda e gualguer liberdade equivale a ex
cluir a moralidade de suas agdes. Enfim, e uma inutil e
contraditoria convengao a que, de um lado, estipula uma
autoridade absoluta, e, de outro uma obediencia sem limi
tes"13, a relaqﬁo entre senhor e escravo e assim uma re-
lagao absurda. Ambos transgridem os limites que a nature
za da @aos homens tornando a relagao uma guerra sem fim, Pa
ra aqueles que pregavam o direito de o escravo aceitar o
jugo do senhor em troca da vida, Rousseau afirma que is-
to nao passa de balela, poim a ninguem ocorreria dar sua
liberdade a guem na verdade nio pode possui-la. O movi-
mento de reconhecimento entre senhor e escravo conduz sem
pre ao estado de guerra que ele visava suprimir. Devemos
estar atenlos pare o fato de que Rousseau refere-se aqui
a escravatura estrito senso embora em outra pussagem ele
diga: "Afirmar que um homem se da gratuitemente consti-
tui uma afirmagio absurda e inconcebivel; tal ato e ile-
gitimo e nulo, tao so porque aquele que o pratica nao se
encontra no completo dominio de seus sentidos. Afirmar a
mesma coisa de todo um povo, é supor um povo de loucos e
2 loucura nao cria direito" 14, Portanto, qualquer poder
abqoluto e absurdo e engendra necessarlamente um estado
de guerra. O movimento de reconhecimento e suSpenso pelo
simples fato que nzo se purte da possibilidade da vida mas

gim do temor a morte. Na situangdo concreta da escravatu-
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ra, senhor e encravo relacionam-se sempre a partir da pos
sibilidade da supressao de vide e isto torre o reconheci
mento impossivel. Se & dominagZo socizl e a principio um
pacto de subrisszo onde senhor e servo se relacionsm pa-
ra possibilitar o convivio social, se, como ji vimos, O
pacto social ¢ ele mesmo um pacto mituo de escravidio, o
mesmo nao se da na escravatura onde o senhor arroga-se o
direito &bsoluto sobre a vide do escravo. "Assim seja qual
for o modo de encarar as coisas, nulo e o direito de es
cravidao n&o so por ser ilegitimo, mas por ser absurdo e
neda significar. As palavras escravidao e direito sao con
traditorias"i?, Para Rouspeau, a relagac entre senhor e
escravo e absurdz e o mesmo se da em reiacao ao Estado ab
soluto. Assim a critica que visa ao direito de escravie-
dao expande-ce em diregdao a constituigzo dos Estados ab-
solutos. D& mesna meneira éue o0 senhor nao possul direi-
to sobre 0 escravo, O sO0nerano que arroga um poder abso-
luto sobre seus suditos nada mais faz do que instalar um
estado de guerra permanente, O ponto finul, portanto, da
dominagao e aguele no qual o pacto socizl visa tornar-se
pacto de escravatura, absurdo insustentavel que apenas
faz ver aos homens a delicadeza de suas relagoes, Nesse
momento a figura ¢o outro torna-se a figura da morte e im
possibilita o movimento de reconhecimento, transformando

a relaqao entre os homens na purz disputa pelo direito de

existencia,

"E este o ultimo grau da desiguuldade, o ponto
extremo que fecha o circulo e toce o ronto de que parti-
mos; entdo, todos os purticulares se tornam igueis, por-

L rd . ~ . »
que nada sao, € 08 suditos, nao tendo outra lei alem da
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vortade do senhor, nem o senhor outra regra alem de suas
puixdes, as nogoes do bem e os principios du justiga des
falecem novamente; entz2o tudo se governa unicaments pala
lei do mais forte e, conseguentemente, segundo um novo esg
tado de natureza, diverso daquele pelo qual comegamos, por
ser este um estado de natureza em sua pureza e o outro,
fruto de um excecszo de corrupcao"+®, Hegel mais tarde tra
balhara esse temor do escravo diunte da morte, mas Rous-
sezu limita-te a denunciur o absurdo da situwgao. A es-
cravatura é, pois, O ultimo termo no processgd da desigual

dade,

Aproveitando as palavras de Rousseau, poderfu-
mos sintetizar o que foi visto ate aqui: “Se seguirmos o
processo da designraldade nessas diferentes revoluqSes,vg
rificsremos ter constituido seu primeiro termo o estabe-
lecimento da lei e do direito de propriedade, a institui
950 ds magistratura, o segundo; sendo o terceiro e ulti-
mo a transformagao do poder 1eg{timo er poder-mﬂﬁirério.
Assim, o estado de rico e de pobre foi autorizado pela pri
meira época; o de poderoso e de fruco pela segundz; e pe
lo terceiro, o de senhor e escravo, que e o ultimo grau
da desiguaidade e 0 termo em gue todos os outros se re-
solvem, até gue novas revolugaes dissolvam completamente

o governo ou o aproximem da instituigio legitima"l7,
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CAPITULO V

HEGEL: A DIALZTICA DO SENHOR 2 DO E3CRALVO COVO PARADIGMA

I'q . S
0 czpitulo IV da Fenomenologia do Zepirito se

inscreve seguramente como um dos capitulos mais famosos
e belos de Hegel e como um dos momentos que mais influen
ciaram os pensadores politicos do seculo XIX. Sua origi-
nalidade se deve, nao s0 a forma concreta que esse momen
to assume no corpo da obra Hegeliana, mas ao futo de cor

responder a um nexo maior que atravessa toda a Fenomeno-

logia.

Para comegar, devemos notar que Hegel procura,
ao mesmo tempo em que formula seu sistema, defrontar-se
com os problemas que a filosofia alemz lhe legou. Kant de
senvolveu a0 maximo o estudo em torno do entendimento e

~ " . ~
da estrutura da Razao. Na Critica da Razieo Pura ele che-

gou ad épice de suas pesquisas em torno das possibvilida-
des do conhecimeato., Assim e que, a0 mesmo tempo em que
explora os a priori do sujeito que conzece, procura mos-
trar quais as possibilidades e 0s limites de um conheci-
mento que parte 4o carater fenoménico do objeto. A natu-
reza, em ssu sentido empirico, € pensada como wn encadea
mento de fendmenos ligados entre si por leis necessarias.
4 passagem da pesquisa em torno do fendmeno a pesquisa do
noumeno exige, pois, em nos a rmudanga de reglistro, exige
gue saiamos dos limites possiveis da razio pura para a-
tingir o dominio da razfo pratica. Ndo e de nosso inte-
resge desenvolver os passos do trabalho kantiano. Hé, no

entanto, alguma coisa que subjaz e gque sera fundamental
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para legel. Kant trabalhu a oposigao sujeito-objeto den-
tro dos quadros classicos da cisao cartesiana, Se, de um
lado, e capaz de mostrar as mediagSes que tormam poesi'-
veis as ciéncias empiricas, de outro, nao nos da como pos
sivel a pesquisa ontologica como pesquisa cient{fica. A
oposicao kantiana entre raziao pura e razao prética se mosg
tra como garantidora da cisuo sujeito-objeto. 0 objeto co
mo objeto da ciencia limita-se pelo sujeito a partir da
estrutura do entendimento. O objeto como obvjeto ontolég&
co sera visado pela razio prética e, portanto, estara fo
ra dos limites das ciencias, Superar esca dicotomia sera
uma das tarefas que Hegel se propora no curso dz Fenome-
nologia - "Baste-nos dizer aqui que o proposito de Hegel
deve ser entendido dentro da resposta original que a Fe-

nomenologia pretende ser a grande aporia transmitida pe-

la Critica da Razao Pura ao idealismo alemzo, Esta apo-

ria se formula como cisZo entre a ciéncia do mundo como
fendmeno, obra do entendimento, e o conhecimento do abso
luto ou do incondicionado - da coisa em si - que permane
ce como ideal da razio., 0 absoluto so se'apresenta para
Kant no dominio da razio pratica como postulado de uma 1i
perdzde transempirica, fora do alcance de uma ciencia do

mundo"2-

4
A Fenomenoslogia ira mostrar o longo trabalho do

Esgirito no sentido de superar a dicotomia sujeito-obje-
to, demonstrando que a dialetica do sujeito e a0 mesmo tem
uma dialetica do objeto. Kant, obviamente, ja trabalhara
a importancia do objeto e de suas relagdes com o sujeito
na constituig@o das ciencias; esbaurrara, no entanto,em sua

propria concepgao de razao ao tentar mostrar como se es-
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tabelecem as possibilidades do conhecimento. Agquilo que
para Kant representa os limites da razao e para Hegel os
limites da prépria filosofia kantiana, "Com a Fenomeno-
logia do Eso{rito Hegel pretende situar-se para alem dos
termos da aporia kantiana, designando-a como momento abs
trato de um processo histdrico-dialético desencadeado pe
la prépria situagzo de um sujeito que ¢ fendmeno para si
mesmo ou portador de uma ciencia que aparece a si mesma
no prSprio ato em que faz face ao aparecimento de um ob-
jeto no horizonte do seu saber"3, Assim, em Hegel, o ppé
prio sujeito e compreendido como fendmeno no processo mes
mo de conhecimento. O conhecer € um ato que faz o objeto
como fendmeno mas que € a0 mesmo tempo o momento de cons
tituigao do proprio sujeito. Hegel devolve a historia da
cultura algo que em Kant esta circunscrito ao dominio des
ciéncias da natureza. 4o produzir um determinado seber so
vre o objeto, 0 sujeito produz em si mesmo um novo obje-
to. Este novo objeto ird, por sua vez, corresponder a u-
ma nova realidade do sujeito, capaz de alterar novamente
4 posigao do objeto face ao sujeito (transformado por seu
proprio saber). Esse caminho transpoe para & historia o
que Kant julgara vislumbrar ao nivel da razio pura. "0
lugar da verdade do objeto passa a ser o discurso do su-
jeito que e tampem o0 lugar do automunilestar-se ou do au

toreconhecer-se - da experiencia, em suma, do .proprio su

jeitor4.

Essa dialética de constituigio do sujeito e do

objeto ira coroar-se com o que Hegel chamara Saber Abso-

luto. Na verdade, a estrutura de Fenomenologia e toda e-

1a voltada para a demonstragdo da possibilidade histori-
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ca de surgimento de um saber jae amerega o nome de absolu
to. Sem nos determos agui na explicitagio desse conceito
é necessario aponté-lo como o fundamento ultimo que, na
B

enomenologia, encaminha a dialetica do senhor e do es-

cravo. Ou como procura mostrar Bernard Rousset - "Pour
construire le savoir, il suffit donc de rapporter les ex
périences effectives faites par la conscience elle-mere a
partir de son doute sur elle-meme, e%, pour construire le
savoir absolu, il suffira d'ejjecter dans un concept 1la
totalisation de ces expériences: parce qu'il n'y a pas de
méthode introduisant @ la science en dehors de la vie méme

de la conscience, la Phénomenologie est ot doit etre p:é

sentee par Hegel comme la science des experiences de 1la
conscience et la possession du savoir absolu ne peut etre

que 1'expérience rassemblant et achévunt ces experiences
sucessives"?, A problematica da consciéncia é assim a pro
blenatica da cultura (Geist) no seu desenrolar historico,

Nzo ha para Hegel uma fenomenologisz da consciencia que nao
implique numa leiturw do fazer historico do homem, O ca-

pitulo final da Fenomenologia, com todas as dificuldades

que traz para 0S8 intérpretes contemporaneos, ferve puara
mostrar o nexo interior sobre o qual a diuletica do se-
nhor e A0 esCravo exerge. E a partir da descrigao do Qde-
senvolvimento da ciencia em diregdo ao saber absoluto, en
tendido como movimento da consciénciu em relagao a si mes
pa e ao objeto, que Hegel procurari mostrar a constitui-
cao da dialetica do senhor e do escravo como um momento

da constituigio da conscincia de si.

As questSes referentes so problema do sujeito e

do objeto nos remetem diretamente ao tema que mzis de per
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to interessa a Hegel na Fenomenologie, & saber, 0 proces

co de constituicio da conscienciu enguanto consciencia que
P para-csi e em~-ci. Como observa Hyppolite, "L'idealisme

kantien, tel qu'il a éte interprete pazr les philosophes
allemands qui 1l'ont développé, se resumersi’t assez bien
dans cette formule qui ne se rencontre puas encore cly =
Kant lui-meme: La conscience de soi est la verite de la
conscience"G. Com = descoberta da consciencia de si abre
se para Hegel 2 possibilidade da verdade. O que Kant pro
cura através da wnificago das categorias do entendimen-
to em tormo da verdade maior do cogito, Hegel ira buscar

no caminho da consciencia descrito na Fenomenologia., Pa-~

ra tanto, é necessario fugir da tzutologiz Zu=Eu que na
Filosofia moderna parece ser a pedra de toque de Descar—
tes a Fichte., "Com efeito, a primeira figura da congciég
cia-de-si ndo 6 a identidade vazia do Eu penso ou a "img
vel tautologia" do Zu=Eu que, de Descartes = Fichte, a fi
losofia moderna colocars no centro do novo universo co-
perniceno da razao. Na verdade, a consciéncia-de-ci € re
flexbo a pertir do ser do mundo sensivel e do mundo  da
percepgﬁo e é, essencialmente, um retorno & partir do ger-
outro"7- Essa necessidade do outro (que estudaremos a fren
A T4 L=
te) no movimento ce constituigao da consciéncia-de-si nos
mostra o segundo patamar que serve de suporte 4 dialeti-
ce do Senhor e do Escravo. Em Hegel, nzo na um problema

do conhecimento que nao seja a0 mesmd tempo um problema
antropolégiCO. A consciencia nzo pode visar simplesmente
o objeto sem ser obrigadz a defrontar-se com a existen-
cia radical de uma outra consciéncia. Nao ha, pois, na
enologia um momento do saber e owutro da historiz, o

Fenom
I 4
Hegel pretende e justamente mostrer que temos na ver

gque
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‘ s 3 » g
dade um unico caminho de constituigao da culture. 0 fu-
- ’ .
zer da consciencia e um fazer do conhecimento a0 mesmo tem
Z 4
po em que e um fazer do homem como ser historico. O pro-

L4
tlema do conhecimento o esgencialmente um problema antro

pologico.

Tentemos, agore, segulr 0s puscsos do cap{tulo

IV da Fenomenologzia. Agui 0 que se coloce inicialmente e

] . A » »
a aparigao da consciencia-de-si., Quundo tratande das coi
sas sensiveis, percebendo o que ocorre no mundo, existin
- - « N b P . . .
do em sua visada do objeto, a consciencia esta inicisl-
mente voltada para fora de si mesma. Ela e puamente cons
cienciua-para-o-ocutro na medide em que sua existencia se
S ’ ~
deve ao fato de visar o objeto que esta fora., Nao temos
ainda a possibilidade da verdade como Hegel ira defini-

4 na Fenomenologia - “Avec la conscience de <oi alors
an

nous sommes entrés dans la terre natale de la verite"8, 0
primeiro movimento que oObservamos é, portante, a descober
ta que & consciéncia faz de si propria. Do puro reconhe-
cimento (ndo reflexivo) de alteridade ela passa a percep
¢ao de si mesma. Trata-se agqui da revelagao da identida-
de do eu consigo mesmo. A4 consciencia que era pura exte-
rioridade volta-se para sua propria identidude interior.
0 Bu=Eu, & que Fichte jé chegara, aparece assim como &
primeirsa verdede & qual a consciencia chega, Esse saber
¢, no entanto, "la réflexion sortunt de 1'&tre du monde
sensible et du monde pergu; la conscience de soi est es-
sentiellement ce retour en soi-meme a partir de 1'etre-
outre"g- NZo devemos, contudo, isolar a consciencia de si
nesse Sseu momento de pura identidade. Como observa Hyppo

lite, weontrairement & Fichte nous ne posons pus le 'Ich
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bin Ich' dans 1l'absolu d'un acte thetique par rapport au
quel 1'antithzse et la symthese seraient des actes secon
daires" 0, i afirmugfo da identidade da consciencia de si
so faz sentido no momento em que percetemos que isto faz
parte de seu préprio movimento de constituigao, "Comme
conscience de soi elle est mouvement"ll, 4 descoberta da
interioridade dara inicio a um movimento de descoberta de

outra faceta da alteridade,

AO reconhecer & si mesma cocmo sujeito, a cons-
ciéncia e levads a nadificucao do objeto. Isto ocorre =
medida gque ela o fom& como PuUIro fenameno, negando-lhe, por
tanto, a certeza que els mesma adquire sobre sua existég
cia. O otjeto que antes era visado em sua pura alterida-
de e agora tomado, a partir da certezu que a consciencia
adquiriu de si, como exterioridade nadificada. Para re-
conhecer-se & Si mesma a consciencia ¢ obrigada a tomar
o mundo como puro fendmeno, criando assim uma polaridade
desigual. De um lado, a consciencia que se reconhece co-
no verdade; de outro, o mundo gue nio mais e tomado em sua
substancia mas apenas em sua relugho com u consciencia -
wen consequence, le monde sensible est pour elle wune sub-
sistence, mais qui est seulenment phénoméne, ou une difﬁé

-t

3 -~
rence, gqul en sOiL n'a zucun etrenle,

Dessa nudificacio podemos deduzir a conscien-
cia cono desejo. Dizer que a consciencia 6 desejo corres
ponde a fazer ver que o reconhecimento qde ela faz de si
corresponde a necessidade de anulagZo do mundo em sua al
teridade, 4 consciencia vai ao mundo com o intuito de na

dificé—lo e assim adquirir a plena certeza de si mesna,
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0 chieto e desejudo, ndo como wm outro, mus Coma umy ex-
terioridade que, uma vez suprimidz, daria a conscisncis
aguilo de que ela tem necessidade, ou seja, & plenu cer-
teza de si. "Le desir est ce mouvement de la coneclence
qui ne respecte pas 1'ctre mais le nie, c'est-a-dire ici
s'en empare concretement et le fait sien"13, 0 que a cons
ciencia desejz, na verdade, ¢ sua prépria unidade e a pro
cura simplesmente na anulaggo daquilo que se mostra como
exterior B sua igualdade primordial. So compreendendo, no
entanto, o desejo como movimento € que podemos chegur s
raizes desse momento da conscitncia. A consciéncia que de
seja j& néo € a pura consciencia sensivel do objeto, e-
la j& transpds a pura imerszo no nundo imediato para bus
car algo maior: a certeza de si. "Désormais la conscien-
e, comme conscience de soi, a un double objet, l'un i-
mmediat, l'objet de la certitude sensible et de la per-
ception, mais gue, pour elle, est mangue du caractere du
negatif (c'est-i-dire que cet objet n'est que phénomene,
son essence etant sa disparition) et le second elle-meme
précisémeat, objet qui est essence vraie, et qui initia-
lement est présent seulenent dans £on opposition au pre-
mier objet"l4. 0 desejo € ja um movimento da conscigncia
e, portanto, nzo ce interromperé na pura anulagao do ob-
jeto; isto, porgque, nessa procura, 2 conscienciz termina
por defrontar-se com outra consciéncia, o objeto anulado
pelo desejo de si mesmo € incapaz de dar a consciencia a-
quilo que ela tusca (o reconhecimento de sua certeza), e

o desejo e assim apenas O primeiro passo no caminho da

consciencia em diregao ao saber,

- ~ - -
0 movimento gue a conscienciu realiza em busca
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de sua certezu ndo meio gue lhe e outrs constitui o que He
gel chamaréd de vida. "Ce que la coascience de soi distin
gue de soi en le considérant comme étant, a aussi en tant
qu®il est posé comme etant non seulement le mode de la
certitude sensible et de la perception mais encore celui
de la reflexion en soi-méme; 1l'objet du desir immediat est
guelque chose de vivant"15, A vida é, pois, o termo cor-
relativo da propria consciencia de si., A0 buscar a certe
za de si a consciencia e obrigada a fazer constantemente
a eXperiEncia da independ%ncia do objeto, essa constata-
¢uo permanente da alteridade do objeto H Justumente a cons
tatagao da vida em geral. Tendo paru si seus proprios a-
petites e vivendo-os em sua particularidade, a conscien-
cia passa ao desejo do objeto; ou seja, a consciencia 6
vida no particular de sua existencia enquanto consciencia
sensivel e ao mesmo tempo vrocura, atraves do desejo, de
signar a vida comd o campo apenas de seu movimento de re
conhecimento. A consciencia tem, portanto, ao nivel bio-
16gico a vida como algo que lhe ¢ absolutamente préximo
ao mesmo tempo que & tem comdo algo que lhe e absolutamen

te distante wo realizur a busca de seu reconhecimento.

Devemds explorar ainda um pouco esse movimento
de desejo da consciencia. Como vimos, o primeiro impulso
da consciencia e a nadificagﬁo do objeto, Zgsa nadifica-
ga0, que se apresenta a consciencia como a rossivilidade
da certsza en si, se mostra, no entanto, inviavel. Isto,
porque o desejo se revela, em sua natureza mesmd, infini
to; ou seja, a nadificagzo de um objeto particular nzo e
capaz de fazer desaparecer a natureza desejunte da cons-

ciencia. Cada vez que o desejo consome seu objeto ele co
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loca novamente pera si a necessidade de consumir novos ob
jetos. Essax infinitude do desejo ¢ justamente o reconhe-
cimento por parte da consciéncia da indenendencia do ob-
jeto. Incapaz de se extinguir enguanto desejo, a conscién
cia realiza em-si a necessidade de coatinuar seu proprio
caminho do saber. 4 simples nudificugao do objeto se re-
velou assin, a consci@ncia, como incapaz de dar-lhca.cqg

4 - .
teza que ela procurava., £ preciso, pois, seguir na sug

histéria.

O pusso seguinte sera o do reconheciments da e
xistencia de uma outra consciencia desejante. Esse apare
cimento e dado pelo movimento da consciencia-de-si que,
como vimos, retira o seu ser da vida e a0 mesmo tempo pro
cura suprimi-la. Nesse quadro ela P obrigada a aceitar o
fato de que entre os objetos de seu desejo haja uma ou-
tra conscisncia que tambem a visa como objeto. Estamos pais
diante da necessidade de reconhecimento de uma conscién—
cia pela outra. Antes, porém, de explorar essua passagem da
dialética do desejo a dialetica do reconhecimenton, deve
mos procurar esclarecer o sentido desse movimentO(h.coqg
ciencia. Quando Hegel procura mostrar o movimento da cons
cienciu, & na historia que ele tem 03 olhos. £ comd movi
mento de constituiqao da cultura que Hegel entende as di
versas etapias do movimento da consciencia. Desea maneira,
somos obrigadoe & reconhecer um sentido teleologico na
feitura do saber da consciéncia, sentido que, para Hegel,
aponta em direcao a0 saber absoluto, Consci%ncia,amﬂ,rg
fere-se o dominio da historia e ndao da individualidade.
A dialetica do reconhecimento que passaremos & examinar

inscreve-se, portunto, como uma necessidade no desenvol-
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vimento da cultura. 5 nesse sentido que Jean wahl faz ver
que Hegel, desde os escritos de juventude, ja estava cons
ciente da universalidade das categorias que mais tarde de
gsenvolveria nas figuras polares do senhor e do escravo."D'
abord Hegel voit des cette epoque tres nettement 1l'univer
salite de ce que nous pouvons appeler la catégorie du mgi
tre et de l'esclave; et il note comment le juif contritue
2 1'idealisation de cette categorie; les idees de penseeet
de domination sont unies pour lui, et un peuple de conqus

te sera en un sens un peuple idealisterl5,

Devemos estar atentos para o ambito em que se =i
tua = questao da cultura em Hegel. Nio se trata, como em

Rousseau, de descobrir a passagem do mundo "natural® =ao

mundo "eocial". As questdes do “Direito natural" sao para
ele irrelevantes. No momento em que Hegel passa a discu-
tir o movimento de reconhecimento das duas consciencias,
nao e no plano jur{dico que ele busca as respostas, mas sim

no plano nistorico. Critico severo ds "Direito natural",

buscara mostrar que a figura da dialetica do reconhecimen
to & ne verdade a figura da constituig@o da consciencia no
seu aspecto universal. "Por consceguinte, nao e o problema
do reconhecimento como relagao juridica que Hegel tem pre
gente aqui, mas & figura dialetica-historica da luta pelo

L) .
recorhecimento, como estagio no caminho pelo quzl & cons-

cienciu-de-zi alcanga & suz universalidade efetiva e poce
pensar-ge a Si mesma como portudora do desn’.gnio de uma hisg
tdriw sob o signo da razao, vem a ser, de uma sociedade Go
consenso universal®7, 0 que os rominticos alemies pensa-
vam sob o signo 4o amor, sera pensado por Hegel como luta.

e » ~ e
0 aparecimento de uma outra consciencia nao sera a oportu
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nidade de viver u fusto emoross, como em Shiller por exem
plo, mas sim o estopim de ums luta na qual cada conscien
cia procurars fazer com & outre o que fazia com os obje-
tos de seu desejo. Como ju afirmurs Hegel no comego da Fe-

nomenologia, ao zmor fulta "a forga, & pacitncia e o tra

balho do negativo"lg. Somente na lutu das duas conscien-
’ . .
cias se processs & historia, o reconhecimento sera pois
’ -~
"trzbalho do negativo', movimento de sintese e nao de fu

S30.

‘' Voltemos, no entanto, & questao do reconhecimen-

to. No movimento da consciencia, esta depara com uma ou-
» - .
tra consciencia. A independencia do objete, que, como vi

’ c o2 . -~
mom, dave o carater de infinitude @o desejo da conmcien-

cia, ganha um novo aspecto. 0 objsto que & conscitnciavi
s2 & agora uma outra consciencia que tembem a visa. A ver
dade da consciencia nZo mais e possivel no pleno abstra-
to da nadificagdo do objeto. E preciso gue u verdade da
consciencia seju tembem a verdade da outra consciéncia,

"La conscience de soi est en soi et pour s=oi quund el par

ce qu'elle est en soi et pour soi pour une autre conscien
ce de soi; c'est-a-dire qu'elle n'est qu'en tant gu'etre
reconnuﬂlg. 0 reconhecimento =0 sera poss{vel, portento,
dentro de um movimento que ultrapasse a simples interio-
ridade da conscienciu-de-si pars alcangar a certezs me-
diada pelo reconhecimento d« ouvtru conscienciw., Nao bas-
ta‘que s consciéncia-de-si reconhega & outra consciencia
como existente, Isso ja ocorrera quando & consciénciv~de-
si passara pelo reconhecimento da vida como algumu coisa
que portava uma diferenga em relagio a sua certezu, O re

. ) ’
conhecimento exige na verdade gque & consciencia que e ou
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tra seja reconhecide Comd tal mus que também seja reconhe
cida como algo interior fem si). No primeiro momento o que
ocorre e & Guplicegao du conscitncia e a sua perda - "la
conscience de soi s'est perdue elle-meme, car elle se trou
ve comme etant une auire essence" <0, Isto, no entanto, e

rapidemente transposto. Vendo que sua essencia migra pora

’ - >
fora de si, a consciencia e levada a nadificacao da outra
. ’ $

consciencia para que possa manter gsus verdade -~ "elle a par
1% méme supprime l'autre, car elle ne voit pas aussi 1'au
tre comme essencs, mais c'ect elle-meme qu'elle voit dana
1'zutre"?l, HA, portento, do ponto de vista das conscisn-
cias, uma desigusldade a ser vencidz. Cada uma vé @ si mes
ma como essencia mas nao & vista como tal. A outra cong-
ciencia aparece apenas como algo Vivo, mes inessencial, Eg
sa desigualdade deve, no entanto, desaparecer paru que pos

saros realmente falar em reconhecimento. A verdude de ca-

.~ . [ Id L ’
da consciencia so e possivel como tal quendo for tambem ver
dade para a outra consciencia. "Cetle reconnaissance mutue
lle, telle que les individus se reconnaissent comme se re

" ’ e # .
connaissant reciproquement, cree l'element de la vie spi-
N N . N e ~ .
rituelle, le milieu ou le sujet est a soi-meme objet, se
retrouvant parfaitement dans lt'autre; suans toutefois faire
LAY 4 . . S
disparai une alterite qui est essentielle a la conscien

ce de soi" 22,

Estamos lidando com o fato de ser a consciencia
a1g5 possu{do pela negutividade, Se & outra consciencia
fosse vivida no terreno dz pura positividade, a simples su
pressao da alteridade me daria a certeza de minha existén
cia. A consciéncia, no entanto, azbordz & outra conscién-

cia como negatividade e dessa maneira ve a si nmesma como
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negativo, Dois termos sS40, nortanto, fundumentais: o ou-
tro e o si. Na duplicagiio da consciencia elw se encontra
nesses dois polos e nao adquire a certeza de si. 0 movi-
mento que a faz sair de i em diregdo a outra conscién-
cia a faz tambem reconhecer a ualteridade absoluta do sger
da vida que ela ja reconhecera COmO necessirio @o ssu de
sejo. O reconhecimento é, portanto, um passo a frente do
puro desejc que a consciencia possu{a de seu objeto, A
consciéneia percebe que ela mesma € seu objeto e que nao
e possivel & supressao do clteridade, O desejo da cons-
ciencia passea, assim, & ser descjo de recorhiecimento. "L?
homme cherche a étre reconnu par les autres  le simple De
sir (Begierde) devient desir de reconnaissance - Cette
Reconnaissance (Anerkennen) est une zctioxn (Tun), et non
pas seulement une connaissance., Mais cette action n'est
pas opposée & la connaissasnce. C'est une action connais-
sante, une connaissance active"23, 0 corhecimento do mo-
vimento de reconhecimento vai mostrar & consciencia sua
prépriu incerteza, o vazio de seu préprio saber que R;pg
de ser preenchido pelo reconhecimento da outra conscien-
cia. O reconhecimento e como tal unm fazer da cultura, u-
ma etapa enm diregzo zo suber absoluto, "Il ne s'agit pas
dans cette lutte pour la reconnaissance d'un moment pur-
ticulier de l'histoire ou plutdt de la pré-histoire hu-
maine dont on pourrait fixer la date; il s'agit d'une ca
tegorie de la vie historique, d'une condition de 1*expe—
rience humaine que Hegel decouvre par 1tetule des condi-

tions du developpement de la conscience de soin 24,

As duas consciencias que se defrontam suao de i

nicio o espelho de sua propria singularidade. Atadas ao
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ser da vida, s%0 capuzes de se apresentar como existentes
mas pio possuen airda a certeza que as torna consciencia-
de-si. Para que isto seja possivel, e necessgario que se
ponham em movimente, e preciso que lutem por seu reconhe-
cimento. 0 que Eobbes enxergari como carater negativo na
historia humana, & saber, a luta de todos contra todos, se
torna para Hegel ulgo positivo. Com efeito, para quea his
toria seja poss{vel 6 necessario gue 038 homens lutem em
diregao a0 reconhecimento., Nus palavras de Hegel, "C'est
seulement par le risque de sa vie qu'on conserve la liber
te, qu'on prouve que l'essence de la conscience de soi n'
est pas 1'etre, n'est pus le mode immediat dens lequel la
conscience de soi surgit d'abord, n'est pas gen enfonce-
ment dans 1'expunsion de la vie; on prouve plutdt par ce
risque que dans la conscience de -soi il n'y a rien de present
que ne soit pour elle un moment dispuraissuant, om prouve

qu'elle est seulemerit un pur Etre—oour-soi"25. Colocar-se

como existente nao basta, e preciso que escu existencia se
ja reconhecida como independenciu e pura isto & necessario
que as duas coneciencias se defrontem. Arriscar a vida é,
portanto, a possibilidade da liberdade, aceitar a vida gem
ser reconhecide e manter-se ao nivel do imediato, & acei-
tar & dominagze. Cada consciencia tende, assim, a morte
da outra como meio de obter’'a certeza de si. Somente pela
eliminagio da figura do outro que xcredito em minha uni-
versulidade. & consciencia que aprenders ser a vida o so-
lo fundamentul de sua existencia corre o risco, portanto,
de perder a certeza que tanto procurarw. "Mais cette su-
preme preuve par le moyen de la mort supprime precisément
1a verite qui devait en sortir, et supprime en meme temps

ia certitude de soi-meme en général"26. A diaxletica do re
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Conhecimento e, assim, vivida come dominaqﬁo.

Os dois momentos estao cindidos. Aparece & fi-

gura do senher e o esCravo como & representugio do si e

do outre que, no movimexto de reconhecimente, terminuram
per se opor, O senhor parece escupur da escravidzo da vi-
da colocande-se a si mesmo come verdads, & reconhecido mas
nao reconhece. 0 escravo, aceitundo o jugo da vida, nao ar

riscou perde-~la mas por isSe0 mesmo € obrigado a submeter—

se a0 senhor. O si e aqui a figura do senhor que tem &
consciencie da vida apenas como positividade anuladag o

outro e 0 €S8Cravo que se conserva winde cemo consciencia
mas no plano da pura coisa, ele reconhece a figura do pe-
nhor como consciencia embora nao seja reconhecido. 0 se—
nhor e a consciencia de si abstrata que se conserva & dis
tancia da vida, o escravo e a possibilidade d mediugio es
sencial &« consciencia-de-si., Estamos diante de uma das
mais belas péginés da filesofia moderns e de uma das mais
influentes concepgoes de Hegel. A diwletica do senhor !
do escravo e, na verdade, uma das maneirae como Hegel de-
senvolve as questses que procurmos apontar no comego de
cap{tulo, e que podem ser percebidas sob outras vertentes,
como indica & problematica da consci®ncis infeliz, da quul
falarsmos um pouco a frente. £ fundamental deixar claro,
no entunte, que Hegel explora a dinletica do senhor e do
escravo como um paradigma de nossa culturs, puradigma que
nos permite compreender nuo s0 as questoes restritas a do
minagao politico—cconamica, mas tumbem o prépri. fenomeno
religiose, como bem ©O demonstra Jeun Wahl em sua obra Le

malheur de la conacience dans la philosophie de Hegel,
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Na luta das duus conscienciws o senhor e aque-
le gue aceitou o risco da vida e por isso pode manter-se
como consciencia independente. "Le maitre est la  cons—
cience qui est pour soi, et non plus seulement le concept
de cette conscience"?8, 0 senhor se colocz, portanto, &-
cima da vida, O escravo e para ele a pura coisidade, Li-
berto do trabalho da vidu, o senhor se ve 4penas como a-
quele cujo desejo deve ser saciudo. O objeto desse dese-
jo lhe e, no entanto, inéssencial, pura coisa a que lhe
cabe anular, assim como anula a consciencisa escravy to-
mando-a da mesma forma. Dessu maneira ele se reluciona com
@ coisa e com e escravo de muneira mediatizada e de manei
ra imedizta. Para que o objeto de seu desejo seja possi-
vel, o senhor se rel&ciona de muneira imediatw com o es—
cravo e de maneira mediata com a coisa; de outro lade, ao
tomar & coisa paru seu gozo, O senhor esta se relacionan
do com o escravo de méneira mediatizada ("Le maitre se
rapborte mediatement & 1'esclave par 1'intermediuire de
1*etre independant, ..."%9), Ao escravo cabe a produgao
atraves do trabalho dos objetos que seriao anulados pelo
senhor; ele mesmo, no curso de sua lutw, acabau como pu-
ra coisa. Ao temer a morte, foi obrigado a aceitar o ju-
go do senhor, reconhecende-o como tul, e permuneceu com
a possibilidade de transformar-se trunsformande a coisa
pelo trabalhe ("L'esclave la transforme donc seulement par
son travail"30). Na verdade, o escravo se coloca assim
disnte da vide e nao simplesmente diante do senhor. Na
luta de vida e de morte com o senhor, ma& quzl se rendeu,
foi por temor de perder & vida que se tornou escrave e e
para mante-la que se reluciona com & coisa de maneira ne

gativa, produzinde para que o senhor goze. Cemo observa



Hypoolite, e mais escravo da vida que do senhor, foi por

R

temer perde-la que assim se tornou~” .

O senhor tem pela coisa e puro desejo do goze.
Como anulou & vida, basta-lhe que o escravo produza para
que ele goze, Os objetos Nno sio, portanto, resistentes g
seu ser, seu desejo e infinitamente satisfeito pelo es-
crave que, relacionando-se diretamente com o mundo, e ca
paz de produzir. O fazer do escravo e dessa maneira o fa
zer do senhor. O escravo faz para o senhor aquilo que :
senhor faz nele. Para o senhor, o escravo e a pura cons-
ciencia inessencial; para o esSCruavo, o senhor e s cons-
ciéncia que e para-si. "La valeur pour le maltre c®est
cette négation que lui donne la certitude immediate de
s0i, la valeur pour 1'esclive ce sera la production, e

est-a~-dire la transformation du mende, qui est une jouis

’ 32
sance returdee"’“,

Estamos, no entanto, diante de um reconhecimen
to unilater«l e parcial. O escravo fazendo em-si o que :
senhor fuz nele & capuz de reconhecer-se Come escravo e
de reconhecer o senhor como tal, maus isto aind« nie e su
ficiente para produzir a dinletica do reconhecimente. 0
escravoe, ao tomar pura si o trabalho, atua como « verda—
de da consciencia do senher. 0 que este conquistou foi o
direite ao gozo dos objetos de seu desejo, €020, no en-
tanto, somente poss{vel pela mediaqﬁo do escravo, A ver-
dade da consciencia do senhor e, portanto, a consciencia
do escravo - "En conséquence, la verite de la Coﬂscience

independente est la conscience servile"33.



0 que parecia ser a dominagao wbsoluta mostra-
se como seu contrario. Nem o senhor possul ainda a certe
za de si, nem 0 escravo perdeu por inteiro o direito &
liberdade. Preocupwdo com 08 problemus de sua época, He;
gel e capaz de nos mostrar es limites de tode projeto de
dominagao. E fundamental ver como Hegel denuncia, com is
to, a transitoriedade de toda estrutura social onde as
figuras do senhor e do esCravo se¢ apresentam como polari
dades imtransponiveis. A dialetica do senhor e do escra—
vo e fundamentaulmente uma dialetica do reconhecimente e

como tal tera de percorrer os caminhos que Hegel aponta

na formagao da cultura.

O esCravo em sua posigzo de medo contempla a
verdade fora de si mesme, 0 senhor, ou consciéncia-d&qd,
que espelha sus prépriu nulidade. Per outro lede, como es
cravo da vida, ele experimenta o temor diunte do senhor
absolute: & morte. Nas palavras de Hegel, "Cette cons-
cience a éprouvé 1'angoisse non au sujet de telle wu te-
1le chose, non durant tel ou tel instunt muis elle a e-
prouvé 1tangoisse au sujet de l'intégralité de son essen
ce, car elle u ressenti la peur de la mort, le maitre ab
solu"34- 0 senhor nac realiza este temor diunte da morte,
vencendo o estégio ds vida, coloca-se acima das vicissi-
tudes da existemcia; o escravo, o contrario, experimen-
ta sua essencia no momente mesmo em que se desmorona por
inteiro diunte da possibilidade da morte. Ao se fluidiﬁi
car inteiramente diante da morte o escravo encontra a es
sancia mesmo da consciencia que e para-si a absoluta ne-
gétividade. Esse movimento de experimentar o medo absolu

to diante da morte, de perceber na essencia mesmo de sua



particularidade ameagada o todo da vida, e para Hegel um
momento fundamental na constituigﬁo da cultura, 0 escra-
vo nao teme este ou aquele aspecto da forga do senhor,
nao procura resguardar este ou aquele aspecto da existen
cia, o escravo passa pela engustia absoluta diwnte da pre
senca da morte e isto torna possivel a formagae de sua
consciencia como consciencia que e em-si-para-si. Ne tra-
to intimo com o mundo, e_diunte do temor da morte, o eg-
cravo e capaz de perceber o carater formative do traba-
lho. Ao produzir as coisus, das quais o senhor irg gozar,
o escrave possuia apenas a nogde da coisidade de sua pro
pria censciéncia. Realizande o mevimento de apreensgo de
trabalho como formagﬁo, 0 escravo e levado a ver que, na
verdade, aquilo que o aprisiona e o que o liberta. Para
que ¢ senhor tenha acesso «o0s objetos de seu dese jo éppg
ciso que o escravo 08 produza. Nesse sentido o sénhor e
& pura consciencia abstrata que e para-si, incapaz, ne
entanto, de realizar sua essencia sem & nediacso do es—
crave. 0 que, portante, ers a verdwude do senhor torna -se
sua prisao. 0 senhor se revela como o contrﬁrio do que a
creditava ser, e 0 escravo do eSCravo. Sua consciencia a
penas realiza sua verdade a partir da verdade da  cong-
ciencia do escrave que encontra o seu em-si travalhando.
"Cetl Strc-pour—soi dans le travail a'extériorise lui-meme
et passe dans 1'element de la permanence, la conscience
travaillante en vient ainsi % 1'intuition de 1'eatre inde
pendunt comme intuition de soi-méme"35. 0 ser em-si da
vida aparece nao mais sepurado do ser para~-si da cxmcian

cia, & coisidade e eliminada pelo movimento de conscien-

cia.
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Com seus tres momentos essenciais - o medo, o
servigo ao senhor, o trabalho como formugao - & relaguo
de dominaqﬁo possui em si mesma 0s germes de sua trans—
formagao. Para isto, e fundamental a percepqﬁo da impor-
tincia do trabalho como um agir formativo do homem,  "g
misterio do trabalho reside no fato de se revelar diferen
te do que parece ser aquele que trabulha. Ele nao sd e o
grande mestre da formagao, mas tambem, na verdade, & ja
a propria cultura e assim efetivamente a configuragao in
terjor do homem"36. 0 fazer do escravo na coisga revela-
se wssim como um agir formativo da cultura, o que a prin
c{pio parecia ser 08 grilhoes do escrauvo reveli~se como
sua verdade. Trabalhar e a possibilidade da liberdade. A
dialetica do reconhecimento e, portanto, & possibilidade
real de superagao da dominagao. O senhor que nao reconhe
cia 0 escravo e obrigado & aceitar a vacuidade de sua
consciencia e sua dependéncia 40 escravo. Este, ao con-
trério; foi capaz de experimentar a angustia da morte e,

dessa maneira, a partir do trabalho, foi levado g sua pro

pria essencia enquanto consciencia-de-si,

A probiemética do senhor e do escravo e na ver
dade a dialetica da historiu da hunanidede, Aprisionado
em sua finitude, perplexo pela particularidade de sua e-
xistencia, o homem e forgado a reconhecer seus proprios
limites no momente mesmo em que busca alcangar a verdade
a respeito de si. Estamos diante de um paradigma, diante
da necessidade mesmo de desvelar o seatido de nosso exis
tir historico. Esse sentido e dado Justamente pela neceg

sidade do reconhecimento, pelo movimento de formaguao da

cultura a partir da Superagao dos momentosg particulares



da consciencia. A Fenomenologia e a tentativa de compreen
der a formagao do homem ocidentul w partir da historia de
sua consciencia. Nesse sentido ela e inestimavel na con-
tribuigae aos filosofos posteriores no seu esforgo de pen
sar nao 80 & dominagao, mas tumbem a historia. Marx, em
particular, tera agui o ponto de partida para sua dialeti
ca do trabalho e para sua crenga na possibilidade de re
volucionar as formas historicas. O paradigma 4 ilustrati-
vo da situagao, de fato, da existencia da dominagio, e,
tambem, aponta de maneira clarda para a possibilidade real
de superagao dessa mesma dominagilo. O "telos" que Hegel a
ponta no capitulo final da Fenomenologia e significativo

nfo s6 pelo conteudo que ele descobre no saber absoluto ,

~ . 4 : (2 ~
mas na afirmagao da historia como construgao e formagao do
esp{rito humano. A superagao da dominagao €, pois, para He

. ’ -
gel, uma necessidade do fazer historico dos homens e como

tal deve ser vivida.
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CAPITULO VI

MARX E A DIALETICA DO SENHOR E DO ESCRAVO

4 A ~
0 cenario em gque Marx aparece nao poderia ser

mais propicio a uma obra sobre o poder. De um lado, a Re

voluq&o Prancesa, que tanto impressionara Hegel e seus

contempordneos, ganha seus contornos definitivos atraves

da consolidagao do poder da burguesia; de outro, o capi-

talismo cada VezZ mais se afirma como um modo de produgao

absolufamente diverso das formas anteriores de produzif

a vida. Na Alemanhe,
da industria, mas pode assistir de perto a

Marx pouce pode ver do tao  falado

"progresso"

luta pela consolidagao do poder da burguesia 4s voltas com

a estrutura feudal dos principados alemaes. Do ponto de

vista intelectual, no entanto, os debates fervilhavam. Cria

do numa Alemanha onde Hegel era praticamente o filosofd o

ficiul, Marx ndo apenas seria marcado pela obra de Hegel,
g . o fn s
como Vviveria todo O clima de disputa e critica que se se

guiu a morte do grande filosofo. Referindo-se aos filoso
fos de sua época que se digladiavam em torne da obra de

Hegel ele iria dizer: "Os velhos hegelianos compreendiam
tudo que conseguiam enquadrar numa das categorias da 14~

gica hegeliana, 0S jovens hegelianos criticaram tudo, subs

tituindo as coisas por representagoes religiosas ou pro-

’ . -
¢clamando-as teologiceas. Tanto 0s jovens como os velhos

hegelianos estao de acordo quando acreditam no reinmo da
religiao dos conceitos e do universal no mundo existen-
te. A unica diferenga entre eles e 4 de que uns combatem,
como se se tratasse de uma usurpaqgo, o dominie que os ou

1

tros celebram como legitimo™—.
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Fora da Alemanha, Marx tomuria contato com o
proletariado inglEs que vegetava nos subdrbios londrinos
e pagava a duras-penas 0 prego do desenvolvimento indus-
trial britanico. Do ponto de vista intelectual, o conta-
to com a economia pol{tica cliassica viria a ser fundamen
tal em suas consideragacs posteriores, a ponto de faze
lo romper de vez com sua formagao filosofica classica e
partir para a constituigao de uma obra a&bsolutamente ori
ginal no cenarie filos sofico de entao. Nio noe interessa
mostrar a gEnese do pensamento de Marx mus assinalar og
pontos que marcam sua interpretagdo genizl du dialetica
do senhor e do escravo,

A rigor, ndo encontramos em Marx nada compara-
vel &s memoraveis paginas de Hegel sobre o senhor e o eg
CrdVO, mas podemos dizer que praticamente toda sua Oobra

ilemi e um desenvolvimento de al-

posterior a Ideologic
gum aspectd daquilo que Marx considerava como o ponto de
partida para o entendimento do Estado capitalista, a ga-
ber, & existéncia de duas classes antagonicas que lutam em
torno do que e absolutamente fundemental, ou geju, a "oro-
dugdo de vide". Conseguindo mostrar suas concepedes  em
torno da sociedade dos homens engquunto seres cociais, da
luta entre os homens, estaremos constituindo ep seus ele
mentos meis importuntes o que poderiamos chamar de uma
dialetica entre o senhor (patrzo) e o escravo (proleteria
do). Desde logo cevemos evitur qualguer tipo de simplifi
cagao grosseira que de a alguns conceitos de Marx como o
de "luta de classes" uma aCepgao simplista, que nos impe
¢a de perceber todo o vigor e originalidude de unm pensa-

dor que empregou suas forgus no desvendamento dos mecu-—
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nismos de poder da sociedade capitalista em que vivia, e

’
que conseguiu dessa muaneirsa produzir um painel absoluta-
mente original sobre o noder.

Logo no inicio da Ideologisa Alema, Marx vai de

marcar o que para ele constitui a "humanidade" dos homens
’

=) o . ’ a9 ’
dizendo: "0 primelro ato historico desses individuos a-

traves do qual se distinguem dos gnimais, nao e o fato de

mas sim o de produzirem 0s seus meios de exis-

pensarem,

tEncia"z. Oriundo de umz tradiguo filosofica onde a cons
————————— —

ciencia e seus atos representanm papel fundeamental, Marx

sabe exatamente O alcance de sua afirmagao. No interior

da obra de Hegel, © papel da
stende a compreensao ate os minimos

4

cultura e do pensamento e

tSo fundamental que e

detalhes da exisctenciza, (abarcando por extensao todo o

mundo do trabalho). Ja nos manuscritos de Paris, Marx ha

via dito: "De momento anteciparemos &épenas isto: Hegel

. . £
se colocz no ponto de vista de economia politica moderna,

concebe o trabalho como & essencia do homem que se aufir-

me a si mesma; ele so ve o lado positivo .do trabalho, nao

’
0 trabalho e o Vir & ser para-si do

geu lado negativo.
homem no interior da alienaczo eu como homem alienado. O

dnico trabalho que Hegel conhece e reconhece e o abstra-
to esplrltual"3 A esse tipo de critica Marx acrescenta-

4 visao do trabalho humano: "A forma come

ria sua proprl

os indiv{duos munifestam a sua vida reflete muito exata-

mente aquilo que sa0. 0 que sao coincide portuanto com a

=, - ’ k)
sua produgao, isto e, tanto com aquilo que produzem como

com a forma como produzem. Aquilo que 0Os individuos 520

depende portanto das condigées materiais da sua  produ-

¢a aon4. E mais s frente: "O primeire fato historico e pois
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a produgao dos meios que permitem sutisfazer essas neces
sidades, a produqéo da prépria vide material, trata-se de
um fato historico, que e necessario, tanto hoje como ha
milhzres de snos, executer dia a dia, hora a hora, a fim

de manter os homens vivos"5.

As conseclencias dessas afirmagoes sso gremdes.
De inicio, e forgoso notar que o homem mantem em primei-~
ro lugar relaqéo com o meio natural, seja resistindo-lhe,
seja sendo por ele esmagado. Ate ai nae ha nada de novo;
qualguer animal ¢ obrigado a interagir com o meioc e s0 o
resultado dessa interagao sera capaz de dizer se ele es—
ta apto, ou n@o, a sobreviver. Surge entdo & nogao de tra
balho. Os homens nao estio somente em relacdo com a natu
reza mas S&0 capazes de inventar essa relagao modifican-~
do-z. A meneira como os homens sobrevivem depende unica-
mente de sua capacidade de trabalhar. Na mesma regido po
demos eﬁcontrar pastores e agricultores scm que isso lhes
modifique a natureza original, ou seja, 920 ambos homens.
0 futor primeiro, portanto, que define o homem ¢ o fato
dele Eroduzir sua prépria relaqao com a natureza atraves
do trzbzlho. Essa produgao de vidu nos conduz & segunda
relagao a que homens estao sujeitos: & relagao social. Ao
produzirem a vida os homens o fazem em conjunto e isto
modifica essencialmente sua relagﬁo com & naturezu, So-
s @ notar que o trabalho e social, o que nova

mos forgado

mente separa 0S homens dos outros animais. Estariamos a-

penas repetindo benalidudes se nuao Observarmos que, ao
definir o trabalho humano como ponto de partida puru qual
quer anslise do homem e de suas relagoes, Marx estu na

verdade fincando as bases de todae sua obra posterior. yé
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rios filosofos anteriores reconheceram & importancia do
trabalho humano e algumas de suas implicaqacs. A prépria
economia politica cléssica da uma atengdo todu especinl a
essa essencia trabalhadora dos homens. Mas Marx nio nos
fala da‘brodugao da vida pelos homens como algo importan
te mas sim coms algo absolutamente fundamental na com-
preensao da vida. Nao escupara a Hegel a importdnciaz do
trabalho humano, mas certamente naZo ha em nenhum momento
de sua obra o reconhecimento dessa antcrioridade da pro-
dugao da vida sobre as outras formas de manifestagao hu-
mana. Bm Msrx, o fato de produzir sua prépria vida e que
e fundamental para e homem, nao o de ter conscienciz des
sa produgao. Essa definigde de anterioridade nio estabe—
lece de imediato nenhuma determinagao cuja base causal fos
se o trabalho. Nao podemos simplificar Marx transforman-
do sua concepgao de trabalho em pinaCeia universal do sa
ber. E preciso estar atento para o fato de gue o reconhe
cimento do carater primordial dz produgao da vida pelos
homens cria mais problemas do que resolve. Toda a ohbra de

[ ~
Marx procura explorar &o maxime suas concepgoes de produ

cao.

Voltemos, no entanto, & nosso autor, Referin-
do-se a dupla relagﬁo dos homens ele nos diz: "A predu-
an da vidé, tanto a prépria atraves do trabzlhe como a
da cspécie alheisa atraves da procriagﬁo, surge-nos agora
como uma relagdo dupla: por um lade como relagao natural
e, por outro, como uma relacao social no sentido de agao
conjugada de varios individuos, ndo importa em que con-
diqges, de que maneira e com que objetivo. Segue-se que

um determinado modo de producae ou estadio de desenvolvi
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mento industrial se encontra permanentemente ligado a um

modo de cooperagao ou a um estado social determinados, e
Ly o

ue esse modo de CoOpere 60 e g
q peragao e ele mesmo uma “"forga produ
tiva"; segue-se igualmente que o conjunto das forgas pro

dutivas acessiveis aos homens determina o Estado Social

e que se deve conssquentemente estudar e elabvorar a "his

’
t4ria dos homens" em estreita correlagao com & historia
>

e - ‘ s 'l6 o Q “y £ p
da industria e da troca" . A citagao e por si mesma elo-

gliente e pastante clara para que & comentemos em deta

. d -nos, no entanto arce
lhes. Resta 5 , demarcar bem um ponto. Fala

mos antes, e Marx O afirma no trecho citado, que os ho

mens estao presos tanto a uma relag&o natural quanto a

uma relageo social. E preciso ficar claro que, para o en

’
tendimento da historisa dos homens, temos de levar em con

ta tanto o que produ

somem. 0 trabalho, portanto,
lizando tanto a mediagdo entre o homem e a naty

zem quanto © como produzem e como con

e a sintese dessa dupla re-

lagao rea
anto & mediagao
iagoes, realizada pelo Frabalho, obriga

reza gqu entre o homem e seus semelhantes,

A sintese das med

’ .
nos assim a pensar a historia dos homens como o momente

scus mediagoes ganhe
es de existencia das sociedades o

onde e m contornos definidos atraves

das formas particular

onde os homens reglizem sud proprie humanidade trabalhan

do.

A descoberta do trabalho como ponto de partida

fundamental para a analise da existencia humana o) i
nifica em Marx © apandono da problematica da “conscien-
cia" e de seus desdobramentos. A ncensciencia” e  parte

jtutiva da red
ens tem de se alimentar. 0 que e fundamen

const 1idade humana tanto quanto a necessi-

dade que es hom
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~ ’ . | . ~ 3 ~
tal nao e, peis, © detate sobre a existencia ou nao de
formas diferenciadas de consciencia, mas o fato de que a

explicitagae da realidade da consciencia implica ne ests

belecimente de suas relagoes com a produgao da vida,

Ainda no comego da Ideologia Alema, Marx  vai

nos dizer: "A produgde de ideias de representagdes e da
consciencia esta em primeiro lugar direta e intimamente 1i

gada a atividade material e ao comercio materiul dos ho-

mens;.é a linguagem da vida real"’. A existéncia das di-

versus formas de representagao e, pois, uma atividade 1i

’ N . -

gada ao trabalho e so faz sentido a partir de sua exis-
A e LY

t2ncia. Isso nao quer dizer que 80 encontremos na cons-
.. 2 . . . .

ciéncia produtes da propria vida material. Mas sim  que

qualquer vida consciente depende de um suporte material

para ser poss{Vel e de uma maneirea ou de outra o reflexe
do estagio em que s€ encontra essa vida material. Refle-
xo que nao quer dizer copia, ou causalidade restrits, mas
vinculo de existencia e ate mesmo mutus dependancia. Og
homens nao produzem sua existencia material para depois
produzirem suas representaqSes, produzem-nas ao mesmo teg
po e sempre sobre o solo de sua vide material., "S3e os ho
mens que produzem as suas representagoes, as suas TR s
mas os homens reais, atuantes e tais como foram condicio
nados por um determinado desenvolvimento das suas forgas
produtivas e do modo de relagoes que lhe corresponde in-
cluindo ate as formas mais amplas que estas possam tomar,
A consciencia nunca pode ser mais do gue o ser conscien-

te; e o Ser dos homens
sa Introdquo é Critica da Economia Poli-

e 0 seu processo da vida realr8

Tambem na famo
tica, de 1857, Marx ira mostrar que o homem necessaria-
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mente se apropria da realidade atraves do pensumento em-
2 ] . " . ~ ’
tora seja objeto da ciencia politicea a discussao do meto

do adequado de se cuptar a realidade em conceitos.

Portanto, a aparente autonomia das formas cul-
turais € ela mesma um produto cultural que tende a obscu
recer a verdadeira face da vida material, Os homens pro-
duzen representagSes que possibilitam & vida em conjunto
obscurecendo muitas vezes a propria realidade. Nio e pre
ciso dizer que, procurandd relagdes entre u esfera dacons
ciencia e a esfera da produgéo, estamos tocando em um dos
veios mais fecundos do pensamento de Marx, a saber, o es
tudo da Ideologia. Ndo e nosso interesse, no entanto, de
senvolve-1lo a fundo a nao ser naquilo que melhor explici
te nossb proprio problema de determinar a "figura" de u-
ma dialetica do senhor e do escravo em Marx. Fica claro,
no entanto, que hé entre a produgso da vida e a produgao
de ideias uma lacunz que os homens preenchem a partir de
suas vidas concretas, e onde sem duvida nenhuma se inse-
re O fenomeno da Ideologia compreendide de maneira geral
como ums inversao no plano da consciencia (cultura em sen
tido amplo) daquile que efetivamente ocorre quando os ho
mens se juntam para produzirem sua existencia material.
No entanto, fica ressaltado, aqui, um ponto fundamental:
"pgsim, a moral, a religiao, a metafisica e qualguer ou-
tra ideologia, tal como as formas de consciencia que lhes
correspondem, perdem imediatamente toda a apar%ncnadeag
tonomia. NBo teém historia, nao tém desenvolvimento; se-
rao antes 0s homens que, desenvolvendo a sua produgao na
terial e as suas relagoes materiais, transformam, con es

’ ’ .
ta realidade que lhes e propria, ¢ seu pensamento e os
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produtos desse pensumento, Noo e a conaciencin que deter

N ;. - ¢
mina a vida mas sim a vida que determinu o consc tencin®d,

Passemos, ugora, o dntcrminuqﬁo, en Marx, da po
laridade Senhor-Zscruvo. Ja vimon anteriormente que Arin
toteles mostrara ser na economin o momento reul onde o
eacravo e O senhdr "dialogum". Para ele, no entuanto, en-
sn relacao, relaguo natural, nuda tinha n var com o mo-
mento do poder que gse desenraoluva entre og ciduduos da
polis. As conncquEncius desan disnocinqﬁo jn foram vis-
tus, mas o importunte ressaltar que & nogiao aristotelica
de poder praticamente desconhece u buse materinl de sua
existencia. O peder, entendido come jogo de iguiis, des-
conhece aquele que é desigunl por naturezan: e eucrave. A
economin, terreno virtual da préprin desigualdade, permu
nece, pois, como um apendice da pol{ticu. JA4 em Maquin-~
vel, La Boetie, Locke, a figura da desipgualdade unparece
fazendo o jogo da politicu mna a oposicio entre o senhor
(soberano) e o escravo (povo) permanece intrinseca a ppé

pria natureza do poder,

Em Hegel, como jd vimos, a8 relagoes de dominan
gio sio pensadas como relagoes de constituigiio du cultu-
ra, sio relagdes de formngilo dn propria historin do ho-
mem. Portanto, nio ha lugar em Hegel para a discussao en
tre a naturalidade ou nio das formas de dominaciio. Toda
releciio de mando & uma relaguo historica e como tal faz
parte do processd constitutivo da cultura humanan. A dia-
1ética entre Senhor e Escruvo ¢, pois, um processo uni-
versal de formaguo do préprio homem. WMarx parte tumbeat da

universalizagiio da questie du dominagie, mas, a distancin
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de Hegel, nao acredita no paralelismd entre o fazer da
consciencia e o fazer da historia. Para Marx, o fazer dos
homens e antes de muis nada o fazer material de suas vi-
das, e, portanto, a dialetica entre senhor e escravo e a
historia efetiva da luta en torno da produgao material da

vida.

Mostrando ser o trabalho parte essencial nacons
tituigao do homem, Marx vai limpar o solo para a compreen
sao da relagao senhor e escravo. O €SCravo & escravo pe-
lo fato de produzir o sustento do corpo social e nao se
apropriar de seu préprio sustento. Para que possa manter
se vivo, ele depende da mediagao do senhor, que controla
aquilo que nao produz. 0 senhor, por suz vez, nada pro-
duz mas e capaz de manter milhares de escravos produzin-
do sem gue para isto tenha de relacionar-se de maneira ai
reta com a natureza., Assim, o8 dois pélos de dialetica ne
cessitam de mediaqges para aue possan afirmar sua;nﬁpria
vida na terra. O escravo necessita da mediagzo do senhor
para sobreviver; o senhor, por sua vez, necessita da me-
diagéo do escravo para possuir os instrumentos de sua for
¢a. Essas mediagoes nao sao abstragoes da consciencia mas
dados efetivos do mundo do trabalho,.que Marx considenaqg
mo o verdadeiro sole dos homens. Antes de penetrar na cons
ciencia, o dominio do senhor e um fato da "realidade". O
escravo efetivamente ¢ dominado pelo senhor para depois re
presentar esse doninio no plano da consciencia. 0O senhor,
por seu lado, depende da existencia concreta de seus es
cravos para afirmar o seu dominio. Todo nosso desenvolvi
mento anterior visava mostrar que, ao considerar o muado

do trabalho como 0 solo real dos homens, Marx abria uma
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nova perspectiva para a compreensao da relagfio senhor e
escravo, O donminio do senhor e antes de tudo o dominio
"material" do escravo; a submiss20 do escruvo e sua sub-
miscao "material" ao senhor. Claro gue outros filosofos
jé haviam visto e explorado o fato de que o senhor subme
te o escravo materialmente, mas em Marx (por sua prépria
concepgao de produgao) este nae & apenas um aspecto da re
lagao mes o seu proprio nicles. Ao considerar a oroducao
da vida como nuclee da historia dos homens, Marx e leva-
do a tomar a relaqéo entre senhor e escravo como a rela-
qéo fuﬁdamental no desenvolvimento histdorico das gocieda
des. Tal relacdo e vista, primordialmente, como relagao
material.

E necessario aprofundar a prépria nogao de se-
nhor e de escravo, Esses dois pélos nzo podem ser toma-
dos em Marx como figuras abstratas e universais, mes de—
vem ser tomados em suas figuras historicas particulares,
Assim o senhor feudal encarna o senhor pelo simples fato
de que controla & produgao de seus sServos pérmitindo ape
nas que eles sobrevivam. Ja nas monarquias, o soberano
80 pode ser encarnado como senhor guando, atraves de suas
aliancas com os outros senhores, tiver acesso ao dominio
da produgao. Nao se concebe, em Marx, um soberano que so
breviva muito tempo em seu dominio sem que, de uma manei
ra ou de outra, sua forga se estenda ate o mundo do tra-
balho. Podemos perceber assim que, na reulidade, a rela-
¢ao senhor e escravo nao e uma relagao simples encarnada
por figuras unilaterais e bem delimitadas em sua existen
cia. Entre a limpidez da figura do senhor e da figura do

escravo ha uma infinidade de segmentos sociais reais que
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se digladiam en torno da sobrevivencia material. E por
isso que Marx, zo referir-se ao Estudo capitalista e as
suas lutas internas, faz referencia constante a classés
e segmentos de classe e nunca utilizar termos tao gene~

ricos com senhor e escravo, A dialetica em Marx é uma

dialetica de segmentos sociais reais que se comportam sem
pre de maneira complexa e heterogenea. Devemos, pois, fa
lar de classe dos senhores (burguesia) e de classe dos
escravos (proletariado) quando nos referimos ao mundo ca
pitalista, sem esquecermos gue estamos apontando para u

ma realidade extremamente complexa em sua existencia ceo

tidiana.

Esse aspecto materialista dos polos senhor e
escravo nos conduz a estudar a importancia do conflito na
éxisténcia humana. Se & nrodugao e a base das socieda-
des, a apropriagaéo dessa produgao criara o conflito es-
sencial das sociedades. "Daqui se depreende que todas
as lutas no seio do Estado, a luta entre a democracia, a
aristocracia e a monarguia, a luta pelo direito de voto,
etc., sdo apenas formas ilusorias que envolvem as lu-
tas efetivas das diferentes classes entre si...n10, 0
conflito entre as classes torna-se assim o eixo da his-
toria humana, mesmo gue muitas vezes esse conflito apre
sente um aspecto aparentemente restrito aos dominios po
1{ticos. Isto, porque a prepria concepgdo da pelitica
ganha um novo alento. A pratica politica e vista agora
nao so como uma luta em torno dos mecanismos institucie
nais existentes, mas como a expressao efetiva da luta em
torno da Erodugao. A esfera pol{tica torna-se assim a

expressao do conflito entre as classes. Nao se fala de



-115-

uma submissao da esfera politica a esfera economica, mas
de uma interdependencia dialética.que torna o conflito en
tre as classes um elemento constitutivo tanto da luta co
tidiana pela sobrcvivgncia, quanto da luta politica que
caracteriza as diversas sociedzdes. A dissociagao que ha
via em Aristételes entre a economia e a politica e o pri
vilegio do elemento politico que encontramos em Maquia-
vel désaparecem, em Marx, com uma novea concepgao tanto
da politica quanto da economia. Claro que o estabelecimen
to das relagScs entre a politica e 2 economia implica num
estudo bem mais aprofundado da obra de Marx gue nae sers

realizado aqui.

Devemos nos perguntar, no entanto, como os ho-
mens explicam para si mesmos a existencia das classes, da
divisao social, da apropriagao diferenciada da produgao,
em sumé, como a dialetica do senhor e do escravo aparece
no planc da consciencia, Se, puara Marx, essa dialetica
nao e absolutamente algo estético, COmO essas mudangas
constantes aparecem a0 senso comum das conéci@ncias? Sl
meiro devemos ver que, segundo Marx, cada época histori-
ca implica numa visao diferente, atraves de consci@ncia,
de sua prépria realidade, ou seja, senhor e escravo sem-

pre representam para si mesmos a realidade em que vivenm

de maneira a tornar possivel o convivio. Se hd uma mudan
¢a no terreno da produgao e preciso que os homens "com-
preendam" essa mudangz de alguma maneira pare que o con-
vivio social seja possivcl. Esea "compreensgo" do lugar
do senhor e do escravo nao suprime de maneires absoluta o
conflito real entre os homens; ao contrério, podemos di-

’ ”~
zer que o conflito se estende ate a esfera da conscien-
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cia mas nunca chega & desenvolver todas as suas potencia
lidades, a nao ser nas revolugoes como Vveremos depois. ~ Na
vida cotidiana, os homens perdem & capacidwde de compreen
der a prépria realid=de., O escravo, embora sofra na car-
ne a forgz do senhor, nao e capaz de tomar essa opressao
em sentido universal, ou seja, nao e capaz de se identi-
ficar como © pélo dos escravos que deve lutar contra o}
pélo dos senhores gue 0 domina. A luta entre os dois pé-
los, que e real, permaneée particularizada e ineficaz. 0
escravo (proletério) identifice apencs o seu senhor (pa-
trfo) mas nio 6 capaz de tomar em maos a universalidede de
sua condigao. Sua consciencia permenece prisioneira  da
particularidade e incapaz de ascender & um plano univer-
sal. Dito de outra maneira: © escravo permanece aliena-
do de sua propria condigao, ao ser alienade de sua pro-
pria vida perdendo para o senhor o fruto de seu trabalho.
"y alienacao aparece tanto no fato de gue meu meio de vi
ds e de outro, que meu desejo e a posse inacessivel de
outro, como no fato de que cada coisa e outra que ela mes
ma, que minha atividade e outra coisa e que, finelmente(e
isto & valido tambem para o capitalista), dominz em ge-~
ral o poder desumanoc. A destinagao da riqueza esbanjado-
ra, inative e entregue ac gozo, cujo beneficiario atua,
de um lado, como um individuo somente instével, que des-
perdiga suas energias, que considera o trabalho escravo
alheio o suor sangrento dos homens como presa de seus a-
petites e gque por isso, considera o préprio homem (e com
jsso a si préprio) como um ser sacrificado e nulo (o des
prezo do homem zparece, assim, em parte como arrogéncia,
como esbanjamento daquilo que poderia prolongar centenas

de vidas humanas, e em parte como & infame ilusao de que



seu desperdicio desenfreado e incessante, seu consumo im
produtivo condicionam o tratulho e por isso, a subsisten
cia dos demais). Esta destinagao encera o efetivagio das
forgas humanas escencieis apenas como efetivagéo de sua
nao essencia (Unwesem), de seus humores, de seus capri-

chos arbitrarios e bizarros"ll.

Vemos com isso que, no plano de consciencia, e
xiste efetivemente um movimento dialetico entre.os dois
pélos. Esse movimento e, no entento, uma luta constunte
de explicitagao da realidade ou de obscurecimento da mes
ma. A lute efetiva que se desenvolve so nivel da sobrevi
vencia e vivida pelos homens no plano da consciencia a-
traves de representagoes. Essas representacbes nunca sao
o reflexo fiel da "rezlidade", mas expressam sempre a
tensao entre o senhor e o escravo e a necessidade de vi-
venciar essa tensao a partir de uma certa otica que tor-
na possivel a existencia de um determinzde "modo de pro-
duggo". 0 senhor e o escravo, portanto, chegam g svaspré
priés ijdeias a partir da visao que um e outro tem do po-
lo oposto.

E nesse sentido que Sartre iré nos dizer que o
nomem das classes dominantes e homem por direito divino:
npout membre da la classe dominente est homme de droit
divin. Ne dans un milieu de chefs, il est persuadé des
son enfance qu'il est ne pour commander et, en un certain
sens, cela est vrai puisque ses parents, qui commandent,
1'ont engendré pour qu'il prenne leur suite. I1 y a une
certaine fonction sociale qui l'attend dans l'avenir, dms

’ . ~
laquelle il se coulera des qu'il en aura l'age et est canme
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la realite metaphysique de son individu. Aussi est il a
Ses propres yeux une personne, c'est-a-dire une synthese

t"lz. No outro pélo, os traba

a priori du fait et du droi
lhadores, destituidos que szo de seus poderes reais, sao
pensados a partir do procduto de seu trabalho, ou melhor,
sao tomados pela coisa que produzem. Sua natureza e ague
la da coisa, o0 seu nasciment® 0s condena a serem confun-
didos com o produto de sua existencia cotidianse. S&o ho-
mens "naturais" diante dos homens "sagrados" da classe do
minante. "Les classes Opprimées font partie, pour les
hommés‘sacrés, de la nature. Elles ne doivent pés comman
der"13., Esse jogo de representagoes e o desenrolar no do
minio da consciencia daquilo que 0s homens vivem no ter—
reno da produgae da vida. O cwpitalismo e, pois, tanto a
dominagao de uma classe sobre a outra quanto z represen—

tacho que as classes fazem desse dominio,

Devemos nos perguntar agora como se processa a
superagao dessa contradiqﬁo entre senhor e escravo, como
e poss{vel gue O escravo possa nao so produzir a vida mas
ao mesmo tempo apropriar-se dos produtos de seu trabalho,
Para Marx, essa superagio e essencialmente prética, so-
mente através de ums revolugéo efetiva ¢ possivel extin-
guir a contradigao entre senhor e escravo. "Torna-se ne-—
cessaria uma transformageo maciga dos homens para criar
em massa essa consciencia e levar a bom termo esses obje
tivéS, ore uma tel transformagao S0 pode ser efetuada por
um movimento pratico, por uma RevolugZo, esta nao  sera
entao apenas necessaria pelo futo de constituir o unico
meio de liquidar a classe dominante, mas tambem  porque

™ - > ’
s uma revolugao permitira a classe que derruba a outra
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aniguilar toda a podrideo do velho sistema e tornur-ce &p
ta = fundar a sociedade sobre bases novas"l4, a Revolugag
portanto, nao pode ficar restrita zo pluno da consciencia.
Nao basta que a classe dominada tome conscienciaz de sua
condigao, e necessario que ela a supere atraves de um mo-
vimento prético que ponhz finm & sua condigao de classe. ¢}
ra, esse movimento S0 € possivel, para liarx, pelo fato de
os homens terem se desenvolvido a tal ponto cue a classe
dominada (os escravos) se universalizou, e, nortunto, a
sua liberagao passou a corresponder & liberagdo de toda a
humznidade. "Essa concepgao da historia tem portanto como
base o desenvolvimento do processo real da produgzo, con-
cretamente & produgao material da vida imediata; concebe a
forma das relacgoes humanas ligada @ este modo de produgae
e por ele engendrado, isto é, 2 sociedade civil nos seus
diferentes estédios, como sendo o fundamento de todaa.hig
toria. Isto equivale & representé~la na sua agao enqguanto
Estado, a explicar atraves dela o conjunto das diversas
produgses teoricas e das formas da consciencia, religiao,
moral, filosofia, etc. e a acompanhar o seu desenvolvimen
te a partir destas produgoes; © que permite naturalmente
representar a coisa na sua totalidzde (e examinar ainda a
agao reciproca dos seus diferentes aspectos). Ela ndo e o
prigada, como acontece & concepgso idealista de histdria,
a procurar uma categoria diferente para cada pcr{odo, an-—
tes se mantendo constuntemente no plano real da historia
nao tenta explicar a prética a partir da ideia. Mas sim a
formacao das ideias a pertir da pratica material; chega
portanto, a2 conclusao de que todas as formas e predutos da
conscigncié podem ser resolvidos ngo pela critica intelec

tual, ﬁela redugao a consciencia de si ou pela metamorfo-
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se em "aparigoes", em "fantasmas", etc., mas unicamente
pela destruigao pratica das relagoes sociais concretas

de onde nasceruam as bagatelas idcalistas"15.

Marx trouxe pazra o cenario da filosofica uma
nova possibilidade de compreensae do poder. O desenvol-
vimento anterior, mesmo gue incompleto, serviu para mos
trar que qualguer estudo sobre o poder deve passar pelo
estudo de suas bases materiais e das relacoes que os ho
mens engendram para Viverem suas vidas em comum. De al
guma maneira fica clara a importancia da escolha dea dia
letica entre o senhor e 0 escravo como base de nosco tra
valho. A explicitagdo do vinculo entre a produgdo da vi
da e as diverseas representagges que os homens fazem de
suas vidas e tarefa complexa mas que tem por base o fa-
to essencial de gque os homens sao homens por trabalha-
rem no sentidc mais amplo que possamos dar a esse ato.
Ao estudarmos 0S perfipg do poder contemporaneo devemos
ter sempre em mente as ligoes de Marx, ou seja, nao ha
poder no vazio nem por doagao divina, mas sempre basea-
do na maneira como 0s homens sobrevivem na terra, poxr
mais complexas que sejam as formas de organizar politi-

camenlte essa sobrevivencia.
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CONCLUSAO

Nao se. trata agora de tentar realizar uma sin-
tese do periodo percorrido nem mesmo dos autores estuda-
dos. De Aristoteles a Warx, no entanto, e possivel perce
per o aparecimento de certas categorias, de certos con-
teudos, que nos indicam a diregao de formulagao da diale
tica do Senhor e do Escravo. Se de um lado procuramd>s e-
fetivamente mostrar a genese da dialética do Senhor e do
Escravo, procuramos, de outro, deixar vivo em cuada autor
aquilo que transcende seu.préprio momento histérico, a-
quile que enguanto aparato conceitual aponta em direcgao
aos problemas de nosso tempo. A rigor trata-se de uma ge
nese, mas gque procura respeitar, segundo o préprio Hegel,

o} conteddo em seu movimento.

Em Aristoteles as relagoes de dominagao foram
pensadas sob duas oticas. De um lado as relacoes noliti-
cas eantre o8 cidad2os da polim, orgulho des cidades gra-
gas que pela primeira vez forjavam um prdjeto democrati-
co de vida; de outro, a escravatura pensada como coisa
natural. 0 que se suprime com esse conceits de relagee na
tural nao e propriamente & possibilidade da luta, ATisto

teles certamente nao desconhecia a luta dos escravos e

suas continuas revoltas, 0 que chama atenqao e o fato de

nao ser uma luta entre iguais. Os escravos aspiravam a

ruptura de umna ordem natural e nesse sentido sua revolta

~ ’ . ’
se assemelhava aquelas dos herois das tragedias onde a

narca do destino envolvia os homens no que toca a esfera

de seus desejos e vontades. A luta pelo reconhecimento

pressupunha & it

gualdade entre os que lutavam e este ndo
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era um dado pertinente ao mundo da escravatura. Ora, a de
mocracia grega representou a busca da submissac do homem
a0 nomos, os aspectos referentes ao desejo de mando e do-
minagéo indicavam gue havia alguma coisz no dominio da
physis que empurrava os cidad2os no sentido contrdrio. A
aparente contradigao eantre a escravatura natural e a li-
verdade dos cidaddos desaparece quando, 20 lermds a Etica
2 Nicomaco, observamos que a constituigao das leis da ci-
Eade, o desejo de igualdade, esbarra, para Aristdteles, no
impulso a particularidade que representa a vida de cada
cidadaou.sc a cidade grega representou, no que tocaa seus
cidadaos, a busca da universalidade das leis,:a igualdade
de seus membras, essd busca nao foi feita de modo Obvio e
direto. O que,Aristételcs repara é justamente (como vimos
no capitulo Vv da Etica a Nicamaco) a dificuldade na cons-
tituig§6 do nomos por seu duplo cardter de lei natural e
de lei constituida. A presenga da desigualdade da escrava
tura e em alguma medida menos escandalosa do que o desejo
de uniVersalizagéo que e o grande fruto da democracia gre

- ’ 0 . E
ga. Para 0 mundo antigo parece mais facil aceitar a pre-

senga d
da dominagao em Aristoteles e demonstrutiva da originali-

. 4 3
dade fecunda da vida comunitaria grega e de seus pensado-

o escravo do que a do cidadao livre. A dupla face

res. Se nos parece absurdo hoje a afirmagao da naturalida

de da escravatura, seguramente a criagao da democracia gre

ga representou um escandalo enorme para os povos acostuma
&

dos a viverem sob 0S sistemas hierarquicos poderosos de

mundo antigo.

A grande originalidade, portanto, da vida poli-

tica grega, no que se refere gs questoes da dominagao, es
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ta no fato de que 0s gregos ao descobrirem a luta no do-
minio da polis estavam descobrindo que a questdo da domi
nagao nao estava afeta apenas ao dominio da escravatura,
mas fazia parte da cidade. Nesse sentido a polaridade ab
soluta senhor-escravo, que 0s gregos se acostumaram a vi
ver em seu mundo femiliar, emergiu em sua vida politica
como tragos de uma vontade particular em constraste com
a busca da universalidade que representava o desejo do
nomos. Longe da visdo utopica, que os seéculos posterio-
res iriam forjar, a sociedade grega foi o palco de lutas
enormes no caminho mesmo de sua constituigao. Senhort:eg
cravo representavam o limite daquilo que os cidadaocs pro
curavam evitar em seu viver coletivo. A luta pelo nomos,
como bem observa Aristételes, e em Ultima instancia a lu
ta pelo reconhecimento da igualdade entre os habitantes
da polis. Nesse sentido Aristoteles mostra-se preocupado
com & linha tenue que separa a dominagzo exercida no do-
minio familiar, da dominagao exercida na polis, cujo ei-

L oot

xo0 devia ser dado por um nomos universal.

A descoberta grega corresponde a emergencia de
uma questdo, de uma pergunta que sera tratada no ambito
da filosofia. L evidente que outros povos possuiam cons-
cisncia do poder e de varias de suas implicagdesl. 0 que
emerge com a filosofia grega, no entanto, ¢ a possibili-
jade de se tematizarem as questoes referentes a politica

num esforgo de torna-las frutos do logos.

Hegel, em suas obras de juventude, observa co-
mo a polaridade entre senhor e escravo vai fazer  parte

4 rd
de nossa cultura de manelra marcante, Toda a problemati-
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ca da consciéncia infeliz & ela mesma uma maneira de Vi-
ver a quest56 da dominaqéo no plano da consciencia que vi
ve a dicotomia entre o sujeito e seu senhor (Deus)z. Tal
dicotomia representa no plano da cultura a angistia do ho
mem diante da morte. O senhor azbsoluto ¢ para o homem a
morte, so ela e capaz de romper de maneira definitiva sua
possibilidade de reconhecimento. A consciéncia infeliz tra
duz este temor em termos da polaridade senhor (Deus), es-
cravo (homem). Polaridade que e vivida em seu primeiro mo
mento como ruptura absolutz. Da mesma maneira que a morte
se mostra como senhor absoluto tambem o senhor se apresen
ta como absoluto. O homem treme diante do senhor transfor
mando sua angustia em possibilidade de criagao cultural.Pa
ra nos vale mostrar a importancia da polarizacgao como mo-
mentos efetivos de constituigao daquilo que chamamos com
Hegel de dialetica do senhor e do escravo. No plano da fi
losofia politica a ideia norteadora de uma dialetica  de
senhor e do escravo ocorre ao mesmo tempo que a sociedade
em seus diversos aspectos percebe o conteudo de suas lu-
tas sociais. O despotismo oriental classice nfo impedia a
constatagao da desigueldade mus nZo pensava a desigualda-
de como uméa relagao entre senhor e escravo. O escravo sim
plesmente nao tinhka palavra, nao aparecia como realidade
pcnsével e, portanto, nao podia estabelecer relagcoes com
seus senhores., O que se inicia na Grecia e de alguma ma-
neira vai se consolidando atraves dos tempos e o fato de
haver entre os dois polos uma relagéo constitutiva, e nao
a absoluta exterioridade do despotismo, A hierarquia do
mundo feudal, vivida no plano economico e politico, pode

ser pensada pelos filosofos a partir da ideia, gestada na

orecia antiga, de uma polaridade limite em nossas relagoes.
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Se para os gregos esse limite é dado pela natureza (caso
da escravaturs real na Grecia antiga), se para os medie-
vais isso e vivido como cisao absoluta (o servo e antes
de mais nada servo de Deus), 0 que nos interessa ¢ o fa-
to de se pensar o poder como relagao, como polaridade e

~ - -~ .
nao como existencia absoluta do senhor,

E sob essa otica gue buscamos no Renascimento
duzs figuras tao diferentes. De um lado, o realismo qua-
ce brutal de Maquiavel; de outro, sob a utopia e aparen-
te ingenuidade, o questionamento da relagdo de damninagao,
proposto por La Boetie. Os comegos da idade moderna ja
trazem consigo uma certeza: o poder e relazgao e como tal
hé senhores e escravos. Ora como vimos para Maguiavel a
dominagao € ja um problema, pensar as formas de existeén-
cia do poder e tarefa que compete ao pensador que se de-
bruga sobre as questoes da politica. O pensador florenti
no demonstra com relagac ao senhor que este e um instru-
mento de dominaqgo. Ao apontar a necessidade de manipula
950 das consciencias, de tecnicas de enganar o povo, e-
le demonstra a importéncia do senhor, mas ao mesmo tempo
retira-~lhe os atributos de sujeito agente. 0 senhor ele
mesmo e sudito do poder que exerce, O Renzscimento zo a-
tualizar questaes da cultura classica portava em seu bo-
jo os germes de uma nova leitura do poder. Essa nova lei
tura estava calcada no fato (aparentemente banal) de ser
a dominaqao pensada como problema, o que significava que
ao dar a palavra aos esCravos 0S gregos haviam impulsio-

nado o estudo em torno de suas relagoes como questoes per

q N 3 ’
tinentes a toda polis. Se, como Vimos, Maquiavel da uma

importéncia fundamental @o comportamento dos principes, se
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concentra suas analises na figura do senhor, isso nao in
dica um desconhecimento da figura do escravo. Ao contra-
rio, he toda uma'preocupagéo justamente em estudar as re
1a95es entre o senhor e seus suditos. O sudito e agora a

figura central no poder do senhor, e ele de fato o mante

D~

nedor das cidedes e de sua vida economica. Maquiavel

por isso de um realismo quase brutal. Sem constituir ain
da uma dialetica da dominagao ele sabe muito bem que a

dominagao possui dois polos e que o0 desejo do senhor ine

vitavelmente passa pela vontade dos suditos (escravos).

La Boetie parte do mesmo solo pera formular ou
tras perguntas., Diante da evidencia da dominagao ele a-
ponta em outro gentido: por que nso z revolta? 0 que le-
va sos homens aceitarem uma situagdo que lhes e desfavo-
ravel? Indignado com a dominagéo ele se debruga sobre seus
mecanismos para tentar deslinder seus motivos. Espanta-
do com o poder ele e obrigado a aceitar alguns dos pres-
supostos que norteiam a obra de Maquiavel. Senhores e es
cravos sao polos de ume relagéo, como tal constituem uma
realidade mutavel, tensa, exposta a agao do tempo. Ma-
quiavel nao pensa em termos de historia mas é capaz de
apontar para as possibilidades de conservagdo da domina-
¢ao. la Boetie espanta-se com essas possilbilidades e com
sua indignagdo e capaz de demonstrar a transitoriedade de
todo poder em sua forma reul. De alguma maneira La Bostie
jé& & capaz de pensar o poder sob e otica dos escravos. Nao
se trata ainda da visao marxista onde o escravo (proleta
riado) ocupa O papel central na superagao dz dominagfo.
0 que La Boetie faz e pensar o absurdo da prépria exisg~

tencia do escravo. Nesse ponto reside a marca de sua ori



-128~

ginalidede poisg, no seio de sua indignagao, ele & capaz
de perceber elementos ate entao intocudos nos estudos so
vre o poder. A forga do simbolice, a nac naturalidade da

dominacgao, a possibilidade efetivae de extenséo dos dese-

t

jos do senhor atraves do corpo dos escravos sao conteu-
dos que, como Vimos, irao se incorporar de maneira defi-

B . (-
nitiva a filosofia politice.

Um outro ponto e marcante na teorie de La Boe-
tie e seguramente permanece Vivo em nosso seculo. Felar
simplesmente em senhor e escravo nao e suficiente para
compreendermos a existencia real do poder. O que se quer
dizer com isso e simplesmente que os dois polos sdo ape-
nas o limite de uma relagéo que em sua existencia & sem~
pre mediatizada. Dito de outra maneira: o senhor S0 exis
te porque de seu corpo participam inegavelmente os escra
vos, & na identificagao dos escravos com seus senhores
que esta a possibilidade real da dominagao. Mais do que
a figura fisica do senhor o que importa é sua figura sim
bélica, capaz de dissolver as diferengas - a partir da ade
g30 que provoca no corpo social dos escravos. 0 espanto
de La Boetie diante da dominagao so faz aumentar sua ad-
miragao por seus recznismos. Ao mostrar o embricamento en-
tre senhor e escravo La Boetie foi capaz de mostrar com
clareza que &S mediagSes que se estabelecem entre senhor
o escravo (o fascinio do nome de um) sa0 mais importan-
tes do que a pura forgae do senhor que, em ultima instén-
ciz, inexiste sem & adesao dos escravos.,

Essa mesma ideia aparece com outro vies em Ma-

4
quiavel. Ele procura mostrar que, sendo o poder uma pra-



tica, nao pode existir somente a partir do uso da forga.
Preocupado com a manutengéo do poder pelos pr{ncipes ele
e capaz de apontar com clareza as aliangas possiveis e
sua necessidade. Senhor e escravo 850 pélos de uma mesma
vida social e, portanto, sera a partir da meneira real co
mo suas relagses se estruturam que poderemos compreender
nossa sociedade. Nao admira que esses dois autores perma
necam tdo vivos, pois, a contemporuneidade tem sido pro-
diga em forjar projetos de dominagao onde czda vez mais
a figura do senhor e vivida em seu conteldo simbolico. As
sociedades burocratizadas talvez sejam o melhor exemplo

’ -
do efetivo fascinio que provoca o '"nome de Um",

0 progresso economico e politico da burguesia
enguento classe trouxe consigo uma nova ideia de naciona
lidade. Igualados pela razao, colocados numn mundo onde &g
_cieéncia vai ocupando lentamente o lugar do saber por ex-
celéncia, os homens modernos sao inevitavelmente seduzi-
dos pela ideia de sua iguzldzde. Se os gregos aceitavam
ume escravatura natural os modernos aceitaram com tran-
quilidede a idéia de uma igualdade natural. A razéo ¢ pa
ra a idade moderna o nucleo do individuo, sendo assim, nao
ha como nao concluir a igusldzde real entre todos. O pro
jeto politico burgu3§ revoluciona o mundo moderno com es
sa matriz: todos somos iguais a partir da igualdade de
nossa razao. A igualdade do cidaddo grego advinha de per
tencer ele a mesma cidade, a liberdade dos modernos zdvem
de pertencer ele a mesma espécie. Com esse fio condutor

’ ]
¢ que Rousseau ire pensar a desigualdade entre os homens.
Buscando zpoio nas comunidades primitivas, elogiando o

pom e livre selvagem, Rousseau e participonte de todo o
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projeto liberal que acredita ver na igualdade a possibili
dade da liberdade. Para ele as relagoes de escravidao e
servidao sao qualificadas simplesmente como um ultraje a
condiggo nzturzl do homem., Obviamente o projeto liberal
foi capaz de ser ©O fio condutor de toda uma serie de modi
ficagoes importentes no ambito da sociedade turguesa, mas
deixou nua sua face de ddminagﬁo. Se a posse do poder po-
1{tico era aparentemente franqueada a todos, ela devia em
alguma medida corresponder as condigoes economicas da epo
ca. Assim também no plano econdomico a liberdade era a ma-
triz: todos tinhem direito a posse dos bens economicos des
de que fossem capazes de adquir{-los com seu trabalho. A-
parentemente estavamos no caminho de uma igualagﬁo absolu
ta dos homens. Partindo todos do mesmo patemar poderiamos
assumir o poder efetivo dos homens como uma conseqliencia
de nossas capacidades e de nossas diferengas adquiridas.,
Se esse era efetivamente o sonho liberal ele nao tardou a
mostrar-ce irrealizével. Rousseau é, com efeito, o primei
ro a denunciar o estado real de desigualdade entre os ho-
mens e a procurar na socializagao a raiz do mal. Ingenue
no que toca as suas concepgoes antropologicas ele e capaz
de formular com clareza aquilo que sera o primeiro momen-—

to do reconhecimento em Hegel: a aceitagao pelo escravo

da forga do gsenhor. E efetivamente na participagao do es-

cravo que Se€ sustenta a forga do senhor., E todaz concessao

ao senhor, necessidade do processo de socializag&o, e ela

mesma uma ruptura de nossa liberdade natural. A vida comu

nitéria e, portanto, elz mesma um pacto de submissao. AS
relagSes entre senhor e escravo, o Estado regulador, as
leis, o pacto
descoberta da polarizagao de nossas relagoes so-

. L4
social enfim e apenas a imagem do homem de-~

caido. A
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ciais migra do terreno da natureza para o terreno da so-
ciedade. Rousseau continuz dessa maneira o caminho aberte
pelos renascentistas para apontar com clareza o carater S0
cial de nossas relagoes, a responsabilidade de nossos ma-

les e produto exclusivo de nossa socializagﬁo.

A dialetice do Senhor e do Hscravo, tzel como a
apresenta Hegel, representaré de certa forma o coroamento
do caminho apontado anteriormente, a medida gue ele e ca-
paz de forjar um novo conceito tanto de natureza quanto de
sociedade. A dialetica hegeliana e o ponto final da desco
berta fundamental do homem como ser historico. No capitu-
lo V procuramos mostrar os passos de Hegel; interessa-nos
aqui apontar como ele nos ensina que as relagoes humanas
gao frutos do seu fazer e como tal possuem a marca do ne-
gativo. Hegel demonstra que sem 0 entendimento da negati-
vidade da razao seremos incapazes de conhecer 0s homens em
seu carater historico. Dessa maneira as relagdes de domi-
nagao permanecerao oscilando entre os polos da natureza e
da sociedade sem encontrar a sua incorporagao a historia.
Hegel nio submerge para sempre a contribuigao dos outros
autores, & contrario as atualiza, demonstrando como o en-
tendimento da dominagao e um longo trabalho da cultura. O
papel da negatividade na filosofia hegeliana foi por nos
explorado no quinto capitulo, ele e a marca essencial de
uma dialética da cultura. 0 que outros autores enxergavam
’ ites de nosso conhecimento Hegel apontara como es

como lim

sencia de nosso viver historico. A dialetica pcgeliana1zés

I3 . » - ’ -
os homens em definitivo para o centro de sua historia. Es

sa centralidade, ndo €, no entanto, um momento estatico e

’ _ [ 4 3
definitivo de nossa cultura. Ao contrario e no movimento
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que a historia se faz, e na negugao e superagao de nossas
vivencias que encontramos nossa inteligibilidade. A diale
tica do Senhor e do Escravo e para Hegel um paradigmna de
nossa existeéncia coletiva., Com ele a dominagao migra defi
nitivamente para o terreno da histdria, nfo mais como uma.
pura oposigao a ideia de natureza, mas como uma nova ma
neira de pensaf a prépria natureza em sua relagﬁo com a
cultura. Com Hegel a dialetica do senhor e do escravo a-
presenta a primeira esperanga de sua superajzo: nao mais
atraves da volta zo passado, a partir de utopias sociais,
mas atraves de seu movimento de constituigao. Superar a
dicotomia Senhor-Escravo e tarefa do fazer historico dos
homens e sera cumprida no desenvolvimento de nossa cultu-
ra. Nosso caminho passou n@o S0 pela descoberta da histo-
ricidade de nossas relagoes, mas tambem pela descoberta de
um novo conceito de sociedade. Se no mundo antigo o poder
foi pensado sob a otica da natureza assistimos na  idade
moderna a necessidade de estudarmos a sociedade emergente
diante dé existencia de novos projetos de dominaggo. Os
modernos preocupavam-se em compreender a dominagao social
mas tal compreensao passava necessariamente pelo estud de
uma novidade radical representada pela emergéncia do esta
do-nagaoc. Era necsssario levar em conta a ideia da socie-
dade num estudo sobre o poder. A forga do conceito de po-
lis desaparece na modernidade, para abrir um claro onde se
instalara a jdeia de sociedade., Essa necessidade de justi
ficagao, de explicagao do poder, nos conduz por ultimo ao
pensamento hegeliano onde, como vimos, emerge com forga

a descoberta da historicidade de nossas relagSes de domi-
nag ao.

Marx, herdeiro dessa esperanga, foi capaz de dar
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5 dialética hegeliana um carater material efetivo. Senhor
e Escravo sao para ele realidades polares reais, encarna-
das nas classes e nao em homens particulares. 0 que em He
gel apurece em termos conceituais ¢ pura Marx apenas 0
fantasma da realidade brutal de seu tempo., Homem e nature
za nao podem ser vistos como opostos, pois, a constituicao
do homem enguento tal vai se dar justamente em sua rela-
cao (mediada pelo trabalno) com & natureza, 0 pensamento
hegeliano transforma assim a dialetica da dominaqaoruidig
letica da propria historia. Em Marx a dialetica da domi-
nagio & a figura histdrica que indica a dﬁrcgao do fazer
dos homens, De ambos herdamos a esperanga na superagao da

dicotomia e a certeza de nossa profunda imersao na histo-

ria.

Longos tempos se passaram desde a obra de Hegel
e de Marx. Os acontecimentos de nosso seculo nao deixam
dividas quanto & pertinencia da temdtica aqui estudad Com
efeito continuamos imersos em polaridades cada vez mais
contrastantes, somos ainda Senhores e Escravos. 0 fendme-
no totalitério, 0 neo-colonialismo, o autoritarismo mili-
tar na América Latina, as formas contemporéneas de racis-
mo, nos mostram o papel das estruturas de dominagde. Ja
no comego do gseculo Xafka nos alertara para as formas a-
perrantes que os Estados contemporaneos iam assumindo em
seu papel de controle e dominio da populagdo. Depois dis-
so s6 assistimos a consolidagao de suas profecias. 0 Na-
zismo, a tortura generalizada como prética de governo, a
perda real de identidade que a massa da populagdo enfren-
sao marcas da criatividade real dos homens na manuten

ta,
gao das estruturas de poder. Com Hegel aprendemos que a
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dominagao e unm fazer da cultura; com Marx aprendemos a i-
dentificar as formas concretas de controle e a pesquisar
seu funcionamento real como forma de superé-las; nosso se—
culo nos deu a dura ligéo de que a criatividade historica
dos homens nem sempre se faz em diregﬁo & superagao efeti
va de suas miserias. Somos herdeiros do pensamento diale-
tico em sua esperanga de superagad, mas nao ha como desco
nhecer o ceticismo criador de La Boetie 20 nos espantanms
diznte de nossa realidade. Procuramos mostrar nesta disser
tagdo os caminhos de constituigao da dialetica do senhore
do escravo em vista de sua importéncia atual para o estu-
do de nossa sociedade. O que fizemos nao foi propor uma.
formula definitiva de compreensao e estudo de nossas rela
¢5es de poder, ndo foi suprimir autores pelo desenvolvimen
to posterior que o pensamento dialetico alcangou. A tare-
fa de nossos autores e bem a nossa diante de nosso tempo.
Nesse sentido suas contribuigoes sdo imperdiveis se efeti
vamente achamos que a filosofia cumpre algum papel diante
de nossa realidade social. E necessario manter a chama cria
dora de um La Boétie num seculo em que a razdo instrumen-
tal ocupou o lugar dos senhores e no qual a historia mar-

cou-nos de maneira definitiva.
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NOTAS

1- A esse respeito e interessante ver os seguintes versos
de Lao Tse - "Governa um grande pais como se desses liber
dade a um peixinho./ Aquele que dirige o mundo de acordo
com Tao acabara achando gue 0s esp{ritos perdem seu pode-
rio./ Ndo e que os espiritos percam seu poder, mas sim que
eles cessem de prejudicar o povo./ E nao e somente porque
eles cessem de prejudicar o povo, mas que o sabio, ele pro
prio, tambem nao prejudique o povo./ Quando um e outro dei
xam de se prejudicar mutuamente, o poder da virtude paira

entre ambos."” (LAO-TSE. Tao te King. Rio de Janeiro, Pon

getti, 1954). Com esses versos fica clara a constatagao de
que efetivamente o poder e uma preocupagao dos outros po-
vos, mas sua analise e feita sempre no interior de uma or
dem mistica ou filosofica que conduz a uma unidade dos te
mes tratados com a ideia do homem como um microcosmos. A
rigor nao é possivel a politica, no sentido aristotélice,

~ -~ R i .
pois nao se tem consciencia da polis.

2. 0 mundo medieval era nesse sentido exemplar. Se a es-
cravidao grega desaparecera, nem por isso as relagoes de
dominagao deixam de ser intensamente vividas pelos homms.
De um lado; todos sao escravos do grande senhor (Deus), de
outro as estruturas do poder feudal reproduzem ao n{wﬂ.cg
tidiano o que os homens se acostumaram a viver no plano re
ligioso., Toda a discussao em torne da consciencia infeliz,
que Hegel realiza, procura mostrar justamente a insergao
na cultura, pela via da consciéncia cindida, da problema-

tica do senhor e do escravo.
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