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Resembles life what once was deemed of light,
Too ample in itself for human sight?

An absolute self — an element ungrounded —

All that we see, all colours of all shade

By encroach of darkness made? —

Is very life by consciousness unbounded?

And all the thoughts, pains, joys of mortal breath,

A war-embrace of wrestling life and death?

Samuel Taylor Coleridge
What Is Life?



Resumo

A filosofia de Schopenhauer & quase sempre lembrada por seu pessimismo
intrinseco e pelo ascetismo proposto como via para escapar ao sofrimento
inerente a condicao humana. A despeito disso, tencionamos em nossa
dissertacao explicar a auséncia de um vinculo necessario entre essas duas idéias
e mostrar uma via de afirmacao da vida indicada pelo proprio fildsofo. Entre as
discussoes que aqui apresentamos, relativas ao carater efémero e a vanidade da
existéncia humana, ao impulso para a conservacao da vida, a anglstia e ao tédio
dos quais padece o homem e ao desejo de se alcancar uma felicidade possivel,
entre outras correlatas, buscamos mostrar como o pessimismo metafisico
exposto em O mundo como vontade e representacGo pode coexistir com uma
espécie de otimismo pratico, que seria fruto de uma sabedoria de vida capaz de

nos afastar dos males da existéncia.

Palavras-chave: Schopenhauer, pessimismo, sofrimento, afirmacdo da vontade

de vida, sabedoria pratica



Abstract

Schobenhauer's philosophy is often remembered for its intrinsic pessimism and
asceticism proposed as a way to escape the suffering inherent to the human
condition. Despite this, we aim in our thesis to explain the absence of a
necessary link between these two ideas and show a way of affirmation of life
indicated by the philosopher himself. Among the discussions that we present
here regarding the transitory character and vanity of the human existence, the
impetus for the conservation of life and the desire to achieve a possible
happiness, among others, we try to show how the metaphysical pessimism
exhibited in The world as will and representation can coexist with a kind of
practical optimism, which would be the result of a wisdom of life capable of

distancing us from the harms of existence.

Keywords: Schopenhauer, pessimism, suffering, affirmation of the will to life,

practical wisdom
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Introducao

Em um de seus cadernos de notas, Nictzsche destaca a “memoravel aparigio de
Schopenhauer™ depois da perda de credibilidade da metafisica operada por Kant ¢ afirma
que cle “trata dos problemas mais profundos e origindrios da ética e da arte ¢ coloca o
problema do valor da existéncia™'. E exatamente essa a nossa posi¢io em relagdo &
importancia do pensamento do autor de O mundo como vontade e representagdo para a
historia da filosofia e da cultura. Suas preocupagdes ultrapassam o escopo das reflexdes da
maioria dos filésofos modernos, decerto muito atentos aos problemas relacionados ao
conhecimento, porém cada vez mais distantes das reflexdes concernentes ao sentido ¢ ao
valor da vida mesma — talvez os temas mais importantes de todo o repertorio filosofico
construido desde a Antiguidade. O século XVIII proporcionou grandes conquistas da razio
e de sua liberdade frente as religides, mas deixou com isso um grande vazio em relacio as
grandes questdes existenciais, ndo mais amparadas pela €, agora enfraquecida. E como cle
mesmo argumenta em sua terceira Consideragdo extempordanea — Schopenhauer como
educador —, os interesses reaciondrios e o pedantismo intelectual dos eruditos dessa época
os afastaram peremptoriamente das questdes mais relevantes, tratadas por eles com
superficialidade e promovendo, com isso, algo como uma esterilizagio da cultura.
Schopenhauer, tal como aparece descrito ali naquele texto, reata os lacos entre a reflexdo e
a vivéncia ao mostrar quio repleta de pathos ¢ ayida e como essa sabedoria € necessdria a

verdadeira filosofia. Claro, sabemos que o Schopenhauer de Nictzsche ¢ apenas um

" Fragmento postumo Sommer 1872 - Anfang 1873 19 [28]:

“(...) Kant hat in gewissem Sinne mit schéidlich eingewirkt: denn der Glaube an die Metaphysik ist verloren
gegangen. Auf sein "Ding an sich” wird niemand rechnen kénnen, als ob es ein bindigendes Prinzip sei.

Jetzt begreifen wir die merkwiirdige Erscheinung Schopenhauer's: er sammelt alle Elemente, die zur
Beherrschung der Wissenschafi noch taugen. Er kommt auf die tiefsten Urprobleme der Ethik und der Kunst,
er wirft die Frage vom Werthe des Daseins auf. (...)".
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personagem, tendo sido até mesmo relegado por cle em sua obra tardia. Mas serve como
testemunho da forte impressdo causada pela recepgio da filosofia schopenhaueriana por
um dos mais destacados fildsofos do Novecentos e, certamente, aquele que mais
amplificou seu legado aos ouvidos da posteridade.

A primeira motivagio do presente trabalho foi. ndo por acaso, a influéneia do
pensamento de Schopenhauer sobre Nietzsche. que o admirou em sua juventude com a
mesma veeméncia com que o rejeitou e criticou em seus anos de maturidade. Buscando
entender os motivos que levaram a essa relagdo de aprego ¢ em seguida de repulsa e
encontrar as razOes para tal mudan¢a de avaliagio, comegamos a questionar as
interpretagdes do autor do Zararustra e concentramos o nosso olhar nas piginas de O
mundo como vontade e representagdo em busca de uma leitura direta das teses
schopenhauerianas visando, posteriormente, confronti-las com a leitura de Nietzsche. Os

"
resultados iniciais de nossa investigacdo despertaram um profundo interesse sobre a
filosofia de Schopenhauer, especialmente no que toca aos temas que serviram de guia para
a nossa pesquisa prévia: as questdes do pessimismo e da negagdo ou afirmagdo da
existéncia. Uma hipodtese preliminar, da qual nos servimos ao iniciar a nossa analise, se
baseava em uma interpretagdo de O nascimento da tragédia segundo a qual o pessimismo
ali contido — identificado com a cultura grega antiga e representado, por exemplo, pela
sabedoria de Sileno”, de acordo com a qual seria preferivel a nio-existéncia — culminaria
com uma postura de afirmacido da existéncia a partir do fendmeno do tragico. Sabemos

que, no periodo de redagiio desse livro, o autor se encontrava sobre forte influéncia de

* “Reza a antiga lenda que o rei Midas perseguiu na floresta, durante longo tempo, sem conseguir capturd-lo,
o sibio SILENO, o companheiro de Dionisio. Quando. por fim, ele veio a cair em suas mios, perguntou-lhe o
rei qual dentre as coisas era a melhor ¢ a mais preferivel para o homem. Obstinado ¢ imovel, o deménio
calava-se; até que, forcado pelo rei. prorrompeu finalmente, por entre um riso amarelo. nestas palavras: —
Estirpe miserdvel e efémera, filhos do acaso ¢ do tormento! Por que me obrigas a dizer-te o que seria para ti
mais salutar ndo ouvir? O melhor de tudo ¢ para ti inteiramente inatingivel: nio ter nascido, nio ser, nada ser.
Depois disso, porém, o melhor para ti ¢ logo morrer.” (NIETZSCHE, O nascimento da tragédia, §3).



Schopenhauer — a quem considerava um verdadeiro mestre ¢ prestava as devidas
homenagens® —, cuja visdo de mundo pessimista ¢ notéria. A conclusio a que chegamos a
partir da hipotese mencionada seria entdo a de que o pessimismo, comum a ambos.
desaguaria em divergentes pontos de vista: para Nietzsche, a possibilidade de um consolo
positivo, de uma afirmacido da vida e da inversdo da sabedoria do deus silvano® — a
existéncia constituiria 0 maior bem e seria lamentavel ter de algum dia deixar de viver; ja
para Schopenhauer, um consolo negativo: a saida para a miséria da condi¢do humana
estaria na negacido da vida, na abnega¢do do querer e na praitica do ascetismo. O primeiro
exalta a vida e, como parte de sua tese, apresenta a cultura grega como a mais pessimista e
ao mesmo tempo a mais espléndida de todas as que ja existiram, um ideal a ser novamente
buscado: o segundo, de acordo com a leitura de Nietzsche — nessa época mais maduro ¢
atento para as funestas e inevitaveis consequéncias da posi¢do de seu antigo mestre —,
"

apenas reflete o niilismo de seu tempo com uma visio decadente que representa a
derrocada da civilizacio moderna.

A partir dessa hipdtese preliminar, nos propusemos a buscar, por detrds de
todas essas diferencas, as semelhangas entre os pensamentos de ambos, na tentativa de
conjugar as ideias do jovem Nietzsche ¢ a sua marcante influéncia schopenhaueriana, para
nds, até entdo, conflitante com as teses defendidas em O nascimento da tragédia. Em que
ponto a doutrina da negagio da vontade de Schopenhauer teria inspirado o ideal de
afirmagdo da existéncia nietzschiano? Dessa duvida surgiu o interesse pela pesquisa do
tema em Schépenhauer,.cujo desenvolvimento acabou resu]ltando no présente trabalho.

Uma leitura mais cuidadosa de O mundo como vontade e representacio nos

mostrou que havia um equivoco em relagdio a assuncio de que o autor postulava a negacio

¥ Ver as Consideragdes intempestivas 11I: Schopenhauer como educador, de Nietzsche.

“ “A pior coisa de todas é para eles morrer logo: a scgunda pior é simplesmente morrer um dia”
(NIETZSCHE, O nascimento da wagédia, §3).



da vontade como forma de escapar a dor e ao sofrimento originarios do mundo.
Schopenhauer nao prega a negacdo da vontade, como parecem garantir muitos
comentadores de sua obra. Ele apresenta tal via como moralmente mais virtuosa. mas nio
sugere ao leitor que a acolha. *O auténtico modo de consideragao filosofico do mundo (...)
¢ exatamente aquele que ndo pergunta ““de onde”, “para onde”, “por que”, mas sempre e
em toda pergunta apenas pelo gué do mundo™ (MVR, §53, p. 357). A meta da filosofia
deve ser descrever e explicar o mundo, ndo prescrever regras de conduta: “Repetir
abstratamente toda natureza intima do mundo, de maneira distinta e universal, por
conceitos, e assim depositid-la como imagem refletida nos conceitos permanentes, sempre
disponiveis da razio, isso, e nada mais, ¢ filosofia” (MVR, §68, p. 487). Tal é a tarefa do
filésofo, limitada a decifracdo do mundo. As vias da negagio e da afirmacdo da vontade
sdo igualmente apresentadas nas suas mais importantes nuances € em nenhum momento se
.

opera uma tentativa de seduzir a optar por uma delas — a nio ser, como ja indicamos, pela
atribuigdo de maior valor moral & primeira, 0 que ndo representa um imperativo d sua
escolha, visto ndo ser o autor um pensador moralista.

Schopenhauer nido assume um critérto de valor preciso para a existéncia —
talvez até porque seja tentado a julgar a vida como desprovida de tal atributo —, o que nos
impele a usar, ainda que em cardter experimental € mesmo anacronicamente, o critério
nietzschiano em nossa busca por um ideal de postura que permita escapar ao niilismo que
ronda perigosamente o dmago de sua filosofia. A medida do valor seria; para Nietzsche, a
potencializagio da vida' — nesse caso, da vontade de vida —, o qlie significa deseja-la
incondicionalmente, dizer sim, abragd-la em todas as suas alegrias ¢ mazelas e buscar fruir
dela o maximo. Por motivos aos quais logo dedicaremos mais atenciio, buscaremos
sustentar nesta dissertagido que tal ambigdo sé pode se concretizar pela via da afirmacio da

vontade de vida, mostrando os problemas relacionados a via da negagio dentro da filosofia
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apresentada em O mundo como vontade ¢ representagdo e desenvolvendo os temas
relacionados a via afirmativa, normalmente desprezados na bibliografia critica sobre o
pensamento de Schopenhauer.

Uma pista nessa direcdo nos ¢ dada pelo proprio Nietzsche: em outro
fragmento postumo, ele ressalta o carater intempestivo da filosofia de Schopenhauer e nos
aponta uma curiosa dualidade ao mencionar uma teoria pessimista e outra cudemonista em
seu pensamento’. Uma doutrina da felicidade em Schopenhauer, o filésofo pessimista por
exceléncia? Seria possivel? O sofrimento assume uma posicao tio destacada na visio de
mundo schopenhaueriana que chega a ser a sua marca mais fundamental. A felicidade, em
uma primeira abordagem, aparece-nos como totalmente impossivel: somos seres carentes
por natureza, desejamos incessantemente ¢, quando satisfazemos algum de nossos
incontaveis anseios, logo somos novamente preenchidos por novos apetites, tao intensos

v

quanto aqueles de que nos haviamos libertado. Se conseguimos, niio nos satisfazemos
sendio por uma pequena fragio de tempo: se ndo, um sentimento de frustragfio nos invade ¢
nos causa dor. As vezes, o destino pode nos ser ainda mais cruel: relega-nos um desejo
vazio, sem objeto, sobre o qual ndo podemos sequer nutrir alguma esperanca. Assim,
somos invadidos pelo tédio, tao nefasto quanto o pior dos tormentos. A ilusio da satisfagiio
plena preenche de tal modo o nosso horizonte que estamos inapelavelmente atados a esse
ciclo de desejos e frustragdes e ao sofrimento que dai resulta — com o qual devemos,
invariavelmente, aprender a lidar de alguma maneira, posto que essa condi¢do é essencial &
vida humana.

Nossos esfor¢os se concentrardo, portanto, em tentar encontrar, no pensamento

de Schopenhauer, um caminho vidvel contra o sofrimento intrinseco a existéncia como

* Fragmento postumo Friihjahr - Herbst 1873 28 [6]:

“(...) Seine eudimonologische Lehre ist wie die des Horaz fiir erfahrenc Ménner, seine andre pessimistische
ist gar nichts fiir die jetzigen Menschen (...)".



op¢dao em detrimento da via da negacdo da vontade de vida — em principio, a unica
solugiio possivel. Para isso. serd necessario. antes, langar um olhar panorimico sobre sua
filosofia. Suas metafisicas da natureza. do belo e dos costumes se completam ¢ até mesmo
se pressupdem, oferecendo-nos uma visdo conjunta de seu “pensamento unico™. Isso
justifica a organizacdo de nossa dissertacdo: primeiro, a metafisica da natureza, a
apresentagio dos conceitos mais importantes da filosofia schopenhaucriana —
representagio e vontade — e das raizes de seu pessimismo metafisico: depois, a estética e
uma primeira abordagem da ética, mostrando o seu lado negativo; em seguida, uma nova
abordagem da ¢ética, destacando o seu lado afirmativo e, ao final, a sua sabedoria pratica.

Concentraremos nossa investigacdo no primeiro volume de O mundo como
vontade e representagdo, recorrendo as reflexdes expostas no segundo volume dessa obrq.
em alguns textos contidos nos Parerga e Paralipomena e no trabalho Sobre a
fundamenta¢do da moral quando julgarmos necessario um a};rofundamento ou
corrobora¢do de suas teses. Preferimos apoiar a nossa investigacio em uma leitura mais
proxima dos textos originais — nos quais fundamentamos nossas principais consideracdes
sobre o objeto de estudo em questio — sem, no entanto, dispensar o apoio da bibliografia
secunddria no clareamento das ideias contidas no texto schopenhaueriano.

No primeiro capitulo pretendemos apresentar, como via de introdugiio ao tema
da dissertagdo, o pano de fundo pessimista da filosofia de Schopenhauer. Comecamos
mostrando as principais influéncias na formagio de sua visdo de mundo — marcada,
sobretudo, pela oposi¢do entre o mundo fenomenal e uma verdade metafisica para além das
aparéncias —, dentre as quais destacamos, além de Kant e Platdo, fartamente citados e
venerados por ele, a sabedoria oriental dos Vedas, que conjuga importantes ideias

relacionadas a metafisica da natureza, exposta nesse primeiro capitulo, e a metafisica da

ética, desenvolvida nos capitulos seguintes. Em seguida, apresentamos um panorama
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histdrico-filoséfico da querela entre otimismo e pessimismo, a qual inevitavelmente se
filiara o filosofo. Contextualizamos a questio a partir da critica de Voltaire ao otimismo de
Leibniz, ocorrida pouco mais de meio século antes da publicacio de O mundo como
vontade e representagdo. Felto 1sso. tratamos de expor as principais motivac¢des da visio
pessimista de matriz voltairiana, que se da a partir da mera observa¢do do mundo e do
comportamento das pessoas, donde se constata que apenas o sofrimento ¢é real ¢ que a
felicidade so se realiza de forma negativa, como auséncia de sofrimento. Tal visdo carece
de uma sustentagdo mais propriamente filosofica, metafisicamente embasada, lacuna que
serd preenchida pela visdo mais puramente teorica desenvolvida por Schopenhauer a partir
dai — e em conjunc¢io com as influéncias supracitadas —, tema do tdpico seguinte, que se
apresenta de duas maneiras: 1) como uma critica contundente ao otimismo que assevera
uma identifica¢do entre a razdo e a realidade, quase sempre amparado por uma visio
.
teologica e teleologica e 2) de maneira positiva, a partir da “metafisica sem céu”
(SAFRANSKI, 1992, p. 290) de Schopenhauer e da sua ideia de uma vontade irracional
como cerne do mundo e causa da ansia perene que a tudo acomete, numa visio
absolutamente ateista e desalentadora da qual resultard uma no¢io de pessimismo que
postula que a vida carece de sentido e de valor, ¢ finita, fugaz, e sem possibilidade de
redencdo ou salvagio, exatamente na contramao da doutrina otimista.

Chegando a esse ponto, serd necessario apresentar ao leitor os principais
conceitos do pensamento de Schopenhauer — inspirados na filosofia kantiana —, as ideias
de representagdo e vontade: o mundo tal como o éonhecemds, delineado por nossa
percepgdo do tempo e do espaco, mas que € a0 mesmo tempo algo que se encontra para
além das aparéncias, inacessivel & nossa compreensio embora tdo vivo em nossos

sentimentos. A partir dai, encerramos a primeira parte de nosso trabalho com a exposicio

da metafisica do sofrimento, ancorada na no¢io de vontade, e sua funesta consequéncia, a



18

sugestdo da vanidade da existéncia, principal argumento para a susientagiio da visdo de
mundo pessimista de Schopenhauer e para a escolha da via da negagdo da vontade, tema do
capitulo seguinte.

As formas de negacdo da vontade sdo por nds apresentadas no segundo
capitulo. que se divide em duas partes: na primeira mostramos a via do consolo estético,
exposta por Schopenhauer no terceiro livro de O mundo como vontade e representagao.
como um alivio passageiro e fugaz, que desperta um sentimento de alegria e serenidade no
individuo ao libertd-lo do impeto volitivo, levando-o a um estado de contemplagio do
mundo para além do véu das aparéncias; na segunda parte, apresentamos a negagiio da
vontade propriamente, que se dd, em principio, a partir da percepcdo da unidade de todas
as coisas como vontade e da vivéncia da experiéncia moral da compaixio que, se levada a
termo, resulta em uma conduta ascética, pela qual se pode chegar a abnegar de forma
veemente a vontade e com isso se livrar, a0 menos em tese, da torrente do querer e do
sofrimento que dai resulta. Frisamos o cardter teorico dessa solucio porque, como iremos
mostrar, ela nio nos parece funcionar na pratica, visto que, adiantamos, ¢ requerido um
esforco constante e perene do individuo para se manter nesse estado de abdicagdo dos
desejos, o que implica na impossibilidade de se alcangar verdadeiramente a paz de espirito
almejada. Diante disso, e considerando o cardter efémero do consolo estético, resta-nos a
experiéncia da compaixio que, se for vivenciada em um grau comedido, pode nos levar a
uma via intermédia de moderagio dos afetos, sem os exageros da postura ascética. Tal via
seré um dos temas tratados no nosso derradeiro capitulo, o qual iniciamos apresentando,
em oposigio ao tema tratado no segundo, os modos de afirmagdo da vontade de vida.

Os instintos de sobrevivéncia — em primeiro lugar, a preservagio do proprio
corpo e, logo em seguida, a perpetuagdo da espécie — ¢ de satisfacio de nosso impeto

volitivo sdo os mais basicos e fundamentam nossa postura egoista diante do mundo, o qual
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representa a alteridade do ponto de vista do sujeito ancorado ao mundo como
representagiio ¢ submetido ao principio de individuacio. O individuo egoista. tipo mais
comum entre os seres humanos, toma a si mesmo como o centro do mundo e ignora
completamente a unidade de tudo o que existe enquanto vontade. Ele assume uma postura
de indiferenca em relag@o aos outros e age apenas em fungiio de seus proprios anseios e
interesses. Por isso, segue um caminho oposto aquele por nds sugerido no capitulo anterior,
a da pratica da compaixdo, pela qual esse sentimento desperta no sujeito o conhecimento
da ilusio da pluralidade e um comportamento altruista em relagio aos seus pares.
Schopenhauer nos aponta trés extremos da vida humana (MVR §58, 413-4),
trés estereOtipos possiveis, aos quais gostariamos de acrescentar outros dois, ndo tio
extremos assim. Suas indicagdes sio 1) “o querer violento, as grandes paixdes”, o
individuo que afirma a sua vontade de vida com extremo afinco, como ¢ o caso de grandes
personagens da historia universal e também da literatura; 2) o “puro conhecer”, a figura do
homem de génio, capaz de admirar a esséncia do mundo por detras da ilusdo fenoménica
por meio da contemplagiio estética; e 3) “a grande letargia da vontade™, a vida do santo, do
asceta, capaz de nada ansiar, liberto do vicio do querer. Alem destes trés extremos, temos
também 4) o homem comum, vitima de suas pulsdes, de sua sede volitiva, imerso
passivamente no jogo da vontade e completamente néscio em relagdo a ele; suét vida nflo
passa de uma constante alternincia entre a va ¢ incessante fuga do sofrimento e o tédio. E
gostariamos de acrescentar uma quinta figura, com uma postura mais ativa em relagiio ao
curso de sua exiéténcia do que o homem comum, porém menos apegada a vontade do que
o primeiro exemplo — que, como veremos adiante, serd moralmente condenado por
Schopenhauer por afirmar a sua vontade em detrimento da vontade alheia. Encontramos a
caracteriza¢do mais proxima desse homem na imagem do 5) jusio, que entendemos ser o

tipo ideal de personalidade afirmativa: capaz de enxergar para além das aparéncias, ainda
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que de maneira difusa, e, por isso, ciente da sua ligacdo com tudo e com todos — porém
nao ao ponto de constatar a total unidade de tudo o que existe e em consequéncia disso
descambar, necessariamente, numa via de total resignagio e negagio do querer —, cle
afirma a sua vontade sem ter que promover, para 1sso, a negagdo da vontade alheia, que,
sabemos. no fundo, é a sua vontade mesma.

Nesse ponto, esgotamos os expedientes da filosofia tedrica de Schopenhauer,
apresentada em suas minlcias nos dois volumes de O mundo como vontade ¢
representa¢do, no trato da questio. Em busca de mais clementos para elucidar nossa
pesquisa ¢ embasar nossos argumentos, recorremos aos escritos de carater menos rigoroso
do filésofo, especialmente os Aforismos para a sabedoria de vida, onde cle apresenta sua
sabedoria pratica, também alcunhada de eudemonologia — ou doutrina da felicidade —,
com a qual caminhamos para o encerramento da nossa investigagio.

Com isso, esperamos contribuir para preencher uma lacuna na bibliografia
sobre Schopenhauer, tdo escassa no que tange ao tema da afirmagiio da vontade de vida —
0 que ocorre ndo sem, ao menos, um bom motivo: Volpi (2001, p. VI), ironicamente,
explica o fato de a filosofia prética do filésofo alemido ser tio pouco estudada deduzindo
que ninguém iria querer aprender sobre felicidade com um professor de pessimismo. Nada
mais justo. Mas, contrariando o alerta do bom senso, buscaremos nas proximas paginas
explorar um caminho que possa, qui¢d, nos levar, através da filosofia de Schopenhauer, a

uma perspectiva mais amena e convidativa ao prazer da existéncia,
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Cap. 1. O fundamento pessimista da
filosofia de Schopenhauer

1.1. Antecedentes da visao de mundo schopenhaueriana

Schopenhauer foi um homem profundamente culto, versado em virias linguas,
bastante letrado e grande conhecedor da historia da filosofia. Os autores que ele menciona
com maior frequéncia em suas obras nos fornecem preciosas informagdes acerca da
influéncia das obras destes na construgiio de sua visdo mundo marcadamente pessimista. A
guisa de introducdo ao seu pensamento, podemos citar alguns de seus mais apreciados

escritores’

: seus contempordneos Goethe” — de quem foi interlocutor —, Lord Byron8 —

que lutou contra o otimismo, assim como Voltaire, em sua peca Cain (cf. MVR2, §46, p.
.9 . . .

585) — e Leopardi’; os classicos Shakespeare'’, Dante'' — que retratou minuciosamente

as penurias do mundo ao descrever o seu Inferno — ¢ Cervantes; menos conhecidos,

porém muito admirados, Jonathan Swift, Samuel Taylor Coleridge — iniciador do

% Selecionamos aqui, além dos mais citados pelo filésofo, também alguns que teriam influenciado mais
fortemente a postura pessimista de Schopenhauer pelo carater das suas obras.

7 “Nosso espirito ¢ um ser de natureza totalmente indestrutivel: ele faz cfeito continuamente de eternidade a
eternidade. E comparivel ao sol. que parece se por apenas aos nossos olhos terrenos, mas que em realidade
nunca se pde, brilhando incessantemente™ (GOETHE apud MVR, §54, p. 364). Segundo Schopenhauer, essa
ideia de Goethe, produzida em 1824, teria sido inclusive inspirada em duas passagens andlogas de O mundo
como vontade e representagdo, nas se¢des cingiienta ¢ quatro ¢ sessenta e cinco.

5 “Nidio sdo as montanhas, ondas e céus, partes de mim ¢ de minha alma. assim como sou parte deles?”
(BYRON apud MVR, §34, p. 249). “Nio vivo apenas cm mim mesmo, mas torno-me uma porgdo daquilo
que me cerca ..." (BYRON apud MVR, §51, p. 331). “(...) Porque o pior estd sempre mais proximo da
verdade” (BYRON apud MVR2, §19, p. 217).

? “Mas ninguém tratou desse assunto [a miséria da existéncia] tlo minuciosa ¢ exaustivamente como
Leopardi em nossa época (...) (MVR2, §46, p. 588).

10 «“Somos feitos do mesmo estofo que os sonhos, ¢ a nossa breve vida estd rodeada de um sono™
(SHAKESPEARE apud MVR, §5, p. 60).

" “De onde Dante extraiu matéria para seu inferno senio deste nosso mundo real? (...} Ao contrario, quando
se poOs a tarefa de descrever o céu com suas alegrias, teve diante de si uma insuperdvel dificuldade,
exatamente porque nosso mundo ndo fornece material algum para tanto™ (MVR, §59, p. 418).
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romantismo inglés e criador do vocabulo “pessimismo”™~ —, os espanhois Calderén de la

13 soa 14 . g
Barca ~ e Baltasar Gracian = — de quem Schopenhauer traduziu e mandou editar a obra

Ordaculo manual y arte de prudencia —, entre tantos outros. Entre os filosofos, destacamos
Aristoteles, Epicuro, alguns estoicos — como Epicteto, Séneca ¢ Marco Aurélio —,
Descartes, Espinosa e Scheliing.

Suas mais importantes fontes, no entanto, sio destacadas por ele mesmo: Kant
— requisito principal para a compreensdo das teses apresentadas em O mundo como
vontade e representagdo —, o “divino’ Platio — grande mestre ¢ fonte de sabedoria — e
os ensinamentos dos Vedas contidos nos Upanixades — que tratam da finalidade ¢ da
esséncia dos Vedas e contém as reflexoes filosoficas acerca da tradigdo hinduista —, recém
traduzidos para o alemao a época15 . Somadas a observacio da natureza mesma, todas essas
fontes marcardo profundamente o pensamento de Schopenhauer. Poderiamos acrescentar
ainda a essa lista todos os indicios que levardo Nietzsche, alguns anos mais tarde, a
constatar a “morte de Deus”, especialmente a vitéria iluminista da razio sobre a fé em

Deus — uma entidade que garante o sentido e o valor da existéncia a partir de uma esfera

exterior a n0s Mesmos.

12 Coleridge criou a palavra “pessimismo™ como conceito oposto ao otimismo, termo cunhado cerca de um
século antes pelos jesuitas para descrever a ideia leibniziana da otimizagio do mundo operada por Deus (mais
detalhes a seguir no texto).

13 “pojis o crime maior do homem ¢ ter nascido” (CALDERON DE LA BARCA apud MVR, §51. p. 334 ¢
§63, p. 453).

" Gracidn apresenta a vida em detalhe como uma farsa trigica em seu Criticén (cf. MVR2, §46, p. 588). “O
que poderia ser uma vida que comega entre os gritos da mie que a dd ¢ o choro do filho que a recebe?”
(GRACIAN, El Criticén, LV).

15 A versdo primeiramente lida por Schopenhauer ¢ que o inspirou foi traduzida para o alemio a partir de
uma versio latina, que por sua vez tinha se originado de uma versdo persa. As tradugdes diretas do sinscrito
para a lingua germanica, quando sairam, anos mais tarde, ndo lhe agradaram por crer serem deturpadas ¢
artificiais (cf. DROIT, 2004, p. 171).
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1.1.1. Raizes voltairianas, contra o otimismo de Leibniz

Schopenhauer nio apenas foi o primeiro a introduzir o vocabulo “pessimismo™
na filosofia — como atesta Lefranc (2005, p. 29) — como também foi o responsavel por
ter ampliado o alcance filosofico da critica ao “melhor dos mundo possiveis™ leibniziano
realizada por Voltaire no século anterior. Nessa ocasido, por meio de varios textos, dentre
os quais se destaca Candido ou o otimismo, o filosofo francés destilou toda a sua ironia
para desqualificar a tese de cunho otimista de Leibniz, refutando-a por meio de redugiio ao
absurdo mas sem, no entanto, decanta-la em um contexto filoséfico mais profundo.

O sistema de Leibniz parece conciliar a explicacdo matemdtica do mundo, de
matriz cartesiana, com uma concepgio teleoldgica acerca da organizagio do mesmo, fruto,
provavelmente, da influéncia do pensamento escoldstico em sua formagdo. Dessas duas
ideias, unidas pela figura de um Deus criador do universo, resulta o pensamento de que a
vontade de Deus estd submetida a Sua razio, tese cuja derivagiio constitui um dos pilares
do otimismo filosofico — a identificagio entre a razdo e a realidade. Da mathesis
universalis do pensamento leibniziano segue uma cosmologia na qual o universo se
organiza de modo a conjugar a mais adequada simplicidade estrutural com a méxima
riqueza e diversidade de fendmenos, ao que se soma o impcto para a felicidade humana

como o principal dos designios do criador, tudo em perfeita harmonia, tal como concebido

por Deus:

Segue-se da suprema perfeigdo de Deus que cle escolheu o melhor plano
possivel para a criagio do universo, um plano que combina a maior varicdade
com a maior ordem: tendo posigao, lugar e tempo arranjados da melhor mancira
possivel; com os maiores efeitos produzidos pelos mais simples meios; com o
maximo de for¢a, o maximo de conhecimento. a maior felicidade e bondade nas
coisas criadas que o universo pudesse permitir (LEIBNIZ, Principios da naturcza
e da graca, §10, apud BLUMENFELD, 1995, p. 404).



E verdade que tal visio de mundo ressuscita a questio sobre a origem do mal
em um mundo criado por Deus'’, mas a solugio proposta por Leibniz para o problema sé
tornard sua teoria mais fundamentada: em linhas gerais, o mal ¢ a imperfei¢io inerente a
nossa propria natureza, ja que, se fossemos perfeitos, seriamos o proprio Deus; e dado que
a auséncia de mal no mundo ¢ impossivel, Deus equaciona da melhor maneira em sua

criagdo a proporgio entre o mdximo de bem e o minimo de mal factiveis:

Podemos asserir que, se nos fosse possivel compreender a estrutura e a
organizagio do universo, perceberiamos que ele é constituido ¢ direcionado tal
como o mais sibio e virtuoso poderia almejar, posto que Deus nfo pode agir de
outro modo. (...) Poderiamos assumir que, assim que Deus se determinou a criar
algo, houve uma luta entre todos os possiveis, todos requerendo a existéncia, ¢
aqueles que, em harmonia, produziram maior realidade, maior perfei¢io. maior
significancia, triunfaram. (...) Deus estd limitado, por uma necessidade moral. a
fazer as coisas de mancira que nada possa cxistir de melhor (...). (LEIBNIZ,
2008, T. 201)
Dai o vocabulo “otimismo™, criado em referéncia a otimizagdo do mundo
realizada por Deus, que concebe com isso o homem como a criatura mais feliz possivel e
nos oferece, assim, o melhor dos mundos possivelis.
Essa visio otimista do mundo repercutiu no s¢culo XVIII e teve simpatizantes
como Kant, que escreveu o Ensaio de algumas consideragdes sobre o otimismo'” (Versuch
einiger Betrachtungen iiber den Optimismus), onde apoiava as teses leibnizianas. No

entanto, no mesmo ano de publicagdo desses ensaios — 1759 —, Voltaire publica o

pequeno romance em que narra as aventuras de Céandido, no qual desenvolve o argumento

1® Epicuro, um dos que se preocupou na Antiguidade com esse tema, langa duas perguntas acerca da questio

do mal no mundo: “Pode Deus climinar o mal existente no mundo?™; “Quer Deus climinar esse mal?”.
Quatro sio as respostas logicamente possiveis & sua indagagio: 1) ele consegue, mas nio quer — nesse caso,
no entanto, cle nio ¢ rcalmente bom; 2) ele quer, mas ndo consegue — o que configura a falsidade de sua
onipoténcia; 3) ele nem quer, nem consegue — ora, entdo nao ¢ nem bom nem onipotente; 4) cle consegue ¢
quer — mas ai ndo se consegue explicar por que nio o faz (cf. MORAES. 1998, p. 64).

7 Ver KANT. Theoretical Philosophy 1755-1770. Trad. David Walford e Ralf Meerbote. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, pp. 67-83.



que ja havia langado em seu Poema sobre o terremoto de Lishoa' (1756). condenando a
maxima de que “tudo esta bem”. Nesse ensaio. cle convida os filosofos otimistas a irem
cidade devastada pela catastrofe para testemunhar o horror advindo das cenas de corpos
empilhados ¢ das construgdes arruinadas. Em Cdndido ou o otimismo, cle ridiculariza a
posicio otimista ao exibir personagens em situagdes de extrema desgraca, alguns deles,
como o proprio Candido, no entanto, resignados diante da perspectiva de que vivem de fato
no melhor dos mundos e que tudo aquilo pertence aos designios da providéncia em seu
intuito de promover o bem maior.

Pangloss, o grande filoésofo inspirado pela Teodiceia de Leibniz, personagem
chave no romance, ensinava em sua ‘‘metafisico-tedlogo-cosmolonigologia™ que este ¢ o

melhor possivel dos mundos:

— Esta demonstrado que as coisas niio podem ser de outra maneira: pois, como
tudo foi feito para um fim. tudo estd nccessariamente destinado ao melhor fim.
Queciram notar que os narizes foram feitos para usar 6culos, ¢ por isso nds temos
éculos. (...) por conseguinte, aqueles que asscveravam que tudo cstd bem
disseram uma tolice; deviam cra dizer que tudo estdi o mclthor possivel.
(VOLTAIRE, 1983, p. 154)

Mais tarde, vitimado por um sem numero de infortinios, o fildésofo é

questionado por Candido acerca de seu perene otimismo:

— Pois bem! meu caro Pangloss, enquanto cras enforcado. dissecado, espancado
e remavas nas galeras, sempre achavas que tudo ia o melhor possivel?

— Mantenho a minha primitiva opinilo — respondeu Pangloss ~—, pois, afinal,
sou fildsofo: nio me convém desdizer-me, visto que Leibniz niio pode incorrer
em erro, e a harmonia preestabelecida ¢ a mais bela coisa do mundo, bem como
o todo ¢ a matéria sutil. (VOLTAIRE, 1983, p. 231)

18 ver VOLTAIRE. Poéme sur le désastre de Lisbonne. http://egb.ifrance.com/textes/lisbonne.htm. Acessado
em 2 de outubro de 2008.



Em certo momento. questionado pelo fiel amigo Cacambo a respeito do que
seria o otimismo, Candido, chorando e cansado de tanta miséria e infelicidade, responde
que “¢ a mania de sustentar que tudo estd bem quando tudo estd mal” (VOLTAIRE, 1983,
p. 197). A satira voltairiana alcanca seu apice ao denunciar a hipocrisia da posi¢do otimista
diante da confrontacdo dos seus ideais com a realidade da experiéncia humana no mundo e
os males da existéncia. Voltaire percebeu, como observa Lefranc (2005, p. 32), como as
teodiceias sdo incapazes de lidar com a realidade da dor e do sofrimento dos quais padece
o homem.

No entanto, como nos alerta Sérgio Milliet (apud VOLTAIRE, 1983, p. 150),
nido devemos interpretar esse romance como um cpitome do pessimismo, pois a ideia que
se descortina ao final do texto ¢ a de que, se as coisas ndo vao bem, podemos projetar um
futuro melhor por meio do trabalho e da moralidade — doutrina nomecada de
“melhorismo”. Depois de tantos desgostos, a trupe de Cindido se estabelece em um
pequeno sitio com o pouco dinheiro conquistado em suas desventuras, onde este se dedica,
junto a Pangloss e Martinho, ao exercicio da filosofia. Este tltimo, outro filésofo amigo do
protagonista, depois de alguns aborrecidos dias de discussio sobre metafisica e moral,
chega a conclusio de que “o homem nascera ou para viver nas convulsdes da inquictude ou
na letargia do tédio” (VOLTAIRE, 1983, p. 233). E aprendem em seguida uma grande
licdo de um velho turco: “o trabalho afasta de nos trés grandes males: o tédio, o vicio ¢ a
necessidade” (VOLTAIRE, 1983. p. 235). Tocado pelas palavras do ancido e surpreso com
a bem sucedide; vida conqﬁistada por cle, Cindido se guarnece de suas convicgdes e passa

a dedicar-se ao cultivo de seu jardim.
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1.1.2. O sofrimento no mundo

A uma perspectiva pessimista tal como a aventada por Voltaire poderiamos
chamar provisoriamente de pessimismo empirico, pois ndo se baseia em outra coisa senfo
na observagio do mundo e da vida cotidiana das pessoas, a partir de onde se constata que o
sofrimento é a marca da vida e a unica coisa que se poderia atribuir como um sentido para
a existéncia. O proprio Schopenhauer parte de consideragdes dessa natureza antes de
assumir uma postura mais propriamente filosofica em torno a questio. Ele considera um
grande absurdo supor que a dor desmedida que preenche o mundo poderia ser meramente
acidental (cf. PP2, 12, §148), posto que a nossa receptividade a dor ndo conhece limites, ao
contrario da nossa capacidade para o prazer'’’. A felicidade aparece sempre de modo
negativo a nossa percepgao: ndo valorizamos o nosso estado de bem-estar quando as coisas
vio bem, ao passo que qualquer insignificdncia seria suficiente para nos aborrecer.
Percebemos com muito mais intensidade tudo aquilo que se opde a nossa vontade do que
qualquer experiéncia de apaziguamento dela. Na tentativa de convencer a um leitor que
discorde de sua posi¢do, Schopenhauer chega a recomendar a cle que compare a sensagio
de um animal que devora outro com a deste que ¢ devorado (cf. PP2, 12, §149). Um breve
olhar lancado & histéria nos apresenta um cendrio de resultados funestos em suas guerras
constantes, uma luta continua entre os homens — o que pode ser explicado, em parte, pelo
fato de o consolo mais eﬁcaz perante esse quadro, segundo Schopenhauer, provir
exatamente da observagio da vida e da verificacdo de que os outros sdo mais infelizes do
que nos (cf. PP2, 12, §150). “Ninguém ¢ deveras invejavel, mas os demasiado deploraveis
sdo muitos” (PP2, 12, §156), garante o filosofo. Poderiamos interpeld-lo quanto aos

prazeres e alegrias que percebemos de maneira positiva, desde os mais simples, como a

12 Schopenhauer teria em mente aqui, de acordo com Clément Rosset (2005, p. 94). a Teodiceia de Leibniz e
a filosofia de Wolff, seu discipulo.



satisfagdo advinda, por exemplo, da degustacdo de uma iguaria culinaria — que, mais do
que saciar a fome, excita ao paladar — ou mesmo de coisas mais profundas, como
realizagdes pessoais de toda ordem. A isso ele replicaria nos mostrando a fugacidade
desses prazeres que, uma vez alcancados, sempre ddo lugar a novos anscios, e assim
sucessivamente, sem alcangar um estado de felicidade, mas apenas rapidos momentos em
que nos vemos alijados da caréncia que nos constitui enquanto individuos. Diante de tudo
isso, ele provoca dizendo que “estremecer o conceito do otimismo obrigatdrio dos
professores de filosofia constitui tarefa tdo ficil quanto agradavel™ (PP2, 12 §156).

O destino do vulgo nio ¢ feito de outra coisa sendio “trabalho, afli¢do, esfor¢o e
necessidade™ (PP2, 12, §152), de modo que qualquer medida de felicidade se da nio
segundo as suas alegrias e prazeres, mas apenas pela auséncia de sofrimento (cf. PP2, 12,
§153). Schopenhauer nos incita, entio, a imaginar a procriacdo como destituida de

"
necessidade e de prazer, mas fruto tio somente de uma motivagao racional: nio seriamos
— ele se questiona — suficientemente piedosos entdio para poupar as geragdes vindouras
tdo infame destino? “Pois o mundo constitui o inferno, ¢ os homens formam em parte os
atormentados, e noutra, os demodnios™ (PP2, 12, §156). Uma vida verdadeiramente feliz,
nos garante ele, é impossivel. Podemos, no méiximo, almejar um “curso de vida heroico™
(PP2, 14, §172), lutando com todas as nossas forgas uma batalha de propor¢des herctleas

para, no fim, recebermos parca recompensa. quando muito.

1.1.3. O alcance metafisico do pessimismo schopenhaueriano

A critica de Voltaire descrita anteriormente nido toca, porém, as raizes
ontoldgicas do otimismo leibniziano, mas tio somente sua crosta moral. Schopenhauer ira

ampliar o alcance da nogdo pessimista de que vivemos no “pior dos mundos™. A figura
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divina simplesmente inexiste em sua ontologia e a existéncia tal como ele a concebe carece
totalmente de valor. A vida humana ¢ descrita como finita ¢ fugaz e, ao contrario das
teodiceias tradicionais, ndo hd para nés a possibilidade de uma salvagiio que transcenda a
vida terrena. Estamos a deriva em um mundo guiado pelo acaso e pela voracidade dos
instintos, e o Gnico sentido que hd — se ¢ que podemos nos referir a isso como um sentido
propriamente — ¢ o sofrimento. Por estar limitado as consideragdes puramente empiricas
da questdo, poderiamos classificar o pessimismo de matriz voltairiana como um
pessimismo ingénuo, em oposicdo as consideragdes mais profundas e metafisicamente
embasadas do filésofo alemio. O otimismo filoséfico, por seu turno, nada tem de ingénuo.
Desde seus primérdios possui sempre uma base metafisica, uma inteligéncia — um logos
— organizadora da realidade, contra a qual Schopenhauer ird se opor. Seu pessimismo
assume um carater metafisico na medida em que ele postula uma vontade insacidvel ¢ atroz
.

como a esséncia do mundo, e este como um reflexo daquela. Dessa vontade cega e amoral
brota a ilimitada dor que permeia nossa vida e ocupa nosso ser. A cita¢io de Calderdn de la
Barca, recorrente em O mundo como vontade e representagdo, sintetiza o sentimento de
miséria do homem perante a existéncia: “Pois o crime maior / Do homem ¢ ter nascido™
(MVR, §51, p. 334 ¢ §63, p. 453: CALDERON, 2006. p. 17).

O otimismo ¢ definido por Schopenhauer como um “discurso vazio de pessoas
cuja testa obtusa € preenchida por meras palavras™, apresentando-se como um “modo de
pensamento ndo apenas absurdo™, como tambeém- “Impiedoso: um escarnio amargo acerca
dos sofrimentos inominaveis da humanidade™ '(MV R, §59, p. 419). Trata-se, segundo ele,

de uma ilusdo filosofica da qual foram reféns praticamente todos os seus antecessores,

desde Anaxagoras, o primeiro a conceber uma inteligéncia — o nous — como principio de
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tudo, organizador e causa de todas as coisas, em oposi¢io aquilo que nos ¢ visivel*". Desde
entiio, os filésofos ndo criaram outra coisa sendo quimeras. disfarcando a evidente naturcza
cadtica e amoral das coisas sob um pensamento finalista comprometido com os mais
diversos deismos. Schopenhauer entende que as filosofias anteriores, de um modo geral,

eram otimistas, € 0 pessimismo surge em principio apenas como uma ideia religiosa:

A tendéncia ascética do cristianismo ndo se originou de nenhuma das éticas
filosoficas. sem divida porque todas as filosofias cram otimistas. Agora, porém,
se o cristianismo nao implica uma ideia falsa, mas ¢ manifestamente a mais
excelente das éticas, 1sso implica uma ideia falsa em todas as éticas filosoficas
anteriores, e essa ideia falsa ¢ o otimismo (PP2, apud LEFRANC, 2005, pp. 33-
34).

E interessante notar o cardter do cristianismo diante do tema aqui tratado. Em
contraposi¢io ao otimismo atribuido ao judaismo, Schopenhauer o toma como uma
religido pessimista, assim como as religides orientais — que, segundo ele, teriam até

L)
. . ko] . . ~ .
mesmo influenciado o credo cristio™ —, pois ele descreveria como vi a vida humana na
terra e mostraria a presenca do mal no mundo.

Nio foi a toa que muitos dos seus predecessores e contemporancos alemies
receberam dele a alcunha de “charlaties™ — especialmente seu desafeto Hegel, principal
alvo de suas criticas e seu mais bem-sucedido adversario, idealizador da mais sélida versio
do otimismo filoséfico. Por meio da maxima de que *“o real ¢ racional, o racional é real”

(HEGEL, 1998, p. 84), ele expressa uma concepgio ontoldgica da razio, vista para além da

identificacdo para com o entendimento humano como um modo de pensar, mas sim como

3 Ver PLATAOQ, Fédon, 97b-d.

21 Sobre o novo testamento: “(...) seu sistema ético, sua visiio ascética da moralidade, seu pessimismo ¢ seu
avatar sio completamente indianos. Sua moralidade se opde fortemente ao velho testamento, ligando-se a ele
somente pela questdo da queda. Pois quando a doutrina indiana foi trazida & terra prometida, duas coisas
muito diferentes tiveram de ser conciliadas: de um lado, a consciéncia da corrupgio ¢ da miséria do mundo,
sua necessidade de redenciio e salvagiio por meio de um avatar, juntamente com uma moralidade baseada na
autonegacio ¢ no arrependimento; ¢ do outro, a doutrina judaica do monoteismo, com sua maxima de que
“todas as coisas sio muito boas”. E a tarefa se rcalizou na medida do possivel, considerando-se¢ a
heterogeneidade ¢ o antagonismo de ambas as crencas”™ (PP2, 15, §179).
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o proprio modo de ser da realidade numa perspectiva teleoldgica. Para Schopenhauer, de
acordo com Lefranc (2005, p. 35). o idealismo absoluto pos-kantiano se desenvolveu nao
por causa de uma md interpretacio do pensamento do filosofo de Konigsberg, mas
precisamente pelo desconhecimento de sua obra por parte dos idealistas. Estes ignoraram o
debate fundamental, de acordo com ecle, entre a sistematizagio de Leibniz e a critica de
Kant, realizando o sonho leibniziano por meio da dialética de Hegel.

E importante salientar que o pessimismo de Schopenhauer nio se opde
propriamente a uma perspectiva racionalista, como poderiam apontar aqueles que lhe
deram a alcunha de irracionalista, como Clément Rosset (1969, p. 13). Sua tese sobre a raiz
quadrupla do principio de razdo suficiente — introducio imprescindivel, segundo ele, para
a compreensdo de O mundo como vontade e representagdo — nos mostra sso, ¢ guarda
semelhangas nada discretas em relacdo a filosofia de Leibniz, que também desenvolve a

.
nocio de razdo suficiente. Mesmo declarando que a vida ¢ sofrimento, cle aceita a ideia de
que o mundo ¢ organizado por leis perceptiveis ao intelecto. Acontece que, como
mostraremos ao longo deste capitulo, a racionalidade existe apenas ¢ tio somente no
mundo visto pela perspectiva da representagio, sendo o seu substrato, a realidade mais
fundamental — a vontade —, irracional. Schopenhauer resguarda assim um lugar para a
filosofia enquanto saber rigoroso — tal como ele mesmo a construird —, mas abre uma
janela para o pensamento acerca da existéncia mesma para além das limitagdes impostas
pela razdio — o que podemos até mesmo constatar como sendo uma de suas grandes
inovagdes no admbito da filosofia moderna ¢ um dos aspectos mais importantes de seu
pensamento, como atesta Georg Simmel (2005, p. 45). A oposi¢do ao otimismo se da,

deste modo, & negagiio do finalismo e a aceitagio do carater contraditério, fortuito e

inacabado da existéncia e do mundo.



1.2. Aspectos gerais da filosofia de Schopenhauer

Schopenhauer descreve o mundo, em sua obra mais famosa, de duas formas
diferentes: como representagdo ¢ como vontade. O mundo ¢ apenas um, considerado sob
dois pontos de vista diversos. E cada uma dessas duas consideragdes ¢ ainda descrita de
dois modos distintos. Tais modos de olhar para o mundo caracterizam os quatro livros em
que se divide o texto de O mundo como vontade e representag¢do. No primeiro, o mundo é
considerado como representagdo submetida ao principio de razio suficiente™>. O autor
apresenta, aqui, sua teoria do conhecimento e o objeto da experiéncia e da ciéncia — o
mundo sob a guarida do tempo, do espago e da causalidade. O segundo livro nos apresenta
a primeira consideragio do mundo como vontade. Trata-se da metafisica da natureza de
Schopenhauer, lugar onde ele tenta explicar o que ¢ a vontade e como ela se objetiva em

“
representacdo. O terceiro livro, por sua vez, retorna ao tema do mundo como
representacdo, s6 que desta vez independente do principio de razdo. Tal explanacio
constitui a metafisica do belo de Schopenhauer, tratando, de um modo geral, da arte ¢ nos
apresentando a objetivacdo adequada da vontade — a ideia platonica. O quarto e ultimo
livro, no qual nos ¢ apresentada a sua metafisica da ética, expde de modo mais acentuado o
pessimismo do filésofo alemdo e suas reflexdes acerca da afirmacdo ¢ da negagiio da

vontade de vida, tema bastante caro as reflexdes que serdo aqui apresentadas. De todo

modo, as quatro consideracdes do mundo que constituem O mundo como vontade e

*2 0 principio de razdo suficiente se aplica a totalidade dos fendmenos ¢ possui quatro raizes: 1) “principio de
razdo de devir™ a cle estio submetidas as representagdes da realidade, isto ¢, da experiéncia possivel; 2

“principio de razdo de conhecer™ a ele estdo submetidas as representagdes de representacdes, isto ¢, os
conceitos; 3) “principio de razdo de ser™: a ele estio submetidas a parte formal das representacdes. isto ¢, as
intuigdes das formas do sentido externo e interno dadas a priori, o espago ¢ o tempo: ¢ 4) “principio de raziio
de agir”: a ele esta submetido o sujeito do querer, isto &, o seu agir conforme a lei de motivagio.

Sobre esse tema, ver SCHOPENHAUER, Arthur. De la quadruple racine du principe de raison suffisante:
dissertation philosophique. Paris: J. Vrin, 1946.



representagdo sio interdependentes, como nos alerta o proprio autor™. de modo a criar
uma unidade coesa na qual a compreensiio de sua totalidade revela todo o alcance das teses
ali expostas.

No que toca aos objetivos da presente dissertacio, destacamos os seguintes
pontos: o primeiro livro se caracteriza pela filiagdo ao pensamento de Kant tal como
exposto na Critica da razdo pura; o segundo, como atesta Alain Roger (2001, p. XXXID),
tem seu inicio apoiado na filosofia kantiana, mas nele Schopenhauer cometerd o seu

“parricidio” ao questionar a natureza da coisa-em-si e a sua inacessibilidade:

A coisa-em-si se refere aquilo que existe independentemente de nossa percepgio
sensorial. Em outras palavras, ¢ aquilo que existe real e verdadeiramente,
Demdcerito a nomeou como matéria, assim como Locke. Para Kant, era um X. E

para mim, é vontade (PP2, 4, §65).
O terceiro livro se apoia na teoria das ideias de Platdo — dando a cla uma
interpretagdo de consequéncias bastante originais — e o quarto, na tradi¢io védica — e
também, acrescentariamos, no cristianismo, cuja ética, assegura Schopenhauer, estd em

total e completo acordo com as escrituras indianas e com o préprio resultado de todo o

L )
desenvolvimento de O mundo como vontade ¢ representa¢io™ (cf. MVR, §70, p. 515).
$ I

1.2.1. Pluralidade iluséria: o mundo como representacéao

O ecixo da filosofia de Schopenhauer estd, pois, no par vontade e representacio,

duas ordens distintas de realidade que ndo constituem, no entanto, partes diferentes do

# As quatro partes fazem referéncias umas as outras ¢ sdo sempre por clas pressupostas, formando o que
Schopenhauer chama de um “pensamento tnico”, no qual o todo ganha clareza mediante cada pedaco. ¢ onde
cada parte minima deve ser compreendida mediante o entendimento de sua totalidade (MVR, pp. 19-20).

# “Recorri aqui aos dogmas da religiiio cristd (eles mesmos estranhos a filosofia) tao-somente para mostrar
que a ética oriunda de toda a nossa consideragio (...) concorda totalmente com todos os dogmas propriamente
cristdos, e no essencial ja se achava nestes. Semelhante ética também concorda com as doutrinas e os
preceitos éticos dos livros sagrados da [ndia, embora aqui apresentados de forma bem diferente™ (MVR, §70,

p- 515).
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mundo, mas duas dticas através das quais € possivel aprecid-lo: “Pois assim como este [o
mundo] é, de um lado, inteiramente representagao, €. de outro, inteiramente vontade™
(MVR, §1, p. 45). No entanto, como nos adverte Charles Andler (1958, p. 81), as
representagdes do mundo sdo multiplas, ao passo que a vontade, de modo oposto, ¢ uma e
a mesma em todos os seres. A considera¢io do mundo a partir do ponto de vista da
representagdio exige uma participa¢do ativa de nossa faculdade de conhecimento, na qual
sdo construidas imagens da realidade (Wirklichkeit) a partir do material por nos intuido
empiricamente e da projecdo efetuada pelo entendimento a partir dai — uma concepgio,
em linhas gerais, muito semelhante & epistemologia kantiana. Seguindo Kant,
Schopenhauer entende que, enquanto sujeito do conhecimento, o homem nio tem acesso
ao numeno, mas apenas ao fenémeno — ou ao mundo como representagio, como cle
prefere denominar —, que ele compara — seguindo aqui aos ensinamentos vedantas — a

22 4 (X3 Lh] . 0
»2 que, desenvolvendo a metafora, “recobre™ com uma “‘camada” de

um “véu de Maia
ilusdo a esséncia do mundo — ndo a coisa-em-si kantiana, mas o mesmo mundo sob a
perspectiva da vontade. Destarte, s6 podemos conhecer fendmenos transitorios, tais como
submetidos as categorias do tempo, do espago e do principio de causalidade e, mais do que
isso, somos nds também, sob essa Otica, seres transitorios — donde se apresenta, segundo
Jair Barboza, “a angustiante condi¢do humana de ser para a morte, com 0 nosso corpo
orginico”, o que, de acordo com ele, “inspira ao filosofar, ¢ a morte ¢ declarada a musa da
filosofia™ (2005, p. 13). Por outro lado, quando consideramos o mundo enquanto vontade,

desvelamos a unidade de tudo o que had por debaixo do véu ilusério que cria o mundo

5 Segundo a sabedoria milenar dos indianos, Maia, o véu da ilusio. envolve os othos dos mortais, permitindo
a eles ver um mundo semelhante ao sonho, sobre o qual niio se pode afirmar que existe nem que nio existe
(cf. MVR, §3, p. 49). Hé para os Vedas ¢ Puranas, de acordo com Schopenhauer, uma proximidade muito
grande entre a vida e o sonho. “A vida ¢ os sonhos sio folhas de um mesmo livro. A leitura encadeada se
chama vida real” (MVR, §5. p. 61). ilustra ele. Por isso chamam ao conhecimento do mundo efetivo de véu
de Maia, uma metifora que simboliza essa familiaridade.
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aparente da representagdo tal como este se revela a nossa cogni¢io. Assim como para
Heraclito, o mundo se apresenta aqui como uno ¢ multiplo ao mesmo tempo.

Schopenhauer inicia sua obra mais famosa com a senten¢a “o mundo ¢ minha
representagdo” (MVR, §1, p. 43), que indica o cariter provisorio e relativo da realidade
vista a partir desse prisma. Tudo o, que existe para o conhecimento, a saber, o0 mundo
inteiro, existe apenas como um objeto em relagdo a um sujeito. Nido se conhece nenhum
objeto em si no mundo, mas apenas o que apreendemos por meio de nossa intuigio. Tudo o
que se diferencia o faz apenas no espago e no tempo, e esta condicionado pelo sujeito,
existindo apenas para este (MVR, §1, pp. 43-44). O sujeito ¢ aquele que pode conhecer
tudo, sem no entanto ser cognoscivel por ninguém. E o “sustentaculo do mundo”
exatamente por ser a condi¢do a priori de toda representagido: “tudo o que existe, existe
para o sujeito” (MVR, §2, p. 45). Schopenhauer chega até¢ mesmo a afirmar que um tnico
sujeito para quem o mundo se coloca como objeto vale tanto quanto um milhdo deles para"
dar existéncia ao mundo; no entanto, se esse Unico ser desaparecesse, o0 mundo como
representagio deixaria consequentemente de existir (cf. MVR, §2, p. 46). O sujeito nio se
encontra nem no tempo nem no espago, ¢ a ele ndo cabe pluralidade ou unidade; nio existe
sem objeto e este, reciprocamente, nio existe sem ele. Ambos constituem as duas metades
“essenciais, necessdrias e insepardveis” do mundo como representacdo. Sdo, portanto,
interdependentes: possuem significa¢do e existéncia apenas em relagdo ao seu par; existem
e desaparecem com o outro.

“Fluxo eterno das coisas™, de acordo com Heraclito; .“aquilo qu.e sempre vem-
a-ser, sem nunca ser”, para Platdo; e, segundo Espinosa, “meros acidentes da substincia
inica, existente ¢ permanente” (MVR, §3, p. 49). Assim outros filosofos intuiram a

realidade fenoménica, agora retratada por Schopenhauer como representagdo. Toda a

multiplicidade que podemos perceber no mundo ¢ apenas uma aparéncia, possivel somente
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no tempo € no espago, que estdo para além do ambito da vontade e pertencem
exclusivamente ao mundo enquanto fendmeno. E o principio de individuagio (principium
il1dividuationis)26 — expressdo pela qual Schopenhauer denomina tempo e espac;o:7 (cf.
MRV, §23, p. 171 e §25, p. 188, por exemplo), formas do principio de razio que d%zem
respeito apenas a cognoscibilidade das coisas, nfio a elas mesmas — que singulariza em
fendmenos diversos a unidade originaria que constitui a vontade: “Tempo e espago sdo os
linicos pelos quais aquilo que é uno e igual conforme a esséncia ¢ o conceito aparece como
pluralidade de coisas que coexistem e se sucedem™ (MVR, §23, p. 171). Assim, prossegue
Schopenhauer, a pluralidade atinge apenas o fendmeno da vontade, nio ela mesma. A
vontade é completamente diferente da representagio ¢ toda a sorte de exteriorizagdes
isoladas que se manifestam como fendmeno ndo lhe concernem, “pois essa pluralidade ¢
condicionada imediatamente por tempo e espago, nos quais €la mesma nunca entra em
cena” (MVR, §25, p. 190). Todas as fungdes da representagdo, garante Rosset (1969, p.
11), se subordinam & vontade, que é a realidade em si, o substrato de todo fendomeno,

o8
enfim, o mundo mesmo>’.

1.2.2. Avidez, discérdia e conflito: a vontade como motor do mundo

Um dos pontos de discordincia fundamentais de Schopenhauer frente a
filosofia kantiana diz respeito a caracteriza¢do da vontade como coisa-em-si. De acordo

com Rosset (1969, pp. 12-13). o conceito schopenhaueriano em nada concorda com o de

%6 Optamos aqui por verter para o portugués a expressio latina usada por Schopenhauer ¢ pela maioria de
seus intérpretes para evitar possiveis equivocos — cometidos as vezes pelo proprio filosofo e quase sempre
por scus comentadores — em relagio s declinagdes do termo.

L) a 1L T ~ . . « o o

7 “E porque o multiplo de tal espécie sdo os individuos que eu chamo espago ¢ tempo de “principium
individuationis”, porque eles tornam possivel a multiplicidade, sem importar-me sc este ¢ exatamente o
sentido em que os escoldsticos tomaram esta expressio” (SFM, §22, pp. 213-214).

28 . .
De acordo com Rosset (1969, p. 12), vontade ¢ mundo seriam apenas termos diferentes para expressar um
mesmo significado.
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Kant, sendo a soma de todas as forcas conscientes e (principalmente) inconscientes que se
manifestam no universo. Longe de ser inalcangavel, a busca por esse “em-si”” do mundo se
constitui como a meta da pesquisa filosofica, como observa Georg Simmel (2005, p. 32).
Schopenhauer afirma que aquilo de que se faz abstragdo em seu livro ¢ a vontade, que
constitui o “outro lado do mundo™. Uma realidade que ndo fosse nem representagdo nem
vontade, “mas um objeto em si (como a coisa-em-si de Kant, que infelizmente degenerou
em suas mios), é uma ndo-coisa fantasmagorica, cuja aceitagdo ¢ um fogo fatuo da
filosofia” (MVR, §1, p. 45). No entanto, em outros momentos, Schopenhauer parece tragar
uma analogia entre o seu conceito ¢ o de Kant, aproximando-os, tal como nessas duas
passagens: “Toda representagio, ndo importa seu tipo, todo objeto é fendmeno. Coisa-em-
si, entretanto, é apenas a vontade” (MVR, §21, p. 168); “Que ¢ a coisa-em-si? Nossa
resposta foi: a vontade” (MVR, §24, p. 180). De acordo com Safranski (cf. 1992, p. 291), a
pergunta acerca do que se encontra para além do mundo aparente marca, normalmente, o
salto da reflexdo filosofica em direcdo ao transcendente. Mas, no caso da filosofia de
Schopenhauer, afirma ele, a resposta aponta, por antonomasia, para o conceito imanente de
vontade, que “devora a antiga metafisica” mas ao mesmo tempo representa um novo
elemento metafisico. Parece-nos que, de um modo geral, € possivel sim fazer um paralelo
entre as nogdes de fendmeno e representacdo como o modo de acordo com o qual o mundo
se manifesta 3 nossa intuigdo, e entre a coisa-em-si ¢ a vontade como o fundamento do
mundo, aquilo que ndo pode ser objeto para a nossa faculdade de conhecimento. Mas
acreditamos que haja uﬁa diferenga significativa entre esses dois ultimos conceitds tal
como eles aparecem, respectivamente, nas obras de Kant e Schopenhauer. Ao contrario do
que postula o primeiro em relagdo a coisa-em-si, hd uma via de acesso 2 vontade

schopenhaueriana, de modo que ¢ possivel atestar a sua existéncia e até mesmo conhecer a
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sua natureza — embora esse “conhecimento” seja de um tipo diferente daquele possivel
através de nossa inteleccio —, o que € impossivel para Kant em relacio a sua coisa-em-si.
O proximo passo de Schopenhauer, apés a consideragdo do mundo sob o
prisma da representa¢dio no primeiro livro, ¢ explicar, no livro seguinte, como se objetiva a
vontade e como ¢ possivel encontrar uma via de acesso privilegiado a ela. A partir disso,
ela poderia ser apreendida e sua compreensio se tornaria possivel. A epigrafe do segundo
livro de O mundo como vontade e representagdo da o tom das reflexdes de Schopenhauer
acerca de sua primeira consideracio sobre a vontade: “Em nos ele habita, nio no mundo
subterraneo, nem nas estrelas celestes: o espirito, que em nds vive, a tudo isso anima”?’,
De acordo com ele, a exceg@o dos céticos e dos idealistas, todos os fildsofos concordam
com a ideia de que no fundamento da representacdo se encontra um objeto, e que este, de
acordo com sua esséncia ou ser, ¢ totalmente diferente daquela, mas, a0 mesmo tempo, em
todos os outros aspectos, ¢ exatamente como ela (cf. MVR, §17, pp. 151-152). Ele ainda
observa que esse objeto ndo pode ser encontrado na matemadtica ou nas ciéncias (cf. MVR,
§17, p. 152) e afirma que, insatisfeitos em saber apenas e tio somente que hi
representagdes e que estas se comportam de tal e tal maneira sob o principio de razio
suficiente, devemos agora buscar pela significagdo dessas representagdes, diligéneia que
ndo pode se dar — ele nos alerta — a partir da propria representagio, cativa de tal
principio (cf. MVR, §17, p. 155). E ¢ precisamente através do proprio corpo, tomado como
“objetidade da vontade”, que o filésofo encontra esse caminho, ao examinar a sua
subjetividade e conhecer a sua natu.reza volitiva, percebendo que o que o anima é o seu
querer interior, a partir do qual chega, por analogia, a nocdo de “vontade de vida” como

aquilo que se objetiva em fendmenos. O conhecimento da vontade provém, segundo ele, da

¥ Uma citagio de Agrippa von Nettesheim , filosofo que floreceu no século XVI, que se encontra em
Epistulae, V, 14. No original, “Nos habitat, non tartara, sed nec sidera coeli: Spiritus. in nobis qui viget, illa
Sacit” (apud MVR, p. 149).
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interioridade, da consciéncia imediata do proprio individuo, e ndo na mera representagio
intuitiva (cf. MVR, §22, p. 171). E justamente a vontade que lhe fornece a chave para a
compreensio de sua propria significagio, mostrando ao individuo a “engrenagem interior
de seu ser, de seu agir, de seus movimentos”™ (MVR, §18, p. 157).

O corpo. de acordo com Schopenhauer, ¢ dado ao sujeito que conhece de duas
formas inteiramente diferentes: 1) como representacio na intui¢ido do entendimento, como
objeto entre objetos e submetido as leis destes; 2) como aquilo conhecido imediatamente
por cada um e indicado pela palavra “vontade”. Segundo ele, “todo ato verdadeiro de sua
vontade ¢ simultinea e inevitavelmente também um movimento de seu corpo” (MVR, §18,
p. 157). Sdo ambos uma tnica e mesma coisa, apenas dada de duas maneiras totalmente
diferentes — a primeira, na intui¢do do entendimento; a segunda, de modo imediato. A
acdo do corpo €, para Schopenhauer, o ato da vontade objetivado, e, em decorréncia, o
proprio corpo ndo ¢ nada mais sendo a vontade tornada representa¢do. “A vontade é o
conhecimento « priori do corpo, € o corpo é o conhecimento a posteriori da vontade”
(MVR, §18, p. 157). O filosofo deve pensar a partir de conceitos objetivos ¢ tentar
clarificar racionalmente a esséncia do mundo insinuada no exame interior onde se
manifesta a vontade. Seu corpo ¢ vontade tornada objeto, um fenémeno privilegiado no
qual a vontade se manifesta enquanto tal em seus aspectos concretos e cuja percepcio se da
de modo imediato ao sujeito cognoscente. Mais do que isso, afirma Schopenhauer, o corpo
¢ condigdo de conhecimento da vontade. Safranski (cf. 1992, p. 296) denomina de
“henﬁenéutica da existéncia” o procedimento ;ie buscar a compreensdo do mundo a partir
da vontade vivida por dentro. A partir da perspectiva do corpo como vontade objetivada, o
individuo pode chegar, por analogia, ao reconhecimento da vontade presente em tudo,

objetivada em representacdo. Até entdo, assegura Schopenhauer, o conceito de vontade foi
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sempre subsumido sob o de for¢a, mas ele inverte esse raciocinio e toma cada forga da
natureza como vontade (cf. MVR, §22, p. 170).

De acordo com Alain Roger (2001, p. XLVI-LI), sdo trés as principais
determinagdes da vontade: sua unidade metafisica — que contrasta com a multiplicidade
do mundo fenoménico —, sua indestrutibilidade — a ilusdo da morte, a eternidade da
coisa-em-si — e sua liberdade — no sentido de que ndo ¢ movida por nenhuma
necessidade, ao contrario do mundo como representacio, que € totalmente submisso ao
principio de razdo e, portanto, a causalidade. Clément Rosset (1969, p. 14) destaca, além
da unidade, sua onipoténcia — no sentido de que ela comanda tudo € nada pode lhe
escapar — € 0 seu cardter absurdo — apenas uma perpétua repeticio sem qualquer objetivo
ou finalidade. Maria Lucia Cacciola (1994, pp. 53-54), por sua vez, cita também a unidade
e acrescenta a auséncia de fundamento (Grundlosigkeif). Além destas, que
desenvolveremos adiante, outra caracteristica importante da vontade que podemos aferir é
que ela ¢ absolutamente irracional, pois estd totalmente apartada do ambito do principio de
razdo e, consequentemente, também do principio de causalidade, de modo que nio é
causada por nada — simplesmente é. O ser, afirma Safranski (cf. 1992, pp. 290-291), nio ¢é
mais do que uma “vontade cega” que “nio direciona para o pensamento ou para qualquer
designio”. Nio hé razdo que a explique ou que determine o seu modo de se realizar. Trata-
se de um “frenesi tenebroso™ (SAFRANSKI, 1992, p. 299), um impulso sem dire¢iio ou
finalidade, um querer eternamente insatisfeito, do qual a razio ¢ tio somente um
instrumento a seu servico — visdo oposta a de muitos aos pensadores qlie antecederam
Schopenhauer, os quais, segundo Safranski (cf. 1992, p. 294), haviam depositado a
esséncia humana no pensamento ¢ no conhecimento.

A vontade constitui a esséncia do mundo e, pensado a partir dessa perspectiva,

o mundo enquanto representagdo nio ¢ mais do que a vontade tornada objeto. Ela constitui
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o fundamento ultimo da realidade (Wirklichkeit), aquilo que lhe confere unidade sob a
aparente multiplicidade dos fendmenos. Podemos at¢ mesmo dizer que ¢ a condi¢io de
todas as condicdes do mundo. E ela que constitui o “ser em si” de cada coisa existente,
sendo o tnico nucleo dos fendmenos (cf. MVR, §23, pp. 171-172). Com efeito, chegamos
com isso a0 mais importante aspecto da ideia de vontade: o conhecimento de que, em tudo
o que existe, pulsa a mesma vida (cf. SAFRANSKI, 1992, pp. 297-298).

A vontade encontra no homem sua objetivagdo mais distinta e perfeita, mas
nio pode apenas por meio dele, isolada do resto, expressar a sua esséncia; deve, pois, ser
acompanhada por uma série de graus de objetivagdo, desde os elementos inorgénicos até os
animais, passando pelo reino vegetal. Todos esses estagios se complementam para a
objetivacio plena da vontade e formam, de acordo com o filésofo, uma pirdmide. da qual o
dpice é o homem (cf. MVR, §28, pp. 218-219). Nos graus mais baixos de objetidade da
vontade, ela atua como um “impeto cego, um impelir abafado, obscuro, distante de
qualquer capacidade imediata de conhecimento™ (MVR, §27, p. 214). Um degrau acima,
no reino vegetal, seu movimento se dd ndo por mera causalidade, mas por excitagdes — no
entanto, ainda completamente destituida de conhecimento. No reino animal, o0 movimento
ocorre por motivo, e o conhecimento surge como um meio para facilitar a sobrevivéncia do
individuo e a propagag¢io da espécie (cf. MVR, §_27, pp. 214-215). No entanto, ha que se
ressaltar que a vontade mesma ¢ una, livre de toda pluralidade, apesar de suas
manifestagdes enquanto fendmeno serem incontaveis. E mais: de acordo com
Schopenhauer, ela ¢ una ndo no sentido de que a sua unidade ¢ con'hecida em oposigdo a
uma pluralidade possivel, mas como aquilo que se encontra fora mesmo da possibilidade
da pluralidade.

Schopenhauer reafirma, na secdo vinte e quatro, as bases da filosofia

transcendental kantiana ao dizer que tempo, espaco € causalidade se encontram em nossa
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consciéncia segundo a possibilidade de todas as suas formas e completamente
independentes dos objetos que neles aparecem e que constituem o seu conteudo. Sio,
segundo ele, modos de intui¢iio do sujeito ou qualidades do objeto enquanto representagiio,
um limite intransponivel entre o sujeito € o objeto. Considerando que os objetos percebidos
sob essas formas tém de possuir alguma significa¢do, e ndo serem absolutamente vazios
para além do principio de razdo, entdo — afirma Schopenhauer — eles devem exprimir
algo que ndo é mais apenas um objeto para um sujeito, meramente relativo a ele, mas algo
que existe independentemente de uma condi¢do essencial e de suas formas a cle
contrapostas — ou, de modo mais claro: algo que niio € mais representagio e sim alguma
coisa para além dela, como uma coisa-em-si (cf. MVR, §24, p. 179). A pluralidade, a
mudanca ¢ a duragdo, na medida em que expressam aquilo que ¢ condicionado pelo
principio de individuagdo, ndio sdo essenciais ao que ali éparece, mas apenas algo que
pertence a forma da representagdo. Nio sdo determinagdes da coisa-em-si e s6 lhe convém
na medida em que se manifestam como fendmeno, pertencendo apenas a este e de modo
algum a coisa mesma (cf. MVR, §24, p. 180). Tal concepgio terd reflexos decisivos na
abordagem schopenhaueriana do pessimismo no livro quatro, como veremos adiante.
Quase todos os fendomenos da natureza, segundo Schopenhauer, visam, por
meio do conflito com outras for¢as e do esfor¢o proprio, alcancar um grau mais elevado de
objetivagio da vontade. Para explicar essa ideia, ele langa mio da nogao de polaridade, que
ele afirma ser o desmembramento de uma forca em duas atividades qualitativamente
diferentes, opostas e em luta constante pela reunificagio (cf. MVR, §27, p. 207). “Nao ha
vitéria sem luta” (MVR, §27, p. 210), afirma o filosofo. A objetivagdo da vontade e a
cobica de seus fendmenos, sempre em busca de uma maior objetidade, geram resisténcia e
uma discdrdia incessante entre t_odos os impulsos que animam a natureza, num conflito de

forcas que caracteriza a “discordia essencial da vontade consigo mesma” (MVR, §27, p.



211). A propria natureza, afirma Schopenhauer, s6 existe em virtude desse conflito, como
podemos perceber claramente observando o modo como os animais se alimentam e se
tornam alimento uns dos outros, alcancando cada qual a sua existéncia por meio da
supressio continua de outro. A vontade de vida, assim, ““crava continuamente os dentes na
propria carne ¢ em diferentes figuras ¢ seu proprio alimento” (MVR, §27. p. 211). ¢ a
espécie humana, superior a todas as outras, toma a natureza como um instrumento de uso.
O conhecimento, tanto o intuitivo quanto o racional, surge, assim, como um meio para a
conservacio do individuo e da espécie, como qualquer outra habilidade ou caracteristica
constitutiva sua — embora, como veremos adiante, de acordo com Schopenhauer, em
alguns homens o conhecimento possa se emancipar de todos os fins da vontade, por meio
da arte, ou até mesmo suprimir o proprio querer, alcangando a redenc¢do do mundo, como
nos mostra a ética schopenhaueriana.

Toda essa necessidade de um conflito incessante pode ser justificada pelo fato
de a vontade “ter de devorar a si mesma, ja que nada existe de exterior a ela, ¢ ela é uma
vontade faminta”™ (MVR, §28, p. 219). Dai, segundo Schopenhauer, a angistia e o
sofrimento. A esséncia da vontade em si mesma ¢ absolutamente destituida de finalidade
ou limite; ela sempre sabe o que quer aqui e agora, afirma o filésofo, mas nunca o que quer
em geral: “Todo ato isolado tem um fim; o querer completo ndo” (MVR, §29, p. 231). No
entanto, cada vontade manifesta® (e, portanto, uma vontade objetivada, niio a vontade em
si) é vontade de alguma coisa e seu querer tem um fim. Cada fim alcangado por uma
vontade inicié uma nova demanda pela satisfacdo de outra vontade, num infinito fluxo qué
pode ser avaliado a partir das nossas proprias aspiragdes ¢ impulsos. Cada desejo realizado

se revela como uma ilusdo desfeita, e Schopenhauer classifica como suficientemente feliz

¥ Como referido anteriormente, toda a pluralidade manifesta no mundo nio concerne & vontade, c,
conscqiientemente, todo o conflito aqui narrado diz respeito tio somente a forma de sua objetivagio, ¢ nunca
a si propria, sendo, de acordo com Schopenhauer, apenas a expressio da sua esséncia para a representagio. A
vontade mesma permanece imavel: tudo o que ocorre ¢ sua visibilidade (Sichtbarkeit) (MVR, §28, p. 218).



44

aquele que permanece tendo algo para desejar e evita, assim, o tédio. continuando o jogo
da passagem continua entre o desejo ¢ a satisfagdo, que quando ocorre rapidamente se

chama felicidade e, quando demora, sofrimento (cf. MVR, §29. p. 231).

1.3. A metafisica do sofrimento e a vanidade da existéncia

A Unica esséncia da vontade € o esforgo, o qual nio pode findar por nenhum
fim alcancado, dado que ela carece de qualquer finalidade e ¢ infinita, como ja
antecipamos. Tal esfor¢o é precisamente o que chamamos em noés mesmos, de maneira
corrente, de vontade; o seu estorvo constitui o sofrimento, enquanto a sua realizagio ¢ a
satisfacio, bem-estar ou felicidade. Todo querer, garante Schopenhauer, surge a partir de
uma necessidade, de uma caréncia, de um sofrimento. A satisfacio de um desejo pde um
fim a este sofrimento, porém um fim provisorio ¢ fugaz, ja que, afirma ele, para cada
desejo satisfeito permanecem dez ndo realizados, o que gera uma insatisfagiio constante e
perene e nos afasta peremptoriamente da felicidade duradoura. Além disso, afirma
Schopenhauer, nossa cobiga ¢ incessante e nossas exigéncias, ilimitadas, ao passo que toda
satisfacdo ¢ curta e escassa. Cada desejo realizado da logo lugar a um novo, como,
ekempliﬁca ele, “uma esmola atirada ao mendigo, que torna sua vida menos miserivel
hoje, para prolongar seu tormento amanhd” (MVR, §38, p. 266). Se nenhuma satisf’agﬂo ¢
perene, marcando apenas o inicio de um novo anseio, temos ai um circulo vicioso que
permite ao filosofo asserir que “ndo hd fim ultimo do esfor¢o, portanto nio hd nenhuma
medida e fim do sofrimento” (MVR, §56, p. 398). Ademais, afirma, citando Petrarca, que

“mil prazeres ndo valem um tormento”! (MVR2, §46, p. 576). Assim, temos a felicidade

S'Em italiano no original: “Mille piacer non vagliono un tormento™.
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este sim,

como um conceito negativo, um estado oriundo da auséncia de sofrimento
positivo, real. A caréncia ¢ entiio apontada por Schopenhauer como a “condi¢io prévia de
todo prazer” (MVR, §58, p. 411). Nio hd contentamento duradouro possivel, pois este
consiste exatamente em ficar livre de uma dor e a isso sucede sempre uma nova dor ou um
desejo vazio, sem objeto — o tédio. tdo pernicioso quanto o sofrimento mesmo.
Schopenhauer afirma que a existéncia ¢ uma “queda continua do presente no
passado morto, um morrer constante” (MVR, §57, p. 401), ¢ a compara ao ato de andar,
uma queda continuamente evitada, assim como a vida ¢ um morrer seguidamente adiado.
Sua verve 4acida continua com a alegag¢io de que a prépria atividade licida de nosso
espirito ndo passa de “um tédio constantemente postergado”™ (MVR, §57, p. 401). Em
Parerga e Paralipomena, numa de suas citagdes mais famosas, declara: “*Por que ha de se
orgulhar o homem, cuja concep¢do ¢ uma culpa, o nascimento, um castigo, a vida, uma
labuta, a mortg, uma necessidade?**” (PP2. 8. §109). Viver ¢ uma luta constante — “cada
respiraciio nos defende da morte que constantemente nos aflige™ (MVR, §57, p. 401) — ¢,
no fim, somos sempre sobrepujados pela morte, a qual estamos destinados desde que

viemos ao mundo e que “brinca apenas um instante com sua presa antes de devord-la”

(MVR, §57, p. 401).

Vimos na natureza destituida de conhecimento que a esséncia intima dela ¢ um
esfor¢o intermindvel, sem fim, sem rcpouso, o que nos aparece muito mais
distintamente na consideragiio do animal e do homem. Querer ¢ esforcar-se siio
sua Unica esséncia, compardvel a uma sede insaciavel. A base de todo querer,
entretanto, ¢ necessidade, caréncia, logo, sofrimento, ao qual consequentemente
o homem esta destinado originariamente pelo seu ser. Quando lhe falta o objeto
do querer, retirado pela rdpida e facil satisfagho, assaltam-lhe vazio ¢ tédio
aterradores, isto ¢, seu ser e sua existéncia mesma se lhe tornam um fardo
insuportavel. Sua vida, portanto, oscila como um péndulo, para aqui ¢ para acold,
entre a dor e o tédio, os quais ecm realidade slo scus componentes basicos. Isso
também foi expresso de maneira bastante singular quando se disse que, apos o
homem ter posto todo sofrimento ¢ tormento no inferno, nada restou para o céu
seniio o tédio (MVR, §57, pp. 401-402).

kRl - . 3 e o . .
°* Originalmente, aparece no texto em latim: “Quid superbit homo, cujus conceptio culpa, / Nasci poena,
labor vita, necesse mori?”.



Tao maior seja o grau de objetidade da vontade, de perfeicio em sua
manifestagio fenoménica, maior serd também o sofrimento ai presente, fato que deixa o
homem em situa¢do pouco favordvel em relagio ao todo da natureza. Toda vida ¢
sofrimento, apenas variando o seu grau. Nas coisas inanimadas e nas plantas, nio ha
sensibilidade e portanto, ndo ha dor™: e nos animais pouco desenvolvidos, como os
insetos, sua manifestacdo ¢ parca. J4 nos vertebrados, que possuem sistema nervoso
completo, a sensibilidade ¢ mais desenvolvida e ¢ tanto mais elevada quanto maior é o scu
grau de inteligéncia. E entre os homens, as criaturas de maior amplitude intelectual,
também ¢ maior o sofrimento naqueles de consciéncia mais elevada, sendo o génio o
individuo que mais sofre. “Quem aumenta sua ciéncia, aumenta a sua dor™** (MVR, §56, p.
400) — cita Schopenhauer as palavras do Eclesiastes.

A vida da maior parte dos homens, afirma, nio passa de uma luta pcla

.
existéncia mesma, motivada sobretudo ndo pelo amor & vida, como se poderia esperar, mas
sim pelo temor da morte. O que os, mantém ocupados ¢ a conserv'aqﬁo da vida, e quando
esta lhes ¢ assegurada, nio sabem o que fazer com cla, o que lhes did uma segunda
motivagdo, a saber, “livrarem-se do lastro da existéncia™, fugir ao tédio (MVR, §57, p.
403)*. E assim emana ininterruptamente a vida, entre o desejo — que por sua natureza ¢
dor — sempre reincidente, € asua realizagiio, sempre passageira. E impossivel alcancar o
fim definitivo do sofrimento por meio de qualquer esforgo positivo; cada atitude nesse

sentido ¢ fugaz e este apenas muda as suas fei¢oes, logo ressurgindo em outra forma, scja

¥ Nesse ponto cabe um questionamento em relagio a filosofia de Schopenhaucr; as plantas ¢ as coisas
inanimadas sdo objetivagdes da vontade, mas ndo espelham no mundo fenoménico o impeto volitivo que a
constitui. As ideias de sofrimento, dor, tédio, satisfagio etc. ndo se aplicam aqui. H4 uma luta incessante, ¢
certo, pela sobrevivéncia e pela reprodugio, no caso das plantas, mas a dinimica do querer — quigd, talvez, o
maior legado schopenhaueriano a posteridade — nilo se aplica. '

34 Cma o Sy d
" No original, “Quid auget scientiam, auget et dolorem”.

3hl= B A
Dai, segundo Schopenhauer, a fonte da sociabilidade entre os homens — seres “que se amam tio pouco™ e
que freqiientemente buscam escapar ao enfado da existéncia procurando-se uns aos outros. Dai, também. a

necessidade do entretenimento (MVR, §57, p. 403).



positiva, como uma nova dor, ou meramente negativa como fastio e aborrecimento, ¢ assim
por todo o sempre, “pois entre dor e tédio, daqui para acold. ¢ atirada a vida do homem™
(MVR, §57, p. 406). Certo ¢ que a vida da maioria das pessoas ¢ “insignificante ¢ vazia de
sentido™ quando vista de fora, e, por dentro, segue “tosca e irrefletida™, um “vaguear
sonolento pelas quatro idades da vida em dire¢io a morte, acompanhado por uma série de

pensamentos triviais”, tais como “relégios aos quais se deu corda e funcionam sem saber

por qué” (MVR, §58, p. 414),

Todo individuo, todo rosto humano e scu decurso de vida ¢ apenas um sonho
curto a mais do espirito infinito da naturcza, da permanente vontade de vida; ¢
apenas um esbogo fugidio a mais tragado por ela em sua folha de desenho
infinita. ou seja, espago e tempo, esbogo que cxiste ali por um mero instante se
for comparado a cla e depois ¢ apagado, cedendo lugar a outro. Contudo. ¢ aqui
reside o lado sério da vida, cada um desses esbogos fugidios, desses contornos
vazios, tem de ser pago com toda a vontade de vida em sua plena veeméncia,
mediante muitas ¢ profundas dores e, ao fim, com uma amarga mortc,
longamente temida ¢ que finalmente entra em cena (MVR, §58, p. 414).

[

i

A vida, descreve Schopenhauer, ¢ um constante vir-a-ser sem ser. O tempo ¢ a
transitoriedade das coisas sdo apenas a forma pela qual a vontade de viver revela a
futilidade de seus esforcos; por eles, em cada instante, “todas as coisas em nossas maos
tornam-se nada e, portanto, perdem todo o seu verdadeiro valor” (PP2, 11, §142). Tudo o
que passa deixa de existir; existe tanto quanto aquilo que nunca houve. E tudo o que h4, no
momento seguinte, ja foi. Nesse curso perene do ndo-ser surge um individuo que se
espanta ao se tornar consciente de sua existéncia apds um estado de nado-existéncia que
durou um tempo incpntével até o presente; vive por um 'lapso ¢ em seguida volta a nio
existir por toda a eternidade. Toda a existénqia se apoia na fugacidade do presente, num
constante movimento, sem descanso, como um homem correndo a descer uma ladeira: s
consegue se manter de pé se continuar a corrida; se tentasse parar, cairia (cf. PP2, 11,

§144). Nossa vida é marcada, destarte, pelo mais vao desassossego.
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Sequer o carater tragico da existéncia. que s¢ poderia requerer diante de tal
panorama da vida humana exposto por Schopenhauer, ¢ concedido ao homem: a tragédia ¢
um trago dos seus momentos mais significativos, mas, examinada em seus pormenores, a
vida possui, segundo o filosofo, o cardter de comédia, com suas vicissitudes e
idiossincrasias, “os incomodos incessantes dos momentos™. os anseios, as frustragdes. as
alegrias passageiras, “os acidentes de cada hora, sempre produzidos por diatribes do acaso

brincalhdo”, que sdo “puras cenas de comédia™ (MVR, §58, p. 414).

Assim, como se o destino ainda quisesse adicionar & penuria de nossa existéncia
a zombaria. nossa vida tem de conter todos os lamentos ¢ dores da tragédia, sem,
no entanto, podermos afirmar a nossa dignidade de pessoas tragicas; ao
contrario, nos detalhes da vida, desempenhamos inevitavelmente o papel tolo de
caracteres comicos (MVR, §58, p. 415).

A tarefa que a vida nos apresenta ¢ a de meramente subsistir “para ganhar a
vida” (de gagner sa vie) (PP2, 11, §146). Qtando cumprida, a vida torna-se um fardo;
impde-se entdo uma segunda missdo: fazer algo com aquilo que foi conquistado. a saber,
esquecer que algo assim o foi. Conquistar algo que desejamos significa descobrir quio
vazio e inutil este algo é. Desse modo. o homem segue vivendo “enganado pela esperanca
até dancar nos bragos da morte™ (PP2, 11, §145), tentando de todas as maneiras escapar ao
tédio, que Schopenhauer define como “o sentimento do vazio da existéncia™ (PP2, 11,
§146). Se a vida tivesse qualquer valor real, o simples fato de existir nos satisfaria ¢ nio
desejariamos nada. Acontece que a cobica por algo ¢ o que cria a ilusdo de um sentido para
a existéncia pelo simples fato de afastar provisoriamente a sombra do fastio que nos

persegue incessantemente € nos assola sempre que deixamos de nos ocupar com alguma

coisa, exibindo o vazio ¢ a futilidade da vida.

O fato de que a mais perfeita manifestagdo da vontade de viver, o organismo
humano, com a sua sutil e complexa maquinaria. deve decair e finalmente render
todos os seus esforgos a extingio — esse ¢ o simples meio pelo qual a natureza,
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invariavelmente verdadeira e sincera. declara todo o esfor¢o da vontade. em sua
propria esséncia, como estéril ¢ inatil. Se tivesse algum valor em si. algo

incondicionado ¢ absoluto. seu fim niio seria a inexisténcia (PP2, 11, §147).
Note-se a diferenca entre o comego ¢ o fim da vida: no inicio, “ilusdes de
esperanga e divertimento sensual”: depois, “decadéncia corporal ¢ odor de morte™ (PP2,
11, §147). Somente a miséria poderia ser a resposta para a pergunta pelo sentido ou pela
esséncia da vida humana (cf. PP2, 11, §146). Sim, poderia, se quiséssemos extrair dessa
questio alguma solugiio. Mas a verdade ¢ que o homem ¢ apenas um fendmeno, nio a
coisa-em-si e, por isso, afirma Schopenhauer, nio existe verdadeiramente (“kein
ovtwl ov”), ndo é . Nao passa de um desengano (“desengaiio”), de uma ilusio. (cf. PP2,
11, §147)..“O que ¢ a vida? Um frenesi. O que ¢ a vida? Uma ilusdo, uma sombra, uma

ficcdio, e o maior bem ¢ pequeno: que toda a vida ¢ um sonho, e os sonhos, sonhos sdo™

(CALDERON DE LA BARCA, 2006, pp. 83-84).

Ul

O espanto que desperta para o filosofar ¢ mais do que apenas uma inquietude
frente a contingéncia, como sublinha Clément Rosset (2005, p. 67). Trata-se, sobretudo, de
uma reflexdo sobre a crueldade vd que assalta a existéncia humana, a miséria de que
padece cada individuo e a inutilidade desse sentimento. “A filosofia, como a abertura de
Don Juan, comega com um acorde menor” (MVR2, §17, p. 171). Nio basta que o ser
exista sem necessidade; sua esséncia é a dor e o sofrimento, 0 que acentua a auséncia de
sua razdo de ser. Hd que se ressaltar que ndo ha nenhum julgamento moral aqui em
questdo. A vontade ndo é ma. .Ela nao nos frustra propositalmente. E indifeyeﬁte 4 nossa
sina e niio tem qualquer outra inten¢iio sendo o impeto volitivo por si mesmo. Para Ros.set
(2005, p. 95), a questdo que se coloca ai vai muito além das consequéncias para a vida
humana e & vanidade e a decepgio a ela relacionadas. O absurdo fundamental da vontade

estaria na auséncia de causalidade e finalidade das forcas que movem o universo. Mas nos
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questionamos aqui sobre a coeréncia dessa assercido para com o texto de Schopenhauer ¢
também em relacio a sua contribui¢io para a historia do pensamento filoséfico. E verdade
que ele coloca como tarefa da filosofia explicar o mundo, ¢ ndo o homem. Nesse sentido,
seria coerente seguir o que propde Rosset e pensar o absurdo para além da existéncia
humana como questdo central. Teriamos aqui uma cosmo]ogia e tudo o que se seguiria dai
ndo seria mais do que ornamentos a sua metafisica da natureza. Raciocinio perfeito, ndo
fosse o fato de Schopenhauer reivindicar para o seu “pensamento Unico” uma postura
coesa em relaciio a todos os temas por ele abordados, o que inclui também uma teoria do
conhecimento, na qual, como vimos, todo o mundo s6 poderia existir como um objeto em
relagdio a um sujeito — e isso ¢ a marca fundamental de seu idealismo —, e uma metafisica
da ética, ambas tendo o homem como seu protagonista. Mas vamos mais além: o que
regalaria & posteridade Schopenhauer se o foco de sua filosofia tivesse sido mesmo o
universo e suas forcas constitutivas? O que terfamos ganhado com'isso se ndo a nostalgia
do pensamento dos antigos? Ele nos deu muito mais do que isso: abalou as estruturas da
razdio, denunciou as armadilhas do otimismo, municiou Nietzsche, abriu caminho para a
psicanalise, entre tantos outros feitos. Nada disso teria sido possivel se ndo fosse o seu foco
o homem — em sua natureza volitiva e sua concomitante tendéncia para o conhecimento;

em sua angustia diante da vanidade do ser e sua busca incessante, embora sem sucesso, de

um sentido para a sua existéncia.



Cap. 2. Quietismos da vontade

Nesta etapa de nosso trabalho apresentaremos os modos de liberagio da
vontade enunciados por Schopenhauer nos livros trés e quatro de O mundo como vontade e
representagdo, que se dao, segundo Clément Rosset (1969, pp. 15-16), em trés ctapas, a
saber: 1) estética, que ¢ o conteido do terceiro livro: a mudanga do homem de ator a
espectador, na qual a vontade se pde a servigo da representagdo, ao contrario do que ocorre
comumente — que, por seu cardter fugaz, trata-se mais de uma “trégua”™ do que de uma
rentincia propriamente; 2) érica: tomada de consciéncia acerca da identidade de todas as
vontades individuais sob uma unica e mesma vontade original através da experiéncia moral
da compaixdo; e 3) metafisica, apresentada no quarto livro, assim como a etapa ética:

ascetismo, resignagdo total, negagio radical da vontade e aporte a um “estado de graga”

livre de todo querer.

2.1. A metafisica do belo de Schopenhauer

A metafisica do belo consiste, de acordo com Schopenhauer. na “doutrina da
representacio na medida em que esta ndo segue o principio de razio, é independente dele”
(MB, p. 23). Nio se trata de uma estética, como bem nos alerta o filésofo, no sentido de
que as teses ali expostas ndo se direcionam aos fins i)réticos dd exercicio de nenhuma arte,
ou mesmo as regras ¢ técnicas da criagdo artistica. Sua aten¢iio se volta para a “esséncia
intima da beleza, tanto no que diz respeito ao sujeito que possui a sensagio do belo quanto
ao objeto que a ocasiona” (MB, p. 24). Seu modo de filosofar sobre a arte se d4 de modo

puramente tedrico e seu objeto serd o belo em si como objetivo universal de todas as artes.



E importante frisar a diferenga fundamental entre a fruicio do belo. objeto
principal de suas consideragdes, e a de outros prazeres: esses satisfazem a vontade do
individuo, o seu corpo, enquanto aquela ¢ desinteressada. E também objetiva e universal,
enquanto os prazeres do corpo sdo subjetivos, individuais ¢, destarte, relativos (cf. MB, pp.
25-26). Outro dado importante ¢ que tal conhecimento, ao qual se refere a metafisica do
belo, nada tem de abstrato, sendo puramente intuitivo, isto ¢, ndo relativo a conceitos e
independente da linguagem; seu alcance ultrapassa os limites da intelecgiio, podendo

chegar a esséncia verdadeira do mundo.

2.1.1. A objetidade imediata da vontade: as ideias

No terceiro livro de sua obra capital, Schopenhauer volta a pensar o mundo
como representagdo, porém, desta vez, para além do principio de razio suficiente. Ele nos
mostra a existéncia de objetos “primordiais” que, embora representagdes, nio sdo
acessiveis de maneira direta aos nossos sentidos, nem podem ser assimilados claramente
pela nossa faculdade de conhecimento. Sdo as “ideias platonicas™, imagens arquetipicas do
mundo fenoménico e apreensiveis por meio da intuicdo estética, uma forma de
conhecimento do mundo superior, pois independente das categorias do tempo. do espaco e
da causalidade. E possivel, através da contemplagio estética, alcan¢ar um estado elevado
de compreensdo do mundo, para além de sua multiplicidade tal qual a conhecemos por
meio de nosso aparato cognitivo.

Se o primeiro livro de O mundo como vontade e represeniacio apresenta o
mundo apenas como objeto para um sujeito, como representagdo submetida ao principio de
razdo, o terceiro trard uma abordagem independente desse principio e também a

possibilidade de se alcancar uma intui¢do para além dos limites impostos pelo principio de



individuagio. A arte serd aqui o tema principal, pois é através dela que sera possivel
realizar esse conhecimento do “outro lado do mundo™ (MVR, §30, p. 235). A vontade pode
alcancar varios graus de objetidade, dos quais o mais distante do seu nicleo ¢ exatamente o
mundo como representagdo tal como o podemos conhecer por meio de nossa intelecgio.
No entanto, existem graus intermedidrios entre a vontade amorfa e o objeto de nossa
experiéncia sensivel, que Schopenhauer reconhece como as ideias de Platio: formas
origindrias e imutaveis que se revelam nos fendomenos ¢ individuos particulares no mundo
¢ que a eles servem de modelos — uma versido, em linhas gerais, niio muito distante da
tradi¢do platonista inspirada nas ideias do filosofo grego, contidas, especialmente, no
didlogo 4 republica. Para Platdo, segundo Schopenhauer, “as coisas deste mundo
percebidas pelos nossos sentidos ndo tém nenhum ser verdadeiro. Elas sempre vém-a-ser,
mas nunca sdo” (MVR, §31, p. 237). Sio relativas ¢ sua existéncia nio passa de mera
suposi¢ao instigada pela nossa sensibilidade. Por isso, enquanto assim as percebemos.
somos como homens presos em uma caverna, exatamente como no famoso mito narrado
pelo discipulo de Socrates. Eles veem apenas sombras projetadas na parede da caverna,
mas nunca as coisas reais que ali se afiguram. Estas, “imagens arquetipicas reais daquelas
sombras, as ideias eternas, formas arquetipicas de todas as coisas, ¢ que podem ser ditas
verdadeiras, pois elas sempre sdo, mas nunca vém-a-ser” (MVR, §31, p. 238). Nio nascem
ou perecem, nem a elas lhes cabem pluralidade, e por isso somente delas pode haver
conhecimento propriamente dito, “pois o objeto de um verdadeiro conhecimento s6 pode
Ser o que serﬁpre ¢, em qualquer consideragdo (logo, em si mesmo), nio o que é mas de
novo também ndo ¢, dependendo de como se o vé” (MVR, §31, p. 238).

Schopenhauer compara nas segdes trinta e um e trinta e dois de O mundo como
vontade e representagdo a ideia platdnica e a coisa-em-si kantiana e, depois de uma

explicagdo geral sobre as duas doutrinas, sustenta que, embora diferentes — a ideia



platonica, ao contrario da coisa-em-si, ¢ objeto, uma representacdo, € apenas por isso,
diferente dela —, no fundo, o sentido de ambas as doutrinas ¢ exatamente 0 mesmo: o
mundo acessivel 4 nossa sensibilidade ¢ mera aparéncia, sendo por si s6 nulo: ele empresta
sua significacdo e sua realidade daquilo que nele se expressa por detras do fendémeno (cf.
MVR, §31, p. 238 e §32, pp. 241-242). Ja na seglo quarenta € nove, ele discute a diferenga
entre a ideia e o conceito. Ambos representam uma pluralidade de coisas como uma
unidade, mas de modos absolutamente distintos. O conceito, afirma, ¢ abstrato e pode ser
apreendido por qualquer individuo dotado de razdo; depende da linguagem e, por isso,
pode ser comunicado diretamente a qualquer interlocutor igualmente capacitado. A ideia,
por sua vez, é completamente intuitiva e ndo pode ser conhecida por meio de nossa
intelecciio, mas apenas pelo puro sujeito do conhecimento, despido de toda individualidade
e de todo querer. Assim, s pode ser alcangada pelo homem de génio“ ou por alguém que
se coloca em uma posi¢do andloga a dele, tendo sua faculdade pura de conhecimento
elevada por meio das obras por ele criadas. Sua comunicacdo so6 pode ocorrer de maneira
indireta — e aqui a arte se coloca como este medium entre a ideia e os individuos nio
dotados de genialidade (cf. MVR, §49, pp. 310-311). A ideia, afirma Schopenhauer, é a
“unidade que decaiu na pluralidade”, enquanto o conceito, diferentemente, ¢ a unidade
produzida por intermédio da abstragao de nossa faculdade racional (cf. MVR, §49, p. 31 L)e

As ideias sdo descritas por Schopenhauer como a objetidade imediata e, por
isso, adequada da vontade (cf. MVR, §31, p. 236 e §32, p. 241). Nio estdo subordinadas ao
principio de razdo, que ¢ a forma na qual o contetido da ideia se dd ao conhecimento do
sujeito como individuo. Por isso, sdo descritas como a unica objetidade imediata da

vontade na medida em que ainda ndo assumiram nenhuma outra forma propria do

3 Usaremos a expressio “homem de génio” para designar aquele que tem a qualidade da genialidade
hipertrofiada, guardando o vocibulo “génio” para exprimir tal qualidade.



conhecimento enquanto tal, a ndo ser a da representagdo em geral (ser objeto para um
sujeito). Sdo, pois, a objetidade mais adequada da vontade. Mais do que isso, afirma
Schopenhauer, sdo a propria vontade, apenas sob a forma da representagio. Jd os objetos
particulares que aparecem em conformidade com o principio de razdo sdo apenas uma
objetivacio mediata da vontade (cf. MVR, §32, p. 242). Assim, as ideias conservam a
propriedade mais essencial da representagdo em geral, que € ser objeto para um sujeito,
embora como individuos ndo tenhamos acesso a nenhuma forma de conhecimento a nio
ser o submetido ao principio de razdo, pois nossa cognigio nio percebe mais do que as

relacdes entre os objetos no tempo € no espago (MVR, §33, p. 243).

2.1.2. O puro sujeito do conhecimento

As ideias, ao contrario de suas copias diluidas no mundo sensivel, estio
apartadas de toda pluralidade e mudanga, sendo impereciveis. Sdo o “em-si” do mundo (cf.
MVR, §31, p. 236) e ndo se submetem ao principio de razdo e, por isso, estdo para além
dos limites do conhecimento do individuo. Ndo podem ser conhecidas por nenhum sujeito
quando ele conhece na qualidade de individuo, isto €, como um sujeito em rela¢do a um
fendmeno, mas também ndo estdo impossibilitadas de serem conhecidas. Tal feito ¢
possivel, afirma Schopenhauer, por meio da total supressdo da individualidade no sujeito
cognoscente (MVR, §30, p. 236) — procedimento que serd o principal assunto desse
terceiro livro. Para que isso ocorra, € preciso uma modificagdo no sujeito, de modo que
este deixe de ser individuo e se eleve a um estado no qual se torne “o atemporal puro
sujeito do conhecimento destituido de vontade e sofrimento” (MVR, §34, p. 246), no qual
ele ndo mais necessite se concentrar nas relacdes entre os objetos, estando apto a

contempla-los direta e fixamente, sem mediagoes.



Quando, elevados pela forga do espirito, abandonamos o modo comum de
consideragdo das coisas, cessando de seguir apenas suas relagdes mituas
conforme o principio de razdo, cujo fim tltimo ¢ sempre a relagio com a propria
vontade; logo, quando ndo mais consideramos o Onde, 0 Quando, o Porqué ¢ o
Para Qué das coisas, mas unica ¢ exclusivamente o scu Qué: noutros termos,
quando o pensamento abstrato, os conceitos da raziio ndo mals ocupam a
consciéncia mas, em vez disso, todo o poder do espirito é devotado A intuicio ¢
nos afunda por completo nesta, a consciéncia inteira sendo preenchida pela
calma contemplagio do objeto natural que acabou de se apresentar, scja uma
paisagem. uma drvore, um penhasco, uma construgiio ou outra coisa qualquer:
quando. conforme uma significativa expressio alemi. a gente se perde por
completo nesse objeto. isto €. esquece o proprio individuo, o proprio querer, ¢
permanece apenas como claro espelho do objeto — entdo é como se apenas o
objeto ali existisse, sem alguém que o percebesse, ¢ ndio se pode mais separar
quem intui da intuiciio, mas ambos sc tornaram unos, na medida em que toda a
consciéncia ¢ integralmente preenchida ¢ assaltada por uma unica imagem
intuitiva. Quando, por assim dizer, o objcto ¢ separado de toda relagio com algo
exterior a ele e o sujeito de sua relagio com a vontade, o que ¢ conhecido nio ¢
mais a coisa particular enquanto tal, mas a ideia, a forma eterna, a objetidade
imediata da vontade neste grau” (MVR, §34, p. 246).

Muriel Maia (cf. 1991, pp. 163-164) fala desse conhecimento intuitivo puro
como um ponto “nulo” na consciéncia, no qual percebemos o mundo sem as categorias do
principio de individuagiio, uma espécie de “consciéncia metafisica’” ndo transcendente, mas
“transcendental sensivél”, na qual o sujeito, agora livre das amarras da representacio,
experimenta um pouco da liberdade inacessivel a ele enquanto fendmeno. Em seus
cadernos de notas, Schopenhauer o denomina “conhecimento melhor” (apud YOUNG,
2005, p. 200 e SAFRANSKI, 1992, p. 214) e Jair Barboza diz se tratar de um “intelecto
emancipado™, um “excesso de intelecto sobre a vontade™ (1997, p. 63). Esse modo de
conhecimento, que toca o conteudo verdadeiro dos fendmenos, considerando apenas e tio
somente o essencial propriamente dito do mundo, independente de toda relagio, é, segundo
Schopenhauer, a arte, a obra do génio (cf. MVR, §36, p. 253). Ela ¢ definida. assim, como
o modo de consideragdo das coisas independente do principio de razéo”. De acordo com o

filésofo, a arte repete o essencial e permanente dos fendmenos do mundo. “Sua unica

37 Schopenhauer diferencia o conhecimento racional do conhecimento genial: o primeiro segue o principio de
razio ¢ é o Unico que pode servir & vida pritica a ciéncia, enquanto o outro prescinde do conteudo do
principio de razdo e ¢ o inico que vale na arte. E ainda complementa: “O primeiro ¢ o modo de consideracio

de Aristoteles, o segundo ¢ no todo o de Platao™ (MVR, §36, p. 254).
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origem ¢ o conhecimento das ideias, seu unico fim ¢ a comunicagio deste conhecimento”™
(MVR, §36, p. 253) — que pode se dar como arte pldstica, poesia ou musica.

O génio ¢ a qualidade daquele capaz de uma contemplagio pura, na qual
esquece totalmente de si e dissolve-se completamente no objeto, dando lugar ao puro
sujeito do conhecimento, “espelho claro da esséncia do mundo™ (MVR, §36, p. 255). O
conhecimento da ideia, afirma Schopenhauer, ¢ necessariamente intuitivo, nio abstrato.
Por isso, o conhecimento alcangado pelo génio estaria limitado as ideias dos objetos dos
quais tenha de fato uma experiéncia sensivel €, por conseguinte, seria dependente de suas
circunstancias se a fantasia ndo ampliasse o seu horizonte para além de sua experiéncia
pessoal. Além disso, no mundo efetivo os objetos sio imperfeitos e, por isso, distantes da
ideia que se manifesta neles, de modo que, por meio da fantasia, o homem de génio se
esforga para ver o que a natureza tencionou formar no objeto, ¢ nio sua forma efetiva,
corrompida e mutdvel. Através da fantasia, o génio consegue construir de modo ilimitado
quase todas as possiveis imagens da vida a partir do pouco que he chega a sua apercepgiio
efetiva, ampliando a sua visdo para além dos limites da realidade empirica. Por isso, a
forca incomum da fantasia é condicio da genialidade (cf. MVR, §36, pp. 255-256).

Segundo a descri¢do de Schopenhauer, 0 homem de génio possui um excedente
de conhecimento livre, o que explicaria sua vivacidade e seu desassossego constante. Por
estar alheio ao principio de individuagéo, ¢ capaz de conhecer com perfeigio as ideias, mas
ndo os individuos — dai porque, segundo Schopenhauer, um artista ¢ capaz de conhecer
profundamente o ser humano, mas de modo precario os homens individualmente. Ademais,
a verdadeira arte ndo pode estar submetida & subjetividade, devendo necessariamente ser
fruto de uma percepgfo objetiva desvinculada de sua vontade pessoal, do que decorre que
o triunfo sobre as experiéncias particulares contingentes ¢ condi¢io de toda arte. Ele possui

a faculdade de reproduzir, numa obra artistica, aquilo que contemplou para além do véu de



Maia e assim comunicé-lo a todos os demais individuos, facilitando-lhes o caminho para a
contemplacdo estética. Seu dom ¢ inato (cf. MVR, §37, p. 265), ¢ sdo escassos os que o
possuem. No entanto, a capacidade de se deleitar com as obras de arte, de fruir a intuicio
ali nelas comunicada através da criacdo do génio, reside em todos seres humanos,
manifestando-se de maneira mais ou menos intensa em cada um de acordo com sua
disposi¢do para esse tipo de conhecimento (cf. MVR, §37, pp. 264-265).

Ha que se ressaltar que essa concepgdo do génio valoriza o aspecto da
contemplagdo e da reprodugdo da ideia contemplada, de modo que o artista nio é
propriamente criador, pois sua inspiracido tem um objeto especifico; mas é tampouco mero
mimologo, j4 que, diante da impossibilidade de comunicaciio imediata da ideia, deve se
utilizar da imaginagdo e criar recursos que possibilitem a transmissio do contetdo
vislumbrado. Por meio da obra de arte, podemos olhar para o mundo através dos olhos do
artista. Seu conddo consiste precisamente na sua habilidade de desvelar o essencial das
coisas, “transfigurar o lugar-comum” (TANNER, 2001, p. 45) e, por meio da técnica da
arte, apresentd-las ao nosso olhar (MVR, §37, p. 265). A capacidade de satisfacdo estética
¢ facultada a todos os individuos, seja mediada por uma obra de arte ou alcancada de modo
imediato pela intuicdo da natureza e da vida: “a obra de arte é apenas um meio de
facilitagdo do conhecimento da ideia, no qﬁal repousa aquela satisfagio” (MVR, §37, p.
265). Tal satisfagdo decorre de dois modos de conhecimento estético que sucedem
simultaneamente: o conhecimento mesmo do objeto como ideia e a consciéneia de si
daquele que conhece como puro sujeito do conhecimento destituido de vontade (MVR,
§38, pp. 265-266).

Duas notas importantes sobre o génio: dado que a aptiddo de qualquer ser para
o sofrimento é proporcional a sua capacidade cognitiva, o homem de génio ¢ o tipo que

mais sofre, padecendo mais do que qualquer outro individuo. Seu dom nio pode ser



59

considerado, assim, propriamente uma dadiva. Ele carrega nos ombros o peso do mundo e
recebe em troca alguns raros e breves momentos de contemplagiio estética — que, diante
da magnitude da descri¢do desse ato feita por Schopenhauer, talvez até lhe valham a pena.
O outro dado importante diz respeito & semelhanca entre o carater do artista e o do fildsofo:
ambos, e somente eles, se assombram diante da propria existéncia, e fazem disso
propriamente uma “missdo metafisica” (BRUM, 1998, p. 95): “estar na presenca do

eterno” (ANDLER apud BRUM, 1998, p. 95).

2.1.3. A classificacao das artes

Schopenhauer nos apresenta, a partir da se¢do quarenta e trés (e dai até o final
do terceiro livro), um sistema de classificagdo das artes segundo a hierarquia das ideias
reveladas e o grau de objetidade por elas alcangado. Nos niveis mais baixos estdo a
arquitetura e a hidraulica (§43), seguidos pela jardinagem e pela pintura e escultura de
animais e de paisagens (§44). Mais acima, a pintura histérica e a escultura (§§ 45, 46, 47 ¢
48), depois a poesia (§§ 50 e 51) e, no grau mais elevado de possibilidade de apresentagio
das ideias mais significativas, a tragédia (final da §51) — a forma mais bem acabada de
poesia. J& a4 musica (§52) estd reservado um lugar especial na metafisica do belo de
Schopenhauer, dado que, de ‘acordo com ele, ela ndo exprime mais as ideias, mas a propria
vontade.

A tragédia se encontra no topo da arte poética. de acordo com Schopenhauer,
onde apresenta o conflito da vontade consigo mesma>?, indicando a indole do mundo e da

existéncia. Expde o lado terrivel da vida — “o inominado sofrimento, a miséria humana, o

3 Esse conflito “se torna visivel no sofrimento da humanidade, em parte produzido por acaso ¢ erro, que se
apresentam como os senhores do mundo e personificados como destino ¢ perfidia, os quais aparecem
enquanto intencionalidade; em parte advindo da humanidade mesma, por meio dos entrecruzados esforgos
voluntérios dos individuos ¢ da maldade e perversio da maioria” (MVR, §51, p. 333).
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triunfo da maldade, o império cinico do acaso, a queda inevitdvel do justo e do inocente™
(MVR, §51, p. 333) — e enobrece o individuo através do sofrimento, clevando o scu
conhecimento até o ponto em que cai o véu de Maia e o fendmeno niio mais o ilude, sendo
a ele possivel enxergar para além do principio de individuagdo, o que produz resignagio e
a4 rentncia de toda a vontade de vida (MVR, §51, p. 333). Desse modo, o heroi tragico
abdica de todo o prazer e se purifica pelo sofrimento, expiando, assim, a culpa por
simplesmente existir. Segundo Marie-José Pernin (1995, p. 125), a tragédia nos mostra o
jogo da fatalidade e, ocupando a posi¢ao mais elevada entre as artes representativas, no
grau mais elevado de objetivagdo da vontade, nos diz a verdade sobre o mundo como
representacao.

A musica, em contrapartida, se encontra totalmente apartada da esfera da
representagdo e se diferencia de todas as demais artes por ndo apresentar a mimese de
nenhuma ideia, mas se referir a esséncia do mundo mesma, a prépria vontade, e, por isso,
de acordo com Schopenhauer, apresentar uma significagdo muito mais séria ¢ profunda (cf.
MVR, §52, pp. 336-337). Seu efeito, afirma, ¢, de modo geral, semelhante ao das outras
artes, porém “mais vigoroso, mais rapido, mais necessirio e infalivel” (MVR, §52, p. 337).
Sua natureza, no entanto, € totalmente diversa: as artes representativas estimulam o
conhecimento das ideias — objetivagdo adequada da vontade — mediatamente, por meio

da exposi¢do de coisas isoladas — as obras de arte. De modo diverso, pondera

Schopenhauer,

como o nosso mundo nada é senfio o fendmeno das ideias na pluralidade, por
meio de sua entrada no principium individuationis (a forma de conhecimento
possivel ao individuo enquanto tal), segue-se que a misica, visto que ultrapassa
as ideias ¢ também ¢ completamente independente do mundo fenoménico,
ignorando-o por inteiro, poderia em certa medida existir ainda que nio houvesse
mundo — algo que ndo pode ser dito acerca das demais artes (MVR, §52, p.
338). '
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A semelhanga em relagdio as outras artes ¢ descartada, continua o filésofo, pois
a musica ndo copia as ideias, mas a propria vontade, da qual ¢ uma objetivacio imediata —
assim como o sdo as ideias mesmas. Por isso ¢ mais poderosa que as outras artes, “ja que
estas falam apenas de sombras, enquanto aquela fala da esséncia™ (MVR, §52, p. 339). A
musica nunca expressa o fenémeno, afirma Schopenhauer, mas o “em-si” de todos eles.

“Quintesséncia purificada”, ela revela nio este ou aquele sentimento isolado, mas o

essencial de cada um deles:

A musica exprime, portanto, ndo esta ou aquela alegria singular ¢ determinada,
esta ou aquela aflicdo, ou dor, ou espanto, ou jubilo, ou regozijo. ou
tranquilidade de 4nimo, mas eles mesmos, isto €, a Alegria, a Afligio, a Dor, o
Espanto, o Jubilo. o Regozijo, 2 Tranquilidade de Animo, em certa medida in
abstracto, o essencial deles, sem acessorios, portanto também sem 0s scus
motivos (MVR, §52, p. 343).

Por isso, toda e qualquer submissdo da musica a palavra — como a dpera ou

[}

qualquer outro género de musica cantada com palavras —, onde esta faz daquela apenas
um veiculo para a sua expressao, € equivocada e absurda. Sua linguagem ¢é universal e,

precisamente por isso, seu efeito estético atua intensamente sobre o mais intimo do

homem.

2.1.4. A alegria estética
Ao final de sua exposigdo no terceiro livro, Schopenhauer declara que a

fruicdo do belo, o consolo proporcionado pela arte, o entusiasmo do artista que
faz esquecer a penuria da vida, essa vantagem do génio em face de todos os
outros homens, unica que o compensa pelo sofrimento que cresce na proporgio
de sua clarividéncia e pela erma solidio em meio a uma multidio humana tio
heterogénea — tudo isso se deve, como veremos adiante, ao fato de que 0 em-si
da vida, a vontade, a existéncia mesma, ¢ um sofrimento continuo, e em parte
lamentavel, em parte terrivel: o qual, todavia, se intuido pura e exclusivamente
como representacdo, ou repetido pela arte, livre de tormentos, apresenta-nos um
teatro pleno de significado (MVR, §52, pp. 349-350).



O sujeito do querer, ilustra o filésofo, esta invariavelmente atrelado a “roda de
fxion™”?, sempre a girar. No entanto, ao puro sujeito do Aconheccr, por meio da
éontemplaqﬁo estética, ¢ possivel se libertar da torrente sem fim do querer, do “desgracado
impeto volitivo”, ¢ alcangar a p;iz almejada, detendo a roda de Ixion (cf. MVR, §38. p.
267). Nesse instante, o0 mundo como vontade desaparece, restando-nos apenas a forma da
representagio, que nos proporciona alivio e uma satisfagdo metafisica. De acordo com Jair
Barboza (2005, p. 15), “a contemplacdo estética ¢ um balsamo em meio as durezas da vida,
espécie de hora de recreio que nos da um descanso da seriedade da existéncia™. “Séria ¢ a
vida, jovial ¢ a arte” (SCHILLER apud BARBOZA, 2005, p. 15). Com isso, libertamo-nos
do conhecer a servico da vontade por meio do esquecimento de nossa subjetividade,
acalmamos a “tempestade das paixodes, o impeto dos desejos ¢ todos os tormentos do
querer”; felicidade e infelicidade desaparecem e alcangamos nossa “alegria estética™ (cf.
MVR §38, 268-72). Esta ¢ a tinica felicidade pura possivel, & qual nio precede sofrimento
ou necessidade nem sucede remorso, tédio ou saciedade (cf. MVR, §58, p. 413).

E preciso ressaltar, entretanto, o cardter provisorio desse consolo alcancado por
meio da contemplagdo estética. O conhecimento adquirido pelo puro sujeito do
conhecimento apenas o afasta temporariamente do jogo incessante do querer e da dor que
deste resulta. Trata-se de uma “liberagdo efémera e fragil” (BRUM, 1998, p. 88). O génio
ou artista nio consegue se quitar da vontade sendo ocasionalmente; apos alguns momentos
liberto, ele retorna a sua rotina imerso no mundo fenoménico e subjugado pelos impulsos
volitivos que alimentam sua vida sofredora. Isso é até mesmo inevitavel, dado que,

segundo o filésofo, permanecer em tal estado de pura contemplagio provocaria fastio, o

* Por ter tentar seduzir Hera, [xion ¢ condenado por Zeus a girar por toda a eternidade em uma roda em
chamas.
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que ele explica fazendo uma analogia desse estado com a musica — ndo por acaso,

vontade pura:

A melodia ¢é sempre um desvio da toénica por milhares de vias tortuosas ¢
surprecndentes, até a dissondncia mais dolorosa, para ao fim reencontrar o tom
fundamental, que expressa a satisfacio e o repouso da vontade, depois do qual,
entretanto, nada mais pode ser feito e cuja continuagio produziria uma
monotonia insipida ¢ arrastada, correspondente ao tédio (MVR, §58, p. 413).
Mostramos, assim, a ineficacia do consolo estético dentro do escopo da
filosofia tedrica de Schopenhauer, dada a sua efemeridade. Existiria, no entanto, como ele
ird defender no quarto livro de O mundo como vontade e representagdo, uma solugio

duradoura para o perene conflito da vontade consigo mesma, a sua auto-discérdia

origindria que se manifesta na vida de todos nos causando toda a dor e sofrimento de nossa

existéncia.

2.2. Desaparecimento da vontade, fim do sofrimento

A tltima e “mais séria” das consideragdes de Schopenhauer sobre o mundo,
que abarca o contetido do quarto livro de O mundo como vontade e representagdo, visa
examinar as a¢des humanas ¢ o0 seu sentido e interrogar pelo valor ou a auséncia de valor
da existéncia. Trata-se, de modo analogo ao tdpico anterior, nio de uma filosofia pratica ou
de uma doutrina dos costumes, dedicada 20 julgamento de valores ou ao ensino de
Vinude§40, mas sim de uma consideracdo metafisica aé.erca do tema da ética, sem o menor

intuito de “conduzir 4 a¢do” ou “moldar o cardter”, mas tdo somente trazer a lume a

%0 «A virtude ¢ tio pouco ensinada quanto o génio; sim, para ela o conceito € tdo infrutifero quanto para a arte
¢ em ambos os casos deve ser usado apenas como instrumento. Por conscguinte, seria tio tolo esperar que
nossos sistemas morais e éticos criassem caracteres virtuosos, nobres ¢ santos, quanto que nossas estéticas
produzissem poetas, artistas plasticos e musicos” (MVR, §53, pp. 353-354).
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esséncia do mundo, explicar racionalmente — in abstracto — o existente, que se manifesta
como sentimento — in concreto — em todos nos. A tarefa assumida pela filosofia no que
toca a esse tema deve ser, entdo, a “interpretacdo ¢ a explanagao do agir humano” e de suas
maximas, a0 mesmo tempo em que se continua o trabalho até aqui realizado de explicar os
demais fendomenos do mundo (cf. MVR, §53, pp. 353-355).

Analisamos no primeiro capitulo a questio do sofrimento sob o ponto de vista
empirico — relatando a condi¢do do homem a partir de suas ag¢des, dos acontecimentos
que o afligem em sua vida cotidiana e do conhecimento das vicissitudes alheias, tanto de
seus proximos quanto dos que Ihe sdo mostrados em relatos histéricos — e também sob a
perspectiva puramente filosofica, relacionando o destino do homem no mundo i sua
natureza como vontade, tema ao qual também dedicamos a devida aten¢iio como via de
introducio no capitulo anterior. Cabe agora refletir sobre a postura do homem no mundo,

.
sobre a qual ha dois caminhos possiveis de acordo com a ¢tica schopenhaueriana, a saber, a
afirmagdo ou a negagio da vontade de vida. A escolha entre as duas ¢ a grande questio que
se coloca para a existéncia (cf. MVR, §56, p. 397). E possivel optar por uma ou outra por
meio do conhecimento de si, afirma o fildsofo. Examinaremos, por hora, o caminho da
negagio para, no capitulo seguinte, desenvolvermos de modo mais acurado a via oposta,
tema principal deste trabalho.

A escolha pela via da negacdo da vontade de vida acontece, de acordo com
Schopenhauer, quando chegamos ao conhecimento da esséncia do mundo, ao enxergarmos
por detrds do véu de Maia e percebermos a unidade de tudo o que existe. Tal conhecimento
age sobre o nosso ser como um quietivo da vontade (cf. MVR, §54, pp. 369-370), levando
a supressdo do querer, um estado de espirito associado pelo fildsofo ao nirvana budista,
onde desaparecem as voligoes que sdo a causa primordial de todo o sofrimento de que

padece a vida humana. Quando chegamos a ver o mundo para além do principio de



individuagio, para além das ideias mesmas, a vontade que nos move, “no dpice de sua
clarividéncia e autoconsciéncia’, ou continua a querer o mesmo que antes, ou scja, afirma-
se — nesse caso, no entanto, “cega e desconhecendo-se” (MVR, §56, p. 397) —, ou se
nega, suprimindo todo querer.

Por tudo o que foi até aqui exposto?’, a filosofia de Schopenhauer sustentard, a
partir da demonstragio « priori de que a vida humana nio cabe senido infortinio e
desgraga, sendo um eterno e constante sofrimento (cf. MVR, §59, p. 416), que, em vista da
dor inevitavel que é a esséncia do mundo, a nao-existéncia seria o maior bem preferivel:
“Um homem, ao fim de sua vida, se fosse igualmente sincero e clarividente, talvez jamais a
desejasse de novo, porém, éntes, preferiria a total ndo-existéncia” (MVR, §59, p. 417). Tal
¢ o tormento de Hamlet*? — a angustia diante da vida e a duvida entre ser ou ndo-ser —,
mencionado por Schopenhauer. Entretanto, impor deliberadamente a propria vida o seu

.

término nfo € visto como uma alternativa legitima, ja que a morte do corpo ndo pde fim ao
sofrimento. O suicidio apenas alimenta os anscios da vontade insaciavel, como veremos no

momento oportuno. Por hora, passemos & consideragdo da compaixdo como fundamento da

ética schopenhaueriana e via para a total negacido da vontade de vida e cessacio do

sofrimento.

* Especialmente no primeiro capitulo. nas se¢des 1.2 e 1.6.

42 “Ser ou ndo ser eis a questdo. / Serd mais nobre sofrer na alma / Pedradas ¢ flechadas do destino feroz / Ou
pegar em armas contra o mar de angustias —/ E. combatendo-o, dar-lhe fim? Morter; dormir; / S6 isso. E com
o sono — dizem — extinguir / Dores do coragdo ¢ as mil mazelas naturais / A que a carne ¢ sujeita; eis uma
consumagio / Ardentemente desejavel. Morrer — dormir —/ Dormir! Talvez sonhar. Af estd o obstdculo! / Os
sonhos que hio de vir no sono da morte / Quando tivermos escapado ao tumulto vital / Nos obrigam a
hesitar: e é essa reflexio / Que da 4 desventura uma vida tdo longa. / Pois quem suportaria o agoite e os
insultos do mundo, / A afronta do opressor, o desdém do orgulhoso, / As pontadas do amor humilhado, as
delongas da lei, / A prepoténcia do mando, e o achincalho / Que o mérito paciente recebe dos indteis, /
Podendo, ele proprio, encontrar seu repouso / Com um simples punhal? Quem agiientaria fardos, / Gemendo
e suando numa vida servil, / Sendo porque o terror de alguma coisa apds a morte — / O pais nio descoberto,
de cujos confins / Jamais voltou nenhum viajante — nos confunde a vontade, / Nos faz preferir e suportar os
males que ja temos, / A fugirmos pra outros que desconhecemos? / E assim a reflexdo faz todos nds covardes.
/ E assim o matiz natural da decisio / Se transforma no doentio pdlido do pensamento. / E empreitadas de
vigor e coragem, / Refletidas demais, saem de seu caminho / Perdem o nome de acgfio”. (SHAKESPEARE,

Hamlet, ato 111, cena I).
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2.2.1. O valor moral das a¢oes e o fundamento da virtude

Schopenhauer aponta como trés as motivagdes fundamentais das acdes
humanas: o egoismo — querer o proprio bem —, a maldade — querer o sofrimento alheio
— ¢ a compaixdo — querer o bem-estar alheio, ser generoso — (SFM, §16, p. 137 ¢ §18,
p. 161). Dessas, ocorre de a primeira ser a mais comum entre os homens, a ponto de
comandar o mundo, como afirma o filosofo (cf. SFM, §14, pp. 120-121). Cada homem
pensa ser o centro de todo o universo, clama para si a prioridade sobre as gracas do destino
e ignora os seus semelhantes, tomando-os por meros “fantasmas™, como se nio possuissem
de fato realidade alguma — atributo esse exclusivamente seu. “Tudo para mim e nada para
0 outro” (SFM, §14, p. 121), eis o seu mote. Isso se apoia no fato de que cada um percebe
a si mesmo de maneira imediata, enquanto os outros lhe sio dados indiretamente ao
conhecimento, por meio de uma representagao. o

E principalmente contra o egoismo que a motivagio moral deve lutar. Ambos
excluem-se mutuamente. Essa “poténcia antimoral” ¢ as vezes disfarcada pela
cordialidade, mas essa nao passa de uma artimanha para esconder a infimia do interesse
proprio — uma “hipocrisia reconhecida™ (SFM, §14, p. 123). A ele se opdem, de fato, as
virtudes da “justica espontanea” e da “caridade desinteressada”, que podem chegar até a
“nobreza moral” e a “generosidade” (SFM, §15, p. 129), as unicas a que se pode
efetivamente atribuir valor moral, pois carecem do mesmo tipo de motivos* que impelem
a agdo visando puramente o seu interesse particular. S6 € possivel atribuir uma significagio

moral a2 uma agfo se ela se dirigir ou estiver relacionada a outras pessoas; “a parte ativa no

“ Os axiomas da demonstragio que se segue, acerca dos motivos da ag¢do moral, sdo: 1) nenhuma agio pode
acontecer sem motivo suficiente 2) ou na presenga de um contramotivo mais forte: 3) o que move a vontade é
principalmente o bem-estar ¢ o mal-estar; 4) disso decorre que toda acio sc dirige a um ser suscetivel de
bem-estar ou mal-estar como seu fim tltimo; 5) esse pode ser o proprio agente ou outra pessoa, que participa
passivamente como receptora da aglo; 6) toda agio que visa o proprio agente ¢ egoista; 7) tudo isso vale
também para a omissiio das a¢des (cf. SFM, §16, pp. 132-3)



seu agir ou omitir s6 tem diante dos olhos 0 bem-estar ou o mal-estar de um owurro e nada
almeja a ndo ser que aquele outro permanega sio e salvo ou receba ajuda, assisténcia e
alivio” (SFM, §16, pp. 134-135). Tal deve ser, imediatamente, a sua motivagdio, como se a
vontade do outro fosse a sua mesma, a ponto de nio considerar o seu proprio bem-estar
como fonte de seus motivos enquanto individuo. E para que o interesse do outro se torne o
fim ultimo de suas a¢des, ele deve se identificar com aquele como se ndo houvesse entre os
dois qualquer diferenga. Disso nasce a compaixdo, definida por Schopenhauer como “a
participagdo totalmente imediata, independente de qualquer outra consideragdio, no
sofrimento de um outro”, logo, “no impedimento ou supressdo deste sofrimento, como
sendo aquilo em que consiste todo o contentamento e todo o bem-estar e felicidade™ (SFM,
§16, p. 136). Esse é o fundamento de toda justi¢a livre e de toda caridade genuina. A
compaixdo esmorece a diferenga entre os individuos, ajuda a derrubar a “parede divisoria”
0

que “‘separa inteiramente um ser de outro ser, e vemos 0 nao-eu tornar-s¢ numa certa
medida o eu” (SFM, §16, p. 136). Embora um individuo perceba o outro como algo
externo a ele, pode sentir intuitivamente o seu sofrimento por simpatia, como se nido
houvesse distancia entre eles. Para isso, ¢ preciso que se tenha edificado uma relagio de
identidade com ele, de modo a tomar por suas as dores e necessidades dele. Dai brota o
amor ilimitado ao préximo, tdo apregoado por varias religides, um impulso imediato, sem
motivo ou interesse pessoal, que transforma o sofrimento alheio no proprio, ndo apenas
impedindo que se cause dano ao outro como também impele a ajudd-lo (cf. SFM, §18, pp.
159-160). “Ajuda a todos quanto puderes"’44 (SFM, §18, p. 160) ¢ a sua maxima.

Esse procésso consiste em um “mistério” para a razdo. Seus fundamentos nio
podem ser compreendidos a partir da experiéncia, mas apenas a partir de uma consideragio

metafisica do assunto, da ideia de que a unido entre os individuos se d4 ndo apenas por

44 . ..
“Omnes, quantum potes, iuva’, N0 original.
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simpatia — ou mesmo por um hipotético dever moral, que poderia resultar das
consideracdes anteriores —, mas da constatacdo de que existe de fato uma esséncia comum
a tudo o que existe e que se esconde por detras do veu ilusério da representagdo. O
torturador e o torturado se confundem: nio ha uma diferenca essencial entre eles: um tnico
e mesmo impulso os anima (cf. MVR, §64, pp. 456-457). Ambos sio vitimas de um
embuste da representagdo: o primeiro apenas se ilude ao crer que nilo padece ele também

da tortura, enquanto o segundo se engana ao acreditar que ndo participa também da

crueldade (cf. ROGER, 2001, p. LXXVII).

2.2.2. A compaixao e o sofrimento como condigdo da ascese

O homem que consegue enxergar através do principio de individuagio
3

vislumbra a unidade de tudo o que existe e percebe a ilusdo da pluralidade do mundo
fenoménico. Ha graus em que pode se dar tal visdo €, em um grau elevado, ela permite que
se alcance a “bondade suprema” e a “nobreza de carater perfeita”, tracos de individuos que
se sacrificam em prol de outrem, ainda que isso exija mais do que a renuncia de seu
proprio bem-estar, chegando ao sacrificio e a abnegacio do proprio corpo. Ea percepcio
do sofrimento alheio que desperta essa disposi¢ao de cardter que visa abdicar do amor-
proprio e assumir a compaixdo — QYR carifas, 0 “amor puro” — como divisa de sua
indole. Tat rwan asi! — lIsto és tu! — ¢ a formula dos Vedas para tal sabedoria que se
apresenta quando se dissolve o principio de individuagﬁo. Aciuele que isso apreende com
convicgdo encontra, segundo Schopenhauer, a virtude e a bem-aventuranga, e se coloca no

caminho reto da redenciio. pois assume como seus os sofrimentos de que padecem todos os

homens (cf. MVR, §66, p. 476, §67, pp. 476-478 ¢ §68, p. 481).



“Como poderia, mediante um tal conhecimento do mundo, afirmar
precisamente esta vida por constantes atos da vontade, ¢ exatamente dessa forma atar-se
cada vez mais fixamente a ela e abraci-la vigorosamente?” (MVR, §68. p. 481), se
pergunta Schopenhauer. A visdo da unidade da vontade age como um imperativo no
espirito daquele que a contempla no seu grau mais elevado. E impossivel perceber que o
sofrimento do outro ¢ o seu proprio e ainda assim permanecer com uma indole ma, que
afirma a sua vontade inescrupulosamente, mesmo que para isso tenha que fomentar a
negagdo da vontade alheia. Dai a natureza “bifronte” da compaixdo, sua “dupla
destinagdo™, segundo Alain Roger (2001, p. LXXVIII): ela serve ao mesmo tempo como
fundamento da moralidade e abertura para a esséncia ultima de todos os seres.

O amor, entendido precisamente no sentido aqui apresentado, como
compaixdo, é um dos dois caminhos que podem conduzir o homem a resignacio. O

.
segundo ¢ o sofrimento per se, nido autoinfligido mas “trazido pelo destino™, que age
impavidamente sobre o espirito levando este a abdicar passivamente do querer por
encontrar-se ja fragilizado, muitas vezes até beirando a morte, a qual recebe com grande
alegria, caso a fatalidade assim decorra. Difere do sofrimento oriundo da visio da esséncia
do mundo por ndo ser conhecido, como este, mas diretamente sentido (cf. MVR, §68, pp.
496-497). E o caminho pelo qual a maior parte dos homens consegue chegar a negacio da
vontade de vida, dado que poucos conseguem isso por meio do conhecimento, ja que este
deve elevar-se ao seu mais alto grau para produzir a completa resignacio. Além disso. a
v.ia “ativa”, por assim dizer, autoimposta, requer a permanehte atengéo e dedicaciio do

individuo para resistir as tentagdes da vontade e permanecer no estado de rentincia.
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2.2.3. Ascese, a via da salvacao

Aquilo que nesse instante produz o fendmeno do mundo — a saber, a
afirmacdo do querer — deveria também ser capaz de ndo o fazer, deduz Schopenhauer,
permanecendo em repouso (cf. PP2, 14, §161). Tal seria a manifesta¢io do nio-querer, a

completa e absoluta negagio da vontade de vida, fonte de todos os tormentos a que

sucumbe a humanidade:

Espirito do mundo (Welrgeist): Aqui estd, pois, a tarefa dc teus trabalhos ¢ teus
sofrimentos: por sua causa tu existirds, como todas as outras coisas existen.

Homem: Mas o que me cabe da existéncia? Quando esta ocupada, me toca a
necessidade: quando s¢ encontra desocupada, o tédio; Como podes tu, por tanto
trabalho ¢ tanto sofrimento, me oferecer tdo parca compensagio?

Espirito do mundo: E mesmo assim constitui um equivalente de todos teus
esforcos e sofrimentos; ¢ o é justamente gragas a sua insuficiéncia.

Homem: Ah, sim? Isto francamente ultrapassa minha compreensio.

Espirito do mundo: Eu o sei. (4 parte) Deveria eu lhe dizer que o valor da vida
consiste precisamente em que ela Ihe ensina a ndo a querer?! A esta mais alta

consagrago, a propria vida deve prepard-lo primeiro. (PP2, 14, §172).
Schopenhauer define a ascese como a “quebra proposital da vontade pela
recusa do agradavel e a procura do desagradavel, mediante o modo de vida penitente
voluntariamente escolhido e a autocastidade, tendo em vista a mortificagio continua da
vontade” (MVR, §68, p. 496). Afetado pela visdo da esséncia do mundo. da unidade
primordial de tudo o que ha, o homem renuncia voluntariamente ao seu impeto volitivo,
alcancando um estado de completa resignacido e nega¢do da vontade. A virtude despertada
pela compaixio se converte em ascese (cf. MVR, §68, p. 482), um estado em que nio mais
basta amar o proximo e a ele se dedicar como se fosse a si proprio, mas nasce um

sentimento de repulsa em relagdo a vontade de vida mesma, fonte de todos os males e de

todo o sofrimento que aplaca cada ser existente. “Seus atos desmentem agora o fendmeno



dessa esséncia, entram em contradi¢do flagrante com ele. Essencialmente fendmeno da
vontade, ele cessa de querer algo, evita atar sua vontade a alguma coisa, procura
estabelecer em si a grande indiferenca por tudo” (MVR, §68, pp. 482-483). O cardter dai
adquirido, que podemos resumir como © “amor ao proximo com total abnegagio de
qualquer amor-proprio” (MVR, §68, p. 492), melhor exemplificado pela figura do santo,
mira o sofrimento de toda a humanidade, assume-o como seu e desiste da vida, pois sabe
que ao renegar a vontade, nega também a fonte de toda dor e sofrimento de que padece.
“Pois tu foste como alguém que, sofrendo tudo, ndo sofre nada” (PP2, 14, §165).

A negacgdo do querer evidencia uma contradi¢do, prevista por Schopenhauer
em seu pensamento, entre a liberdade da vontade e a necessidade a qual obedece todo
fendmeno envolto pelo principio de individuagdo — tema do qual trataremos em detalhe
no terceiro capitulo. Aqui cabe agora apenas por em relevo o resultado dessa contradicdo, a
saber, a emancipac¢do do homem frente & vontade mesma, o seu deliberado dizer ndo a todo
impeto \./olitivo, que constitui o unico caso em que aquela liberdade pode se tornar
imediatamente visivel no fendmeno, quando um corpo que ainda existe como
representacio nega o que a vontade nele manifesta (cf. MVR, §70, pp. 508-509). Isso sc d4
através de uma modificagdo no conhecimento que o individuo possui acerca do mundo e da
existéncia, quando passa a enxergar através do véu de Maia, para além dos limites do
tempo e do espago, € reconhece a vontade presente em tudo. Podemos tentar descrever o
movimento necessario a essa mudanga no conhecimento, a total rentincia do querer, a
partir da nogdo cristd .de “renascimento”, do qual provém o “reino da gracga” (cf.. MVR,
§70, pp. 509-510) — uma esppécie de conversdo, como que partindo de uma revelacio,

subitamente — a “(nica e imediata exterioriza¢do da liberdade da vontade” (MVR, §70, p.

510).
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A negacdo da vontade de vida se manifesta em todas as faces da existéncia
fenoménica, em cada expressdo da vontade no corpo: o impulso sexual é suprimido. dando
lugar a castidade; abdica-se de toda posse, assumindo um voto de pobreza e uma postura
absolutamente caritativa; pratica-se o jejum, 0 que e€m casos extremos pode levar até
mesmo 4 morte por inanicao; deixa-se de fazer qualquer coisa de que se gostaria e faz-se
deliberadamente tudo aquilo que causa asco: e aceita-se de bom grado e com grande
paciéncia todo sofrimento infligido, seja por acaso ou por maldade, chegando até mesmo a
se auto-flagelar para, agredindo o proprio corpo, ferir a vontade que tenta sempre
novamente se apossar daquilo que de direito lhe pertence (cf. MVR, §68, pp. 483-485).
Sobre esse ultimo tdpico, engana-se quem pensa que, alcancado tal estado de completa
resignacio, a vontade finda perenemente. Esta deve ser continuamente mortificada, pois
enquanto existir um corpo existird também o fenémeno da vontade e a complei¢cido ao
querer. Se, como consequéncia de toda essa privagdo e autopuni¢io advém a morte. que
traz fim a esse fendmeno, nao ha outra coisa a fazer sendo jubilar-se pela redencio maxima
alcangada, pois com ela finda também, ao mesmo tempo, o mundo. E, radicalizando tal
ideia, Schopenhauer sonha com o completo desaparecimento da raga humana, provocado
pela rentincia coletiva ao impulso sexual, negacdo que transcende os limites da
individualidade e se abate sobre toda a espécie, causando sua extingdo e,
consequentemente, “do mesmo modo que a penumbra também desaparece ao desaparecer a
plena luz do dia”, sendo o homem a mais alta realizagdo da vontade enquanto fendmeno,
“também o resto do mundo desap'are?ceria no nada, pois sem sujeito ndo ha objeto” (MVR,

§68, p. 483).



2.2.4. O niilismo inevitavel da ética schopenhaueriana

E nesse momento que ird se manifestar com mais intensidade o pessimismo
metafisico de Schopenhauer, a sua abertura a0 mesmo tempo necessaria e contraditoria
para o “nada vazio” (MVR, §71, p. 516). Esse “nada” em questdo ¢ um nada relativo (nihil
privativun), o unico possivel — em oposicio ao nada absoluto (nihil negativum), que em
qualquer relagdo seria mesmo nada, ao passo que o primeiro, considerado negativamente
em relagdo a outra coisa, poderia ser invertido, assumindo assim um carater positivo. O
niilismo aqui em questdo ndo ¢, portanto, um niilismo absoluto — o que constituiria uma
contradi¢do ruinosa para todo o pensamento schopenhaueriano, dado que se postula a
existéncia positiva da vontade como esséncia do mundo e um espelhamento desta como
sua manifestagdo fenoménica, o que sé nos deixa espago para pensar em um niilismo
relativo, isto é, qualquer consideracdo acerca do nada sé pode se configurar em relacio a
um outro objeto. Isso posto, em uma primeira consideracio temos entio como o
“universalmente tomado como positivo™ — a saber, o ser, ao qual se opde 0 nada — o
mundo como representagio — a objetidade da vontade, submetido ao principio de
individuacdo —, o que significa que tudo o que ai existe deve necessariamente estar em
algum lugar e em um dado tempo. A negacio da vontade representa também a negacio
desse mundo — que é o seu espelho —, seu desaparecimento no nada. A perspectiva

inversa, porém, nos apresentaria um problema de dificil solucio:

Um ponto de vista invertido, entretanto, se cle fosse possivel para nés, permitiria
uma troca de sinais e nos mostraria o ser, como o nada, e aquele nada, como o
ser. Contudo, enquanto somos a vontade de vida mesma, esse ultimo, a saber, o
nada como o ser, s6 pode ser conhecido e descrito por nos de maneira negativa,

visto que a antiga senten¢a de Empédocles: o igual s6 pode ser conhecido pelo
igual, priva-nos exatamente aqui de todo conhecimento, assim como,
inversamente, ¢ sobre cla que se bascia em dltima instdncia a possibilidade de
todo nosso conhecimento cfetivo. isto ¢, 0 mundo como representacio. ou a
objetidade da vontade. Pois 0 mundo ¢ o autoconhecimento da vontade (MVR,

§71,p. 517).
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Qualquer conhecimento possivel acerca de tal estado — que a filosofia pode
descrever apenas de modo negativo como supressido da vontade — s6 poderia se dar na
qualidade de uma experiéncia pessoal incomunicdvel, totalmente fora do ambito da
abstragdo, para além dos limites da intelec¢do e da linguagem. Poder-se-ia descrevé-la
como uma experiéncia mistica, uma elevagio espiritual, iluminagio ou coisa que o valha.
A filosofia, no entanto, caberia se contentar com o conhecimento negativo de tal estado e
aceitar, como consequéncia, que‘, concomitante a total supressdo do querer, sdo negados
também todos os fenémenos, ou seja: “nenhuma vontade: nenhuma representagio, nenhum
mundo” (MVR, §71, p. 518). Nada resta perante nenhuma das duas consideracdes
possiveis: para os que permanecem plenos de vontade, a sua negagdo é o nada. E, na

perspectiva contraria, para aqueles que ja a suprimiram, o mundo dos fendmenos, ilusio e

espelho da vontade, é, também, nada.

Como mencionado no tépico anterior, ndo se deve esperar que a vontade
permaneca em estado letargico apds o vislumbre cristalino da esséncia do mundo e a
completa resignagio que dai se segue. A abjura¢do deve ser constante e eternamente
reconquistada, pois a vontade existe, a0 menos enquanto possibilidade, durante o tempo
em que o corpo viver, e estd sempre se esforcando para se manifestar e vencer a rentincia e
a auséncia do querer. A luta contra a vontade € continﬁa € perene; nao pode haver, assim,
em nenhuma hipétese, paz duradoura sobre a face da terra.

Tal fato nos leva a questionar a validade dessa consideracio tal como no-la
expde Schopenhauer. Se é necessario um egforgo perene pela conservacio do éuietismo da

vontade, entendemos que ndo seria licito afirmar que tal estado seja prenhe de uma
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tranquilidade e paz sublimes como sugere o filosofo. Isso também nos leva a refletir se a
via da total supressio do querer ndo seria uma utopia ufanista de Schopenhauer, que
somente poderia se concretizar verdadeiramente com a morte do individuo — o que,
entendemos, seria um consolo meramente ilusério, ja que, com a morte, findaria também o
objeto desse consolo. Fica aqui o problema, ao qual ndo dedicaremos maiores cuidados.
Com isso, apenas reivindicamos novamente uma aten¢do mais cuidadosa a perspectiva da
afirmacdo da vontade de vida — se ndo talvez a mais sensata, de acordo com a exposigio

do filésofo, pelo menos a mais acessivel a nos, meros homens comuns.



Cap. 3. A afirmacao da vontade de vida

Embora, como nos mostram as ultimas linhas de O mundo como vontade ¢
representagdo, seja impossivel escapar ao niilismo, podemos de algum modo minimizar os
seus nefastos efeitos “do lado de ca” do mundo sem levar as tltimas consequéncias o
decurso do conhecimento de sua esséncia.

Afirmar a vontade de vida, no sentido que aqui pretendemos apresentar,
significa que todo e qualquer conhecimento acerca da esséncia do mundo assume ¢
potencializa o querer, fazendo com que o individuo deseje. deliberada e conscientemente, a
vida exatamente como ela é — ndo obstante toda a perspectiva niilista incutida pelo
filésofo em suas consideragdes sobre o tema. A essa ideia Schopenhauer opde a negagiio
da vontade de vida, na qual esse mesmo conhecimento leva a extingio do querer, tornando-

se um “quietivo da vontade™.

A vontade afirma a si mesma. significa: quando em sua objetidade, ou scja, no
mundo e na vida, a propria esséncia lhe ¢ dada plena ¢ distintamente como
representagio, semelhante conhecimento nio obsta de modo algum seu querer,
mas exatamente esta vida assim conhecida ¢ também enquanto tal descjada: se
até entdo sem conhecimento, como impeto cego, doravante com conhecimento,
consciente e deliberadamente. — O oposto disso, a negagdo da vontade de vida,
mostra-se quando aquele conhecimento leva o querer a findar, visto que. agora,
os fenomenos particulares conhecidos nio mais fazem efeito como motivos do
querer, mas o conhecimento inteiro da esséncia do mundo, que espelha a
vontade, ¢ provém da apreensio das ideias, torna-se um quictivo da vontade ¢,
assin. a vontade suprime a si mesma livriemente (MVR, §54, pp. 369-370).

-E importante salientar que Schopenhauer se propde tio somente expor essas
duas perspectivas, “trazendo-as a conhecimento distinto da faculdade racional, sem
prescrever nem recomendar uma ou outra” (MVR, §54, p. 370). A vontade, justifica o

filosofo, ¢ “absolutamente livre e se determina por inteiro a si mesma™, de modo que seria

va qualquer indicagdo acerca da conduta humana nesse sentido. De modo oposto a Kant ¢
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tantos outros fildésofos, Schopenhauer nio propde doutrinas do dever ou faz prescrigdes.,
muito menos procura estabelecer um “principio moral absoluto™ ou “uma receita universal
para a produgio de todas as virtudes™ (MVR, §53, p. 354). Tampouco fala de algo como
um “dever incondicionado”, pois, segundo ele, tratar-se-ia de uma contradi¢do qualificar a
vontade como livre e a0 mesmo tempo prescrever-lhe leis que determinem o seu querer (cf.
MVR, §53, p. 354). A vontade determina a si mesma: dela provém o seu proprio agir.

Percebemos, em rela¢do a este ponto, uma tendéncia geral dos comentadores
em destacar as questdes do ascetismo e da negagio da vontade de vida no pensamento de
Schopenhauer, ignorando muitas vezes a perspectiva contrdria. Janaway (1999, p. 337), por
exemplo, denomina a via da afirmagdo da vontade como uma atitude de *segunda ordem™,
desmerecendo essa posi¢do dentro do pensamento de Schopenhauer, o que constatamos
acima ser incoerente com o texto de O mundo como vontade e representa¢ao. Ha mais
valor moral na via ascética, na pratica da caridade ¢ no cultivo da mortifica¢io da vontade,
mas isso ndo implica, como entendemos, que haja maior valor nessa postura em termos
puramente tedricos, ndo-morais — ora, nio € a filosofia para Schopenhauer uma atividade
de cunho tedrico, que visa pesquisar a verdade, conhecer e explicar o mundo, ¢ nio um
instrumento de incitagdo a ac¢do? Lefranc (2005b, p. 18), comentando sua biografia,
constata que Schopenhauer foi por muitas vezes censurado por nio ter praticado a moral
ascética que preconizava — 0 que, COmMo vimos, nio se sustenta, ja que o filésofo de fato
nio recomerida nenhuma postura ou atitude a ser seguida, embora julgue moralmente tal
disposigﬁé como mais nobre. Além disso, pensamos ser injusta a acusacio de incoeréncia
entre a sua vida e a sua obra, como mostraremos mais adiante.

A metafisica da ética de Schopenhauer espelha na objetidade do mundo
fenoménico o impeto cego e irresistivel da vontade, subordinando a ela o mundo aparente,

que se efetiva em representagdes para o servico da vontade mesma. O que a vontade
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sempre quer, afirma o filosofo, ¢ a vida. na medida em que esta ¢ precisamente
“exposicdo daquele querer para a representagio” (MVR, §54, p. 358). A expressio
“yontade de vida” ¢, assim, somente um pleonasmo para o termo vontade, nos assegura
Schopenhauer. A vontade € a esséncia do mundo, ¢ a vida. o mundo visivel, o seu espelho:
“onde existe vontade, existira vida, mundo™ (MVR, §54, p. 358). Assim, scguindo
Safranski (cf. 1992, p. 291). afirmamos também a identificagio entre os conccitos de
vontade e vida, de modo que a referéncia aqui & “afirmac¢iio da vontade de vida™ nio
significa outra coisa sendo a afirmagdo da vida mesma ou, ainda, “afirmagio da
existéncia”, ainda que essa idéia seja entendida anacronicamente no sentido nietzschiano
do termo.

Propomo-nos aqui, entdo, a apresentar as diversas faces da afirmagio da
vontade expostas por Schopenhauer em sua obra, bem como algumas questoes
.
fundamentais a elas associadas e, como ultimo tépico deste capitulo, mostrar a sabedoria
pratica do filosofo alemao, que ultrapassa o dmbito de sua filosofia tedrica (ou fica aquém

desta, dependendo do ponto de vista) e propde ao leitor alguns ensinamentos para se¢ ter

uma vida o mais préxima possivel daquilo que corriqueiramente podemos chamar de

felicidade.
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3.1. Os modos de afirmacdo da vontade de vida
3.1.1. A metafisica da morte

3.1.1.1. Vida eterna por tras do véu de Maia

Tratemos agora da questio da finitude da existéncia tal como aventada por
Schopenhauer em sua metafisica: nascimento e morte inexistem para a vontade,
pertencendo tao somente 2o mundo fenoménico, de modo que ndao podem afetar nada para

além deste — seja a propria vontade, as ideias eternas ou o puro sujeito do conhecimento.

Decerto vemos o individuo nascer ¢ perecer. Entretanto, o individuo ¢ apenas
fendmeno, existe apenas para o conhecimento pertencente ao principio de raziio,
para o principio individuationis. Da perspectiva desse conhecimento, o individuo
ganha a sua vida como uma dadiva, surge do nada, ¢ depois sofre a perda dessa
dadiva através da morte, voltando ao nada (MVR, §54, p. 358).

De todas as coisas, a morte € a que causa mais medo no homem. Tanto ¢ que a
sede de vinganga, em seu mais alto grau, anseia pelo assassinio do scu antagonista (cf.
MVR2, §41, p. 464). Nio por acaso, ¢ considerada por Schopenhauer como a “musa da
filosofia” — que ndo passa (e ele segue aqui a Socrates) de uma preparagiio para a morte
(cf. MVR2, §41, p. 463).

O individuo ¢é definido por Schopenhauer como fenémeno fugidio da vontade.
um meio usado por ela para objetivar a sua esséncia (MVR, §54, p. 358). Nascimento ¢
morte, defende o fildésofo, pertencem a vida, mas ndo a vontade mesma. Ambos sc
neutralizam ¢ se suprimem mutuamente, num jogo que pertence inexoravelmente a
existéncia e com o qual os homens tiveram de aprender cultural ¢ historicamente a lidar.

Dentre os exemplos oferecidos pelo autor, destacamos a postura dos gregos diante do

acontecimento da morte e do carater transitério da existéncia humana: de acordo com



Schopenhauer, eles enfatizavam a vida imortal da natureza perante a morte dos individuos.
destacando a auséncia de perturbacdo na totalidade do mundo apesar do perecimento de
espécimes singulares. “A natureza ndo se entristece™", Descortina-se aqui. no pensamento
de Schopenhauer, a sabedoria dos estoicos, sobre a qual discorreremos em detalhe mais
adiante.

O individuo, afirma Schopenhauer, ndo tem valor algum para o todo da
natureza, pois o reino desta “¢ o tempo infinito, o espago infinito ¢, nestes, o nimero
infinito de possiveis individuos” (MVR, §54, p. 359): cle sequer possui realidade
propriamente dita, atributo que ¢é conferido somente as ideias, a objetidade perfeita da
vontade. Como o homem ¢ também natureza e esta ¢ a vontade de vida objetivada, pondera
o filésofo, o individuo pode se consolar diante da perspectiva da morte ao vislumbrar a

vida imortal da natureza e perceber a sua identidade com esta.

3.1.1.2. O suicidio como frustracao e maxima contradicao do querer

Embora a morte alcangada através do sofrimento ¢ de privagdes autoimpostas
seja vista como o apice da entrega e da obliteragio do querer, nada se opde mais a essa
meta, afirma Schopenhauer, do que o suicidio, atitude que, ao contririo daquela, afirma
veementemente a vontade. A vontade de vida se manifesta, segundo ele, na “unidade do
wrimurti”: o prazer da conservacdo pessoal, a volupia da procriagiio e a morte autoimposta
(cf. MVR, §69, p. 504). O suicida quer a vida, diz o filésofo, mas nio se contenta com a
sua situacdo: quer mais, anseia 0 que ndo pode ter, sofre exageradamente com isso ¢
amaldicoa a propria existéncia, frustrado por ndo conseguir alcangar aquilo que almeja

com tanto afinco. “Precisamente porque o suicida niio pode cessar de querer, cessa de

45 Ngtura non contristatur no original (MVR, §54, p. 360).
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viver”, afirma o filosofo (MVR, §69, p. 5053). Isso expressa 0 mais alto grau de contradi¢io
da vontade consigo mesma: resta-lhe apenas uma alternativa, que ¢ se afirmar nesse ato
pela prépria supressdo de seu fenémeno. O sofrimento desperta ali nio o conhecimento
necessario para a elevagio que resulta na ascese, mas o desespero que culmina com a
morte autoinfligida. Ao tirar a sua vida. o suicida niio renuncia d vontade propriamente
dita, mas apenas & sua vontade individual. o seu corpo enquanto fendmeno daquela
vontade, que permanece intacta. Sua morte marca o fim apenas de um individuo. sem nada
afetar a perpetuagio da espécie. Trata-se de uma “acdio inutil ¢ tola™, que em nada abala o

curso natural das coisas no mundo.

3.1.1.3. O presente como um instante eterno

Somente o presente da forma ao fendmeno da vontade. jamais o passado ou o

futuro, que existem apenas para o conhecimento e contém meros conceitos ¢ fantasmas. O

passado, afirma Schopenhauer, ¢ apenas um sonho vio da nossa fantasia (cf. MVR, §54. p.

362). Apenas o presente se constitui enquanto fenomeno da vontade, cuja tnica forma ¢ o

agora — COIMO $¢ 0 individuo estivesse sempre a nascer de novo (cf. MVR, §65, p. 467). £
continuo e incessantemente vem a ser € perece.

Pois a vontade a vida ¢ certa, ¢ & vida o presente ¢ certo. Portanto, cada um pode

dizer: “Para sempre sou o senhor do presente ¢ ele me acompanhari por toda a

cternidade como a minha sombra: por isso nio me assombro ¢ pergunto de onde
ele veio, ¢ por que ele ¢, precisamente agora™,

(...) quem estd satisfeito com a vida como cla ¢, quem a afirma em todas as suas
maneiras, pode confiantemente considerd-la como sem {im ¢ banir o medo da
morte como uma ilusiio a infundir-lhe o tolo temor de que poderia ser despojado
do presente, ludibriando-o sobre um tempo destituido de presente (...) (MVR,
§54, pp. 363-364)
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Schopenhauer parece remeter a Epicuro quando afirma que. durante o tempo
em que a vontade de vida nos preencher, ¢ desnecessirio o temor pela morte (cf. MVR,
§54, p. 358) — tal como nos cnsina o segundo remédio do tetraphdarmakon do filosofo
grego: “A morte nada € para nés. Com efeito, aquilo que estd decomposto ¢ insensivel ¢ a
insensibilidade é o nada para nos”, ou, de acordo com a instrucio formulada na Carra a
Menequeu, “enquanto estamos presentes, a morte estd ausente: quando ¢la se apresenta, ja
nio mais estamos” (EPICURO apud MORAES, 1998, p. 65). Nio podemos tomar a perda
de algo cuja falta ndo nos sera sentida como um mal (cf. MVR2, §41. p. 468).

A questdo da permanéncia ou do perecimento sequer se coloca para a vontade
ou para O puro sujeito do conhecimento, jd que estes se encontram fora do tempo. Ao
individuo, fendmeno da vontade, nao cabe outra coisa sendo a transitoriedade, ¢ somente
assim pode ele se diferenciar das outras coisas no mundo. ja que. no fundo. para além de

5
sua individualidade representada, ¢ uno com tudo o que existe por detris do véu de Maia.
O que ¢ temido na morte ¢ na verdade o perecimento do individuo. mas, afirma
Schopenhauer, com ela a ilusdo da consciéncia particular se desfaz ¢ torna-se possivel a
perduragao do individuo como coisa-em-si. O conhecimento desse fato pode resguardar o
homem da prostragdo causada pelo temor da morte, incutindo-lhe um “animo vital™ que lhe
permitiria “continuar vivendo serenamente, como se ndo existisse morte”™ (MVR, §54, p.
367). Segundo Schopenhauer, ¢ a razdio, ou mais precisamente uma reflexdo filosofica
acerca da esséncia do mundo, tal como apresentada aqui, .que nos permite ultrapassar o
sentimento imediato de temor pelo fenecimento e clevaf-nos a uma posicio de
contemplacdo da existéncia na qual o todo é sobrevalorizado em detrimento do particular,
de modo que o homem chegue a consciéncia de que ele proprio ¢ a vontade manifestada
em um presente eterno, e que toda auséncia fantasiada em um passado ou futuro

hipotéticos onde ele ndo existiria seriam uma “miragem vazia™ (cf. MVR, §34. p. 368).
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Reflexdes com a natureza das acima podem, de fato, nos levar a estabelecer a
crenca de que gozar o presente ¢ fazer disso o proposito da vida ¢ a maior
sabedoria; visto que somente o presente ¢ real, todo o mais ¢ representagio do
pensamento. Mas tal proposito poderia também ser denominado a maior tolice,
pois aquilo que, no proximo instante, ndo mais existe ¢ desaparece
completamente como um sonho, jamais poderd merecer um esforgo sério (PP2,
11, §143).

A morte, diz o filésofo, ¢ apenas “um sono no qual a individualidade ¢
esquecida™ (MVR, §54, p. 361). E absurdo, assim, considerar o nio-ser como um mal: a
consciéncia, de acordo com Schopenhauer, cessa também no sono ¢ no desmaio, ¢ isso por
si ndo constitui nenhum mal; ademais, se assim pensassemos, teriamos de pensar em todo o
tempo antes de nosso nascimento, no qual nio existiamos. com igual comogio. Um tempo
infinito decorreu quando ainda ndo éramos, mas isso, no entanto, nio nos causa nenhuma
tristeza (MVR2, §41, pp. 466-468). A morte pde fim & vida (Leben), mas nio a existénceia
(Dasein). A metafisica da morte se mostra, assim, como um consolo, capaz de aliviar um
espirito atormentado por causa do vislumbre da finitude. O sofrimento ¢ causado na
maioria das vezes ndo pelo instante presente, mas pela antecipagdio do futuro, ¢ pode se
esvair em relagio a esse ponto na medida em que tomamos consci¢necia de nossa
participagdo eterna na constituicdo do cosmos e diminuimos o apego & nossa existéncia
individual sem que, para 1sso, tenhamos que negar totalmente a vida, mas, ao contrario,

pOSSamos nos rejubilar pela dadiva da perpetuidade.

3.1.2 A metafisica do impulso sexual

Outra maneira de encarar de maneira positiva a questdo do perecimento ¢ da

finitude da existéncia ¢ pensar na continuidade da espécie para além da vida



inapelavelmente finita do individuo por meio do impulso sexual, um dos nossos mais
primitivos instintos. Trata-se de um tipo de amor diferente do amor puro, espiritual ¢
universal, expresso pelo sentimento de compaixio (otyomcaritas), descrito por nos no
segundo capitulo. Temos aqui o amor sexual (ep-ﬂcupido). relacionado & paixio ¢ ao
desejo. Enquanto atragiio fisica, conceme evidentemente ao corpo ¢ nio & alma. como
aquele, e evoca o prazer pela beleza e pelo gozo sexual. Estes, no entanto, siio apenas
meios e nunca seus fins. Sua verdadeira finalidade ¢ a reprodugiio ¢ a perpetuacio da
espécie.

Schopenhauer afirma que no impulso sexual estd a finalidade de quase toda
diligéncia humana. A vida, entre suas angustias e alegrias, consiste apenas em “cada Jodo
encontrar sua Maria™* (MVR2, §44, p. 534). E todo esse esforgo esta longe de ser vio: em
verdade, ¢ o mais importante de todos os objetivos do ser humano. A existéncia de todos os

.
individuos vindouros estd condicionada por ele, de modo que ele transforma a vontade de
cada um na vontade da espécie (cf. MVR2, §44, pp. 534-333)!

Afirmar a vontade de vida € o mesmo que afirmar o corpo — dado que este ¢ a
propria vontade objetivada —, do que decorre que a via da afirmagiio consiste em prover
a0 corpo tudo aquilo que se faz necessdrio a sua conservagiio. nio apenas como individuo,
mas também enquanto espécie. Ao passo que a conservagiio do proprio corpo se constitui
como um grau praticamente insignificante de afirmaciio da vontade — posto que apenas a
manutengdo de suas fungdes vitais resultaria fatalmente. em algum momento, cm sua
morte, € com ela se extinguiria necessariamentc; também a vontade —, a satisfagio do
impulso sexual pode ser considerada, sob este aspecto. como o scu grau mais clevado,
posto que afirma a vida para além da morte do individuo. ultrapassando a afirmagio da

prépria existéncia (cf. MVR, §60, pp. 421-422). A procriagio ¢ definida por Schopenhauer

46 tans e Grete no original.



como a mais completa expressio do impulso para a perpetuacio da afirmacio da vontade:
o procriador e o procriado diferem apenas enquanto fendomenos, mas possucm a mesma
esséncia, sio uma unica e mesma vontade de vida. Na verdade. para todo ser vivente,
reproduzir-se ¢ a finalidade suprema de sua existéncia. Uma vez assegurada a sua
autoconservagdo, o primeiro esfor¢o da vontade. esta tende & perpetuagio por meio da
porfia em direcdo a propagagdo da espécie. “E assim caminha o mundo. pela fome ¢ pelo
amor” (GUEROULT, 2000, p. XXXII).

Com isso, entende-se que a “metafisica do amor™, como ¢ comumente tratada,
nada tem que ver com o sentimento puro de um individuo pelo outro nem com o prazer que
decorre do enlace de duas criaturas — a ndo ser, ¢ claro, no que toca a0 amor ¢ ao prazer
como ardis da vontade para consumar o seu impeto de perpetuagio. A metafisica aqui em
questdo diz respeito a necessidade da vontade de eternizar-se. de continuar existindo a

.
despeito do fluxo de geracdes de individuos — meros fenomenos fugidios ¢ pereciveis
seus.

Os orgdos sexuais sdo definidos por Schopenhauer como o verdadeiro foco da
vontade (MVR, §60, p. 424), estando a ela inteiramente submetidos ¢ sem relaglio
nenhuma com o conhecimento; sio, em verdade, afirma o filésofo. o polo oposto do
cérebro. Este é assumido como o representante do mundo fenoménico., em oposi¢io 4o
corpo, representante do mundo como vontade, cujo simbolo mais evidente — ¢ nfio por
acaso tdo admirado pelas culturas antigas e ainda tdo evidentes na contemporancidade —
sio os genitais. Temos que apenas o conheciméntb pode levar a4 via oposta, da supressio da
vontade, e com isso podemos explicar, seguindo Schopenhauer, o motivo da vergonha
eventualmente associada ao sexo'’: afirmar a vida em todos 0s seus aspectos, o que inclui a

atividade sexual com vistas a procriagio, significa afirmar também todo o sofrimento

47 Nio por acaso, o pudor pode ser facilmente associado a visio cristd sobre o tema.
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correlato a vontade, o que termina por incidir — ainda que de modo nio muito claro para o
individuo (que pouco ou nada pode ver para além do principio de individuagio) — como
culpa.

Uma interessante associacdo € possivel a partir da observacio de Schopenhauer
de que os maiores classicos da literatura tratam precisamente do tema do amor (MVR2,
§44, p. 531) Nao por acaso, os responsaveis pela produgiio dessas grandes obras — como
Shakespeare (Romeo e Julieta) e Goethe (Werther), citados pelo filosofo — se encaixam
na descricio do génio artistico feita no capitulo trés de O mundo como vontade ¢
representa¢do ¢ apresentada por nos anteriormente. Como o génio ¢ aquele individuo
capaz de enxergar para além do véu de Maia, e se 0 seu tema mais caro ¢ 0 amor — Visto
pelo viés da paixdo, atragdo entre dois individuos —, inferimos que este ultrapassa as
barreiras da representagdo e se assenta em algo mais profundo do que a mera satisfagiio dos

»

desejos do corpo que o motivam.

Geragdo e morte como elementos essenciais da vida sio, para Schopenhauer, ¢
expressdo major do mais intimo fundamento da existéncia. a saber, a “alteragiio continua
da matéria sob a permanéncia invaridvel da forma™ (MVR, §34, p. 360). que redime a
efcmeride}de dos individuos através da conservagio da vida como um todo ¢ da constiancia
.da efetivacio da vontade em fenémenos. Tanto o tema dz; morte q(namo o do impulso
sexual, tal como tratados por Schopenhauer, embora flertem com o pessimismo em suas
consideracdes, tém um intuito “terapéutico”, como nos lembra Jair Barboza (2000, p.

VIII), como uma tentativa de provocar no individuo, segundo ele, uma catarse aniloga &
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representagdo da tragédia tal como descrita por Aristoteles. a fim de SCIVIT COmMo um

consolo diante da perspectiva pessimista retratada em sua obra.

3.1.3. A metafisica do amor préprio

Mais primordial que o instinto pela perpetuacdo da espécie ¢ a afirmagio do
proprio corpo, primeiramente por meio da luta por sua conservagio, e em scguida atraves
da satisfacdo de impulsos secundarios, ndo essenciais — longe, no entanto, de screm
despreziveis. Nisso exatamente consiste 0 egoismo, segundo a defini¢io do proprio
Schopenhauer: “impeto para a existéncia e o0 bem-estar” (SFM, §14, p. 120). Todas as
a¢des humanas, ¢ também as dos animais, tém sua origem no egoismo ¢ nele encontramos
a explicagdo para todas as motivagdes dessas acdes. Seu impulso fundamental ¢ a
perduragdo, mas nao se resume a ela: também almeja a existéncia apartada de toda pentiria
e da dor originaria e, mais ainda, anseia por todo o prazer e satisfagio possiveis (cf. SFM,
§14, p. 121).

Tratamos no segundo capitulo da compaixiio, considerada enquanto
cordialidade, um amor soliddrio, puro e incondicional, como via para a negaciio da vontade
de vida. Temos agora — como terceiro elemento da via contraria, afirmativa, depois das
metafisicas da morte e do impulso sexual —. exatamente o seu oposto, 0 amor extremo a si
proprio, que Schopenhauer afirma ser “essencial a cada coisa da natureza™ (MVR, §61, p.
427), a expressdo maxima da contradi¢do inerente & propria vontade, do conflito que
permeia toda a existéncia desde o seu dmago — a hobbesiana ““guerra de todos contra
todos”, recorrentemente citada pelo filésofo alemao. Tal impulso espelha no mundo
fenoménico o conflito originario da vontade consigo mesma, fruto de sua esséncia

turbulenta e inconstante. O egoismo ¢ a manifestagio desse cariter da vontade nos graus
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mais elevados de sua objetivagio — dos quais 0 homem constitui o seu dpice. Alids, no
caso especifico do ser humano, trata-se, em verdade. ndo exatamente de um amor proprio
(Selbstsucht), mas sim de um interesse proprio (Eigennurz), guiado pela razio ¢ pela
reflexio (cf. SFM, §14, pp. 120-121) — portanto, mais do que um instinto, um agir
deliberado.

Claro, é certo que, como vimos, toda alteridade ¢ apenas ilusoria, existindo
para todos os individuos somente enquanto sua representagio. Por isso, somente a
ignorincia em relagdo a unidade fundamental de tudo o que existe pode fomentar uma
postura egoista. Aquele que assim procede, afirma Schopenhauer. toma a si mesmo como o
proprio “em-si” do mundo e se coloca como o centro do universo, como se a totalidade da
vontade de vida The preenchesse, de modo que a existéncia (ou a inexisténcia) de todos os
demais individuos lhe seria indiferente. Agindo assim, consequentemente, cle termina por

3

antepor a sua existéncia e o seu bem-estar a todo o resto — ignorando. evidentemente, o
elo que o une ao todo da natureza — e se predispde a fazer o que for necessirio em prol de
seus interesses e de sua vontade particular, a ponto de nio apenas negligenciar a vontade
alheia mas também incutir deliberadamente o sofrimento a outrem. arruinando a sua
felicidade e, em casos extremos, podendo at¢ mesmo destruir a sua vida (cf. MVR, §01,
pp- 426-428). “Tudo o que se opde ao esfor¢o de seu egoismo excita sua ma vontade, ira ¢
odio; procuraré aniquila-lo como a seu inimigo. Quer, o quanto possivel, desfrutar tudo, ter
tudo. Porém, como isto ¢ impossivel, quer, pelo menos, dominar tudo™ (SFM, §14, p. 121).
O egoismo move a todos e governa o mundo, a ponto de Sch‘opcnhuucr sugerir que. se
fosse dado a alguém escolher entre a sua propria aniquilagio ou a do universo, nio haveria
hesitacdo em optar pela segunda alternativa (cf. SFM, §14.p. 121).

O que dai decorrera serd assunto de nosso proximo topico. A solugio “moral”

proposta por Schopenhauer passa pela assungdo da caridade ¢ da compaixio a partir do



conhecimento da unidade da vontade que se descortina para além do véu de Maia. Como
mostramos no capitulo anterior, este caminho levard a negacio da vontade de vida ¢
completa resignacdo ¢ abdicagio do corpo ¢ de suas vontades. Desenvolvendo esse tema,
no entanto, Schopenhauer nos permite apontar um caminho menos virtuoso. da perspectiva
da moralidade por ele desejada, mas talvez mais interessante do ponto de vista da

afirmacdo da vontade que tencionamos apresentar aqui.

3.2. O justo como modelo de afirmacgao da vontade de vida

3.2.1. A justica eterna

Nog¢do importante para os objetivos a que aqui nos propomos ¢ a de justiga,
"
entendida, no contexto da obra schopenhaueriana, como um comprometimento de cada
individuo, apartado do resto do mundo pelo principio de individuagio, com a totalidade
que paira por detras de todo fendmeno, a vontade mesma. Seu oposto, a injusti¢a. decorre
do desconhecimento dessa unidade ¢ da incitagio a negago da vontade alheia ¢ @
despropor¢ao, desfavoravel a afirmagdo, entre esta e a negagiio da vontade de vida.
Em principio, nos garante Schopenhauer, somos todos inclinados & injustica
(cf. SFM, §17, p. 142). O conceito de justica aparece. deste modo, de maneira negativa,
apenas como a auséncia de injustica — assim como, na propria filosofia schopenhaucriana,
a felicidade e o bem-estar sdo colocados apenas como a auséncia de dor ¢ sofrimento. Isso
acontece porque as nossas necessidades ¢ 0s nossos desejos aparccem & nossa consciéneia
de maneira imediata, ao passo que os sentimentos dos outros sio percebidos por nos de
maneira indireta, atraveés da representacio e da experiéncia, o que justifica ¢ impele

pratica do egoismo.
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Podemos extrair da filosofia de Schopenhauer trés formas de se promover o
equilibrio entre o coeficiente de afirmacdo e negagado da vontade de vida, o que permitiria,
em tese, diminuir a0 maximo a ocorréncia da injustiga e, consequentemente, €Spera-se, o
sofrimento no mundo. Uma delas seria por meio do “contrato de Estado™ ou da lei (cf.
MVR, §62, p. 439). Alias, afirma Schopenhauer, a diminuigio da injusti¢a ¢ o unico fim ¢
a origem mesma do Estado, que surge a partir de um acordo mituo ¢ até¢ mesmo instintivo
entre todas as pessoas. Esta € a justica temporal (ver MVR, §62). Outra forma, esta
bastante sui generis, é a justiga feita por meio da vinganga (ver MVR, §64): o sujeito se
sente tdo injuriado que devota todos os scus esforgos em fungiio de retribuir os ultrajes
sofridos ao agressor. Embora Schopenhauer destaque tal traco de carater como sublime —
tanto no fato de exigir o sacrificio daquele que o executa em prol da realizagdo da justica
quanto na medida em que tenciona a purgagdo de toda a espécie humana ao climinar um
foco de tdo grande crueldade —, devemos condenar essa pratica pois, a fim de equalizar o
mal recebido, o individuo age promovendo ele também o mal, o que na cconomia das
forgas no mundo termina por reafirmar o sofrimento de todos os viventes.

A terceira, mais cara aos nossos objetivos aqui, ¢ a justi¢a eterna, que rege o
mundo e diz respeito ao carater moral de cada individuo. E. de acordo com a defini¢io de
Schopenhauer, “infalivel, firme e certa”, “independente das instituigdes humanas™ ¢ nio
esta submetida ao acaso ou ao engano (MVR, §63. p. 448). Ao contrario da primeira, niio
pune por meio de retaliagdes, mas pela injuria que incute naquele que pratica a mjustica. A
justica eterna feside na esséncia do mundo e, por isso, sempre pre alecerd. Em tudo o que
acontece a justica ¢ sempre feita. Nada pode escapar a ela ¢, por conseguinte, toda a
penuria e a culpa que existem no mundo se cquivalem (cf. MVR, §63, pp. 449- 450). IE
aqui, mais uma vez, se mostra a miséria da condigio humana: de acordo com

Schopenhauer, como ja afirmamos, o conceito de justiga ¢ negativo, cnquanto o de
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injustica ¢ originario e positivo (cf. MVR, §62. p. 434) — cmbora um caso de omissio
possa ser considerado como uma injustiga (cf. SFM., §17. p. 151) —. o que nos leva a
inferir que nada se ganha praticando a justica, mas. de modo contrdrio, sO temos a perder
se nio a praticamos. Disso decorre a sorte dos homens em geral: “caréncia, miscria,
pendtria, tormento ¢ morte” (MVR, §63, pp. 449-450). Alids. o homem ja recebe com a sua
vida um débito perante a totalidade do mundo. Seu maior crime, afirma o filosofo, lhe ¢
involuntario: o simples fato de existir™.

O conhecimento da justica eterna ¢ bastante proximo ao da esséncia da virtude,
a caridade, descrita por nos no segundo capitulo49. Ambos nio passam de graus diferentes
do processo da compaixdo (cf. SFM, §17, p. 141) e exigem que a consciéncia do homem s¢
eleve a um estado no qual possa perceber que o mundo como representagiio ndo constitui a
totalidade das coisas, nem sequer possui alguma esséncia ou realidade em si mesmo —
embora esse conhecimento se dé, em cada caso, em graus igualmente distintos. Mas, ao
contrario do conhecimento da caridade, o da justica ndo age como um imperativo em
diregdo a uma postura de resignacio ¢ ascetismo. E possivel aquele que a conhece seguir
uma via diferente daquela destinada ao virtuoso pela via da caridade, a saber. abdicar
coxﬁpletamente dos impulsos volitivos e negar veementemente a vontade de vida. Esse
caminho poderia ser pensado, por assim dizer. como uma justi¢a “positiva™, que consistiria
na negagio da propria vontade individual — exatamente como o faz aquele que pratica a
compaixdo — em prol da afirmacio das vontades alheias. Nio deixaria de existir aqui, de
todo modo, uma atitude negativa, mesmo que esta proceda em beneficio de outrem.

Examinaremos as implicagdes disso a seguir.

4§ Schopenhauer cita aqui Calderon de la barca, jd mencionado por nos anteriormente: “Pois o delito maior do
homem € ter nascido” (MVR, §63, p. 453).

49 y/er o topico 2.2.1. O valor moral das agdes ¢ o fundamento da virtude.
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3.2.2. O bom, o mau, o justo

Schopenhauer classifica o carater dos individuos de trés maneiras, de acordo
com o grau de justiga praticado por cada um. O conceito de bom, afirma o fildsofo, indica a
“adequagiio de um objeto com algum esfor¢o determinado da vontade™ (MVR, §65, p.
459), isto é, o sujeito moralmente bom € aquele que preserva a afirmacio da vontade alheia
abrindo mao até mesmo da sua propria vontade em prol dos outros individuos. Por isso o
bom ¢é um conceito relativo: existe apenas em relagio a sua conduta em favor da vontade
de outros seres. Em um grau mais elevado de bondade, o individuo pratica plenamente a
compaixdo e alcanca o estado de graga, marcado pela total resignagio ¢ negagio da
vontade de vida — estado o qual podemos designar como o summum bonum (bem
absoluto) (MVR, §635, p. 462), mas que esta para além do que se espera propriamente do
ideal de justiga, sendo um grau exacerbado desta. Ja descrevemos este scu aspecto
anteriormente no segundo capitulo e ndo cabe agora nos ocuparmos novamente de sua
figura. Aqui, basta-nos mostrar que esse seu cardter ascético o desqualifica enquanto
modelo de afirmagdo da vontade pois, como frisamos, a afirmagiio da vonmtade alheia
caminha ao lado da negag¢io do pré};ﬁo querer.

Ja o mau ¢ aquele cuja vontade ultrapassa os limites do seu proprio corpo ¢
invade os dominios da afirmag¢do da vontade de outrem — seja de mancira violenta,
incutindo dano ao corpo do outro, scja ao constranger as for¢as dele a servirem a sua
propria vontade, subtraindo-lhe estas, por meio da mentira ou de qualquer outro tipo de
dolo. Isso configura o que Schopenhauer denomina como injustica, que consiste
precisamente em afirmar a propria vontade para além do seu corpo por meio da negacio da
vontade que se manifesta no corpo alheio (¢f. MVR, §62. p. 429). O sujeito mau possui um

carater extremamente egoista, devido & sua total entrega ao principio de razio, ¢ esta



sempre inclinado a praticar a injustica. Sua ma indole e sua conduta antimoral resultam em
nefastas consequéncias: ao agir desse modo, o sujeito nio faz outra coisa senio
potencializar a dor € a mis¢ria de que padecem todos os seres viventes. Ele se ilude ao
imaginar que, ao subjugar os outros ¢ submeté-los 4 sua propria vontade, suga-lhes
também a vitalidade e afasta de si o sofrimento, quando. na verdade. ao proceder deste
modo. torna-se a propria negagio da mesma vontade que pretende afirmar. “Querer intenso
e veemente sempre traz consigo sofrimento intenso e veemente™ (MVR, §63, p. 463).

A inveja € uma de suas marcas mais caracteristicas. Sua necessidade de afirmar
a sua vontade ¢ sempre amplificada por qualquer sinal de felicidade ao seu redor. lIsso
desperta nele um desassossego constante, € seu tormento provoca uma reacgio funesta: ele
procura abrandar a sua dor por meio da visio do sofrimento alheio, tornando este a
motivacio e o fim de suas a¢des. E como se nio bastasse toda a miséria que se reflete no
outro e se volta contra si mesmo — pois a vontade que lhes subjaz ¢ somente uma —.
ainda Ihe acomete o remorso, a “mordida de consciéncia™, que prolonga sua desgraca (cf.
MVR, §65. pp. 464-465). “Quem ¢ mau tem em verdade que pagar O prazer com o
tormento” (MVR, §65, p. 466). Por tudo isso, ndo pode existir, por esta via. a possibilidade
de uma afirmacdo genuina da vontade de vida, em vista da contradicio que acabamos de
apresentar.

O justo, terceira categoria sob a qual Schopenhauer classifica o cardter dos
individuos, constitui a justa medida entre os opostos mau ¢ bom. Como este. reconhece em
seu semelhante a mesma esséncia que lhe anima e ndo infligird deliberadamente a ninguém
nenhum sofrimento em prol de seu proprio bem-estar. Sua disposi¢io moral esta no limite
entre a injustica e a caridade e, embora inegavelmente promova a afirmacio de sua
vontade, ndo o faz com tanto impeto a ponto de causar a negago e o sofrimento nas outras

pessoas. Na verdade, promove o equilibrio entre a afirmacio de suas vontades ¢ a dos



outros, de modo a “praticar em prol de outrem tanto quanto deles se desfruta™ (MVR. §00.
p. 472). Seu principio ¢ claro: mesmo que em relagdo a cada individuo as vicissitudes
possam gerar felicidade ou infelicidade, ele mira a harmonia ¢ a propor¢io em relagio
totalidade como o objetivo maior a ser conquistado.

O simples fato de ndo praticar a injustica ja confere a ele o ajuizamento de seu
carater como moralmente desejavel. “Neminem laede, imo omnes, quantum potes. iuva” —
ndo prejudiques a ninguém, mas ajuda a todos quanto puderes (SFM, §6. p. 45 ¢ §106. p.
140) — poderia ser o seu corolario. O justo pratica, assim, o primeiro grau da compaixio,
que consiste precisamente em evitar causar sofrimento aos outros, inibindo as poténcias
antimorais que nele habitam. “Se meu animo for receptivo at¢ aquele grau para a
compaixdo, entdo ele me deterd onde e quando eu possa empregar o sofrimento alheio para
alcancar meus fins” (SFM, §17, p. 143). O justo se compromete, nesse ponto, a nio causar
dano nem a pessoa nem a propriedade do outro, ou mesmo causar-lhe qualquer sofrimento,
ééja espiritual ou corporal, renunciando a qualquer agressiio fisica ou moral, como
provocar-lhe dor através de humilhag¢do ou calunia. Mas, principalmente, tal sentimento
atuard sobre a razdo do individuo justo impedindo-o de promover a satisfagiio de scus
anseios as custas do bem-estar alheio. Ele respeita os direitos dos outros ¢ assume a sua
parte no sofrimento que € impos-to pela vida a todos, suportando a sua quota sem dividi-la
ou repassé-la a ninguém (cf. SFM, §17, pp. 143-144).

No individuo justo, o conhecimento adquirido por meio de um “certo grau de
visdo” da esséncia do mundo conduz a equanimidade entre os impulsos para a afirmagiio ¢
a negacio da vontade de vida, ou para a promogio do bem-estar ou sofrimento geral. O
principio de individuagdo ndo consegue escravizd-lo, como faz com o injusto (ou mau), de
modo que ele “estabelece menos diferenca do que a usualmente estabelecida entre si

mesmo ¢ 0S outros” (MVR, §66, p. 473). A dor alheia o afcta quase como s¢ fosse sua



mesma. Ele renuncia a certos prazeres e aceita privagdes no intuito de dirimir o déficit de
sofrimento que possa causar a0 mundo. Sempre observando, ainda que intuitivamente. o
critério de equipoléncia entre as for¢as que promovem a ventura ¢ 0 tormento, nio tenta
carregar todo o peso do mundo sobre seus ombros, como faz o hom. Mais ainda: sua
conduta nio significa, ao menos em principio, ter de assumir uma postura de negagio da
vontade, como esse, que nega a sua propria vontade, ou como o mau, que nega a vontade
alheia. Como prémio, desfruta de uma consciéneia tranquila — ou, como define
Schopenhauer, uma “boa consciéncia” —, a “jovialidade de animo™ ¢ o aprazimento

PrOporcionados pela boa conduta e pela “virtuosa disposicio de carater™ (cf. MVR, §66, p.

475).

E curioso notar que a negagiio da vontade estd associada, de certo modo, tanto
ao carater do bom quanto ao do mau: se adotamos uma postura altruista, SOmMos Virtuosos,
moralmente bons € poderiamos alcangar, assim, a reden¢io da dor primordial em um
estado semelhante ao nirvana budista. Mas, para isso, pagamos o prego da negagio da
nossa propria vontade. Por outro lado, se nos deixamos levar por nossa natureza egoista,
somos maus, moralmente repulsivos, e ndo fazemos outra coisa sendo fomentar o
sofrimento de todos por meio da negacio de suas vontades. Ora, nos perguntamos, mas nio
& uma tnica e mesma vontade que, em ultima instancia. ¢ afirmada ou negada em qualquer
circunstancia?

Por tudo 0 que expusemos anteriormentc, propomos aqui, a0 MEnos
proyisoriamente, o justo como modelo de cardter afirmador da vontade de vida, embora,

ressaltemos, nao o fazemos por ele ser exemplar para uma postura de afirma¢io da
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existéncia, como gostariamos. Ndo encontramos para tal. no entanto. outra possibilidade
ndio ser a via da justica. que concilia a virtude da acdo moral nio-cgoista ¢ 0 valor de uma

as duas

disposicao intelectual voltada para além do ambito restrito da representagio
grandes virtudes do bom, porém atenuadas e assumidas em seu menor grau. Frisamos aqui
2 nossa hesitacio em relac@o a essa resolu¢do porque, em certo sentido. poderiamos dizer
que mesmo o justo fomenta uma postura de negagdo da vontade de vida pois, mesmo
mantendo um equilibrio entre a negagio e a afirmagiio. no momento em que a afirma cle
terminaria inapelavelmente negando outras vontades™’, o que implicaria na total e absoluta
impossibilidade de que ocorra qualquer tipo de afirmagdo legitima ¢ irrestrita da vontade.
Caso isso proceda mesmo dessa maneira, terfamos o pessimismo de Schopenhauer levado
s suas ultimas consequéncias e, se aceitassemos como valido o scu ponto de vista ¢
concordassemos com seu raciocinio, serfamos moral ¢ intelectualmente obrigados a adotar
a postura de renuncia e resignacdo por ele descrita em sua ¢tica. Mas normalmente os que
tomam contato com sua filosofia no o fazem. e nem cle mesmo assim procedeu, o que $O
pode ser explicado, na nossa opinido, de duas maneiras: 1) Nossa capacidade de intelecgiio
¢ mediocre e ndo conseguimos — ¢ aqui incluimos o proprio Schopenhauer — de fato
visiumbrar a “yerdade™ por trds de todo o pensamento schopenhaueriano — a saber, a
unidade de tudo o que existe como vontade e o sofrimento como motriz do mundo —,

terminando por nos esconder sob o véu de Maia e disfarcar, sob a mascara das limitagoces

50, Seguimos neste ponto 0 argumento de Ruy Rodrigues Jr. apresentado em seu artigo Enconiro ¢ descjo em
Spinoza ¢ Schopenhauer (2007) e que aqui reproduzimos: “Aquilo a que tende tudo o que existe, a quL‘ toda
vontade parece ansiar € 2 plenitude, ¢ o nada de vontade da vontade. Mas se todas as coisas siio vontades,
vontades carentes € sedentas de plenitude, entio o mundo em que clas se relacionam, se digladiam ¢ se
consomem, i.e., O NOSSO mundo, ¢ um local de conflito permanente, de uma tensio (iniu;lig‘u?) quase
cosmica. O mundo fenoménico ¢ ineliminavelmente agonico, onde as vontades, ao sc¢ arTenien insuumn
uma contradigdo insolivel, pelo menos neste “lado™ do mundo. Por que contradi¢io? Porque quando uma
vontade se impoe € se afirma ela sempre o fard perante outra que quer no fundo igualmente afirmar-se ¢
impor-se. Ora, como Fodas tém a mesma natureza, a afirmagdo de uma implicard sempre a negagio de outra
que lhe ¢ conatural, i.c., a afirmagdo de uma vontade ¢ sempre, no fundo. sua propria negaciio enguanto
vontade. No limite, poderiamos mesmo afirmar que na filosofia de Schopenhauer toda afirmaciio da vontade
implica uma negagio da vontade™.



da razdo e da linguagem, a impossibilidade de uma efetiva compreensio da esséncia do
mundo e de uma explicacdo, instintivamente sempre buscada, para a existéncia. Desse
modo, a filosofia perde toda a sua confiabilidade e tamb¢ém o seu proposito, pois nio pode
avancar para além das barreiras impostas pela racionalidade — claramente incapaz, nesse
caso, de uma compreensdo profunda da realidade. 2) Ao chegarmos ao conhecimento de
tudo o que nos relata Schopenhauer, nosso intelecto se desenvolve de tal mancira que
conseguimos criar, por nossos proprios meios, uma saida razodvel para a contradi¢iio ¢ o
absurdo que envolvem a existéncia ¢ o mundo ¢, embora ndo consigamos de fato
compreendé-los, podemos conviver com as incertezas e buscar uma vida feliz ¢ bem-
aventurada dentro do possivel.

Dentre essas duas maneiras que acima apresentamos, optamos por desenvolver
a segunda, valorizando assim a filosofia, a reflexdo ¢ o culuivo da razio. Destarte,
escapamos de certo modo ao niilismo e a desesperanca no qual desaguam a filosofia
teérica de Schopenhauer e conservamos uma disposigdo afirmativa em relagio a vida ¢ a
possibilidade da felicidade — se ndo como algo positivo. o que seria impossivel. a0 menos
de modo a evitar ou amenizar o sofrimento ¢ a miséria da condi¢io humana asseverados
em seu pensamento. E ainda, a titulo de recordagio, se recorrermos a propria biografia do
filosofo alemio, constataremos que ele mesmo optou por esse caminho ¢ nio pela via

ascética que muitos afirmam que teria sido por ele apregoada.

3.3. A sabedoria pratica de Schopenhauer

A despeito de todo o pessimismo de sua metafisica da vontade, descrita em

detalhe em O mundo como vontade e representacao, Schopenhauer reserva um lugar no
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conjunto do seu pensamento para aconselhamentos de ordem pritica, concernentes d vida
cotidiana das pessoas e em alguns aspectos sem relagdo direta com sua filosofia teorica.
Ele mesmo afirma, em sua obra capital, que a ideia de uma filosofia pritica ¢ inadequada
— do que se segue uma larga critica a razdo pratica kantiana —, pois toda filosofia, por
natureza, almeja conhecer e explicar a esséncia do mundo ¢ de modo algum visa moldar o
carater dos individuos ou aconselhar condutas. Por isso cabe aqui, antes, estabelecer uma
distingao importante entre o que Schopenhauer afirma ser a tarefa e a esscncia da filosofia,
como um saber rigoroso e puramente teorico, ¢ o que chamaremos de sabedoria pratica,
uma nocdo que foge ao escopo daquela definigdo e ao rigor exigido & reflexio filosofica tal
como colocada por ele nas paginas de O mundo como vontade e representagdo, mas que
serve perfeitamente bem aos propositos de uma filosofia entendida em sentido mais amplo,
enquanto uma forma de vida mesmo, como a entendiam os gregos — fartamente citados
pof ele no que diz respeito a esse aspecto, especialmente a ¢tica aristotélica ¢ os
ensinamentos dos estoicos —, € os indianos — nos quais cle assumidamente busca
inspiragdo para a sua visdo de mundo ¢ sua ¢tica.

Com a abertura do pensamento de Schopenhauer para o ambito de uma
sabedoria pratica, de cunho puramente pragmatico, que se desenrola para além do campo
de sua filosofia “dura”, encontramos também uma defesa contra a contundente critica de
Heinrich Czolbe®' (apud Safranski, 1992, p. 452), que recomenda a cle que se “contente
com o mundo dado”, afirmando ser uma “prova de soberba™ ¢ uma “*falha moral™ buscar
por uma esséncia suprassensivel a-qual se possa culpar pela insatisfagio com o mundo dos
" fenémenos. De fato, sua “filosofia para o mundo™ — como cle a chama ocasionalmente —

conhece apenas o que S¢ passa no mundo dos fendomenos, ignorando a ideia de vontade ou

51 Filgsofo e fisico de origem alemi, autor de Neue Darstellung des Sensualismus, Ein Ennwurf, de 1855, no
qual aparece a critica aqui citada.
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qualquer outro trago metafisico oriundo das paginas de O mundo como vonade ¢
representagdo.

Jair Barboza (2000, p. XXIII: 2002, p. XIIL: 2005, p. 9) usa a expressio
“otimismo pratico”, em oposi¢do ao “pessimismo teorico” de Schopenhauer — ao qual
poderiamos aqui também nos referir como pessimismo filosofico ou metafisico —. para
indicar esse lado de sua filosofia que pretendemos aqui destacar. Optamos, no entanto, por
ndo usar a palavra otimismo em vista das conotagdes que ela traz, no sentido de suas
referéncias originais a filosofias teistas como a de Leibniz, retratada no nosso primeiro
capitulo, na qual a “otimizag¢do™ do mundo ¢ operada por Deus ¢ tem relagiio direta com
sua ordenagio racional e teleoldogica — o que se opdc totalmente ao pensamento
schopenhaueriano. A despeito dessa observagdo, no entanto, o termo, se pensado no
sentido de uma otimizagio de sua vida e de sua conduta realizada pelo proprio individuo,
se mostra bastante adequado. Mas preferimos, ainda assim. de modo a evitar sermos mal
interpretados, o uso da expressdo “sabedoria pratica”, embora, com a alteracio no nome,
ndo nos afastemos daquilo que Barboza almejou expor com sua ideia de otimismo pratico:
um consolo possivel aos homens comuns. que ndo possuem o talento inato da genialidade
ou a firmeza de espirito necessdria a completa resignagio ¢ ascese; um consolo que nio
exige poderes mistico-metafisicos ou talentos sobre-humanos, mas “apenas™ o cultivo da
razio ¢ da temperanga e uma boa disposicio de cardter.

O amadurecimento dessa sua sabedoria pratica se da principalmente nos scus
- altimos anos de produgio intelectual, quando ele redige os Parerga ¢ Paralipomena.
Separados por cerca de trinta anos da publicagio da primeira edicio de O mundo como
vontade e representagdo, contém uma parte intitulada Aforismos para a sabedoria de vida,
que serd objeto de nosso estudo. Esse texto, entre outros que compde aquela obra, mostra

uma leve mudanga no pensamento de Schopenhauer nos anos seguintes & publicagio da
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segunda edigdo, agora acrescida de um segundo volume com suplementos, de sua obra
mais importante. Os temas ali tratados muitas vezes fogem ao cardter de seriedade ¢ ate
mesmo de importancia daqueles mostrados em suas outras obras. apresentando-se de uma
forma mais leve e amena ao leitor.

Logo nas primeiras linhas do referido texto. Schopenhauer deixa clara a
contradicio entre o contelido daquelas paginas ¢ a sua filosofia tedrica, com o argumento
de que as instrugdes para uma vida mais agradavel ali expostas exigiriam como
pressuposto a afirmagao da existéncia, no sentido de deseja-la preferivelmente & nio-
existéncia, o que, em ultima instincia. ndo compactua com as reflexoes apresentadas em O
mundo como vontade ¢ representagdo ¢ que aqui discutimos ao longo deste trabalho.
Sabemos que a propria nogdo de felicidade em sua filosofia sc constitui como um
cufemismo, ja que de acordo com sua metafisica da vontade apenas a dor ¢ real, positiva,

.
tendo a felicidade. de modo oposto. uma definigdo negativa — considerada, entiio. apenas
como um estado de auséncia de sofrimento. Basicamente, as licoes de sabedoria dos
Aforismos terao como principal meta exatamente a diminui¢iio do sofrimento ¢ da miséria
humana — tendo como ideal a sua anulagdo, embora lamentavelmente inalcangavel, mas
alimentada pela ilus@o de uma esperanga que se mostrard deveras saudiavel em relagio a
tais propositos.

Schopenhauer foi um grande apreciador da obra do escritor jesuita espanhol
Baltazar Gracian, tendo estudado castethano com o intuito de ler os seus livros em sua
" lingua original — ¢ também os de seu cdmpatriota Calderon de la Barca, igualmente
estimado por ele — ¢, maravilhado com suas maximas de sabedoria de vida, traduziu scu

pequeno tratado intitulado “Oraculo manual ¢ arte de prudéncia™ ao qual nutria grande
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apreco, € tentou por varias vezes publicd-lo na Alemanha — sem sucesso, no entanto™
Schopenhauer descreveu-o como um “manual” destinado a “todos aqueles que vivem no
grand monde. em particular os jovens que estao em busca da felicidade™, Trata-o como um
“companheiro de toda a vida”, capaz de antecipar o que a vida lhes cns.in:n'iu somente apos
larga experiéncia (apud GRACIAN, 1996). A visio de mundo do escritor hispinico cra
igualmente pessimista e seus esforcos se voltaram a produgio de um saber moral cujos
ensinamentos pudessem orientar o homem em busca de um modo aprazivel de se lidar com
a existéncia, de modo que, por tais semelhangas, percebemos que seu trabalho certamente
inspirou 0 filosofo alemio a escrever as suas proprias maximas. Além disso, o fato de ele
ter se dedicado com tanto empenho a esse projeto de traduciio ¢ publicagio demonstra o
valor atribuido por ele a esse tipo de reflexdo. A quinta sccio dos Aforismos, “Paréneses ¢
maximas”, por exemplo, contém anotagoes redigidas por Schopenhauer ao longo de toda a
sua vida e dispersas por varios caéemos. datados desde sua juventude (c¢f. VOLPI, 2001,
Pp- VIII, XIII-XVI)SB, que apresentam regras de comportamento ¢ maximas de sabedoria
seguindo 0 mMEsmMo modelo, € por vezes com assuntos coincidentes. das reflexoes do
prosador espanhol.

Um passagem de uma das obras mais famosas de Graciin, LI Criticon,
jgualmente apreciada e bem conhecida por Schopenhauer, exemplifica bem o tom ¢ os
objetivos das reflexdes do filosofo alemdo acerca da sabedoria pritica, bem como o lugar
destas na economia do seu pensamento:

Cautclosa, se ndo enganadora, procedeu a naturcza com o homem ao lhe
introduzir neste mundo, pois determinou que cle entrasse sem nenhum tipo de

conhecimento, a fim de impedir qualquer objegio. Chega s escuras ¢ até mesmo
as cegas quem comega a viver, sem se dar conta de que vive ¢ sem saber o que ¢

52 O texto foi editado apds a sua morte por seu aluno Julius Frauenstidt ¢ publicado por Brockhaus em 1862
<ob o titulo de Balthazar Gracian's Hand-Orakel und Kunst der Weltklugheit (cf. VOLPI, p. XIV).

3 yver VOLPIL, 2001, pp. XVH-XX, onde o autor lista todos os cadernos nos quais se¢ encontram tais
anotagdes € suas respectivas datas.
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viver. Torna-se crianca ¢ tio jovem que. quando chora, com qualquer bobagem
sc aquicta ¢ com qualquer brinquedo se contenta. Parcee que adentra um remo de
felicidades, mas niio ¢ sendio um cativeiro de desgragas que. quando chegar a The
abrir os olhos da alma, percebendo o scu engano, encontra-se irremediavelmente
comprometido. Vé-s¢ metido na lama na qual foi formado ¢ pensi o que pode
fazer sendo pisa-la, procurando sair dela da mclhor mancira  possivel?
(GRACIAN. E! Criticon, 1, V).

Uma visdo pessimista da vida, decerto, mas com uma indicacio para tentar
encontrar o melhor caminho para se lidar com a penuria da condi¢io humana. Nisso
consiste, precisamente, a sabedoria pratica do filosofo alemio, assunto ao qual
retornaremos adiante. Antes, cabe demonstrar as relagdcs cntre o seu pensamento ¢ a

filosofia estoica, tdo cara a ele e tdo aparentada, em sua ética, as suas li¢des de sabedoria

de vida.

3.3.1. O exemplo da ética estoica

Schopenhauer demonstra tdo cara admiragio pela filosofia estoica que chega a
dedicar quase duas secdes inteiras (§16 e §57) de O mundo como vontade ¢ representagao
a seus preceitos €ticos. Encontramos na interse¢do entre a sua propria filosofia ¢ os
ensinamentos dos estoicos muitas semelhangas ¢ alguns pontos de divergéncia — com os
quais, no entanto, 0 filésofo alemio tende a simpatizar, ao contririo do que se poderia,
talvez, esperar. Sua atengdio s¢ concentra no desenvolvimento da raziio pritica como via
para se chegar a um estado de felicidade e bem-estar baseado no ideal de seremdade e

auséncia de perturbagdes.

O desenvolvimento perfeito da raziio pritica, no verdadeiro ¢ auténtico sentido
do termo, o dpice a que 0 homem pode chegar mediante o simples uso da razio,
com o que a sua diferenca do animal se mostra da mancira mais nitida, for
exposto, enquanto ideal, na sabedoria estoica. Pois a ¢tica cestoica nio ¢
origindria ¢ essencialmente uma doutrina da virtude, mas mera nstruciio para
uma vida racional, cujo fim ¢ objctivo ¢ a felicidade mediante a tranquilidade de
inimo (MVR, §16, p142)



10!

Ainda que, como frisa Schopenhauer, a conduta virtuosa nio scja de fato a
finalidade da filosofia estoica, a busca pela paz interior constitul um tra¢o de grande
relevancia nas suas formulagdes. A virtude € o bem supremo, ¢ s6 ¢la pode guiar pelos
caminhos da tranquilidade espiritual que podem conduzir 2 boa-venturanga. Muito antes do
proprio Schopenhauer, os estoicos perceberam que a verdadeira origem do sofrimento niio
esta necessariamente atrelada ao ndo-ter, mas principalmente ao querer-ter ¢ ndo ter (cf.
MVR, §16, p. 143). “Ndo ¢ a miséria que doi. mas a cobica™, cita Schopenhauer as
palavras de Epicteto (fragmento 25 apud MVR, §16, p. 143). E também compreenderam
que a esperanga ¢ a expectativa sdo as causas do desejo e, portanto, a verdadeira origem da
frustracdo e da infelicidade.

O fato de o homem ser dotado de razio constitui, para 0s €s10icos, quase que
um imperativo para se adotar uma postura ativa em relagio ao presente ¢ as suas

.
circunstincias, de modo a promover a sua elevagao espiritual por meio da harmonia ¢ da
moderacio de seus apetites. Para eles, todo sofrimento provém da desproporgiio entre as
nossas aspiragdes e aquilo que de fato conquistamos. A felicidade, inversamente. resulta
precisamente da conformidade entre as nossas exigéncias e aquilo que nos ¢ consagrado.
Essa equagdo e, consequentemente, a despropor¢io causadora do sofrimento, existem, no
entanto, apenas para 0 nosso intelecto, de modo que, por meio do uso correto de nossas
faculdades intelectuais, poderiamos corrigi-la e otimiza-la.

Tanto o estado de jflbilo.quanto o de padecimento nio sio, para os estoicos,
mais do que meras ilusdes do nosso intelecto. Nascem, assegura Sclmpcniumcxx de um
«conhecimento falho™ (cf. MVR, §16, pp. 144-145) — algo do qual deve se prevenir o
s4bio, por meio do cultivo da razdo. Toda alegria ¢ uma quimera, pois nenhum desejo
realizado pode nos satisfazer de maneira perene. Ao mesmo tempo, para 0s estoicos, a dor

que, frisamos, para a filosofla de Schopenhauer é positiva, auténtica — também ¢
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iluséria, pois consiste no desaparecimento daquela ilusio da alegria. que se converte em
infortunio ¢ pesar. Ambos sdo relativos um ao outro ¢ se condicionam reciprocamente:
todo grande contentamento consiste no equivoco de se pensar ter encontrado na vida uma
satisfacdo duradoura dos desejos e das caréncias — o que ¢, repetimos. impossivel, pois
todo aprazimento déd origem a novos anseios. E cada vez que nos enganamos dessa forma,
somos assolados por um estado de amargura proporcional & exultacio anteriormente
experimentada (cf. MVR, §57, p. 409). Assim, como os dois opostos citados se fundam
sobre um engano, um erro da nossa razao, poderiamos eviti-los educando o nosso intelecto
de modo a perceber as coisas de modo mais claro e livre de tais ilusoes. O ideal de
sabedoria da ética estoica consiste, destarte, em se afastar dos polos da alegria ¢ da dor,
buscando um estado de equanimidade inabalavel capaz de promover a paz ¢
tranquilidade, uma disposigido de espirito marcada pela auséncia de perturbagoes — o que
deve ser buscado por meio da autodeterminagdo do individuo conf';gur:\da atraves de sua
racionalidade, ignorando seus humores e seus impulsos volitivos. Seu principio ¢: “Que
possas levfa; a vida de modo frugal: / Ndo permitindo que a cobica sedenta te vexe, / Muito
menos temor e esperanga por coisas de menor monta™* (MVR, §16. p. 1406).

Em certo momento Schopenhauer fala da “indiferenga estoica™ quanto s
mazelas da vida e desenvolve um interessante raciocinio: normalmente nio nos
entristecemos por causa de males inevitiveis. como o avango da idade e a aproximacio da
morte: Nossas angustias recaem sobre acontecimentos fortuitos, que nio podemos prever ¢
diante dos quais nos sentimos impotentes em conseguir evitar. Se. por meio da rcﬂc.\'ﬁu.
chegarmos a reconhecer de forma vivaz — como o faz o filosofo alemio — que a dor ¢

essencial € inevitavel a vida e que estamos & mercé do acaso, a deriva em um mar de

. . . . . 6 . B o ) . > y Ipe . ,. i ! 3
54 Em latim no original: “Qua ratione queas traducere leniter aevum: / Ne 1e semper inops agitet vexelque

cupi do, / Ne pavor et rerun mediocriter utilium spes”,
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tormentos. poderiamos aplacar nossa miséria alcangando um estado de serenidade estoica,
Schopenhauer nos adverte. no entanto, que acha ser pouco provivel, quicd impossivel, que
a razio de alguém consiga ter tal controle sobre o sofrimento (cf. MVR, §57, p. 400). Elc
nos alerta que, por mais que a razdo possa favorecer uma vida mais desejivel — o que se
poderia comprovar na pratica, dado serem os caracteres racionais, entre 0s quais sc¢
incluem os ﬁléspfos praticos, os mais felizes. de acordo com ele —. tal postura ainda esta
muito distante de poder alcangar o seu objetivo maior. a saber, proporcionar uma vida
plena de contentamento ¢ totalmente apartada de qualquer amargura ¢ sofrimento (cf.
MVR, §16, p. 147). Ha, para ele, uma contradigiio insohivel entre querer viver ¢ fazé-lo
sem sofrer — aspecto de sua filosofia que foi por nos enfaticamente mencionado. Tal
contradi¢io levaria o estoico a incluir entre os scus preceitos para uma vida feliz uma
recomendagdo de suicidio — que, como vimos, ilude ao oferecer a esperanga de uma
libertagdo do sofrimento — para casos de intensa enfermidade somatica, nos quais a
disposicio filosofica seria absolutamente ineficaz. restando apenas a morte como remédio
para O sofrimento (cf. MVR, §16, p. 147). Para além disso. restaria apenas aceitar
condicdo humana, o sofrimento como tragco essencial da existéncia, sem buscar em
nenhuma fonte externa as causas de nosso pesar, e assim perdurar com “uma certa
disposi¢ao melancolica”, sustentando uma unica e grande dor, “que faz desdenhar os
sofrimentos ou alegrias pequenos” — um modo de viver “muito mais digno que a frenética
COITEria por sempre novas formas de ilusio™ (MVR, §57.p. 411).

Se por um lado a diretriz do apaziguamento das paixdes poderia nos levar a
considerar a ética estoica como promotora de uma negacio do querer, por outro temos uma
perspectiva afirmativa na medida em que alimentamos a torrente dos impulsos sem nos

deixar consumir pelo sofrimento, como mnas palavras de Lucrécio, citado por

gchopenhauer: “Pelo tempo em que nos falta o objeto que desejamos, ele parece suplantar
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a tudo; mas quando ele ¢ adquirido, parece ser diferente: ¢ uma sede de viver sempre 1gual
mantém o anscio pela vida™> (11, 1095 apud MVR, §57. p. 410).

Em relacdo 4 morte, se ndo pode eviti-la, o sibio ao menos consegue alcangar
uma forma de eternidade ao compreender que ela ndo representa o fim de todas as coisas,
mas apenas de sua existéncia individual, de seu corpo. Alids, ¢ exatamente o temor da
morte a grande motivagio da filosofia, que se configura nesse sentido como uma
soteriologia — uma doutrina da salvagdo. A partir do momento em que se compreende
unidade do cosmos, o medo da morte se torna injustificavel. Enquanto um fragmento do
universo eterno, com o fenecimento do corpo sofremos apenas uma transformagio,

passamos por uma mudanga de estado, € nossa esséncia perdura por todo o sempre.

3.3.2. Eudemonologia: a boa vida possivel

Chegameos a0 derradeiro topico de nossa pesquisa: os ensinamentos do proprio
Sgopent rperatine vida feliz, contidos especialmente nos Aforismos para a sabedoria
de vida. Prevenimos 0s nossos leitores de que um estudo apurado desse texto exigiria uma
pesquisa a ele exclusivamente dedicada e a redagio de uma dissertagiio inteira. Por 1sso
néio vamos nos ater aqui ds suas maximas mais pontuais, mas apenas indicar alguns pontos
mais relevantes ¢ as principais consideragdes do filosofo concernentes ao assunto para o
conclusdio de nossa investigagio, um tanto mais ampla que o escopo desse tema ¢ que
chega, com ele, ao seu termo.

No primeiro paragrafo da introdugdo aos seus Aforismos, Schopenhauer define

2 sabedoria de vida como “a arte de conduzir a vida do modo mais agradavel ¢ feliz

55 Originalmente €m latim: “Sed, dum abest quqd avemus, id exsuperare videtur / Caetera; post aliud, quum
nti :it illud, avemus; / Et sitis aequa tenet vitai semper hiantes”™.
coniis !



possivel” — uma eudemonologia, portanto. E, em complemento, define a existencia feliz
como ‘“algo que seria preferivel a ndo-existéncia™ (ASV, p. 1). que gostariamos que
perdurasse por um tempo indefinido porque a desejamos por si mesma ¢ nio porque
tememos a morte. Sua filosofia, alega nesse mesmo paragrafo, ¢ incompativel com tal
conceito de existéncia. A sabedoria de vida, no entanto. de modo contrario, a pressupde
como possivel. Aqui se mostra a distingdo, ja por nos demarcada, entre a filosofia dura —

tedrica, pura, metafisica — de Schopenhauer ¢ sua sabedoria pratica, baseada no ponto de
vista empirico e voltada as agdes cotidianas. Essa ultima se apoia, garante cle. em uma
«acomodagio”, pois permanece atada ao ponto de vista comum ¢, por isso, vulnerivel ao
erro € ao acaso ¢ de carater meramente relativo e condicional. Até mesmo o tipo de leitor
ao qual se destinam ambos os pontos de vista difere no que diz respeito & sua formagio
intelectual: enquanto a filosofia de O mundo como vontade e representa¢ao tem um cariter
mais académico, as maximas de sabedoria de vida, assim como boa parte dos 1extos que
compde sua obra mais tardia — os Parerga e Paralipomena — sio voltados para um
publico mais amplo e menos exigente em relagio aos rigores de um pensamento
metafisico. Consistem, de acordo com a descricio de Volpi (2001, XV), em uma
«exortagao pedagogica”, ilustrada por um comentario dc. ordem filosofica ou um excemplo
probante.

Logo cedo Schopenhauer percebe que a intensidade das paixdes ¢ dirctamente
proporcional a dor sentida: “Quanto mais veemente a vontade, tanto mais flagrante ¢ o
fenomeno de seu conflito, logo, tanto mais intenso é o sofrimento™ (MVR, §68. e 501 ) B
em O mundo como vontade e representagao mesmo Schopenhauer nos dia uma pista de
como proceder rumo a uma felicidade almejavel: *Quando descjo e satisfagiio se alternam

em intervalos nio muito curtos nem muito longos, o sofrimento ocasionado por cles ¢

diminuido ao mais baixo grau, fazendo o decurso de vida o mais feliz possivel™ (MVR,
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§57, p. 404). O principio basico de sua sabedoria pratica, fica claro. ¢ a temperanga, i
moderacdo dos apetites, traduzida no ideal aristot¢lico da prudéncia (gpovnarg). Antes
mesmo da publicagdo dessa obra, ele anota que “o principio de Aristoteles de scguir em
todas as coisas a via mediana (...) poderia ser facilmente a melhor regra geral de sabedoria,
o melhor caminho para a vida feliz” (Der handschriftliche Nachlafi. apud VOLPL 2001, p.
XI).

De acordo com Franco Volpi (2001, p. IX-X), a motivagio de Schopenhauer
para escrever um compéndio de sabedorias de vida surge da constatagio da finitude da
vida, que oscila entre a dor e o tédio, ¢ de que o mundo “nido passa de um vale de
1égrimaS”, o que o teria impelido a buscar, por meio do engenho, regras de conduta que nos
permitissem aliviar as mazelas da existéncia e fruir de uma felicidade possivel, relativa —
a auséncia de sofrimento. E mais séabio, garante o fildésofo, medir a felicidade de acordo
com a dor evitada do que com as dadivas conquistadas e, consequentemente, serd uma
conduta mais sébia aquela dirigida de modo a esquivar-se de sofrimentos evitiveis que se
originariam de agdes tolas e irrefletidas.

Seu eudemonismo, ou doutrina da felicidade, difere de uma postura estoica na
medida em que determina a necessidade de se evitar o caminho das privagdes, pois seu
alvo é o homem comum, pleno de desejos e incapaz de seguir por essa via, A sabedoria ali
contida consiste em s¢ tentar alcancar a maior felicidade possivel evitando grandes
renuncias €, a0 Mesmo tempo, sem tomar os outros individuos como meios para esse fim,
Sobre esse importante ‘aspecto de sua sabedoria, Schopenhauer, ao criticar o principio
moral kantiano da dignidade do homem — em outro texto dos Parerga ¢ Paralipomena,
intitulado Acerca da ética — nos convida a agir em relagiio aos outros sem consideri-los
Objetivamente, mas levando em conta seus sofrimentos. anseios, medos ¢ necessidades.,

pois desse modo teriamos sempre por eles simpatia ¢ solidariedade (PP2, 8, §109).
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A consecugio de sua ecudemonologia pressupde o conhecimento  da
jmpossibilidade de uma felicidade positiva — tal como nos mostra a filosofia teorica —.
de modo a reduzir as expectativas dos que a ela se dedicam limitando suas esperangas a
tarefa de alcancar uma vida menos sofrida. Quatro sio as mectas principais a serem
alcancadas, de acordo com Schopenhauer: 1) o temperamento feliz — gukoAlr —. que
determina a sensibilidade para a alegria e para o sofrimento — em outras palavras, o bom
humor; 2) a satide do corpo, sem a qual qualquer tentativa de escapar ao sofrimento se v
frustrada; 3) a paz de espirito, relacionada a prudéncia e a auséncia de preocupagio: ¢ 4) a
posse em pequena quantidade de bens materiais, de modo a evitar a pobreza ¢ a privagio
das necessidades basicas a ela relacionados (cf. AF. pp. 6-9). Desses quatro objetivos,
destacamos o terceiro, o ideal de tranquilidade. por ser o que mais depende de instrugio ¢
do cultivo do intelecto. De acordo com o fildésofo alemio, a prudéncia nio ¢ outra coisa
sendo o entendimento a servico da vontade (MVR, §6, p. 65). Depende, portanto, do
exercicio da reflexio e do desenvolvimento das capacidades intelectuais do individuo. Sem
jsso, garante Schopenhauer, nem mesmo o conhecimento seguro de todas as maximas de
sabedoria de Gracian bastariam para protegé-lo de cometer erros estupidos (MVR2, §7. p.
5.

Gostariamos de lembrar aqui que, embora haja passagens nas  quais
Schopenhauer relaciona o nivel de conhecimento alcancado como dirctamente
proporcional ao grau de sofrimento sentido — e, nesse caso, o homem, cm relagio aos
outros animais, ¢ o que mais sofre, posto que constitui o grau mais elevado de objetivagiio
da vontade e, entre outros motivos, tem ciéncia de sua condi¢io miseravel —, a4 mesma
capacidade clevada para o conhecimento pode lhe permitir alcangar uma sabedoria

saudavel que lhe outorgue superar os obstaculos e as limitagdes que a sua natureza the

impae.
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O pessimismo de Schopenhauer se baseia. lembramos, niio apenas nas suas
elucubracdes metafisicas sobre a verdadeira natureza do mundo como vontade, mas
também, ¢ primordialmente, nas observagdes que faz do mundo como fendomeno, nos
livros de historia, na vida cotidiana das pessoas, nas paginas do 7imes ctc., onde ¢le nada
vé sendo a desgraca da condi¢do humana. Tudo isso, alinhado as suas reflexdces tedricas,
termina por gerar sua visio metafisica pessimista que, como nos lembra Jair Barboza
(2005, p. 9). é o pano de fundo de sua filosofia. Mas isto nio impediria, ainda de acordo
com ele, a coexisténcia de uma espécie de otimismo pritico, ao qual nos referimos
anteriormente, que seria fruto de uma sabedoria de vida que pudesse nos afastar dos males,
por meio, por exemplo, da alegria da frui¢io estetica — dai a importincia dessa disciplina
na economia de sua filosofia —, “auténtico balsamo™ contra o carater essencialmente
sofredor da existéncia humana. Apoiados nisso, um ponto importante que podemos aqui
acrescentar a sabedoria pratica de Schopenhauer diz respeito a relagio do homem com as
artes, ja por nés referida no segundo capitulo desta dissertagio. Como ja mencionamos,
embora a hipertrofia do talento da genialidade que caracteriza o homem de génio seja
exclusiva de alguns poucos individuos, a capacidade da fruicio estética, o dom de se
deleitar com as obras de arte, ¢ comum a todos, manifestando-se em maior ou menor grau
de acordo com a inclinacdo de cada um para tal. A obra de arte, relembramos., ¢
expressﬁo da intuigdo do génio artistico na contemplagdo das ideias para além do mundo
fenoménico, palco de todas as desgragas que inspiraram sua visio pessimista. Assim,
aquilo que nos ¢ comunicado na arte nos }Scmlitc, de certo modo, fugir i realidade ¢
alcangar um estado de alegria estética que, embora fugaz, contribui sobremancira para
fomentar a nossa felicidade visada pela sabedoria pratica. Como ilustracio, temos o
seguinte fragmento de Schopenhauer em que ele concilia o ensinamento da prudéncia com

o prazer possibilitado pela fruicdo estética:
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A verdadeira sabedoria de vida esti em que se reflita sobre qual deve ser a
quantidade indispensiavel do querer, sc nio se quiser tentar chegar w0 ascetismo
supremo, que ¢ a morte por fome — quanto mais cstreito for o limite, mais
somos verdadeiros e livres —; a sabedoria de vida esti também cm que se
satisfaca esse querer limitado, sem, no entanto, consentir a si mesmo qualquer
outro descjo, ¢ passando a maior parte do tempo da vida como pure sujeito
conhecedor. (Der handschrifiliche Nachlafs, apud VOLPL, 2001, p. XI1I)

Outra aproximagao interessante é realizada por Safranski (cf. 1992, pp. 446-
469) e desenvolvida por José Thomaz Brum (cf. 1998, pp. 49-52). Nos Aforismos para a
sabedoria de vida, como relatamos, Schopenhauer nos ensina uma filosofia pritica positiva
contra o lado perturbador da existéncia, realizando um c¢logio da ponderagio, da medida,
do pensamento como forma de nos preservar das mazelas da vida ¢ encontrar o prazer em

nos mesmos, em nossos dons intelectuais. Vejamos a descrigiio das qualidades do homem

perante a natureza tais como aparecem nesse texto:

(...) por fim, mediante o ultimo ¢ maior dos passos, até o homem, em cujo
intelecto, portanto, a naturcza atinge o dpice ¢ a meta de suas produgdes,
fornecendo aquilo que ela consegue produzir de mais perfeito ¢ mais dificil. (...)
[A inteligéneia superior] ¢ aquilo que o mundo tem de mais raro ¢ valioso para
mostrar. Em tal inteligéncia, aparece a mais clara consciéncia ¢, em
conformidade com esta, o munde sc apresenta mais nitido ¢ pleno que em
qualquer outra parte. Quem ¢ assim dotado possui o que hi de mais nobre ¢
seleto sobre a face da terra ¢ tem uma fonte de deleites frente & qual todas as
outras sdo inferiores (...) (ASV, pp. 35-36).

Veja bem: o mesmo intelecto bem dotado capaz de abrir mio da vontade de
vida, de acordo com o caminho ascético, ¢ capaz de assumi-la ¢ afirmi-la em toda a sua
intensidade. Para melhor explicar isso, Schopenhauer formula, de acordo com Safranski
(1992, p. 456), uma “moral do ‘como se’”, uma espécie de “sabedoria teatral™ (cf. BRUM,
1998, p. 51), que funciona mais ou menos assim: sabemos que a vida ¢ sofrimento ¢ dor,
mas “fagamos como s¢ a vida valesse a pena ser vivida™. Ou, de modo mais refinado.
seguindo Safranski: “supondo que a vida valesse a pena ser vivida. como deveriamos

conduzi-la de modo a conseguir a medida otima de felicidade alcangivel?™ (1992, p. 457).



Ou ainda, citando-o novamente, agora de maneira ironica: “Nio tens nenhuma
oportunidade, mas deves aproveitar todas elas™ (1992, p. 457). Uma ¢ética. pois, do “faz-de-
conta”, que valoriza a inteleccio ndo exatamente em seus aspectos COENILIVOS, MAs em suk
capacidade de imagina¢do. de criagiio. “Uma atitude, portanto, mais estética ¢ menos moral
em relaciio & vida”, garante Brum (1998, p. 51).

Um altimo argumento, agora nio de ordem tedrica, mas puramente pragmatica,
que justifica nossa posicdo, € a propria biografia de Schopenhauer. E verdade que sua vida,
de um modo geral, apresenta grande contradigiio em relagio & sua metafisica, ao seu
pensamento tedrico, cujo conhecimento ¢ real compreensio deveriam levar i abdicacio do
querer. Mas se pensamos na sua filosofia de um modo mais amplo, tal como a expuscmos
neste ultimo capitulo, ndo podemos deixar de notar a coeréncia entre essa ¢ as suas
atitudes. Sua vida parece ter sido muito atribulada em scus anos de mocidade, conforme
atestam alguns de seus bidgrafos — tais como Riidiger Safranski*® ¢ Will Durant”’. Foi.
nessa época, homem de muitas mulheres ¢ muitas paixdes. A parte o fato de nio ter se
casado. espalhou alguns rebentos pelo mundo — embora poucos tenham sobrevivido mais
do que algumas semanas —, sem assumir legitimamente nenhum deles. As picardias de
seus anos de juventude parecem ter dado lugar, no entanto, a uma vida mais pacata apos a
sua mudanga para Frankfurt, onde passou scus ultimos 28 anos de vida. Seu pai, antes de
morrer, deu-lhe um exemplar do opusculo A4 meu filho, de Mathias Claudius, o qual
recomendava uma introspecgiio estoica que certamente influenciou seu modo de vida nesse
périodo. Acabou nem mesmo se casando ¢, dizem, levava uma vida sexualmente bem
comportada, evitando assim os conflitos que derivam da incitagio do impulso sexual -

exatamente como chegou a recomendar em seus adigios de sabedoria. Sem ter de se

56 g AFRANSKI, Rudiger. Schopenhauer y los anos salvajes de la filosofia. Madrid: Ahanza Editorial, 1092,
57 DURANT, Will. A filosofia de Schopenhauer. Trad. Maria Theresa Miranda. Rio de Janciro: Ediouto, s/4d.



preocupar com trabalho, pois amparado pela heranga deixada pelo pai, certamente viveu
bem, como prescreve a sua eudemonologia, sem exageros ¢ de modo sereno. O ideal
ascético da virtude ndo lhe cabia, mas ele manteve a coeréncia com a sua filosofia
desfrutando de uma vida tranquila na medida do possivel ¢ mantendo sua proximidade com
as artes, especialmente a literatura € a musica — apreciava concertos ¢ tocava flauta todos
os dias. Sobre este detalhe anedotico de sua biografia, questionou-se certa vez Nietzsche
(1992, §186) — a essa altura tendo jd rompido com sua filosofia ¢ sc¢ tornado scu
adversario intelectual —, como poderia ser de fato um pessimista, um negador do mundo,

um homem que diariamente tocava flauta?
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Conclusao

As paginas precedentes revelaram todo o apreco ¢ a dedicagio de
Schopenhauer ao tema da existéncia, em torno do qual ele desenvolveu profundas
reflexdes filosoficas ao longo de seus trabalhos, mvestigando de forma original ¢
desvinculado de preceitos teoldgicos a espinhosa questio do significado da vida ¢ do
mundo. Depois de praticamente esgotar esse topico em sua metafisica, 0 pensador alemio
estabelece, segundo entendemos, uma delicada conexio entre o esfor¢o filosofico ¢ a
compreensio da sabedoria recomendavel a condugiio da vida. Esse foi, com cfeito, um dos
principais motivadores do estudo ora em fase conclusiva. Aqui investigamos especialmente
as consideragdes do autor na obra O m.z.mdo como vontade ¢ representag¢dao a respeito do
seu pessimismo diante da dor constituinte da existéncia ¢ as maneiras para s¢ hdar com
isso contidas nessa obra ¢ em outros escritos, na tentativa de compreender o seu
posicionamento no que toca a esse assunto.

Um esclarecimento prévio apontou para a auséncia de uma doutrina moral
Schopenhaueriana em sua metafisica. Nio encontramos, ao contriario do que somos levados
a imaginar a partir de muitos estudos sobre a sua filosofia, uma preserigio de
Schopenhauer em relagio a negagdo da vontade de vida. Conforme ressaltamos, cle
estabelece como meta da reflex@o filosofica a interpretagiio ou decifragio do mundo, nio
sua normatizacio ou ajuizamento. Ademais, pensamos ser incompativel com a sua ideia de
“pensamento tinico”, apresentada nas primeiras linhas do preficio a primeira edigiio de sua
obra capital, valorizar sobremaneira a via da negagiio da vontade de vida em detrimento da
perspectiva contraria, afirmativa, como parece proceder o proprio Schopenhauer ¢ como

frequentemente 0 fazem os seus intérpretes. Se se trata de abdicar de uma “pedra



fundamental” (MVR, pp. 19-20), de uma causa primeira sobre a qual se ergueriam os
demais principios de sua metafisica — o que constituiria seu pensamento em uma filosofia
sistematica, coisa que ele quer evitar —, em prol de uma unidade orginica, na qual “cada
parte tanto conserva o todo quanto ¢ por ele conservada, nenhuma ¢ a primeira ou a
altima”, entdo acreditamos que o destaque conferido & face do mundo & qual corresponde o
vontade e o crédito normalmente atribuido a ascese como via superior de salvag¢io ¢, no
minimo, imprudente, para ndo dizer, talvez, incoerente com a proposta inicial do filosofo.
Por isso realgamos em nosso texto a perspectiva da afirmagio da vontade de vida, nio para
indica-la como preferivel & negagdo — no que nos afastariamos da proposta de
Schopenhauer de néo prescrever acdes, pois a virtude nio pode ser ensinada (cf. MVR §53,
PP 353-4) —, mas tdo somente para tentar corrigir um erro corrente da tradigio
interpretativa de seu legado e lembrar ao nosso leitor desse lado muitas vezes esquecido de
sua filosofia. Como consequéncia, permitimo-nos trilhar por uma rota at¢ entio pouco
explorada pelos comentadores de sua obra, mapeando as maneiras pelas quais pode se
concretizar a afirmagao da vida, a despeito do acento atribuido ao pessimismo que permeia
as reflexdes do pensador alemao. Deste modo, as trés etapas nucleares do presente trabalho
foram compostas com vistas a discorrer, gradualmente, sobre uma via de encarar
afirmativamente a vida, apesar do sofrimento e da dor constituintes da existéncia.

O pano de fundo pessimista da filosofia de Schopenhauer possui diversas
raizes, dentre as quais- descrevemos as que consideramos mais relevantes no primeiro
capitulo. Entre elas, destacamos a contenda do que chamamos de pessimismo empirico —
ou pessimismo ingénuo — de Voltaire contra o otimismo leibniziano, na qual o escritor
francés desenvolveu refinadas descrigdes dos sofrimentos, mazelas ¢ tristezas que
acometem 0 homem e que podemos observar na vida cotidiana. No entanto, somente com

O mundo como vontade e representagdo encontraremos a proposicio de win fundamento
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teorico sOlido para a constatagdo observacional da dor que preenche a existéncia,
Schopenhauer afirma que o sofrimento ndo é um trago acidental da vida. mas sua esséncia,
A vida humana é repleta de caréncias, faltas, anseios. Todos os momentos felizes apenas se
revelam em contextos de auséncia de dor, de modo que a felicidade se¢ mostra como um
conceito negativo. A perspectiva otimista seria. assim. ilusoria, uma forma de dissimular
ingenuamente a falta de sentido da vida. Nio ha justificacdio possivel para a dor infinda do
mundo a nio ser que se recorra a fantasiosas narrativas teologico-religiosas, E assim que se
descortina o alcance metafisico do pessimismo em Schopenhauer. Os instintos nio
conhecem limites, os desejos ignoram fronteiras, as aspiragdes siio irracionais. A vontade ¢
desmedida e sem finalidade especifica. Contudo, 0 mundo impde barreiras ¢ canaliza as
acdes. Tais impedimentos impugnam a realiza¢do dos anscios, de forma que jamais
cumprimos plenamente noOssos objetivos. Sempre resta algo a obter, ha sempre um desejo
nio realizad"o e a vontade jamais se satisfaz. Assim. o sofrimento ¢ constituinte da vida
porque a frustracio dos desejos do individuo deriva da propria estrutura do mundo.
Pertencente @ por¢ao fenoménica do real, o corpo ¢ obrigatoriamente constrangido s
determinagdes da vontade. Em verdade. ele ¢ a proprin vontade objetivada. A
multiplicidade sensivel caracteristica do dmbito da representagiio ndo consegue escapar das
forcas causais que atuam no mundo. Com efeito. as manifestagoes da vontade nesse
dominio também sao limitadas e impedidas, gerando caréncia ¢, em consequéneta, dor,
angustia e tedio.

Por outro lado. Schopenhauer sustenta que a pluralidade do mundo enquanto
representa<}50 niio passa de uma ilusdo, pois a propria vontade nio atende as delimitacdes
causais do tempo ¢ do espago, visto que ¢ livre, incontrolavel. Toda diversidade
fenoménica € transitoria. O mundo ¢ uma unidade enquanto vontade — embora essa nio

seja aparente e cognoscivel — e os fendmenos sdo apenas manifestagdes passageiras de



uma mesma esséncia volitiva primordial. Nesse contexto. entio. no qual nio encontramos
a constriciio imposta & matéria, a forga se expande livre ¢ indestrutivelmente. Em resumo. a
insatisfacdo, a tristeza ¢ 0 sofrimento sdo apenas tragos da vida objetivada, ou scja. de
corpos aos quais estdo impostas as leis da representacio. Tais sentimentos derivam da
discordia fundamental entre o querer ¢ as barreiras do mundo fenoménico. Podemos
interpretar o principio de individuagdo como aquilo que torna possivel a vida humana ao
multiplicar a unidade primeva da vontade e singularizar as existéncias individuais, mas que
& a0 mesmo tempo a causa do sofrimento, na medida em que mutila a esséncia do mundo.
Esse ¢ o conflito que define teoricamente — ¢ nio apenas empiricamente — o sofrimento
na vida. A angustia decorre da constatagdo da nossa impoténcia em realizar plenamente a
vontade e da consequente percepgio da impossibilidade de uma genuina felicidade. Nessa
leitura, ficamos desprovidos de um sentido para a vida. Por ora, resta-nos reconhecer com
o filésofo a nulidade da existéncia e a miséria que permeia nosso cotidiano. lsso nio
implica, convem frisar, um juizo de valor sobre a wvida. Segundo argumentamos,
Schopenhauer ndo se langa a avaliaglio, positiva ou negativa, do cardter cfémero da
existéncia, mas apenas nos indica coxﬁo podemos lidar com a verdade constatada a partir
de sua metafisica do sofrimento.

Inicialmente, destacamos em nosso segundo capitulo os modos de enfrentar a
pcm’m'a da condi¢do humana por meio da negagido da vontade. A contemplagio estétic
emerge como uma oportunidade para quitar-nos do sofrimento por meio da supressio do
carater individual e da ascensdo do sujeito a um estado de pura contemplagiio da esséncia
do mundo para além do véu das aparéncias. Contudo, essa maneira de escapar i miséria,
por si s6, se mostra ineficaz: de um lado, porque exige do homem de génio — aquele que
mais se dispde a tal estado —, como contrapartida, um desmesurado sofrimento que lhe

abate quando permanece atado a amarras da representagdo; por outro, porque sabemos que
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o consolo advindo da frui¢do estética ¢ momentaneo, devolvendo rapidamente o individuo
a0 seu lastimoso estado original.

J4 na metafisica da ética de Schopenhauer, encontramos a possibilidade de uma
supressdo definitiva do querer como alternativa para escapar ao sofrimento. Para apresentar
tal ponto de vista, recorremos primeiramente aos modos de motivacio das agoes humanas.
O filésofo nos mostra a ocorréncia de condutas egoistas, mas ¢ caritativas, das quais
apenas a ultima, por estar relacionada a experiéncia moral da compaixio, se¢ aproxima do
ijdeal de eliminagdo do sofrimento. A compaixio, segundo ele, consiste na tendéncia de se
identificar com outro, eliminando a ilusoria separagdo entre o individuo ¢ o resto do
mundo. Aquele que faz caridade nio se distancia dos demais seres; a0 contrario, busca
compartilhar a dor alheia como forma de dissipar o sofrimento do mundo. E, em sua
ocorréncia mais radical, a experiéncia da compaixio pode se transformar em um descjo de

.
absoluta resignagao e negacdo dos afetos. Assim, a disposigio ascética frente a
inexorabilidade da dor decorre do esfor¢o de anulagio da vontade, origem de todas as
mazelas, e pretende, com a supressdo do querer. findar o sofrimento — ou seja. o asceta
nega a vontade para, com isso, eliminar a fonte de suas misérias. Podemos dizer. entiio. que
a eliminagdo do desejo constitui uma das formas de escapar a dor da existéncia. Essa
tomada de posigio, porem, ocasiona alguns prejuizos e acarreta algumas contradigdes,
como demonstramos. A rejeicdo a vida e a dnsia pela anulagio absoluta do querer nio sio
capazes de cumprir o plano de eliminar a fonte do sofrimento no mundo: o voto de
castidade, o jejum ou o autoflagelo — entre outros artificios do asceta — siio castigos que
somente apagam parcialmente o querer, mas que ndo o climinam completamente, A
mortificagdo da vontade ¢ uma tarefa perene, de modo que o asceta serd obrigado a
combater seus impulsos incessantemente, at€ a morte. A paz sublime que cle vislumbra

com suas peniténcias jamais sera plenamente alcangada, pois enquanto houver corpo,
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havera, invariaveimente, vontade. A unica possibilidade efetiva de negacio da vontade se
descortina, assim, com o 6bito do individuo, cessando a torrente volitiva que anima o scu
corpo. lsso, no entanto, nio pode se apresentar como um consolo contra a muserivel
condicdo daquele que sofre, pois, como acusamos, o objeto do consolo se esvai com a
morte, desconfigurando, assim, a meta proposta. Nesse sentido, assumir a autenticidade ¢ o
valor da. via ascética como um consolo possivel nos parece uma postura ingénua ¢
irrefletida, dada a sua ineficiéncia e a falta de coeréncia aqui apontadas.

¢ comumente associada

Nio obstante a perspectiva negativa acima exposta
nos manuais ao pessimismo schopenhaueriano —. nos propomos chamar a atengio para
um outro trago de seu pensamento relativo & postura frente a dor da existéncia, a saber, a
afirmagdo da vontade de vida. Esse foi o assunto abordado no nosso terceiro capitulo ¢ a
maior motivagio da presente dissertagiio. Para explorar esse tema, tragamos duas linhas de

2
raciocinio: na primeira, seguimos o curso da filosofia tedrica de Schopenhauer, tal como
exposta em O mundo como vontade e representa¢do, ¢ caminhamos até csgotar as
possibilidades de se pensar em uma via positiva de afirmagio da vida: feito isso,
ultrapassamos os limites de sua metafisica para encontrar abrigo em sua “filosofia para o
mundo”, com a qual ganhamos novo folego para continuar investigando a questio.

Basicamente, temos trés modos principais de afirmagio da vontade de vida: o
esfor¢o de autoconservacdo, caracterizado por uma conduta egoista, o desejo de
procriagéo, manifesto no impulso sexual, e o suicidio. Comegamos nossa argumentagiio
investigando esse ultimo pont'o, que nos leva a uma ampla rcﬂcxﬁo em torno da metafisica
da morte. A l6gica do suicida ¢ relativamente simples: por desejar com tanto impeto a
afirmacdo da vontade, quando ele se vé diante da impossibilidade de fazé-lo termina por

sacrificar a propria vida, movido pelo insucesso de nido poder alcangar seu objetivo. Em

outras palavras, contrariamente a0 que poderiamos imaginar em uma primeira mirada, o
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suicida ndo tira a propria vida porque seu querer cessou. Ao invés disso, cle elimina sua
existéncia em virtude da concepciio de que seu querer excede aquilo que a vida pode
propiciar. E. entdo. uma frustracdo diante das barreiras da vida — ¢ nio o fim do descjo —
que o conduz a cometer tal ato. De maneira contraditoria, o suicida renuncia ao proprio
corpo porque sua vontade transborda ao reconhecer que os objetos do seu ansecio sio
inalcangaveis.

Mas as digressdes de Schopenhauer em torno ao tema da morte nos levam a
reflexdes ainda mais importantes para além da questio do suicidio. Constatando que o
temor do fenecimento ¢ uma das maiores causas do sofrimento humano, ele procura
desmistificar os seus principais causadores. Um primeiro alento possivel a partir da
metafisica da afirmagdo da vontade de vida ¢ encontrado no discernimento de que o mundo
¢ uno enquanto vontade. de modo que a morte ndo existe na perspectiva dessa unidade,
mas apenas no mundo fenoménico, no qual existimos enquanto individuos. Como. em
esséncia, somos essa mesma vontade objetivada, podemos nos consolar diante da antevisio
da morte ao divisar a nossa identidade com a vida imortal da natureza. Outro consolo
possivel deduzido da metafisica da morte estd no conhecimento de que apenas o presente ¢
real. Para o mundo enquanto representacio so existe o agora ¢ a efetividade se constitui
como um constante Vir-a-ser. Assim, ndo precisamos temer a morte, pois ela pertence 40
futuro, que, visto sob essa Otica, ndo passa de uma quimera.

Importante ressaltar a importincia da raziio para se alcangar os consolos acima
propostos. O individuo comum, néscio em relagdo a esses e outros topicos, ‘esta condenado
ao sofrimento principalmente por conta de sua ignorancia. A reflexio filoséfica pode nos
Jevar ao conhecimento da esséncia do mundo enquanto vontade ¢ de nossa participagio
sa totalidade, além de nos guiar por caminhos que possam favorecer a reducio dos

nes

tormentos, como a desnecessidade de temer a morte.
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Os outros modos de afirmagido da vontade de vida por nos investigados sio o
amor proprio e o impulso sexual. O impeto de procriaciio que este representa S¢ mostri
como uma das necessidades mais bésicas do corpo — em rcalidade. trata-se da finalidade
mesma de cada individuo a partir da perspectiva da vontade, pois trata de sua perpetuagiao
enquanto fenomeno. Nesse sentido, temos uma espécie de conforto na medida em que o ato
de procriagdo traz a esperanca da continuacdo da wvida espelhada na prole de cada
individuo. O egoismo, por sua vez, se manifesta na busca pela manutengiio da propria vida
na medida em que o individuo importa apenas consigo, buscando realizar somente scus
interesses. Essa atitude, porém, ¢ equivocada do ponto de vista ¢tico-metafisico, em
particular porque repousa sobre a ilusdo da pluralidade e da independéncia dos fendmenos.
Diante desse quadro, os consolos anteriormente propostos nos parccem insuficientes,
especialmente quando tocamos a questio do amor proprio e percebemos ai a aptidio
natural do ser humano para o sofrimento, na medida em que ¢le. ignorando a unidade
fundamental do mundo, se entrega inconscientemente ao perverso jogo da vontade.

No intuito de lidar com o impasse causado pelo problema da postura cgoista ¢
pela impossibilidade, anteriormente demonstrada, de algum alento pela via da negagiio da
vontade, recorremos ao conceito de justica eterna, a partir do qual propomos o individuo
Jjusto como um modelo de cardter afirmador da vida, beirando com isso os limites da
filosofia teérica de Schopenhauer. O homem bom se define pela disposi¢io de preservar a
vontade alheia, pagando com isso o preco da negagiio da sua propria vontade. O cariter
au, por sua parte, se define pelo processo egoista no qual a sua vontade violenta o e$pago
do querer alheio, aumentando o sofrimento do outro ao usd-lo como meio para a afirmacio
da propria vontade, causando-lhe a negagdo da sua. E claro que. agindo de modo cgoista, o
carater mau ignora a contrapartida, em si mesmo, da dor causada na alteridade. Ambos

negam, de algum modo, a vontade — a propria, no caso do primeiro, a alheia, no segundo.



Assim, O justo aparecce como um clemento intermediario entre as duas possibilidades
sinalizadas acima, estabelecendo um equilibrio entre a afirmagio da propria vontade ¢ a
alheia, sem impedir a manifestagdo do querer dos demais e, a0 mesmo tempo, preservando
a sua propria integridade. Ndo que o justo ndo possa causar dor com suas a¢des, mas
cumpre ressaltar a sua disposi¢io em dividir o sofrimento. Portanto, o cardter virtuoso do
justo deriva do seu empenho em equacionar oS impulsos afirmativos ¢ negativos, em nio
negligenciar a unidade da esséncia do mundo nem pretender eliminar o sofrimento
unicamente através da realizagdo dos seus desejos.

A rigor, no entanto, reconhecemos a impossibilidade de uma afirmacio total ¢
jrrestrita da vontade, posto que mesmo o individuo justo nega a vontade alheia ¢ a propria,
g tomando o cuidado de equalizé-las com vistas a abrandar ao maximo o sofrimento
no mundo, escapando, com isso, aos mencionados equivocos do altruismo ¢ do cgoismo.
Com isso, como antecipamos, chegamos aos limites da metafisica schopenhaueriana com
uma solugio apenas paliativa para a questdo do sofrimento colocada no inicio de nossa
jomada. Sem prometer ao leitor uma solugdo definitiva para o problema, nos propusemos a
partir dai a ultrapassar tais limites, adentrando nos dominios de sua sabedoria pratica. onde
pudemos nos estender um pouco mais na consideragiio do tema aqui estudado. Para tanto,
buscamos suporte nio mais nas paginas de sua obra capital, mas em escritos de menor
valor filosofico, como os Aforismos para a sabedoria de vida, um texto contido nos
parerga e Paralipomena. A partir dai, jd ndo transitamos mais por sua filosofia “dura” ¢
o da metafisica que perpassa as paginas de 'O mundo como vontade ¢
,-epresentacﬁ(), deixando um pouco de lado a visdo pessimista do filosofo alemio ¢

ignorando o niilismo desalentador que ali se configura. A filosofia, pensada aqui nio mais

m sua versdo mais rigorosa, € entendida como a arte de bem viver. Acreditamos que esse
€

.

movimento, que decerto implica decisbes exegéticas ¢ metodoldgicas, nos habilita a



atribuir um novo félego para as importantes reflexdes acerca do carater afirmativo da
existéncia no conjunto dos trabalhos do pensador ao qual dedicamos o nosso labor.

E conveniente estabelecer essa distingio porque hd uma diferenca essencial
entre essas duas formas de tratar o tema da conduta humana diante do sofrimento. Do lado
teérico ou especulativo encontramos uma profunda investigagio acerca do estatuto
metafisico do pessimismo e da miséria humana, tal como discutimos no primeiro capitulo,
assim como uma reflexdo que perpassa todos os meandros da metafisica da ¢tica. A
sabedoria pratica, por sua vez, consiste tio somente em recomendagdes sobre 0 modo de
conduzir a vida ordinaria com vistas a alcangar alguma felicidade possivel. Trata-se de
uma eudemonologia, isto €, um conjunto de observagdes gerais acerca de maneiras
aconselhaveis para buscarmos uma vida mats feliz.

Uma das inspiragdes da sabedoria pratica de Schopenhauer remonta & filosofia
estoica. Dessa escola, ele retira a impressio de que ndo devemos nos perturbar diante ‘da
dor, isto €, temos de manter a serenidade diante das mazelas que nos assolam. Em especial,
o filésofo alemdo recolhe dessa tradi¢io helenistica a proposta de que o sofrimento deriva
de um desnivel entre as nossas aspiragoes e as nossas conquistas. O bem-estar, nessa
leitura, seria fruto de uma conformacio entre as nossas buscas e as nossas realizagoes, de
modo que o0 nosso intelecto deveria ser instruido para nio almejar em excesso — afinal,
reside nisso a causa das inquieta¢des e perturba¢des do nosso espirito. No entanto,
Schopenhauer ndo acolhe completamente a doutrina estoica, pois nio considera possivel
que o homem comum possa aprender a buscar o bem-estar na supressao dos desejos — o
que nos leva a buscar um caminho que propicie o alento prometido sem exigir tais
privagdes.

Quatro foram as indicagdes por nods destacadas. dentre as citadas por

Schopenhauer, para uma vida feliz: tranquilidade, bom humor, saide ¢ dinheiro suficiente



para se privar do trabalho. Sua sabedoria pratica sugere orientagdes ou conscelhos sobre
modos de condugiio afirmativa da existéncia, visando atenuar a dor sem, contudo, incorrer
nas contradi¢oes egoistas ou ascéticas. Para tal, ¢ valioso evitar os excessos da vontade,
verdadeiros motivos das frustragdes. Por isso, o filosofo efetua um elogio da prudéncia,
visando com 1sso nos instruir sobre as vantagens de uma postura moderada. A ponderacio
¢, assim, uma arma poderosa contra o sofrimento decorrente da abundincia do desejo. Com
efeito, sdo indicagdes dessa natureza, notadamente pedagdgicas, que o texto em questio
oferece como formulas para conduzirmos a vida de modo nio atormentado, eximindo o seu
leitor das extrapolagdes metafisicas de O mundo como vontade ¢ representagdo.
Ressaltamos a orientagio relativa a busca de tranquilidade do espirito na medida em que
ela exige ainda, como mencionamos anteriormente, um esfor¢o intelectual por parte do
individuo, embora ndo seja solicitado qualquer refinamento cognitivo como o exigido em
sua filosofia “pura”. A mesma aptiddo sublime para o conhecimento que da ao homem o
conhecimento da vanidade de sua existéncia pode lhe trazer uma sabedoria que lhe permita
superar as limitagOes impostas pela sua natureza, assim como a mesma capacidade para a
negagdo da vontade, tal como usada pelo asceta, pode se tornar um poderoso tonico em
prol da afirmagdo da existéncia. Assim, o exercicio da reflexiio, tanto no intuito de escapar
4 ignorancia das verdades do mundo quanto no sentido de promover a perspicicia diante
dos obstaculos da vida, se mostra como a principal recomendacio de sabedoria.

Para além disso, como via de conclusio, gostariamos de propor, a partir de
tudo o que foi aqui estudado, o que nos pareceu ser o melhor conjunto de receitas para o
bem-viver. Relembramos, antes, que o deleite estético, conforme argumentamos, ¢ uma
experiéncia aberta a todos os individuos. A vivéncia com a arte nos permite escapar
momentaneamente dos pesares da vida, proporcionando-nos momentos passageiros de fuga

da realidade aparente. Embora transitoria, a alegria derivada da fruigiio estética nos permite



instantes de bem-estar e prazer, valendo, pois, como um consolo efetivo contra a visio de
mundo pessimista. Assim. gostariamos de acrescentar a experiéncia da fruigdo estética ao
quadro da sabedoria pratica schopenhaueriana — especialmente as recomendagoes de
prudéncia e serenidade —, formando. assim, juntamente com os consolos mencionados no
topico sobre a afirmacio da vontade de vida em relagdio ao temor da morte — a vida como
um instante eterno, a participa¢do na totalidade da natureza ¢ a ectemizagio pela
propagacao da prole —, um conjunto de experiéncias capazes de promover o prazer de
viver e, quem sabe, até o jubilo pela existéncia. Sem esquecer, ¢ claro, do conselho de
Schopenhauer que mais nos surpreendeu e alegrou: o cultivo do bom humor, talvez a
artimanha mais eficaz contra qualquer visio pessimista. Concluimos, com isso. a nossa
apresentacdo de uma pragmatica do consolo possivel para além da metafisica do
sofrimento na obra de Schopenhauer e encerramos. assim, nossa pesquisa em torno do
tema da afirmagdo, esperando, com isso. ter mostrado que uma reflexiio filosofica acerca
da condicdo humana, mesmo que construida a partir de um solo ateista, niio precisa

desaguar, necessariamente, em uma perspectiva negativista sobre a vida.
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