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RESUMO

Iniciando nossos estudos em filosofia da ciéncia, encontramos,
na histéria da epistemologia contemporinea, duas grandes
tendéncia na andlise da ciéncia. Denominamos estas tendéncia
de tendéncia de anélise I6gica e tendéncia de andlise historica. A
primeira tendéncia preocupa-se com a estrutura légica das
teorias cientificas e a segunda com a anilise histérica da ciéncia.
Ao final, concluimos com um pequeno estudo de caso sobre
Darwin e sua teoria da evolugdo, com o objetivo de mostrar como
nossa imagem da ciéncia muda quando levamos em consideragao
o chamado contexto da descoberta.



PREFACIO

Quando iniciamos nossa graduacao no curso de Ciéncias Biolégicas,
sentimos a necessidade de saber 0 que vinha a ser esta ciéncia: a Biologia. Em
que ela se diferenciava de outras ciéncias e, principalmente, qual 0 método que
nos permitia dizer que estivamos diante de verdadeiras proposigdes cientificas
e qual a marca da verdade de uma proposicdo da Biologia. Tal interesse adveio
do estudo da Teoria Ecolégica e, sobretudo, do estudo da grande teoria
unificadora da Biologia: a Teoria da Evolugao.

Acontece que, aquela época, como ainda hoje, podia ser observada uma
grande discussdo cientifica sobre a teoria da evolugdo. Tal discussido ndo tinha
como objetivo a realidade da evolugido (Darwin organizou provas convincentes),
nem mesmo a reconstituigdo das srvores genealégicas deste ou daquele grupo de
animais ou plantas. Tampouco tinha como objetivo o confronto entre
lamarckismo e darwinismo, como aconteceu no célebre coléquio do CNRS
(Centre Nacional de la Recherche Scientifique), que aconteceu em Paris, em
1947, em que os representantes e fundadores do neodarwinismo, triunfante

naquela ocasido, tais como o geneticista inglés J. B. S. Haldane ¢ o paleontélogo



norte-americano G. G. Simpson, tinham lutado contra os arautos franceses do
lamarckismo, como P.-P. Grassé.

Depois de um periodo de paz dentro da Biologia, que vai do final da
década de 1940 até meados da década de 1970, quando o neodarwinismo havia se
estabelecido numa posigio de supremacia incontestdvel no mundo cientifico de
todos os paises, com um pouco de atraso, diga-se de passagem, na Franga,
surgiram novas correntes criticas do neodarwinismo. Diferentemente do
lamarckismo, comegou a se manifestar no Japao (Kimura)' e nos Estados Unidos
(Gould)’. Resultou dai um novo coléquio do CNRS, que desta vez aconteceu em
Dijon, em 1982, por ocasido do centenirio da morte de Darwin. Evolucionistas
franceses defenderam com vigor a ortodoxia neodarwinista, diante de seus
criticos norte-americanos, Stephen J. Gould e Niles Eldredge. Os tempos tinham
mudado bastante, portanto, desde o coléquio de 1947, quando franceses
defendiam Lamarck e ingleses e norte-americanos, Darwin.

Naio bastasse o surgimento destas novas correntes, em 1975 aparecia uma

nova teoria que nos dava uma imagem chocante do homem, suscetivel de

!~ Cuja principal tese, conhecida como teoria neutralista, vai de encontro ao nficleo central do
darwinismo, ou seja, a teoria da selegdo natural. A teorla de Motoo Kimura ests em seu (1982)

- Veja-se ELDREDGE, N (1985), ELDREDGE, N. & GOULD, S.J. (1972), GOULD, S. J. (1980a,
1980b e 1982). A teoria de Eldredge-Gould & conhecida como Teorla do Equilibrio Pontuado ou,
simplesmente, como Pontualismo. Esta teoria procura dar uma explicagio a uma questio



provocar intimeras controvérsias. Alguns neodarwinistas ji haviam afirmado
que, apesar de todas as particularidades do homem (inteligéncia, linguagem,
consciéncia...), hi nele muito mais de animal do que poderiamos acreditar. Essa
afirmacgdo foi feita pelo zo6logo inglés Desmond Morris, para quem o homem
nio é nada mais que um macaco nu. No entanto, essa concepgdo foi levada as
suas Gltimas conseqiiéncias pelo norte-americano Edward O. Wilson (WILSON,
E. O, 1975) e pelo inglés Richard Dawkins (DAWKINS, R., 1978). A teoria
destes autores, uma espécie de ultradarwinismo, conhecida como Sociobiologia
ou, como nés preferimos, Teoria do Gene Egoista, afirma que em mnosso
inconsciente jazem instintos moldados pelas leis neodarwinistas da evolugdo
das espécies, principalmente por aquelas que impdem a programacdo méxima
das melhores constitui¢des genéticas. O altruismo que, segundo eles, nos move,
sobretudo no que toca aos membros de nossa familia; a desconfianga e a
animosidade em face daqueles que nio se assemelham a nés; a disposigio para a
libertinagem e o gosto para a politica, entre 0s homens; a fidelidade submissa e
o instinto materno, entre as mulheres, tudo isso, nos dizem esses cientistas,

estaria inconscientemente programado em nosso cérebro para uma

deixada sem resposta por Darwin: como as espécies se originam? Ao final, nio sobra muito da
velha teoria darwinlana, seja em sua forma original, seja na versdo neodarwinista.



sobrevivéncia méxima dos melhores genes, j& que os homens, assim como os
animais, seriam apenas mdquinas de sobrevivéncia dos genes, conforme
afirmam os defensores dos “genes egoistas” que querem somente aplicar as leis
neodarwinistas da evolugdo em todas as sociedades animais e humanas.

Veja-se bem que nio haveria razdo alguma para nos preocuparmos se tais
autores se limitassem a nos dizer: instintos programados geneticamente, no
decorrer da evolugio das espécies, levam-nos a procurar alimento, um abrigo
para dormir em paz.. e um(a) parceiro(a) para fazer amor. Contudo os
sociobiélogos querem muito mais: para eles, 08 comportamentos sociais sdo
moldados por instintos. E o patriotismo, a guerra, o patriarcalismo, a injustica
social sdo, segundo eles, determinados pelas leis biolégicas da evolucio das
espécies! Certamente essas afirmagGes sdo inaceitiveis por todos aqueles
(antropélogos, sociélogos, filésofos, educadores, reformadores sociais..) que
pensam que a sociedade humana obedece as suas préprias leis, nio redutiveis as
dos cupins e formigas. A sociobiologia, surgida oficialmente em 1975 com a obra
de Wilson, provocou ondas de protestos, o que lembra sem ddavida as
tempestades do século XIX contra Darwin. Porém, se existem numerosas
semelhangas, com um século de distincia entre esses dois movimentos de

indignacio em relagdo As teorias evolucionistas, existem também importantes



diferencas. A semelhanga dos dois conflitos relaciona-se com a afirmag@o sobre
a proximidade do homem e do animal (com Darwin dizendo que o homem ¢
parente do macaco e os sociobi6logos que a sociedade humana esté subordinada
as mesmas leis que os formigueiros e que nosso machismo estd subordinado as
mesmas leis que a cauda do pavio)®.

Tal é o quadro que encontramos durante nosso trabalho em Biologia: uma
ciéncia cuja grande teoria unificadora estava em debate e em perigo de se
mostrar insustentivel e uma outra teoria que impunha uma moral conservadora
e com pretensdes de fundamentar todo o comportamento humano, baseando-se
justamente nos principios teéricos que durante tanto tempo haviamos tomado
como fundamentais. De repente, essa ciéncia se mostrava incapaz de dar as
razdes de suas teorias e viamo-nos ameacgados de voltarmos a época da “Histéria
Natural”, onde a tarefa do biélogo era simplesmente a de contar, descrever e
colecionar, pois que tornarmo-nos sociobi6logos estava fora de cogitagio.

A partir desta situagdo, resolvemos voltar ao texto original de Darwin.
Resolvemos comegar 0 nosso estudo com o fundador da moderna Biologia na

tentativa de compreensdo do método que havia dado tdo bons frutos durante

2. Sobre as criticas cientificas sociobjologla indicamos: QUELLER, D. C. et aJ, (1988),
RISSING, S. W. et all}, (1989), WRANGHAM, R. W. o/d, SMITH, }J. M. (1985), VAYSSE, G. &
MEDIONI, J- (1982), WRIGHT, S. (1980), GOULD, S. J. & LEWONTIN, R. (1979) e BATESON,
P. (1986).



mais de cem anos. Nossa esperanga, aquela época, era a de que simplesmente
haviamos perdido o “bom caminho do método” e de que, agora, estivamos
especulando demais. No entanto, essa esperanga viu-se frustrada. Wilma George
(1985) mostrou-nos que o préprio Darwin nio sabia que método havia utilizado.
Argumenta essa autora que Darwin ora se considerava indutivista, ora se
imaginava elaborando a teoria e recolhendo os fatos (cf. GEORGE, W., 1985, pp.
148-152). Essa volubilidade metodolégica de Darwin quase nos fez admitir que,
na verdade, ndo estivamos diante de uma ciéncia, mas sim diante de uma
colegio de opinides e de que o melhor a fazer era nos conformarmos em contar,
descrever e colecionar. Deviamos, portanto, deixar de lado o problema de
fundamentagdo da Biologia.

No entanto, havia ainda uma dltima esperanga: a Filosofia. Quem sabe
encontrariamos as respostas no estudo da Epistemologia? Foi isso que nos
motivou a iniciarmos nossos estudo em filosofia. Ainda mais que haviamos
ouvido falar de um autor, K. Popper, que havia estabelecido um critério de
demarcagdo entre ciéncia e ndo-ciéncia. Porém, constatamos que outros autores
haviam feito 0 mesmo e que, além do critério de demarcagio, propunham
também critérios de significado. Descobrimos que Popper havia escrito contra

alguns autores e que outros (Lakatos, Kuhn, Feyerabend, para citar somente os



mais conhecidos) haviam escrito contra Popper. Desta forma, descobrimos que
também na epistemologia existem escolas e concepgées diferentes sobre o que
seja ciéncia.

Porém, uma vez iniciados os estudos, nio havia mais retorno. Estdvamos
decididos a trabalhar com Filosofia da Ciéncia ¢, quem sabe, darmos uma
pequena contribui¢do para a compreensio das Ciéncias Biolégicas. Decidimos,
assim, trabalhar o texto de Darwin mas, agora, amparados por uma posicdo
epistemolégica: a de P. K. Feyerabend. E foi com este intuito que comegamos o
nosso Curso de Pés-graduacao em Filosofia. Nosso objetivo era o de testarmos a
concepgdo de ciéncia de Feyerabend, delineada em seu Confra o Méfodo
(FEYERABEND, P. 1989), na obra de Darwin.

Esta tarefa, no entanto, demonstrou ser inviivel sem o prévio
conhecimento da tradi¢do com a qual Feyerabend estava dialogando e contra a
qual estava escrevendo. Ser-nos-ia impossivel delinear o modelo epistemolégico
de Feyerabend sem o conhecimento dessa tradigao. Esta dissertagao de Mestrado
¢ o produto desta constatagdo. Resolvemos criar primeiro as condigées de
trabalho e, assim, estudamos os principais autores desta tradigio até culminar
em Th. Kuhn, um representante da escola & qual Feyerabend também aderiu e

que chamamos, como veremos, fendéncia de anilise histérica.



INTRODUCAO —— HORIZONTES NA EPISTEMOLOGIA:
ANALISE LOGICA E ANALISE HISTORICA.

1- O PANORAMA

Considerando-se o tema de nossa dissertagio — a passagem de um
paradigma 16gico para um paradigma histérico na anilise da ciéncia — faz-se
necessirio uma introdugiao, onde pretendemos considerar a possibilidade de
uma epistemologia que recorra A histéria da ciéncia com pretensies de aferir
suas normas e de criticar concepgbes inadequadas sobre a racionalidade
cientifica.

Acontece, porém, que, ao proceder-se assim, ou seja, ao utilizar-se a
histéria da ciéncia como fonte avaliadora de normas epistemolégicas, o filésofo
estd, por assim dizer, mergulhando em #guas turbulentas. Que turbuléncia ¢
esta? Nido ¢ dificil perceber que a histéria da epistemologia contemporinea,
entre 0s anos vinte e setenta de nosso século, pode ser compreendida a partir da

preponderdncia conferida a fatores de natureza lé6gica ou a fatores de natureza



histérica. Com vistas ao nosso trabalho, podemos falar de uma tendéncia de
andlise légica e de umatendéncia de andlise histérica' .

A tendéncia de anélise 16gica, também denominada de "filosofia analitica
da ciéncia” (HAMBURGER, J., 1988, pp. 59-86) foi predominante até o final da
década de 1950, inicialmente sob a orientagdo teérica do empirismo légico,
protagonizado pelo Circulo de Viena e, posteriormente, sobre a orientagdo do
racionalismo critico de Karl Popper’ . Quanto A tendéncia de anslise histérica,
também chamada "nova filosofia da ciéncia” (BROWN, H., 1983, parte II), esta
surge a partir do final da década de 1950, como reagio critica ao ideal de ciéncia
da tendéncia de anilise l6gica. Dentro da tendéncia da anilise histérica,

podemos citar 0s nomes de S. Toulmin, N. R. Hanson, Th. Kuhn, I. Lakatos e P.

Feyerabend, entre outros®.

4. Este procedimento tem sido utilizado por diversos autores que estudam a filosofia da
ciéncia atual. Carl Hempel (HEMPEL, C, 1979), por exemplo, fala de duas escolas de
pensamento: uma analitico-empirica e outra histérico-soclolégica. Feyerabend (FEYERABEND,
P, 1965) também distingue duas tradi¢gBes na filosofia da ciéncla contemporinea: uma
abstrativa, outra histérica. Radnitzky (RADNITZKY, G. 1973) fala de duas escolas especificas
de metaci@ncia: o empirismo 16gico e as escolas de pensamento hermenéutico e dialético.

®- Embora, como veremos, Popper possa ser considerado como uma linha diviséria entre as
duas tendéncias.

€. Embora nio sejam autores por nés analisados, devemos citar os nomes de Bachelard e
Canguilhem, dentro do que vimos chamando tendéncia de anélise histérica. Devemos citar
ainda, de forma mais ostensiva, A. Koyré que, além de sua importante obra, fol professor de
Th. Kuhn e o influenciou profundamente (cf. KUHN, Th. 1978, p. 10).
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Estariamos em posigio mais c6moda nio fosse o fato de estas duas
tendéncias, freqiientemente, estarem em desacordo quanto A prépria
caracterizagio da epistemologia. Numa descrigdo répida, podemos dizer que os
fil6sofos da tendéncia de anélise lé6gica criaram, ou acreditaram ser possivel
criar, uma diferenca entre 0s seus trabalhos e a ciéncia real. Ndo importava a
eles a atividade efetiva dos cientistas, mas sim o que os cientistas deveriam
fazer. Para os fil6sofos da tendéncia de anélise histérica, ao contririo, o contato
com o trabalho efetivo dos cientistas, o recurso a exemplos de investigagio
cientifica é imprescindivel para a avaliagdo de normas epistemolégicas e para a
prépria elaboragio de tais normas.

Os filésofos da tendéncia de anilise légica tomaram do empirismo
cléssico a crenga no caréter incontroverso e bésico dos dados da experiéncia
sensivel e a confianga no método indutivo e a isto juntaram as poderosas
ferramentas da 1égica simbélica recém-desenvolvida, como base para sua anélise
da ciéncia. Com este instrumental, interessaram-se principalmente por
problemas légicos e, de maneira particular, pela estrutura légica das teorias e
pelas relagées l6gicas entre enunciados de observagdo e as leis e teorias que
estes enunciados confirmam ou refutam. Os problemas menos palativeis a

andlise formal (por exemplo, a natureza da descoberta cientifica) foram postos
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de lado como niio sendo passiveis de uma reconstrugiio racional. Da mesma
forma, ndo se interessaram pelo progresso ou pelo crescimento da ciéncia,
tendendo, no entanto, a aceitar a concepgio tradicional do progresso por
constante acumulagdo de conhecimento. (cf. BROWN, H., 1983 p. 11).

Por outro lado, o trago caracteristico da tendéncia de andlise histérica é o
abandono da légica formal como principal instrumento para a anélise da ciéncia
e sua substitui¢do pela confianga no estudo detalhado da histéria da ciéncia e de
exemplos de investigagio cientifica. Embora nio possamos falar de uma
concorddncia permanente entre seus membros, podemos, entretanto, encontrar
suficientes temas em comum para justificar a existéncia de uma "tendéncia”.
Segundo a tendéncia de andlise histérica, a investigagao cientifica consiste na
tentativa constante de “interpretar la naturaleza en términos de un marco teérico
pressupuesto” (BROWN, H. 1983 p. 11). Este marco desempenha um papel
fundamental em se tratando de determinar quais problemas devem ser

resolvidos e o que se deve tomar como solugiio destes problemas:

'En Iggar de que as observaciones proporcionen los datos
independientes con los cuales contrastar nuestras feorfas, son las
teorfas fundamentales las que juegan el papel crucial a lIa hora de
deferminar lo que se observa, y la siginificacion de los datos
observacionales se modifica cuando tiene Igger una revolucén
cientifica”(BROWN, H., 1983, p. 12)
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Assim, os filésofos da tendéncia de anilise histérica nos indicaram que as
proposigdes de observagio sdio sempre feitas na linguagem de algum marco
teérico e, portanto, tio sujeitas a falhas quanto as teorias que elas pressupiem.
Desta forma, ndo constituem uma base completamente segura para a construgao
de leis e teorias cientificas. Em oposigio & crenca dos filésofos da tendéncia de
anilise l6gica no dogma da imaculada percepgio, os fil6sofos-historiadores nos
mostraram que as observagdes cientificas estio teoricamente carregadas. Tal
postura pode ser expressa pela férmula de Hanson: "Observation of x is shaped
by prior knowledge of x” (HANSON, N. R. 1965, p. 19). Opinide, como
veremos, compartilhada por Kuhn. Assim, o tema mais importante da tendéncia
de anilise histérica certamente é o da énfase dada na investigacdo em curso e
nio nos resultados reconstruides. Conseqiientemente, a anilise légica das
teorias ¢ muito menos importante do que a compreensio da "base racional del
descubrimiento cientifico y el cambio teérico"(BROWN, H,, 1983, p.12).

O que até aqui se enunciou deve ser aclarado. Para tanto, podemos
recorrer & distingdo introduzida por Reichenbach (REICHENBACH, H. 1961)
entre “"contexto de justificagdo” e "contexto de descoberta". Asseverando que a

epistemologia encontra-se exclusivamente no dominio do contexto de

7.vA observagio de x esth moldada por um conhecimento prévio de x".
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justificag@o, ou seja, no domfnio da reconstrugio légica de uma teoria cientifica,
Reichenbach pretendia haver estabelecido os nitidos limites que separavam os
elementos sociolégicos, psicolégicos, politicos e histéricos dos elementos

puramente 16gicos da investigacio cientifica. Assim, afirma ele em Experience

and Prediction:

"(...) Eu introduzirei os termos ‘contexto de descoberta’ e ‘contexto de
justificagdo’ para marcar a bem conhecida diferenga entre 0 modo
como o pensador descobre seu teorema e a sua maneira de apresenté-
lo ao ptblico (...)" (apud EPSTEIN, 1., 1990, p. 107).

Esta disting@o acabou por se tornar uma doutrina central para a tendéncia
de anélise 16gica. A forca desta distingdo assenta-se na tese de que a verdade de
uma asser¢io nio pode ser julgada com base na fonte do argumento e sim na
evidéncia existente; proceder contrariamente a esta tese seria incorrer na
chamada "“falécia genética” (cf. KAPLAN, A. 1969, p. 15 ¢e HANSON, N. 1991, p.
135). O epistemélogo ocupa-se de questdes légicas e tais questdes surgem
somente depois da teoria cientifica haver sido formulada. O processo pelo qual
um cientista chega a pensar uma teoria psuticular'l nio diz respeito ao
epistemélogo, embora possa ser objeto de estudo para os psicélogos, os

soci6logos ou para os historiadores da ciéncia, etc. Assim se expressou Popper:

8. Por exemplo, A. R. Wallace solucionando o problema da transformagio das espécles através
do conceito de "seleg@o natural”, durante um delirlo de febre na ilha Ternate.
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"O estégio inicial, o ato de conceber ou inventar uma teoria, parece-me
nio reclamar andlise l6gica, nem ser dela suscetivel. A questdo de
saber como uma idéia nova ocorre ao homem -- trate-se de um tema
musical, de um conflito dramético ou de uma teoria cientifica ~ pode

" revestir-se de grande interesse para a psicologia empirica, mas nio
interessa A anilise légica do conhecimento cientifico (..). Por
conseguinte, distinguirei nitidamente entre o processo de conceber
uma idéia nova e os métodos e resultados de seu exame sob um
prisma légico. Quanto a tarefa que toca a légica do conhecimento --
em oposicio A psicologia do conhecimento --, partirei da suposigiio de
que ela consiste apenas em investigar 0s métodos empregados nas
provas sistemiticas a que toda idéia nova deve ser submetida para que
possa ser levada em consideragao” (POPPER, K. 1972, pp. 31-32).

O que aqui estd em jogo ¢ a tentativa de construgiio, por parte dos
fil6sofos de anélise l6gica, de um algoritmo que dispense o cientista de tomar
decisGes e nos capacite decidir quando é racional aceitar ou recusar uma teoria
cientifica e, nesse caso, o racional ¢é identificado com o 1égico e nega-se que o
descobrimento cientifico tenha algo de racional (cf. BROWN, H,, 1983, p. 171).
Conclus@ao 6bvia: a investigacio cientifica efetiva niio reclama anilise
epistemolégica, interditando-se assim a histéria da ciéncia enquanto um
tribunal para nossas asserg6es normativas. No entanto, os filésofos da tendéncia

de andlise 16gica, como disse Brown,

1...) no se hacem cuestion de si la légica de los Frincipia es un
instrumento adecuado para el anilisis de la ciencia, porque el
presupuesto de esa adecuacion es una de las caracteristicas
definitorias de su programa de investigacién." (BROWN, H., 1983, p.
40).
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Por outro lado, a caracteristica principal da tendéncia de andlise histérica
é, como dissemos, a énfase que se d& A investigagio em curso, ou seja, a
valorizagio do chamado "contexto de descoberta", que mostraria a verdadeira
complexidade da atividade cientifica. Segundo os fil6sofos da tendéncia de
andlise histérica, os filésofos légicos criaram wuma epistemologia
excessivamente simplista. Na dnsia de uma normatividade rigida, acabaram por
criar mais uma filosofia da "ciencia ficcion" do que de uma "ciencia real” (cf.
MOSTERIN. J. 1982, p. 13). Seduzidos pelo poder e beleza de suas ferramentas,
perderam de vista o objeto de trabalho e acabaram se prendendo a um discutivel

platonismo:

"(..) a maneira adequada de analisar e compreender alguma coisa ¢
referi-la A sua forma ideal, ou seja, a uma forma abstraida de qualquer
envolvimento concreto” (KAPLAN, A. 1969, p.13).

Platonismo este que, na verdade, contrariava os propésitos explicitados dos
filésofos de tendéncia de anilise 16gica, pois estes se orgulhavam de terem
rompido com qualquer coisa do tipo "reino das idéias”, "juizos sintéticos a
priori’etc., e de estarem muito mais ligados aos fil6sofos da experiéncia: "Tudo
é acessivel ao homem; ¢ 0 homem é a medida de todas as coisas” (HAHN,

NEURATH & CARNAPF, 1986, p. 10)
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No entanto, nio podemos correr o risco de também perdermos de vista o
nosso tema de trabalho. A epistemologia é, por natureza, normativa. Os aspectos
meramente descritives da ciéncia cabem, com toda justeza, ao historiador da
ciéncia. Portanto, pode-se levantar sérias objecdes aos fil6sofos historiadores,
acusando-os de estarem invadindo campo alheio e mostrar-lhes a
impossibilidade de retirar conclusGes epistemolégicas a partir de exemplos
histéricos particulares. Os fil6sofos da tendéncia de anilise histérica estariam
violando a distingdo de Reichenbach e assim incorrendo no erro da “falicia
genética". O que queremos dizer é isso: o trabalho dos fil6sofos da tendéncia de
andlise histérica é em epistemologia ¢ nio em histéria da ciéncia. Nio
pretendem a mera reconstrucio de eventos, tracando uma histéria das
descobertas cientificas. Seu trabalho situa-se no dominio da epistemologia e,
como tais, por seus objetivos, propGem-se a possibilidade de uma teoria da
ciéncia que recorra A histéria da ciéncia, na tentativa de enriquecer e de tornar
mais realistas as normas epistemolégicas. Tentaremos mostrar que houve uma
estagnagdo da tendéncia de anilise légica e que, desde Popper, houve uma
crescente tendéncia em se considerar a atividade cientifica em curso, tendéncia
esta que culminou nos trabalhos de Feyerabend e de sua epistemologia do

pluralismo metodolégico.
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Th. Kuhn, por exemplo, em seu "A estrufura das revolugbes cientifica”
(KUHN, Th. 1978, p. 28), reconhece a forca de distingées como a acima
mencionada. No entanto, acredita ser necessirio uma reelaboragio adequada,
pois as tentativas de aplici-las a situagGes reais "fé-las parecer

extraordinariamente probleméticas”. Acrescenta ele:

"Em vez de serem distingGes 16gicas ou metodolégicas elementares,
que seriam anteriores 2 anidlise do conhecimento cientifico, elas
parecem agora ser partes de um conjunto tradicional de respostas
substantivas as préprias questdes a partir das quais foram elaboradas.
Essa circularidade nao as invalida de forma alguma. Mas torna-as
parte de uma teoria e, ao fazer isso, sujeita-as ao mesmo escrutinio
que é regularmente aplicado a teorias em outros campos. Para que elas
tenham como contettddo mais do que puras abstragées, esse contetdo
precisa ser descoberto através da abservagio. Examinar-se-ia entio a
aplicagio dessas distingGes aos dados que elas pretendem elucidar.
Como poderia a Histéria da Ciéncia deixar de ser uma fonte de
fendmenos, aos quais podemos exigir a aplicagio das teorias sobre o
conhecimento?” (KUHN, Th., 1978, p28).

Outra resposta & questdo encontramos em P. Feyerabend. Segundo este
autor, devemos procurar saber se a distingdo entre "contexto de descoberta” e
"contexto de justificag@o” reflete uma diferenca real e se realmente a ciéncia
pode avangar sem uma interagdo entre os dois dominios (cf. FEYERABEND, P.
1989, p. 269). Feyerabend argumenta que o mais superficial exame mostra que as
regras do teste, tais como reconstruidas pelos epistemélogos logicistas e os

procedimentos dos cientistas, diferem substancialmente. Além disso, 0 mesmo
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exame revela também que muitas vezes a aplicagio dos métodos de critica e
prova (contexto de justificagdo) eliminaria a ciéncia, tal como por nés conhecida.
O fato de a ciéncia existir demonstra que tais métodos foram, freqiientemente,

deixados de lado. Diz ele:

"(..) na histéria da ciéncia, padroes de justificagido proibem,
freqiientes vezes, formas de agir provocadas por condigdes
psicolégicas, socio-econémico-politicas e outras de cariter ‘externo’--
e aciéncia tdo-somente sobrevive porque se permite que essas formas
de agir prevalecam. Assim, a tentativa de ‘reconstruir as origem
histéricas, a génese e 0 desenvolvimento psicolégicos e as condigdes
s6cio-polico-econdmicas para aceitagio ou rejeicio de teorias
cientificas’, longe de ser empreendimento completamente diverso da
consideragio de teste, leva, em verdade, a uma critica de tais
consideragbes - confanfo que os dois dominios, o da pesquisa
histérica ¢ o do exame dos processos de teste, nio sejam mantidos

estanques por decreto irrecorrivel” (FEYERABEND, P., 1989, pp. 260-
261).

Justica deve ser feita. A consolidagio da tendéncia de anilise légica
representou um dos momentos mais criativos da histéria da filosofia. Pela
primeira vez, filésofos, conhecedores da ciéncia de seu tempo, armados com os
poderosos instrumentos do célculo 16gico, elaboraram de um modo coerente
uma filosofia precisa e sistemética da ciéncia. Entretanto, esta epistemologia
acabou por esbarrar em seus préprios limites. Seu desejo de construgido de
normas rigorosas, baseadas num rigido formalismo, levaram seus representantes

a concentrarem forcas na andlise de exemplos simples e facilmente
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formalizéveis ("Todos os cisnes sio brancos”), ausentes na complexa pritica
cientifica, e a aplicar esquemas pouco realistas de refutacio e confirmagio de
teorias. No entanto, vivemos ainda hoje as conseqiiéncias de suas conquistas e
de seus esforgos pela aplicagio do método da andlise Idgica e a conseqiiente
tentativa de abandono de todo "conhecimento incondicionalmente vilido a
partir da razdo pura” (HAHN, NEURATH & CARNAPF, 1986, p. 11).

A tendéncia de anilise histérica surge precisamente como uma reagio
frente a este estado de coisas. A tendéncia de anélise légica se vers agora
acusada de criar um concep¢do demasiadamente estreita de racionalidade
cientifica que levaria, se aplicada, inevitavelmente A prépria destrui¢io da
ciéncia, tal como por nés conhecida: ou seja a tendéncia de anélise 16gica acabou
por "deitar fora a 4gua suja e a crianga". Na ciéncia efetiva as teorias nio surgem
por intermédio da indug@o e nem sdo destruidas por recursos s regras do modaus
follens a partir de um tunico contra-exemplo. A histéria nos mostra claramente
que as teorias se mantém, apesar de nio cumpridos os cinones do método, seja
na versdo indutivista, seja na versdo falibilista. A ag@o critica dos filésofos-
historiadores "fue sumamente oportuna y contribuyd poderosamente a despertar
a la epistemologia cldsica del ‘suefio dogmético..)"”; (MOSTERIN, J. 1982, p.

14). Tais filésofos, no entanto, foram acusados de, ndo obstante o fato de serem
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brilhantes historiadores da ciéncia, carecerem “"del vigor infelectual y de la
capacidad para el pensamiento abstracto y preciso” (MOSTERIN, J. 1982, p14)
que caracterizara os filésofos da tendéncia de anflise légica.

Uma acusagio também pode pesar sobre nés: podemos ser acusados,
justamente, de nio termos resolvido o problema da legalidade de se recorrer a
historia da ciéncia com a finalidade de determinar a validade de nossas normas
epistemolégicas. Podemos ser acusados de termos levantado a questdo, de nio
té-la resolvido e, ainda assim, de termos continuado com nossa dissertagdo.

No entanto, nossa tarefa aqui é simplesmente, como anunciamos no
inicio, definir o quadro de onde brota uma epistemologia com preocupagdes
quanto ao efetivo trabalho dos cientistas. Nos limites de nosso trabalho ndo nos
cabe a tarefa de tentar a fundamentagdo da tendéncia de andlise histérica,
mesmo porque esta tendéncia ji tem realizado aguerridos esforgos no sentido de
autolegitimagdo.

Passaremos agora a uma anélise pormenorizada de ambas as tendéncias.
Antes, porém, devemos acrescentar algo. Mencionamos, acima, que a
epistemologia é normativa por natureza e que, muitas vezes, os filésofos
historiadores sdo acusados de cairem nas tentagfes negativas da mera crénica e

no mero descritivismo. Vimos também que a resposta dada (Kuhn e Feyerabend)
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é um enfraquecimento da distingio de Reichenbach, para niio dizer um
abandono de tal distingio. Realmente pode-se levantar a objegio de que o
epistemélogo nio deve, diante de um biélogo atormentado por questdes
teéricas, dizer simplesmente: "V4 para a ilha Ternate, a mais setentrional das
ilhas Molucas, tenha um ataque de febre e terd assim a solugdo para o seu
problema”. Esta, realmente, seria a resposta de uma mente preocupada apenas
em recolher exemplos da Histéria da Ciéncia. Porém, uma resposta, por
exemplo, de sabor feyerabendiano seria muito mais esta: "Faga 0 que quiser para

apresentar-me uma solucdo, pois a ciéncia em curso necessita urgentemente de

uma resposta”.

2- O MALHO DA HISTORIA

Para finalizarmos esta Introdugio e para ilustrar o debate entre as duas
grandes tendéncias em epistemologia, vamos abordar uma discussdo cara a
Feyerabend. Esta diz respeito A possibilidade de desenvolvimento nio
argumentativo do conhecimento cientifico, isto ¢, & ocorréncia de fatores nio-
légicos. Pretendemos com isso mostrar a tensdo existente entre as duas

tendéncias que vimos chamando de tendéncia de anélise 16gica e tendéncia de
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anilise histérica. Nossa abordagem seré feita baseando-se em um estudo de caso
realizado por Feyerabend, em seu “ Contra o Método” .

Dada uma teoria qualquer recém-surgida — por exemplo, a teoria
heliocéntrica de Copérnico — que envolve um certo conhecimento prévio,
algumas condig¢Ges iniciais, certos principios bdsicos, vérias observagbes
reconhecidas — que conclusGes seré licito retirar com respeito a essa nova teoria?
A linha de anélise 16gica, em que pese suas diferengas internas, afirma que é
possivel determinar graus de confirmagao, que existem inferéncias indutivas ou
procedimentos semelhantes e que estes permitem avaliar uma teoria. Outros
afastam a idéia de existir uma légica da confirmag@o e julgam a teoria por seu
conteddo e pelos eventuais falseamentos ocorridos. Mas quase todos admitem
que as observagoes precisas, os principios claros e as teorias corroboradas jd sdo
decisivos, que podem e devem ser utilizados agqui e ggora, seja para eliminar a
teoria nova, seja para torni-la aceitivel ou, talvez até mesmo para confirmé-la.

Segundo Feyerabend, essa atitude focaliza “o problema do conhecimento
sub specie aeternitatis (..) Comparam-se enunciados uns com os outros,
esquecendo-lhes a histéria” (FEYERABEND, P. 1989, p. 229). Nesse
procedimento, esquece-se que os elementos do conhecimento (as teorias, as

observagdes, os principios da argumentagio) sdo entidades temporais. A
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fraqueza da filosofia contemporfinea da ciéncia reside, portanto, em proceder a-
historicamente. Logo, para 0 exame de uma teoria nova, nio podemos deixar de
considerar a situacdo histérica em que foi forjada. Analisemos entio um
episédio histérico e vejamos como isso afeta nosso julgamento.

A experiéncia, para Aristételes,

“(...) é aquilo que um observador normal (cujos sentidos se encontram
em boas condiges, que nio estd embriagado, nem sonolento etc.)
percebe em condigdes normais (dia claro, ausente a interferéncia com
0 meio) e descreve em linguagem que se adepta aos fatos e pode ser
por todos entendida” (FEYERABEND, P,, 1989, p. 232).

Assim sendo, a experiéncia, no sistema aristotélico, tem importante papel para o
conhecimento pois, em condi¢Ges normais, a percep¢io d4 ao observador o
objeto tal como ele é.

Porém, para aqueles que defendem a existéncia de uma Terra em
movimento, a harmonia entre a percepgdo humana e a cosmologia aristotélica é
fruto de uma ilusdo. Para os copernicanos, existem processos aos quais a nossa
experiéncia sensivel ndo tem, de imediato, acesso. Por conseguinte, as
observagdes feitas ndo podem mais ser vistas como teste das novas leis que estio
sendo propostas. O observador encontra-se agora desligado das leis do mundo,
devido as condigdes fisicas especiais de seu ponto de observagio (a Terra em

movimento), pelas idiossincrasias de seu instrumento fundamental de



observagio (0 olho humano), bem como pelas concepgies antigas que, invadindo
a linguagem de observagdo, provocam o uso da linguagem do realismo ingénuo.
Portanto, as cosmologias nio-aristotélicas terio de esperar, para serem
submetidas a testes, o desenvolvimento de ciéncias auxiliares capazes de
descrever os complexos processos que ocorrem entre o olho humano e o cérebro.
“No caso de Copérnico, faz-se indispensivel uma nova mefeorviogia (...), uma
nova ciéncia da 6ética fisioldgica (..), bem como uma nova dindmica”
(FEYERABEND, P., 1989, p. 235). S6 se pode dar releviincia as observagées apés
essas disciplinas haverem dado a satisfatéria explicag@o para os processos que se
colocam entre o0 mundo e o olho humano. Talvez deva ser revista também a

linguagem em que damos expressio as nossas observagbes:

“Em resumo: o que se faz necessdrio para submeter a feonia de
Copémico a teste é uma concepgiao de mundo infeiramente nova, onde
se registre nova concepgao do homem e de suas capacidades de
conhecer” (FEYERABEND, P. 1989, p. 236)

Segundo Feyerabend, as metodologias em geral ndo levam em conta essa
necessidade de uma ciéncia ter de esperar, para ser submetida a teste, o
desenvolvimento das ciéncias auxiliares. Descartando a possibilidade de uma
nova ciéncia ter de ser julgada 2 luz de uma nova teoria do conhecimento,
precisando para tanto de testes novos, os cientistas comparam aquela ciéncia

como o sfafus quo e anunciam que ela ndo esta em concordincia com os fatos e
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principios aceitos. Ora, e isto é claro até a uma crianga, a contradi¢do indica
apenas que a teoria mais antiga e a teoria mais recente sio diferentes e nio estdo
em concordincia. A contradigdo que dai brota niio revela qual teoria é a melhor
alternativa. Este tipo de raciocinio pressupde que os contendores se defrontam
em termos de igualdade. Como proceder para chegar a uma justa comparagio?

Ora, é claro: devemos conservar a nova ciéncia até que as ciéncias
auxiliares possam complets-la. Devemos conservé-la mesmo diante de fatos
refutadores certos e patentes. Podemos tentar explicar essa estranha maneira de
agir, dando virias explicages. Porém, infelizmente, nio podemos encontrar um
anico argumento para essa explicagio.

Esse procedimento §, inegavelmente, fundamental. Mas como convencer
alguém a nos acompanhar? Como afastar as pessoas de um sistema bem
estabelecido, refinado e empiricamente bem sucedido e levé-las a aderirem a
uma corcepgio antiga, estranha, absurda e incompleta? Para colocarmos o
problema mais realisticamente assentado sobre bases histéricas, poderiamos
perguntar: como proceder, antes de qualquer confirmagio empirica da nova
hipétese de que a Terra é um planeta que gira em torno de seu préprio eixo e a
volta do Sol, enquanto que as estrelas fixas se encontram em repouso, para

convencer alguém a acreditar ser essa uma descri¢gio mais verdadeira do
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universo astrondmico?’ E dificil convencer alguém de que o sucesso da teoria
vigente é apenas aparente e que assim serd demonstrade dentro de uns duzentos
anos, se para isso nio tivermos um dnico argumento a favor de nossa nova
teoria. Nio ¢ dificil perceber que a ades@o & nova teoria terd de ser conseguida

por outros meios que nio argumentos.

“Teré& de ser conseguido por meios inracionais, como a propaganda, a
emogio, as hipéteses ad hioc e os preconceitos de toda espécie.
Tornam-se necessérios esses meios irracionais para dar apoio aquilo
que ndo passa de fé cega, até que disponhamos das ciéncias auxiliares,
de fatos, de argumentos que transformem a fé em ‘conhecimento’ bem
fundado” (FEYERABEND, P. 1989, p. 238).

Quando Galileu apontou seus primeiros telescépios para os céus (1609),
fez descobertas inusitadas. Viu que existiam muitas estrelas invisiveis a olho
nu. Viu que Japiter tinha luas e que a superficie da nossa Lua era coberta de
montanhas e crateras. Observou também que o tamanho aparente de Vénus,
como visto através do telescépio, mudava da maneira prevista pelo sistema
copernicano. Mais tarde, Galileu deveria confirmar que Vénus tinha fases como
a Lua, como Copérnico previra, mas que se chocava com o sistema de Ptolomeu.
A superficie da Lua semelhante A da Terra derrotou a distingdo aristotélica entre

os céus perfeitos e incorruptiveis e a Terra cambiante e corruptivel. E inegavel

°. Segundo os filésofos 16gicos, haveriam procedimentos logicos (evidéncias, inferéncias

indutivas, argumentos, graus de confirmagio, falseamentos, etc) que permitiriam, desde j&,
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que, uma vez que as observacdes feitas por Galileu através do telescépio sdo
aceitas, as dificuldades enfrentadas pela teoria de Copérnico diminuem.

Porém, essas observagtes sobre Galileu e o telescépio levantam um sério
problema. Por que observagGes através do telescépio deveriam ser preferiveis a
observages a olho nu? (J& dissemos que o sistema aristotélico nio estimula o
uso de instrumentos de observagdo). Uma resposta a esta questdo pode utilizar
uma teoria ética do telescépio que explique suas propriedades amplificadoras e
também de uma explicagio das vérias aberrages as quais podemos esperar que
as imagens telescépicas estejam sujeitas. Mas o préprio Galileu nio utilizou
uma teoria 6tica com esse propésito e a Gnica teoria capaz de dar apoio nessa
direcio — ateoria de Kepler — foi refutada por um teste simples™ .

Uma segunda maneira de enfrentar o problema referente a superioridade
das observagoes feitas com o auxilio do telescépio em relagio As observagbes a
olho nu é demonstrar a efetividade do telescépio de modo pritico, focalizando-o
em objetos distantes, mostrando como o instrumento aumenta e torna tais
abjetos mais distintivamente visiveis. Contudo, hi uma dificuldade com este
tipo de justificativa do uso do telescépio em astronomia: quando objetos

terrestres sdo vistos através de um telescépio, é possivel separar o objeto visto

optar por uma alternativa.
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das aberrag8es provocadas pelo telescépio devido a familiaridade do observador
com tais objetos. Porém, o problema se complica quando o observador vasculha
08 céus em busca de algo que niio sabe 0 que é''. Para se ter uma idéia, citamos
aqui um episédio ocorrido no ano de 1610: nos dias 24 e 25 de abril, Galileu
transportou seu telescépio até a casa de um opaositor, Magini, para mostré-lo a

vinte e quatro professores. Horky, um discipulo de Kepler, escreveu nessa

ocasiao:

“Nao dormi em 24 ¢ 25 de abril, nem de dia e nem de noite, mas
experimentei de mil maneiras o instrumento, dirigindo-o a coisas
aqui de baixo e coisas 14 de cima. Aqui, ele funciona magnificomente;
nos céus, decepciona, pois algumas estrelas fixas sdo vistas
duplicadamente. Tenho como testemunhas homens excelsos e nobres
doutores (...) e todos admitiram que o instrumento causa decepgiio (...
Isso levou Galileu ao siléncio e, no dia 26, ele tristemente nos deixou,
saindo de manhdzinha (..) sem sequer agradecer Magini pelo
espléndido banquete (...)” (apud FEYERABEND, P., 1989, pp. 192-193)

Magini escreveu a Kepler no dia 26 de maio:

“Ele nada conseguiu e estavam presentes mais de vinte ilustrados
homens — ninguém viu distintamente o0s novos planetas (nemo
petfecte vidif); dificilmente ele afirmardi que existem” (apud
FEYERABEND, P., 1989, p. 193).

. Para uma longa discussio sobre este ponto, remetemos o leitor 3 FEYERABEND, P, 1989,
Capitulo X.

1. Quem j& passou por uma aula de microscopla, por exemplo, sabe muito bem que a primeira
colsa a ser aprendida & separar as aberragBes e artefatos de técnica daquilo que se deve
observar. Hi de se lembrar também o quanto & dificil aprender a ver, por exemplo, as
organelas de uma célula e separar uma mitocdndria de um “sujécito”.
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No parégrafo acima foi dito o suficiente para indicar que a justificativa
das observagdes telescépicas de Galileu ndo era assunto simples. Os opositores
de Galileu nio eram todos estpidos e de mé vontade. As justificativas ficaram
disponiveis e cada vez mais adequadas & medida que telescépios cada vez
melhores foram sendo construidos e teorias 6ticas de seu funcionamento foram
sendo desenvolvidas. Mas tudo isso levou muito tempeo.

Eis ai um quadro que exige ser analisado e compreendido, se, diante do
confronto entre razdo e irracionalidade, quisermos adotar uma postura mais
adequada que a até agora assumida pelos modelos epistemolégicos de
inspiracio logicista. A razdo exige que levemos em conta a distingdo de
Reichenbach entre confexto de descoberta e contexto de justificagdo. Como
vimos, a descoberta pode ser irracional, nio se impondo que atenda a qualquer
método reconhecido; pode estar na dependéncia de preconceitos, paixdes,
questdes de estilo, etc. Porém, a razio exige também que ao julgar essas idéias,
obedecamos a certas regras bem definidas. A justificagdo 86 tem comego apés a
ocorréncia das descobertas e se desenvolve ordenadamente; ndo deve deixar-se
penetrar por elementos irracionais. Ora, 0 que o exemplo histérico nos mostra é

o seguinte: as mais liberais regras da epistemologia contemporinea teriam
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eliminado o ponto de vista de Galileu. As idéias de Galileu sobreviveram e
4agora podemos dizer que estdo em harmonia com a razdo.

No entanto, a situagdo era bem outra ao tempo de Galileu. Galileu
possuia a teoria de Copérnico, que introduzia a idéia estranha, antiga, absurda e
totalmente contra-indutiva de que a Terra se move, e também possufa um
telescépio, que ndo podia ter seu uso justificado e que funcionava perfeitamente
bem para coisas daqui de baixo mas que, quanto apontados para os céus,
decepcionava.

Entretanto, hi fen6menos telescépicos, a saber, a variagdo telescépica do
brilho dos planetas, as fases de Vénus, que estio em harmonia com as previsdes

de Copérnico:

“E essa harmonia, ¢ nio um profundo conhecimento de é6tica e de
cosmologia, que, 20 ver de Galileu corrobora Copémico e a
veracidade do telescépio, no que se refere a fatos terrestres, assim
como a fatos celestes. E sobre essa harmonia que ele constréi uma
concepgao inteiramente nova do universo” (FEYERABEND, P., 1989, p.
224)

E essa situagio peculiar — duas teorias refutadas amparando-se mutuamente —

que Galileu explora, a fim de evitar a eliminagdo de qualquer das duas idéias.
Segundo Feyerabend, podemos com isso mostrar as considerdveis

dificuldades para a concepgiio segundo a qual a transi¢io de uma concepgio

cientifica para outra consiste na substituigdo de teorias refutadas por conjecturas
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mais amplas que explicam os exemplos refutadores, fazendo previsfes novas e
sio corroboradas por observages realizadas com o propésito de submeter a teste

as novas previsbes. Ora, se a teoria pré-copernicana enfrentava dificuldades, a

teoria copernicana enfrentava dificuldades ainda maiores;

“(...) entretanto, por colocar-se em harmonia com feorias ainda mais
inadequadas ganhou forga, manteve-se, sendo as refutacGes afastadas

por hipéteses ad hoc e hibeis técnicas de persuasio” (FEYERABEND,
P., 1989, p. 225).

A teoria de Copérnico sobreviveu. Sobreviveu nio gracas aos modelos
16gicos que pregam as virtudes da clareza, da coeréncia, do apoio experimental
(ou do falseamento), da solidez da argumentagio, da honestidade. Sobreviveu
gragas ao fato de todos 0s elementos que caracterizam o contexto de descoberta
terem-se opostos as exigéncias da razdo e porque foram quebradas a maioria das
regras que o légico deseja impor.

“(...) a teoria copernicana e outras concepgdes ‘racionais’ 86 existem
hoje porque, em seu passado, a razéo, em algumas ocasides, foi posta
em segundo plano. ( A reciproca também é verdadeira: a feitigaria e
outras concepgbes ‘irracionais’ s6 deixaram de exercer influéncia

porque, em seu passado, a razio, em algumas ocasides, foi posta em
segundo plano” (FEYERABEND, P., 1989, p. 239)

O que este estudo de caso nos indica, e 0 que aprendemos com a tendéncia
de anilise histérica, é a necessidade de revisio da posigio epistemolégica da

tendéncia de anilise l6gica. Podemos perceber o quanto muda a imagem da
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ciéncia quando levamos em conta, para a nossa anilise, o trabalho cientifico em
seu desenvolvimento histérico. O referido estudo e os conselhos dos filésofos
historiadores apontam um caminho novo em nossa anélise da ciéncia: quando
desejarmos responder A pergunta “o que é a ciéncia?”, ao invés de construirmos

modelos ideais a priori, deveremos observar “o que os cientistas fizeram ou

fazem”.



33

CAPITULO 1: A TENDENCIA DE ANALISE LOGICA.

1- Origens ¢ Consolidagio da Tendéncia de Anélise Légica.

Como todo fenémeno cultural relevante, a tendéncia de anilise 16gica nao
surgiu de um modo casual. Tem sua raizes histéricas no préprio
desenvolvimento da ciéncia e da filosofia no final do século XIX. Porém, nio nos
cabe aqui determinar as causas do surgimento da tendéncia de anélise 16gica, o
que por si 86 exigiria uma volumosa monografia, mas sim descrever a sua
concepgiao de ciéncia. Para tanto, tentaremos uma reconstrugio das diversas
influéncias presentes nesta tendéncia. Fixaremos nossa atencdo naqueles
pensadores em que podemos encontrar concepgdes posteriormente agrupadas e
defendidas pelos fil6sofos de tendéncia de anilise 16gica, tais como: o projeto de
uma légica como ferramenta para a anélise da ciéncia; a tese de que somente os
fatos diretamente observéveis s@o confidveis; o abandono decidido de qualquer
metafisica; a acentuagdo do valor pritico da ciéncia; a idéia de que a tarefa
primordial da ciéncia ndo é explicar os fenémenos, mas descrevé-los com a
méxima precisio possivel para que se possa fazer predi¢Ges que nos permitam,

em conseqiiéncia, atuar.
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1.1- Origens da Tendéncia de Anflise Légica.

Em 1929, sob a responsabilidade de H. Hahn, O. Neurath e R. Carnap, era
publicado, em homenagem a M. Schlick, o manifesto do Circulo de Viena, A
Concepgdo Cientifica do Mundo: o Circulo de Viena. Ali podia-se ler o
“Discarso do Método do empirismo légico” (LACOSTE, J., 1992, p. 40). Este
escrito programitico tinha como objetivo tragar as linhas essenciais do programa
neopositivista, fazendo uma breve exposi¢io da postura filoséfica do grupo e
um relato minucioso dos problemas de filosofia da ciéncia que lhes
interessavam resolver”. Ademais, o manifesto ¢ interessante “ porque muestra
cémo se situaba el Circulo a si proprio, en la historia de la filosofid” (AYER, A.,
1986, p. 10). Assim, o manifesto identifica como predecessores uma série de

cientistas e fil6sofos , desde a antigiiidade até nossos dias:

“1- Positivismo e Empirismo. Hume, Iluminismo, Comte, Mill,
Richard Avenarius. 2- Fundamentos, Objetivos e Métodos da Ciéacia
Empirica (hip6teses em fisica, geometria, etc.): Helmholtz Riemann,
Mach, Poincaré, Enriquez, Duhem, Boltzmann, Einstein. 3- Logisfica e
suas aplicagbes a realidade: Leibniz, Peano, Frege, Schroder, Russell,
Whitehead, Wittgenstein. 4- axdomdtica Pasch, Peano, Vailati, Pieri,
Hilbert. 5- Fudemonismo e sociologia positivista: Epicuro, Hume,
Bentham, Mill, Comte, Fuetbach, Marx, Spencer, Miiller-Lyer, Popper-
Lynkeus, Carl Menger (pai).”(HAHN, H. NEURATH, O.& CARNAP,
R., 1986, p. 8).

2 _ O manifesto do Circulo de Viena serk mais minuciosamente analisado adiante.
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H4 que se mencionar, ainda, 0 impacto causado no pensamento cientifico,
na época, pela teoria da relatividade de A. Einstein® . Comumente tem-se dito
que o positivismo surgiu como uma resposta aos excessos metafisicos do
sistema hegeliano e de seu sucessor, o neohegelianismo. Embora certamente
tenha sido uma preocupagdo dos empiristas légicos eliminar a verborragia
inflamada e pretensiosa do idealismo alemdo™, h4 que se ponderar que eles se
ocuparam de responder a problen‘ns fundamentais de natureza epistemolégica,
problemas que foram postos pelo entio espetacular desenvolvimento cientifico
(Cf.SUFFE, F,, 1979, p. 22).

Assim, temos uma multiplicidade de contribui¢es tebricas nas rafzes do
Circulo de Viena e, conseqiientemente, da concepgio de epistemologia aqui
denominada por nés de tendéncia de anilise 16gica. Ao mapearmos as origens
desta tendéncia, dentro dos limites de nosso trabalho, seria impossivel uma
referéncia mais sistemdtica a cada uma dessas contribuicGes. Por isso,
escolhemos aquelas que acreditamos ser as mais influentes para a formagio da

concepgao de ciéncia embutida na tendéncia de andlise légica. Ademais, esta

B. A repercussio das teorlas de A. Einstein fol estudada exemplarmente por Gerald Holton. Veja-se
HOLTON, G. 1982.

. Tal camo B. Ruseell, o co-autor do Manifestc Hane Hahn defendia em um artigo, Ueberfidssige
Wesenheiten [ Entidades supérfliss), o uso da "navalha de Ockham® pars eliminar todos os "absolutos®
metafisicos, éticos y politicos (cf. FEIGL, H. 1979, p. 335).Interessante notar, no entanto, que uma das
acusagles feitas a0 empirismo légico ¢, justamente, a de ser uma filosofia idealista na medids em que
elaborara um modelo ideal de cléncia (cf. MALHERBE, J-F., 1979, p.170).
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escolha segue a literatura a respeitom. Vejamos, entdo, aquelas que

consideramos, mais especificamente, as fontes da tendéncia de andlise 16gica.

1.1.3- O Fenomenalismo de Ernst Mach

A influéncia de E. Mach nio pode ser exagerada. E. Mach foi o primeiro a
ocupar uma céitedra de filosofia das ciéncias indutivas em Viena (1895). Mach
preocupou-se sistematicamente com o8 fundamentos conceituais e
epistemolégicos da Mecdnica. Os significativos resultados de tais pesquisas
influenciaram de maneira decisiva o Circulo de Viena. Mach esforou-se de
maneira especial por eliminar da ciéncia empirica as influéncias metafisicas
(critica ao conceito de espaco e tempos absolutos, critica da metafisica da coisa-
em-si e do conceito de substincia, tentativa de construcio de conceitos
cientificos a partir dos dados da percepgio (cf. HAHN, NEURATH & CARNAP,
1986. p. 7). H& que se mencionar ainda que o Circulo de Viena nasceu de uma
Sociedade Ernst Mach.

Inicialmente, E. Mach manteve uma posigdo neokantiana, na qual cada

teoria cientifica contém um elemento a priors de cariter puramente formal,

®. Veja-se por exemplo, W. STEGMULLER, (1977, pp. 274-329) e F. SUPPE, (1979, pp. 19-31).
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através do qual faz referéncia aos seus principios fundamentais. Posteriormente,
em sua obra madura, Mach abandona as idéias fundamentais da doutrina
kantiana, voltando-se para Hume e Avenarius, mantendo um neoempirismo”
no qual nio hi lugar para elementos aprioristicos na constituicio de nosso
conhecimento das coisas (Cf. SUPFE, F. 1979, p. 23 e KOLAKOWSKI, L., 1988, p.
149). Estava convencido de que a coisa em si ¢ uma hipétese supérflua e a
crenca em condigbes 2 priori do conhecimento é insustentivel. A partir de sua
critica dos pressupostos newtonianos, feita em seu livro Die Mechanik in inhrer
Entwcklung historischkritisch dargestllf, Mach estabelece um programa para

eliminagdo de todas as idéias metafisicas que se encontram na ciéncia. Escreve

ele no preficio:

“Q presente livro niio é nenhum tratado para adestrar-se nos teoremas
da mecinica. Sua tendéncia é mais explicativa ou, para dizé-lo melhor,

antimetafisica” (MACH, E. apud HOLTON, G, 1982, pp. 167-168).
Vejamos, em linhas gerais, como Mach realiza esse projeto de eliminagiio de

todos os pressupostos metafisicos.

. No entanto, a infludncia de Kant jamais desapareceu completamente. Mach construlu uma
epistemologla que & sensorialists, convencionalista e antimetafisica (Cf. ALEXANDER, P., 1983, p. 220).
_ A doutrina de E. Mach & conhecida pelo nome de "empiriocriticlsmo®. Tal termo fol cunhado por R,
Avenarius e indica a idéla de uma filosofia que pretende o retorno & experidncia que precede a distingio
entre o fisico e o psiquico e que, assim, nio pode ser interpretada nem de modo idealista nem de modo
Materialista,
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O ponto de vista de Mach surge do desejo de encontrar uma base
fundamental que pudesse ser mantida em qualquer investigacio cientifica, seja
ela no campo da fisica, fisiologia ou da psicologinm (cf. SCHLICK, M., apud
HOLTON, G., 1982, p. 168). Assim, Mach acaba por criar um ponto de vista que
defende a existéncia na base de toda investiga¢@o cientifica nio de fatos, mas
sim de elementos mais simples e relativamente inconstantes: as sensafﬁes” .0
fato é apenas um conjunto relativamente persistente desses elementos simples,
que Mach chama de “partes componentes dltimas”, tais como cores, soms,
sabores, odores, espacos, tempos, pressdes etc. (cf. ALEXANDER, P, 1983, p.
223),

Aquile que chamamos corpos ndo é nada mais do que complexos

relativamente duradouros daqueles elementos. Escreve Mach em A analise das

sensagoes:

“A coisa, 0 corpo, a matéria nada mais é do que a conexio dos
elementos, das cores, dos sons etc, nada mais que as referidas
caracteristicas (Merikmale)” (MACH, E. apud REALE, G. &
ANTISERI, D, 1991, vol.III p. 405)

O préprio “eu” é um desses agrupamentos mais persistentes, mas os

elementos que constituem o “eu” e 0s corpos sdo 08 mesmos: as sensagies.

12_ Para Mach, nio hi divis3es "naturais” entre os virics ramos da cléncia. Tais divis3es sio arbitririas e
convencionais (cf. ALEXANDER, P., 1983, p. 219).
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Assim, uma cor pode ser um elemento estudado tanto pelos fisicos como pelos

psicélogos. Ainda em A andlise das sensagées, Mach escreve:

“Uma cor é um objefo fisico se considerarmos, por exemplo, a sua
dependéncia das fontes luminosas (outras cores, calor, espago, etc.);
mas se considerarmos dependente da retina, é um objeto psicolégico,
uma sensagio. A diregio, mas nio a substincia, da investigagao é
diferente nos dois campos”(MACH, E. apud ABBAGNANO, N,, 1970,
vol. XIII, p. 171).

Por conseguinte, nio hi qualquer oposigdo entre o fisico e o psiquico e
sim uma identidade de base. Todo objeto ¢ fisico e psiquico ao mesmo tempo
(cf. ALEXANDER, P., 1983, p. 226).

Sendo as sensagGes o0s tnicos elementos constitutivos da realidade, o
ideal da ciéncia é permanecer o mais préximo possivel da experiéncia. A ciéncia
deve encontrar seu ponto de partida e seu ponto de chegada nas sensagdes. A
ciéncia deve nos dar uma descrigio completa, precisa e econémica dos fatos. Os
fatos sdo observiveis e as relagdes que buscamos sio semelhangas e diferengas
entre seus elementos observéveis. Temos uma descrigio econémica quando nos
remetemos somente aos elementos observiveis e ndo ultrapassamos a
experiéncia sensorial. Daf a ciéncia ser entendida, por Mach, como economia de

pensamento. Escreve ele em A mecinica em seu desenvolvimento histonico-

crifico.

'*. Podemos notar aqui, em germe, a doutrina do atomismo 18gico que, mais tarde, serla desenvolvida poe
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“Toda ciéncia tem o objetivo de substituir, ou seja, de economizar
experiéncias, através da reprodugdo e da antecipagio de fatos no
pensamento. Essas reprodugdes sdo mais manejiveis do que a
experiéncia direta e, sob certos aspectos, as substituem. Nio é preciso
reflexdes muito profundas para que nos demos conta de que a fungdo
econfmica da ciéncia coincide com sua esséncia (...). A transmissio do
saber através do ensino passa ao aluno a experiéncia realizada por
outros, isto é, permite-lhe economizar experiéncias. Os conhecimentos
experimentais de geragdes inteiras tornam-se patriménio das gera¢des
posteriores por meio de escritos conservados nas bibliotecas. Até a
linguagem, que é meio da comunicagdo, ¢ um instrumento
econbmico” (apud REALE, G. & ANTISERI, D., 1991, vol III, p. 409).

Além disso, continua ele, nés

“nunca reproduzimos os fatos completamente, mas somente naqueles
aspectos importantes para nés (..). E também aqui se manifesta a
tendéncia & economia” (apud REALE, G. & ANTISERI, D., 1991, vol.
I, p. 409).

Devemos ressaltar ainda a idéia que Mach faz da ciéncia, que, para ele, é
atividade biolégica. A ciéncia é processo vital, pelo qual nos adaptamos ae
ambiente™. A atividade cientifica ¢ a continuagiio e o aperfeicoamento dos
processos vitais pelos quais os animais inferiores, através de 6rgdos e

comportamentos, se adaptam ao ambiente. Se os antigos elementos de

B. Russell e L. Wittgenatein,

™ . Podemos notar aqul uma influéncla da biologia darwiniana sobre o pensamento de E. Mach. Para
Mach, o conhecimento nio & ums atividade de compreensio ou representagio da natureza mus, ao
contrirlo, uma resposta adaptativa do organismo ao meio ambiente. (Tal concepgio encontra ecos em
nosscs dias quando certos filésofos, 80 negarem a legitimidade da maioria dos problemas flloséficos,
apelam para a inexisténcia de algo como a mente humana. O cérebro humano secreta pensamento, da
mesma forma que o figado secreta bilis. 1délas como "Absoluto”, "Entelequia” etc, que nio encontram
respaldo empirico, seriam um mau funcionamento, uma disfuncio do cérebro humano).
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pensamento, que representavam determinado setor da experiéncia, nio sio mais
suficientes, seja porque este setor se ampliou ou seja porque se reuniram varios
setores até entdo separados, vemos surgirem os problemas. A origem do
problema, escreve ele, é “o desacordo entre os pensamentos e os fatos ou o
desacordo entre pensamentos” (REALE, G. & ANTISERI, D. 1991, vol.III, p. 406)

Dados os problemas, tentamos resolvé-los mediante a formulagio de
hipéteses. A hipétese leva-nos a fazer novas observagies e novas pesquisas, ou
seja, a hip6tese amplia a nossa experiéncia. A hipétese ¢é entendida, entio, como
uma tentativa de adaptagio a um ambiente novo e que apresenta, portanto, algo
de esfranho. A elaboragdo de uma hipbtese é um aperfeicoamento do
pensamento. As hip6teses devem passar, porém, pelo crivo da prova para ver se

se ajustam ou niio aos fatos, ou seja, se sdo verdadeiras ou se sdo falsas

1.1.2- O convencionalismo de H. Poincaré

Nos fins do século XVIII, algumas tentativas feitas no sentido de

demonstrar o 52 postulado de Euclides®', acabaram por fazer ver a possibilidade

. Que pode assim ser enunclado: "por um émico ponto 86 se pode passar urma Gmica reta paralela
a outra reta dada”.
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de construgio de geometrias que nio se baseassem naquele postulado. Neste
sentido, por volta de 1826, independentemente um do outro, Janos Bolyai e

Nicolais Lobachewsky, levaram a cabo a constru¢do de uma geometria na qual o
50 postulado era substituido por sua negacio”, criando assim a chamada
geometria hiperbolica— uma geometria ndo-euclideana. Poucos anos depois, B.
Riemann construiu um novo sistema geométrico, no qual ndo existem retas
paralelas®™

O desenvolvimento de tais geometrias acabou por instaurar uma crise

dentro das mateméticas, pois a expectativa de que tais geometrias nio tivessem

0 mesmo valor — o0 que equivale a dizer: uma destas geometria deveria ser a do
espago real e a experiéncia acabaria por fornecer os critérios para se determinar
qual delas era verdadeira — viu-se frustrada pela constatagio de que os métodos
e instrumentos de medi¢io pressupunham j& a escolha de uma determinada
geometria. Destarte, tornou-se necessirio o abandono da exigéncia de base
empirica como critério de validagdo para os termos da matemitica, critério este
estabelecido por Mach. Este critério ndo deixaria lugar para as matemdéticas

dentro do quadro das ciéncias (cf. SUPPFE, F,, 1979, p. 26).

Y Askim serermuiin, o postulado de Lobachewsky: "pode-se fazer passar por um ponto virias
paralelas a uma reta dada”.”
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A epistemologia de Henri Poincaré encontra-se ligada a essa fase de
desenvolvimento das geometrias nao-euclideanas. Poincaré desenvolveu, em
resposta a estes acontecimentos, aquilo que Reale e Antiseri chamaram de um
“convencionalismo moderado” (REALE, G.& ANTISERI, D., 1991, p.411).

A importincia da obra epistemolégica de Poincaré para a tendéncia de
anilise 16gica centra-se sobretudo na sua observagio de que leis cientificas sio
convengdes acerca de fatos. Tal concepgio tem como resultado a liberagio da
matemiética do compromisso com a fidelidade a observagdo, permitindo assim a
reintrodugdo da matemética no campo da ciéncia. Além disso, tal concepgio
introduziu a idéia de que as teorias cientificas sdo convencdes, defini¢bes
disfargadas, uma linguagem que construimos deliberadamente para falarmos
dos acontecimentos do mundo, ou seja, sio sistemas formais e que, portanto, a
tarefa da epistemologia ¢ a reconstrugiio légica de tais teorias®™ . E. Mach, como
vimeos, havia sugerido que o objeto das teorias cientificas é a regularidade dos
fenmenos. Porém, as teorias caracterizam esta regularidade em termos de
fermos tedricos. Segundo Poincaré, os termos tebricos sio apenas convengies

usadas para nos referirmos aos fen6menos, de tal sorte que qualquer afirmagio

B . Riemann substitulu o 32 postulado pelo seguinte: "duas retas qualsquer de um plano tim
sempre pelo menos um ponto em comum®,



que faga uso deles pode ser feita também em linguagem observacional. Quer
dizer, os termos teéricos devem ser definidos explicitamente em termos de
fermos observacionais e nio 8do outra coisa que abreviaturas de descrigBes de
fen6menos. As definigdes de termos teéricos devem ser tais que os termos
teéricos possam ser matemiéticos” . O fato das leis de uma teoria poderem ser
formuladas usando-se termos teéricos possibilita a expressdo das leis em termos
mateméticos. Porém, como os enunciados que sio formulados em termos
tebricos podem ser substituidos por outros equivalentes, em linguagem
observacional, as leis mateméticas ndo sdo mais que convengdes para expressar
certas relagGes entre fenémenos™ .

Poincaré reconhece que encontramos nas ciéncias hipéteses que ndo
passam de definigoes ou convengdes disfargadas (cf. POINCARE, H., 1968, p- 24).
Porém, essas convengoes nio sdo arbitrdrias, j4 que a experiéncia pode nos guiar

para ajudar-nos a discriminar o caminho mais cémodo. “Nos décrets sont donc

*. Embora o pano de fundo do pensamento de Poincaré seja justamente uma tentativa de evitar uma
mecanizagio do pensamento e umn resgate da criatividade e da intuigio do cientista (cf. PASSMORRE, J.

1981, p. 327).
. O termo tedrico "massa” pode ser definido como uma quantidade numérica obtida realizandose esta

ou aquela medida em certa classe de fendmenos.
*_ Batas idélas exercerio forte Influéncia sobre os autores da tendéncla de anilise légica, camo veremos

quando tratarmos do Circulo de Viena.
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comme ceux d’un prince absolu, mais sage, qui consulternit son Conseil
d’Ftat.”™ (POINCARE.H, 1968, p.24).

Para Poincaré, se a ciéncia fosse somente um conjunto de regras de agio
nio poderiamos conhecer absolutamente nada. O pensamento de Poincaré

rechaga um convencionalismo extremado, onde o conjunto da ciéncia nio passa

de regras de aggo. Diz ele,

“C’est ainsi que les hommes, désireux de se diverti, ont institué des
régles de jeux, comme celle du tric-frac, par exemple, qui pourraient,
mieux que la science elleméme, s’appuyer de la preuve da
consenfement universel. C'est ainsi également que, hors d'état de
choisit, mais forcé de choisir on jette em I'air une piéce de monnaie
pour tirer 3 pile ou facé” . “(POINCARE, H, 1942, p. 218).

Ora, regras de jogo sido reailmente convengbes arbitririas. Tanto que
podemos adotar a regra contriria, sem podermos, em seguida, estabelecer se essa
¢ melhor ou pior que aquela. J4 na ciéncia, a coisa nido é bem assim, pois as

regras da ciéncia visam alcangar éxito. Ao acrescentarmos uma regra diferente

nio temos o mesmo efeito.

“Si je dis, pour faire de I’'hydrogéne, faites agir en acide sur du zinc, je
formule une régre qui néussit; jaurais pu dire, faites agir de I'eau
distillée sur de l'or cela aurait été aussi une régre, seulement elle

T _wNossos decretos sio, entio, como 08 de um principe absoluto, mas sibio, que consuitasse seu conselho

de Bstado”

™. *f ssslm que o8 homens, desejoscs de divertirem-se, instituiram algumas regras de jogo, como, por
exemplo, aquelas do tric-trac, que poderiam se apolar na prova do consenso universal melhor do que a
propria ciéncla. E, da mesma formas, sendo obrigados a escolher, mas incapazes de fazédo, langam a0 ar

uma moeda para tirar cara ou coroa”,



46

n’aurait pas réussi. Si donc les ‘recettes’scientifiques ont une valeur
comme régre d’action, c’est que nous savons qu’elles réussissent, du
moins em général. Mais savoir cela, c’est bien savoir quelque chose et
alons pourquoi venez-vous nous dire que nous ne pouvons rien
connaitre? La science prévoil, ef c’est parce qu’'elle prévoit qu’elle
peut &tre atile ef servir de rigle d’actior” *(POINCARE, H., 1942, pp.
218-219).

Desta forma, embora existindo elementos convencionais na ciéncia, estes

encontram seu limite na experiéncia.

“L’‘expérience est la source unique de la vérité: elle seule peut nous
apprendre quelque chose de nouveaw; elle seule peut nous donner la
certitudé® “ (POINCARE, H., 1968, p. 157).

Por isso, a critica de Poincaré volta-se contra a afirmagao de que o cientista cria o
fafo. Ora, na verdade o cientista cria o fafo cientifico, que é o fato bruto
traduzido em termos de uma linguagem mais cdmoda (cf. POINCARE, H., 1942,

p-231). Por isso,

“...) il semble superfla de rechercher si le fait brut est en dehors de 1a
science, car il ne peut pas y avoir, ni science sans fait scienfifique, ne
fait scientifique sans fait bruf, puisque le premier n’est que la
traduction du second** (POINCARE, H., 1942, pPP- 231-232).

_»Se digo ‘para produzir hidrogénio, faga um kcido agir sobre o zinco’, eu formulo uma regra que tem
@xito. Bu poderia ter dito ‘faga a dgua destilada agir sobre o ouro’, 0 que também teria sido uma regra, 86
que nio terla obtido éxito. Portanto, se as ‘receitas’ cientificas tém valor camo regra de agio, & porque nés
sabemos que elas tém éxito, pelo menos geralmente. Mas saber iss0 & saber alguma colsa e, entio, porque
dizer que nio podemos conhecer nada? A clincia prevé e, exatamente porque prevé, ela pode ser atil e
servir como regra de agio”

0 _wp experiéncia & a (mica fonte de verdade: 86 ela pode nos ensinar alguma calsa de nova; 86 ela pode
nos dar algumna certeza®

*1_ %(..) parece supérfluo procurar saber se o fato bruto esti fora da clincla, pols que nio pode haver
céncla sem fato clentifico nem fato clentifico sem fato bruto, ji que o primeiro & a tradugio dosegundo™.
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Podemos perguntar entdo, com Poincaré, O que restou da tese

convencionalista? £ Poincaré quem responde:

“II rest ceci: le savant infervient activement en choisissant les faits
qui méritent d’étre observés. Un fait isolé n'a par lui-méme aucun
intérst: il en prend un si I'on a Iieu de penser qu’il pourra aider & en
prédire d’autres; ou bien encore si, ayant été prédit, sa vérification est
la confirmation d’une loi. Qui choisira les faits qui, répondant & ces
conditions, méritent le droit de cité dans la science? Cest Ia libre

activité du savant’ “ (POINCARE, H., 1942, p. 233).

Assim, o cientista cria uma série de hipéteses, que sdo generalizagGes

criadas pela livre atividade do espirito, mas que sdo passiveis de controle

empirico. Contudo, a hip6tese

“elle doit toujours étre, le plus t6t possible et le plus souvent
possible, soumise & la vérification. Il va sans dire que, si elle ne
supporfe pas cetfe épreave, on doit l'abandonner sans arriére-

pensée® “(POINCARE, H., 1968, p. 165).

Muitas vezes, esse abandono de uma hipétese que nio passa pela prova
da verificagio, pelo tribunal da experiéncia, ¢ feito a contra gosto do cientista.

Poincaré, no entanto, argumenta que esse sentimento niio se justifica:

32 _wResta isto: o cientista intervém ativamente, escolhendo o8 fatos que merecem ser cbservados. Um fato
isolado, em s1 mesmo, nio tem nenhum interesse: mas adquire interesse se pensarmos que ele poderi nos
ser de ajuda para prever outros; ou sinda se, antes de ser previsto, a sua verificagio conetituir a
confirmagio de uma lel. E quem escolhe o8 fatos que, respondendo a essas condig3es, merecem direito i
cldadania na ciéncla? £ a livre atividade do dentista”

B _w(..) deve ser sempre, o mais cedo possivel e 0 mais freqiientemente possivel, submetida A verificagio.
E evidente que, se ela nio passa nessa prova, deve ser abandonada®,



48

“..) le physicien qui vient de renoncer 4 une de ses hypothéses
devrait étre, au contrair, plein de joie car il vient de trouver une
occasion inespérrée de découverte” “(POINCARE, H., 1968, p- 165).

Para finalizarmos, cabe citar aqui a famosa e hoje clissica tese
convencionalista de Poincaré, relativa & natureza dos axiomas da geometria.
Poincaré, ap6s uma avaliagdo das geometrias nio-euclideanas, chega a seguinte

conclusio:

“Les axiomes géoméiriques ne sont donc ni des joggements
synthétiques & prioni ni des faits expérimentaux. Ce sont des
conventions; notre choix, parmi toutes les conventions possibles, est
guidé par des faits par la nécessité d’éviter toute contradiction. C'est
ainsi que les postulats peuvent rester rigoureusement vrais quand
méme les lois expérimentales que ont déterminé leur adoption ne
sonf qu'approximatives. En d’autres fermes, les axiomes de Ia
Léométrie (je ne parle pas de ceux de I'arithmétique) ne sont que des
définitions déguisées. Dés lors, que doit-on penser de cette question:
La géométrie eaclidienne est-elle vraie? Elle n’a aucun sens. Aatant
demander si le systéme métrique est vrai ef les anciennes mesures
fausses; si les coordonnées cartésiennes sont vraies et les coordennées
polaires fausses. Une géométrie ne peut pas étre plus vraie qu'une
autre: elle peat sealement étre plus commode” ~ (POINCARE, H.,
1968, pp. 75-76).

M. (.)o fisico que renuncia, assim, a uma de suas hipiteses deveria, ao contririo, ficar bem contente, ji
que acaba de encontrar com uma ocasilo inesperada de descoberta”

3. =0y exiamaes geamétricas nio sig entfo nem juizos sintéticos a priorl, nem fatas experimentais. Sio
canvengdes; nossa escolha, entre todas as convencdes possivels, & guiads por fatos experimentais; mas ela
permanece livre e 86 & limitada pela necessidade de evitar qualquer contradigio. B asslm que os
postulados podem permanecer rigarasamente verdadeiros mesmo quando as lels experimentais que
determinam sua adogio sio somente aproximativas. Em outros termos, as axiamas ds geametria (nio falo
dos da Aritmética) nio sio mais que definicles disfargadas. Entio, o que devemos pensar da pergunta: A
geometrla euclideana é verdadeira? Ha nio tem nenhum sentido. £ 0 mesmo que pergimtar se o sistema
métrico & verdadeiro e as antigas medidas, falsas; se as coordenadas cartesianas sio verdadeiras e as
coordenadas polares, falsas. Uma geometria nio pode ser mais verdadeira que uma outra: ela pode
somente ser mais cmods
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1.1.3- B. Russell ¢ a anflise légica da linguagem.

Um dos filésofos mais influentes junto a tendéncia de anilise 16gica foi o
célebre Bertrand Russell®. B. Russell foi “um paladino da filosofia da
linguagem ideal” (COSTA, C. F,, 1992, p. 45). Foi B. Russell que sustentou, ao
lado de G. Moore e L. Witigenstein, que a filosofia é andlise e clarificagio da
linguagem e, portanto, do pensamento. Sua contribuigio mais influente foi a
chamada feoria das descrigées definidas que exerce, no interior de sua filosofia,
o afomismo légico, a fungio de eliminar certas entidades ficticias com que os
filésofos superpovoaram o universo. A anilise l6gica da linguagem teria a
fungio de clarificar as proposigdes e evitar generalizagdes e especulagdes
metafisicas sobre fatos possiveis ou sobre 0 mundo em sua totalidade. Como
veremos, esta ¢ uma das mais fortes orientagges da tendéncia de anilise 16gica. F
aidéia de que a linguagem natural é enganadora e a concepgao de que a filosofia
¢ anélise da linguagem que fundamentaré a recusa da metafisica por parte dessa
tendéncia.

Ao criar a filosofia do afomismo Idgico, Russell pretendeu uma sintese

entre 0 empirismo e a légica, pois que a légica exibe as formas-padrio do

%8. Sua influgncla fdl tho grande que Popper chegou a se referir a ele como o "pai espiritusl® do Cireulo de
Viena (POPPER, K. 1977, p. 97).
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raciocfnio correto e 0 empirismo exibe premissas, ou seja, proposiges atGmicas
ou proposi¢des moleculares, que sdo constituidas a partir das primeiras (cf.
REALE, G.& ANTISERI, D, 1991, vol. III, p. 645).

Russell considerava a linguagem natural enganadora e pensava que
apenas a légica pode impedir a frouxiddo da linguagem comum, que ameaga a
seguranga do raciocinio.

Antes de esbogarmos a teoria das descrigoes definidas, devemos
apresentar primeiramente o pano de fundo desta teoria, o afomismo légico. Com
base nas idéias de Wittgenstein (cf. RUSSELL, B. 1989, p. 53), Russell propds a
concepgio da relagio entre mundo e linguagem, por ele chamada de afomismo
Iégico. Segundo essa concepgao, todas as sentencas da nossa linguagem, quando
devidamente analisadas, se mostrariam como sendo compostas de signos
atémicos, nomes referentes aos elementos simples da realidade. Tais elementos
seriam aquilo que conhecemos por contato (aguainfance). O procedimento de
andlise nos conduziria aquelas configuracGes de elementos bésicos que
constituem o mundo: os fafos atémicos. “Isso é branco” seria pois uma
proposicdo atémica que designaria um fato atémico, sempre que “isso”
exercesse a fungdo de um nome préprio que denote um dado sensivel (cf.

RUSSELL. B. 1989, p. 72).
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Uma proposigio atbmica contém um 86 verbo ou uma frase verbal. No
entanto, usando palavras como “e”, “ou”, “se” e “entdo”, podemos construir
proposicdes complexas ou moleculares. Embora possa parecer que,
analogamente ao fato de existirem fatos at8micos, deveriam existir também
fatos moleculares, Russell levanta serias davidas quanto a isso. Suponhamos,
por exemplo, a proposi¢ao molecular “hoje é terga-feira ou todos nos enganamos
ao estar aqui”. Segundo Russell, nio parece plausivel que exista no mundo
objetivo real fatos disjuntivos. “Nido suponho que exista no mundo um dnico
fato que corresponda a ‘p ou q'“ (RUSSELL. B. 1989 p. 78). O valor de verdade de
“p ou q” depende do valor de verdade dos dois fatos, o fato “p” e o fato “q”, e
nio de um fato somente. Outro aspecto que devemos levar em consideragao é
que Russell admite a existéncia de fatos negativos. Por exemplo, a proposigio
“Sécrates ndo estd vivo” expressa um fato objetivo negative, um elemento
negativo do mundo (RUSSELL. B. 1989 p. 80).

Esta é, em linhas gerais, a ontologia russelliana. Infelizmente ndo
podemos tratar aqui de todos os temas mencionados por Russell na sua doutrina
do atomismo légico. Devemos, no entanto, antes de prosseguirmos, mencionar o
problema do significado de um nome para Russell. Ele admite que o significado

de um nome simples é simplesmente sua relagio com aquilo a que ele se refere.
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Os nomes tém significado por apontarem para objetos com os quais temos
contato direto.

No entanto, esta idéia traz consigo consideréveis dificuldades. Acontece
que hi nomes em nossa linguagem ordindria (por exemplo, “Homero”,
“Atlandida”, etc.) que dizem respeito a objetos cuja existéncia é questionada,
enquanto outros nio tém decididamente qualquer referéncia, como no caso do
nome “Pégaso”. Aqui entra o papel das descri¢Ges definidas, no interior do
atomismo légico.

Russell, em seu artigo On Denofation (1905), critica Frege por ter
assimilado com demasiada facilidade os nomes préprios da linguagem comum
(“Platio”, “Pelé”, etc)”’ a expressdes aparentemente equivalentes por ele
denominadas “descrigbes definidas™® (“o autor do Teeteto”, “o rei do futebol”).

Na linguagem comum, essas expressdes atuam como nomes préprios uma vez

que “denotam” um individuo ou uma tnica pessoa.

—

. Frege havia estabelecido a
distingio de Frege, segue-se que
dizendo coisas diferentes, ou seja,
Vénm, Além disso, para Frege, uma expr
refira, No entanto, na maioria das vezes,
referéncia. “Um nome préprio (...) exprime seus

€6)
Mia descrigio & uma forma de designar um individuo por uma expressio que desempenha o papel de um

Nome préprio.

distingio entre sentido e referéncia (FREGE G., 1978, pp. 59-86). Da
expresades camno #4 estrela da manhi” e “2 estrela vespertina®, embora
apresentando sentidos diferentes, tém a mesma referéncia: o planeta
essio pode ter um sentido sem que exista objeto a0 qual se
um nome proprio tem a0 mesmo tempo um sentido e uma
entido e designa ourefere-se A sua referéncia” (/bdemny, p.



53

Ora, pode-se demonstrar que uma descrigiio definida nio cumpre o
mesmo papel que um verdadeiro nome. Suponhamos a frase “Maria perguntou-
me se Platdo é o autor do Teeteto”. E possivel, se duas expressdes designam o
mesmo objeto, substituir uma pela outra, sem que se altere o valor-verdade da
frase. Vamos substituir entdo a descrigio definida “o autor do Teeteto”, pelo
nome préprio que, como supomos, denota 0 mesmo individuo. Temos a frase
“Maria perguntou-me se Platdo é Platdo”. A primeira frase pode ser verdadeira,
jad que é um fato da histéria da filosofia que Platdo escreveu o Teeteto; ji a
segunda tem poucas chances de ser verdadeira, pois dificilmente Maria seria tio

estdpida a ponto de cair em um truismo tio trivial.

“Uma proposi¢io contendo uma descrigio nio é idéntica ao que
aquela proposicio se torna quando o nome é substituido, até mesmo
8¢ 0 nome nomeia © mesmo objeto que a descrigio
descreve”(RUSSELL, B. 1974, p. 166),

Com isso, Russell mostrou a que perigos estamos expostos ao
manipularmos sem precaugbes as descrigbes definidas. Russell cita, por
exemplo, o filésofo austriaco Meinong, que foi levado a desenvolver uma
estranha teoria dos “objetos”, onde é possivel, colocando-se na posicio de
sujeito termos que se referem a objetos inexistentes, comstruir frases nio
destituidas de sentido e As vezes até verdadeiras, como, por exemplo, “o circulo

quadrado n3o existe”. Ora, segundo Meinong, se podemos construir frases como
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essa, entidades como “o circulo quadrado”, “Pégaso”, “o monstro de Loch Ness”,
“Papai Noel” etc, embora nio subsistam, devem ser supostos como objetos (cf.

RUSSELL, 1989, p. 45). Com respeito a tais doutrinas, diz Russell:

“Parece-me que em tais teorias hi uma falha do sentimento de
realidade que deve ser preservado até mesmo nos estudos mais
abstratos. Sustento que a Légica nido deve admitir um unicérnio mais
do que admite a Zoologia; pois a 16gica esté tio interessada no mundo
real quanto na verdade o estd a Zoologia, embora com suas
caracteristicas mais abstratas e gerais (...). O senso de realidade ¢ vital
em Légica, e, se alguém fizer prestidigitagbes com ele (..) estard
prestando um desservigo ao pensamento” (RUSSELL, B, 1974, p. 162).

Assim, a solugdo de Russell é uma espécie de navalha de Ockham: “trata-
se de evitar a multiplicacio de objetos de condigdes incertas, de entidades
intteis sem vinculo direto com a experiéncia sensivel” (LACOSTE, J. 1992, p.
30). Tal solugdo assenta-se sobre uma anélise da linguagem comum que, como
dissemos, para Russell é pouco precisa. A linguagem comum peca ao tomar a
forma gramatical das sentencas como a forma légica; por isso, é necessirio
submeté-la a uma andlise légica que tome explicita sua forma légica. Deste
modo, a proposigio “Maria perguntou-me se Platio é o autor do Teeteto”, apés a
anilise, assumiria a forma “Maria perguntou-me se um homem, e somente um
homem, escreveu o Teeteto, e se este homem era Platdo”. Uma frase como “o
circule quadrado ndo existe” transforma-se em “nio é verdade que x seja

circular, y seja quadrado e ndo seja falso que x e y se identifiquem”. Dessa
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forma, desaparecem as descri¢ies definidas pela tradugGo das sentengas em que
elas ocorrem em uma sentenga declarativa existencial e desaparecem também as
formas dos verbos “existir” e “ser” em fungio nio-copulativa®. O exemplo
cléssico é a anélise a que Russell submete a sentenga “o atual rei da Franca é
calve”. Desta sentenga nio podemos dizer que seja verdadeira, uma vez que
atualmente nio existe um rei na Franga. No entanto, niao podemos dizer
tampouco que seja falsa, )4 que ndo podemos afirmar a contraditéria. Sentido
todos nés sabemos que ela tem, j& que podemos compreende-la perfeitamente. A
andlise 16gica vird entdo em nosso socorro:
1)- Existe pelo menos um x tal que x tem a propriedade P (ser o atual rei da
Franga)
2)- Nao existe um objeto Ydiferente de xtal que ytem a propriedade P
3)- xtem a propriedade R (ser calvo).
Ora, a sentenga (1) é falsa, conseqiientemente, a sentenga (3) também o serd, pois
que (3) supde (1).

A andlise légica de Russell pée em evidéncia a forma légica das
expressdes, permitindo que se determine com maior facilidade as realidades

individuais que realmente existem no tempo e no espago e rejeitar aquelas

*. O que terla levado, por exemplo, a0 hipostaseamento do verbo Ser, transformando-o em uma
propriedade ousubstincia do mundo.
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entidades quiméricas, ds quais a linguagem comum nos convence atribuir
existéncia. Desta forma, surge com Russell um tema que serd amplamente
desenvolvido e debatido pela tendéncia de anilise légica. A distingdo entre
enunciados destituidos de sentido e enunciados falsos, introduzida por Russell,

serd retomada pelo empirismo légico

“para justificar uma das teses essenciais da sua filosofia : a rejeigio
dos enunciados da metafisica, que ele considera como fazendo parte
desse conjunto dos enunciados destituidos de sentido” (BLANCHE,
R. 1985 p. 331).

1.14- A teoria do significado contida no Tractatus de Wittgenstein.

Existe uma dificuldade inicial para se falar do Tnacfatus de L.
Wittgenstein. Esta obra — uma das mais importantes deste século — vem, ao
longo dos anos, sofrendo interpretagdes que nem sempre concordam entre si.
Nio nos sentimos confortiveis portanto, aqui, dentro dos limites do que
devemos falar, em expor uma interpretagao que pudesse vir a ser considerada
como uma posigdo. Trata-se tio-somente, e é 0 que importa, de expor em linhas
gerais aquela leitura do Tracfafus levada o cabo pelos empiristas 16gicos. Além
do mais, como disse Lacoste, “o Tracfatus, requer o comentério, mas desencoraja

o resumo”(LACOSTE, 1992, p. 34). Assim, contentar-nos-emos apenas em reter
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um dos aspectos particulares da filosofia desenvolvida pelo Wittgenstein de
1921: a feoria do significado das proposig6es

O Tractatus nasceu de um extenso debate e de um amplo confronto com as
opinides de Frege e Russell e, ao termind-lo, Wittgenstein acreditou ter
solucionado os principais problemas que até entdo haviam povoado a cena da

filosofia. Declara ele no preficio:

“(.) a verdade dos pensamentos comunicados aqui me parece
intocdvel e definitiva, de modo que penso ter resolvido os problemas
no que ¢ essencial”"(WITTGENSTEIN, L., 1968, p. 54).

E a doutrina pela qual acreditava ter dado solugio aos problemas filoséficos, é
uma imposigdo de limite “a expressdo do pensamento” (WITTGENSTEIN, 1968,
p-54.).

Segundo Wittgenstein, existe uma correspondéncia entre a realidade e a
linguagem, de tal forma que as proposicdes que constituem a linguagem
representam o mundo, ou seja: “fazemo-nos figuragoes dos fatos” (af* .21). E,
para ele, “a figuragao é um modelo da realidade” (af.212). E 0 que o mundo e a
linguagem tém em comum ¢ o que Wittgenstein chama de “forma légica”. Do

mesmo modo,

“_ Utllizamos &£ como abreviagio de aforlsmo e, como todos sabem, o Tractatus & escrito em forma de
aforismos
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“O disco da vitrola, o pensamento e a escrita musicais, as ondas
sonoras estdo uns em relagdo aos outros no mesmo relacionamento
existente entre a linguagem e o mundo. A todos é comum a construgdo
légica. (Como na estéria dos dois jovens, seus dois cavalos e seus
lirios. Num certo sentido, todos sio um.)” (af. 4 .014).

Ou seja, entre as proposigoes da linguagem e o mundo existe aquilo que B.
Stenius chamou de isomorfismo estrutural (cf. COSTA, G.F,, 1992, p. 55).

Assim, as proposi¢coes da linguagem espelham o mundo. E a cada
elemento constituinte do mundo, corresponde outro elemento na linguagem. O
mundo ¢ constituido por fafos atémicos que sdo compostos de coisas (objetos
simples). Analogamente, 0s elementos constitutivos da linguagem sdo as
proposicdes atémicas que, por sua vez, se constituem de nomes. “O nome denota
o objeto, o abjeto é sua denotagdo. ‘A’ é 0 mesmo signo que ‘A’)” (af. 3203). A
menor entidade lingiistica 2 qual se pode atribuir um valor-verdade é a
proposigao atdmica; e o fato que a torna verdadeira ou falsa é um fato atémico.
N&o conhecemos nenhum cbjeto, “0s objetos sio desprovidos de cor” (af.
20232), ou seja, nio existem qualidades tais como o “vermelho”, porém existe “o
vermelho em um tempo e lugar dados”, assim como nio conhecemos nenhum
nome, “nomes nio podem ser decompostos por definices” (af. 3.261). Esses
elementos simples, porém, sio a garantia da subsisténcia tanto dos fatos quanto

das proposigoes da linguagem.



59

Wittgenstein assimilou no seu Tracfafus vérias das doutrinas centrais de
Hume. Para D. Hume, as impressGes sao os existentes Gltimos, e para
Wittgenstein este papel é desempenhado pelos fafos afémicos. Escreve
Wittgenstein: “O mundo ¢é a totalidade dos fatos, nio das coisas” (af. 12). E da
mesma forma que para Hume, cada impressio é distinta de todas as outras e a
tnica necessidade é a necessidade 16gica das relagdes de idéias“; assim, para
Wittgenstein, “Algo pode ocorrer ou niio ocorrer e todo o resto permanece na
mesma” (af. 121) e “Nao hi obrigagio para algo acontecer depois de alguma
coisa ter acontecido. Nido h4 necessidade que nio seja Idgica” (af. 6.37). De igual
modo, para Wittgenstein, as proposi¢des atbmicas que constituem o estrato
fundamental do nosso conhecimento empirico sdo todas logicamente distintas,
assim como para Hume as idéias simples sio todas logicamente distintas.
Nenhuma proposigio atbmica pode ser deduzida de outra proposigiio atémica,
nem tampouco pode uma proposicio atémica contradizer outra. “A proposigio

mais simples, a proposigio elementar, afirma a subsisténcia de um estado de

€ Para Hume os contetidos da mente podem ser divididos em dals géneros: as Relagles de Idétas e as
Questdes de fatos. As Relagles de 1délas sio aquelas proposicdes que se limitam a operar com base em
contetidos ideals, sem fazer referéncia dquilo que esteja em qualquer parte do universo (sio aquelas
proposicdes que Kant mais tarde chamarla de jufzas analiticos). Trata-se de proposigdes que nds obtemos
unicamente por recurso ao pwincipio de niocantradicio. Tals proposicSes slo, portanto, necessirias. Sio
as proposigdes da Geametris, da Algebra e da Aritmética (cf. HUME, D. 1980, p. 143). As Questdes de
Fato, a0 contririo, niosio obtidas desse modo, ji que é sempre possivel o contririo de uma afirmagio de
fato. "Que o sal nio nasceré amanhi nio & uma proposicic menocs inteligivel ¢ nioc implica mais
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coisas” (af. 421) e, ainda, “E um signo da proposicio elementar que nenhuma
outra possa estar em contradigio com ela” (af. 4211). Destarte, nosso
conhecimento empirico consta, em dltima anflise, de um conjunto de
proposicées elementares (atdmicas, como assimiladas no pensamento
russelliano), dentro do qual qualquer proposi¢ao pode ser mudada, sem que isto
tenha efeito sobre qualquer outra proposigao.

O fundamento para o argumento de Wittgenstein encontra-se na distingiio
entre fatfos (Tatsache), “O mundo se resolve em fatos” (af.12), e estado de coisas
(Sachverhal®), “O estado de coisas é uma ligacdo de objetos (coisas)” (af. 2.01).
Para Wittgenstein, um estado de coisas é um fato logicamente possivel, ¢ um
fato é um estado de coisas que casualmente ocorrer. Qualquer proposigio que
corresponda a um estado de coisas tem significado e uma proposi¢ie que
corresponda a um fato é, além disso, verdadeira. Uma proposicio e o estado de
coisas ao qual se refere tém a mesma forma légica. Uma proposigio com
significado é uma afiguragio légica de um estado de coisas e, em uma
linguagem logicamente perfeita, toda combinagiio de palavras sem significado,
toda pseudo-proposigdo, violard as regras sintéticas da linguagem. Devemos

acrescentar que nenhuma linguagem natural existente satisfaz tal exigéncia.

contradigio do que a assertiva contriria, de que o sal nascer#” (HUME, D. 1980, p. 144). Em tais
proposigdes, portanto, nio hi necessidade alguma,
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Esta conexdio entre linguagem e mundo garante entdo a possibilidade de
significagdo da linguagem. Uma proposigio ¢ significativa, tem sentido, se
exprime a possibilidade de ocorréncia de um fato. As propo;sigaes verdadeiras,
no entanto, sdo as que ocorrem. A proposigio “chove” é verdadeira se e somente

se efetivamente chove. Diz Wittgenstein:

“O sentido de uma proposigao é sua concordincia ou sua discordincia
com a possibilidade da subsisténcia ou nio-subsisténcia de estados de

coisas”(af.4.2),

ao passo que “para reconhecer se uma figuragdo é verdadeira ou falsa devemos

comparé-la com a realidade” (af.2223)

Deste ponto de vista, podemos justificar a validade das ciéncias naturais.

Com efeito,

“A indicagio de todas as proposicoes elementares verdadeiras
descreve o munde completamente. O mundo é completamente
descrito pela indicagio de todas as proposicdes elementares mais a
indicagio de quais sdo verdadeiras e quais as falsas”(af. 4.26).

Ora, para Wittgenstein as proposicdes verdadeiras pertencem ao dominio das
ciéncias naturais: “A totalidade das proposi¢des verdadeiras é toda a ciéncia da
natureza (ou a totalidade das ciéncias naturais)” (af.4.11).

Esta tese exercerd uma forte influéncia sobre a tendéncia de anilise

l6gica, que elaborar4 a feoria verificacionista do significado, assim enunciada:
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uma proposigio que nio pertenca ao campo da légica nem ao campo da
matemdtica ¢ significativa se ¢ somente se puder ser verificada empiricamente,
quer dizer, se e somente se existe um método empirico para decidir se &
verdadeira ou falsa. Se ndo existe tal método, entdo tal proposicio é uma
pseudo-proposicio, carente de significado. Podemos, assim, dividir as
proposicoes a serem consideradas em trés classes: primeiramente, existem
proposigées puramente formais: tautologias e contradigées. Ndo possuem
significado e seu valor de verdade é determinado com recurso & forma. Em
segundo lugar, existem proposi¢bes significativas. Possuem significado e
determinamos seu valor de verdade observando se se conformam ou nio com os
fatos. Finalmente, existem outras definigdes de palavras que nio caem dentro de
nenhuma das classes acima mencionadas. Sdo pseudo-proposi¢des, meras
combinagGes de sons sem nenhum significado ou de signos sem conteado
cognitivo. Portanto, o valor de verdade de qualquer proposigao com significado
pode ser determinado de uma vez por todas unicamente por meio da observagao.

Assim, somente as proposi¢oes das ciéncias naturais tém significado. Eis
af uma das fortes influéncias de Wittgenstein sobre os filésofos da tendéncia de
andlise l6gica. A partir desta concepgio de Wittgenstein, o Circulo de Viena

esbogard sua postura frente a filosofia e a ciéncia. O cientista usa em seu



63

discurso proposigcies que representam os fatos do mundo, e 0 seu projeto é
essencialmente descritivo: trata-se de dizer como sdo os fates enquanto
processos empiricos. Ao fil6sofo ndo interessa considerar a proposicao enquanto
signo proposicional, isto é, enquanto objeto visual e audivel, ao qual se aplicam
regras gramaticais préprias a cada lingua em particular, mas apenas enquanto
pura relagdo de representfagdo com o Mundo. E como fazer isso? Considerando
apenas e somente a articulagio légica de seus elementos, na medida em que tal
articulagiio é isomérfica dquela que caracteriza o fato representado.

As proposi¢ies da linguagem que nio figuram nada sio
pseudoproposigdes, j4 que nio podem ser nem verdadeiras nem falsas. A légica
e a matemética, compostas de proposigdes tautolégicas (cf. af. 6.1), siio conjuntos
de pseudoproposi¢des. Também a ética é composta de pseudoproposicdes: “o
sentido do mundo deve estar fora dele. No mundo tudo é como acontece: nele
nio h4 valor — e, se houvesse, o valor nio teria valor” (af. 641).

Com base, nisso podemos compreender o ataque de Wittgenstein a

filosofia.

“A maioria das proposigGes e questdes escritas sobre temas filoséficos
ndo sdo falsas, mas absurdas. Por isso nio podemos em geral
responder a questdes dessa espécie, apenas estabelecer seu caréter
absurdo. A maioria das questdes e das proposigdes dos filésofos se



apoiam, pois, no nosso desentendimento da légica da linguagem” (af.
4.003).

A filosofia é entendida por Wittgenstein ndo como uma teoria, mas como

uma atividade de elucidagio das proposigdes.

“A finalidade da filosofia é o esclarecimento 16gico dos pensamentos.
A filosofia ndo é uma teoria, mas atividade. Uma obra filoséfica
consiste essencialmente em comentérios. A filosofia ndo resulta em
‘proposicdes filos6ficas’, mas em tornar claras as proposicées” (af.
4112).

Tema também constante para os filésofos de tendéncia de anslise l6gica que
perseguiram com tenacidade o ideal de uma filosofia que fosse atividade
clarificadora da linguagem.

Assim, o discurso filoséfico, por um lado, ndo usa proposigies
significativas, pois elas sio diferentes formas possiveis de dizer os diferentes
fatos, e a forma lé6gica, que o filésofo tenta inutilmente dizer, ndo é um fato: esse
discurso ¢é, entdo, confra-senso, assim como a tautologia e a contradigio. Por
outro lado, ele nio ¢é logicamente articulado, contrariamente A tautologia, 2
contradi¢io e, também as proposi¢bes significativas; é um discurso meta-
lingiiistico por natureza, uma vez que tematiza a forma da linguagem, e, nessa
medida , ele é absurdo. Nao ¢, propriamente, um discurso, mas sim pseudo-

discurso; nio é constituido de proposi¢ées, mas sim de pseudoproposicdes. Seu
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tema, a forma l6gica, faz parte do conjunto de elementos que formam o Mistico,

tudo aquilo que é inefdvel, imperscrutével.

2.1.- Consolidagdo da tendéncia de anédlise légica: a concepgido de ciéncia
do Circulo de Viena

Assim estdo disponiveis os materiais que nos levam & consolidagdo da
tendéncia de anélise 16gica, que consideramos ser a epistemologia do empirismo
légico. Embora possa sugerir uma idéia contréria, o Circulo de Viena niio gerou
“uma doutrina filoséfica unificada, que contasse com o consemso de todos”
(STEGMULLER, W., 1977, vol. I, p. 276). Infelizmente, ndo podemos tratar aqui
de toda a riqueza de contribuigdes do Circulo. Portanto, dirigiremos nossa
atengiio para a abra de R. Carnap — o que é muito justo, j& que virias partes da
16gica e da epistemologia do Circulo de Viena foram tratadas, de modo rigoroso,
em primeiro lugar, por ele. Antes porém, devemos abrir um paréntese para nos
referirmos a dois membros do grupo, que ndo podemos ignorar: M. Schlick e de
O. Neurath.

M. Schlick foi a figura em torno da qual filésofos, como F. Weismann,
fisicos ¢ matemiticos, como Hans Hahn ¢ K. Gbdel e economistas, como O.

Neurath, passaram a se reunir a partir de 1922. O ponto de partida de Schlick é a
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concepgio wittgensteiniana de que a filosofia nio ¢ doutrina, mas atividade.
Afirma Schlickc “o objetivo propriamente dito da Filosofia reside em procurar
esclarecer o senfido de afirmagdes e perguntas” (SCHLICK. M., 1985a, p. 43). E,
para ele, “o sentido de uma proposigao s6 pode evidentemente residir no fato de
a mesma exprimir um determinado estado de coisas” (SCHLICK, M. 1985a. pp-
43-44).

Porém, quando é que compreendemos uma proposigiao? Ora, a proposigio
pode ser conhecida por defini¢Ges. No entanto, o processo de definigio deve

parar em algum momento. Assim,

“ao final chegamos a palavras cuja significagio nao pode ser
novamente descrita por uma proposicio; esta significagio deve
aparecer de maneira imediata; a significagio da palavra deve, em
altima anilise, ser mosfrada, deve existir como dado(..) O critério
para averiguar a verdade ou falsidade da proposi¢do reside entio no
fato de que, em determinadas condigdes — indicadas nas definigées —
ocorrem ou nio ocorrem certas coisas. Constatado isso, averiguado
estd tudo aquilo de que se fala na proposigio, e com isso conhego
precisamente o seu sentido” (SCHLICK, M., 1985a, p. 44).

Ou seja,

“nio existe nenhuma possibilidade de entender um sentido sem
referir-nos em dltima anflise a defini¢des indicativas, o que implica,
em um sentido 6bvio, referéncia A ‘experiéncia’ ou a ‘possibilidade de
verificagio’(SCHLICK, M., 1985b, p. 85).



Essa dGltima citagdo é importante porque nos indica que, na verdade, nio

se trata de verificabilidade de fato, mas sim, de principio,

“(...) pois o sentido de uma proposigio obviamente nio depende de as
circunstincias nas quais nos encontramos em determinado momento
permitirem ou impedirem a verificagdo efetiva. O enunciado ‘no lado
oposto da lua existem montanhas de 3 mil metros de altura’ sem
davida tem sentido, mesmo que nos faltem os meios técnicos de
verificagdo” (SCHLICK, M., 1985a, p. 45).

Destarte, Schlick estabelece um critério de demarcagio que permite

distinguir entre 08 problemas verdadeiros dos falsos:

“Devemos dizer que uma questio tem sentido, se formos capazes de
enfendé-la, ou seja, se formos capazes de, para qualquer proposigio
dada, decidir se, em caso de ser verdadeira, constituiria uma resposta
para a quest@o em pauta. Assim sendo, a decisiio somente poderia ser
impedida pelas circunstincias de ordem empirica, o que significa que
nio seria logicamente impossivel. Conseqiientemente, nenhum
problema que tenha realmente sentido pode ser insoldvel por
principio. Se, por conseguinte, acharmos ser logicamente impossivel
uma resposta, saberemos que na realidade nio estamos face a uma
questio verdadeira, mas diante de uma pseudoquestio, uma
combinagio de palavras destituida de sentido. Uma auténtica questio
é aquela para a qual existe possibilidade légica de
resposta”(SCHLICK, M., 1985b, pp. %4-95).

O. Neurath representa a ala radical das posi¢ies empiristas iniciais do
Circulo de Viena (cf. ABBAGNANO, N., 1970, vol. XIV, p, 16). Na tentativa de

superar as dificuldades em que se encontrava o principio de verificacio e a
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critica de que os protocolos eram algo psicolégico e nio ltigico‘2 (cf. REALE, G,,
& ANTISERI, D. vol. III, pp. 997-998), Neurath conduz o seu ponto de vista para
a chamada feoria da coenfncia, ou seja, considerando a linguagem de um ponto
de vista sintético.

Do ponto de vista de Neurath, a ciéncia é redutivel d linguagem, sem

fazer referéncia a nada exterior. Afirma ele:

“A linguagem ¢ essencial para a ciéncia: é apenas no seio da
linguagem que ocorrem todas as transformagdes da ciéncia, e nio num
confronto da linguagem com um ‘mundo’, com um conjunto de
‘coisas’, cuja diversidade seria reproduzida pela linguagem. Fazer
uma tal tentativa seria entrar no campo da metafisica. Apenas a
linguagem cientifica pode falar da prépria linguagem, isto é, uma
parte dela pode falar da outra parte; mas nio se pode passar além da
linguagem (apud. ABBAGNANO, N. 1970, vol XIV, , p. 17).

Desta forma, o antigo critério de verdade enquanto aedasequatio rei et
infellectus é encarado com suspeita, como metafisicamente contaminado. Para
Neurath, a verdade das proposi¢des lingiiisticas consiste no confronto destas
com outras proposicdes lingiisticas, criando assim um sistema preservado de

contradi¢des e capaz de fazer previsdes com sucesso. Afirma ele:

. Segundo Neurath, as teorias clentificas devem manterse acordo com certos enuncisdos
protocalares, acolhidos previamente como fundamentais e que fazem referéncia a atos de percepgio. Os
emmciados protocolares precisam ser formulados uma linguagem intersubjetiva e tomando como
centro uma pessoa bem definida, com nome préprio, publicamente identificivel, ¢ nio a0 "eu” de uma
epistemalogia subjetivista. Com esse procedimento, Neurath tem a esperanga de exclulr toda referéncia a
experiénciap inscessivels e, desta forma, recuperar o empirismo (cf. PASSMORE, J. 1981, P 376)
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“Os enunciados devem ser comparados com enunciados, nio com
‘vivéncias’ nem com o ‘mundo’, nem com nenhuma outra coisa. Todas
essas duplicagées carentes de sentido pertencem a uma metafisica
mais ou menos refinada, e por esta razao devem ser eliminadas. Cada
enunciado novo deve ser confrontado com a totalidade dos enunciados
existentes e previamente coordenados. Dizer que um enunciado &
correfo significa, portanto, que pose ser incorporado a essa totalidade.
O que nio pode ser incorporado deve ser rejeitado como incorreto. A
alternativa 2 rejei¢io do enunciado novo ¢, geralmente, aceita s6 com
grande repugniincia: pode-se modificar todo o sistema prévio de
enunciados até que seja possivel incorporar o enunciado novo (...). As
definicoes de ‘correto’ e ‘incorreto’ que aqui se propéem esti muito
distante das habitualmente dadas no Circulo de Viena, que recorrem
ao ‘significado’ e A ‘verificagdo’. Na nossa exposigido, nos limitamos
sempre & esfera do pensamento lingiiistico”(NEURATH, O. 1986b, p.
296).

Nao é, portanto, correta a proposi¢io que ndo se coaduna com as demais
proposicdes reconhecidas e aceitas no conjunto das ciéncias. Eis o anico critério
com o qual se pode pretender levar a cabo o projeto de uma enciclopédia da
ciéncia unificada, baseado numa concepgdao monolitica de método.

Fechamos aqui 0 nosso paréntese e passamos aquele que, sem davida, foi

0 mais influente dos membros do Circulo de Viena, Rudolf Carnap. Diz dele

Abbagnano:

“Se as obras de Witigenstein constituiram a principal fonte de
inspiragio para os filésofos do neo-empirismo, as de Carnap deram as
teses polémicas e construtivas desta corrente a clareza e o
desenvolvimento analitico que a tornaram muito importante na
filosofia contemporinea” (ABBAGNANO, N., 1970, vol. XIV, p. 37)

E Popper, referindo-se a obra A sinfaxe légica da linguagem de Carnap, diz
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“(...) estou firmemente convencido de que, se algum dia devesse ser
escrita uma histéria da filosofia racional da primeira metade deste
século, tal livro deveria ocupar um lugar que nio perderia para
nenhum outro” (apud BOUVERESSE, ], 1974, p. 79).

O principio de verificagdo, tal como adotado, como vimos, na fase inicial
do Circulo de Viena, afirma que uma proposigio existencial deve, a0 menos em
principio, ser suscetivel de completa verificagio empirica. Obviamente, essa
exigéncia implica na rejeicdo da metafisica como ndo sendo significativa. Em

um artigo publicado em 1931, A superacdo da metafisica mediante a andlise

légica da linguagem, Carnap afirmava que

“Un lenguaje consta de un vocabulario y de una sintaxis, es decit, de

un conjunto de palabras que possen significado y de regras para Ia
formacién de las proposiciones. Estas reglas indican c6mo se pueden

constitair proposiciones a partir de diversas especies de palabras™
(CARNAP.R. 1986, p. 67).

Com isso, Carnap queria mostrar que, quando nio se atenta para estes
dois aspectos da linguagem, fica-se sujeito a incorrer em duas espécies de
pseudoproposicBes: aquelas que contém palavras que nada significam e aquelas
que siio compostas de palavras dotadas de sentido, porém reunidas de modo
antisintético, de maneira a formar proposicdes sem sentido. Estas duas espécies
de pseudoproposi¢bes sdo aquelas que encontramos comumente na metafisica,
desde os gregos até a mais recente. Carnap toma como exemplo de construgio de

pseudoproposigGes a obra Was ist Metaphysik?, de M. Heidegger. Carnap via na
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metafisica uma “actitud emotiva anfe la vida". Na verdade, diz ele, “{...) los
metafisicos son misicos sin capacidad musical”™® (CARNAP, R, 1986, p- 86).

No entanto, esse critério viu-se em maus lengéis a partir da critica de
Popper que, como veremos no préximo capitulo, fez notar que niio hé lugar, na
ciéncia, para o empreendimento da verificagio. Em sua obra de 1936-37,
Testabilidade e significagao, Carnap permanece fiel ao principio de verificag3o.

Diz ele que,

“o significado de uma sentenga ¢, num certo sentido, idéntico ao modo
pelo qual determinamos sua verdade ou sua falsidade; e uma sentenca
tem significado somente se tal determinagio é possivel” (CARNAP, R.

1985, p.171).

No entanto, o termo “verificagdo” adquire, a partir daf, um sentido muito mais

fraco, pois segundo Carnap

“Se por verificagdo se entende um estabelecimento definitivo e final
da verdade, entdo, como veremos, nenhum enunciado (sintético) é
jamais verificivel. Podemos somente confirmar, cada vez mais, uma
sentenga. Portanto, falaremos do problema da confirmagio, ao invés
de falar do problema da verificagio. Distinguimos o feste (testing) de
uma sentenca de sua confirmagio, entendendo por isso um
procedimento — por exemplo, a realizagdo de determinados
experimentos — que conduz a confirmagdo de algum grau da prépria
senten¢a ou de sua negagiio. Diremos que uma sentenga ¢ testivel se
conhecemos um desses métodos para testi-la; e diremos que ¢

°. Aqul, torna-se necessirio alertar o leitor para o fato de que a conclusio semelhante ji havia chegado o
nosso Machado de Assis, quando, no Capitulo X de Seu Dam Cesimurra, escreve: "Que & demaslada
metafisica para um 86 tenor, nio hi davida; mas a perda da voz explica tudo, e hi filésofos que sic, em

resumo, tenores desempregados”.
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confirmdvel se soubermos sob que condigdes a sentenga seria
confirmada. Como veremos, uma sentenga pode ser confirmével sem
ser testdvel; por exemplo, se soubéssemos que nossa observagio de
um determinado conjunto de eventos confirmaria a sentenga, e que
determinado agregado diferente confirmaria sua negac¢do sem saber
como efetuar esta ou aquela observagio” (CARNAP, R,, 1985, pp. 171-
172).

Destarte, Carnap substitui a exigéncia de que os enunciados cientificos
devam sofrer verificagio completa pela exigéncia atenuada da confirmabilidade,
como formulagdo do principio do empirismo. Camnap distingue ainda
confirmabilidade completa — quando a proposigao é redutivel a uma classe
finita de proposicées que contenham predicados observaveis (por exemplo, “o
pH desta solugio é 2”) — e confirmabilidade incompleta — quando houver uma
classe infinita de proposi¢des que contenham predicados observiveis e sejam
conseqiiéncia da proposigio dada (por exemplo, “todo metal ¢ bom condutor de
eletricidade”, cf. CARNAP, R., 1985, pp. 209-210).

Porém, afora a sujei¢io ao fato de as hipbteses serem verificiveis,
confirméveis ou até mesmo falsificdveis (como veremos adiante, quando
falarmos de Popper), resta definir quais sdo as instancias Gltimas credenciadas
para viabilizar o teste das hipéteses (“problema da base empirica”), ou seja,

como podemos confrontar nossas hipéteses com a experiéncia? Virias foram as

concepgdes levantadas.
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Para Schlick, a confrontagiio pode dar-se somente através das constatagfes
individuais. Somente nas constatages de cada pessoa, através dos enunciados
de observagio é que se di o confronto da teoria com a experiéncia (cf.
STEGMULLER, W,, 1977, vol. ], p. 342).

Outra concepgio, que diverge da de Schlick, foi proposta por Neurath. De
acordo com ele, preocupado em abandonar as teses metafisicas que, ao seu modo
de ver, ainda contaminavam o sistema de Schlick, as teoria cientificas devem
manter-se em acordo com certas proposicées protocolares que, enquanto
proposigdes lingiiisticas, sdio em si mesmas universais e inter-subjetivas, mesmo

que tomando uma pessoa bem determinada como centro:

“As proposigcdes protocolares sio proposicdes fiticas com a mesma
forma lingiiistica que o resto delas, 86 que, nesse caso, sempre aparece
um nome préprio em associagdo especifica com outros termos. Por
exemplo, uma proposi¢iao protocolar completa poderia ser: ‘Protocolo
de Otto 3s 3 hs. 17 mn: [a forma lingiiistica do pensamento de Otto as
3 hs. 16 mn. era: (as 3 hs. 15 mn. havia no quarto uma mesa percebida

por Otto)]’“ (NEURATH, O., 1986a, p 208).
Posigio diversa foi sustentada por Carnap, em grande parte influenciado

pelas criticas de Popper. Carnap admite, como Popper, que a aceitagio ou a
recusa de uma proposigio (sintética) sempre contém um elemento convencional
e critica a idéia de que propesigdes atbmicas remetam a algo como fafos tiltimos.

No entanto, niio aceita a idéia de que a significagdo dos termos observacionais é
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dada na dependéncia da referéncia a um sistema tedrico. Para Carnap, em que
pese o lado convencional para que se aceite ou recuse um enunciado, haveria
também um lado objetivo, de tal sorte que, ap6s algumas observagdes, ndo
restaria alternativa senio aceitar ou recusar o enunciado. “Desta maneira, evita-
se 0 puro convencionalismo, sem admitir, entretanto, o dogmatismo dos
enunciados absolutamente certos” (STEGMULLER, W., 1977, vol I, p. 345)

Estabelecido o critério de significagio, devemos construir uma linguagem
em que os enunciados de uma teoria devem ser passiveis de confronto com a
experiéncia. Os predicados bdsicos nio definidos designam afribufos
observiveis ou relag6es observdveis, enquanto que os demais predicados
(conceitos) devem reduzir-se aos predicados bdsicos. Porém, como caracterizar
essa redugdo? A resposta a esta pergunta é importante, também, porque sers
assim que poderemos compreender, no caso da substitui¢io de uma teoria antiga
T por uma mais recente T', como 08 conceitos teéricos noves podem ser
caracterizados com a ajuda dos antigos conceitos teéricos de T.

O procedimento mais simples é o de redug@o por meio de definigio. Diz

Carnap:

“Entendemos por uma defini¢io (explicita) de um predicado
descritivo ‘Q’ com um argumento uma sentenga
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(D) Q (X)=..x...

) 14

Onde no lugar de ‘.x.. coloca-se uma fungio sentencial —
denominada definiens — que contém ‘x’ como anica varidvel livre”
(CARNAP, R. 1985, p.176).

No entanto, ocorre que niao podemos utilizar esse procedimento com
conceitos disposicionais, isto é, com predicados que exprimem a propriedade
que tem um objeto para reagir desta ou daquela maneira diante de tais e quais
condig¢Ges, como por exemplo, “frégil”, “solavel”, “maledvel”, etc (cf. CARNAP,,
R. 1985, p.177). Com efeito, poderiamos imaginar que a sentenga “x é soltivel em
&gua” seria passiva de definigio através do seguinte recurso: “toda vez que x é
colocado na &gua x se dissolve”. Todavia, devido as peculiaridades das regras
que comandam o uso da implicagio material, somos levados a admitir que
qualquer objeto, desde que jamais colocado na 4gua, seria solavel (cf. CARNAP,
R, 1985, p.177).

Devido a esse quadro, Carnap prop8s uma nova maneira de definir os
conceitos disposicionais, recorrendo a nedugdo. No entanto, verificou-se que essa
maneira de proceder também ndo estava imune a certas dificuldades; o que, de
resto, acontece com muitos termos, como, por exemplo, fungio na mecanica
quéntica. Como também, de resto, conceitos teéricos métricos como “massa”,

“momento”, “temperatura absoluta”, etc. Como observou Hempel,
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“Los términos de este tipo no se introducem mediante cadenas de
definicién o reduccién basadas en observables; de hecho, no se
introducen mediante ningan processo analftico consistente en
asignarles significado individualmente. Mis bien, las construcciones
usadas en una teoria se introducen a la vez estableciendo un sistema
tebrico formulado en sus propios términos y dando a este sistema una

interpretacién experimental, que a su vez confiere un significado
empirico a dichas construcciones teéricas” (apud SUFFE, F., 1979, p.
43)

Carnap distingue, em cada dominio das ciéncias empiricas, uma
linguagem observacional, Ly, ¢ uma lingusgem tedrica, Ly. O vocabulério nio-
16gico Ly inclui conceitos primitivos (ndo definidos) e conceitos apresentados
por meio de defini¢des, formuladas com a ajuda dos primitivos. A teoria T,

formulada na linguagem Lg, é um célculo ndo-interpretado. Para que T se

transforme em uma feoria cienfifica empinca ela deve receber uma

interpretagido parcial da linguagem L; e da teoria T. Assim, os predicados

teéricos primitivos recebem significacdo empirica indireta e incompleta. As
interpretagoes empiricas parciais da teoria sio alcangadas por meio de rmgras de
comspondéndn. As regras de correspondéncia tém trés fungdes: definem
termos teéricos, garantem o significado cognitivo dos termos teéricos, associam
sentencas de Li a sentengas de L,. Aqueles conceitos que ndo recebem
interpretagdo empirica parcial, devem receber uma significagio empirica

indireta j& que — por meio de leis e cadeias de definigbes — associam-se aos
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conceitos interpretados pelas regras de correspondéncia (cf. STEGMULLER, W,
1977, pp. 355-356 ¢ SUPPE, F., 1979, pp. 36-37).

A testabilidade de hip6teses formuladas em Ly d&-se de maneira indireta:

“Passiveis de confirmagao direta (..) sd@o apenas as hipéteses que
contém conceitos que admitem interpretagdo parcial, por via das
regras de correspondéncia. As hipéteses restantes, nio diretamente
confirméveis, tornam-se, apesar disso, passiveis de confirmagdo,
ainda que indireta. Portanto, mantém conexdes légicas, de
derivabilidade, com as hipéteses diretamente
confirméveis”(STEGMULLER, W, 1977, p. 356).

Para Carnap, entdo, por mais abstrato que seja um conceito teérico, é
possivel distingui-lo de pseadoconceitos. Essa crenga advém do fato de que hé

um critério de significagio empirico, também aplicével a Li. Assim nos dé

Stegmiiller a formulagio desse critério:

~(...) um conceito teérico de T que niio se reduz ao abservivel, cabal ou
parcialmente (mediante apelo 38 defini¢des ou por intermédio das
regras de correspondéncia), deve admitir — a fim de se ver
considerado como conceito empirico — uma relevincia quanto a
previsdes, ou seja, uma relevincia-progndstico” (STEGMULLER, W,
1977, vol 1, p356).

Assim, para verificarmos se um enunciado satisfaz o critério de
significagio, devemos investigar se 0 enunciado pertence a Ly, ou & Li. Em caso

de pertencer a Lo, O critério vé-se satisfeito obviamente: os enunciados de L, sio

confirméveis, ou melhor, sido Ly-confirmédveis. Porém se o enunciado pertence 2
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.4, deve: (1) nio contrariar as regras sintiticas de Ly e (2) os termos descritos do

ynunciado 86 conter conceitos que atendem ao padrio de relevidncia-prognéstico;

ais enunciados sio Li-confirméveis (cf. STEGMULLER, W., 1977, vol. 1. p. 356).

Antes de passarmos para o préximo capftulo, devemos recordar o que até
1iqui foi dito. Com este capitulo, pretendemos ter exposto a concepgio de ciéncia
la tendéncia de anidlise légica. Para tanto, fixamos nossa atengiio naqueles
wutores que, segundo entendemos, exerceram maior influéncia para sua
-onsolidag@o e, ao final, expusemos a concepgao de ciéncia do Circulo de Viena
1a pessoa de seu mais influente membro, R. Carnap.

Em E. Mach, encontramos o grande esforgo, a partir de sua critica dos
sressupostos da mecinica newtoniana, para se estabelecer o programa de uma
»pistemologia que se preocupa com a eliminagio da metafisica que, segundo ele,
viciava a ciéncia. Para Mach, contrariamente 2 filosofia neokantiana das ciéncias
naturais dominante na época, a ciéncia é uma reflexio acerca dos fatos, que sio
-ontetdos da consciéncia dados na sensagdao. Ou seja, para Mach, a ciéncia ndo ¢
uma aplicagio aos fatos de esquemas mentais. Ao contrério, segundo ele, nio
existe na ciéncia lugar para elementos aprioristicos. Em particular, ndo hé lugar
para uma doutrina do espago e tempo absolutos. Os enunciades cientificos

devem ser verificados empiricamente, ou seja, qualquer enunciado que aparega
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em uma teoria cientifica deve ser capaz de ser reduzido a enunciados acerca das
sensagoes.

No entanto, com o surgimento das geometrias ndo euclidianas e com a
aceitagio gradual da fisica einsteineana, produziu-se uma crise filoséfica: tais
geometrias e a fisica de Einstein nio sdo compativeis com o que habitualmente é
defendido pelo senso comum. Qual é, entdo, a natureza do trabalho cientifico?
Que nova epistemologia haveria de ser adotada? A época, virias tentativas
foram feitas no sentido de superar a crise. Uma tentativa foi adotar um
neokantismo modificado que pudesse acomodar as concepgdes de espago e
tempo da nova fisica e das novas geometrias (E. Cassirer). Outra, que exerceu
maior influéncia, consistiu em adotar uma versio modificada do
empiriocriticismo de Mach.

Essa dltima foi adotada por dois grupos de filésofos e cientistas
interessados no tema: Moritz Schlick (e o Circulo de Viena) ¢ H. Reichenbach (e
sua Escola de Berlim). Ambaos estavam de acordo com a tese de Mach, segundo a
qual a verificabilidade ¢ o critério de significado para os conceitos teéricos.
Porém, acreditavam que Mach estava enganado ao nio deixar lugar para as novas

geometrias e para a nova fisica, no quadro das ciéncias.



80

Nesse sentido, Poincaré exerceré forte influéncia sobre o Circulo de Viena
e a Escola de Berlim. Segundo Mach, o objeto das teorias cientificas é a
regularidade dos fenémenos; mas as teorias caracterizam esta regularidade
fazendo uso de termos teéricos. Bom, de acordo com Poincaré, os termos teéricos
ndo sdo mais que convengdes usadas para referir-se aos fenmenos, no sentido
de que qualquer afirmagdo que faga uso de termos teéricos pode ser feita com o
uso de termos observacionais também. Ou seja, termos teéricos devem ser
definidos explicitamente em termos observacionais que niio siio outra coisa que
abreviagtes de tais descri¢ies de fenémenos. Posto que as teorias cientificas sdo
formuladas com o auxilio de termos teéricos, abre-se caminho para a introdugio
das novas geometrias e da nova fisica no quadro das ciéncias. Como os
enunciados que usam termos teéricos podem ser eliminados e substituides por
outros equivalentes, em linguagem aobservacional, as leis matemdéticas e fisicas
nio sdo mais que convengdes para expressar certas relagoes entre fenbmenos.

Outra forte influéncia sobre a tendéncia de anilise l6gica foi a obra de B.
Russell. Primeiramente, devido a sua obra conjunta com Whitehead, os Principia
Mathematica (1910-13). Esta obra forma um desenvolvimento coerente da légica
simbélica e das conquistas de Frege e Cantor e que axiomatizava grande parte da

matemética com o auxilio dessa légica. Os Frincipia foram convincentes para
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demonstrar que a matemética pode ser expressa em termos de légica e de que a
l6gica é a esséncia da matemitica (Logicismo). Em segundo lugar, e sua mais
forte contribuicdo, & qual nos detivemos durante nossa exposigao, foi a chamada
teoria das descrigées definidas, que exerce no interior de sua metafisica, o
atomismo Ilégico, a fungdo de eliminar as entidades ficticias do discurso
cientifico. A concepgio de anédlise 16gica da linguagem contribuiu para justificar
uma das teses centrais da tendéncia de anélise 16gica: a rejeigio dos enunciados
metafisicos que, segundo 08 membros do Circulo de Viena, fazem parte do
conjunto de enunciados destituidos de sentido.

Se a tendéncia de andlise légica, através do exame da linguagem, podia
evitar a introdugdo de entidades indesejosas nas teorias cientificas, por que nio
se podia estender isto a filosofia? N@o vendo motivo para nio proceder assim, e
influenciada pela teoria do significado do primeiro Wittgenstein, tais fil6sofos
acabaram por elaborar a teoria verificacionista do significado: o tnico discurso
significative é o feito ou em termos de linguagem observacional ou usando
termos que sejam abreviaturas de termos da linguagem observacional; toda
proposigdo que ndo reuna estas condi¢des ¢ uma proposigio sem sentido e as da
metafisica, assim, carecem de significacdo. Esta doutrina se resume no slogan: ~o

significado de uma proposigdo ¢ seu método de verificagdo”.
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Todo discurso cognitivamente significativo acerca do mundo e de suas
entidades deve ser empiricamente verificdvel. O problema da verificagio de
proposicbes se reduz & questio de como devem ser verificadas as proposicdes da
linguagem observacional. E preciso distinguir dois casos: a verificagio de
proposigbes particulares acerca da experiéncia (“Este ser vivo é composto de
células”) e a verificagdo de generalizagGes acerca da experiéncia (“Todo ser vivo
é uma célula ou é composto de células”). Na tentativa de caracterizar estas
altimas, Carnap tratou de desenvolver uma légica indutiva. Projeto este que,
mais tarde, em conseqiiéncia das criticas de Popper, acabou por se mostrar
impossivel. A outra proposta foi a de que a linguagem de observagio
consolidada nas proposigGes protocolares deveria ser uma lingusgem fisicalista
ou linguagem-objeto na qual se fala de coisas materiais e que descrevem
propriedades observéveis. Como as propriedades descritas sdo propriedades
observiveis, a linguagem fisicalista, portanto, ¢é intersubjetiva e¢ nio h4i
problema algum em determinar a verdade das proposicdes feitas. Esta concepgiio
foi denominada, por Carnap e Neurath, de fese do fisicalismo, ¢ sobre esta base

esperavam levar adiante a unificag@o da ciéncia.
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Embora o que aqui foi dito niio constitua de modo algum um tratamento
completo da origem da tendéncia de anilise l6gica ou de suas teses™,
acreditamos ter exposto o suficiente para ter indicado sua concepgio de ciéncia e
do trabalho do epistemélogo.

Assim, podemos resumir a concepgiio de ciéncia da tendéncia de andlise
16gica da seguinte maneira:

-teorias cientificas sio teorias axiomatizadas, que reéinem as seguintes
condigoes:

1- A teoria pode ser formulada em uma linguagem 1é6gica L.
2- Os termos constantes de L se dividem em trés classes:
a) Os termos 16gicos Ty
b) Um vocabulério teérico (V) que consta de termos teéricos Ty,
¢) Um vocabuldrio observacional (Vo) que consta de termos
observacionais To.
3- Interpreta-se os termos de Vo como se referindo a objetos fisicos ou
a caracteristicas de objetos fisicos, cuja verdade pode ser averiguada

pelo uso direto dos sentidos.

R

«_pmbora Camnap tenha sido o principal autor da tendéncla de anilise légica, nko fol o (mico a tratar
dessa concepgio. Podemos indicar outros autores que, posteriormente, culdaram de levar adiante as teses
de Carnap € & cancepglo de cléncla da tendéncia de anilise 16gica: Hempel, Bergmann, Braithwalite
Campbell, Ramsey, Northrop e Nagel para nomear apenas algumas das vers3es mais importantes. '



4- Existe um conjunto de postulados teéricos T, cujos Gnicos termos
ndo légicas pertencem a V.

5- Os termos de Vy podem ser definidos explicifamente em T,
mediante regras de correspondéncia C.

Agora é chegado 0 momento de esquematizarmos a imagem de ciéncia
que a tendéncia de anélise 16gica nos fornece. Para esta tendéncia, a ciéncia ¢é
uma tentativa de descobrir um mundo real, no sentido de que as verdades
cientificas sdo verdades independentes de quem as pensa e que existe uma anica
descrigido verdadeira de qualquer aspecto do mundo. Além disso, segundo os
autores de tal tendéncia, é possivel demarcar, usando de um critério de
significacio, a ciéncia de outras atividades humanas, tais como a religiio, a
magia, a metafisica, a arte, etc. Acreditam também que a ciéncia é cumulativa. A
histéria da ciéncia ¢ a histéria da acumulagio de proposicdes verdadeiras. Desta
forma, esta garantida a unidade e o incremento da ciéncia. Por exemplo, a teoria
sintética da evolugio é uma generalizagdo da teoria darwiniana. Ainda, é
possivel fazer uma distingd@o entre observagio e teoria. Conseqiiéncia disto é que
nossas observagdes sio realizadas de forma neutra. Sendo assim, as observagbes

e o8 experimentos apontam para os fundamentos das teorias e hip6teses. Partem
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também da idéia de que as teorias possuem uma estrutura indutiva-dedutiva,

que pode assim ser esquematizada:

FATOS ADOUIRIDGS : : s
* ATRAVES DE ﬂnsﬂmdo

Os conceitos cientificos tém, segundos os filésofos da tendéncia ora examinada,
um sentido bastante preciso e os termos empregados na ciéncia possuem
significado fixo. O termo “espago” tem o mesmo significado na fisica
newtoniana e na fisica einsteineana. J& que a ciéncia avanga por redugdo de
teorias menos gerais a teorias mais gerais e ji que os termos cientfficos tém
significado fixo e preciso, a unidade da ciéncia esta garantida. Deve haver uma

86 ciéncia acerca do mundo real. Assim, ¢ por causa disso, as teorias sio
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comensurdveis entre si. Outra idéia importante da tendéncia de anilise l6gica ¢
a que diz que ¢é possivel fazer uma distingo entre o contexto de descoberta ¢ o
contexto de justificagio. Assim, o trabalho do epistemélogo é a andlise 16gica
das teorias cientificas, o contexto de justificagdo, a histéria da ciéncia, é trabalho
para o historiador, o psicélogo e o sociblogo.

Esta é a imagem de ciéncia que nos é apresentada pela tendéncia de
anélise 16gica. Passaremos, agora, a tratar daqueles autores que consideramos ser
a transig@o entre a tendéncia de anilise 16gica e a tendéncia de anilise histérica:
Karl Popper e L. Lakatos. No dltimo capitulo, quando tratarmos de Thomas
Kuhn, mostraremos como esta imagem, fornecida pela tendéncia de anilise
16gica, sofre uma completa reestruturagdo quando se leva em conta o efetivo
trabalho dos cientistas, af incluidas as questdes tradicionalmente alojadas no

contexto de descoberta.
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CAPITULO 2 — A TRANSICAO ENTRE A TENDENCIA DE
ANALISE LOGICA E A TENDENCIA DE ANALISE
HISTORICA: K. POPPER E 1. LAKATOS.

2.1- O Racionalismo Critico de Karl Popper

Durante muito tempo, Popper foi considerado um positivista légico,
membro do Circulo de Viena. No entanto, a exemplo de Wittgenstein, Popper
jamais pertenceu ao Circulo (cf. AYER, A. 1986, p. 12 ¢ MALHERBE, J., 1979, p.
48)‘5; e, no nosso entender, ¢ muito apropriada a forma como se referia O.
Neurath a ele, dizendo que Popper era "a oposigio oficial ao Circulo de Viena"
(apud MALHERBE, ], 1979. p. 48).

Acontece que Popper ocupa um lugar peculiar na historiografia da
epistemologia contemporinea. Popper pode ser citado, de um lado, como o
defensor dos principios da filosofia empirista tradicional e, de outro, como o

presumivel assassino do Circulo de Viena*, abrindo caminho para a tendéncia

45_ pmbora fazendo tal afirmacio, estes dols autores procuram vincular Popper 20 Circulo de Viena. Ayer
diz que embora Popper nio tivesse pertencido ao Circulo de Viena, 7..) las afinidades entre él y los
tivistas (..) san més sarprendentes que lss divergencias"(AYER, A. 1986, . 12) Bste autor, no entanto,
nio especifica que afinidades sio estas. Ji Malherbe procura vincular Popper ao movimento
estabelecendo entre ele ¢ Carmmap uma base comum. Segundo este comentador, tanto Popper quanto
Carnap seriam logicistas, idealistas e aletistas (MALHERBE, 1979, pp. 170ss). Para uma discussio mals
plda‘ﬁ‘d‘ deste panto, veja-se DUTRA, L. H. A. emn seu excelente (1991).
4 _ Em sua Autobiografis intelectual, Popper coloca a pergunta "Quem matou o positivismo 16gico?™ A esta
pergunta, responde Popper: "Recelo que eu deva assumnir essa responsabilidade” (POPPER, 1977, pp. 95-

96).
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de anilise histérica (cf. MINAZZI, F., 1989, p. 257). E bastante indicativa da
posigdo peculiar de Popper, a forma metaférica como Minazzi se refere a ele,
chamando-o de "um Janus bifacial® (MINAZZ], F., 1989, p. 257).

Ao examinarmos aqui a epistemologia popperiana, concentrar-nos-emos
em trés problemas centrais desenvolvidos por ele, a saber: a 16gica da ciéncia, o
critério de demarcagdo e a objetividade da ciéncia.

A formulagdo de leis naturais tem sido encarada como uma das principais
tarefas da ciéncia. A descrigao sistemitica do procedimento a ser adotado na
busca de tais leis foi feita, inicialmente, por F. Bacon. Para Bacon, o cientista
principia efetuando cuidadosos experimentos e observages, cuja acumulagio
permite-lhe formular hipéteses gerais. Em seguida, o cientista pde & prova seus
enunciados gerais, verificando-os e, caso seja bem sucedido na verificagiio, o
cientista descobre mais uma lei natural. Assim, o método que permite
fundamentar os nossos enunciados gerais na observagiio ¢ a indugdo. Ou seja, o
método indutivo é o trago distintivo da ciéncia em Bacon, assim como na
tradigdo fundada por ele até Mach e seus discipulos do Circulo de Viena' . € o

uso de tal método que permite a demarcagdo entre ciéncia e nio-ciéncia.

47_ gobre o principlo de Inducio disse H. Reichenbach: "(...) esse principio determina a verdade das
teorlas clentificas. Himinkdo da Cléncia significaria nada menos que privi-la do poder de decidir quanto
2 verdade ou falsidade de suas teorias. Sem ele, a Cidncla perderia indiscutivelmente o direito de separar
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Enunciados cientificos sdo, portanto, 08 Gnicos que levam ao conhecimento
verdadeiro e seguro, pois que s8do 0s Gnicos assentados sobre as bases s6lidas das
evidéncias observacionais e experimentais, diferindo assim dos argumentos
baseados na tradi¢iio, na autoridade, na emogao, no preconceito etc. A ciéncia,
sendo entdio o corpus de tais conhecimentos certos e seguros, tem seu
desenvolvimento na soma de certezas novas ao conjunto das certezas ji
existentes. (cf. MAGEE, B. 1974, pp. 25-26).

D. Hume, no entanto, colocou uma dificuldade aparentemente
intransponivel ao principio de indugdo. Ele mostrou, com uma viruléncia
argumentativa raramente alcancada na histéria da filosofia, que 0s argumentos
indutivos ndo sdo argumentos logicamente vélidos* . Por maior que seja o
namero dado de enunciados de observagdes singulares, estes nio nos autorizam
afirmar uma lei universal. Gera¢Ges tém visto o sol surgir todas as manhis e, no
entanto, nada nos garante que ele venha a nascer novamente amanhi. Para
Hume, todos 08 nossos raciocinios que se referem a fatos fundam-se na relagao
de causa e efeito. Esta relagiio, no entanto, nio pode ser concebida 2 prioni. Na

Investigagcdo Sobre o Entendimento Hamano Hume escreve:

suas teoria das criagdes fantasicsas e arbitririas do espirito do poeta” (REICHENBACH, H. apud POPPER,
K. 1972, p- 28).
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%0 intelecto jamais poderd encontrar o efeito na suposta causa, mesmo
pelo mais acurado estudo e exame, porquanto o efeito difere
radicalmente da causa, e por isso nio pode de nenhum modo ser
descoberto nela. (..). Uma pedra ou um pedago de metal erguido no ar
e deixado sem nenhum apoio cai imediatamente; mas quem
considerar esse fato @ prion pode descobrir na situagio alguma coisa
que sugira a idéia de um movimento para baixo e niio para cima, ou
qualquer outro movimento na pedra ou no metal?" (HUME, D. 1980, p.
145).

Uma das mais importantes contribui¢oes de Popper consistiu justamente
em oferecer uma solugdo para o problema da indugao, também chamado "o
problema de Hume". E Popper resolveu o problema dissolvendo-o.

Como Hume, Popper considera ndo haver como justificar inferéncias de

enunciados gerais a partir das observagies de casos particulares. Diz ele:

*(...) qualquer conclusio colhida desse modo sempre pode revelar-se
falsa; independentemente de quantos casos de cisnes brancos
possamos observar, isso nio justifica a conclusi@o de que fodos os
cisnes s8do brancos"(POPPER, K, 1972, pp. 27-28).

Assim, nio podemos fundamentar nada com procedimentos indutivos,

pois 08 argumentos provenientes do processo indutivo incluem na conclusiio um

contetido nio contido nos casos ainda nao observados.

#_ Os membros do Circulo de Viena erncontraram em Hume a semente do critério de significaglo,
esquecendose porém de outras liges do filésofo de Edimburgo, camo a critica que este faz do principio
de indugio.
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Popper ataca também a questido da indugiio a partir de outra perspectiva.
O principio de indugio ¢ um enunciado analitico ou um enunciado sintético. No

entanto,

"(...) se existisse algo assim como um principio puramente légico de
indugdo, ndo haveria problema de indugao, pois, em tal caso, todas as
inferéncias indutivas teriam de ser encaradas como transformagdes

puramente 16gicas ou tautolégicas, exatamente como as inferéncias no
campo da Légica Dedutiva” (POPPER, K. 1972, pp. 28-29).

Nestes termos, podemos afirmar entdo que o principio de indugio deve
ser derivado da experiéncia. Porém, esta tentativa leva-nos a uma regressio

infinita. Argumenta Popper:

"(..) se tentarmos considerar sua verdade como decorrente da
experiéncia, surgirio de novo os mesmos problemas que levaram a
sua formulagio. Para justifici-lo, teremos de recorrer a inferéncias
indutivas e, para justificar estas teremos de admitir um principio
indutivo de ordem mais elevada, e assim por diante. Desta forma, a
tentativa de alicergar o principio de indugio na experiéncia malogra,
pois conduz a uma regressio infinita” (POPPER, K. 1972, p. 29).

Desta forma chegamos a um impasse. Nao existe uma légica indutiva ¢ a
ciéncia, portanto, nio pode fazer afirmagdes seguras a respeito do mundo,
justificando-as como verdadeiras de maneira direta pelo uso dos sentidos.
Assim, o conhecimento cientifico ndo pode ser obtido a partir de proposicoes
singulares tratadas indutivamente. Se nos atermos ao principio de indugao,

destruiremos aquilo que ¢ mais indispensével na atividade cientifica: as leis e
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teorias. Enunciados universais (leis e teorias) nio poderiam ser considerados
significativos, pois tais enunciados teriam de ser traduzidos, o que ¢ impossivel,
em uma conjungio infinita de sentengas protocolares. Desta forma, destrufdo o
principio de inducio e demonstrada a impossibilidade de uma légica indutiva,
pensa-se, a racionalidade da ciéncia estaria ameagada. Porém, esta nio ¢ a
posigdo de Popper. Ele quer, justamente, salvaguardar tal racionalidade e isto 86
é possivel, segundo ele, recorrendo a 16gica dedu;iva. Somente ela é capaz de
uma avaliagio das proposigdes cientificas. Porém, para chegar a esta conclusio,
Popper é levado a questionar também o critério de demarcagdo estabelecido pelo

Circulo de Viena. Diz Popper:

»Os velhos positivistas s6 desejavam admitir como cientificos ou
legitimos os conceifos (ou nogdes, ou idéias) que, como diziam,
‘derivassem da experiéncia’, ou seja, 0s conceitos que acreditavam ser
logicamente reduziveis a elementos da experiéncia sensorial, tais
como sensagdes (ou dados sensoriais), impressdes, percepgdes,
lembrangas visuais ou auditivas, e assim por diante. Os positivistas
modernos tém condigoes de ver mais claramente que a Ciéncia nio ¢
um sistema de conceitos, mas, antes, um sistema de enunciados.
Nestes termos, desejam admitir como cientificos, ou legftimos, tio-
somente 08 enunciados redutiveis a enunciados elementares (ou
natémicos”) da experiéncia — a ‘juizos de percepgio’, ou ‘proposicbes
atBmicas’, ou ‘sentencas protocolares’(e que mais?). Claro est4 que o
critério implicito de demarcagio ¢ idéntico a exigéncia de uma Légica
Indutiva. J& que rejeito a Légica Indutiva devo também rejeitar todas
estas tentativas de resolver o problema da demarcagio” (POPPER, K.
1972. pp- 35-36)
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Ocorre que, diferentemente da concepgio tradicionalmente aceita pelo
empirismo, para Popper a ciéncia ndo tem inicio com a experiéncia mas sim com
a formulagdo de problemas. Ao tentar solucionar um problema, o cientista
elabora suas hipéteses (conjecturas). Uma vez elaboradas, as conjecturas devem
ser postas & prova. Esta prova se dd extraindo-se da teoria conseqiiéncias
preditivas e vendo se tais conseqiiéncias se confirmam® ou nio. Se se confirma
uma previsdo, dizemos que a teoria estd corrvborada. Se se d& o contriério,
dizemos que a teoria foi falseada.

Por ai podemos ver que, na concepgdo de Popper, uma teoria cientifica
jamais poderd ser tomada como definitivamente verdadeira, mas que pode, a
qualquer momento, por meio de um tnico exemplo falseador, ser abandonada
como falsa. Podemos expor a tese do falsificacionismo, de modo mais
esclarecedor, de outra forma. De acordo com a notagdo dos Principia, qualquer
proposigdo universal tal como “(x) (Px > Qx)” é logicamente equivalente a

negagdo de uma proposigdo existencial: “ ~(3) (Px A ~Qx)”. O que esta Gltima

4 _ pDevido & @nfase dada por Popper a0 crescimento da diéncia por retificagio de erros, camo veremos, sua
explicagio de confirmagio & significativamente diferente daquela dos filésofos da tendéncia de anilise
16gica. O significado das instincias confirmadoras de uma teorla, de acordo corn os filésofos desta
tendéncla & determinada somente pelo relacionamento 16gico entre as proposigdes de observagio
confirmadas ¢ a teorla que elas apolam. O contexto histérico no qual a prova & adquirida ¢
desconsiderada. Popper introduz, na anilise da cléncla, o elemento histérico. Uma confirmagio pode
conferir alto grau de mérito 2 uma teorla se resultou do teste de uma nova previsio. Ou seja, a
canfirmagio adquire seu significadose for avaliada comosendo improvivel 3 luz do conhecimento prévio
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proposigio nos diz é que niio pode ocorrer um certo tipo de situagio na qual um
objeto tenha a propriedade P e nio tenha a propriedade Q. A descoberta de um
86 objeto que tenha a0 mesmo tempo a propriedade P e nio tenha a propriedade
Q nos d4 uma premissa, “Px A ~Qx”, da qual podemos deduzir a falsidade da
proposicao universal sem que importe 0 namero de instincias de objetos que
sejam P e Q que tenhamos observado.

Disto se deduz o critério de demarcagio de Popper: serd considerada
cientifica a teoria da qual se pode extrair conseqiiéncias passiveis de serem
refutadas fatuamente. Ou seja, uma teoria serd considerada cientifica se e

somente se puder ser falseada. Diz o nosso autor™ :

"(..) deve ser tomado como critério de demarcagio, nio a
verificabilidade, mas a falseabilidade de um sistema. Em outras
palavras, nio exigirei que um sistema cientifico seja suscetivel de ser
dado como vilido, de uma vez por todas, em sentido positivo; exigirei,
porém, que sua forma légica seja tal que se torne possivel valida-lo
através de recurso a provas empiricas, em sentido negativo: deve ser
possivel refutar, pela experiéncia, um sistema cientifico empfrico"
(POPPER, K. 1972, p.42)

Por tudo isso, o objetivo da ciéncia ndo é mais o de atingir verdades
eternas, mas sim o de produzir teorias cada vez mais préximas da verdade, mais

verossimeis. A ciéncia caminha através da retificagao de erros: "(..) apesar de

da época. Por este motivo & que consideramas Popper como um filésofo de transiglo entre a tendincla de
anilise 16gica e a tendéncla de anilise histérica.

0 _gaqul esti a discordincia de Popper em relagio ao critério de demarcagio do Circulo de Viena.
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nossa falibilidade, esperamos aprender com os erros” (POPPER, K., 1982, p. 255).
Uma teoria T" é mais verossimil do que T quando as assertivas verdadeiras de T
sdo assertivas verdadeiras de T' e quando de T’ sido extraidas conseqiiéncias
verdadeiras nio extraiveis de T. Desta forma, se pudermos confrontar o
contetido de falsidade e o contetdo de verdade de T e T', podemos dizer que T' é
mais verossimil do que T’ se: a) o conteiiddo de verdade, mas nio o conteaado de
falsidade, de T’ supera o de T; oub) o contetido de falsidade, mas nio o conteido
de verdade, de T supera o de T'. "Em resumo, preferimos as teorias interessantes,
ousadas e altamente informativas as que sido triviais” (POPPER, K. 1982, p. 243).
Essa idéia, de maior verossimilhanga de T' em relagio a T, traz uma
conseqiiéncia curiosa, pois Popper ¢ levado a admitir que a teoria mais

verossimil é também a teoria menos provivel. Com efeito,

vEscrevendo Ci(2) em lugar de ‘contettdo da afirmativa a’ e Ct(ab) em
lugar de ‘contetido da conjungido ab’, teremos:

(1) Q(a) < Qt(ab) > Ct(b)

o que contrasta com a correspondente lei, no cdlculo de probabilidade:

(2)p(a) > plab) < p(b) — onde os sinais de desigualdade estiio
invertidos. Em conjunto, as duas expressdes (1) e (2) afirmam que com
o incremento do contetido a probabilidade cai, e vice-versa" (POPPER
K. 1982, pp. 243-244).
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Popper adota a definigio de verdade de Tarski, ou seja, uma teoria ¢
verdadeira se e somente se corresponde aos fatos"'. Porém, devemos ter claro
que essa ¢ uma definigcio de verdade e nio um critério de verdade, pois ainda
que nos deparemos com uma teoria verdadeira, jamais o saberemos. A verdade
¢, entdo, somente um ideal regulador (cf. POPPER, K. 1982, p. 257).

Desta forma, nao temos leis do progresso cientifico, mas resta-nos um

critério de progresso cientifico. Podemos dizer que uma teoria T corresponde
melhor aos fatos do que uma outra teoria T1, suplantada por T, nos seguintes

casos.

"1) quando t faz assertivas mais precisas do que tj, as quais resistem
a testes que sdo também mais precisos; 2) quando tp leva em
consideragdo ou explica mais fatos do que t7 (que inclui a hipétese
acima de que, em igualdade de condigGes, as assertivas de t2 sio mais
precisas); 3) quando t descreve ou explica os fatos com maiores
detalhes do que t3; 4) se t2 resistiu a testes que refutaram ty; 5) se tp

sugere novos testes experimentais, que ndo haviam sido considerados
antes de sua formulagio (testes nio sugeridos por t1, talvez nem

sequer aplicéveis a t1), conseguindo resistir a eles; 6) se tp permitiu

reunir ou relacionar entre si vérios problemas que até entiio pareciam
isolados"(POPPER, K. 1982, p. 258).

Como vimos anteriormente, O Neurath e R. Carnap haviam tentado

fundamentar o empirismo com base nas chamadas senfengas protocolares, que

51_ Ouseja, a neve & branca se de fato for branca.



traduziriam os dados da experiéncia imediata e desempenhariam a fungiio de
insténcias Gltimas para viabilizar o teste de hipéteses.
Popper, no entanto, imediatamente rejeitou a idéia de que poderia haver

proposigdes capazes de traduzir 0 dado imediato. Segundo Popper,

%(...) ndo hi como emitir um enunciado cientffico sem ultrapassar, de
muito, aquilo que pode ser conhecido de maneira incontestivel, ‘com
base na experiéncia imediata™ (POPPER, K. 1972, p. 101).

Popper argumenta que mesmo um enunciado simples e corriqueiro como
"aqui estd um copo com #gua”, transcende o que ¢ dado na percepgiio, pois os
termos "copo” e "dgua" sdo umiversais que, enquanto tais, nio admitem
correlag@o com qualquer tipo de experiéncia sensorial especifica. Por isso afirma
Popper que “todo enunciado tem o cariter de uma teoria, de uma hipétese” e
denomina esta tese de "transcendéncia inerente a qualquer descrigiao” (POPPER,
K.1972, p- 101).

No entanto, Popper defende a idéia segundo a qual a objetividade do
conhecimento cientifico depende de uma base empirica. Esta base empirica,
porém, nao consiste de enunciados protocolares mas sim de proposigdes

existenciais singulares, denominadas "enunciados bésicos” (POPPER, K. 1972, p.

45).



98

Os enunciado bésicos sdo requeridos pela epistemologia popperiana para
desempenharem os seguintes papeis:
*(...) para decidir se uma teoria pode ser chamada de falsedvel, isto ¢,

empirica” e "ainda, para corroboragio de hipéteses falseadoras e,
assim, para o falseamento de teorias” (POFPPER, K. 1972, p. 107).

Assim, Popper impoe a exigéncia de que 08 enunciados satisfagam aos seguintes

requisitos

“(a) De um enunciado universal, desacompanhado das condi¢des
iniciais, ndo se pode deduzir um enunciado bésico” e "(b) pode haver
contradicdo reciproca entre um enunciado universal e um enunciado
bésico"” (POPPER, K. 1972, pp. 107-108).

Destas duas exigéncias consegue-se que um enunciado bésico deve ter
uma forma légica tal que sua negagao niio possa constituir um enunciado bésico,
pois da exigéncia (b) temos que a negagio de um enunciado bisico deve ser
derivével da teoriae a exigéncia (a) nos diz que nenhum enunciado béasico pode
ser implicado por uma teoria.

Dai deduz-se que o8 "enunciados bdsicos tém a forma de enunciados
existenciais singulares” (POFPER, K. 1972 p. 109). Devem ser do tipo: "H& um
isto ou aquilo na regido k”. Ou "Tal ou qual evento esté ocorrendo na regiio K"
(POPPER, K. 1972, p. 109).

Nenhum enunciado, para Popper, é suscetivel de fundamentagio Gltima e

os enunciados bésicos nio sdo excegdo. A aceitabilidade dos enunciados bésicos
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é resultado de uma decisio dentro da comunidade cientifica. Essa decisio, no
entanto, é governada por regras (cf. POPPER, K. 1972, p. 113).
Popper conclui que a ciéncia empirica ndo repousa em fundamento sélido

e seguro. Diz ele:

"A base empirica da ciéncia objetiva nada tém, portanto, de ‘absoluto’.

A ciéncia repousa em pedra firme. A estrutura de suas teorias levanta-

se, por assim dizer, num pintano. Semelha-se a um edificio

construido sobre pilares. Os pilares sdo enterrados no pantano, mas

nio em qualquer base natural ou dada. Se deixamos de enterrar mais

ptofundamente esse pilares, ndo o fazemos por termos alcangado
terreno firme. Simplesmente nos detemos quando achamos que os

pilares estio suficientemente assentados para sustentar a estrutura —
pelo menos por algum tempo” (POFPER, K. 1972, p. 119).

Como j& anunciamos, consideramos Popper uma transigio entre as
tendéncias de anélise légica e de andlise histérica. Devemos agora explicitar
melhor os pontos de proximidade e de afastamento entre Popper ¢ as duas
tendéncias. Consideramos Popper préximo a tendéncia de anilise 16gica pelos
seguintes motivos: tanto Popper como os fil6sofos da tendéncia de anélise 16gica
sdo realistas pelo menos na intengio, ou seja, existe uma Gnica, ou pelo menos
uma mais préxima, descrigdo de algum aspecto do mundo. £ Popper quem diz :
wgou (.) realist” (POFPER, K., 1982, p. 221). Além disso, Popper admite,
fazendo coro com 08 filésofos da tendéncia de anilise l6gica, que a ciéncia é

cumulativa. Haveria um progresso continuo da ciéncia, de tal maneira que
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sobrevivem as melhores teorias e teorias refutadas estio de uma vez por todas
fora do jogo da ciéncia. Sabemos mais sobre 0 mundo quando descobrimos que
uma conjectura se mostrou falsa. Popper ainda se aproxima dos filésofos légicos
pela sua crenga no modelamento 1égico da ciéncia. E tal modelamento seria feito
com base nas regras do modus tollens (o falsificacionismo)®® . Outro ponto, que
no entanto apresenta uma dupla face, diz respeito ao criféno de demarcagao.
Como vimos, os fil6sofos de tendéncia de anflise 16gica acreditaram ser possivel
tracar 08 limites entre a ciéncia e outras atividades culturais humanas. Assim
também pensou Popper e, com este intuito, estabeleceu o falsificacionismo
como seu critério divisor: serd cientifica a proposicdo que se mostrar
falsificévelss . Proposi¢bes universais siao proposigbes que profbem a ocorréncia
de um certo estado de coisas. Em segundo lugar, embora niao tenhamos leis de
progresso cientifico, temos critérios de progresso cientifico. E-nos possivel
decidir entre terias concorrentes, conforme foi argumentado na pigina 14 acima.
No entanto, este ponto representa também um afastamento entre Popper ¢ a

tendéncia de anélise légica. Enquanto os filésofos légicos exigiam que um

2 _pis a figura conhecida como modus tallens e que, em essincia, & o argumento falsificacionista: p — q,
~q /P

S _ Devemos lembrar que & exigéncia de falsificabllidade & um eritério de clentificidade: sers considerada
como clentifica 2 proposigio que puder ser falseada. Nesse sentido, essa exigdncia traga apenas as
fronteiras do discurso empirico-cientifico. Esse critério, no entanto, nio ¢ um critério de sentido. Popper
nio esti interessado em eliminar determinados discursos como carentes de significado.
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sistema cientffico fosse suscetivel de ser dado como vélido, em sentido positivo,
de uma vez por todas, através do critério de verificabilidade, Popper exige que o
sistema possua uma forma légica tal que seja possivel invalidé-lo: o sistema
deve ser passivel de refutagio. Finalmente, quanto aos pontos de proximidade,
podemos, conforme ji foi dito na Introdugiio desta dissertagiio, lembrar que
Popper também adota a distingdao de Reichenbach entre contexto de justificagio
e contexto de descoberta. Para reforgar e fortalecer este argumento, cito uma

passagem de Popper, lida por ele em um debate com Th. Kuhn:

“Ndo posso concluir sem assinalar que, no meu entender, ¢
surpreendente e decepcionante a idéia de recorrer a sociologia ou a
peicologia (ou ainda, como Pearce Williams recomenda, & histéria da
ciéncia) a fim de informar-se a respeito das metas da ciéncia e¢ do seu
progresso possivel. De fato, cotejadas com a fisica, a sociologia ¢ a
psicologia estdo cheias de modas e dogmas nio-controlados. A
sugestio de que podemos encontrar aqui algo parecido com uma
sdescrigio pura e objetiva’ estd claramente equivocada. Além disso,
como pode o retrocesso a tais ciéncias, a mitdo espirias, ajudar-nos a
resolver essa dificuldade? Nio sera sociolégica (nem psicolégica, ou
histérica) a ciéncia a que vocés desejam recorrer a fim de decidir
quanto monta a pergunta ‘Que é ciéncia?’ ou ‘Que é, de fato, normal
em ciéncia?’ Pois vocés, evidentemente, ndo querem recorrer A orla
lunitica sociolégica (ou psicolégica ou histérica)? (..) Por isso
considero tao surpreendente a idéia de recorrer i sociologia ou a
psicologia” (POFPER, K., 1979, p. 71).

Quanto aos pontos que afastam Popper da tendéncia de anilise 16gica e o

aproximam da tendéncia de anilise histérica, devemos ressaltar os seguintes.

Primeiro, 2 critica 3 indugdo. Como ji foi argumentado, a tese central de Popper
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é que nio existe légica indutiva, ou seja, de que nio hd processo de indugio
através do qual seja possivel confirmar teorias cientificas e, portanto, nao existe
papel na epistemologia para uma teoria da confirmagao ou da verificagio tal e
qual a entenderam os filésofos de tendéncia de anilise 16gica. Em segundo
lugar, temos a defesa da metafisica. Com base em critérios de “significado”, ou
de “sentido” (ou de verificabilidade, confirmabilidade indutiva, etc.), os
filésofos 16gicos sustentaram a insensatez de qualquer proposiciao metafisica.
Proposigoes metafisicas sio proposi¢coes sem-sentido, pseudoproposi¢oes. A
metafisica ndo passa de uma atitude emotiva diante da vida e do mundo.
Portanto, sio proposi¢des que nao podem ser discutidas racionalmente, tal como
o contetido de um poema ou de uma suite em ré menor. Popper reconhece, no
entanto, que, embora nio sendo uma ciéncia, a metafisica nio é destituida de
sentido (cf. POPPER, K, 1982, p. 281). As proposicoes da metafisica, embora

irrefutaveis, podem ser discutidas racionalmente. Eis a solugio de Popper:

#(..) se as teorias filoséficas fossem apenas afirmativas isoladas a
respeito do mundo, enunciadas como que diz ‘aceite se quiser’, sem
relagio com qualquer outra coisa, de fato elas ndo poderiam ser
discutidas. Mas o mesmo se poderia dizer de uma teoria empirica. Se
alguém nos apresentasse as equagdes de Newton, ou mesmo seus
argumentos, sem explicar-nos antes que problemas essa teoria
pretende resolver, ndo estariamos em condi¢des de discutir
racionalmente sua veracidade; seria o mesmo que debater
criticamente a verdade do Livro da Revelagdo. Se nio tivermos
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nenhum conhecimento dos resultados obtidos por Galileu e Kepler,
dos problemas resolvidos com esses resultados, o problema de
Newton de explicar as solugoes de Galileu e Kepler por meio de uma
teoria unificada, acharemos que a teoria de Newton estd tao afastada
da possibilidade de discussdao quanto qualquer teoria metafisica. Em
outras palavras, toda teoria racional seja cientifica ou filosé6fica, é
racional na medida em que procura resolver determinados problemas.
Uma teoria s6 serd compreensivel e razodvel sem relagio a uma certa
situagdo-problema; 86 poder4 ser discutida racionalmente discutindo-
se essa relagio.” (POPPER, K., 1982, p. 225)

Além disso, para Popper, aquilo que comega como metafisica pode acabar como
ciéncia. A histéria da ciéncia atesta a importincia que tiveram algumas idéias
metafisicas, na medida em que elas direcionaram a pesquisa, gerando o embriio
de hipéteses cientificas. Ou seja, grande parte das teorias cientificas tiveram sua
origem em idéias metafisicas ou em mitos. O sistema de Copérnico, por
exemplo, inspirou-se na adorac@o dos neoplaténicos da luz solar, que precisava
ocupar o “centro” do universo devido a sua nobreza. Assim, a idéia platénica de
que o sol tem a mesma fungio no universo das coisas visiveis do que a idéia de
Bem no universo das idéias, constituiu a base histérica da revolugio de
Copérnico. Da mesma forma Kepler foi influenciado, ao procurar a lei
aritmética subjacente i estrutura do mundo, pelo misticismo numerolégico dos

pitagél'icos' (cf. POPPER, K. 1982, p. 214). Isso mostra como mitos e idéias
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metafisicas podem acabar vindo a desenvolver componentes testéveis tornando-

se, posteriormente, afirmativas cientificas™ . £ Popper quem diz:

“(..) idéias que anteriormente flutuavam em regioes metaffsicas mais
elevadas podem, algumas vezes, ser alcangadas pelo crescimento da
ciéncia e, assim, entrar em contato com esta e precipitar-se. Exemplo
de idéias dessa ordem s@o o atomismo; a idéia de um ‘principio’ fisico
singular, ou elemento Gltimo (de que os outros derivam); a teoria do
movimento da Terra, considerada ficticia por Bacon; a antiga teoria
corpuscular da luz; a teoria da eletricidade como fluido (reapresentada

como hipétese da nuvem de elétrons, para explicar a condugiio elétrica
em metais).” (POPPER, K., 1972, p. 305).

A titulo de comparagdo, para que se possa ter uma idéia da proximidade
desta concepgio com a tendéncia de anilise histérica, cito uma passagem de

Feyerabend, onde o leitor verd que é quase tentador incluir Popper nesta

tendéncia:

~O cientista interessado em conseguir 0 méximo conteiiddo empifrico,
desejando compreender tantos aspectos de sua teoria quantos
possiveis, adotard metodologia pluralista, comparari as teorias com
outras teorias e ndo com ‘experiéncias’ , ‘dados’ ou ‘fatos’ e tentard
antes aperfeicoar do que afastar concepgées que aparentemente nio
resistem 2 competi¢io. E isso porque as alternativas de que ele
necessita para manter o processo da competigio também sdo colhidas
no passado. Em verdade, cabe retiré-las de onde quer que seja possivel
encontri-las — de mitos antigos e preconceitos modernos; das
lucubragdes dos especialistas e das fantasias dos excéntricos. Toda a

%_ No caso de Popper, & bom notar e ratificar, as conjecturas sio primitivas. Diferentemente dos

p“mvl,m, para oo quais as proposicies clentificas sio derivadas da experiincia, Popper dizi “Um
clentista, seja tebeico ou experimental, formula entnclados ou sistema de enunciados e verifica-os um a

um. No campo das cdéncias empiricas, para particularizar, ele formula hipéteses ou sistemas de teoclas, ¢
submete-as 2 teste, confrantando-os cam a experigncia, através de recursos de observagio” (POPPER, K.

1972, p- 27



105

histéria de uma disciplina é utilizada na tentativa de aprimorar seu
estégio mais recente e mais ‘avangado’. A separagiio entre a histéria de
uma ciéncia, sua filosofia e a ciéncia mesma desaparece no ar, o

mesmo acontecendo com a separagao entre ciéncia e nao-ciéncia”
(FEYERABEND, P., 1989, pp. 67-68).

2.2- Imre Lakatos: a metodologia dos programas de pesquisa cientffica.

1. Lakatos é de orientagdo popperiana. Ao desenvolver sua teoria da
ciéncia, visa aperfeigoar o falsificacionismo de Popper e responder algumas
criticas a ele dirigidas. Lakatos pode ser considerado, como disse Newton-
Smith, um "popperiano revisionista" (NEWTON-SMITH, 1981, p. 91). No
entender de Lakatos, a ciéncia é sempre, e deve ser, uma competicio entre
programas de pesquisa rivais™ . Essa concepgiio de ciéncia caracteriza o que ele
chama de falsificacionismo metodoldgico sofisticado, que se distingue do

falsificacionismo metodolégico ingénuo de Popper.

vO falsificacionismo sofisticado difere do falsificacionismo ingénuo
assim nas regras de aceitagao (ou ‘critério de demarcag@o’) como nas
regras de falseamento ou eliminagao” (LAKATOS, 1.1979, p. 141).

s_0 programa de pesquisa lakatosiano "é uma estrutura que fornece orientagio para a pesquisa futura de
uma forma tanto negativa quanto positiva® (CHALMERS, A., 1993, p. 113). £ interessante notar que
Lakatos nio utiliza o termo “teoria” mas sim “programa de pesquisa”. Tal se deve ao fato de que, para
Lakatos, o que hi na realidade é um conjunto de teorias que se desenvolvem a partir de um nGeleo central

i"eduﬂvd-
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Ao lado destes dois tipos de falsificacionismo, Lakatos distingue um
terceiro : o falsificacionismo dogmdtico. Segundo o falsificacionismo dogmitico,

a ciéncia se desenvolve através de conjecturas ousadas e falsificagoes infalfveis.

"A marca distintiva do falsificacionismo dogmético ¢, pois, o
reconhecimento de que todas as teorias sido igualmente conjecturais. A
ciéncia nio pode provarteoria alguma. Mas se bem nio pode provar,
pode refufar. ela ‘pode executar com certeza légica completa [o ato de]
repiadio do que ¢ falso’, isto é, h4 uma base empirica de fatos
absolutamente firme que se pode usar para refutar teorias"
(LAKATOS, 1., 1979, p. 116).

Ora, esta idéia é equivocada. A base empirica da ciéncia (os protocolos, as
proposigoes de observagoes) nio ¢ absolutamente incontroversa e depende em
alto grau da teoria. Se assim ¢, entiio as nossas falsificagdes podem ser tomadas
como reversiveis. A conseqiiéncia disso é que o resultado da anélise 16gica nio é
suficiente para resolver a questao.

Também o falsificacionismo metodolégico ingénuo, nio obstante os seus
méritos, é igualmente insatisfatério. Prop6e um novo critério de cientificidade
(critério de demarcagdo): "somente sdo ‘cientificas’ as teoria (..) que profbem
certos estados de coisas ‘observéveis’(..)" (LAKATOS, I, 1979, p. 132); porém,
concebe o desenvolvimento da ciéncia como um permanente duelo entre teorias

e fatos e, no entender de Lakatos, as coisas se passam diferentemente. A histéria
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da ciéncia, ao invés de uma luta entre teoria e fato, inclui a presenga de pelo

menos trés participantes: duas teorias em competigio e os fatos™* . Diz ele:

%(...) uma teoria 86 sera ‘aceitdvel’ ou ‘cientifica’ se tiver um excesso
corroborado de contetdo empirico em relagiio d sua predecessora (ou
rival), isto é, se levar a descoberta de fatos novos” (LAKATOS, 1., 1979,
p. 141).

Assim, para Lakatos, a histéria da ciéncia ndo corrobora o modelo de
Popper, segundo o qual abandona-se as teorias quando estas sio contraditas
pelos fatos. A proposta de Lakatos é a de que devemos considerar a tarefa
cientifica como um prélio entre teorias rivais, no qual o mundo atua como
4rbitro (cf. NEWTON-SMITH, 1981, p. 92). Dai pode-se perceber a importincia,
para Lakatos, do tema da proliferacao de teorias alternativas. Teorias sao
refutadas porque possuimos uma alternativa e nio, simplesmente, porque
experimentos e observagies apontaram para insuficiéncias explicativas da

teoria, ou porque um fato novo contradiz ateoria. Diz Lakatos:

vf uma sucessio de teorias e ndo uma teoria determinada que se avalia
como cientifica ou pseudocientifica. Mas os elementos dessa série de
teorias costumam estar ligados por notéveis continuidades, que os
soldam em programas de pesquisa” (LAKATOS, I, 1979, p. 161).

%_ Desta forma, 2 anilise da céncla salta das preocupagdes can propriedades meramente légicas e
introduz o elemento histérico como coadjuvante na execugio do projeto de compreensio da cigncia.
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Um programa de pesquisa lakatosiano é uma série de teorias Ty, T2, T3,

etc. que se desenvolve a partir de um ntcleo central irredutivel que, por decisao
metodolégica, se mantém infalsificivel. Este nacleo central irredutivel é a
caracteristica que define um programa de pesquisa. Para se ter uma idéia do que
vem a ser um programa de pesquisa, basta pensar, por exemplo, na teoria
darwiniana da evolugio, cujo nicleo irredutivel é a teoria da selegio natural, ou
na astronomia copernicana, cujo nicleo central ¢ a proposigio de que a Terra e
os planetas orbitam o Sol estaciondrio e que a Terra gira em seu eixo uma vez
por dia.

Assim, os programas de pesquisa podem ser caracterizados pelo nicleo.

Porém,

%O programa consiste em regras metodolégicas: algumas nos dizem
quais 8o 08 caminhos de pesquisa que devem ser evitados (heurfstica
negativa), outras nos dizem quais sd@o os caminhos que devem ser
palmilhados (heuristica positiva)” (LAKATOS, 1., 1979, p. 162).

A heuristica negativa é ficil de ser caracterizada. Ela compreende o
conjunto de exigéncias metodolégicas que preservam o ntcleo central, enquanto
o programa de pesquisa se desenvolve. Um cientista que decida modificar o
nacleo central terd tomado a decisdo de abandonar o programa de pesquisa
especifico.]é a heuristica positiva sdo aquelas indicagdes de como o nixleo deve

ger suplementado para explicar e prever os fenémenos. Diz Lakatos:
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“(..) a heuristica positiva consiste num conjunto parcialmente
articulado de sugestoes ou palpites sobre como mudar e desenvolver
as ‘variantes refutdveis’ do programa de pesquisa, e sobre como
modificar e sofisticar o cinto de protegao ‘refutavel’” (LAKATOS, I.,
1979, p. 165).

Este cinto de prote¢do a que se refere Lakatos ¢ justamente um conjunto de
hipéteses auxiliares (tais como leis e teorias que governam o uso de
instrumentos, por exemplo), de condigGes iniciais (tais como a descrigao do
cenirio experimental), etc. que protege o ndacleo central de falseamento. Para se

ter uma idéia de como é empresa dificil o falseamento de um ndacleo central

protegido pelo cinto, vejamos um exemplo inventado pelo préprio Lakatos. O

exemplo é longo mas cabe ser citado.

vA histéria é a respeito de um caso imaginéirio de mau comportamento
planetirio. Valendo-se da mecinica de Newton, da sua lei da
gravitagio, (N), e das condig¢Ges iniciais aceitas, I, um fisico da era
pré-einsteiniana calcula o caminho de um planetazinho recém-
descoberto, p. Mas o planeta se desvia da trajetéria calculada. O nosso
fisico newtoniano considera, acaso, que o desvio era proibido pela
teoria de Newton e, portanto, uma vez estabelecido, refuta a teoria N?
Naio. sugere que deve existir um planeta p; até entio desconhecido,
que perturba a trajetéria de p. Calcula a massa, a 6rbita etc, desse
planeta hipotético e, em seguida, pede a um astrénomo experimental
que teste sua hipétese. O planeta p”¢ tio pequeno que nem o maior
dos telescépios disponiveis pode observélo. O astrénomo
experimental solicita uma verba de pesquisa a fim de construir um
telescopio ainda maior. Em trés anos o novo telescépio fica pronto. Se
o planeta desconhecido p”fosse descoberto seria saudado como uma
nova vitéria da ciéncia newtoniana. Mas nao o é. Porventura o nosso
cientista abandona a teoria de Newton e sua idéia do planeta
perturbador? Nio. Sugere que uma nuvem de poeira c6smica esconde
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o planeta de nés. Calcula a localizagio e as propriedades dessa nuvem
e solicita uma verba de pesquisa para enviar um satélite ao espago a
fim de pbr a prova os seus cdlculos. Se o8 instrumentos do satélite
(possivelmente instrumentos novos, baseados numa teoria pouco
testada ainda) registrassem a existéncia da nuvem hipotética, o
resultado seria saudado como uma vitéria extraordindria da ciéncia
newtoniana. Mas a nuvem nio é encontrada. Por acaso o nosso
cientista abandona a teoria de Newton, juntamente com a idéia do
planeta perturbador e a idéia da nuvem que o esconde? Nio. Sugere a
existéncia de um campo magnético naquela regido do universo que
perturbou os instrumentos do satélite. Um novo satélite ¢ enviado ao
espago. Se o campo magnético fosse encontrado, os newtonianos
comemorariam 0 encontro como uma vitéria sensacional. Mas
ninguém o encontra. Isso é considerado como uma refutagio da
ciéncia newtoniana? Na@o. Ou se propde outra engenhosa hipétese
auxiliar ou... toda a histéria é sepultada nos poeirentos volumes das
publicacGes especializadas, e nunca mais se toca no assunto”
(LAKATOS, I, 1979, pp. 121-122).

Com isto podemos perceber que as condigoes de teste realisticos sio mais
complicadas e que o falseamento nao ¢ coisa tao simples como pensam os
falsificacionistas ingénuos (Popper) e os falsificacionistas dogmiticos. Lakatos
volta-se aindacontraa desconsideragido de Popper para com a histéria da ciéncia.

Segundo Lakatos:

"La Logik der Forschung, en conjunto, es dridamente abstracta y
muy ahistérica. Caando Popper se aventura a hacer observaciones de
pasnda sobre 1a falsabilidade de las principales teorlas cient{ficas, o
pien comete algin error Iégico o distorsiona la historia para que
concuerde con su teorla de Ia racionalidad” (LAKATOS, 1. 1993, p.

165).
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Lakatos defende que a histéria da ciéncia constitui um elemento
indispensédvel a epistemologia e isto, segundo ele, pode ser demonstrado tendo-
se em mente que, pelo menos na epistemologia, existe uma estreita relagio entre
o nivel normativo e o nivel descritivo. Diz Lakatos, parafraseando Kant: "La
filosofia de la ciencia sin la historia de la ciencia es vacla: la histéria de la
ciencia sin la filosofia de la ciencia es ciegd” (LAKATOS, 1. 1993, p. 134). Com
jsto Lakatos quer mostrar como a histéria da ciéncia e a filosofia da ciéncia
podem aprender uma da outra. A proposi¢do "todos os cisnes sio brancos" ¢
falsificivel se uma instincia de cisnes nio-brancos puder ser estabelecida. No
entanto, situacbes simplificadas da légica como esta encobrem sérias
dificuldades que emergem da complexidade de qualquer situagio de teste
realista, como vimos no exemplo acima do investigador newtoniano. O exemplo
mostra como uma teoria pode ser protegida de falsificagio, afastando-se a
falsificagdo para alguma outra parte da complexa teia de suposicdes e mostra
também o quanto é atil para a pesquisa epistemolégica o contato direto com a
ciéncia efetiva, pois somente esse contato nos impediria de nos desviarmos para
exemplos demasiadamente simples da légica formal, que tém pouco a ver com a

real complexidade do desenvolvimento e da pesquisa cientificos.
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Lakatos parte de trés teses bdsicas, que sdo: a) a filosofia da ciéncia
proporciona metodologias normativas que servem para que o cientista
reconstrua a "histéria interna” da ciéncia, podendo deste modo oferecer uma
explicagiio racional do desenvolvimento do conhecimento objetivo; b) pode-se
avaliar duas metodologias rivais com a ajuda da histéria (interpretada
normativamente) e ¢) é necessério, para a reconstrugao racional da histéria, uma
“histéria externa” empirica (socio-posicolégica) (cf. LAKATOS, 1, 1993, p. 134).

Desta forma, podemos perceber que Lakatos pretende mover-se entre a
anélise 16gica (reconstrugio racional) e a andlise histérica (alusdo ao contexto
histérico ¢ ao comportamento dos cientistas). Ou seja, tenta equilibrar as
posigaes da tendéncia de anilise l6gica, j& solapadas na base pela critica de
Poppetg’ , introduzindo o elemento histérico, que Popper havia desprezado, e,
destarte, mostrando que existe a possibilidade de compreender a atividade
cientifica desde uma perspectiva mais ampla, que nio exclua a tentativa de
reconstru¢do légica, nem a pesquisa histérica. Ap6s anunciar as suas teses,
Lakatos tenta aproximar, entdo, a epistemologia e a histéria da ciéncia,
criticando diferentes concepgdes de metodologia e distinguindo entre dois tipos

de histéria, a historia inferna e a historia externa.

57_ Lembrando que Popper recusa a légica indutiva e mantém, no entanto, a 16gica dedutiva na forma do
argumento falsificacionista.
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Para Lakatos, podemos encontrar na epistemologia contemporfinea quatro
metodologias que, dependendo de qual se adote, apresentam a relagio entre
epistemologia e histéria da ciéncia de maneira completamente diferente. As
metodologias apontadas por Lakatos sdo essas a que j& nos referimos ao longo
deste texto: o indutivismo, 0 convencionalismo, o falseamento metodolégico ¢ a

metodologia dos programas de pesquisa (cf. LAKATOS, I, 1993, pp. 135-145).

Para o indutivismo, a histéria conta somente as experiéncias bem-sucedidas.

(1 historiador inductivista sélo acepta dos clases de
descubrimientos cientificos genuinos: las proposiciones
fécticas sélidas y las generalizaciones inductivas. Estas y s6lo éstas
constituyen la espina dorsal de su historia inferna " (LAKATOS, 1,
1993, p. 137).

Os modelos da historiografia indutivista sdo as generalizagies de Kepler a
partil' das observagdes minuciosas de Tycho Brahe; a descoberta da lei da
gravitagdo por Newton, que generalizou os "fen6menos" relativos a0 movimento
p]anetério observado por Kepler; a descoberta por Ampere da lei eletrodinimica
devida as generalizagOes indutivas das observagtes das correntes elétricas, etc.
No entanto, a metodologia indutiva vé-se em apuros ao ser chamada para dar
explicagdes de porque foram selecionados alguns dos fatos observados para a

produgio das generalizacGes ao invés de outros. Diz Lakatos:
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v...) el historiador inductivista no pude suministrar una explicacidn
racional ‘interna’ de por qué ciertos hechos fueraon seleccionados en
Iggar de otros. Para él, éste es un problema no racional, empirico y
externo.”(LAKATOS, 1., 1993, p. 137).

Quanto A metodologia convencionalista, esta orienta-se pela idéia de que,
em havendo um conjunto de assergbes que organize os fatos dentro de um

sistema coerente, a ciéncia j& se torna uma realidade.

1(..) el convencionalista no considera a ningin sistema de casillas
como verdadero por haber sido probado, sino sélo como ‘verdadero
porcon vencion’(o posiblemente como ni verdadero ni falso, incluso)"

(LAKATOS, I, 1993, p. 138).

A  histéria da ciéncia de inspiragio convencionalista possui

caracteristica de ser mais rica que a histéria da ciéncia indutivista, pois

(...} no prohibe las especulaciones carentes de pruebas y permite que
se construya un sistema de casillas en tomo de cualquier idea
imaginada. Ademis, el convencionalista no niega el caricter cientifico
a los sistemas ya abandonados; el convecionalista ineterpreta como
racional ana parte de la historia real de la ciencia mucho mayor que el
indactivista”(LAKATOS, 1., 1993,. p. 140).

No entanto, para Lakatos, o historiador convencionalista incorre nos mesmos

erros que seu colega indutivista e, por isso, ndo apresenta uma metodologia

adequ

palavras de Lakatos:

nra historiografia convencionalista no puede suministrar una
explicacién racional de que ciertos hechos particulares sean

ada para explicar 0s éxitos da ciéncia e seu processo de construgiao. Nas
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seleccionados en primer Iggar ni de que ciertos sistemas de casillas
particulares e no otros sean utilizados en etapas iniciales en las que
sus méritos relativos adn no estén claros” (LAKATOS, 1., 1993, p. 140)

J4 o falsificacionismo metodolégico defendido por Popper tem sua
origem na critica as concepgoes metodolégicas indutivistas e convencionalistas.

Afirma Lakatos:

wgl historiador popperiano busca teorias falsables, importantes y
audaces, y grandes experimentos cruciales de resultados negativos.
Tales son los ingredientes de su reconstraccién racional. Los
paradigmas de importantes teorfas falsables, favortos de los
popperianos, son las teorlas de Newton y de Maxwell, las férmulas
sobre radiacion de Rayleigh, Jeans y Wien y la revolucion
einsteiniana’ sus paradigmas favoritos de experimentos cruciales son
el experimento Michelson-Morley, el experimento del eclipse de
Eddington y los experimentos de Lummer y Pringsheim.” (LAKATOS,
1., 1993, p. 142).

No entanto, a metodologia falsificacionista também nido di conta de
explicar como a filosofia da ciéncia e a histéria da ciéncia se relacionam entre si.
O historiador popperiano vé-se diante do problema de explicar: como saber, de
antemio, quais os falseadores potenciais de uma teoria?, por que alguns
cientistas créem que 08 experimentos cruciais sio positivos e verificadores
muito mais que negativos e falseadores?

Como as trés posicoes — indutivismo, convencionalismo e
falsificacionismo — nido resolvem o problema da relag@o entre o nivel normativo

e o nivel descritivo, Lakatos propde sua metodologia dos programas de pesquisa
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cientifica como Gnica alternativa para dar conta dos dois niveis. Convém, entiio,
introduzirmos agora a distingdo, embora ji tenhamos feito uso dela, entre
histéria inferna e histéria externa, elaborada por Lakatos para definir duas
instincias especificas de descrigio historiogréfica. A histéria interna é a
reconstrugdo racional, ou, para dizé-lo de outra forma, a légica da investigagio
cientifica e, para ela, os fatores importantes para o desenvolvimento da ciéncia
sio os resultados que esta mesma ciéncia conseguiu em fases anteriores. Neste
sentido, a ciéncia pode ser descrita a partir de seus elementos internos,
especificos de seu préprio passado. J& a histénia exterma descreve o
desenvolvimento da ciéncia como o resultado da estrutura social na qual se
jnserem 08 pesquisadores. Assim, do ponto de vista externalista, as teorias de
Darwin poderiam ter sido determinadas pela estrutura da sociedade vitoriana na
qual Darwin estava inserido. Ou seja, poder-se-ia ignorar toda a investigagio
biolégica de Darwin e acentuar que a teoria da selegao natural é mais um reflexo
da visdo politica vitoriana de Darwin do que uma reflexio sobre o curso da vida.

A certa altura de seu texto, Lakatos busca elucidar em que sentido

epistemOIOSia e histéria da ciéncia implicam-se mutuamente. Afirma Lakatos:

wCada reconstruccién racional produce un patrdn caracteristico del
crescimiento racional del conocimiento. Pero todas estas
reconstracciones normativas pueden requenir de teonfas empiricas
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externas para explicar los factores residuales no racional. Pero la
reconstracciéon racional o historia inferna es lo principal; Ila
historia externa es secundaria puesto que los problemas més
importantes de la historia externa son definidos por la historia
interna' (LAKATOS, I, 1993, p. 154)

Desta forma, podemos ver, pelo texto, que Lakatos escapa a um
historicismo radical pois, para ele, os aspectos internos (teoria, métodos,
conjecturas etc.) sio mais importantes que 0s aspectos externos (Sociologia,
Polftica, Economia, Psicologia etc.). Porém, fica patente a impossibilidade da
reconstrugio racional sem o recurso a histéria externa. Ao admitir a importincia
da histéria da ciéncia para a epistemologia, Lakatos abre caminho na diregio da
valorizagdo da pesquisa histérica pelos epistemélogos. Como veremos no
préximo capftulo, com Th. Kuhn, esta postura torna-se cada vez mais influente.
Além disso, Lakatos sugere, em primeiro lugar, que a metodologia deve
conceder um certo espago para as idéias que desejamos examinar. Surgida uma
teoria nova, nio se deve, de imediato, recorrer a padrdes rigidos para decidir se
ela viverd ou morrerd. No que se refere a aferigdes metodolégicas, importa a
evolugdo da teoria no decurso de longos periodos de tempo e nio sua
configuragdo em um momento particular. E, em segundo lugar, segundo Lakatos,

os proprios padrdes metodolégicos ndo sd@o imunes a critica. Deve-se examina-
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los, aprimoré-los, substitui-los por melhores padrées. Os dados histéricos

desempenham papel decisivo no embate entre metodologias rivais.
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CAPITULO 3: THOMAS S. KUHN E O CARATER
DESCONTINUO DAS REVOLUCOES CIENTI{FICA.

Ocupar-nos-emos agora da tendéncia de andlise histérica, tomando como
seu autor representativo Thomas S. Kuhn. Vimos até aqui aqueles pensadores
que se preocupatam em dispensar os cientistas de tomar decisdes, substituindo-
as por um conjunto de algoritmos, ou seja, preocuparam-se em aproximar a
tarefa cientifica da infalibilidade™ recorrendo 2 eliminagio do juizo humano.
Este ideal pode ser identificado nos membros do Circulo de Viena e encontrou
sua expressao mais extremada na indicagdo wittgensteiniana, dos tempos do
Tractatas, de reduzir proposi¢des a fungdes de verdade de proposigies atbmicas,
o que, em seguida, os fil6sofos 16gicos tomariam como paradigma da tarefa
epistemolégica. Popper, mesmo nos advertindo que nenhum procedimento
finito pode provar, de uma vez por todas, a verdade de uma teoria cientifica,
observou que 0 principio 16gico do modus follens proporciona um algoritmo
que poderia, dadas as proposicdes basicas apropriadas, provar, de vez por todas,

a falsidade de uma teoria. Popper, como assinalou Kuhn

————

s _ Desde Platio, 2 teoria do conhecimento tem se esforgado por distinguir entre episteme ¢ déxs, entre
conhecimento verdadeiro e a mera opinlio. Supondo que a déxs pode ser verdadeira ou falsa enquanto
que aquela, 2 episteme, 86 pode ser verdadeira, o conhecimento seria, por definigio, infalivel.
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«(..) a despeito de reptdios explicitos, procurou sistematicamente
processos de avaliagdo que se podem aplicar a teorias com a seguranga
apoditica carateristica das técnicas pelas quais se identificam os erros
na aritmética, 16gica ou mensuragao” (KUHN, Th. 1979, p. 19).

Desta forma, tais autores, com os olhos postos na logicidade, consideraram todo
o campo da descoberta cientifica, que reconheceram nio ser passivel de redugao
a um algoritmo, irracional.

No entanto, 0 que os autores da tendéncia de andlise histérica sugerem ¢é
que a histéria da ciéncia mostra que ndo existe nenhuma relagio simples e clara
entre os resultados de experimentos ou de observagGes e as teorias cientificas.
Nem mesmo o caso mais simples, o caso de um resultado observacional que
contradiz uma teoria, é suficiente para fazer um cientista afastar
automaticamente sua teoria. A decisdo de como tratar uma discrepincia entre
fatos e teoria exige um juizo por parte dos cientistas. Segundo 0s autores desta
tendéncia, a decisdo cabe aos cientistas e nio pode ser tomada por eles mediante
um exclusivo recurso a légica. Tal posigdo levou a tendéncia de andlise histérica
a ser acusada de irracionalismo, acusagdo esta rebatida pelos filésofos
historiadores, que responderam ser improcedente a tentativa de seus opositores
de identificarem racionalidade com computabilidade algoritmica. Segundo os

filésofos da tendéncia de anidlise histérica, o cientista deve tomar decisfes ¢ sfio
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os cientistas — e nio os cinones do método ou as regras — que estabelecem a
racionalidade cientifica. Eis, por exemplo, a opinido de Feyerabend:

“JLos cientificos no pueden seguir apoyidndose en regras de
pensamiento y accion bien definidas. No pueden decir: nosotros
poseemos ya los métodos y estindares para una investigacion correcta;
fodo lo que necesitamos es aplicarlos. (...) los cientificos no sélo son
responsables de una aplicacion adecuada de los estdndares existentes,
sino que ademds son responsables de esos mismos esténdares. Ni

siquiera puede uno referirse a las leyes de la ldgica, porque pueden
darse circunstancias que nos fuerzan a revisarlas también (..).”

(FEYERABEND, P. 1987, p. 33).

Talvez o mais influente dos fil6sofos da tendéncia ora examinada tenha
sido Th. Kuhn. The structure of scientific revolution (1962), sua principal obra,
marcou como nenhuma outra as discussdes epistemolégicas a partir dos anos
gessenta. A tese central do livro é que a visdo cldssica de que o desenvolvimento
cientifico se processa por uma acumulagao linear do saber é incompativel com
os resultados da pesquisa histérica. O que a histéria da ciéncia nos indica,
seg\mdo Kuhn, é que a mudanga cientifica é fundamentalmente revolucionéria.

#(..) aqueles episédios de desenvolvimento ndo-cumulativo, nos quais

um paradigma mais antigo ¢é totalmente ou parcialmente substituido
por um novo, incompativel com o anterior” (KUHN, Th. 1978, p. 125).

Dentro do modelo epistemolégico de Kuhn, como se pode ver pela citagio
acima, cumpre um papel fundamental a nogio de paradigma. Segundo Kuhn,
uma ciéncia madura ¢ governada e se constitui pela aceitagio, por parte da

comunidade cientifica, de um dnico paradigma. Com o termo “paradigma”,
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Kuhn quer indicar conquistas cientificas que por um determinado perfodo
fornecem um modelo de problemas e solucbes aceitdveis aos que trabalham em
certo campo de pesquisas. Escreve ele:
“Com a escolha do termo pretendo sugerir que alguns exemplos
aceitos na prética cientifica real — exemplos que incluem, ao mesmo
tempo, lei, teoria, aplicagio e instrumentagio — proporcionam

modelos dos quais brotam as tradigdes cientificas” (KUHN, Th., 1978,
59
p- 30)

Desta forma, o paradigma — a “Astronomia Ptolomaica” (ou
~Copernicana”), a “Dinimica Aristotélica” (ou “Newtoniana”), a “Optica
Corpuscular” (ou “Optica Ondulatéria”), etc — determina os padrées para o
trabalho dentro da ciéncia que governa, do mesmo modo que dogmas aceitos
instituem e governam uma determinada comunidade religiosa ou valores e
finalidades especificas agregam os membros de um partido politico.

Devemos, no entanto, precisar melhor as conseqiiéncias da aceitagiio de
um paradigma por parte da comunidade cientifica. Para tanto, devemos nos
referir ao que ocorre no estégio inicial de uma ciéncia, quando esta ainda nio se

consolidou como uma tradigdo de pesquisa. Aprendemos com o estudo histérico,

S _ Na realidade, mesmo definido e melhoe precisado, camo veremos i frente, o termo "paradigma® ¢ ainda

o preciso. MASTERMAN, M. (1979, pp. 75-79), descobriu vinte ¢ um modos em que Kuhn empregs o
termo -P“,digna'. F. Suppe se referiu a0 termo como "uma espécle de flogisto flloséfico™ (SUPPE, P,
1979, p. 16D e ). Maosterin disse ser "(..) uma metifora mais que um canceito preciso® (MOSTERIN, J. 1982,
p- 14). Tais criticas levaram Kuhn a revisar o termo e substitui-lo por um par de novos termos: "matrizes
disciplinares” e exemplares” (cf. Kuhn, Th., 1980, pp. 353-382 ¢, também, o Posficio a0 seu (1978)). Nés,
no entanto, mantivemos o termo original “"paradigma® pols, no nosso entender, o8 dols novos termos slo
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segundo Kuhn, que o estédgio inicial de uma ciéncia é caracterizado pela
jnexisténcia de um modelo Gnico de pensamento e andlise, compartilhado por
todos ou pela maioria dos que dela se ocupam. Nestas etapas iniciais os
cientistas convivem com vérias escolas e subescolas de pensamento que diferem
e interpretam diferentemente os fatos compreendidos no dmbito de seu campo
de trabalho e mantém um estado constante de competicdo. Reina, nesse periodo,
uma desorganizagao caracteristica. Diz Kuhn:

“No comego do século XVIII, como no século XVII e antes dele, havia
quase tantos pontos de vista sobre a natureza da eletricidade como o
namero de experimentadores importantes (..)” (KUHN, Th, 1974, p.
61)

No entanto, deve-se frisar que cada uma dessas escolas apresentam alguma
contribui¢do significativa para o ulterior desenvolvimento da ciéncia.
Referindo-se as diversas escolas que defenderam opiniGes sobre a Optica Fisica,
antes do surgimento da teoria newtoniana, diz Kuhn:

~“Em épocas diferentes, todas estas escolas fizeram contribuigGes
significativas ao corpo de conceitos, fenémenos e técnicas dos quais
Newton extraiu o primeiro paradigma quase uniformemente aceito na
Optica Fisica. Qualquer definigio do cientista, que exclua 0s membros
mais criadores dessas vérias escolas, excluird igualmente seus
sucessores modernos. Esses homens eram cientistas” (KUHN. Th.

1978, pp- 32-33).

e—————

introduzidos por Kuhn somente cam fungio explicativa ¢, assim, nio se trata de uma autorevisio de seu
pem‘mcnto.
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Nos estégios sucessivos do desenvolvimento das diferentes ciéncias, essa
competicio entre escolas rivais, portadoras de concepcGes opostas, e as vezes
excludentes, tende a desaparecer. Uma escola conquista a adesdo da maioria dos
cientistas ¢ um amplo consenso comega a ser estabelecido. Esta conversio
majoritiria a um determinado paradigma indica que o campo cientifico em

questiio entrou na maturidade.

“Considero ‘paradigma’ as realizagbes cientificas universalmente
reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e
solugoes modelares para uma comunidade de praticantes de uma
ciéncia” (KUHN, Th,, 1978, p.13).

O que, para Kuhn, caracteriza, portanto, uma ciéncia madura ¢ a adogdo
de um paradigma. Os paradigmas sdo realizagGes exemplares, que incluem leis,
teorias, aplicagoes e instrumentos, que passam a orientar coerentemente uma
determinada pritica cientifica. Diz Kuhn,

“A pesquisa eficaz raramente comega antes que uma comunidade
cientifica pense ter adquirido respostas seguras para perguntas como:
quais 8do as entidades fundamentais que compéem o universo? como
interagem essas entidades umas com as outras e com os sentidos? que
questdes podem ser legitimamente feitas a respeito de tais entidades e
que técnicas podem ser empregadas na busca de soluges?”(KUHN,
Th., 1978, p. 23).

Assim, a adesdo a um paradigma implica um comprometimento
Ptofissioml abrangente, uma adesdo profunda. Ao adotar um paradigma, os

cientistas se comprometem com um conjunto de regras e padroes que, dai em
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diante, conduzirdo a prética cientifica. Ou seja, o paradigma formula, por assim
dizer, as regras de um jogo e delimita os objetivos a serem atingidos.
#(..) uma comunidade cientifica, ao adquirir um paradigma, adquire
igualmente um critério para a escolha de problemas que, enquanto o
paradigma for aceito, poderemos considerar como dotados de uma
solucido possivel. Numa larga medida, esses sio os Gnicos problemas
que a comunidade admitird como cientificos ou encorajarf seus
membros a resolver. Qutros problemas, mesmo muitos dos que eram

anteriormente aceitos, passam a ser rejeitados como metafisicos ou
como sendo de outra disciplina” (KUHN, Th., 1978, p. 60).

A tarefa do cientista consiste em organizar as pegas, tal como um solucionador
de quebm-cabegas, segundo as regras estabelecidas e de maneira que seja
alcangado o objetivo que se tem em vista.

Nio pode haver pesquisa eficaz sem comprometimento com um
paradigma. “(...) a natureza ¢ demasiado complexa para ser explorada ao acaso
mesmo de maneira aproximada” (KUHN, Th, 1974, p. 72). Portanto, deve haver
algo que indique ao cientista onde procurar e por que procurar, e esse algo ¢é o
paradigma-

Uma vez adotado um paradigma este deve ser transmitido A futura
geragdo de cientistas. E o paradigma que os estudantes aprendem durante sua
iniciagdo profissional, através da leitura de manuais especializados. A educagio

cientifica semeia o que a comunidade cientifica alcangou até ai. Sdo as solugdes
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técnicas, uma maneira particular de ver o mundo e de praticar ciéncia, que os
jovens cientistas absorvem e que, mais tarde, vao indicar como devem realizar
seu trabalho de pesquisa. A aprendizagem das ciéncias naturais é feita quase
que exclusivamente através de manuais escritos especialmente para os
estudantes, que, raramente ou quase nunca, léem textos originais ou cléssicos:
“As colegcbes de ‘textos originais’ jogam um papel limitado na
educagio dienfifica. Igualmente, o estudante de ciéncia ndo ¢

encorajado a ler o8 clissicos da histéria de seu campo (...)” (KUHN,
Th., 1974, p. 57).

Nos manuais estdo expostas as principais teorias de um campo de estudo,
juntamente com demonstragoes de suas aplicagées bem sucedidas, isto é, com
solugdes de problemas concretos que a comunidade considera exemplar. Além
disso, o8 manuais trazem ainda problemas para serem resolvidos pelos
estudantes, problemas estes concebidos de modo semelhante aos que estio
demonstrados no livro.

A medida que se engaja na resolugdo de problemas, o estudante vai
adquirindo tacitamente o conhecimento da linguagem da teoria ¢ a visdo do
ugniverso” af inscrita. Através desses “exercicios de dedo” aprende, pois, uma
concepsdo de mundo e a trabalhar sobre ele com critérios que a comunidade
cientifica estabelece como vélidos. Através desse tipo de prética, o estudante

assimila 0 modo de ver global do seu grupo profissional, sua gestalt. Enfim, por
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meio desse tipo de iniciagiio, adere profunda e dogmaticamente a uma maneira
de ver o mundo e de nele praticar ciéncia. Tal como na instrugio elementar de
linguas ou no treino de instrumentos musicais, o objetivo da educagio cientifica
é produzir, com a méxima rapidez, “quadros mentais fortes” (cf. KUHN, Th.
1974, p. 58)

A adesdo da comunidade cientifica a um paradigma esgota as discussdes
entre escolas em competigdo, implicando numa dréstica restri¢ao nas discussdes
sobre os fundamentos da ciéncia. Destarte, o cientista fica dispensado de expor,
em seus trabalhos, as assunges fundamentais de sua disciplina. Esta tarefa
passa a ser realizada pelos manuais, que expiem e definem as premissas bésicas
da ciéncia. O paradigma torna, também, a pesquisa cientifica altamente
orientada, j& que ele define os fatos que devem ser pesquisados e estabelece sua
relevincia para a teoria. A conseqiiéncia disso é que assim os cientistas podem
concentrar-se agora na anilise de fenGmenos selecionados; estudé-los em seus
Pomenotes mais recéndito; desenvolverem uma aparelhagem altamente
especializadﬂi enfim, dedicarem-se a solugido dos quebra-cabegas (puzzles) com
os quais se defronta em seu campo de investigagao.

A forma e os objetos da prética cientifica apés a adogio do paradigma

constituem o que Kuhn chama de “ciéncia normal”, que assim ele define:



‘128

“Neste ensaio, ‘ciéncia normal’ significa a pesquisa firmemente
baseada em uma ou mais realizagbes cientfficas passadas. Essas
realizagGes sdo reconhecidas durante algum tempo por alguma
comunidade cientifica especifica como proporcionando os
fundamentos para sua pritica posterior. Embora raramente na sua
forma original, hoje em dia essas realizagbes sio relatadas pelos
manuais cientificos elementares e avangados.” (KUHN, Th, 1978, p.
29).

Como dissemos antes, realizagbes cientificas tornam-se paradigmas
porque 8ao mais bem sucedidas que suas competidoras na solugio dos
problemas que o grupo de cientistas considera como fundamentais. Além disso,
deixam en‘.l aberto toda uma série de problemas para cuja solugido o paradigma se
maostra potencialmente adequado. Assim, a ciéncia normal se caracteriza pela
tentativa de atualizagio dessa potencialidade.

Fundamentalmente, a pritica da ciéncia normal visa trés objetivos
principai8= primeiro, através da observagio e experimentagio, procura ampliar o
conhecimento daqueles fenbmenos que o paradigma define como sendo
patticularmente reveladores da natureza das coisas, preocupagio que leva a um
constante aperfeicoamento da aparelhagem de pesquisa e A criagao de
instrumentos especializados para a exploragdo daqueles fatos que o paradigma
assegura serem importantes (cf. KUHN, Th,, 1978, p. 46); segundo, desenvolvem-
se pesquisas e experiéncias que demonstrem e ampliem a corregiio de fatos que

podem ser comparados com as predi¢des da teoria do paradigma. Isso porque, a
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nio ser em dreas muito limitadas, “(...) raramente encontramos dreas nas quais
uma teoria cientifica pode ser diretamente comparada com a natureza” (KUHN,
Th., 1978, p- 47). Sendo assim, constitui importante motivagio da ciéncia normal
a busca de fenémenos que possibilitem a comprovagiao empirica das predigées
teéricas.
«Telescépios especiais para demonstrar a paralaxe anual predita por
Copérnico; a maquina de Atwood, inventada (..) para fornecer a
primeira demonstracdo inequivoca da segunda lei de Newton; (...) ou
o gigantesco medidor de cintilages, projetade para a existéncia do
neutrino — esses aparelhos especiais e muitos outros semelhantes
jlustram o esforgo e a engenhosidade imensos que foram necessérios

para estabelecer um acordo cada vez mais estreito entre a natureza e a
teoria” (KUHN, Th,, 1978, p.47)

E, por fim, procura ampliar a articulagido interna do paradigma. Essa classe de
experiéncias e observagdes constitui a mais importante de todas, pois resolve
algumas das ambigitidades residuais da teoria e permite a solugdo de problemas
para 08 quais ela havia anteriormente chamado a atengao. Essa classe desdobra-
ge em varias atividades: 1) determinagdo de constantes fisicas (namero de
Avogrado, coeficiente de Joule, etc.); 2) formulagdo de leis quantitativas (lei de
Boyle, Jei de Coulomb, etc.); 3) ampliagdo do mbito do paradigma a outras sreas

de interessé.

~Poucos desses complexos esforcos teriam sido concebidos e nenhum
teria sido realizado sem uma teoria do paradigma para definir o



130

problemae garantir a existéncia de uma solugio estdvel” (KUHN, Th.
1978, pp.48-49).

E, segundo Kuhn,
~Essas trés classes de problemas — determinagao do fato significativo,
harmonizagao dos fatos com a teoria e articulag@o da teoria — esgotam

(..) a literatura da ciéncia normal, tanto teérica como empirica”
(KUHN, Th. 1978, p. 55).

O exame das motivagoes fundamentais da pritica da ciéncia normal
revela-nos de imediato algo de extrema importincia: a ciéncia normal nao visa a
produgdo de novidades, no sentido de provocar alteragGes no paradigma vigente,
pela descoberta de fatos inesperados, tampouco objetiva testar a validade de

suas teoria.

~Talvez a caracteristica mais impressionante dos problemas normais
da pesquisa (..) seja seu reduzido interesse em produzir grandes
novidades, seja no dominio dos conceitos, seja no dos fen6menos”
(KUHN, Th,, 1978, p. 57),

ou seja,

« A ciéncia normal ndo se propde descobrir novidades no terreno dos
fatos ou da teoria; quando é bem sucedida, nio as encontra” (KUHN,

Th., 1978, p. 77).

Como vimos acima, a adogio de um paradigma coloca para os cientistas

toda uma série de problemas que resultam das tentativas de aproxima-lo cada

vez mais da natureza — busca de fatos significativos, harmonizagio dos fatos
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com a teoria, articulagiio da teoria—cuja busca de solugdes caracteriza o exercicio
da ciéncia normal.
«(..) dado um paradigma, os cientistas esforgam-se, usando todas as

suas capacidades e todos os seus conhecimentos para o pér cada vez
mais de acordo com a natureza” (KUHN, Th., 1974, p. 68).

£ essa caracteristica, a de ser uma tradigiao de solugio de enigmas que, segundo
Kuhn, separa a ciéncia de outras atividades.

Segundo Kuhn, para os cientistas 0s problemas surgem como “quebra-
cabegas” (puzzles) que devem resolver para demonstrar sua competéncia
ptofissiona]:

“Quebra-cabega indica, no sentido corriqueiro em que empregamos o
termo, aquela categoria particular de problemas que servem para

testar nossa engenhosidade ou habilidade na resolugio de problemas”
(KUHN, Th. 1978, p. 59).

Ao caracterizar como “quebra-cabegas” os problemas enfrentados pela
ciéncia normal, Kuhn quer indicar que estes, da mesma forma que os enigmas,

tém uma solugdo assegurada, a qual deveri ser conseguida obedecendo-se a

algumas regras fundamentais.

«para ser classificado como quebra-cabega, nio basta a um problema
possuir uma solugdo assegurada. Deve obedecer a regras que limitam
tanto a natureza das solugdes aceitdveis, como 0s passos necessirios
para obté-las.” (KUHN, Th., 1978, p. 61).
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Nesta busca de soluges de quebra-cabegas, o que esti sendo testado é a
habilidade do cientista em resolver problemas e nido a qualidade das técnicas de

solugio ou a validade da resposta.

(...) quando esté as voltas com um problema de pesquisa normal, o
cientista deve postular a teoria corrente como regra do seu jogo. Seu
objetivo é resolver uma charada, de preferéncia uma charada em que
outros falharam, e a teoria corrente ¢ indispensével para defini-la e
para assegurar que, em havendo talento suficiente, a charada poders
ser resolvida” (KUHN, Th., 1979, p.9).

Assim sendo, a falha na obtencdo da resposta prevista é normalmente
considerada um indicador da inabilidade do cientista em aplicar o paradigma,
antes que uma demonstragdo da inadequagiio deste.
“Mas 86 é testada a sua conjectura pessoal. Se ela ndo passar pelo
teste, 86 se impugna a capacidade do cientista e nio o corpo da ciéncia
corrente. Em suma, conquanto ocorram com freqiiéncia na ciéncia
normal, esses testes sdo de um género peculiar pois na anélise final, é

o cientista e n3o a teoria vigente que se pde A prova® (KUHN, Th,
1979, p. 30)

Portanto, 0 que a ciéncia normal visa atingir é a resposta j& prevista pela teoria,
aplicando-se procedimentos considerados vélidos pelo paradigma. “(...) o ataque
nio ¢ dirigide com o fim de desvendar o desconhecido, mas de obter o
conhecido” (KUHN, Th.1974, p. 71).

O critério para estabelecer a boa qualidade de um quebra-cabega nada

gem a ver com a relevincia ou ndo da solugio, mas o que conta,
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fundamentalmente, é a certeza de que ele tem uma solugdo e que esta pode ser
obtida empregando-se as regras do modelo consagrado.
«O valor intrinseco nio é critério para um quebra-cabega. J4 a certeza

de que este possui uma solugdo pode ser considerada como tal”
(KUHN, Th,, 1978, p. 60).

Neste sentido, o paradigma pode até mesmo afastar a comunidade cientifica da
discussido de problemas relevantes, se estes nao puderem ser enunciados em
termos compativeis com seus instrumentos e conceitos (cf. KUHN, Th,, 1978, p.
60).

A adogio de um paradigma estabelece toda uma intrincada relagio de
compromissos que tornam a pesquisa cientifica rigidamente orientada.
Compromissos: 1) com regras (aqui entendidas como “pontos de vistas
estabelecidos”, “concepgbes prévias”) que sdo 0s enunciados explicitos das leis,
conceitos e teoria cientificos, que auxiliam na formulagio de quebra-cabegas e
na limitagdo das soluges aceitiveis; 2) com instrumentos preferidos e com a
maneira considerada adequada de utilizé-los; 3) compromissos de cardter quase
metafisico, isto é, adesdo a postulados gerais sobre a estrutura da realidade que,
apesar de ndo serem suscetiveis de comprovagio empirica, sdo aceitos como
forga axiomética. Por exemplo,

#(..) depois de 1630 e especialmente apés o aparecimento dos
¢rabalhos imensamente influentes de Descartes, a maioria dos fisicos
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comegou a partir do pressuposto de que o Universo era composto por
corptisculos microscépicos e que todos os fen6menos naturais
poderiam ser explicados em termos da forma, do tamanho do
movimento e da interagdo corpusculares. Esse conjunto de
compromissos revelou possuir tanto dimensGes metafisicas como
metodolégicas. No plano metafisico, indicava aos cientistas que
espécies de entidade o universo continha ou nao continha (...). No
plano metodolégico, indicava como deveriam ser as leis definitivas e
explicativas fundamentais (...)” (KUHN, Th,, 1978, pp. 64-65).

Essa orientagdo, como vimos, ndo se dd no sentido de se conquistar o
desconhecido, mas de atingir-se o ja conhecido. Hi mesmo, como componente
tipico da ciéncia normal, um preconceito e uma resisténcia generalizada contra
as inovagdes, que podem comprometer a integridade do paradigma, podendo-se
mesmo afirmar que aciéncia, na sua fase madura, é singularmente dogmitica.

«(..) as novidades inesperadas nos fatos e nas teorias tém, o que ¢
significativo, encontrado resisténcia e com freqiiéncia tém sido

rejeitadas por muitos membros dos mais criatives, da comunidade
profissional cientifica” (KUHN, Th, 1974, p. 54).
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Sendo assim, surge de imediato uma questio: como pode ocorrer o
desenvolvimento cientifico? Ou, se a ciéncia normal, ndo é um empreendimento
voltado para as novidades, como pode, no entanto, ser eficaz para ptovocé-lns?w

Comegando a responder essa questio, podemos dizer, de inicio, que a
resisténcia a inovagio e o repadio sistemitico de explicagdo que ultrapassem os
limites do paradigma nio sdo excepcionais, mas sim componentes normais da
atividade cientifica e responsivel, em parte, pelo seu desenvolvimento.
«“Preconceitos e resisténcia parecem ser mais a regra do que excegdio no
desenvolvimento cientifico avangado”™ (KUHN, Th,, 1974, p. 55). Isso porque,
resultando da convicgio dogmitica na eficicia do paradigma adotado para
resolver os puzzles, e com a serena certeza da existéncia de solugdes, essa
resisténcia obriga os cientistas a se aplicarem com afinco na solugiio dos mais
complexos problemas e a nido recuarem diante das mais desafiadoras

dificuldades.

»A experiéncia mostra que, em quase todos os casos, os esforgos
repetidos, quer do individuo, quer do grupo profissional, acabam
finalmente por produzir, dentro do d@mbito do paradigma, uma
solucdo mesmo para os problemas mais dificeis” (KUHN. Th. 1974, p.

71.).

I -
® _ pgte aparente paradaxo fol caracterizado por Kuhn em outro lugar como uma “"tensio essencial®, para

traduzir & jdéla de que o clentista deve manifestar as caracteristicas de tradicionalista e iconoclasta (cf.
KUHN, Th., 1980, p. 278).
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Segundo Kuhn, essa é uma das maneiras como a ciéncia avanga (cf.
KUHN, Th. 1974, p. 71), mas esta maneira ¢ cumulativa e¢ conduz a um
aperfeigoamento do paradigma vigente“. Ocorre um outro tipo de alteragio que
nao consiste no simples aperfeicoamento cumulative do paradigma, mas de sua
superagio e substituicdo total por um outro, através de um processo
«gevolucionario”. E a esse tipo de desenvolvimento cientifico nio-cumulativo
que Thomas Kuhn denomina “revolugao cientifica”:

«Neste ensaio, 8o denominados de revolugdes cientificas os
episédios extraordinirios nos quais ocorre essa alteragio de
compromissos profissionais. As revolugdes cientificas sdo o8

complementos desintegradores da tradi¢do & qual a atividade da
ciéncia normal esté ligada” (KUHN. Th,, 1978, p. 25).

Na tentativa de descrever sistematicamente o processo que conduz a
eme:géncia da “revolugdo”, podemos isolar suas principais etapas:

Em primeiro lugar, o paradigma compartilhade pela comunidade
cientifica ¢é bem sucedido na explicagio das observagbes e experiéncias
facilmente acessfveis aos cientistas; segundo, explicados esses primeiros
problemas, a ciéncia passa a se dedicar a pesquisa de fatos mais recénditos, um
apmfundamento do nivel da investigagio que requer a construgio de
equipamentos cientificos mais elaborados, um aprimoramento conceitual e o

desenvolvimento de um vocabulério e técnicas mais esotéricas; terceiro, ocorre,

—
6 _Note-se quese frata de crescimento cumulativo no interior de um paradigma.
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necessariamente, uma crescente especializagio que leva, a0 mesmo tempo, a
uma restrigio da visdo do cientista e A sua dedicagdo a questdes cada vez mais
gofisticadas; quarto, a comunidade cientifica passa a ter ao seu dispor
informagdes detalhadas e descri¢bes precisas da interagio entre a teoria ¢ a
observagio: o cientista sabe precisamente o que procurar, como procurar e 0 que
encontrard; quinto, os instrumentos especiais, construfdos para fins previamente
estabelecidos, adicionados de refinamento e sofisticagdo da teoria e da
experimentacio, tornam o cientista particularmente apto para detectar fatos
novos nio previstes pela teoria aceita e para identificar aqueles fen6menos que
ou ndo ocorrem como era esperado ou nio se comportam conforme as predigdes
da teoria; enfim, se torna apto a detectar o que Kuhn denomina “anomalias”.
Resumindo, 2 medida que o paradigma se torna mais preciso e amplia seu
alcance, mais sensivel ele se torna como indicador de uma anomalia, isto ¢, do
roconhecimento de que a natureza frustrou as expectativas paradigmiticas que
governam a ciéncia normal e, conseqiientemente, para informar a necessidade de
gua revisdo. Quanto mais se sabe com precisdao 0 que esperar, mais se é capaz de
reconhecer que algo estd errado. Finalmente, a consciéncia da necessidade de
revisdo do paradigma acentua-se na eventualidade de se multiplicarem os casos

nos quais sua aplicagio leva a resultados inesperados, ¢ na medida que



138

pesquisas subseqiientes demonstrem a impossibilidade de se ajustar a anomalia
ao modelo, ou seja, a impossibilidade de converter o anémalo no esperado.
Intensifica-se, por essa via, a sensacdo de fracasso do modelo consagrado; sua
confiabilidade se compromete com a sucessio das falhas em produzir o
resultado esperado. No campo assim afetado, instaura-se uma inseguranga
profissional pronunciada, o cientista sente-se desamparado, sente a vertigem da
auséncia de fundamento, pois que ¢ o paradigma que constitui a base firme da
vida profissional. “O fracasso das regras existentes é o preladio para uma busca
de novas regras” (KUHN, Th,, 1978, p. 95)

Todavia, embora a multiplicagdo das anomalias corroa a confiabilidade
do modelo vigente, 08 cientistas nido reagem A crise resultante rejeitando de
jmediato o paradigma comprometido.

«#Nenhum processo descoberto até agora pelo estudo histérico do

desenvolvimento cientifico assemelha-se ao estere6tipo metodolégico
da falsificagdo por meio da comparacio direta com a natureza”

(KUHN, Th,, 1978, p. 108).
Nao o fazem fundamentalmente por duas razdes.

Em primeiro lugar, como )4 dissemos, a adogdo de um paradigma indica

que 2 ciéncia atingiu a maturidade; sua prética se estrutura globalmente ¢ o
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fundamento bisico dessa estrutura é o paradigma. Portanto, esse elemento
fundamental 86 é rejeitado quando jé existe um outro apto a substitui-lo:
#(..) uma teoria cientifica, apés ter atingido o sfafus de paradigma,

somente é considerada invdlida quando existe uma alternativa
disponivel para substitui-la” (KUHN, Th,, 1978, p. 108)

Portanto, para que se opere a rejei¢io de um paradigma, nio basta que
algumas de suas predi¢des nio se conformem A natureza, mas ainda que surja
uma bem adequada alternativa, comprovadamente eficaz. Nio existe algo como
um experimentum crucis que possibilite a escolha entre teorias. Assim, o teste
efetivo para a escolha entre teorias é a comparagio do paradigma com seu
modelo alternativo e de ambos com a natureza.

»Decidir rejeitar um paradigma é sempre decidir simultaneamente
aceitar outro e o juizo que conduz a essa decisio envolve a

comparagio de ambos os paradigmas com a natureza, bem como sua
comparagio mitua” (KUHN, Th, 1978, p. 108).

Em segundo lugar, nio existe teoria cientifica que nio se defronte com
anomalias. Sempre existiram discrepdncias entre teorias e fatos. Esse fato indica
que por si mesmas as anomalias ndo podem operar como contra-exemplos que
atestam a falsidade da teoria. “Sempre existem dificuldades em qualquer parte
da adequagiio entre o paradigma e a natureza” (KUHN, Th, 1978, p. 113).
Nenhum paradigma resolve todos os problemas. Se assim fosse, nio haveria

pesquisa cientifica normal.
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#Nenhum dos que questionaram a validez da obra de Newton o
fizeram por causa do acordo limitado entre a experiéncia e a
observacio. Nio obstante isso, essas limitagdes do acordo deixaram
muitos problemas teéricos fascinantes para os sucessores de Newton”
(KUHN, Th,, 1978, p. 53)

Cada um desses problemas, no entanto, até sua resolugio, pode ser visto como
am contra-exemplo e, portanto, como fonte potencial de anomalias e, assim, de
crises.

Os que defendem a posi¢io epistemolégica de que um contra-exemplo
;invalida a teoria (por exemplo, Karl Popper e seus discipulos) aceitam que pelo
menos a falsidade pode ser determinada de modo inequivoco pela confrontagao
da teoria com os fatos. Com efeito, dado um paradigma, o cientista normal
¢rabalha de tal forma que sua atividade aparentemente pode ser vista como uma
tentativa de falsificagdo. Mas, na verdade, seu objetivo consiste em solucionar
um quebra-Cabe;a, cuja prépria existéncia supde j& a validade do paradigma. O
fracasso na tentativa de se obter o resultado esperado desacredita somente o
pesquisadm' e nio o paradigma. Isso se deve, por um lado, ao fato de niio haver
a teoria em concordincia com todos os fatos de seu campo — sempre existem

um

anomalias—e, por outro lado, a prépria existéncia de fendmenos depende de um

paradigma—'nﬁo existem fatos dados.
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Portanto, a tendéncia generalizada é nido rejeitar o paradigma diante do
surgimento de anomalias. Os exemplos histéricos tém demonstrado que a
ciéncia normal, na maior parte dos casos, pode explicar mesmo a mais obstinada
da anomalias.

“A experiéncia mostra que, em quase todos os casos, os esforgos
repetidos, quer do cientista quer do grupo profissional, acabam
finalmente por produzir, dentro do ambito do paradigma, uma

solucio mesmo para problemas mais diffceis” (KUHN, Th, 1974, p.
71).

Quando isso ndo ocorre, anomalias que nio se relacionam com aspectos
fundamentais do paradigma s@o postas de lado para serem reexaminadas pelas
geragoes futuras, enquanto os cientistas se dedicam a outros quebra-cabegas.

Tendo-se em mente que em todos os paradigmas encontramos anomalias
e que, apesar disso, continuam eles subsistindo como modelos privilegiados da
pesquisar podemos perguntar ainda 0 que torna uma determinada anomalia
origem de uma crise que desemboca na superagi@o do paradigma.

A medida que a anomalia persiste resistindo as tentativas de resolugiio,
agora com a atengdo concentrada dos cientistas indicando que algo ests
fundamentalmente errado com a teoria, altera-se a atitude desses frente ao
paradigma e, conseqiientemente, frente A natureza da pesquisa que este

anteriormente orientara tao rigidamente. O cientista ousard formular
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rearticulagGes radicais da teoria, inimagindveis nos perfodos de estabilidade
anterior 2 crise. Em conseqiiéncia, surgirdo virias articulagbes divergentes, isto
é, havers proliferacio de varias versbes diferentes do paradigma, com regras de
pesquisa alternativas, que obscurecem as do paradigma anterior, cujos
fundamentos ji ndo desfrutam da adesdo uninime dos cientistas.

“Todas as crises iniciam com o obscurecimento de um paradigma e o

conseqiiente relaxamento das regras que orientam a pesquisa normal”
(KUHN, Th,, 1978, p. 115).

Em conseqiiéncia do afrouxamento das regras e da proliferagio de teorias
e articulagfes concorrentes, a pesquisa na situagio de crise assemelha-se & da
fase pré-paradigmitica; o cientista pesquisa relativamente ao acaso, procurando
resultados cuja natureza ndo pode antecipar. Impelido pela perda da fé no
aradigma, formulara teorias especulativas que poderao abrir noves caminhos

P
para formulagdo de um novo paradigma. A esse tipo de pesquisa, relativamente
aleatéria, do periodo de crise, onde se instaura um sentimento de inseguranga,
de perda da £é no paradigma, Kuhn d4 o nome de “ciéncia extraordindria”.
Emergindo da prética da ciéncia extraordindria um candidato a
patadigmar segue-se um intenso debate pela sua aceitagdio como modelo

consagm“ da comunidade. Esse procedimento de substituigio é um episédio

:evolucionério no desenvolvimento cientifico.
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“A transi¢io de um paradigma em crise para um novo, do qual pode
surgir uma nova tradigdo de ciéncia, estd longe de ser um processo
cumulativo obtido através de uma articulagdo do velho paradigma”
(KUHN, Th., 1978, p. 116).

Uma revolugdo cientifica tem inicio quando um segmento da comunidade
cientifica entende que o paradigma adotado é incapaz de explicar um aspecto da
natureza considerado importante. Essa consciéncia do fracasso é um pré-
requisito para a instauragao de uma situagdo de crise. Generalizando-se essa
consciéncia, surgem paradigmas alternatives em competigio, objetivando cada
um deles a reorganizagdo da ciéncia segundo seus termos. Inexistindo um
critério cientifico superior e neutro, um algoritmo que permita a decisdo, que
possfbilite e oriente a escolha, os grupos de cientistas recorrem as técnicas de
mgumentagio persuasiva , a propaganda, ao apelo sentimental, para induzir os
outros A conversao e ao acatamento de suas posigdes (cf. KUHN, Th,, 1978, p.
128)*.

Na exposi¢do que Kuhn faz do processo de escolha entre paradigmas em
competigdo, aparece uma tese crucial para seu modelo epistemolégico. Tal
escolha nio pode ser orientada empregando-se unicamente demonstragdes

l1é6gicas e experimentais, isto é comparando entre si o “conteddo” dos

/—- -
@_ A esse respeito, Stegmiiller lembra o episédio de Elnstein que, em sua argumentagio contra os

especialistas Fisica Quintica, introduz eamo pressuposto um dito hoje famoso: "Deus nio joga dados”
(STEGMULLER, 1977, Val. 1L, p. 368)
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paradigmas. Essa comparagio nio pode ser feita porque paradigmas opostos sio
necessariamente incomensurdveis.

“ A tradigdo cientifica normal que emerge de uma revolugio cientifica

é ndo somente incompativel, mas muitas vezes verdadeiramente

incomensurivel com aquela que a precedeu” (KUHN, Th, 1978, p.
138).

Por que os paradigmas sucessivos sio incompativeis e incomensurdveis
entre 8i?

Porque o novo paradigma consiste numa completa redefini¢io do campo
de trabalho. Adotar um paradigma novo significa adotar, numa “mistura
jnextricavel”, teorias, métodos e padroes cientificos novos; alteram-se os
critérios que determinam a formulagio de quebra-cabegas considerados
relevantes, bem como das solugdes que podem ser consideradas vilidas. Altera-
ge, portanto, toda a concepgio de ciéncia e, num certo sentido, a prépria “visio
de mundo” do cientista. Sendo assim, teorias geradas a partir de perspectivas tio
abrangentes, diferentes entre si, tém escassa possibilidade de poderem ser
compatadas inequivocamente pela aplicagcdo da anilise 16gica, da observagio e
experimentacﬁm Sio formas desiguais de abordar a natureza, estruturadas
diferentemente, aplicando-se principios e métodos também distintos.

spo aprender um paradigma, o cientista adquire ao mesmo tempo

uma teoria, métodos e padrdes cientificos, que usualmente compdem
uma mistura inextricivel. Por isso, quando os paradigmas mudam,
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ocorrem alteragdes significativas nos critérios que determinam a
legitimidade, tanto dos problemas, como das solugGes propostas”
(KUHN, Th,, 1978, p. 144).

Ademais, a andlise comparativa de teorias envolvidas em revolugbes
confirma que a nova teoria nao consiste num esclarecimento das anomalias do
paradigma antecessor, rearticulando seus termos ou na simples introdugio de
conceitos ainda nio considerados, mas sim, num deslocamento global de sua
rede conceitual, ainda que os conceitos sejam expressos através das mesmas
palavras. Por exemplo, tanto no paradigma de Newton como no de Einstein, que
o substituiu revolucionariamente, encontramos as mesmas palavras — massa,
forga e energia — porém, seu contetdo substantive, seu significado, foi
radicalmente alterado. Isso porque as nogbes teéricas ndo podem ser
compreendidas separadamente da teoria particular que implicitamente as
define, o que equivale dizer que os postulados fundamentais de uma teoria
definem explicitamente os termos que nela aparecem. Portanto, quando se
alteram esses postulados fundamentais, modificam-se concomitantemente os
conceitos fundamentais. O novo paradigma provavelmente explicari alguns dos
fenbmenos que 0 paradigma anterior deixava em aberto ¢ ainda as anomalias

que este ndo conseguira explicar; porém, como conseqiiéncia da alteragio de
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contetido dos conceitos, os fenémenos explicados em ambos recebem de fato
interpretagbes tebricas diferentes.

Portanto, o novo paradigma ndo apresenta leis que sdo apenas
formalmente diferentes, mas toda uma nova estrutura conceitual, e essa
necessidade de alterar o contetiddo de conceitos estabelecidos e familiares é que
torna seu impacto tao revoluciondrio. E exatamente porque apresentam
estruturas conceituais distintas que se pode dizer que dois paradigmas
gucessivos 830 incompativeis e, nio raramente, incomensurdveis entre si.
Ademais, se um deles é correto, o0 outro seri necessariamente errado e a decisdo
sobre 08 méritos relativos de cada um ndo pode, portanto, ser feita a partir dos
argumentos que cada uma das escolas pode argiiir em sua defesa. Esses
algumentos serdo sempre circulares, j& que cada uma delas emprega, para testar
a validade das teorias, os critérios de validagdo que seu préprio paradigma

estabelece.

uGuiados por um novo paradigma, os cientistas adotam novos
instrumentos e orientam seu olhar em novas dire¢Ges. E o que é ainda
mais importante: durante as revolugbes, os cientistas véem coisas
novas e diferentes quando, empregando instrumentos familiares,
olham para os mesmos pontos ji examinados anteriormente. £ como
gse a comunidade cientifica profissional tivesse sido subitamente
transportada para um novo planeta, onde objetos familiares sdo vistos
gob uma luz diferente e a eles se apregam objetos desconhecidos”
(KUHN, Th., 1978, pp. 145-146).
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Pode-se depreender da concepgio de Kuhn que a realidade sobre a qual se
aplica a ciéncia, o objeto de sua reflexdo nio é a natureza, “o mundo”, em sua
suposta objetividade absoluta, mas sim uma realidade construida pelo
paradigma, pois é ele quem define as entidades que a povoam, bem como as
relagdes destas entidades entre si. Por essa razio é que afirma que, com a
mudanga do paradigma, muda o préprio mundo no qual o cientista exercita sua
ptética, altera-se a forma como ele percebe a realidade, porque a percepgao nao é
estével e nem imparcial. Ela estd sempre comprometida com um modelo
interpretativo inconsciente: aquilo que 0 homem vé depende tanto do objeto que
olha como daquilo que sua experiéncia visual-conceitual prévia lhe ensinou a
ver. Portanto, pode-se estabelecer uma analogia entre a mudanga de percepgio
ptovocada pela alteragio do paradigma como uma alteracio da gestalt. Altera-se
2 forma de percepgio do cientista, que vé os velhos objetos sob uma nova forma:
« pquilo que antes da revolugdo aparece como um pato no mundo do cientista
transforma-se posteriormente num coetho” (KUHN, Th, 1978, p. 146). Assim, ao
fazer a opgio, 0 cientista como que ingressa num mundo novo, do qual vérios
aspectos sdo incompativeis com os daquele que habitava anteriormente. No
entanto, €ssa analogia com a mudanga da gestalt tem uma importante limitagio.

Nagquela experiéncia psicolégica, o sujeito pode alterar livremente sua
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percepgio, ora destacando o contorno, ora destacando o fundo. O mesmo nio
ocorre com o cientista: sua visdo altera-se irreversivelmente. Tampouco pode-se
dizer que ocorra apenas uma modificagio na forma de interpretar objetos
estaveis, isto é, que se interpretem os mesmos dados diferentemente. Os dados
coletados sob a dire¢io de um paradigma, embora referindo-se aos mesmos
objetos concretos, sao, em si mesmos, diferentes dos dados coligidos através de

outro paradigma.

“Apbés uma revolugdo cientifica, muitas manipulagdes e medidas
antigas tornam-se irrelevantes e sdo substituidas por outras. Nio se
aplicam exatamente 0s mesmos testes para o oxigénio e para o ar
desflogistizado” (KUHN, Th., 1978, p. 165).

A comparagio entre os contetiddos dos paradigmas e, portanto, a avaliagio
de seus méritos, através da tradicional concepgio de avaliagio por meio de
provas e demonstragbes que fundamentam suas realizagbes, é praticamente
snviavel. O que leva Kuhn a afirmar que “a competigido entre paradigmas nio é o
tipo de batalha que pode ser resolvido por meio de provas” (KUHN, Th,, 1976, p.
188). Eles sdo incomensuriveis entre si e, justamente por tratar-se de uma
¢ransigao entre incomensuriveis, a transi¢io entre paradigmas em competigio
ndo pode ser feita de forma lenta e gradual por imposigio da légica ¢ da

experiancia imparcial. Tal como os exemplos da psicologia da gestalt, a transigiio

deve ocorrer de forma sdbita, explosivamente, ou nao ocorrers jamais.
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Se ndo se baseiam nas demonstragies 16gicas, se nio se baseiam nas
jnferéncias indutivas, no que, entio, fundamentam-se os cientistas para fazerem
a opgio? Kuhn afirma que “parte da resposta é que freqiientemente ndo sdo
levados a realizé-la de modo algum” (KUHN, Th,, 1978, p. 190). Como exemplo,
aponta a teoria de Copérnico que, quase um século depois de ter sido formulada,
tinha ainda um ndmero reduzido de adeptos (KUHN, Th., 1978, p. 191). Duas

citagbes ajudam a entender o que ocorre. Diz Darwin em sua obra On Ongin of

Species:

“Embora esteja plenamente convencido da verdade das concepgies
apresentadas neste volume (..) nido espero, de forma alguma,
convencer naturalistas experimentados cujas mentes estdao ocupadas
por uma multiddao de fatos concebidos através dos anos, desde um
ponto de vista diametralmente oposto ao meu (...) (mas) encaro com
confianca o futuro — os naturalistas jovens que estdo surgindo é que
serdo capazes de examinar ambos os lados da questio com
impamialidade" (apud KUHN, Th,, 1978, p. 191)

E dizM. Planck
#(..) uma nova verdade cientifica nido triunfa convencendo seus
opositores e fazendo com que vejam a luz, mas porque seus oponentes

finalmente morrem ¢ uma nova geragio cresce familiarizada com ela”
(apud KUHN, Th,, 1978, p. 191).

Esse dogmatismo dos cientistas ndo 86 é compreensivel como nio
constitui violagio dos padrdes cientificos. Esses cientistas durante toda sua

e jra se comprometeram integralmente com uma tradigdao cientifica que,
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naturalmente, relutam em abandonar. Continuam convencidos da validade dos
seu paradigma e certos de que, mais cedo ou mais tarde, ele conseguir4 resolver
todos os seus problemas. E essa serena certeza que faz possivel a cidncia normal
e a solugio dos mais desafiadores quebra-cabegas.

Antes de terminarmos, devemos ainda perguntar: a passagem de um
pamdigma a outro conta como progresso? O problema é complexo. Entretanto,
somente durante os periodos em que reina a ciéncia normal é que o progresso
parece evidente; nos periodos revolucionirios surgem ddavidas sobre a
possibilidade de defendermos a existéncia efetiva de progresso.

Obviamente, quando uma comunidade adota um novo paradigma ela
encara sua decisio como progresso, visto repudiar o antigo, renunciando
gimultaneamente a maioria dos livros e artigos que o exemplificavam, deixando
de consideri-los como adequados ao escrutinio cientifico. Kuhn recusa, no
entanto, que haja algo de teleolégico no desenvolvimento da ciéncia. Diz ele:

«Q processo de desenvolvimento descrito neste ensaio é um processo
de evolugio a partir de um inicio primitive — processo cujos estégios
sucessivos caracterizam-se por uma compreensio sempre mais
refinada e detalhada da natureza. Mas nada do que foi ou serd dito

¢ransforma-o num processo de evolugio em diregcdo a algo” (KUHN,
Th., 1978, p. 213).

Uma analogia com a teoria da evolugido de Darwin esclarece bem o ponto

de vista expresso por Kuhn. Assim como na evolugiao biolégica, também na
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evolugio da ciéncia nos encontramos diante de processo que se desenvolve
constantemente a partir de estégios primitivos, mas que niio fende a nenhuma
meta.

Talvez melhor fosse abandonarmos a idéia de progresso e falarmos
doravante em “mudangas”. O relativismo de Kuhn, ou seja, a concepgiio de “que
é um erro pensar que aciéncia se encaminha para uma representagio acurada do
mundo como ele é em si mesmo” (RORTY, R, 1994, p. 115) nos lembra, de certa
forma, o sofista Protigoras. No entanto, o preceito protagoriano do homem-
medida deverd, no caso especifico da epistemologia, nio mais ser enunciado no
gentido de que cada homem ¢ a medida de todas as coisas. No caso da tradigao
cientifica, 0 mefrum é a comunidade cientifica: no que se refere ds coisas da
ciéncia, a comunidade cientifica é a medida de todas as coisas. A ciéncia, que
Kuhn descobre na anilise histérica, depende em alto grau do juizo dos
cientistas. Os cientistas devem tomar decisdes e, ao fazé-lo, constréem a ciéncia.

No entanto, quase nunca podem se amparar nas demonstragdes légicas ou nos

fatos.
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CONCLUSAO

A que conclusdo nos leva todo este percurso? Agora ¢ chegado o momento
de concluirmos o nosso trabalho. Dissemos, no prefdcio a essa dissertagio, que o
motivo de termos comegado os nossos estudos em Filosofia da Ciéncia foi, por
assim dizer, o problema da fundamentagio da Biologia. Este tema tomou conta de
nossas preocupagdes devido ao fato de a Biologia contemporanea enfrentar o grave
problema de estar assentada em terreno pouco firme como, esperamos, tenha
ficado claro no prefacio.

Nossa esperanca aquela época era a de encontrar, na Filosofia, a solugio
para as questdes que entdo nos atormentavam. Mas o que acabamos por encontrar
foi uma tal diversidade de opinides e visdes do que seja o trabalho cientifico que
quase dsistimosﬁs. Confrontadas as diversas opinides que animam os fil6sofos da
ciéncia, o desejo imediato que surgia, e quase de bom senso, era optar pela

suspensao cética do juizo. No entanto, esta suspensdo s seria possivel se de fato

/f
63_ H4 pouco tempo, conversando com uma “dientista normal” sobre o nosso trabalho, tivemos, como

resposta ironica € muito perplexa a seguinte frase: “voces filésofos estio precisando conversar mais com os
cientistas”. O interesse desta frase est4 no fato de que, para os “dentistas normais” da Biologia, o problema
da fundamentacdo ndo existe. Para eles & daro que o pdo mata a fome e a dgua sada a sede e ; iRl
dara a natureza empfrica da deénda.
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concluissemos que o que podia ser feito jd o fora e que realmente nenhuma escolha
é possivel dentre os diversos quadros pintados pela epistemologia.

Acreditamos, no entanto, que nido seja necessirio uma tomada de posigiao
tio drastica quanto essa de se recorrer 2 estratégia cética de suspensio do juizo.
Ainda mais que tal posi¢do se nos afigura como uma triste paz do cemitério. A
solugio de um problema ndo deve ser confundida com a dissolugio do problema.
O Homo sapiens s6 tem uma histéria porque nossos ancestrais tiveram que
responder e dar solugdes a problemas que lhes foram apresentados durante o curso
de sua evolugado. Imagine o leitor a seguinte situagdo: um proto-hominideo chega a
um pogo para beber dgua, vé pegadas semelhantes s de um tigre na sua borda,
manchas de sangue no chio, ouve rugidos, rosnados e guinchos, vindos do mato
préximo, e nenhum animal a vista. Ele conclui: “Tigres! Cuidado!” E acautela-se. O
segundo proto—hominideo chega a0 mesmo pogo, observa todos os sinais, mas
conclui que, tendo em vista que todas as provas sao circunstanciais, nada pode ser
provado. “Tigres sdo apenas uma hipétese, ndo um fato e, portanto, nio hd com o
que se preocupar." E se prepara para tomar um bom gole d’dgua e se refrescar.

Qual desses dois proto—hominideos foi nosso ancestral?
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Assim, devemos enfrentar o problema e deixar claro o que aprendemos até
aqui. Acreditamos que a melhor conclusao para esse trabalho seria o confronto das
diversas teses epistemolégicas com a histéria da Biologia numa tentativa de
compreensao da natureza e desenvolvimento dessa ciéncia. No entanto, dentro dos
limites de uma dissertagao de mestrado, acreditamos ji ter ido longe o suficiente e
este trabalho, de confronto histérico, deverd ficar como nossa préxima meta.
Devemos, entdo, concluir com o que temos em mios e retirar a ligio do que até
aqui conquistamos.

Identificamos, na histéria da epistemologia contemporinea, duas grandes
tendéncias na interpretacio da ciéncia. Tais tendéncias foram denominadas
tendéncia de andlise l6gica e tendéncia de andlise histérica. Além disso, identificamos
dois autores como uma transi¢do entre estas duas grandes tendéncias: Popper e
Lakatos.

Segundo a tendéncia de andlise légica, como esperamos tenha ficado claro
na conclusdo do capitulo 1, a ciéncia é uma tentativa de descobrir 0 mundo real
dado na experiéncia sensivel. A empresa cientifica pode ser demarcada de outras
atividades humanas, tais como o mito, a religiao, a arte etc. A ciéncia é cumulativa.

Pode-se fazer uma distincao entre os termos de um vocabuldrio teérico e os termos
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observacionais que sdo acessiveis a todos pelos sentidos (0 que garante a
neutralidade e a objetividade de nossas observagdes ao mesmo tempo que tais
termos observacionais apontam para os fundamentos das teorias e hip6teses).
Teorias cientificas possuem uma estrutura indutiva-dedutiva: parte-se de uma
base observacional (empirica), elabora-se a teoria com base nessas observagoes e
deduz-se entdo previsoes e explicagdes. Acreditam os fil6sofos da tendéncia de
analise l6gica na invaridndia de significado dos conceitos cientificos e na existéncia
de uma linguagem unificada para todas as ciéncias. Assim, teorias dentificas
podem ser comensuradas e ter seus méritos estabelecidos por comparagio. Outra
importante idéia da tendéncia de anilise l6gica é a que estabelece uma distingio
entre o contexto de descoberta e o contexto de justificagio e, a partir desta
distingdo, especifica como campo de trabalho do epistemélogo o contexto de
justificacdo. Assim, o trabalho do epistemo6logo é a anilise da l6gica empregada
para justificar os méritos de uma teoria e, desta forma, julgar se a pesquisa ¢ tida
como adequadamente conduzida e capaz de levar a conclusdes merecedoras de
adesdo racional. Trabalhos que se situem no dominio do contexto de descoberta
sdo da alcada do historiador, do psic6logo, do sociblogo e etc.

A mais ampla e mais importante das tentativas de langar os alicerces desta

tendéndia foi levada a cabo por R. Camap e seu projeto de construgio de uma
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l6gica indutiva. Na l6gica indutiva examinamos a relagio de confirmagio, na
l6gica dedutiva n6s estudamos certas inferéncias corretas que levam de um
conjunto P de premissas para uma conclusdo C; na légica indutiva, estudamos
certas inferéncias que conduzem de um oonjunto E de evidéncias para uma
condusio C. As premissas de uma boa inferéncia dedutiva implicam a conclusio C;
a evidéncia, no caso de uma legitima inferéncia indutiva, confirma a conclusiao C. A
diferenca terminolégica reflete algumas das diferengas fundamentais que existem
entre as duas situagdes. A mais notdvel dessas diferengas é a de que numa
inferéncia indutiva legitima, as sentencas E podem ser verdadeiras e a conclusiio,
nio obstante, ser falsa. E por esse motivo que ndo se diz que E implica C,
preferindo-se a terminologia mais fraca, E confirma C. A diferenca tem, de
imediato, uma conseqiiéncia desagraddvel: toma-se dificil dizer, com precisio, do
que trata a légica indutiva.

Essa é a imagem de ciéncia que nos é fornecida pela tendéncia de andlise
16gica. Vejamos que outra imagem pode ser tracada quando se leva em conta o
efetivo trabalho dos cientistas. Vejamos entdo o que nos diz a tendéncia de anilise
histérica.

A Estrutura das Revolugio Cientificas, de Th. S. Kuhn, comeca com a

observagio de que nossa imagem da ciéncia poderia sofrer uma completa
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transformagao se contempldssemos mais desapaixonadamente a historia real da
ciéndia. Diz Kuhn:
“Se a Histéria fosse vista como um repertério para algo mais do que
anedotas ou cronologias, poderia produzir uma transformagio decisiva

na imagem de ciéncia que atualmente nos domina” (KUHN, Th., 1978,
p-19).

Segundo Kuhn, entre a imagem da ciéncia que se estabeleceu entre nés e as
realidades das praticas cientificas se estende uma vasta sombra e sugere ele que a
reflexdo acerca das fontes desta imagem da ciéncia necessariamente nos conduzird
a conjectura de que tal imagem apresenta graves distor¢oes. A imensa maioria de
nés adquire sua imagem ou dos manuais cientificos ou das exposigoes populares
da ciéncia cujos autores derivam por sua vez sua imagem dos citados manuais. O
objetivo de tais livros, onde estio disseminadas idéias e téenicas cientificas, ¢
#inevitavelmente persuasivo e pedagégico” (KUHN, 1978, p. 19). Tudo o que neles
aprendemos acerca da histéria da ciéncia, aprendemos através de depuradas
versoes dos triunfos cientificos do passado. Nada nos dizem dos fracassos. Nada
nos chega acerca do estado da ciéncia durante seus periodos de desenvolvimento ¢
disputas em torno de concepgoes concorrentes.

Se esta é a fonte de nossa imagem de ciéncia, temos realmente motivos para
nos preocuparmos em relacio a sua plausibilidade. Diz Kuhn, referindo-se a este

quadro, onde a nossa imagem da ciéncia é moldada por tais livros textos:
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“(...) um conceito de ciéncia deles haurido terd tantas probabilidades de
assemelhar-se a0 empreendimento que o produziu como a imagem de
uma cultura nacional obtida através de um folheto turistico ou um
manual de linguas” (KUHN, Th., 1978, pp. 19-20).

E, assim, Kuhn explicita seu objetivo ao escrever A Estrutura das Revolugoes
Cientificas:
“Este ensaio tenta mostrar que esses livros nos tém enganado em
aspectos fundamentais. Seu objetivo é esbogar um conceito de ciéncia

bastante diverso que pode emergir dos registros histéricos da prépria
atividade de pesquisa” (KUHN, Th., 1978, p. 20).

Que outro quadro, entdo, nos apresenta Kuhn? Suas teses centrais podem
ser assim apresentadas: primeiro, uma distingdo entre ciéncia normal e ciéncia
revoluciondria. Uma vez madura, uma ciéncia passa por uma seqiiéncia de ciéncia
normal-crise-revolugdo-nova ciéncia normal. A ciéncia normal é uma atividade de
resolucdo de enigmas (quebra-cabegas), na qual os pesquisadores ocupam-se em
estender suas técnicas a novos problemas e suprimir os problemas que existem em
um determinado campo de conhecimento. A ciéndia normal é dogmitica e
conservadora e apoia seus investigadores quanto mais conservadores e dogmaticos
se mostram. No entanto, as anomalias que surgem tornam-se persistentes, o que
gera uma crise. Surge entdo a necessidade de uma total restruturagio teérica do
campo de investigacdo e, desta forma, deflagra-se uma revolugio cientifica.
Segundo, 0 modelo de ciéncia apresentado por Kuhn nucleia-se em torno da nogiio

de paradigma- Uma ciéncia normal se caracteriza pela adogao de um paradigma. O
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paradigma abrange a maneira acertada de resolver os problemas e ao mesmo
tempo abrange os métodos, as normas e as generalizagoes compartilhadas por
aqueles que foram preparados para trabalhar e modelar o paradigma. A terceira
tese diz que a passagern de um paradigma a outro por meio de revolugoes
cientificas ndo ocorre porque o novo paradigma seja melhor que o antigo e nem
ocorre porque hd melhores provas das teorias associadas ao novo paradigma.
Ocorre porque se instaurou no antigo campo de investigagdo um conjunto de
anomalias que se mostraram incapazes de serem resolvidas. Ou seja, o paradigma
antigo entra em crise. A quarta tese ¢ a de que os paradigmas sdo incomensurdveis
entre si. Ou seja, ndo hd maneiras de comparar os paradigmas em competigio nem
os sucessivos paradigmas. As sucessivas etapas de um determinado campo de
conhecimento podem enfocar problemas distintos sem que haja uma medida
comum de seu éxito. A quinta tese diz que a ciéncia ndo é cumulativa. Isso ocorre
porque é o paradigma que determina que tipos de perguntas e que respostas sio
procedentes. Com um paradigma novo, as perguntas antigas deixam de ter sentido
e as antigas respostas podem deixar de ser importantes e, até mesmo, podem
tornar-se ininteligiveis. A adogdo de um paradigma é semelhante a uma mudanga

gestdltica. Adota-se um novo paradigma de maneira sibita. Repentinamente, um
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pesquisador em crise adota um novo modo de observar e uma nova maneira de
encarar algum aspecto do mundo. A adogio de um paradigma ¢é feita por
persuasdo e nao por argumentacao racional. Cada paradigma oferece uma maneira
diferente de ver o mundo.

Esta é a imagem da ciéncia que nos é apresentada por Kuhn. Uma imagem
que se coloca em confronto direto com a imagem que nos era apresentada pelos
filosofos de tendéncia de anilise 16gica. Esta imagem nos diz que cada um dos
pontos defendidos e estruturados pelos fil6sofos 16gicos se apresenta como uma
maneira distorcida de ver a ciéncia. A dénda que Kuhn nos apresenta nio é
compativel com uma epistemologia de orientagio realista (0 que determina os
fendmenos e as entidades do mundo ¢ o paradigma); a demarcagio entre ciéncia e
nao ciéncia ndo é clara; a ciéncia ndo é cumulativa; o que se observa depende da
teoria (portanto ndo ha distingao entre termos tedricos e termos observacionais) e
por esse mesmo motivo a ciéncia ndo se fundamenta nas observa¢bes e nos
a(perimentos; as relagOes entre teorias e observagoes podem diferir em paradigmas
sucessivos. E assim como nao ha uma pura légica da evidéncia, as teorias niio
possuem uma estrutura dedutiva precisa; os conceitos cientificos dependem do
radigma do qual recebem significado e sdo mais flexiveis que precisos (o que

pa

existe de semelhante, por exemplo, no conceito newtoniano de tempo e no conceito
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einsteiniano?); além disso, como j& vimos na introdugio, a admissio do elemento
histérico na investigagdo da ciéncia demonstra a impossibilidade de se adotar a
distingdo, proposta por Reichenbach, entre contexto de descoberta e contexto de
justificagio; quanto a unidade da ciéncia, devemos ter em mente que, para Kuhn,
nao existe unidade nem mesmo dentro de um determinado campo de investigagio.

Este quadro desenhado por Kuhn, no entanto, s6 surge porque nosso autor
adota um prisma histérico na tentativa de compreensao da ciéncia. Ao procurar na
histéria da ciéncia a compreensdo do que seja esta grande construgio do espirito
ocidental, Kuhn adota a posicdo de quem nao quer simplesmente justificar e
fundamentar uma visdo exposta nos manuais especializados e nos livros diddticos.

Diz Kuhn:

“Contudo, mesmo se partirmos da Histéria, esse novo conceito nio
surgird se continuarmos a procurar e perscrutar os dados hist6ricos
sobretudo para responder a questdes postas pelo estere6tipo a-hist6rico
extraido dos textos cientificos” (KUHN, Th., 1978, p. 20).

E conclui seu livro:

“0 conhecimento cientifico, como a linguagem, é intrinsecamente a
propriedade comum de um grupo ou entdao nao é nada. Para entendé-lo,

precisamos conhecer as caracteristicas essenciais dos grupos que o
criaram e o utilizam” (KUHN, Th., 1978, p. 257).

Na introdu¢do deste trabalho, apresentamos um estudo de caso de P.

Feyerabend sobre o episédio de Galileu e os seus telescopios. A “estéria
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contada”® nos mostrou as dificuldades com que Galileu se defrontou por nio ter
como justificar racionalmente o uso de seu instrumento 6ptico. A posigio de
Galileu prevaleceu. E prevaleceu nao gracas aos modelos 16gicos que pregam as
virtudes da clareza, da coeréncia, do apoio experimental (ou do falseamento), da
solidez da argumentacio, da honestidade. Prevaleceu porque os elementos que
caracterizam o contexto de descoberta opuseram-se as recomendagoes da razio e
porque foram quebradas a maioria das regras que a 16gica impunha.

Gostariamos, concluindo, de contar duas histérias. Estas historias dizem
respeito a Charles R. Darwin e sua teoria da evolugdo por selegio natural. A
primeira hist6ria é a histéria oficial do darwinismo, e a segunda, o que 0s manuais
ndo nos contaram. Longe de propor um teste de hip6teses epistemolégicas, o que
pretendemos mostrar é somente como nossa imagem da ciéncia muda quando
substantivamos o papel atribuido a hist6ria da ciéncia para a compreensio de sua
natureza e desenvolvimento. Vejamos, inicialmente, a “estéria contada” nos

manuais, ou seja, a teoria de Darwin reconstruida.

& _ Utilizamos o termo “estoria contada” baseando-nos na seguinte passagem de Feyerabend: “Meu
pr oposito nio 6, entretanto, o de oferecer uma versio académica e sim o de contar um conto de fadas, que
talvez venha a se transformar, algum dia, em versdo académica e que se mostra mais realista e mais
completa do que o conto de fadas insinuado por Lakatos e sua méfia” (FEYERABEND, P. 1989, pp. 314-

315).
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O que nos chama a atengdo, quando observamos o mundo vivo em nossa
volta, é a grande diversidade dos seres vivos. Os animais e vegetais que nos
cercam sdo, inicialmente, muito pouco parecidos entre si. Essas diferengas podem
nos fazer supor que nao existam relagbes de parentesco entre eles e que tais seres
vivos tenham se originado de forma inteiramente independente.

De certa maneira, essa concep¢io da criagio dos seres vivos prevaleceu
durante muitos séculos entre os homens. Admitia-se a versio biblica sobre a
criagdo do universo, dos seres vivos e do homem.

Com a descoberta de novos continentes, e 3 medida que estes continentes
comecaram a ser explorados, a hipétese da diversidade dos seres vivos cedeu lugar
a um crescente reconhecimento das semelhancas entre espécies diferentes. Passava
a ser cada vez mais dificil conceber que tantos seres vivos, muito parecidos entre
si, pudessem ter se originado de maneira independente. Comegava a brotar a idéia
de uma origem em comum para esses seres vivos.

O cientista francés Jean-Baptiste Lamarck foi um dos primeiros que
procurou explicar a diversidade animal através da agao prolongada de um
mecanismo evolutivo.

Lamarck baseava-se em duas leis basicas. A primeira, ainda vilida, dizia

e o uso continuo de um 6rgéo o desenvolve, enquanto um 6rgio que nio seja

qu
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solicitado tende a regredir ou desaparecer. A segunda lei postulava que essas
alteragoes orgénicas sao transmitidas aos descendentes. (Cf. LAMARCK, J.-B. 1971,
p. 202-207). Aqui reside a fragilidade do pensamento de Lamarck.

Desprezando grande quantidade de evidéndias j& reunidas na época da
publicagio de seu trabalho, Lamarck admitia a “heranga dos caracteres
adquiridos”. Deste a Antigiiidade ja se sabia que as amputagoes e ferimentos dos
soldados, por exemplo, ndo eram transmitidos a seus descendentes.

No ano em que Lamarck publicava sua obra cldssica Philosophic Zoologique,
nascia na Inglaterra Charles R. Darwin. Era o ano de 1809.

Em 1831, o jovem naturalista Charles Darwin partia & bordo do H. M. S.
Beagle, que zarpava de Plymouth com a finalidade de fazer uma série de
Jevantamentos cartograficos.

Além das observagbes cartogrificas, da flora e da fauna, Darwin coletou
muitos fosseis, sobretudo na América do Sul. Isto o colocou em contato com duas
dimensdes da diversidade dos seres vivos. A primeira, chamada diversidade
horizontal, observada nas varia¢des de animais e plantas & medida que nos
deslocamos no espago; a segunda, dimensao vertical, sdo as variagoes no tempo,

que estio documentadas nos fésseis. Darwin impressionou-se particularmente com
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os fésseis de gliptodontes que encontrou na Argentina, muito parecidos com 0s

tatus, mas ja extintos. Na Introdugao do Origem podemos ler:

“Quando a bordo do H. M. S. Beagle, no qual servi como naturalista,
fiquei muito impressionado com certos fatos referentes a distribuigio
dos seres vivos existentes na América do Sul e as relagoes geolOgicas
entre a fauna e flora atual e extinta daquele continente. Esses fatos a
mim me pareceram lancar alguma luz sobre a origem das espécies —
‘mistério dos mistérios’, conforme a defini¢io de um dos nossos maiores
filésofos. Logo apés meu regresso ao lar, em 1837, ocorreu-me que
talvez pudesse ajudar a esclarecer essa questio, através da paciente
acumulac¢ao e do estudo de toda sorte de fatos porventura ligados ao
tema” ( DARWIN, C., 1985, p. 43).

De regresso a Inglaterra, Darwin dedicaria muitos anos analisando o vasto
material coletado. Dessa andlise saltava-lhe aos olhos a imensa diversidade de
formas. As variagoes encontradas eram graduais. Os fésseis se modificavam ao
longo das camadas: quanto mais recentes, mais parecidos com as formas atuais. Os
passaros de uma ilha que se alimentavam de graos possuiam o bico curto e forte.
Numa ilha préxima, passaros muito parecidos que se alimentavam de vermes
escondidos em tineis nos troncos das d4rvores possuiam bicos longos,
perfeitamente adaptados para capturar o alimento. Era cada vez mais evidente a

jdéia de que os seres vivos modificavam-se com o tempo, diversificavam-se — em

, 65
outros termos, evoluiam " .

/— 5 s
65_ A palavra “evolugio” nio aparece nem uma s6 vez no Origem. Na 1iltima frase do livro ¢ que podemos

ler: “(...) as formas mais belas, mais maravilhosas, evolufram a partir de um infdo tio simples, e ainda
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Entretanto, todas essas observagoes nao eram suficientes para comprovar a

ocorréncia da evolugdo. Era necessdrio encontrar um mecanismo que explicasse

como essas modificacdes ocorrem. Podemos ler no texto de Darwin:

“Analisando-se o problema da origem das espécies, é perfeitamente
concebivel que o naturalista, refletindo sobre as afinidades miituas dos
seres vivos, suas relagdes embriol6gicas, sua distribuigio geogrifica, a
sucessdo geologica e outros fatos que tais, chegue & conclusdo de que as
espédies nao devam ter sido criadas independentemente, mas que, assim
como as variedades, descendem de outras espécies. Ndo obstante, tal
conclusdo, mesmo que bem fundamentada, seria insatisfatéria, a nido ser
que se pudesse mostrar como teriam sido modificadas as incontiveis
espécies existentes neste mundo, até chegarem a alcangar a perfei¢ao
estrutural e de co-adaptagdio que tio efetivamente excita a nossa
admiracio”. (DARWIN, C,, 1985, p. 44).

Foi em outubro de 1838 que Darwin encontrou a chave do obscuro
problema, lendo o livro de Thomas Malthus sobre populagoes (cf. DARWIN, C.,
1995, p. 40). Segundo o tratado de Malthus, existe um acentuado descompasso
entre o crescimento de uma populagio e o crescimento da produgio de alimentos.
Enquanto as populagdes cresciam em progressao geométrica, a oferta de alimentos
crescia em progressdo aritmética, ou seja, era impossivel alimentar todos os
jndividuos das novas geracdes. Darwin condlui que sendo impossivel alimentar a
todos, alguns teriam que morrer precocemente, antes de atingir a idade da

reprodugéo. Deveria haver, assim, uma luta pela sobrevivéncia (struggle for

/ : + i
pr osseguem hoje em dia neste desenvolvimento” (DARWIN, C., 1985, p. 366. Obs.: o grifo sob “evolufram”
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existence) Se alguns individuos tivessem caracteristicas vantajosas, ecles teriam
maiores chances de sobrevivéncia. Assim, tais caracteristicas tenderiam a ser
preservadas, enquanto as caracteristicas desfavordveis seriam destruidas. (cf.
DARWIN, C., 1995, p. 40).

Em 1844, Darwin escreveu a seu amigo Hooker, dizendo:

“I have read heaps of agricultural and horticultural books, and have never
ceased collecting facts. At last gleams of light have come, and 1 am almost
convinced (quit contrary to the opinion I started with) that species are not (it is
like confessing a murder) immutable”® . (DARWIN, C., Carta a Sir Joseph
Hooker, de 11 de Janeiro de 1844, In: DARWIN, F. 1995, p. 173)

O grande mérito de Darwin foi o de compreender como as mudangas
poderiam ocorrer nas espécies. As populagdes podiam, teoricamente, crescer muito
rapidamente. No entanto, isto néo era observado; as populages se mantém num
nivel mais ou menos constante. Dessa forma, deve existir uma luta pela
sobrevivéncia. Uma vez que existem individuos diferentes, portadores de
caracteristicas favordveis, haverd uma selecio natural dos mais aptos. Ao longo do
tempo, aquelas diferencas desfavordveis irdo desaparecer. Pelo fato QQ 0S mais
aptos deixarem maior nimero de descendentes, com maior potencial de

sobrevivéncia, eles acabardo prevalecendo. Ao longo do tempo, essas diferencas

é Nnos50.).
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iriam se acumulando, a ponto de, nas geracdes futuras, se constituirem novas
espécies, diferentes dos tipos originais.

Esta “est6ria” que acabamos de contar mostra que os conceitos essenciais de
Darwin sdo apresentados de maneira bastante coerentes e numa seqiiéncia
gradativa. Nao aparecem contradicoes, hesitacdoes ou falbas graves. Além disso,
vemos que Darwin viajou pelo mundo afora, durante longos cinco anos, e que
ocoligiu assim os fatos necessdrios para elaborar a sua teoria. O darwinismo parece
ser uma teoria que foi “crescendo”, amadurecendo lenta e gradualmente, dentro de
um processo que se parece muito com o seu proéprio objeto de estudo: a lenta e
gradual evolucao dos seres vivos. A teoria, de uma certa forma, se apresenta como
um tipo de produto da natureza, e nao do homem. Notamos também que a teoria
pretende ser inteiramente independente da influéncia da sociedade da época. Ela se
submeteria apenas a légica da natureza. E capturar esta légica parecia ser apenas
uma questdo de observagio e método.

No entanto, o que a andlise mais detalhada da obra de Darwin nos revela é
uma série de hesita¢des, contradigdes e falhas. A par disso, traz em seu interior

todos os elementos que caracterizam o contexto de descoberta, passando a ter as

¢6_»j intimeros livros sobre agricultura e horticultura e ndo cessei de coligir fatos. Finalmente surgiram
alguns raios de luz e estou quase convenddo (em oposi¢io A opinido com a qual comecei) de que as
espécies (é como confessar um homiddio) ndo sdo imutiveis”.
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feicoes de um produto do homem mais que da natureza. Vejamos o que essa
andlise pode nos revelar e passemos a “contar uma outra estéria”.
Apesar de Darwin ter manifestado desprezo as idéias de Lamarck, como

podemos perceber nesta passagem,

“He® one day, when we were walking together, burst forth in high admiration
of Lamarck and his views on evolution. I listened in silent astonishment, and

as far as I can judge, without any effect on my mind”® (DARWIN, C., 1995,
p-13).

jamais as contestou, pelo menos em seus elementos centrais. O Origem
nasceu lamarckista e assim permaneceu. Este ¢ um fato que os seguidores de
Darwin omitiram deliberadamente. No Capitulo I do Origem, podemos ler: “O
héabito também tem uma influéncia decisiva, como no periodo da floragio, quando
as plantas sdo transportadas de um dlima para outro” (DARWIN, C., 1985, p. 49).
As plantas que floriam em abril na Inglaterra, passavam a florir em outubro se
fossem levadas para a Argentina, por exemplo. Darwin entendia que a época de
floracdo das plantas era determinada geneticamente. Mudando-se o clima, a planta
adquiria novos hébitos. Tomando-se as sementes dessa planta, fazendo-as

germinar no novo ambiente, observava-se que sua época de floragio também havia

¢7_ Darwin refere-se aqui ao Dr. Grant, seu amigo na Edinburgh University.

68_ »Umn dia, quando passedvamos juntos, irrompeu em comentirios elogiosos acerca de Lamarck ¢ de suas
ijdéias sobre a evolugio. Fiquei a ouvi-lo mudo e surpreso, sem que suas opinides produzissem efeito
algum sobre mim”.
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mudado. Isso comprovava, para Darwin, a suspeita de que esse era um fendmeno
controlado pela heran¢a, e que a mudanga dos hidbitos alterava o patrimdnio
hereditirio dos seres vivos. E de notar-se que, ao que tudo indica, ndo era
importante, para Darwin, que a floragao ocorresse sempre na primavera!

Em relagio aos animais, os pensamentos de Darwin eram mais claros e,
conseqiientemente, mais parecidos com os de Lamarck. Ainda no Capitulo I,

podemos ler:

“Nos animais, seu efeito é mais notdvel. Jd observei no pato doméstico,
por exemplo, que os ossos da asa pesam menos e os ossos da perna
pesam mais que os do pato selvagem, em relacdo ao peso total de seus
esqueletos — acho que tal modificagio poderia seguramente ser
atribuida ao fato de que o pato doméstico voa menos e anda muito mais
que seu antepassado selvagem. O considerdvel desenvolvimento
hereditdrio dos tiberes das vacas e cabras nas dreas onde tais animais sdao
ordenhados regularmente, em comparacgio com o tamanho dos tiberes
dos mesmos animais nos locais onde nao se verifica tal pritica, é outro
exemplo do efeito do uso.” ® (DARWIN, C., 1985, pp. 49-50).

No Capitulo V, Darwin afirma:

“Com base nos fatos mencionados no primeiro capitulo, acho que deve
ter restado pouca diivida quanto a idéia de que, entre os animais
domésticos, o uso refor¢a e desenvolve certas partes de seus corpos,
enquanto que o desuso as atrofia, e que tais modificacdes sio
hereditdrias.” (DARWIN, C., 1985, p. 137).

9 _ Os italicos nesta citagdo 530 NOssos



171

O que Darwin criticava em Lamarck ndao era sua concepg¢io de
hereditariedade, mas sim a importincia que a vontade prépria dos animais tinha

sobre as mudangas orgédnicas. Como bem observou M. Ruse:

En efecto, una de las curiosidades de la Philosophie zoologique es la indiferencia
de Lamarck hacia la idea de adaptacion. Si un organismo tiene necesidad de
algo, aprentemente esa necesidad serd satisfecha.” (RUSE, M. 1983, p. 31)

Para Darwin, o fator mais importante na mudanga dos 6rgio nio ¢ a
vontade do animal, mas seus hdbitos. )

A mudanca da alimentagio, por exemplo, mudaria o animal e seus
descendentes. Se o animal fosse superalimentado, iria crescer e engordar. Como
resultado, seus filhotes seriam maiores e mais pesados. Isso porque “o sistema
reprodutor € eminentemente suscetivel de se alterar em fungio das condig¢oes de
vida” (DARWIN, C., 1985, p. 135).

Nao ¢ dificil ver aqui que as observagoes de Darwin, como quaisquer
observacoes, sdo sempre feitas & luz de um referencial teérico. Ele compartilhava
da idéia, dominante na época, de que toda caracteristica, qualquer que fosse, era
transmitida por hereditariedade.

A teoria de Darwin dependia fundamentalmente das altera¢oes dos

organismos provocadas pelo ambiente. Se essas alteragdes nio fossem hereditirias,

nao poderia haver evolugdo, pois na geragiao seguinte os descendentes nasceriam
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todos iguais. Assim, nio poderia continuar ocorrendo competigio e as diferengas
adquiridas nao se acumulariam. Deste modo, a selegao natural ndo poderia atuar.
Embora o darwinismo fosse uma teoria meio nebulosa, enquanto modelo
explicativo, ganhava a cada dia mais adeptos. Isso porque uma teoria nio se
consolida apenas por sua coeréncia interna. Acima de tudo, ela tem que ter o poder
de fazer previsdes. Nisso o darwinismo era prodigo; os fosseis confirmariam
muitas delas. No entanto, na época em que publicou o Origem, podia-se levantar a
objecdo de que o registro fossil era imperfeito, ndao apresentando as variedades
intermedidrias extintas. Em outros termos: imaginando-se o grande exterminio de
incalculdvel nimero de elos de ligagao entre os seres vivos atuais e os extintos, ¢, a
cada periodo sucessivo, entre as espécies atuais e as extintas que as precederam,
por que cada formagio geoldgica ndo estaria repleta de tais elos? Dessa objegio,

Darwin tentou escapar com uma hipotese tipicamente ad hoc. Diz ele:

“S6 posso responder estas questoes e rebater estas objecoes supondo
que o registro geol6gico seja bem mais imperfeito do que pensa a maior
parte dos gedlogos.” (DARWIN, C., 1985, p. 350).

Foi bom que Darwin’® pensasse assim. Trés anos depois, foram encontrados

fosseis do Arqueopterix, animal com aspecto de réptil, mas coberto de penas — um

70_ Newton sabia que a 6rbita de merairio era ligeiramente inconsistente com sua teoria, mas a manteve
apesar disso. Quem poderé atrever-se a sugerir que Newton deveria ter retirado sua teoria para o bem da

deénda?
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elo entre os répteis e as aves. Mais tarde, em 1875, foram encontrados fésseis de
passaros providos de dentes. Foram encontrados também vdrios f6sseis de
ancestrais de mamiferos atuais. Como previra Haeckel, ossadas humanas muito
antigas foram encontradas; quanto mais antigas, maiores as diferengas em relagio
ao homem atual.

Desta forma, o darwinismo se sustentava nos meios académicos. Falhava ao
expor os mecanismos, mas acertava nas previsdes. Como resultado, comegava-se a
criar a ténue, mas ilustrativa, confusao entre evolucionismo e darwinismo.

A defesa da idéia de evolugdo, mesmo na Inglaterra, nio foi exclusiva de

Darwin ou seus seguidores. Ja em 1844 , era publicado o popular Vestiges of the

natural history of creation, seguramente de R. Chambers. Era um livro evolucionista;
nele apareciam muitos argumentos bdsicos que os darwinistas usariam mais tarde.
O principal deles era o conceito de “recapitulacao”. A recapitulagio langava mio
da embriologia para comprovar a ocorréncia da evolugio. Assim, o embriio
recapitularia cada etapa que o animal teria passado evolutivamente”' .

Para analisar os conceitos fundamentais de Darwin, podemos dividi-los em
cinco argumentos basicos:

1) as populagdes podem crescer numa progressio geométrica;

71 _ pPara uma minudosa andlise do livro de Chambers, remetemos o leitor a RUSE, M., 1983, pp- 131-140.
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2) as populagOes nao crescem nesse ritmo;

3) os individuos de uma mesma espécie apresentam diferengas hereditirias;

4) em decorréncia de 1 e 2, deve haver uma struggle for existence;

5) os mais aptos sobrevivem e transmitem suas caracteristicas aos

descendentes.

Os argumentos 1, 2 e 4 sao de autoria de Malthus, tendo sido publicados
com sessenta anos de precedéncia sobre o livro de Darwin.

O argumento 3 foi desenvolvido por Darwin de maneira desastrosa.
Enveredou pelo lamarckismo ao mesmo tempo em que pretendia negi-lo. Darwin
chegou mesmo a propor uma teoria para dar sustentagio a heranga dos caracteres
adquiridos. A teoria foi chamada de “Teoria dos Pangenes” e diz que cada parte do
corpo possuia “gémulas” que caminhavam pelo sangue até os Orgios
reprodutores” . (Veja-se HARRIS, C. L., 1985, pp. 274-277).

Resta-nos, portanto, apenas o quinto argumento, o da sele¢io natural, como
o grande feito de Darwin. Infelizmente, como veremos, nem este sobra. Na época
de Darwin, este conceito jd ndo tinha nada de original. A idéia de sele¢do natural jd

tinha brotado na mente de Wallace, praticamente na mesma época.

72 _ Deve-se acrescentar que até nisso Darwin foi antedpado. A teoria dos pangenes j4 havia sido formulada
por Hipocrates (. HARRIS, C. L., 1985, p. 157.
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Na carta a Hooker de 1844, citada acima, Darwin afirma estar lendo
“inimeros livros sobre agricultura”. Provavelmente um deles tenha sido o On
Naval Timber and Arboriculture, escrito em 1831 por Patrick Matthew. Neste livro

podemos ler:

“Dado que el campo de existencia es limitado y estd previamente ocupado, sélo
los mds resistentes, los mds robustos, los mds adaptados a las circunstdncias,
son capaces de luchar por lograr su madurez y habitan sélo en las
circunstancias en las que estd mejor adaptados y tienen mayor capacidad de
ocupacion que ningun otro grupo, quedando prematuramente destruidos los
mds débiles, menos adaptados a las circunstancias. Este principio estd
continuamente em accion”. (MATTHEW, P. apud HARRIS, C. L. 1985, p.
205).

P. Matthew publicou uma longa nota de protesto no Gardener’'s Chronicle (de
7 de abril de 1860). Darwin reconheceu posteriormente a precedéncia de Matthew,

registrando o fato nas edicGes posteriores do Origem:

“Em 1831, Mr. Patrick Matthew publicou seu trabalho sobre
“Constru¢ao Naval e Arboricultura”, no qual expde precisamente a
mesma opinido sobre a origem das espécies apresentada por Mr.
Wallace e por mim préprio no Linnean Journal, opinido esta 3 qual nos
referimos dentro em pouco, e que foi desenvolvida na presente obra.
Infelizmente, o Dr. Matthew exp0s esta idéia de maneira muito rdpida,
em algumas passagens dispersas num apéndice de um trabalho
relacionado com um assunto inteiramente diverso, de modo que passou
desapercebida de todos nés, até que ele préprio chamou a atengio para
ela, no Gardener's Chronicle de 7/4/1860. As diferencas entre nossos
pontos de vista nao sdo muito relevantes. “ (DARWIN, C. 1985, p. 35).
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E provével que Matthew tenha feito uma observagao tao breve porque tinha
consciéncia de nao estar falando nenhuma grande novidade. Para se ter uma idéia,
na mesma nota em que Darwin admitia o trabalho de Matthew apresenta também
o trabalho do Dr. Wells: “Nesse artigoy3 ele [o Dr. Wells] admite claramente o
principio da Selegdo Natural, e foi esta a primeira vez que se mencionou tal
reconhecimento” (DARWIN, C., 1985, p. 34).

Assim, a idéia de Sele¢ao Natural, o nicleo da teoria darwiniana, ndao era
tio original quanto nos querem fazer crer os manuais que reconstituem a
elaboragao da teoria. O Darwin histérico, reconstruido pela andlise histéria a partir
de seus textos e do contexto social, econdmico, psicolégico etc. de sua época ¢ um
Darwin um tanto quanto diferente daquele que nos é apresentado em livros que
tém a fungdo de treinar o pesquisador. A situagdo na época de Darwin era bem
outra. O que parece acontecer é que os cientistas de entio estavam, por assim
dizer, ansiosos para que alguém assumisse esta teoria. Deve-se ter em mente que,
quando da publicagio de seu livro, Darwin era um cientista famoso e respeitado,

 contando jd seus cinqgiienta anos’* . Tal quadro levou Castrodeza a afirmar:

“Seguramente, la circunstancia de que el respetable gentleman Charles Darwin
apadrinara esa teoria maldita supuso un alivio para la comunidad cientifica al

73 _ O artigo de Wells foi publicado em 1818 mas j havia sido apresentado & Real Sodedade, em 1813.
74 _ £ sintomético que uns trés anos depois da publicagdo de Darwin a maioria dos biélogos da Inglaterra
prommdou-se a favor de uma teoria transformista para explicar a origem da diversidade organica.
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respecto que asi saldria del dilema de aceptar una teoria en que de algiun modo
se cree pero que se ve abiertamente apoyada por gente poco recomendable.”
(CASTRODEZA, C. 1982, p. 285).

A “gente poco recomendable” a que se refere Castrodeza: um estrangeiro
revolucionario (Lamarck), um dissidente (Erasmus Darwin) ou um cientista
aficcionado (Chambers).

Nio devemos minimizar a importincia de Darwin. Darwin foi um gigante
da ciéncia. Mas devemos ter em mente as dificuldades que surgem quando se quer
apresentar o darwinismo tal como ele aparece nas reconstruges habituais.

Quando, apés ter sido elaborada, a teoria darwinista é reconstruida, a
imagem que temos é a de que ela deflui naturalmente dos dados recolhidos
durante a sua viagem. Darwin teria aplicado o método indutivo com todo rigor e

imparcialidade para a elaboragio de sua teoria. Assim diz ele em sua Autobiografia:

“Nothing before had ever made me thoroughly realise, though I had read
various scientific books, that science consists in grouping facts so that general
laws or conclusions may be drawn from them™ ", (DARWIN, C. 1995, p. 24).

Ainda ai, algumas pdginas adiante, diz ele que, quando comegou a estudar o

material recolhido em sua viagem, procurou seguir uma metodologia clara: “I

75_ »Nada antes me tinha feito compreender inteiramente, se bem que eu j4 havia lido varios livros
dentificos, que a dénda consiste em agrupar fatos de tal forma que condusdes ou leis gerais possam ser

deles extraidas.”
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worked on true Baconian principles, and without any theory collected facts’® (...)".
(DARWIN, C. 1995, p. 40).

No entanto, acreditamos que acima foi dito o suficiente para desacreditar a
possibilidade de Darwin ter comegado sem “qualquer teoria”. O Préprio Darwin
desencoraja essa possibilidade. Quando fala, em sua Autobiografia, da influéncia de
livro de Malthus, diz ele: “Here, then, I had at last got a theory by which to work” .”

(DARWIN, C., 1995, p. 40). Em uma carta a C. Lyeel, de 1860, diz Darwin:

“Em seu modelo de comprovagao, a selegdo natural jamais progrediria

pois, sem a elaboragio de teorias, estou convencido de que nio haveria
78 n

nenhuma observagao™ ”. (DARWIN, C. apud GEORGE, W. 1985).

Acreditamos ter argumentado o suficiente para mostrar como nossa imagem
de diéncia muda quando levamos em conta o efetivo trabalho dos cientistas” .

A epistemologia vive hoje o drama de se deparar com estas duas grandes
alternativas. Por um lado, mantém-se o monopélio filos6fico sobre os estudos
relacionados com a estrutura formal do conhecimento cientifico, ou seja, com o
chamado contexto de justificagdo. O empreendimento cientifico transcenderia as

circunstincias contingentes dos cientistas. A trajet6éria da ciéncia obedece a uma

76 _»Trabalhei com os verdadeiros princpios baconianos e, sem qualquer teoria, reuni os fatos”.

77_# Aqui eu tinha, finalmente, uma teoria com a qual trabalhar”.

78 _ Infelizmente, na edi¢do que temos em maos da edigdo de cartas de Darwin, esta passagem foi cortada.
Por isso dtamos uma fonte secunddria.
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légica propria, ditada pela natureza especial do conhecimento cientifico. Desta
forma, haveriam principios universais de racionalidade, os quais constiturm os
fundamentos reais da cogni¢io, sendo, neste aspecte, irrelevantes os fatores
politicos, sociais, econdmicos. (Cf. PALACIOS, M. 1994, pp. 175-198). Amparada,
atualmente, pelo recente desenvolvimento da pesquisa cientifica na drea da
cognigao e o desenvolvimento de programas de computadores, tal posigio assevera
que a capacidade humana de inferéncia encontra-se ancorada em processos
mentais, com escassa ou nenhuma dependéncia de varidveis socio-politico-
econdmicas e, portanto, sem qualquer referéncia ao contexto de descoberta. Citam,
por exemplo, o programa Bacon.3, o qual teria sido capaz de redescobrir versoes
das “leis de Coulomb”, da “terceira lei de Kepler”, da “lei de Ohm”, etc. (Cf.
PALACIOS, M. 1994, p. 182).

Por outro lado, baseando-se no poder corrosivo da teoria dos jogos de
linguagem do segundo Wittgenstein, a posi¢io contrdria tenta desacreditar
principios universais de racionalidade, o que conduz a afirmag¢do do cardter
contextual de todo conhecimento” . Quando quisermos saber o que é ciéncia,

devemos nos preocupar com O uso que os cientistas fazem do termo. Porém, a

79_ Qutros argumentos ainda poderiam ser levantados. Por exemplo, a vinculagdo que se tenta fazer, ds
vezes, entre as idéias de Darwin e o contexto ideolégico da época vitoriana. Ndo nos sentimos, no entanto,
ainda, confortéveis para levar esta questao adiante.
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epistemologia corre o risco, quando se dedica em excesso ao contexto de
descoberta, de ver esvaziado o seu contetido especifico. Ela acabaria por se reduzir
a uma sociologia do conhecimento. De acordo com este programa, a sociologia
deve tomar o lugar da epistemologia, considerada uma ilusio. (Cf. BOUDON, R.
1995, p. 521).

Na esteira das indagagdes que nos levaram a filosofia — “o que ¢ a ciéncia?”,
“o que é a Biologia?” — deparamo-nos com estas duas grandes alternativas. Por um
lado, um conceito estreito de racionalidade e uma concepgio de ciéncia
desvinculada da prdtica dos cientistas. Por outro, um conceito demasiadamente
amﬁlo de racionalidade, onde tudo cabe, e uma epistemologia que corre o risco de
ser uma “escola em busca de uma doutrina”.

Acreditamos, no entanto, que a epistemologia cabe normatividade. Criar
normas de conduta cientifica ndo é tarefa da Histéria da Ciéncia e nem da
Sociologia da Ciéncia, mas sim da epistemologia. Porém, para que estas normas se
tornem mais realistas, acreditamos, ¢ indispensdvel o contato com o trabalho
efetivo dos cientistas. Nao se pode criar uma imagem ideal de ciéndia e, depois,
retornar ao mundo real na esperanga de que este nos obedega e se comporte

conforme nossas regras. As questoes estao postas, caminhos estao indicados, resta-

80_ J4 é corrente, COmMO sabemos, observar a dependénda da nogio de paradigma do conceito
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nos encontrar as respostas. Assim, a tarefa de quem quer compreender a ciéncia
nio é a de se defrontar com ela em livros textos elaborados para doutrinar e
persuadir os pesquisadores das regras e métodos que devem ser adotados para o
melhor desenvolvimento do conhecimento cientifico. Porém, para quem se
compromete com a tentativa de compreensao da ciéncia, s6 existe um expediente, a
saber, o confronto com a real atividade dos agentes que, ao longo do tempo e da
histéria humana, vém empreendendo a tarefa de sua construgio, mesmo que seja
para, ao final de nossas pesquisas, confirmarmos a antiga proposigio de
Aristoteles: “quando a coisa é indefinida, a regra também ¢ indefinida”

(ARISTOTELES, 1973, livro 5, cap. 10, 1137°, 30).

wittgeinsteiniano de jogo de linguagem.
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