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“E uma explicagdo que ndo da a differentia specifica ndo

¢ uma explicagfo.”

“Portanto, para se comportar como cidaddo real do
Estado, para obter importéncia e atuagdo politicas, [o
individuo] deve abandonar sua realidade social, separar-
se dela, refugiar-se de toda essa organizago em sua
individualidade; pois a tnica existéncia que ele encontra
para sua cidadania ¢ sua individualidade nua e crua, ja
que a existéncia do Estado como governo esta completa
sem ele e a existéncia dele na sociedade civil esta

completa sem o Estado.”

“E um progresso da histéria que os estamentos politicos
tenham-se tornado estamentos sociais, de modo que,
assim como os cristdos sdo iguais no céu e desiguais na
terra, também os membros singulares do povo sdo iguais
no céu de seu mundo politico e desiguais na existéncia

terrena da sociedade.”

Karl Marx
— Critica da Filosofia do Direito de Hegel —
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RESUMO

A presente dissertagdo ¢ uma andlise do pensamento politico de Karl Marx na obra
Critica da Filosofia do Direito de Hegel (1843). Esse texto marca a adesdo marxiana a um
novo patamar de racionalidade, orientado por um estatuto ontoldgico, que conduz o autor
ao descarte da especulagfo presente na obra de Hegel. Trata-se de uma nova orientagdo que
implica a determinagdio da sociedade civil como sujeito da politicidade. Para atuar
politicamente, porém, Marx constata que a sociedade civil tem que tornar inessencial sua
existéncia material: na modernidade, a realizagdo da politica é a nega¢do da vida social.
Diante disso, Marx aponta uma solugfio, baseada na verdadeira democracia e no sufrdgio
universal, proposituras que representam tanto uma posigio intelectual quanto um programa

prético-politico.



ABSTRACT

The present thesis consists of an analysis of Karl Marx’s political thought as
presented in his work Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843). This work
establishes Marx’s adhesion to a new pattern of rationality, which, oriented by an
ontological statute, persuades the author to discard the speculation of Hegel’s work. That
means a new orientation, which implies the civil society leading as the subject of polity. In
order to act politically, however, Marx infers that the civil society ought to make its
material existence inessential: in Modernity, the realization of politics is the denial of social
life. In face of this, Marx points out a solution which is based in true democracy and
universal suffrage. Such proposals represent both an intellectual standing as well as a

practical-political agenda.
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INTRODUCAO

Este trabalho se inscreve no esfor¢o de redescoberta da obra de Marx, iniciado por
José Chasin e levado adiante pelo Grupo de Pesquisa Marxologia — Filosofia e Estudos
Confluentes. A relevincia dessa redescoberta foi sintetizada por Chasin em seu ultimo

trabalho:

“Para a perspectivagdo de uma nova esquerda e sua refundagfo tedrica e pratica é preciso a
sustentagdo categérica, até mesmo com um grianulo de petulincia, da necessidade da revolugdo
social, sem o que € impossivel o soerguimento de uma analitica capaz de levar ao entendimento
efetivo e critico da realidade, bem como de levar a efeito uma prética a altura de seu significado.
Para tanto € absolutamente essencial a redescoberta do pensamento marxiano e a critica 3 sua
destituigio.”!.

Redescoberta de Marx a partir de seus proprios textos, a partir dos elementos que os
constituem. Somente assim pode ser retomado o eixo fundante de seu pensamento, qual
seja: “a problemética, real e idealmente inaliendvel, da emancipag¢do humana ou do
trabalho, na qual e somente pela qual a propria questdo da pratica radical ou critico-
revolucionaria encontra seu félos, identificando na universalidade da trama das atividades

sociais seu territorio préprio e resolutivo™

. De acordo com Chasin, essa retomada implica
renovar a superagdo e a critica da politica, algo que Marx efetuou na transi¢do ao seu

pensamento original, entre os anos de 1843 e 1844, periodo pouco estudado e tantas vezes

! CHASIN, J. Ad Hominem — Rota e Prospectiva de um Projeto Marxista. In: Ensaios Ad Hominem 1, tomo 1
— Marxismo. S3o Paulo: Estudos e Edi¢Ses Ad Hominem, 1999, pp. 54 e 55.
2 Ibid., p. 11.
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desprezado, no qual foi produzida a obra Critica da Filosofia do Direito de Hegel®, objeto
deste trabalho.

Escrito, segundo a orientagdo mais aceitdvel, entre margo e agosto de 1843, em
Kreuznach®, o texto possui um caréter fragmentério e até impreciso em alguns momentos.
Afinal, trata-se apenas de material destinado ao esclarecimento do préprio Marx,
desprovido de qualquer elaboragdo para publicagdo, o que s6 ocorreria em 1927. O
contexto em que ele foi escrito, porém, foi descrito pelo proprio autor, anos mais tarde, no
prefacio de 1859 a obra Para a Critica da Economia Politica, onde ele afirma: “Minha
especializagdo foi em Jurisprudéncia, que eu exercia, porém, apenas como disciplina
secundaria ao lado da Filosofia e da Historia. No ano 1842/43, como redator da ‘Gazeta
Renana’, encontrei-me pela primeira vez em apuros ao ter que participar dos debates sobre

95

os assim chamados interesses materiais.””. Marx, entdo, aproveitou-se da extingdo do jornal

para se “retirar do cenério publico para o gabinete de estudos™®. Ele diz:

“Q primeiro trabalho empreendido para a solugdo da divida que me assediava foi uma revisdo
critica da filosofia do direito hegeliana, um trabalho cuja introdugfio apareceu nos ‘Anais Franco-
Alemies’, publicados em 1844, em Paris. Minha pesquisa desembocou no resultado de que as
relagdes juridicas, como formas de Estado, nfio podem ser compreendidas nem por si mesmas, nem a
partir do chamado desenvolvimento universal do espirito humano, mas, antes, elas se enraizam nas

relagSes materiais de vida — cuja totalidade Hegel resumiu sob o nome ‘sociedade civil’, apés o

3 Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, titulo utilizado na MEGA?, tendo por base o texto Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie - Einleitung, que seria publicado em 1844. Em portugués, o texto também
é conhecido como Critica de Kreuznach, Critica de 43 ou, ainda, Glosas de 43.

* Essa é a posigio de Mario Rossi, defendida também por Riazanov. Cf. ROSSI, M. La génesis del
materialismo historico: el joven Marx. Tradugio de Rosario de la Iglesia. Madri: Editor Alberto Corazén,
1971, p. 146 e ss.

3 MARX, K. Zur Kritik der Politischen Okonomie. In: MARX, K. ENGELS, F. Ausgewdhite Werke. Frankfurt
am Main: Verlag Marxistische Blitter, 1986, tomo II, pp. 501 e 502.

8 Ibid., p. 502.
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precedente dos ingleses e franceses do século XVIII -~ mas que a anatomia da sociedade civil deve

ser procurada na Economia Politica.””.

Nesse depoimento, Marx determina a importancia das Glosas de 43 para a formagéo
de seu pensamento, algo que nem sempre foi levado em consideragdo pelos historiadores,
intérpretes e comentadores. Por outro lado, aqueles que buscaram desvendar as palavras de
1859, voltando-se para o texto de 1843, via de regra, confirmaram o destino tragico do
pensamento de Marx no século passado, assim caracterizado por Ester Vaisman: “quanto
mais é invocado, menos é efetivamente conhecido™®. Afinal, a Critica de 43 tem sido
tratada como o ponto de partida da configuragio do método marxiano, ou seja, do
materialismo histérico-dialético, que ja comegaria a ser aplicado por Marx na critica do
Estado burgués. Tratar-se-ia de uma instauragdo epistemolégica, uma nova postura
metodologica do autor, configurando uma nova forma de conhecimento que lhe
possibilitaria compreender o Estado e as relag6es sociais que o engendram. E o que ocorre
com as analises de Galvano Della Volpe, Auguste Cornu e Mario Rossi.

Em seu Rousseau e Marx, Galvano Della Volpe afirma que a Critica de 43 representa
o embrido de um novo “método dialético-materialista”, contraposto ao “método filoséfico-

especulativo ou dialético-a priori de Hegel”. Ele diz:

“E o mais importante [que os Manuscritos de 44 — LGD] porque contém as premissas mais gerais
de um novo método filoséfico — sob o aspecto daquela critica da I6gica hegeliana (mediante a critica
da filosofia ético-juridica hegeliana) com que Marx desmascara as ‘mistificagdes’ da dialética

aprioristica, idealista e especulativa em geral, ou seja, as suas constitucionais petigdes de principio

7 Idem.
8 VAISMAN. E. A determina¢do marxiana da ideologia. Tese de Doutorado (Educagio). Belo Horizonte:
UFMG/FAE, 1996, p. 31.
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ou tautologias substanciais (nfo meramente formais) conseqilentes da natureza genérica
(aprioristica) das construgdes conceptuais de tal dialética; contrapondo-the a0 mesmo tempo aquela
revoluciondria ‘dialética cientifica’ para que se apelard explicitamente na Miséria da Filosofia
(1847) e que aplicara no Capital, depois de ter tomado consciéncia especifica dela no que se refere

a0s problemas econdémicos na Introdugdo de 1857 a Para a Critica da Economia Politica (1859);

[..]17%

Esse novo método, segundo Della Volpe, é empregado por Marx na critica do sistema de
representag@o de classe do Estado burgués, do qual a dialética hegeliana seria a sustentagdo
filoséfica'.

Mais rigoroso que Della Volpe, Auguste Cornu v€ na Critica de 43, igualmente, o
ponto de partida de uma novo método. A obra seria, antes de tudo, a resposta marxiana i
defesa hegeliana das instituigdes prussianas, ou seja, da monarquia, da aristocracia feudal e
da burocracia. De acordo com Cornu, a Filosofia do Direito representa a tentativa realizada
por Hegel de harmonizar a luta de classes, j4 que ele tinha plena consciéncia das
contradi¢des engendradas pelo capitalismo, em especial “do agravamento constante do
pauperismo e da luta de classes”, que seriam uma ameaga ao Estado. Cornu observa: “O
Estado, com suas instituigdes, em particular sua burocracia e sua policia, parecia-lhe [a
Hegel — LGD] o tinico capaz de remediar os defeitos da sociedade burguesa, arrancando os
individuos de seus interesses particulares, para os integrar em si mesmo.”!!. Para levar a

efeito a critica a esse sistema reacionério, Marx comeg¢a a configurar, nas Glosas de 43, um

® DELLA VOLPE, G. Para uma metodologia materialista e das disciplinas morais em geral (a propésito dos
escritos metodolégicos de Marx de 1843 a 1859) In: Rousseau e Marx: a liberdade igualitdria. Tradugio de
Antdnio José Pinto Ribeiro. Lisboa: Edi¢8es 70, 1982, p. 134,

19 1bid., pp. 138 e 139.

1 CORNU, A. Karl Marx et Friedrich Engels — Leur vie e leur oeuvre. Paris: Presses Universitaires de
France, 1958, tomo 11, p. 195.
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novo método, basecado em elementos tanto da filosofia hegeliana, quanto da feuerbachiana.

Cornu afirma:

“De Hegel, ele [Marx — LGD] retinha sua concepgfo dialética da histéria e, de Feuerbach, sua
concepedo materialista e sua nogdo central de alienagdio, aplicando-a a uma andlise geral da
organizagdo politica e social de seu tempo, que ele fazia por meio de sua critica da Filosofia do
Direito. Como ele pensava que ndo se podem compreender as institui¢es politicas, a ndo ser
estudando-as em suas ligagdes com as relagSes sociais e n3o a partir de considera¢des gerais ¢
abstratas, ele estendia sua critica ao estudo dessa relagdes, o que o levava a elaborar,

progressivamente, uma dialética materialista oposta a dialética idealista hegeliana.”'%.

E, mais adiante, ele diz:

“Retendo de Hegel sua concepgfio de desenvolvimento dialético da histéria, que obedece as leis
objetivas, ele [Marx — LGD] utiliza essa concepgdo do ponto de vista da agdo revoluciondria, o que
ele nio poderia fazer senfio por meio da rejeicdo do idealismo hegeliano e, de uma maneira mais
geral, da filosofia especulativa. (...) Essa rejeigdo do idealismo, que o conduzia a substituir a
dialética idealista por uma dialética materialista, determinava uma inversio completa do
hegelianismo, que se exprimia por uma concepgdo diametralmente diferente do individuo, da

sociedade e do Estado e, de uma maneira mais geral, dos problemas sociais.”">.

Trata-se, portanto, da configuragdo de uma nova postura gnosiolégica, baseada na
inversdo do idealismo hegeliano, preservado certos aspectos seus. Marx adota essa postura
para criticar a propriedade privada, condenada na Critica, “como fonte de todas as taras

essenciais da sociedade burguesa e do Estado politico, dos quais ele quer a supressio

12 Ibid., p. 197.
B Ibid., p. 217.
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radical”'*. Tem-se, com isso, o preniincio do que viria a seguir, restando apenas descobrir a
luta de classes como fundamento do Estado burgués.

Mario Rossi, por sua vez, é o unico dos trés autores que faz uma anilise detalhada do
texto marxiano. Os fundamentos de sua andlise, no entanto, ndo diferem daquelas de Della
Volpe e Cornu, pois, para Rossi, a Critica de 43 constitui “a0 mesmo tempo, o ponto de
chegada de seu [de Marx — LGD] percurso anterior e ponto de partida para esse percurso
futuro que levard Marx ao verdadeiro porto de toda sua historia juvenil: a concep¢io
materialista da Histéria.”'>. O feitio da instauragio levada a efeito por Marx é,
primeiramente, metodol6gico: a critica a Hegel e o descarte da especulagdo implica a
simultdnea afirmagdo do “instrumento de uma nova metodologia critica em geral”!®.
Valendo-se desse instrumental metodolégico novo, Marx pode analisar a filosofia de Hegel
e a propria politicidade, onde ja se encontram, até mesmo, os primeiros passos rumo a
critica da sociedade civil'”.

Vé-se, pois, que os trés autores acabam por analisar o pensamento politico de Marx,
nas Glosas de 43, sob um viés gnosiolégico, ou seja, a partir das aquisigdes metodolégicas
que a obra encerra. Essas anilises ndo sdo desprovidas de significado, j4 que pretendem
destacar a contribuigdo da Critica de 43 para a formagio do pensamento marxiano, o que
equivale a buscar a génese do pensamento marxiano ali onde ele se forma e consolida. O
seu valor, porém, ¢ também a sua falha, j& que tais avaliagdes buscam apenas os indicios de

algo que se completaria mais tarde, ou seja, o método marxiano e, com isso, nfio lograram

" Ibid,, p. 211.

'3 ROSSI, M. La génesis del materialismo histdrico: el joven Marx. Op. cit., p. 146.
' Ibid., p. 183.

7 Ibid., p. 252 e ss.
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determinar o que a obra encerra de fundamental, a saber: uma nova postura ontolégica em
relagdo ao itinerdrio anterior, pautada pelo descarte da especulagio e pela simultinea
afirmac¢do do ente real, sensivel e objetivo, como ponto de partida e como parametro da
reflexdo, o que conduz a tematizagdo sobre a politicidade & compreenso da sociedade civil
como momento preponderante em sua relagdo com o Estado. Feita essa demonstragdo,
pode-se compreender com precisdo a defesa que Marx faz, na Critica de Kreuznach, da
verdadeira democracia e do sufrdgio universal, principais resultados de sua reflexdo sobre
a politica nesta obra, cuja exata determinagdo possibilita, igualmente, situar a Critica no
interior do pensamento marxiano. E isso que sera realizado nos capitulos que seguem, para,

ao final, retomar o debate com os intérpretes.



18

CAPITULO 1
CRITICA DA ESPECULACAO E VIRAGEM ONTOLOGICA:

A INFLUENCIA DE FEUERBACH

1. Critica da especulagiio

A reagdo a tematizagdo hegeliana, representada pela Critica de Kreuznach, inscreve-
se num ambiente intelectual francamente favoravel aquela postura, que era bastante
freqiiente nos meios neo-hegelianos de esquerda, que, por sua vez, viriam a ser criticados
pelo préprio Marx alguns anos mais tarde. De fato, no inicio da obra, ele parece ter um
programa ja delimitado, pois a énfase recai na critica & especulagdo. Apenas com o
desenvolvimento da obra, a problematizagfio relativa a politicidade adquire consisténcia ¢ é
desdobrada. Cumpre lembrar, afinal, que o projeto de redagdo da Critica data de 1842,
como bem atesta a carta a Ruge de 5 de margo daquele ano. Nela, Marx descreve alguns

projetos de publicagdes:

“Um outro ensaio que eu também destinarei ao ‘Deutschen Jahrbiichern’ é uma critica do direito
natural hegeliano, no que se refere a constitui¢do interna. O cerne € a luta contra a monarquia
constitucional como um hfbrido que se contradiz e suprime a si mesmo por inteiro. Res publica é

praticamente intraduzivel para o alemio.”'®.

Na carta de 20 de margo do mesmo ano, igualmente enderegada a Ruge, ele comunica o

adiamento do projeto: “Diante dessas circunstincias, ndo pude enviar a critica da filosofia

' MARX, K. ENGELS, F. Briefe (Februar 1842 - Dezember 1851). In: MARX, K., ENGELS, F. Wertke,
Berlim: Dietz Verlag, 1963, volume 27, p. 397.
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do direito hegeliana para o préximo ‘Anedokta’ (...).”*° Apenas no ano seguinte o projcto
seria retomado. Vejamos, portanto, de que maneira isso se deu.

No inicio do texto, Marx avalia como Hegel, no paragrafo 261 de sua Filosofia do
Direito, caracteriza a relagdo dos interesses particulares da familia e da sociedade civil com
o interesse geral do Estado. Hegel afirma, ali, que esse dltimo é tanto “necessidade
externa” daquelas duas, quanto seu “fim imanente™®. Ou seja, a esfera dos interesses
privados se encontra subordinada a esfera do Estado, ao mesmo tempo em que se encontra
em uma unidade essencial com ela. Para Marx, “Hegel estabelece aqui uma antinomia sem
21

solugfio. De um lado, necessidade externa; de outro lado, fim imanente.

No paragrafo seguinte, Hegel segue caracterizando a relagdo entre Estado, familia e

sociedade civil:

“A Idéia efetiva, o espirito que se divide ele mesmo nas duas esferas ideais de seu conceito, a
familia e a sociedade civil, como em sua finitude, para ser, a partir de sua idealidade, Espirito efetivo e
para si infinito, divide, por conseguinte, nessas esferas, a matéria dessa sua efetividade, os individuos
como a massa, de maneira que, no singular, essa divis3o aparece mediada pelas circunstincias, pelo

arbitrio e pela escolha prépria de sua determinagdo™?,

Nesse paragrafo, Hegel determina a precedéncia da instincia estatal sobre familia e
sociedade civil, esferas da singularidade e da particularidade, conforme definicio do

paragrafo 263, por meio das quais a universalidade, isto é, o Estado, vem a ser infinito para

19 Ibid., p. 401.

2 MARX, K. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MARX, K., ENGELS, F. Gesamtausgabe
(MEGA), 1* segdo, volume 2, Berlim: Dietz Verlag, 1982, p. 5. Quando Marx reproduzir com fidelidade o
texto hegeliano, ele ser4 citado a partir do texto marxiano.

2! Ibid., p. 6.

2 Ibid,, p. 7.
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si. Marx considera esse desenvolvimento “notdvel”, apresentando suas razdes:

“Familia e sociedade civil s3o apreendidas como esferas conceituais do Estado e, com efeito,
como as esferas de sua finitude, como sua finitude. O Estado € o que nelas se divide, 0 que as
pressupde e ele faz isso, em verdade, ‘para ser, de sua idealidade, Espirito efetivo e para si infinito’.
‘Ele se divide, para’. Ele ‘divide, por conseguinte, em esferas, a matéria de sua efetividade, de
maneira que essa divisdo etc. apare¢a mediada’. A assim denominada ‘Idéia efetiva’ (o Espirito como
infinito, real) €, portanto, apresentada como se ela agisse segundo um principio determinado, mediante
um designio determinado. Ela se divide em esferas finitas e o faz ‘para a si retornar, para ser para si’;

ela o faz, na verdade, na medida do que é efetivo.

Aqui aparece claramente o misticismo 16gico, panteista.”?,

Para Marx, portanto, Hegel transforma a “relagdo efetiva”, ou seja, a relagiio entre
Estado, familia e sociedade civil, assim como as media¢Ges entre eles, num fato
subordinado & intencionalidade a priori da Idéia. Com isso, “A realidade ndo é expressa

como ela mesma &, senio como uma outra realidade.”?*

Quer dizer, é expressa de acordo
com a Idéia, que ¢ erigida em sujeito de todo processo. Marx constata, todavia, que “a Idéia
efetiva ndo possui uma efetividade desenvolvida a partir dela mesma, mas tem como
existéncia a empiria ordindria, comum™”. No desenvolvimento hegeliano, a realidade
aparece apenas para confirmar e desenvolver a Idéia, que, no entanto, nio possui nenhum

conteudo proprio, mas apenas a propria realidade. Como ironiza Marx mais adiante: “Trata-

se de uma dupla histéria, uma esotérica, outra exotérica. O conteido permanece no lado

2 Ibid., pp. 7 ¢ 8.
24 Idem.
% Idem.
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exotérico. O interesse do esotérico é sempre o de novamente achar, no Estado, a histéria do

Conceito 16gico. Mas é no lado exotérico que o desenvolvimento mesmo prossegue.”
Esse desenvolvimento é conseqiiéncia imediata do procedimento da especulagfo, que

transforma a Idéia em sujeito, como constata Marx nesta passagem:

“A Idéia é feita sujeito e a relago real da familia e da sociedade civil com o Estado ¢ apreendida
como sua atividade imagindria interna. Familia e sociedade civil s3o os pressupostos do Estado; elas
sdo o propriamente ativo; mas, na especulagfo, isto se inverte. No entanto, se a idéia ¢ feita sujeito, os

sujeitos reais, familia e sociedade civil, ‘circunstincias, arbitrio’ etc. tornam-se, aqui, momentos

objetivos da Idéia, irreais e com um outro significado.”?’.

Nisso consiste o misticismo logico, panteista, que ndo confere aos entes, aos sujeitos,
o significado que lhes é préprio. A especulagdo transforma a Idéia em sujeito e,
conseqiientemente, transforma o sujeito efetivo em produto, em um resultado, embora seja
ele “o propriamente ativo”, como afirma Marx: “O importante ¢ que Hegel, por toda parte,
faz da Idéia sujeito, e faz do proprio sujeito, assim como da ‘disposi¢do politica’,

2228 M

predicado. O desenvolvimento se d4, contudo, sempre no lado do predicado.
estabelece, aqui, as implicagdes do procedimento especulativo, se a Idéia € feita sujeito, o
verdadeiro sujeito ¢ transformado em seu predicado, como é consignado mais adiante: “(...)
porque se parte da ‘Idéia’; da ‘substdncia’ como sujeito, como esséncia efetiva, o sujeito

efetivo aparece, assim, apenas como #ltimo predicado do predicado abstrato.”?.

26 Idem.
27

8 1bid. p. 11.
Y Ibid, p. 18.
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Diante dessa inversdo de sujeito e predicado, torna-se explicita a transformagfio da
realidade em fenémeno da Idéia, em momento de manifestagio e objetivagdo de suas
categorias. Se Hegel, de acordo com Marx, muitas vezes capta a realidade em sua reflexdo,

ele ndo o faz a partir da prépria realidade, mas partindo da racionalidade da Idéia:

“A efetividade empirica &, portanto, tomada tal como &; ela é também expressa como racional; mas
ela ndo é racional, devido a sua prépria razdo, sendo porque o fato empirico, em sua existéncia
empirica, possui um outro significado que ele mesmo. O fato, saido da existéncia empirica, nfo é
apreendido como tal, sendo como resultado mistico. O efetivo torna-se fendmeno; porém a Idéia nio
tem outro contetido que esse fendmeno. Ndo possui também a Idéia outro objetivo que o objetivo
l6gico: ‘ser espirito efetivo para-si infinito’, Nesse pardgrafo, encontra-se resumido todo o mistério da

filosofia do direito e da filosofia hegeliana em geral.””,

No caso especifico da tematiza¢do politica, familia e sociedade civil, que siio a forga
motriz, que produzem o Estado, tornam-se, no pensamento de Hegel, produtos da Idéia
efetiva. Tornam-se “determina¢des postas por um terceiro, nio determinagdes proprias”, ou

seja:

“(...)o Estado politico ndo pode ser sem a base natural da familia e a base artificial da sociedade
civil; elas s3o para ele conditio sine qua non. A condigio torna-se, contudo, o condicionado, o
determinante torna-se o determinado, o produtor ¢ posto como o produto de seu produto. A Idéia
efetiva s6 se degrada, rebaixa-se 4 ‘finitude’ da familia e da sociedade civil, para, por meio da

suprassun¢do destas, produzir e gozar sua infinitude(...)”*'.

Como a Idéia € o ponto de partida e a realidade aparece como predicado, como

% 1bid., pp. 9 e 10.
3 1bid., p. 9.
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fendmeno seu, a especificidade do objeto se perde. Afinal, o unico interesse da especulagdo
¢ encontrar as categorias 16gicas nas instincias da realidade®. Diz Marx: “Sdo sempre as
mesmas categorias que ora animam essas, ora aquelas esferas. Trata-se apenas de encontrar

para determinagGes singulares e concretas, determinagdes abstratas que lhes

9933

correspondam.”™. A realidade serve apenas como plataforma na qual se realizam as

categorias logicas predeterminadas e a especulagdo, com isso, revela-se incapaz de
apreender satisfatoriamente seu objeto. E o que conclui Marx quando discute a concepgéo

hegeliana do Estado como organismo:

“O organico é produzido a partir da Idéia abstrata, cujo desenvolvimento no Estado € a
constitui¢do politica. N3o se trata, portanto, da idéia politica, mas da Idéia abstrata no elemento
politico. Quando eu digo: ‘Esse organismo (organismo do Estado, a constituigdio politica) é o
desenvolvimento da Idéia em suas diferengas etc.’, nfio sei ainda nada da idéia especifica da
constitui¢do politica. Essa mesma sentenga pode ser dita, com a mesma verdade, tanto do organismo
animal como do politico. Em que se diferencia, portanto, o organismo animal do politico? Tal
diferenca nio resulta dessa determinagfo universal. E uma explicagio que niio d4 a differentia
specifica ndo é uma explicagfo. O unico interesse ¢, pura e simplesmente, reencontrar ‘a Idéia’, a
‘Idéia légica’ em cada elemento, seja o do Estado, seja o da natureza, e os sujeitos reais, como aqui a
‘constitui¢@o politica’, convertem-se em seus simples nomes, de modo que hé apenas a aparéncia de
um conhecimento real, pois esses sujeitos reais permanecem incompreendidos, visto que n3o sdo

determinagdes apreendidas em sua esséncia especifica.”**.

Eis ai a falha capital da especulagdo: ndo captar a differentia specifica do seu objeto,

subsumido que estd as categorias logicas abstratas. Assim procedendo, a tematizagdo

32 Procedimento denominado por Milney Chasin de “dissolug3o e intercalagio do empirico” Cf. CHASIN, M.
O complexo categorial da objetividade nos escritos marxianos de 1843 a 1848. Dissertagio de Mestrado
(Filosofia). Belo Horizonte: UFMG/FAFICH, 1999, p. 51 e ss.

3 MEGA. Op. cit., p. 11.

3 Ibid,, p. 12.
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hegeliana faz com que a filosofia do direito perca sua autonomia, j& que cla ¢ “apenas um
paréntese da logica. E o paréntese €, como por si mesmo se compreende, apenas hors-
d'oeuvre do verdadeiro desenvolvimento.”> A reflexdio acerca do Estado e da constituigo,
portanto, torna-se mera aparéncia de conhecimento, ndo captando o objeto em sua légica

especifica, como afirma Marx na glosa ao paragrafo 272:

“A constituigdo €, portanto, racional, na medida em que seus momentos podem ser reduzidos a
abstragdes légicas. O Estado diferencia e determina sua atividade, nfo segundo sua natureza
especifica, mas segundo a natureza do Conceito, mébil mistificado do pensamento abstrato. A razio da
constituicdo €, portanto, a légica abstrata, e nfio o conceito do Estado. Em lugar do conceito da
constituigdo, obtemos a constituigdo do Conceito. O pensamento ndo se orienta pela natureza do

Estado; é o Estado, ao contrario, que se orienta por um pensamento pronto.”¢,

As categorias da légica orientam a tematizagdo hegeliana e a realidade é apenas um
exemplo de manifestagdo dos momentos daquelas, quer dizer, o pensamento ja se encontra
pronto e ¢ apenas confirmado pela realidade, que recebe um motor, o “maobil mistificado”,
que lhe é estranho. Mais adiante, no “resumo” a respeito do poder do principe, Marx

afirma:

“Com isso, o cumulo da profundidade e da especulagfio aparece necessariamente quando as
determinagles mais abstratas (...) aparecem como as idéias mais elevadas, imediatamente feitas
homem. (...) O verdadeiro caminho a ser percorrido est4 invertido. O mais simples ¢ o mais complexo
¢ 0 mais complexo o mais simples. O que deveria ser ponto de partida se torna resultado mistico e o

que deveria ser resultado racional se torna ponto de partida mistico.”’.

35 Ibid., p. 19.
3 Ibid., p. 19.
3 Ibid., p. 43.
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Tal mistificagfo atinge seu ponto culminante quando se constata que o Conceito,
além de ser o ponto de partida mistico, tem o atributo de transitar. Isso é explicitado na

discussdo acerca do nascimento do monarca, na qual Marx afirma:

“O puramente especulativo ndo ¢ que se passe da pura determinagdo de si, uma abstrag3o, ao outro
extremo, 3 pura naturalidade (o acaso do nascimento), car les extrémes se touchent. O especulativo
consiste, antes, em que isto seja chamado um ‘trinsito do Conceito’ e em fazer passar a mais perfeita

contradigo por identidade e a mais alta inconseqiiéncia por conseqiiéncia.”,

E, mais adiante, arremata:

“Em primeiro lugar, a transformag¢do do fim representado na existéncia é, aqui, imediata, magica.
Em segundo lugar, eis o sujeito: a pura determinagdo de si da vontade, o préprio Conceito simples; é a
esséncia da vontade, como sujeito mistico, que determina; ndo é um querer efetivo, individual,
consciente; é a abstrag3io da vontade, abstragfo esta que se transforma numa existéncia natural, a [déia
pura, que se corporifica em wm individuo. Em terceiro lugar, como a realizagio da vontade numa
existéncia natural acontece imediatamente, isto é, sem os meios que a vontade freqilentemente
necessita para se objetivar, falta do mesmo modo um fim particular, isto é, determinado, ndo se
encontra ‘a mediagdo através de um contetido particular, de um fim na a¢io’ e € evidente, pois, que
como nio ha um sujeito que age, a abstragdio, a pura Idéia da vontade, para agir, age de forma

mistica.”’,

O cumulo do especulativo, portanto, ¢ a capacidade do Conceito de transitar, manifestando-
se na realidade sob diversas formas. No caso especifico referido, os sujeitos da a¢do ndo
sdo os individuos, a vontade nio ¢ um predicado da individualidade, mas exatamente o

contrario, a determinagdo da vontade se manifesta em um individuo.

38 Ibid., p. 35.
3 Idem.
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Com essas indicagGes, pode-se determinar o que a critica marxiana da especulagdo
encerra de fundamental. Para Marx, a reflexdo hegeliana se revela incapaz de captar seu
objeto porque parte da Idéia, do Conceito, enfim, da l6gica abstrata e nio do objeto mesmo,
ou seja, a esfera da idealidade niio é desenvolvida a partir da efetividade, mas exatamente o
contrario, como afirma Marx na glosa ao paragrafo 269: “(...) a Idéia ¢ feita sujeito, as
diferencas e sua efetividade sdo postas como seu desenvolvimento, como seu resultado,
enquanto que, pelo contririo, a Idéia deve ser desenvolvida a partir das diferengas
efetivas.”*®. O embate de Marx com a tematizagio hegeliana e com a especulagio em geral,
ndo s6 na Critica de Kreuznach, mas em diversas outras obras, consiste precisamente na
afirma¢do de que os entes s@o o verdadeiro ponto de partida da ideagdio, como estd

consignado nesta passagem:

“[Em Hegel — LGD] O verdadeiro interesse ndo ¢ a filosofia do direito, mas a légica. O trabatho
filoséfico ndo consiste em que o pensamento se concretize nas determinagdes politicas, mas em que as
determinagdes politicas existentes se volatilizem no pensamento abstrato. O momento filoséfico ndo é
a logica da coisa, mas a coisa da 16gica. A 16gica ndo serve 3 demonstragio do Estado, mas o Estado

serve a demonstragio da logica.”!.

Essa afirmagiio da “logica da coisa” € o principio que orienta a critica marxiana da
obra hegeliana. Ao centrar o seu desenvolvimento no Conceito, nas categorias légicas, a
reflexiio hegeliana se mostra incapaz de captar a “légica da coisa”, acaba por apresentar seu
objeto ndo conforme suas categorias imanentes, mas apenas segundo categorias que lhe sdo

transcendentes.

*® bid,, p.12.
*! Ibid., p. 18.
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Com isso, Hegel acaba por adotar uma postura “acritica”, que ndo desvenda a génese
dos objetos. Postura que revela, igualmente, o carater conservador de sua reflexdo, que se
transforma numa verdadeira justificagio da realidade. Com a hip6stase do universal e do
Conceito, ¢ a transformagio da realidade em fendmeno, essa ultima adquire uma
necessidade imanente que efetivamente ndo possui, como afirma Marx na passagem que

segue:

“Hegel transforma todo atributo do monarca constitucional na Europa atual em autodeterminagdo
absoluta da vontade. Ele ndo diz: A vontade do monarca € a decis3o ltima, mas a decisdo Gltima da
vontade € — o monarca. A primeira frase é empirica. A segunda distorce o fato empirico em um axioma

metafisico.”2.

Ou, ainda, na glosa ao paragrafo 284, no qual Hegel descreve o poder ministerial. De
acordo com Marx, ele da, nessa passagem, apenas uma descri¢io empirica, na qual a
realidade comparece apenas como desenvolvimento do momento especulativo: “A
demonstragio de Hegel ¢ convincente se se parte dos pressupostos constitucionais; mas
Hegel nfio demonstrou este pressuposto que ele analisa em sua no¢do fundamental. Nesta
confusdo reside a total auséncia de critica da filosofia do direito hegeliana.”,

Contraposta a essa auséncia de critica, surge, nas Glosas de 43, a propositura

marxiana de uma “verdadeira critica”, que seja capaz de apreender a “logica da coisa”. E o

que se depreende do exame da glosa ao pardgrafo 304, quando Marx volta a discutir o

2 Ibid., p. 26. Na pagina 45, Marx afirma: “Enquanto o universal como tal é tornado independente e é
confundido imediatamente com a existéncia empirica, o finito é, logo a seguir, tomado de maneira acritica
s)ela expressdo da Idéia.”

3 Ibid,, p. 38.
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carater acritico da tematizagdo hegeliana, comparando-a com o que denomina “critica
vulgar”. Nessa glosa, que sera melhor analisada posteriormente, ¢ abordada a argumentagdo
hegeliana acerca da media¢do promovida pela cimara alta. De acordo com Marx, Hegel
desenvolveu apenas um “simulacro de mediag3o”, ou seja, mascarou uma contradi¢do: “O
erro principal de Hegel consiste em que ele toma a contradigdo do fenémeno como unidade
na Idéia, no ser, enquanto ela, certamente, tem por sua esséncia algo mais profundo, ou
seja, uma contradi¢do essencial.”™*.

Contraposta a esse encobrimento da contradi¢do, a “critica vulgar cai no erro
dogmatico oposto”. De acordo com Marx, ela se revela uma “critica dogmética, que luta
com seu objeto”, sem perquirir a sua génese*’. Quando, por exemplo, critica a constitui¢io
e percebe a colisdio entre os poderes, ela encontra contradi¢Ges por toda parte, mas se
satisfaz com a tarefa de aponta-las. Marx se refere, aqui, a diversos socialistas € comunistas
como Cabet, Dézamy, Weitling, Fourier e Proudhon, o que pode ser afirmado com base em

sua carta a Ruge de setembro de 18434

. Ali, ele afirma que as doutrinas desse teéricos s3o
uma “abstra¢gdo dogmiética”, ‘“uma manifesta¢do particular do principio humanista,
infectada por seu oposto, a propriedade privada™’. Contrapondo-se a essas correntes, Marx

clarifica sua posigdo:

* Ibid., p. 100.

5 Idem.

% Cf. ENDERLE, R. M. Ontologia e Politica: A Formagdo do Pensamento Marxiano de 1842 a 1846.
Dissertagio de Mestrado (Filosofia). Belo Horizonte: UFMG/FAFICH, 2000, p. 25, onde essa interpretagio
foi formulada com detalhe.

%" MARX, K et al. Ein Briefwechsel von 1843. In: MEGA. Op. cit., p. 487.
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“No entanto, isso é precisamente a vantagem da nova tendéncia, nés n3o antecipamos o mundo
dogmaticamente, mas queremos descobrir o mundo novo apenas a partir da critica do mundo antigo.
(.--) Se nossa causa ndo ¢ a construgfo do futuro e o seu acabamento por todos os tempos, n3o é menos
certo 0 que nés temos que realizar no presente, quero dizer, a critica impiedosa de toda a ordem

existente, impiedosa no sentido de que ela ndo teme seus resultados e muito menos o conflitos com as

forgas existentes.™,

Posi¢do defendida nas Glosas de 43, onde Marx se coloca em um outro patamar de
racionalidade em relagdo tanto & tematizagfo hegeliana, quanto a “critica vulgar”. Afinal,
perceber uma contradigdo e tentar mascard-la ou lutar meramente com ela sem descobrir
sua origem constitui dogmatismo que nio representa qualquer avango. Para além disso,

Marx propugna a “verdadeira critica filoséfica da constitui¢io™:

“Assim, a verdadeira critica filoséfica da constituigdo n3o mostra apenas contradi¢des como
existentes, ela as esclarece, ela capta sua génese, sua necessidade. Ela as apreende em sua significagio
particular. Mas tal compreensdo nio consiste, como pretende Hegel, em reconhecer em toda parte as

determinagdes do Conceito légico, mas sim em compreender a ldgica especifica do objeto

especifico.”.

Diante disso, € possivel vislumbrar o que a critica marxiana da especula¢do encerra
de afirmativo, a saber, a defesa de uma reflexiio filoséfica capaz de compreender a génese
de seu objeto, a sua “logica especifica”. O feitio e o alcance dessa propositura podera ser
determinado com o exame das obras de Feuerbach publicadas na época, o que nos permitird

mensurar a influéncia que tiveram na elaboragio das Glosas de 43.

*8 Ibid., pp. 486 € 487.
* Ibid., p. 101.
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2. Feuerbach e a viragem ontolégica

Quando da redagdo das Glosas de 43, Marx se encontra sob o impacto das Teses
Provisorias para a Reforma da Filosofia, publicadas em 1842 e desenvolvidas na obra
Principios da Filosofia do Futuro, que viria a ser publicada no segundo semestre de 1843.
Examinemos alguns dos argumentos mais importantes dessas obras.

O ponto de partida da reforma filoséfica propugnada por Feuerbach € a inversdo nos
pélos determinativos estabelecidos pela filosofia especulativa: trata-se de “fazer do
predicado o sujeito e, assim, fazer do sujeito o objeto e principio >°. Para Feuerbach, na
especulatividade em geral e em Hegel em especial, o absoluto é elevado a condigdo de
sujeito enquanto o verdadeiro sujeito, por meio do qual o absoluto se determina e existe,
assume o mero significado de predicado, de atributo. A Ldgica de Hegel € justamente a
transformagdo da teologia em logica, ou seja, todos os seres finitos que se encontram na
natureza sdo subsumidos ao céu da l6gica: ““(...) na filosofia hegeliana, nés temos tudo duas
vezes: como objeto da logica e, em seguida, novamente, como objeto da filosofia da

51O pensamento hegeliano, segundo Feuerbach, subordina o

natureza e do espirito.
homem a um pensamento que lhe ¢ transcendente, o que ¢ afirmado nesta tese: “Abstrair
significa por a esséncia da natureza fora da natureza, a esséncia do homem fora do homem,
a esséncia do pensamento fora do ato de pensar. A filosofia hegeliana alienou 0 homem de

si mesmo, quando baseou todo o seu sistema nestes atos de abstragdo.”2.

C FEUERBACH, L. Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie. In: FEUERBACH, L. Samtliche Werke,
volume 2, 2 edig#o. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann Verlag-Giinther Holzboog, 1959, p. 224.
S1gps
Ibid,, p. 225.
32 Ibid., p. 227.
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Por meio do processo de deificagdo do absoluto e do universal, Hegel acaba por negar
a esséncia do homem. Isso decorre da identificagdo promovida por Hegel entre ser e pensar,
resolvendo esse dualismo apenas no interior do proprio pensar. A critica de Feuerbach a
Hegel tem por fundamento, justamente, a forma como o ultimo tematiza o ser, tornando-o

predicado do pensamento. Diz Feuerbach:

“Em Hegel, o pensamento ¢ o ser; — o pensamento € o sujeito, o ser € o predicado. A logica é o
pensamento no elemento do pensamento, ou 0 pensamento que pensa a si mesmo, — 0 pensamento
como sujeito sem predicado, ou o pensamento que é, a0 mesmo tempo, o sujeito e o seu préprio

predicado. (...) Hegel ndo chegou ao ser como ser, ao ser livre, independente, feliz em si mesmo. Hegel

pensou os objetos apenas como predicados do pensamento que pensa a si mesmo.”*,

Com essa critica, Feuerbach busca afirmar o sujeito finito como verdadeiro ponto de
partida da filosofia. Ao deduzir o finito do infinito, 0 determinado do indeterminado, como
ocorre em Hegel, a filosofia ndo atinge o finito ¢ o determinado e, por conseguinte, nio
atinge a realidade e a verdade. Eis, para Feuerbach, o segredo da filosofia especulativa:
“Assim como na teologia o homem € a verdade, a realidade de Deus (...), do mesmo modo,
na filosofia especulativa, o finito & a verdade do infinito.”*.

Diante disso, Feuerbach afirma que a tarefa da verdadeira filosofia é reconhecer nfo o
finito no infinito, mas exatamente o contrario. A nova filosofia nfio caberia mais transpor o
finito para o infinito e sim o infinito para o finito. O ponto de partida dessa nova tarefa é o
finito e o determinado, identificados por Feuerbach com a realidade: “A filosofia é o

conhecimento do que é. Pensar e conhecer as coisas e os seres tais como sdo — eis a lei

33 Ibid., pp. 238 e 239.
34 Ibid., p. 229.
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suprema, a mais clevada tarefa da filosofia.”*®. Com isso, Feuerbach pode redimensionar a

relagdo entre ser e pensar:

“A verdadeira relagdo entre pensamento e ser é apenas esta: o ser é sujeito, o pensamento,
predicado. O pensamento provém do ser, mas n3o o ser do pensamento. O ser ¢ a partir de si e por si—
o ser s6 € dado pelo ser. — O ser tem o seu fundamento em si mesmo, porque s6 o ser ¢ sentido, razio,

necessidade, verdade, numa palavra, tudo em todas as coisas. — Ser é porque nio-ser é ndo ser, quer

dizer, nada, nio-sentido.”’S.

Com essa indicagGes, pode-se concluir que a propositura feuerbachiana nio se
vincula a uma mera questdo gnosiologica. Efetuar a inversdo entre os pdlos determinativos
da especulagdo niio equivale a propor uma metodologia a ser adotada. Na verdade, criticar
Hegel e sustentar uma nova postura filoséfica s6 é possivel para Feuerbach quando ele
responde & interrogagdo acerca de “quem € o ser”, indaga¢dio ontolégica prévia que
constitui o auténtico ponto de partida da reflexdo feuerbachiana. A resposta para tal questdo

é categ6rica nos Principios da Filosofia do Futuro, desenvolvimento das Teses:

“O real na sua realidade, ou como real, € o real como objeto dos sentidos, ¢ o sensivel. Verdade,
realidade e sensibilidade sdo idénticas. S6 um ser sensivel € um ser verdadeiro, um ser real. Apenas
por meio dos sentidos um objeto é dado no verdadeiro sentido — n3o por meio do pensar para si

mesmo. O objeto dado ou idéntico com o pensar & apenas pensamento.”’,

Em Feuerbach, o ser é o ser sensivel, cabendo a filosofia resgatar a esfera da

55 Ibid., p. 232.

58 Ibid., p. 239.

%7 FEUERBACH, L. Grundsdtze der Philosophie der Zukunft. In: FEUERBACH, L. Samtliche Werke. Op.
cit., p. 296.
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sensibilidade, da objetividade, abandonada pela especulagdo. A tarefa fundamental da nova
filosofia, assim como da ciéncia, consiste em “nio se afastar das coisas sensiveis, isto &,
reais, mas em ir até elas — nfo em transformar os objetos em pensamentos e em
representagdes™®. Para Feuerbach, portanto, o unico conhecimento possivel é aquele que
parte dos seres sensiveis, inicos, por sua vez, dotados de objetividade.

Diante desse breve exame, pode-se afirmar que Feuerbach efetuou uma importante
revisdo do pensamento hegeliano, algo que Marx nunca deixara de reconhecer. Em carta de
13 de margo de 1843, enderecada a Ruge, ele afirma: “Os aforismos de Feuerbach me
parecem incorretos somente em um aspecto, qual seja, ele se refere muito a4 natureza e
muito pouco a politica. Essa, porém, ¢ a unica alianga por meio da qual a filosofia atual
pode-se tornar verdadeira.”. Posiciio reiterada e detalhada nos Manuscritos Econdémico-

Filosdficos, de 1844, onde se 1€:

“Feuerbach ¢ o inico que possui uma atitude séria, critica em relagio a dialética hegeliana ¢ que
fez verdadeiras descobertas nessa drea; ele €, em geral, o verdadeiro vencedor da filosofia antiga. A
grandeza da realizagfio ¢ a simplicidade discreta com a qual F. a entrega ao mundo se encontra em um
estranho contraste com a atitude contréria.

O grande feito de Feuerbach é: 1) a demonstragfo de que a filosofia é apenas a religido trazida
para o pensamento e exposta como pensada; portanto, que deve também ser condenada; uma outra
forma e modo de existéncia do estranhamento do ser humano.

2) A fundagdo do verdadeiro materialismo e da ciéncia real, ao fazer da relagdo social do ‘homem
a homem’ — igualmente o principio fundamental da teoria;

3) no fato de ele opor a negagdo da negagio, que afirma ser o positivo absoluto, o positivo que

repousa em si mesmo e se funda positivamente em si mesmo.*’.”

38 Ibid., pp. 305 e 306.
** MARX, K. Briefe (Februar 1842 - Dezember 1851). In: MEGA. Op. cit., p. 417.
% MARX, K. Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA. Op. cit., pp. 400 e 401.
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Apesar da ressalva feita na carta referida acima, as aquisi¢ées de Feuerbach ora
explicitadas tém uma clara influéncia na Critica de 43. Tal influéncia ndo se circunscreve,
porém, a uma perspectiva gnosioldgica, como pretende, por exemplo, Avineri, para quem
Marx teria efetuado uma tradugdo em termos politicos da tematizagdo feuerbachiana,
baseando-se exclusivamente no método transformativo®. A influéncia de Feuerbach sobre
Marx deve ser estabelecida a partir do estatuto ontoldgico que a orientou, ji que uma
determinagdo nova da relagdo entre sujeito e predicado, ser e pensar, s6 € possivel com uma
auténtica viragem ontoldgica, que fica patente com o exame da Critica de 43.

Com efeito, nas Glosas de 43, Marx critica Hegel por promover uma auténtica
ontologiza¢do da Idéia e, conseqiientemente, a desontologizagdo da realidade®’. A inversdo
entre sujeito e predicado corresponde & inversdo entre Idéia e realidade, entre ser e pensar.
Examinemos uma passagem significativa que comprova essa tese, além de todas as que ji
foram referidas.

Na glosa ao paragrafo 279, bastante conhecida em razdo da discussdo acerca da
soberania popular, Marx critica Hegel quando caracteriza o monarca como encarnag¢io da
individualidade do Estado e de sua soberania. De acordo com Marx, ele promove uma
verdadeira autonomizagdo dos predicados, dos universais, desconsiderando os sujeitos
reais: “A subjetividade — diz Marx — € uma determinag@o do sujeito, a personalidade uma
determinagdo da pessoa. Ao invés de concebé-las como predicados de seus sujeitos, Hegel

autonomiza os predicados e, em seguida, os transforma misticamente em seus sujeitos.”“.

' AVINERI, S. The social and political thought of Karl Marx. Cambridge: Cambridge University Press,
1971, p. 12.

€2 Cf. ENDERLE, R. M. Ontologia e Politica... Op. cit., p. 23.

® MEGA. Op. cit., p. 24.
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Contra isso, Marx sustenta que “deve-se partir do sujeito real ¢ considerar sua

objetivacdo.”®*. E arremata:
) ¢

“Precisamente porque Hegel parte dos predicados, das determinagdes universais, em lugar de partir
do ente real (Lnokelpevov, sujeito), e como € preciso um portador dessa determinagdio, a Idéia mistica

se torna este portador. Este € o dualismo: Hegel nfio considera o universal como a esséncia efetiva da

finitude, isto &, existente, determinada, ou o ente efetivo como o verdadeiro sujeito da finitude.”®*,

O ponto de partida, portanto, ¢ o ente real, identificado por Marx com a objetividade e com
a sensibilidade. Somente assim € possivel compreendé-lo, ou seja, compreender sua génese,
sua legalidade ontologica. Ndo se trata, enfim, de uma reorganizagdo metodoldgica, mas de
uma viragem ontolégica “que refunde o préprio carater da analise, elevando o
procedimento cognitivo a analitica do reconhecimento do ser-precisamente-assim” como
bem afirma José Chasin, para quem, nas Glosas de 43, “o ser é chamado a parametrar o

conhecer™®,

O estabelecimento de tal pardmetro constitui aquisi¢do fundamental, que orientara a
reflexdo politica de Marx na Critica de Kreuznach, desde as primeiras paginas do
manuscrito. Como ele constatou na glosa ao paragrafo 262, a ontologizag¢do da Idéia
promovida por Hegel implica a transformagdio de familia e sociedade civil, “os

(13

pressupostos do Estado”, “o propriamente ativo”, em simples esferas conceituais desse

ultimo. Assim, a inversdo entre sujeito e predicado promovida pela especulagdo hegeliana

 Idem.

 Ibid., p. 25.

% CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolégico e Resolugiio Metodolégica. In: Pensando com Marx. Sio Paulo:
Ensaio, 1995, p. 362,
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tem por conseqii€ncia inverter a “relagéo real”, o que é confirmado numa nota constante de
um dos Cadernos de Kreuznach, onde Marx compara a situagdo constitucional da Franga

em 1814 e logo ap6s 1830:

“Em geral, podemos notar que a transformagio do sujeito em predicado, e do predicado em
sujeito, a substitui¢do do determinante pelo determinado é sempre a mais imediata revolugdo. (...)
Devido ao fato, portanto, de Hegel fazer dos elementos da Idéia de Estado sujeito e, das formas
antigas de existéncia do Estado, o predicado, enquanto, na realidade histérica, o contrério é o caso, a
Idéia de Estado ¢ o predicado dessas formas de existéncia, ele expressa apenas o carater geral do

periodo, sua teleologia politica.”™’.

Afirmagdes que enfatizam o teor da Critica de 43. Afinal, perquirir o verdadeiro
sujeito, o ente real levara Marx a determinar a sociedade civil como o auténtico sujeito do
processo politico, esfera na qual se realizam as individualidades e que, por conseguinte,
constitui o pressuposto real do Estado. E o que ele consigna na glosa ao paragrafo 304: “Ele
[Hegel — LGD] ndio quer que o ‘universal em si e para si’, o Estado politico seja
determinado pela sociedade civil, mas, ao contrério, que ele a determine.”®®. Para Marx, a
tarefa consistird precisamente em promover a apropriagdo, pela sociedade civil, de seu
conteido politico, de sua vida genérica, o que nos remete aos préximos capitulos deste

trabalho.

7 MARX, K. 4 Passage from The Kreuznach Notebooks of 1843. In: MARX, K. ENGELS, F. Collected
Works, v. 3. Tradugdo de Clemmens Dutt. S/1: International Publishers, 1975, p. 130.
% MEGA. Op. cit., p. 100.
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CAPITULO I

A ALIENACAO POLITICA: O ESTADO EM OPOSICAO A SOCIEDADE CIVIL

Como foi exposto no capitulo precedente, a inversdo ontologica entre sujeito e
predicado faz com que Hegel compreenda a realidade como produto da Idéia. Em sua
Filosofia do Direito, ele capta de maneira invertida a relago entre Estado e sociedade civil:
o Estado, como encarnagdo da Idéia efetiva, € identificado com o universal que se divide
nas esferas da sociedade civil e da familia, segundo uma intencionalidade a priori. Para
Marx, ao contrério, essas duas esferas sdo o “propriamente ativo”, a conditio sine qua non a
partir da qual o Estado se desenvolve.

Essa relagdo, além disso, ¢ desenvolvida por Hegel como uma unidade essencial, o
que, de acordo com Marx, decorre do fato de ele resolver contradi¢Ses, verificadas no ser,
simplesmente a partir da unidade na Idéia. Tal procedimento implica o encobrimento de
contradigdes essenciais remetendo-as, misticamente, as esferas da logica. Para Marx, esse é
o pressuposto da tentativa hegeliana de pensar a superag@o daquilo que constitui o dualismo
fundamental do Estado moderno, a saber: a oposigéo e a separagfo entre interesse publico e
interesses particulares, isto €, entre Estado e sociedade civil, questdo central com a qual
Marx se defronta ao longo das Glosas de 43. Ela surge no manuscrito, pela primeira vez,
logo apds a tematizagdo sobre a verdadeira democracia contraposta & monarquia. Vejamos
como ela é formulada.

A separagdo entre Estado e sociedade civil é caracterizada por Marx, nesta primeira
abordagem, como “a abstragdo do Estado politico” face ao “Estado ndo-politico”. A

sociedade civil, aqui, é definida como Estado ndo-politico e também como “Estado
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material”, isto ¢, como a esfera da vida material do povo que se contrapde & esfera do
Estado politico propriamente dito. Essa contraposi¢do constitui uma aquisigio da
modernidade, quando o Estado politico se tornou uma esfera abstrata e separada da
sociedade civil, ou seja, ele se tornou o ordenamento juridico formal, a constituigio. Marx

diz:

“A constitui¢do politica foi reduzida a esfera religiosa, 3 religido da vida do povo, o céu de sua
universalidade em contraposi¢do A existéncia terrena de sua realidade. A esfera politica tornou-se a
unica esfera estatal no Estado, a tinica esfera na qual tanto o contetido quanto a forma siio o conteiido
genérico, o verdadeiro universal; mas como esta esfera se contrapds s demais, as outras, seu
conteido também se tornou formal e particular. A vida politica, em sentido moderno, é o

escolasticismo da vida do povo. A monarquia ¢ a expressdo acabada dessa alienagfio. A republica é

a sua negagdo no interior de suas proprias esferas.”®,

A esfera da politica se tornou uma instincia formal, abstraida da vida do povo, que, por sua
vez, perdeu seu conteudo imediatamente politico. O “Estado material”, que da conteudo ao
Estado e ao direito, encontra-se fora da constitui¢do, ou seja, “o Estado material ndo é
politico”. Na modernidade, ndo hd mais uma unidade entre as duas esferas e o Estado
politico deixou de ser o momento preponderante, tornando-se mera forma politica do
Estado ndo-politico. Marx diz: “Tem-se, aqui, apenas uma identidade exterior, uma
determinag#o reciproca.”7°. Dai ele concordar com Hegel quando este afirma que o Estado
politico é a constituigdo politica, isto ¢, as leis formais. Diante de tal formalismo, a
disting@o entre republica e monarquia, por exemplo, torna-se uma mera questio de “forma

de Estado”, como Marx afirma nesta passagem: “A propriedade etc., em suma, todo o

% MEGA. Op. cit., p. 33.
™ Ibid,, p. 32.
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conteido do direito ¢ do Estado ¢, com poucas modificagdes, o mesmo na América do
Norte e na Prissia.””’. Em ambos os casos, verifica-se o desenvolvimento do direito como

mera universalidade formal em relagéo a esfera da particularidade:

“Ela [a constitui¢io — LGD] se desenvolve como a razio universal contraposta 3s outras esferas,
situada além delas. A tarefa histérica consistiu, ent3o, em reivindic4-la, mas as esferas particulares
ndo tém a consciéncia de que seu ser privado coincide com o ser transcendente da constitui¢do ou do

Estado politico e que sua existéncia transcendente é apenas a afirmagfio de sua prépria alienago.””%,

A configura¢do de um Estado contraposto a sociedade foi possivel com o desenvolvimento
da vida privada plenamente livre, baseada na propriedade privada livre, na livre circulagio
de mercadorias, situagdo caracterizada por Marx, aqui, como de alienagiio (Entfremdung). E

dessa alienag@o que decorre a alienagdo politica, como é afirmado, ainda, nesta passagem:

“E evidente que a constitui¢do s6 é plenamente desenvolvida onde as esferas privadas atingiram
uma existéncia autdénoma. L4 onde o comércio e a propriedade da terra ainda ndo s3o livres nem
auténomos, a constituicdo politica também ndo o é. A Idade Média foi a democracia da ndo-
liberdade. (...) A abstragdo do Estado como tal pertence somente aos tempos modernos porque a
abstragfo da vida privada pertence somente aos tempos modernos. A abstragdo do Estado politico é

um produto moderno.” ™.,

Situagdo diversa daquela da Antigiiidade e da Idade Média, caracterizadas por Marx

nestes termos:

" Idem.
2 Ibid., p. 32 € 33.
 Ibid., p.33.
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“Na Idade Média havia servos, propriedade feudal, corporagdes de oficio, corporagdes de sébios
etc.; ou seja, na Idade Média, a propriedade, o comércio, a sociedade, o homem sdo politicos; o
conteudo material do Estado é colocado por intermédio de sua forma; cada esfera privada tem um
carater politico ou é uma esfera politica; ou a politica &, também, o caréter das esferas privadas. Na
Idade Média, a constitui¢fo politica é a constitui¢do da propriedade privada, mas somente porque a
constitui¢io da propriedade privada ¢ a constituigiio politica. Na Idade Média, a vida do povo é
idéntica & vida politica. O homem ¢ o principio real do Estado, mas o homem ndo-livre. E, portanto,
a democracia da ndo-liberdade, da alienagio realizada. O antagonismo abstrato e refletido pertence
somente ao mundo moderno. A Idade Média € o dualismo real, a modernidade é o dualismo
abstrato. (...)

Na monarquia, na democracia e na aristocracia imediatas ainda nfo existe a constitui¢#o politica
como algo distinto do Estado real, material, ou dos demais contetidos da vida do povo. O Estado
politico ainda n3o aparece como a forma do Estado material. Ou a respublica é, como na Grécia, a

questdo privada real, o conteiido real do cidaddo, e o homem privado & escravo (...).”".

Fica estabelecida, com isso, a contraposicdo entre os dois momentos. Marx diz: “Nos
Estados antigos o Estado politico constitui o conteido estatal por exclusdo das outras
esferas”, enquanto que “o Estado moderno é uma acomodagdo entre o Estado politico € o
ndo-politico.” .

Cabe referir, finalmente, que a abstragfio da politica, para Marx, a0 mesmo tempo em
que é a conformagdo do Estado como universalidade formal, representa a sua simultinea
transformagdo em particularidade. Pois, como foi explicitado acima, tendo-se contraposto a
esfera da particularidade, o Estado teve seu contetido transformado em formal e, também,
em particular. O sentido dessa formulagfio s6 é compreensivel diante da reflexdo marxiana

sobre a verdadeira democracia. Nesta altura do manuscrito, porém, a dupla determinago ja

aparece. De um lado, da-se a contraposi¢iio entre universal e particular, identificados,

™ Ibid., p. 33 e 34.
5 Ibid,, p. 32.
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respectivamente, com interesse publico e interesse privado. Por outro lado, a instauragdo do
Estado e da politicidade como constituigdo da vida material do povo implica a sua
afirmacio como esfera particular, como um aspecto ao lado dos demais do Estado material,

0 que Marx afirma nesta passagem:

“A diferenca do Estado moderno em relagfo a estes Estados da unidade substancial entre povo e
Estado [monarquia, democracia e aristocracia imediatas — LGD] nio consiste, como Hegel pretende,
em que os diferentes momentos da constitui¢o atinjam sua realidade particular, mas, antes, em que

a constitui¢do mesma seja desenvolvida como uma realidade particular ao lado da real vida do povo,

que o Estado politico se torne constituigdo dos demais Estados.”’.

Afinal, como foi consignado anteriormente, na modernidade, o Estado deixou de ser o
momento preponderante. Sua universalidade sem contetido € a propria expressdo desse fato:
ela é o “contetido genérico” e formal de um feixe de individualidades entregues a fruigio de

suas existéncias particulares.

1. O Estado contra a sociedade civil: a burocracia

Apb6s essa primeira abordagem, a questio da abstratividade da politica na
modernidade sera retomada outras vezes ao longo do manuscrito e, em cada uma delas, o
tema vai ganhando novas determinagdes. O segundo momento significativo da discussio se
encontra na parte da obra dedicada ao poder governamental.

Desde o inicio dessa passagem, Marx constata que “Hegel ndo desenvolveu o poder

governamental””’, o que ele “diz sobre o ‘poder governamental’ nfo merece o nome de

"6 Ibid., p. 34.
7 Ibid,, p. 45.
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desenvolvimento filosofico””. E, mais adiante, afirma: “Hegel nos d4 uma descri¢do
empirica da burocracia, em parte como ela realmente €, em parte de acordo com a opinido
que ela mesma tem de seu ser. E assim o dificil capitulo do ‘poder governamental’ esta

concluido.””.

De fato, para Marx, o desenvolvimento hegeliano acerca do poder
governamental se resume a uma descricdo da administragdo, da burocracia. No entanto,
Hegel parte, corretamente, da separagiio entre Estado e sociedade civil, o que se I& no

paragrafo 288 de sua Filosofia do Direito:

“Os interesses particulares em comum que recaem na sociedade civil e que se encontram fora do
universal em si e para si do Estado ele mesmo (§ 256) tém a sua administra¢fo nas corporagdes (§

251) das comunas e demais oficios e estamentos, em suas autoridades, diretorias, administradores e

semelhantes.”.

Essa separagdo entre o interesse publico e os interesses particulares, “que se encontram fora

do universal em si e para si do Estado”, € o pressuposto da burocracia, como afirma Marx:

“Hegel ndo desenvolve nenhum contetido da burocracia, mas apenas algumas determinagdes

universais de sua organizago ‘formal’ e a burocracia ¢, realmente, apenas o ‘formalismo’ de um

contetido que se encontra fora dela.”®’,

Nessa passagem, encontra-se presente o elemento central da descri¢do da burocracia,
que Marx passa a fazer, antes de comentar o texto hegeliano. A origem da burocracia reside

na transformagéio do Estado em uma esfera separada da sociedade civil, “quando o interesse

™ Ibid., p. 48.
™ Ibid., p. 49.
% Ibid, p. 44.
8 Ibid., p. 49.
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82 momento em que,

universal do Estado comega a se tornar para si um interesse ‘a parte
simultaneamente, a sociedade civil se liberta das corporagdes. Porém, diz Marx, “tdo logo a
vida real do Estado desperta e a sociedade civil se liberta das corporagdes a partir de um
impulso racional, a burocracia procura restaura-las™®®. Afinal, ele conclui, “O mesmo
espirito que produz a corporagdo na sociedade, produz, no Estado, a burocracia™.
Combater, portanto, o espirito corporativo na sociedade civil implica combaté-lo no Estado,
ja que a burocracia é tdo somente o principio corporativo transposto para o Estado. A
burocracia se apropria da consciéncia e da vontade do Estado, tornando-se, para tanto,
sociedade particular, fechada, ou seja, uma corporagio.

Ao contrério das corporagdes da sociedade civil, no entanto, a burocracia é uma
forma acabada de corporagdo, pois consegue fazer com que seu interesse particular subsista
como universalidade contraposta aos interesses particulares da sociedade civil. Por isso,
Marx afirma: “A corporagdo € a tentativa da sociedade civil de se tornar Estado; mas a
burocracia é o Estado que se fez realmente sociedade civil.”®.

Isso € possivel precisamente porque a burocracia é o “formalismo de Estado”, que faz
abstra¢do de todo o conteido. Formalismo que, por sua vez, torna-se o proprio conteudo
material da burocracia, pois ela considera a si propria o fim Gltimo do Estado: “Ela é

forgada, por conseguinte, a fazer passar o formal pelo conteido e o contetido pelo formal.

Os fins do Estado se transmutam em fins da repartigio e os fins da repartigio se

82 Tdem.
 I1dem.
8 Idem.
8 Ibid., p. 50.
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transformam em fins do Estado.”®®. Com isso, a burocracia se torna um “Estado imaginario
ao lado do Estado real”, o que Marx denomina de “espiritualismo do Estado”, que faz com
que tudo tenha um significado real e outro burocratico. “Porém, diz Marx, o ser real é
tratado segundo seu ser burocratico, segundo seu ser transcendente, espiritual. A burocracia
tem em sua posse o ser do Estado, o ser espiritual da sociedade; ele é sua propriedade
privada.”®.

Ora, a conservagdo dessa propriedade exige uma corporagio fechada, baseada no
segredo e no mistério, caracteristicas dominantes da burocracia. Ela se mantém por meio de
uma hierarquia do saber, do culto & autoridade, uma auténtica “république prétre”, para
mencionar a expressio empregada por Marx: os burocratas s3o os jesuitas, os tedlogos do
Estado. Para o burocrata, “o mundo é um mero objeto de sua manipulagio”™®. Na
burocracia, o interesse publico se transforma em um fim privado, que convive com os
demais fins privados.

Tendo realizado essa andlise, Marx, entdo, d4d inicio & critica da “identidade
imaginéria” e “contraditoria”, tal qual Hegel a desenvolveu no poder governamental. Como
ja foi referido, de acordo com Marx, Hegel d4 uma mera descri¢gdo empirica do poder
governamental. A tnica determinagfo filos6fica que ele apresenta é a da subsungdo do
singular e do particular ao universal, que seria realizada pelo poder governamental. No
entanto, essa categoria da subsungdo se realiza por meio de uma existéncia empirica,

arbitrariamente escolhida. Diz Marx: “Ele sustenta apenas que uma categoria seja fixa e se

% Idem.
% Ibid., p. 51.
88 Ibid,, p. 52.
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satisfaz em encontrar uma existéncia correspondente a ela. Hegel dé a sua légica um corpo
politico; ele ndo d4 a légica do corpo politico (§ 287).”%.
A questdo mais importante da critica marxiana reside na forma como Hegel tematiza

a elei¢do para a administragdo das comunas e corporagdes, tal qual descrita no paragrafo

288:

“Na medida em que estas questdes, das quais eles [os administradores das comunas — LGD] se
ocupam, s#o, por um lado, a propriedade privada e o interesse dessas esferas particulares e que,
segundo este lado, sua autoridade repousa na confianga de seus colegas de estamento e concidadios
e que, por outro lado, esses circulos tenham de ser subordinados aos mais altos interesses do Estado,

a ocupagdo destes cargos resultard, em geral, de uma mistura de eleigfio piblica desses interessados e

de uma confirmagio e determinagfo superiores.”,

Diante dessa descrigdo, Marx constata que a administragdo da corporagdo encerra a
oposigio entre interesses particulares e interesse publico, ou seja, entre propriedade privada
e Estado. A “mistura de elei¢do”, tal qual sustentada por Hegel, promove apenas uma
identidade superficial entre esses dois pdlos, um verdadeiro “mixtum compositum” que néo
desfaz a aguda oposigdo entre propriedade privada e Estado. Para Marx, a eleigdo mista é
“uma mera acomodagdo, um tratado, uma confissdo do dualismo nio-resolvido, ela mesma

1 Ou seja, nela, subsiste a oposi¢do entre os interesses

um dualismo, uma ‘mistura
particulares “que se encontram fora do universal em si e para si do Estado” e o proprio
interesse publico.

No paragrafo 289, essa oposigdo se revela mais claramente. Diz Hegel:

¥ Ibid., p. 52.
% Ibid., p. 44.
1 Ibid., p. 53.
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“A seguranga do interesse universal do Estado e da legalidade nestes direitos particulares € a
reconducio destes dquele exige um cuidado por meio dos delegados do poder governamental, dos

Sfunciondrios piblicos executivos ¢ das autoridades deliberativas constituidas, nesta medida, em

colegiados que convergem para as instincias supremas, as quais tém contato com o monarca.”?.

Para Marx, a atuagfo dos delegados e funcionarios é uma auténtica representagio do
Estado contra a sociedade civil, consolidando, assim, a oposi¢do entre as duas esferas: “(...)
o Estado ndo reside na sociedade civil, mas fora dela; ele a toca apenas por meio de seus
‘delegados’, a quem ¢ confiado o ‘cuidado do Estado’ no interior dessas esferas™. O
Estado se coloca, portanto, como algo fora da esséncia da sociedade civil, que niio tem na
esfera publica uma instancia de administrag@o de seu interesse, mas exatamente o contrério,
como afirma Marx nesta passagem: “A °‘policia’, a ‘justica’ e a ‘administragdo’ ndo sdo
deputados da prépria sociedade civil, que nelas e por meio delas administra o seu prdprio
interesse universal, mas sim delegados do Estado para administrar o Estado contra a
sociedade civil.”**.

Finalmente, Marx afirma que a oposi¢io entre Estado e sociedade civil fica explicita
na descri¢do hegeliana da possibilidade de qualquer membro da sociedade civil se tornar
funcionério publico. Para Marx, que alguém tenha a possibilidade e o direito de atingir uma
outra esfera “demonstra apenas que sua prépria esfera niio ¢é a realidade deste direito”*”,
Como Hegel parte do “estamento universal”, isto é, do servigo piiblico, como uma esfera

particular ao lado das demais, o estamento universal nio possui a capacidade de ser

%2 Ibid., p. 45.
9 Idem.
% Idem.
% Ibid., p. 54.
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efetivamente universal, quer dizer, de pertencer a cada cidaddo. Na verdade, Hegel acaba

por construir uma identidade ilusdria, que mascara uma oposi¢do. Diz Marx:

“A identidade entre sociedade civil e Estado por ele construida é a identidade de dois exércitos
inimigos, em que cada soldado tem a ‘possibilidade’, por meio da “‘deser¢do’, de se tornar membro

do exéreito ‘inimigo’ e, com isso, Hegel de fato descreve corretamente a situagfo empirica atual.”,

As contradi¢des da tematizagdo hegeliana ficam evidentes, ainda, na forma como sdo
descritas, no paragrafo 295, as garantias do Estado e dos administrados contra o abuso de
poder por parte das autoridades e funciondrios publicos. De acordo com Hegel, a garantia
principal é a hierarquia e a responsabilidade dos préprios funcionarios e, por outro lado, a
legitimagdo das comunas e das corporagdes. Quer dizer, o abuso contra o préprio abuso,

como Marx arremata:

“Se perguntamos a Hegel qual ¢ a protegdo da sociedade civil contra a burocracia, entdo ele nos
responde: 1) A ‘hierarquia’ da burocracia. O préprio abuso. O controle. (...) O mal menor é
certamente suprimido pelo maior na medida em que aquele desaparece em comparagfo a este.

2) O conflito, o conflito ndo-resolvido entre burocracia e corporagdo. A luta, a possibilidade da

luta é a garantia contra a derrota.””’.

Para Marx, essas garantias representam a tentativa ultima, por parte de Hegel, de
estabelecer a identidade entre Estado e sociedade civil, no 4mbito do poder governamental.
Se ele inicialmente o construiu como extremo oposto 3 sociedade civi, e mesmo

dominante, ele trata, agora, por meio das garantias, de estabelecer a relagdo de identidade.

% Idem.
1 Ibid., p. S6.
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Enfim, Marx conclui que, “na esfera do ‘universal em si e para si do Estado ele mesmo’,
encontramos apenas conflitos nio-resolvidos™®,

Em toda a analise que Marx realiza sobre o poder governamental e a burocracia, fica
claro o seu procedimento na Critica de 43: a andlise do texto hegeliano suscita questdes
acerca da realidade, que, por sua vez, ¢ o ponto de partida da prépria critica. Assim, a
questdio da abstratividade da politica ¢ interrogada tanto na forma como aparece na obra
hegeliana, quanto sob a forma como realmente se di. Vale referir, uma vez mais, a asser¢io

de José Chasin: nas Glosas de 43, o ser é chamado a parametrar o conhecer. Pardmetro que

torna inteligivel a afirmag&o de Marx:

“Nao se deve condenar Hegel porque ele descreve a esséncia do Estado moderno como ela é, mas
porque ele toma aquilo que € pela esséncia do Estado. Que o racional seja real, isso se revela
precisamente na contradi¢do com a realidade irracional, que, por toda parte, é o contrario do que

afirma ser e afirma ser o contrério do que €.,

A tentativa hegeliana de conciliar Estado e sociedade civil, formulando sua identidade,
reflete uma contradicdo real, que é superada apenas na Idéia. Ou seja, ela é apenas
encoberta. Isso ficara explicito nos comentérios de Marx acerca do poder legislativo, onde a

questdo é formulada com uma profundidade ainda maior.

2. Poder legislativo: sede da separagio entre Estado e sociedade civil
Nesta parte do trabalho, ndo € necessdrio referir as considera¢bes feitas por Marx

sobre as alteragdes na constitui¢do, com as quais ele abre seus comentarios sobre o poder

% Ibid., p. 57.
 Ibid,, p. 68.
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legislativo. Importa analisar, aqui, como ele tematiza a abstratividade do Estado moderno, o
que tem inicio nas glosas ao pardgrafo 301. Esse pardgrafo e os que o seguem conduzem
Marx 3 parte mais contundente de sua critica, além de lhe proporcionar aquisi¢des
significativas.

Na tematizagfo hegeliana, o poder legislativo ¢ caracterizado como responsavel pelas
leis e, por conseguinte, pelos assuntos universais, enfim, pela universalidade como tal,
conforme se 1& no parigrafo 298. No pardgrafo 300, ¢ determinada a composigdo desse
poder, que, como totalidade, encerra a atuagfo tanto do poder do principe, quanto do poder
governamental e, ainda, o elemento estamental, que nos interessa mais de perto. O papel

dos estamentos é caracterizado no paragrafo 301, onde se I¢:

“Q elemento estamental tem a determinagfio de trazer  existéncia o assunto universal ndo apenas

em si, mas também para si, isto é, o momento da liberdade formal, subjetiva, a consciéncia piiblica

como universalidade empirica dos pontos de vista e pensamentos dos muitos.”'%,

Inicialmente, Marx se admira ao constatar que Hegel trata a consciéncia pablica com
solene desprezo, quando se defronta com ela em sua manifestagio empirica, bem ao
contrario de suas consideragdes abstratas, nas quais ele nutre grande respeito pelo espirito
do Estado, pela consciéncia do Estado. Afinal, a consciéncia publica aparece para Hegel
como “universalidade empirica dos pontos de vista e pensamentos dos muitos”. Um
auténtico pot-pourri, segundo Marx, que decorre do procedimento hegeliano de idealizar a
consciéncia publica, tornando-a algo a parte, e fazendo com que sua existéncia empirica

seja mero fendémeno.

190 1bid., p. 64.
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Assim, se o assunto universal j& existia em si, como fun¢do de governo, isto €, como
burocracia, agora ele se manifesta como universalidade empirica, ele vem a ser para si. O
emprego que Hegel faz dessas categorias ¢ condenado por Marx, por revelar, uma vez mais,

a inversdo entre sujeito e objeto. E o que ele afirma:

“A subjetivagdo do ‘assunto universal’, que desta maneira € tornado independente, é expressa aqui
como um momento do processo vital do ‘assunto universal’. Em lugar de os sujeitos se objetivarem
no ‘assunto universal’, Hegel deixa que o ‘assunto universal’ se torne ‘sujeito’. Os sujeitos nfio
carecem do ‘assunto universal’ como seu verdadeiro assunto, mas o assunto universal carece dos
sujeitos para sua existéncia formal. Que o ‘assunto universal’ exista também como sujeito, isto é um

assunto seu.”'%L.

Mais adiante no manuscrito, ele dira:

“Hegel quer o luxo do elemento estamental apenas por amor 3 légica. O ser-para-si do assunto
universal, como universalidade empirica, deve ter uma existéncia. Hegel ndo busca uma realizagdo
adequada do ‘ser-para-si do assunto universal’; ele se contenta em achar uma existéncia empirica
que possa ser resolvida nesta categoria 16gica; €, pois, o elemento estamental; e ele préprio ndo deixa
de ressaltar qudo deplordvel e contraditéria ¢ essa existéncia. Em seguida, ele ainda censura a
consciéncia comum por ela ndo se contentar com esta satisfagdio 16gica, por ela ndo querer ver a
realidade resolvida na légica por meio de uma abstragdo arbitrdria, mas querer ver a légica

transformada em verdadeira objetividade.”'®.

Com essa inversdo, resultante de uma “abstragdo arbitrdria”, a consciéncia do povo
aparece como mero fendmeno do assunto universal, que, por sua vez, é transformado em

sujeito. Antes do assunto universal se manifestar na consciéncia do povo, ele esta pronto e

190 1bid., p. 65.
192 Ibid., p. 68.
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existe como burocracia. A existéncia estatal, burocréitica, do assunto unmiversal possui,
portanto, precedéncia em relagio 3 sua existéncia social, empirica. Assim, Marx conclui
que o assunto universal, em si, ndo ¢ realmente universal, jA que se confunde com a
burocracia. Por outro lado, para si, ele é apenas formal e nio é realmente concreto.
Caracterizada por Marx de “misticismo abstrato”, a separagdo que Hegel estabelece
entre em si e para si acaba por revelar uma relagdo de mera exterioridade entre ambas as
categorias, segundo a qual forma e conteiido se unem de forma contingente e superficial.
Razio pela qual Marx afirma que “O contetido esta pronto e existe sob muitas formas, que
ndo sdo as formas desse contetido; em contrapartida, ¢ evidente que a forma, que ora deve
valer como forma real do contetido, nfio tem o contetido real como o seu contetido”'®. O
assunto universal, portanto, existe sem a atuagéo do povo, estd pronto antes que ele possa
nele intervir. Trata-se, segundo Marx, da “ilusdo de que o assunto universal seja assunto
universal, assunto publico, ou a ilusdo de que a causa do povo seja o assunto universal. (...)
O elemento estamental & a ilusdo politica da sociedade civil”'™. O caréter ilusério do
sistema de estamentos € evidenciado, ainda, na Anotagdo ao paragrafo 301, quando Hegel

diz:

“Os mais altos funciondrios do Estado tém necessariamente um discernimento mais profundo ¢
mais amplo [que o povo — LGD] sobre a natureza das organizagdes e necessidades do Estado, bem
como uma maior habilidade e experiéncia no exercicio dessas fungdes e podem fazer o melhor sem
os estamentos, assim como eles também devem continuamente fazer o melhor nas assembléias

estamentais.”'®.




2

Nio sem ironia, Marx afirma que, dentro do sistema hegeliano, toda essa passagem ¢
plenamente verdadeira. Quer dizer, o povo nio sabe o que quer e, sobretudo, o
conhecimento dos estamentos é completamente prescindivel para a realizagdo do assunto
universal. Esse desenvolvimento, entretanto, nfo constitui uma mera mistificagio ou um
simples equivoco, algo que Marx percebe claramente. Em verdade, Hegel acaba por
descrever um aspecto real da situagdo do Estado moderno. Cabe lembrar, uma vez mais,
que, para Marx, Hegel deve ser condenado ndo por descrever a esséncia do Estado como
ela é, mas por considerar o que é como esséncia do Estado. E o que se diz nesta passagem:
“Nos Estados modernos, assim como na filosofia do direito de Hegel, a realidade
consciente, a verdadeira realidade do assunto universal é apenas formal, ou apenas o
formal é assunto universal real.”'%. Portanto, a despeito do “misticismo abstrato”, da
“abstragdo arbitraria”, a filosofia do direito de Hegel apreende um “estranho achado” da

politica moderna, como Marx bem o descreve:

“O Estado moderno — no qual o ‘assunto universal’ e o ato de ocupar-se com este ultimo sdo um
monopdlio, e onde, em contrapartida, os monopélios s3o os assuntos universais reais — realizou o
estranho achado de apropriar-se do ‘assunto universal’ como uma mera forma. (A verdade é que
apenas a forma é assunto universal). Com isso, ele encontrou a forma correspondente para seu

contetido, que somente na aparéncia é o assunto universal real.”'"”,

Na modernidade, o assunto universal perde sua materialidade, ou seja, nio se refere a
realidade da vida do povo, mas subsiste apenas formalmente, como Marx arremata em

seguida:

1% Ibid., p. 68.
197 Ibid., p. 69.
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“O Estado constitucional é o Estado em que o interesse piiblico existe como interesse real do povo
apenas formalmente, como uma forma determinada ao lado do Estado real; o interesse publico
readquiriu realidade, aqui, formalmente, como interesse do povo, mas ele deve, também, ter apenas
essa realidade formal. Ele se transformou numa formalidade, no haut goiit da vida do povo, numa

ceriménia. O elemento estamental é a mentira sancionada, legal, dos Estados constitucionais, a

saber: o Estado é o interesse do povo ou o povo é o interesse do Estado.”*®®.

O interesse publico, portanto, tendo-se transformado numa formalidade, encontrou no
poder legislativo, responséavel pelo universal, a sua sede mais apropriada, sede da “ilusdo
metafisica, universal, do Estado”. Ilusdo evidenciada na forma como Hegel descreve a
fun¢do dos estamentos, onde a separagfio entre Estado e sociedade civil se manifesta. Diz

ele, ainda na Anotagfo ao paragrafo 301:

“A determinagio conceitual peculiar aos estamentos deve, por isso, ser procurada no seguinte
fato: neles, vem a existéncia, em relagdo ao Estado, o momento subjetivo da liberdade universal, o

discernimento préprio e a vontade prépria da esfera que, nesta exposigio foi denominada sociedade
1.75109.

civi
Segundo Marx, surge aqui, uma vez mais, a separagdo entre Estado e sociedade civil, tal
qual na burocracia. Se 14, porém, a oposi¢do foi desenvolvida a partir do Estado, aqui ela é

tematizada sob a perspectiva da sociedade civil:

“Hegel soluciona o enigma ao encontrar a ‘determinag3o conceitual peculiar aos estamentos’ (...)

Assim como os burocratas s3o delegados do Estado na sociedade civil, do mesmo modo os

198 1dem.
199 1bid., p. 70.
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estamentos sdo delegados da sociedade civil no Estado. Sdo sempre, portanto, transagdes entre duas

vontades opostas.”'°.

A partir dessa passagem, a oposigdo entre as esferas do Estado e da sociedade civil é
gradativamente melhor determinada, na medida em que o préprio Hegel passa a descrever
as fungdes do poder legislativo com maiores detalhes. No paragrafo 302, ele prossegue a
descrigdio das fungdes dos estamentos, notadamente seu carater mediador entre o Estado e a

sociedade civil. Diz ele:

“Considerados como 6rgo mediador, os estamentos se encontram entre o governo em geral, de
um lado, e o povo dissolvido nas esferas particulares e nos individuos, de outro. A determinagio dos

estamentos exige deles mesmos o sentido e a disposi¢do do Estado e do governo, assim como dos

interesses dos circulos particulares e dos singulares.”""",

Marx abre seu comentario a esse paragrafo destacando a identificagio que Hegel
sempre faz entre Estado e governo, colocando-os como extremo contraposto a esfera do
povo, identificada com os interesses privados. Entre ambos, situam-se os estamentos, o
“6rgdo mediador”, ou, como prefere Marx, “a sintese entre Estado e sociedade civiP’''2,
Para Marx, porém, Hegel nfio logrou demonstrar como essa sintese se d4, como € possivel a
unifio de dois elementos heterogéneos, interesse publico e interesses privados. Antes de ser
a sintese, os estamentos s3o a prova da separagdio entre Estado e sociedade civil: “Os

estamentos sdo a contradi¢do entre Estado e sociedade civil, posta no Estado. Ao mesmo

110 [dem
M 1bid, p. 71.
12 1dem.
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tempo, eles sdo a exigéncia da solucdo dessa contradigdo.”'". Isso fica claro na segunda

parte do paragrafo 302, onde Hegel afirma:

“Ao mesmo tempo, essa posi¢fo [dos estamentos — LGD] tem o significado de uma mediagio
comum com o poder governamental organizado, de modo que o poder do principe nio aparega como
extremo isolado e, com isso, como mero poder dominante e como arbitrio, € nem que os interesses
particulares das comunas, corporagdes e dos individuos se isolem, ou, mais ainda, que os singulares
nio venham a se apresentar como uma multiddo e uma turba, como uma opinifo ¢ um querer

inorganicos, como um mero poder de massa contra o Estado organico.”'",

Para Marx, se os estamentos tém por fung@o impedir que os singulares se tornem um poder
de massa contra o Estado orgéanico, isso decorre precisamente do fato de esse Estado existir
fora da multiddo e da turba, ou de a massa se encontrar dentro dele, mas sob uma forma
orgénica. Quer dizer, onde deveria ser explicitado o papel de mediagéio dos estamentos, fica
claro apenas o carater ilusério de sua atividade, a fungdo de uma objetivagfio iluséria dos
singulares. Enfim, Marx conclui, “Os ‘estamentos’ protegem o Estado da turba inorgénica

»ll5

apenas por meio da desorganizagio desta turba.”’”. Se eles deveriam ser um 6rgdo

mediador, em verdade, apenas tornam explicita a separagfo de Estado e sociedade civil:

“Eles fazem a mediagdo contra o ‘isolamento’ dos interesses particulares, pois expressam esse
isolamento como ato politico. (...) Nos ‘estamentos’ convergem todas as contradi¢des da moderna

organizagdo do Estado. Eles s3o os ‘mediadores’ em todos os sentidos, porque eles s3o ‘termos-

médios’ em todos os sentidos.”**.

13 1dem
114 e,
5 Ibid., p. 72.
16 Ibid., p. 73.
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Tendo a fungdio de abolir as contradi¢des, os estamentos se revelam, ao contrério,
como expressdo acabada da oposi¢do entre o interesse piblico e os interesses privados. Por
isso, Marx afirma que o papel dos estamentos, entre 0 povo € o governo, é o de
representante: por meio deles, o governo € representado junto ao povo, que, por sua vez, é
representado junto ao governo. Todavia, trata-se de um governo amplificado e de um povo
“en miniature”, de modo que a pretensa unidade se revela um dualismo, como afirma

Marx:

“Hegel qualificou, acima, o ‘poder legislativo como totalidade’ (§ 300). Os estamentos s3o
realmente essa fotalidade, o Estado no Estado, mas precisamente neles se evidencia que o Estado

nio ¢ a totalidade, mas um dualismo. Os estamentos representam o Estado numa sociedade que ndo

é Estado. O Estado é uma mera representagdo.”""’,

Nesta passagem, Marx consigna sua critica da forma como se constituiram os Estados
modernos, isto é, em “uma mera representa¢dio”, na qual a vida material do povo ndio é
contemplada. Ou, nos termos do préprio Marx, nos Estados modernos, o interesse universal
ndo vale realmente como interesse particular, que, por sua vez, nio vige, efetivamente,
como interesse universal.

Marx precisa com detalhe esses argumentos, clarificando sua posig¢do, quando analisa
o paragrafo 303, no qual Hegel caracteriza o estamento universal do poder legislativo —
parcela do poder governamental presente no poder legislativo — em relagdo ao estamento

privado, ou seja, da sociedade civil. Diz Hegel:

7 1dem.
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“O estamento universal, que se dedica mais de perto ao servico do governo, tem de ter
imediatamente em sua determinag¢fio o universal como fim de sua atividade essencial; no elemento
estamental do poder legislativo, o estamento privado alcanga um significado e uma atuagio
politicos. Ora, este ndo pode aparecer, aqui, nem como simples massa indiferenciada, nem como
uma multid3o dissolvida nos seus 4tomos, mas, antes, como aquilo que ele jd é, a saber, diferenciado
no estamento que se funda na relagfo substancial e no estamento que se funda nas necessidades
particulares e no trabalho que as satisfaz. Somente desse modo, no que diz respeito a essa

diferenciagfo, o particular, efetivo no Estado, liga-se verdadeiramente ao universal.”!!%,

Marx considera essa passagem significativa, jA que encerra, conjuntamente com os
paragrafos que a seguem, a tentativa hegeliana de apontar uma sintese de Estado e
sociedade civil, baseando-se na mediagdo feita pelos estamentos. Seu desenvolvimento,
porém, revela apenas uma contradi¢do nos termos. Afinal, para alcangar um significado
politico, o estamento privado o faz de acordo com aquilo que ele jé €, quer dizer, de acordo
com sua posi¢do no interior da sociedade civil. Enfim, ele deve atingir um significado

politico a partir de seu significado ndo-politico, como assevera Marx:

“Q elemento estamental ¢ o significado politico do estamento privado, do estamento n3o-politico,
uma contradictio in adjecto. Ou, no estamento descrito por Hegel, o estamento privado (e, em geral,
a disting3o do estamento privado) tem um significado politico. O estamento privado pertence ao ser,
a politica desse Estado. Ele também dé aquele, por conseguinte, um significado politico, ou seja, um

significado diferente de seu significado real.”!'”,

Hegel pretende que os estamentos da sociedade civil, que possuem um significado
meramente social, ou seja, ndo-politico, atuem politicamente a partir desse significado

original, real. Diante disso, Marx afirma: “O estamento privado pode entrar na esfera

18 Ibid,, p. 74.
9 Ibid,, p. 77.
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politica apenas segundo a divisdo estamental da sociedade civil. A divisdo estamental da
sociedade civil se torna uma divisio politica.”'®. Isso & possivel, dentro do sistema
hegeliano, porque ele pretende resgatar a identidade da Idade Média, quando os estamentos
possuiam, imediatamente, significado social, privado, e significado politico, como afirma
Marx: “os estamentos da sociedade civil e os estamentos em sentido politico eram idénticos
porque a sociedade civil era a sociedade politica; porque o principio orgénico da sociedade
civil era o principio do Estado.”'?'.

No entanto, o proprio Hegel constata que essa identidade ndo mais existe na
modernidade. Fato consignado por ele na Anotagfio ao paragrafo 303, quando critica
diversas teorias que sustentam o sistema representativo, contraposto ao estamental. Diz ele:
“Embora na concep¢do de tais teorias os estamentos da sociedade civil em geral e os
estamentos em sentido politico se encontrem distantes uns dos outros, a linguagem, porém,
manteve ainda esta unido que, alids, existia anteriormente.”*2. Ora, se existia, conclui
Marx, significa que ndo subsiste. Assim, diz ele, “somente a separagdo dos estamentos da
sociedade civil e dos estamentos politicos expressa a verdadeira relagdo entre as modernas
sociedades civil e politica.”'*’. Além disso, o significado que Hegel confere aos estamentos

é, de acordo com Marx, completamente diferente do significado que eles possuiam na Idade

Média:

“Os estamentos da sociedade civil eram, na Idade Média, como tais estamentos, igualmente

legislativos, porque eles ndo eram estamentos privados ou porque 0s estamentos privados eram os




59

estamentos politicos. Os estamentos medievais, como elemento politico estamental, ndo alcangam
uma nova determinag¥o. Eles ndo se tornam politico-estamentais por tomar parte na legislago, mas
sim tomam parte na legislagfio porque e na medida em que sdo politico-estamentais. Ora, o que isto
tem em comum com o estamento privado hegeliano, que, como elemento legisiativo, realiza um ato
de bravura politica, alcanga um estado de éxtase, um significado e atuagfo politicos incomum,

surpreendente, excepcional 7”124,

Com isso, a exposi¢do hegeliana encerra uma série de contradi¢Ses nfo superadas,
precisamente na instdncia em que deveria ser desenvolvida a sintese suprema da Filosofia
do Direito. No poder legislativo, isto é, na totalidade, onde a universalidade por exceléncia
tem sua sede, Marx aponta as contradi¢Ses mais agudas.

Primeiramente, segundo Marx, Hegel parte da separagdo da sociedade civil e do
Estado, fato que desenvolve como momento necessario da Idéia: “Ele opds o universal em
si e para si existente do Estado aos interesses particulares e 4 necessidade da sociedade
civil. Em uma palavra, ele expressa, por toda parte, o conflito da sociedade civil com o
Estado.”'?. Conflito que se manifesta no estamento privado, locus ndo s6 da separagdo,
mas da oposi¢io da sociedade civil em relagdo ao Estado. Em segundo lugar, o elemento
estamental é caracterizado por Hegel como formalismo politico e como relagio reflexiva da
sociedade civil no Estado. Ora, afirma Marx, “Uma relagio reflexiva é, também, a mais alta
identidade entre coisas essencialmente diferentes.”'%.

Por outro lado, porém, Hegel quer que a vida social e a vida politica aparegam unidas

em uma identidade imediata, no seio do elemento legislativo. Afastando a rela¢o reflexiva,

ele pretende que os estamentos da sociedade civil sejam estamentos politicos no poder

124 Idem
125 Ibid., p. 80.
126 [dem.
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legislativo. A atividade dos estamentos, segundo Marx, acaba por ser a prova da separagio.

Ele conclui:

“Ele faz do elemento estamental expressdo da separagdo, mas, a0 mesmo tempo, ele deve ser o
representante de uma identidade que ndo existe. Hegel conhece a separagdio da sociedade civil e do
Estado politico, mas ele quer que no interior do Estado seja expressa a sua prépria unidade, e, em

verdade, isto deve ser realizado de maneira que os estamentos da sociedade civil como tais

constituam, ao mesmo tempo, o elemento estamental da sociedade legislativa.”'?’.

Marx considera “profundo”, em Hegel, precisamente a constatagio da separa¢fio entre
sociedade civil e sociedade politica, desenvolvida por ele como uma contradi¢do. O que é
condendvel, entretanto, ¢ que ele se contenta com uma solugéo aparente. Acaba por
desconsiderar, enfim, o fato de o elemento estamental ser “apenas a expressio fatica da
relagdo efetiva de Estado e sociedade civil, a sua separagﬁo”m. Diante disso, ao contrario
de Hegel, Marx sustenta as vantagens das constituicSes representativas em relagdo as
constituigdes estamentais, j& que “A constitui¢io representativa é um grande progresso,
pois ela é a expressdo conseqiiente, ndo-falseada, aberta da condi¢do politica moderna. Ela

. . 129
¢ a contradigdo franca.” *.

Antes de entrar na discuss@o sobre essa distingdo, porém, Marx da prosseguimento a
questdo da separagfo entre sociedade civil e Estado. Cumpre notar que, nessa altura do
texto, as expressdes “Estado material”, “Estado n#o-politico”, de um lado, e “Estado
politico”, de outro, praticamente desaparecem, cedendo lugar, respectivamente, as

expressdes sociedade civil e Estado. Essa distingdo ndo ¢ arbitraria, nem encerra uma mera

127 Idem
128 1bid., p. 85.
129 Idem.
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questdo terminolégica, mas condiz com o préprio evolver da reflexiio, que vai ganhando
maior precisio continuadamente. Afinal, se o ser é o pardmetro do conhecer, esse
pardmetro também vai sendo desvelado continuamente, tarefa que, evidentemente, nio se
esgotara nas Glosas de 43.

De qualquer forma, antes de discutir a questdo sobre a constitui¢io representativa,
Marx faz um reexame pormenorizado do paragrafo 303. Nele, Hegel identifica o estamento
privado com a sociedade civil, esfera que ¢ fundada “nas necessidades particulares e no
trabalho que as satisfaz”. Como afirma Marx, o seu caréter de estamento privado “expressa
sua oposi¢do 4 importincia e & atuagdo politicas, a privagdo do caréter politico; expressa
que a sociedade civil em si e para si é sem significado e atuagdo politicos.”'*’. Desse modo,
nfio possuindo “em sua determinagdio o universal como fim de sua atividade essencial”, a
sociedade civil s6 adquire “significado e atuagdo politicos” quando ingressa no poder
legislativo, o que constitui algo novo que € acrescido a sua determinagfio fundamental, qual
seja, a de ser estamento privado. Afinal, do desenvolvimento hegeliano, conclui Marx,

131

segue que a vida burguesa e a vida politica séo heterogéneas e opostas . Tem-se, pois, que

o ingresso da sociedade civil no poder legislativo ndo pode se dar simplesmente como

aquilo que ela ja €, ou seja, “oposi¢do e separagdo em relagdo ao Estado”. Diz Marx:

“Para alcangar um ‘significado e atuago politicos’, ele deve, antes, renunciar aquilo que ele j4 é
como estamento privado. Somente com isso ele adquire seu ‘significado e atuagdio politicos’. Este
ato politico € uma completa transubstanciagdo. Nele, a sociedade civil deve separar-se de si

completamente como sociedade civil, como estamento privado, e deve fazer valer uma parte de seu

BOMEGA. Op. cit., p. 85.
131 1dem.
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ser, aquela que n3o somente nfo tem nada em comum com a existéncia social real de seu ser, como,

antes, a ele se opde diretamente.”*.

Marx formula, aqui, a caracterizagdo fundamental da politicidade moderna, detecta
sua légica especifica: a realizagdo da politica se d4 por abstragdo e negagdo da existéncia
real da sociedade civil. A sociedade civil s6 atua politicamente ao negar o seu préprio ser,
adquirindo uma natureza que lhe ¢ estranha. Essa lei geral aparece no individuo em toda a
sua plenitude, ja que, nele, o cidaddo se encontra separado do membro da sociedade civil,

como afirma Marx nesta passagem:

“0 cidaddo deve, pois, realizar uma ruptura essencial consigo mesmo. Como cidaddo real, ele se
encontra em uma organizagio dupla, a burocrdtica — que ¢ uma formal e exterior determinacfio do
Estado transcendente, do poder governamental, que nfo concerne nem ao cidaddo nem 3 sua
realidade independente — e a social, a organizag#o da sociedade civil. Nesta Gltima, porém, o cidaddo

se encontra como homem privado, fora do Estado; ela nfo tange o Estado politico como tal.”'®,

A vida que o individuo leva na sociedade, portanto, € negada pela politica, transforma-se
em algo inessencial. No exercicio da cidadania, o individuo nega toda a sua existéncia
social, relegando-a a esfera privada, desprovida, em esséncia, de interesse piblico. Resta-

lhe, por isso, apenas sua pura individualidade, abstraida de qualquer conteido material:

“Portanto, para se comportar como cidaddo real do Estado, para obter importincia e atuagio
politicas, ele deve abandonar sua realidade social, separar-se dela, refugiar-se de toda essa
organizagio em sua individualidade; pois a tinica existéncia que ele encontra para sua cidadania é

sua individualidade nua e crua, j& que a existéncia do Estado como governo est4 completa sem ele e

32 Ibid., p. 86.
133 1dem.



63

a existéncia dele na sociedade civil estd completa sem o Estado. Apenas em contradigfo com estas
tinicas comunidades existentes, apenas como individuo, ele pode ser cidaddo do Estado. Sua
existéncia como cidaddo do Estado ¢ uma existéncia que se encontra fora de suas existéncias

comunitérias, sendo, portanto, puramente individual.”'**,

A politica moderna emerge, para Marx, como a ndo-realizagio da vida social, como
instincia na qual a sociedade civil se pde como inexistente, processo consumado em cada

individuo. Finalmente, ele arremata:

“A separagdo da sociedade civil ¢ do Estado politico aparece necessariamente como uma
separagio do cidaddo politico, o cidadio do Estado, em relagdo a sociedade civil, & sua prépria
realidade empirica, real, pois, como idealista do Estado, ele é um ser totalmente diferente de sua
realidade, um ser oposto, diverso, distinto. A sociedade civil realiza, aqui, em si mesma, a relagfio
entre Estado e sociedade civil, que, por outro lado, j& existe como burocracia. No elemento
estamental, o universal se torna realmente para si o que ele & em si, a saber, o oposto do particular.
O cidaddo deve abandonar seu estamento, a sociedade civil, o estamento privado, para alcangar
significado e atuagfo politicos; pois ¢ precisamente este estamento que se encontra entre o individuo

e o Estado politico.”>.

Diante dessa situagdo, Marx critica Hegel por condenar as constitui¢des
representativas, opostas s constituigdes estamentais. Para Hegel, a concep¢fio de uma
constituico representativa, baseada na representacdo individual e no sufrdgio universal,
consubstancia um retrocesso, ja que promove uma dissolugdo das esferas da familia e da
sociedade civil num completo atomismo e, com isso, “(...) mantém precisamente nisso a
vida social e a vida politica separadas uma da outra e coloca esta dltima, por assim dizer, no

ar, pois a sua base é apenas a singularidade abstrata do arbitrio ¢ da opinido, por

134 Ibid., pp. 86 e 87.
35 Ibid., p. 87.
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conseguinte o acidental, e nio um fundamento sélido ¢ legitimo em si e para si.”**®. Contra

essa critica, Marx afirma:

“A ‘opinifo’ ndo pode ser concreta se o objeto da opinido ¢é ‘abstrato’. O atomismo, no qual a
sociedade civil se precipita em seu afo politico, provém necessariamente de que a comunidade, o ser

comunista no qual existe o individuo, € a sociedade civil separada do Estado ou de que o Estado

politico & uma abstragdo da sociedade civil.”'”’.

Vé-se, pois, que a posi¢do hegeliana representa a tentativa de promover uma sintese de
elementos que, na realidade, encontram-se separados. Como afirma Marx, Hegel expressou
a estranheza (Befremdliche) do fenOmeno, sem superar o seu estranhamento
(Entfremdung)'®®. Estranhamento que & expresso positivamente pelas teorias da
constituicdo representativa, baseadas no atomismo da sociedade moderna. Sobre isso, Marx

diz:

“Essa concep¢do ndo mantém a vida social e a vida politica separadas; ela é apenas a
representagdo de uma separagdo realmente existente.
Essa concepgdo ndo coloca a vida politica no ar, mas a vida politica € a vida aérea, a regido etérea

da sociedade civil.”'*,

Caracterizagdo sobre a qual Marx se deterd com profundidade e novos matizes na

obra Sobre a Questdo Judaica, escrita imediatamente apds e, € licito afirmar, sob a

136 Ibid., p. 77.
37 Ibid., p. 88.
138 fdem.

139 Ibid., p. 89.
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influéncia das aquisicdes da Critica de Kreuznach. As diferengas entre ambos os textos'*°
ficam claras, na Critica, na forma como ¢ discutida a diferenga entre o sistema estamental e
o sistema representativo. Conquanto Marx j4 intuisse a raiz da alienagfo politica na prépria
sociedade civil, ainda ndo logrou determinar como essa vinculagio se dava e, sobretudo, em
que bases se desenvolviam as proprias relagdes sociais.

Marx considera um avango histérico a transi¢do dos estamentos politicos para os
estamentos meramente sociais, pois, “assim como os cristdos sio iguais no céu e desiguais
na terra, também os membros singulares do povo sdo iguais no céu de seu mundo politico e

29141

desiguais na existéncia terrena da sociedade™™"". Essa transformagdo se consumou com a

Revolugdo Francesa, quando os estamentos perderam seu significado politico, tornando-se
simples diferengas sociais, diferengas da vida privada. Tal mudanca é aniloga a
transformagfo verificada no interior da propria sociedade civil. Cumpre ressaltar que Marx
ndo aponta, aqui, nenhuma precedéncia entre as transformagdes ocorridas no interior da

sociedade civil ¢ no Estado. Ao contrario, ele as desenvolve como simultineas:

“Com isso, os estamentos da sociedade civil se transformam igualmente: por meio de sua
separagdo em relagdo 4 sociedade politica, a sociedade civil se tornou uma outra. (...) A diferenga
estamental ndo é mais, aqui, uma diferenca da necessidade e do trabalho como corpos auténomos. A
nica diferenga geral, formal e superficial €, aqui, apenas aquela entre cidade e campo. No interior
da sociedade mesma, no entanto, a diferenga se forma em circulos méveis, ndo fixos, cujo principio

é o arbitrio. Dinheiro e cultura s3o os critérios principais.”!¥2,

140 A esse respeito, ver ENDERLE, R. M. Ontologia e Politica... Op. cit., p. 53 e o terceiro capitulo.
41 Ibid., p. 89.
M2 1dem.
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A transi¢io para o sistema representativo, portanto, ¢ o0 momento politico de uma
transformagdo verificada na sociedade civil, momento de sua dissolugdo na individualidade
pura, livre de todos os vinculos de corporagdes, comunas e estamentos. Enfim, 0 atomismo
politico exige o atomismo social. A negagdo essencial que a politicidade efetua exige o

isolamento do individuo em relagéo a sua propria vida social, como afirma Marx:

“Caracteristico é somente que a privacdo de posses e o estamento do trabalho imediato, do
trabatho concreto, constituam menos um estamento da sociedade civil do que o solo sobre o qual os
seus circulos repousam e se movem. (...) O estamento atual da sociedade j4 mostra a sua diferenga
em relagfo ao antigo estamento da sociedade civil no fato de que ele ndo ¢, como antigamente, algo
comum, uma comunidade que contém o individuo, mas é em parte o acaso, em parte o trabalho etc.
do individuo o que determina se ele se mantém ou ndo em seu estamento; um estamento que € ele
mesmo, por sua vez, apenas uma determinagdo exterior do individuo, pois ele n3o é inerente ao seu

trabalho ¢ nem se relaciona com ele como uma comunidade objetiva, existente, organizada segundo

leis s6lidas € mantendo com ele relagdes estaveis.”'*,

Marx capta, aqui, o aspecto mais visivel das sociedades modernas, sem perquirir a
génese do fendmeno. A separacdio entre vida politica e vida social € simultanea a separago
entre o individuo e seu género. A posigfo social se torna independente de qualquer fazer
substancial. Afinal, dinheiro e cultura sfio os critérios principais e “O principio do
estamento social ou da sociedade civil € o gozo e a capacidade de fruir'**. Marx insurge-
se contra o egoismo da sociedade civil, ao qual as individualidades estdio abandonadas: “A
sociedade civil atual € o principio acabado do individualismo; a existéncia individual é o

fim ultimo; atividade, trabalho, conteudo etc. sdo apenas meio.”. A prépria

"3 Ibid., pp. 89 e 90.
144 Ibid., p. 90.
145 1dem.
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individualidade, enfim, torna inessencial, em sua existéncia, todo o seu conteudo
substancial, material, identificado por Marx, abstratamente, com o trabalho e a atividade.
Tal transformagdo ¢é, para ele, o fundamento tanto do sistema estamental, em sua
configuragdo moderna, tal qual defendida por Hegel, quanto do sistema representativo, isto
é, o sistema politico moderno por exceléncia. O primeiro, segundo Marx, € a tentativa de
relegar o homem ao universo restrito de sua esfera privada, transformando sua
particularidade em sua consciéncia substancial. Esse sistema considera que “O homem real
¢ 0 homem privado da atual constitui¢do politica.”'“. A constituicdo estamental, ao criar
uma comunidade, uma corporagfo, em lugar de afirmar o individuo como “um membro,
uma funcdo” da sociedade, faz dele uma excegdo, transforma a diferenga, a separagio, em
sua existéncia. Trata-se, em suma, do encobrimento de uma alienagdo, da qual a existéncia
estamental € apenas a expressfo. Diz Marx: “O estamento ndo s6 se baseia, como lei geral,
na separagdo da sociedade, como também separa o homem de seu ser universal, faz dele
um animal que coincide imediatamente com sua determinidade. A Idade Média ¢ a histéria
animal da humanidade, sua zoologia.”m. Em contrapartida, o sistema representativo
incorre no erro contrario, como diz Marx: “Ela [a era moderna — LGD] separa do homem o
seu ser objetivo, como um ser apenas exterior, material. Ela nfio toma o conteido do
homem como sua verdadeira realidade.”'*®.

Assim, tanto um como o outro sistema realizam a alienagfo politica acabada. A

politica, em seu formalismo abstrato, torna-se a unica esfera da vida genérica do homem.

146 1dem.
7 Ibid,, p. 91.
142 1dem.
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Entretanto, para tomar parte nela, ele tem que negar todo o seu contetido, toda sua

atividade, o que Marx expressa nesta passagem:

“Em seu significado politico, o membro da sociedade civil abandona seu estamento, sua real
posigdo privada; é somente aqui que ele atinge significado como homem, ou que aparece sua
determinago como membro do Estado, como ser social, como sua determinagfio humana. Pois todas
as suas outras determinagbes na sociedade civil aparecem ao homem, ao individuo, como
inessenciais, como determinagdes exteriores, que, na verdade, s30 necessirias 3 sua existéncia no

todo, isto €, como um vinculo com o todo, mas um vinculo do qual ele pode, novamente, muito bem

prescindir.”',

Para ter significado politico, portanto, o individuo tem que se tornar insignificante'°,
Tem que tornar inessencial sua existéncia social, para se tornar, em aparéncia, ser social.
Conclusdo que Marx atinge a partir da critica a Hegel e que ultrapassa a andlise do texto,
para refletir sobre a propria realidade que o produziu. Diante desse quadro, a obra de Hegel
aparece para Marx como a tentativa de solucionar algo que, na realidade, encontrava-se
sem solugdo. E o que leva a critica marxiana a seu ponto culminante, quando avalia o

sistema de mediagfes, que passamos a examinar.

3. A critica das mediacdes
Como vimos anteriormente, os estamentos, no sistema hegeliano, estdo situados,
como érgdo mediador, “entre o governo em geral, de um lado, e o povo dissolvido nas

esferas particulares e nos individuos, de outro”, o que € dito no paragrafo 302 da Filosofia

149 .

Ibid., p. 90.
150 Um dos sentidos da palavra Bedeutung, que temos traduzido por significado, & importdncia, algo que no
deve ter sido ignorado por Marx ao empregé-la com tanta freqiiéncia, a partir do préprio texto hegeliano.
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do Direito. Para exercer essa funggo, eles adquirem um significado politico, ingressando no
poder legislativo (§303). Ai situado, tendo adquirido um novo significado, embora
conservando seu cariter de estamento privado, o elemento politico-estamental passa a

exercer sua fung¢do de mediag8o, que Hegel descreve no paragrafo 304:

“O elemento politico-estamental encerra em sua prépria determinagfo, ao mesmo tempo, a
diferenga dos estamentos, j& existente nas esferas anteriores. A sua posi¢io primeiramente abstrata, a
saber, do extremo da universalidade empirica contra o principio do principe ou do monarca em
geral — na qual reside somente a possibilidade da concorddncia e, com isso, igualmente a
possibilidade da oposigio hostil -, essa posigdo abstrata se torna relagfio racional (silogismo,
comparar com Anotag3o ao § 302) somente na medida em que sua mediagdo venha 2 existéncia.
Assim como, do lado do poder do principe, o poder governamental (§ 300) ja tem essa determinago,
assim também, do lado dos estamentos, um momento deles tem de estar voltado para a determinagio

de existir essencialmente como o momento do termo-médio.”"*".

Esse raciocinio implica, desde ji, a defesa que fard, em seguida, da cimara alta do
parlamento. Por ora, cabe dizer que, no poder legislativo, o elemento politico-estamental
supera a “possibilidade da oposigdo hostil” quando um momento seu promove, em conjunto
com o elemento governamental do poder legislativo, a mediag#o entre o poder do principe e
os estamentos da sociedade civil. Assim, se os estamentos sdo responsaveis pela mediagdo
entre o poder do principe € o povo, quer dizer, a sociedade civil como um todo (§302), o

exercicio dessa mediagdo s6 ¢ possivel quando eles superam a posi¢io abstrata inicial,

15! MARX, K., ENGELS, F. Gesamtausgabe - MEGA, 1* segfo, volume 2, APPARAT. Berlim: Dietz Verlag,
1982, p. 603. De acordo com os editores da MEGA, o procedimento de Marx, na reda¢do da Critica de 43,
consistia em copiar diversos pardgrafos, antes de comenti-los, deixando um espago para tanto. O seu
comentério ao parégrafo 303, porém, consumiu o espago reservado até o paragrafo 307. (Cf. p. 579). Assim,
para preservar o curso do texto tal qual redigido por Marx, os editores publicaram em separado o trecho do
manuscrito em que ele transcreveu os parégrafos 304, 305, 306 e 307.
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tornando-se, no poder legislativo, termo-médio dentro da relag@o racional, do silogismo.
Examinemos a avaliagdo marxiana desse paragrafo.

Em primeiro lugar, Marx questiona, novamente, a dupla determinagdo dos
estamentos, ou seja, social e politica. Para ele, trata-se de uma identidade aparente, uma
identidade iluséria: duplicado, o mesmo sujeito possui determinagdes essencialmente
distintas. A ilusdo reside no fato de o sujeito ndo estabelecer sua propria predicagio,
artificialmente estabelecida: “(...) por um lado, a diferenga social dos estamentos recebe,
como tal, uma determina¢fo que deve provir unicamente da esfera politica; por outro lado,
a diferenga dos estamentos recebe uma determinagdo que ndo provém da esfera politica,
mas do sujeito da esfera civil.”"’ &

Dessa dupla determinagfo, resulta um hibrido no qual o sujeito nfio possui o
significado que lhe é préprio. O significado politico dos estamentos ndo decorre de sua
natureza social, mas Ihes é outorgado pela esfera politica. Segundo Marx, isso é corolario
da prépria reflexdo hegeliana sobre os estamentos. Ela constitui a tentativa de atualizagdo

de uma concepgdo antiga:

“E a maneira acritica, mistica, de interpretar uma antiga visdo de mundo com o sentido de uma
nova, pelo que ela se torna apenas um hibrido infeliz, no qual a forma mente para o significado € o
significado mente para a forma, ¢ nem a forma se torna seu significado e sua forma real, nem o
significado alcanga a forma e o significado real. Esta auséncia de critica, este misticismo, é tanto o
enigma das constituicdes modernas (xat e€oxnv das estamentais) como também o mistério da

filosofia hegeliana, em especial da filosofia do direito e da filosofia da religido.”*.

2 MEGA. Op. cit., p. 92.
153 Ibid., p. 92.
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Uma vez mais, a filosofia hegeliana aparece, para Marx, como expressdo da préopria
realidade de seu tempo. A tentativa de conciliar interesses privados com o interesse publico
¢ um dos pilares das constituigbes modernas, que Hegel acaba por reproduzir em sua
Filosofia do Direito. A incompatibilidade entre forma e contetido representa, portanto, a
propria esséncia do constitucionalismo moderno. Contra essa mistificagdo, Marx reafirma o
sujeito real e sua objetivagdo como ponto de partida: “Liberta-se desta ilusio da melhor
maneira quando se toma o significado como o que ele €, como a prdpria determinagdo; faz-
se dele, como tal, sujeito, e entdo se compara para saber se o seu prefenso sujeito
correspondente é seu predicado real, se ele expressa a sua esséncia e a sua verdadeira
realizagdo.”'**. Pode-se dizer que, aqui, Marx condena o processo de desontologizagdo nio
somente no pensamento hegeliano, mas, sobretudo, na prépria configuragio da vida
politica: ela supde a negagio de todos os predicados do homem, de todo o seu contetdo.
Evidentemente, Marx ainda ndo havia dado a génese da desontologiza¢do, determinada
pelo processo verificado na propria esfera social.

Por ora, a tematizago marxiana se volta para o desenvolvimento hegeliano da
questfio. Além de engendrar uma identidade ilusoria, Marx assevera que a caracterizagio
formulada por Hegel constitui um mixtum compositum, uma vez que o silogismo possui um
duplo termo-médio, poder governamental e estamentos, que se colocam entre o poder do
principe e a sociedade civil. Perfaz-se, com isso a relagdo racional: de um lado a
singularidade empirica, o poder do principe, de outro, a universalidade empirica, a
sociedade civil; sujeito e predicado perfeitamente unidos, abandonando sua rigida

separago inicial. Sobre isso, Marx diz com ironia:

154 1dem.
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“E nés ja vimos que o mesmo significado que o poder governamental possui do lado do principe,
o elemento estamental o possui do lado do povo. Assim como o principe emana em uma circulagio
que se ramifica, o povo se condensa em uma edi¢io em miniatura, pois a monarquia constitucional
s6 pode entender-se com o povo en miniature. O elemento estamental &, do lado da sociedade civil,

exatamente @ mesma abstragdo do Estado politico que o poder governamental é do lado do

principe.”'®.

Apesar do encadeamento logico aparentemente consistente, devidamente exposto,
Marx entende que o mixtum compositum formulado por Hegel representa, em verdade, a
dissimulagdio de uma antitese ndio resolvida. Isso fica claro ao se levar em consideragfio o
fato de Hegel ndo captar a logica especifica do poder legislativo, ou seja, nio apreender o
seu contetido, mas preocupar-se, simplesmente, com sua posigdo dentro do Estado politico,
junto aos demais poderes, ¢ em face da sociedade civil. Para Marx, trata-se de uma
constru¢do da consideragdo, que ndo parte da propria existéncia do poder legislativo e ¢,
por isso, apenas a construgdo de sua existéncia formal. Isso ¢ conseqiiéncia da “posicdo
falsa, iluséria, kot eEoynv politica, que o poder legislativo possui no Estado moderno™',
Tal Estado nfo é um verdadeiro Estado porque suas fungdes ndo sdo exercidas “a partir da
natureza da coisa, mas segundo as regras da conveng@o”. Nesse Estado, afinal, suas

determinag@es, dentre as quais o poder legislativo, “tém que ser consideradas nio em si e

para si, nfo teoricamente, mas praticamente; nio como independentes, mas como poderes

em oposigio™"’.

15 Ibid., p. 93.
16 Ibid., p. 94.
157 1dem.
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Todo o formalismo estatal se reflete na maneira como Hegel descreve a fungfio
mediadora dos estamentos. Com efeito, sua constru¢io acaba por obscurecer todo o
conteudo que pretende captar, notadamente a oposicdo que busca dirimir por meio da
mediagfo estamental. Segundo Marx, inicialmente, nio parece haver qualquer oposigfio ou
possibilidade de oposigdo: o poder do principe € representado pelo poder governamental e a
sociedade civil é representada pelo elemento politico-estamental. Assim, o poder do
principe cessa de ser o extremo da singularidade empirica e a sociedade civil abandona sua
posi¢do de extremo da universalidade empirica. Ambos, no poder legislativo, tornam-se
particularidade por meio de seus deputados, concretizando um silogismo perfeito, como
afirma Marx: “No elemento governamental do poder legislativo, a inacessivel singularidade
empirica do principe tomou forma terrena em um certo numero de personalidades
limitadas, tangiveis, responséveis; no elemento estamental, a sociedade civil tomou forma
celeste em um certo nimero de homens politicos. Os dois lados perderam sua
intangibilidade.”"*®.

A heterogeneidade de elementos, portanto, restringe-se ao interior do préprio termo-
médio, onde estamentos e poder governamental passam a conviver. Nessa esfera, para
Marx, reside a unica “possibilidade da oposi¢do hostil”. Trata-se de uma “contradigfio
irreconcilidvel”, de uma “oposi¢dio belicosa”, para referir expressdes suas. A prépria
afirmagio de Hegel, em relagdo aos estamentos, de que sua “posigdio abstrata se torna
relagdo racional (...) somente na medida em que sua mediagcdo venha a existéncia”, em
verdade, evidencia apenas que a existéncia da contradigfio, sob a aparéncia de mediagdo,

emerge no poder legislativo, em especial no elemento politico-estamental.

18 Ibid,, p. 95.
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Tal contradi¢do, para Marx, ¢ estabelecida pelo préprio Hegel de forma arbitraria e
ilégica. No paragrafo 302, os estamentos apareciam como termo-médio entre governo e
sociedade civil. Agora, no paragrafo 304, eles aparecem também como extremo contraposto
ao poder do principe, havendo até a possibilidade de uma “oposigdo hostil”. Com isso, o
elemento estamental acaba por exercer mais fun¢des que o poder governamental. Em
verdade, esse iltimo nunca aparece, no desenvolvimento hegeliano, como oposto 2
sociedade civil, quando ele, segundo Marx, sempre se opde ao povo. Desse modo, o
elemento estamental, e somente ele, aparece como extremo oposto e, simultaneamente, tem
que promover a mediagfio entre um aspecto seu, o social, € o poder do principe, adquirindo,
para tanto, significado politico. Enfim, conclui Marx, “Eles [os estamentos — LGD]
chegaram ao ciimulo da mediag@o.”. E se pergunta: “Por que, entdo, sobrecarregar este asno
com mais sacos ainda? Por que o elemento estamental deve, pois, constituir, por toda parte,
a ponte dos asnos, justamente entre ele e seu oponente?”'”.

Além disso, s¢ as diferengas estamentais tinham antes a fungio de impedir que “os
interesses particulares das comunas, corporagdes e dos individuos se isolem”, ou que os
singulares “venham a se apresentar como uma multidGo e uma turba, como uma opinido e
um querer inorgénicos, como um mero poder de massa contra o Estado orgénico” (§302),
agora, elas aparecem, em sua posicdo abstrata, exatamente como o extremo da
universalidade empirica. Eles sfio tanto um extremo, identificado com a sociedade civil,

quanto o préprio termo médio. A razio disso se encontra na Anotagfo ao paragrafo 302,

159 Ibid,, pp. 95 e 96. Marx faz aqui um trocadilho, empregando a expressio “ponte dos asnos” tanto em seu
sentido escoldstico, do diagrama utilizado para descobrir as vérias possibilidades de termos médios de um
silogismo, quanto no sentido literal. Os estamentos s3o os asnos sobrecarregados de fungdes, que tém que ser,
ainda, a prépria ponte — 0 termo-médio — que 0s une ao governo.
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que d4 arremate logico a fungdo dos estamentos. Afirma Hegel: “Que um momento
determinado, que ocupa a posi¢do de um extremo na oposigdo, deixe de sé-lo e se torne
momento orgdnico, quando a0 mesmo tempo € meio-termo, isso ¢ algo que se encontra
entre as mais importantes intuigdes 16gicas.”®,

Tendo em vista essa consideragdo, Marx se vale de uma redugdo ad absurdo, para
demonstrar os aspectos mais graves do desenvolvimento hegeliano. Como foi dito
anteriormente, a possibilidade de oposi¢do mais imediata acaba por ser localizada no
interior do proprio termo-médio, isto é, entre poder governamental e o elemento politico-
estamental'®'. Nesses dois momentos heterogéneos do poder legislativo, encontra-se posta,
para Marx, a necessidade de uma nova mediagdo, que € realizivel em razdo de, no poder
legislativo, todos os momentos serem orgédnicos €, por conseguinte, poderem ser,
igualmente, termo-médio. Ora, os dois extremos que o elemento estamental e o poder
governamental devem mediar sdo a sociedade civil e o poder do principe, que, por sua vez,
poderiam também ser termos-médios. A sociedade civil, no entanto, segundo Marx, “parece

ndo poder assumir esse papel, pois ela ndo possui assento no ‘poder legislativo’ como ela

mesma, como extremo”'®2. Ja o poder do principe parece qualificado para o papel, como

afirma Marx:

“Pois, por um lado, o todo do Estado estd nele [no principe — LGD] representado, e também,
portanto, a sociedade civil, e especialmente ele tem em comum com os estamentos a ‘singularidade
empirica’ da vontade, j4 que a universalidade empirica sé € real como singularidade empirica. Além

disso, ele ndo se opde & sociedade civil apenas como formalidade, como consciéncia de Estado,

1 id . 73.
11 Ibid,, p. 95.
162 Ibid., p. 96.
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como o faz o poder governamental. Ele mesmo é Estado, ele tem o momento natural, material em

comum com a sociedade civil. Por outro lado, o principe é o cume e o representante do poder

governamental.”'%3,

Assim, o principe deveria ser o termo-médio entre os estamentos € o poder
governamental, no interior do poder legislativo. Marx constréi esse raciocinio para
explicitar o absurdo de todos esses extremos participando como momento orginico de um
jogo sem fim. Ora s30 extremo, ora termo-médio, como a cabega de Jano, que aparece de

frente ou de costas e muda de carater em cada momento:

“Aquilo que se determina primeiramente como termo-médio entre dois extremos comporta-se
entfio, ele mesmo, como extremo, e um dos dois extremos, que por ele era mediado com o outro,
aparece novamente como extremo (porque em sua distingdo com o outro extremo) entre seu extremo
e seu termo-médio. E uma complementagfo reciproca. (...)Tal como o ledo em Sonho de uma Noite

de Verdo, que exclama: ‘Eu sou lefio, e ndo sou ledo, eu sou Snug’. Assim, cada extremo é, aqui, ora
9164

o ledio da oposigdo, ora o Snug da mediagdo.

Marx faz, em seguida, uma séric de compara¢des irOnicas, sempre explicitando o
cariter absurdo do sistema de mediagdes. Com toda essa exposi¢do, ele pretende

demonstrar a arbitrariedade e o ilogismo do sistema de mediagdes desenvolvido por Hegel

para, finalmente, arrematar:

“E notavel que Hegel, que reduz esse absurdo da mediagdo 4 sua expressdo abstrata, l6gica, por
isso ndo-falseada, rigida, a designe, igualmente, como o mistério especulativo da légica, como a
relagdio racional, como o silogismo da razdo. Extremos reais no podem ser mediados um com o

outro, precisamente porque sdo extremos reais. Mas eles ndo precisam, também, de qualquer

163 1dem.
164 Ibid,, p. 97.
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mediagdo, pois eles s#o seres opostos. Eles ndo tém nada em comum entre si, ndo demandam um ao
outro, n3o se completam. Um ndo tem em seu seio a nostalgia, a necessidade, a antecipagio do outro.
(Mas se Hegel trata a universalidade e a singularidade, os momentos abstratos do silogismo, como

opostos reais, este é precisamente o dualismo fundamental de sua l6gica. O resto sobre isso pertence

A critica da légica hegeliana).”'®.

Temos, pois, o arremate da redugdo ao absurdo efetuada por Marx: o sistema de
mediagdes de Hegel ¢ a tentativa de conciliar idealmente o que se encontra separado na
realidade. Seu sistema de mediagdes s6 € possivel em razdo de seu pressuposto ontolégico
fundamental: as categorias logicas t€ém uma atuagfio material, intervém na prética, o que
torna possivel a mediagdo dos seres que, efetivamente, encontram-se opostos € que, por
conseguinte, sfo irreconcilidveis. A tematizagio hegeliana, portanto, ¢ a expressdo acabada
da cisfio e da oposi¢do entre Estado e sociedade civil, ainda que ele pretenda pensar a sua
unifo.

Diante dessa conclusdo, Marx contesta, em seguida, dois argumentos que poderiam
ser apresentados ao seu desenvolvimento. O primeiro diria: “Les extrémes se touchent.
Polo-Norte e P6lo-Sul se atraem; o sexo feminino e 0 masculino se atraem do mesmo modo
e o homem sb se gera da unifo de sua diferenga extrema.”. O segundo, por sua vez, seria:
“Todo extremo ¢ seu outro extremo. O espiritualismo abstrato é materialismo abstrato; o
materialismo abstrato é o espiritualismo abstrato da matéria.”'*®.

Contra o primeiro, Marx afirma que os extremos verdadeiros se pdem como

diferentes em sua existéncia, e ndo como gradagdes do ser. Assim, homem e mulher sfo o

mesmo ser, diferentes apenas quanto ao gé€nero. Os extremos, portanto, seriam homem e

15 Ibid., pp. 97 e 98.
1% Ibid., p. 98.
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nio-homem, oposi¢do na qual haveria duas existéncias ¢ nfio um ser que se diferencia.
Quanto ao segundo argumento, Marx afirma que ele transforma um conceito, uma
existéncia em mera abstragdo de outro. Com isso, “a diferenga no interior da existéncia de
um ser € confundida, em parte, com a abstra¢cdo a qual se confere independéncia
(evidentemente, ndo em relagdo a um outro ser, mas de si mesma), em parte, com 0 oposto
real de seres que se excluem mutuamente”'®’. Se isso ndo fosse feito, diz Marx, um triplo

erro seria evitado:

“1) de que, como somente o extremo seria verdadeiro, toda abstra¢do e parcialidade seja tomada
por verdadeira, com o que um principio, em lugar de aparecer como totalidade em si mesmo, aparece
apenas como abstragdio de um outro; 2) de que a firmeza de opostos reais, constituindo-se em

extremos, o que é apenas seu conhecimento de si, assim como sua precipitagdo para a decis3o da

luta, isso seja pensado como algo possivelmente evitavel ou ruim; 3) de se tentar sua mediagdo.”,

Afinal, ele conclui, embora os dois extremos sejam reais, apenas no ser de um deles reside
a determinagdo de ser extremo € ele ndo possui o significado de realidade em relagdio ao
outro, ou seja, “Um invade o outro. A posicdo ndo € igual”. Tal como cristianismo ou
religidio, de um lado, e filosofia de outro: embora, muitas vezes, elas se encontrem em
oposigdo, a religidio nfo constitui um verdadeiro oposto em relagdo a filosofia'®. Portanto,
Marx afasta qualquer possibilidade de uma mediagfio entre seres reais que se oponham
verdadeiramente, salvo a partir de uma abstragdo dessa oposi¢do. Sob a influéncia de

Feuerbach, a tematizacdo marxiana, aqui, afasta por completo a possibilidade da

17 Idem.
168 1dem.
169 Ibid., pp. 98 € 99.
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dialética'”. Posi¢io que seria abandonada j4 nos Manuscritos de 1844, quando Marx
realiza um reexame da dialética hegeliana e de suas proprias formulages ontolégicas’””.
Diante desses resultados, ele se pergunta sobre a afirmagdio hegeliana de que os
estamentos exercem uma nova mediagdo, uma vez no interior do poder legislativo. Em
primeiro lugar, segundo Marx, é somente no poder legislativo que “a sociedade civil, como
elemento ‘estamental’, ¢ o poder do principe, como ‘elemento governamental’ sdo
estimulados a uma oposigdo, real, imediata, pratica”’>. Ademais, somente no poder
legislativo, que é a totalidade politica do Estado, a sociedade civil adquire existéncia
politica, isto €, somente ali ela pode se tornar um extremo oposto ao poder do principe e ao

poder governamental. Com isso, Marx conclui:

“O ‘poder legislativo’ necessita, portanto, em si mesmo, da mediagdo, isto é, um encobrimento da
oposicdo, e essa mediagdo deve partir do ‘elemento estamental’, porque o elemento estamental, no
interior do poder legislativo, perde o significado de representagdo da sociedade civil e se torna
elemento primdrio, ¢ mesmo a sociedade civil do poder legislativo. O ‘poder legislativo’ ¢ a
totalidade do Estado politico, precisamente por isso, é a contradi¢do impelida G manifestagdo desse
Estado. Ele é, de fato, sua dissolugfio posta. Principios bem diferentes se entrechocam nele. Isso
aparece, certamente, como a oposi¢do dos elementos do principio do principe e do principio do
elemento estamental etc. Na verdade, porém, ¢ a antinomia do Estado politico e da sociedade civil, a

contradigdo do Estado politico abstrato consigo mesmo. O poder legislativo € a revolta posta.”'”,

170 Nos Principios da Filosofia do Futuro, Feuerbach diz: “O que est4 separado na realidade também n#o deve
ser idéntico no pensamento. (...) A unidade imediata de determinagBes opostas s6 & possivel e vélida na
abstracfio. Na realidade, os opostos sé se unem por meio de um termo-médio. Esse termo médio € o objeto, o
sujeito dos opostos. (...) Nada mais simples, portanto, que mostrar a unidade de predicados opostos; s6 é
necessario abstrair o objeto ou o sujeito deles.” (Grundsdtze der Philosophie der Zukunft. In: FEUERBACH,
L. Samtliche Werke, volume 2. Op. cit., pp. 308 e 309).

"' MARX, K. Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA. Op. cit., pp. 404 e 405. Sobre isso, cf.
FREDERICO, C. O jovem Marx (1843 —44: as origens da ontologia do ser social). S3o Paulo: Cortez, 1995,

?. 66.
72 Ibid,, p. 99.
13 Ibid., p. 100.
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Temos, com isso, que a possibilidade de sintese de seres opostos, de clementos
heterogéneos, no interior do poder legislativo, resta francamente afastada. Para Marx, a
sede da totalidade do Estado encerra, antes, a sua contradi¢do manifesta, a oposi¢iio de dois
principios irreconcilidveis, uma contradi¢do no ser que Hegel tentou unificar por meio das
categorias logicas, que, no entanto, ndo captam a logica especifica do objcto especifico. Sua
Filosofia do Direito aparece para Marx como a constatagfio dessa contradi¢io, bem como a
tentativa de unir a separagdo completa entre interesse publico e interesse privado. Nessa
tentativa, no entanto, valeu-se de um sistema que acaba gerando tdo somente uma aparéncia
de mediag3o, tendo por base uma concepgdio antiga, com um novo sentido, como afirma

Marx em uma passagem que ja citamos parcialmente no primeiro capitulo (p. 36):

“Ocorre que Hegel tem diante dos olhos o significado moderno do elemento estamental de ser a
realiza¢3o da cidadania, do bourgeois. Ele ndo quer que o ‘universal em si ¢ para si’, o Estado
politico seja determinado pela sociedade civil, mas, ao contrério, que ele a determine. Portanto,
quando ele toma a forma medieval do elemento estamental, confere-lhe o significado oposto, de ser
determinado pelo ser do Estado politico. Os estamentos, como representantes das corporagdes ctc.
ndo seriam a ‘universalidade empirica’, mas a ‘particularidade empirica’, a ‘particularidade da

empiria"”lu

Enfim, o Estado politico, na modernidade, € mera forma dos interesses da sociedade
civil, que é o verdadeiro conteido. Hegel pretende, contudo, que, na esfera da “liberdade
concreta”, a forma determine € ponha o contetdo, quer dizer, que o Estado determine a

sociedade civil, que o interesse publico seja o fim uitimo e a realiza¢do dos interesses

privados. Cabe citar, uma vez mais, a asser¢o marxiana, do inicio da Critica: “O

174 [dem.
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importante é que Hegel, por toda parte, faz da Idéia sujeito, ¢ faz do préprio sujeito, assim
como da ‘disposigdo politica’, predicado. O desenvolvimento se d4, contudo, sempre no
lado do predicado.”'”. Em sua andlise do morgadio, Marx constatard a verdade dessa

afirmativa e, principalmente, a impossibilidade de realizagfo do objetivo hegeliano.

4. Propriedade privada e Estado

Em todo o desenvolvimento até aqui, manifesta-se a constatagio marxiana da
alienacdio politica moderna, da qual a filosofia hegeliana ¢ uma expressdo acabada: Estado ¢
sociedade civil encontram-se separados € em oposigdo. A politicidade subsiste apenas
tornando inessencial, nfo-existente, a vida social. Com essa evidéncia diante de si, Marx
trata de pensar como se dfio as relagdes entre a propriedade privada e o Estado, ou, de
forma geral, a forma como interesses privados e interesse publico se relacionam. A
discuss@io surge no interior do sistema de media¢des hegeliano, ou melhor, de seu ponto
culminante, qual seja, o morgadio.

Como foi visto, no paragrafo 304, Hegel apresentou as razdes para um dos momentos
do elemento estamental “estar voltado para a determinagfio de existir essencialmente como
o momento do termo-médio”, concretizando, assim, o silogismo entre poder do principe ¢
estamentos, em ultima andlise, entre Estado e sociedade civil. Esse papel é cumprido pela

nobreza hereditéria, o que € sustentado por Hegel no paragrafo 305:

“Um dos estamentos da sociedade civil possui o principio que, por si, é capaz de se tornar

constitutivo dessa relagdo politica, o estamento da eticidade natural, qual seja, aquele que tem por

173 Ibid., p. 11. Cf. p. 21, supra.
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sua base a vida familiar e, no que se refere a subsisténcia, a propriedade da terra; portanto, no que
diz respeito a sua particularidade, tal estamento possui, em comum com aquilo que o poder do

principe encerra em si, um querer que repousa em si e a determinagfo natural.”'”.

A nobreza hereditdria, portanto, além de seu cariter estamental, social, possui
elementos em comum com o poder do principe, encerrando, portanto, em si mesma, a
capacidade de desempenhar o papel de termo-médio. Para tanto, seu patrimonio adquire um
sentido politico especial, tornando-se inalienavel ¢ afastado da liberdade de testar, sendo
herdado diretamente pelo primogénito, o que configura o instituto do morgadio, que ¢

descrito por Hegel no paragrafo 306:

“Este estamento € constituido, mais de perto, para a posigdo e significagiio politicas, na medida
em que seu patrimdnio ¢ independente tanto do patrimdnio do Estado, quanto da incerteza da
indistria, da busca do ganho e da mutabilidade da posse em geral — tanto do favor do poder
governamental, quanto do favor da multiddo -, e é reforcado mesmo contra o préprio arbitrio, em
conseqiiéncia do fato de os membros desse estamento, chamados para essa determinagiio,
encontrarem-se privados do direito dos outros cidaddos: de, em parte, dispor livremente de toda a
sua propriedade, em parte de sabé-la transmitida aos filhos de acordo com a igualdade do amor;

assim, com o morgadio, o patriménio se torna um bem hereditdrio inaliendvel """,

Inicialmente, em sua andlise dessa tematizaglio hegeliana, Marx sc atém as
implicagdes do proprio texto. Com esse desenvolvimento, porém, surgem questdes mais
gerais, para além da discussdo acerca do morgadio e da cdmara alta do parlamento. O que
chama a sua atengdio, em primeiro lugar, é que o papel politico exercido pelos nobres

decorre simplesmente de sua vida familiar e da propriedade da terra, o querer que repousa

176 MEGA. APPARAT. Op. cit., p. 603.
77 Ibid., pp. 603 e 604.
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em si e a determinagdo natural'”®. Quer dizer, seu caréter privado especifico determina o
papel politico dos pares. Para Marx, dever-se-ia falar, antes, de um querer que repousasse
na disposi¢do de Estado ou no todo, e nfio em si mesmo. Além disso, ao conferir um status
especial & vida familiar, Hegel acaba por colocar a vida social num nivel inferior a ela,
desconsiderando, também, o fato de que a “vida familiar” constitui a “eticidade natural” de

qualquer membro da sociedade civil'”’.

Enfim, trata-se da aplicagio de principios
completamente incompativeis com a esfera do Estado politico e da cidadania. Marx afirma

que essa mediagdo constitui uma verdadeira anomalia, “que a mais clevada sintese do

Estado politico seja apenas a sintese da propriedade da terra ¢ a vida familiar!”. E se

pergunta:

“Apos Hegel ter, precisamente, desenvolvido o elemento politico-estamental como um elemento
peculiar, como uma transubstanciagdo do estamento privado na cidadania, e justamente por isso, ter
considerado a mediagio necessdria, como pode Hegel, entfio, dissolver esse organismo novamente
na distingdo do estamento privado, portanto, no estamento privado, e ir buscar nele a mediagfo do

Estado consigo mesmo?”'*°.,

Tendo em vista tal questdo, Marx reafirma a contradi¢do do sistema de mediagdo. Por
um lado, se os estamentos privados fossem imediatamente politicos, a mediagdio nfio seria
necessaria. De outra parte, se ela é necessaria, o estamento privado ndo ¢ politico e, por

conseguinte, a propria mediagdo também nio o é. Assim, o proprietario fundidrio deveria

178 No inicio das glosas dedicadas ao poder legislativo, Marx afirma: “Hegel quer, em toda parte, apresentar o
Estado como a realizagfio do Espirito livre, mas re vera ele resolve todas as colisdes dificeis por meio de uma
necessidade natural que se encontra em oposi¢dio A liberdade. Assim, também, a passagem do interesse
particular ao interesse universal ndo € mediada pela lei consciente de Estado, mas pelo acaso, e se completa
contra a razfio; e Hegel quer no Estado, por toda parte, a realiza¢io da vontade livre!” (MEGA. Op. cit., p.
60).

17 MEGA. Op. cit., p. 104.

130 1bid., pp. 104 e 105.
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exercer a mediagdo em razio de sua cidadania. No entanto, ele cxerce essa cidadania
porque é proprietario e, 0 que € mais grave, ele se torna proprietdrio porque ¢ cidaddo. Com
o morgadio, Hegel promove uma auténtica acomodagfio: se o elemento politico-estamental
aparecia como expressdo da separagdo moderna de Estado e sociedade civil, Hegel faz,
agora, do estamento privado, a solu¢fio para a antinomia no interior do poder legislativo.
Para Marx, isso constitui “o pior sincretismo™: “Hegel quer o sistema estamental medieval,
mas no sentido moderno do poder legislativo e ele quer o poder legislativo, mas no corpo
do sistema estamental medieval.”'®'.

A mediagdio exercida pelo estamento da nobreza hereditaria representa, segundo
Marx, nio uma mediagdo baseada no carater politico do elemento estamental, mas a
dissolugdo desse carater. E somente tal dissolu¢do aparece como a “unidade restabelecida
do Estado politico consigo mesmo”. Quer dizer, o pretenso cariter de cidadania que Hegel
apontara nos estamentos da sociedade civil desaparece por completo diante da mediagio
feita pelo estamento da nobreza. Com isso, uma vez mais, o silogismo expressa apenas a
separagdo de Estado e sociedade civil, ou, como diz Marx, “também o Estado politico como
totalidade estd suprimido™®2. Isso decorre do fato de uma parcela do clemento politico-
estamental ser completamente absorvida pelo poder soberano: ela ¢ reintegrada a ele,
enquanto os demais estamentos permanecem sem qualquer significado politico, isto ¢, a
separagdo entre sociedade civil e Estado subsiste intocada.

No comentario ao paragrafo 306, as questdes mais gerais acerca das relagdes entre

propriedade privada e Estado comegam a surgir, embora Marx se atenha, ainda,

8! 1bid,, p. 105.
182 Ibid., pp. 105 e 106.
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principalmente ao texto hegeliano. Nesse pardgrafo, Hegel caracteriza os bens gravados
pelo instituto do morgadio, que sio transmitidos diretamente ao primogénito, que també¢m
herda o posto na cdmara alta do parlamento. Por meio do morgadio, garante-se a
imparcialidade do parlamentar, j4 que ele nio esta submetido as incertezas verificadas em

outras atividades econdmicas. E o que ¢ afirmado no adendo ao paragrafo 306:

“A seguranga e a solidez desse estamento pode ser aumentada, ainda, pela instituigio do
morgadio, que, no entanto, sé ¢ desejdvel no que respeita a politica, pois a ele estd ligado um
sacrificio para o objetivo politico de o primogénito poder viver independentemente. A
fundamenta¢io do morgadio reside no fato de o Estado ndo dever contar com uma mera
possibilidade de disposi¢dio mas, antes, com uma necessidade. Ora, a disposi¢io ndio estd,
certamente, ligada a um patriménio — mas a conexfo relativamente necessaria é que, aquele que
possui um patriménio independente ndo estd limitado pelas circunstincias exteriores, podendo

proceder sem impedimentos ¢ agir em prol do Estado.™®.

Para Marx, a propriedade fundidria é a propriedade privada por exceléncia, pois ela,
nas palavras de Hegel, ¢ “independente tanto do patriménio do Estado, quanto da incerteza
da industria, da busca do ganho e da mutabilidade da posse em geral”. Enfim, ela ¢ a
propriedade privada em seu sentido préprio. “Em seu ponto culminante — Marx conclui — a
constituigdo politica €, portanto, a constitui¢do da propriedade privada. A mais clevada
disposig¢do politica é a disposi¢do da propriedade privada”. Afinal, o morgadio ¢ tdo
somente “a manifestagiio exterior da natureza interna da propriedade fundidria. Como cle é
inaliendvel, os nervos sociais sdo cortados em relagdo a ele e o seu isolamento da

sociedade civil é assegurado.”'®*,

183 MEGA. APPARAT. Op. cit., p. 604.
1% MEGA. Op. cit., p. 108.
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A suprema sintese do Estado politico, scgundo Marx, representa a negagio de uma
série de principios que Hegel estatuiu ao longo de toda a sua Filosofia do Direito. De fato,
o morgadio é colocado como preponderante em relagdo a familia, & moralidade ¢, por
conseguinte, a individualidade, a subjetividade livre.

Assim, na primeira parte, pertinente ao Direito Abstrato, Hegel afirma que a
propriedade ¢ aliendvel por ser dotada de uma natureza exterior em relagdio ao proprictério
(§65). Em contrapartida, sdo inaliendveis os bens que “constituem minha propria pessoa € o
ser universal de minha consciéncia de si” (§66)'*°. Com isso, o starus dos bens gravados
pela inalienabilidade do morgadio se tornam constitutivos da propria pessoa ¢ da
consciéncia de seu titular. A propriedade antecede o proprietario. O mesmo ocorre com a
liberdade de contratar, tal qual aparece no paragrafo 71 da Filosofia do Direito, onde se 18
“Essa relagdo de vontade a vontade € o solo peculiar e verdadeiro no qual a liberdade tem
existéncia. Essa mediagdo, na qual ndo se tem a propriedade apenas por meio de uma coisa
e minha vontade subjetiva, mas principalmente por meio de uma outra vontade, ¢, com isso,
uma vontade comum, constitui a esfera do contrato.”'*®. No morgadio, ao contrério, o solo
da liberdade ¢ solapado e a propriedade privada antecede s relagdes individuais.

Afastados os principios da esfera do Direito Abstrato, verifica-se, igualmente, a
suspensdo da determina¢fio fundamental da vida familiar, o amor (§158). Afinal, no
morgadio, a primeira instincia da Eticidade nio rege a liberdade de testar, uma vez que os
bens sdo herdados pelo primogénito, ou seja, a sucessdo nfio se subordina ao testamento,

ndo pode ser influenciada pelo amor.

185 MEGA. Op. cit., p. 110.
16 Ibid., p. 111.
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Finalmente, de acordo com Marx, o proprio Estado se¢ submete ds regras da
propriedade privada. O Estado é, na tematiza¢do hegeliana, “a realidade da Idéia ética, do
Espirito ético como a vontade substancial, evidente ¢ manifesta para si”. A consciéncia de
si, por meio de sua disposi¢do em relagdo ao Estado, “possui sua liberdade substancial,
como seu ser, fim e produto de sua atividade” (§257)'*’. Disposi¢dio que, no paragrafo 268,
Hegel caracteriza como “a confianga (...), a consciéncia de que meu interesse substancial e
particular ¢ mantido e conservado como interesse € fim de outrem (aqui, o Estado) que se
encontra em relagdo comigo como individuo; com o que ele nio ¢ imediatamente um outro
para mim e eu, nessa consciéncia, sou livre”'®8. Para Marx, essa disposi¢iio, que deveria ser
o sustenticulo e a realizagdo do Estado, exige uma garantia fundamental, a saber, a
propriedade privada gravada pelo morgadio. Com ele, estd garantida a imparcialidade ¢ a
incorruptibilidade dos legisladores supremos e, por conseguinte, “a realidade da Idéia

ética”. A propriedade privada, enfim, garante e sustenta o Estado. Diz Marx:

“Aqui, portanto, a independéncia do Estado e da sociedade civil, e essa abstragio realizada de
ambos, que é, realiter, a mais rudimentar dependéncia da gleba, constitui, no poder legislativo, a
mediagio e a unidade de ambos. A fortuna privada independente, isto é, a fortuna privada abstrata ¢
a pessoa privada a ela correspondente sio a mais elevada construgio do Estado politico. A
‘independéncia’ politica ¢ construida como a ‘propriedade privada independente’ ¢ a ‘pessoa dessa

propriedade privada independente’.”'’,

Para Marx, o pensamento de Hegel chega a esse resultado nfio por vontade do autor,

mas malgré lui, pois o morgadio nio é defendido em sua Filosofia do Direito como algo

187 HEGEL, G.W.F. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 4® edi¢io, 1995,
. 398.

Fis Ibid,, p. 413.

13 MEGA. Op. cit., p. 113.
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em si mesmo, mas em vista de um fim maior, o fim politico. Marx afirma que ha uma
“certa decéncia”, uma “honestidade intelectual” em Hegel, pois ele “nfio quer justificar ¢
construir 0 morgadio como determinagdo de si, mas como determinidade de um outro, niio
como fim, mas como meio em relagdo a um fim.”"*°. No entanto, novamente, a inversio
entre sujeito e predicado se revela em seu pensamento, sob uma nova forma, como constata

Marx:

“Na verdade, o morgadio é uma conseqiléncia da propriedade fundidria exara, da propricdade
privada petrificada, da propriedade privada (quand méme) na mais elevada independéncia ¢ agudez
de seu desenvolvimento, e o que Hegel apresenta como o fim, como o determinante, como a prima
causa do morgadio é muito mais um efeito seu, uma conseqiiéncia, o poder da propriedade privada
sobre o Estado politico, enquanto Hegel apresenta o morgadio como o poder do Estado politico
sobre a propriedade privada. Ele transforma a causa no efeito ¢ o efeito na causa, o determinante ecm

determinado e o determinado em determinante.”'?".

E arremata em seguida:

“Qual ¢, porém, o conteiido da constituigdo politica, do fim politico, qual ¢ o fim desse fim? Qual
sua substincia? O morgadio, o superlativo da propriedade privada, a propriedade privada
soberana. Qual poder o Estado politico exerce sobre a propriedade privada no morgadio? Que ele o
isole da familia e da sociedade, que o conduza a sua autonomia abstrata. Qual é, portanto, o poder
do Estado politico sobre a propriedade privada? O préprio poder da propriedade privada, seu ser
trazido a existéncia. O que resta ao Estado politico em oposi¢iio a esse ser? A ilusdo de determinar

onde ele é determinado.”'*2.

190 1bidl, p. 109.
191 1dem.
192 1dem.
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Em todo o comentirio ao paragrafo 306, a reflexio marxiana acompanha com
detalhes a tematizagio de Hegel. No entanto, tanto nessa tiltima passagem como e¢m outras,
a realidade da Prussia, a constitui¢do estamental, descritas por Hegel em sua Filosofia do
Direito, proporcionam a Marx apenas um exemplo de uma situagio mais complexa c
abrangente, isto €, as relagdes entre Estado e propriedade privada nas sociedades modernas.
Isso ¢ abordado na glosa ao paragrafo 307. Nesse paragrafo, Hegel, trata de estabelecer

justamente a subordinagiio do morgadio e da prépria nobreza hereditaria ao fim politico:

“Q direito dessa parte do estamento substancial estd, desse modo, fundado, de um lado, no
principio natural da familia, mas este, a0 mesmo tempo, é conduzido ao fim politico por meio de
duros sacrificios, com o que esse estamento esta essencialmente encarregado da atividade para esse
fim e, igualmente, em conseqiléncia disso, ¢ chamado e legitimado a essa atividade pelo nascimento,
sem a contingéncia de uma escolha. Com isso, tem ele a posigo firme, substancial entre o arbitrio
subjetivo ou a contingéncia dos dois extremos, e, como ele traz em si mesmo uma alegoria do
momento do poder do principe, assim também ele compartilha, com o outro extremo, necessidades e

direitos que sdo, de resto, iguais, e entdo ele se torna, a0 mesmo tempo, sustenticulo do trono e da

sociedade.”'®.

Com ironia, Marx afirma, sobre esse pardgrafo e os que o precedem, que, nele, “Hegel
realiza a proeza de desenvolver, a partir da Idéia absoluta, os pares por nascimento, o bem
hereditério etc. etc., este ‘sustentdculo do trono e da sociedade’.”'**. Além disso, acaba por
subordinar seu sistema, uma vez mais, a natureza: “Hegel desce, em toda parte, de scu
espiritualismo politico, ao mais crasso materialismo.”***. Afinal, a participagio da nobreza

hereditaria no poder legislativo se funda “no principio natural da familia” ¢ ¢ legitimada

19 MEGA. APPARAT. Op. cit., p. 604,
154 1dem.
195 MEGA. Op. cit., p. 114.
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pelo nascimento. Para Marx, a atividade politica ndo pode ser reduzida a uma fungiio
patural, tal qual o nascimento. Ela é, antes, uma fun¢do social do homem ¢ na sociedade

reside o seu principio:

“Pois o nascimento do homem d4 apenas a existéncia individual ¢ o pde¢, primciramente, apenas
como individuo natural; no entanto, as determinag¢des do Estado, como o poder legislativo etc. sio
produtos sociais, originados da sociedade € ndo geragdo do individuo natural, portanto, o milagre, o
que ¢é frappante & precisamente a identidade imediata, a coincidéncia niio-mediada entre o
nascimento do individuo e o individuo como individuo de uma posigdo social determinada, fungdo
etc. A natureza produz, nesse sistema, imediatamente, reis, ela faz, imediatamente, pares ctc., assim
como ela faz olhos e narizes. O que ¢ frappante é ver como produto imediato do género fisico o que
¢ somente o produto do género consciente de si. Eu sou homem por meio do nascimento sem a
concordincia da sociedade; mas € somente pelo consentimento geral que este nascimento
determinado se torna par ou rei. Apenas o consentimento faz do nascimento deste homem o

nascimento de um rei; portanto ¢ o consentimento, ¢ nio o nascimento, que produz o rei.”"*.

Assim, uma posi¢do social determinada pelo nascimento confere dignidade ao corpo
humano natural, desconsiderando a atividade social envolvida, por exemplo, na legislagdo.
Essa ¢ a razfio, de acordo com Marx, do apego da nobreza a biografia de seu corpo, de seu
sangue. Trata-se de uma visdo zoolégica do mundo, “O segredo da nobreza — diz Marx — ¢
a zoologia.”m.

Feitas essas consideragdes, Marx passa a examinar dois aspectos relativos aos
fundamentos do morgadio. O primeiro deles diz respeito 4 garantia proporcionada pelos

bens tornados inaliendveis. Segundo Marx, a propriedade inaliendvel acaba por se tornar o

elemento preponderante na relagiio com o proprietario, ela se torna precedente em relagfio a

196 bid., p. 115.
197 Idem.
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ele. D4-se, em suma, a invers3o entre propriedade ¢ proprictdrio, entre sujeito ¢ objeto. Diz

Marx:

“O que permanece é o bem hereditdrio, a propriedade fundidria. E o permanente na relaglio, a
substdncia. O titular do morgadio, o proprietario é, com efeito, apenas o acidente. A propriedade da
terra se antropomorfisa nas diversas geragdes. Como se a propriedade fundidria herdasse o
primogénito da casa, como um atributo ligado a bem hereditario. Cada primogénito, na série dos
proprietarios fundidrios, ¢ a parte da heranga, a propriedade da propriedade fundidria inaliendvel, a

substdncia predestinada de sua vontade e de sua atividade. O sujeito é a coisa ¢ o predicado ¢ o

homem. A vontade se torna propriedade da propriedade.”'"®.

Em seguida, sobre esse aspecto, Marx afirma que o proprio morgado ¢ servo de sua
propriedade e que os servos a ela ligados revelam apenas a conseqiléncia pratica da relagio
ideal que o proprietario mantém com sua propriedade. E arremata: “O que ha de profundo
na subjetividade alem3 aparece, por toda parte, como a rudeza de uma objetividade sem
espx’rito.”'”. Toda a suprema sintese do Estado politico, na Pruissia, revela sua origem no
préprio atraso daquele pais.

Em segundo lugar, da inversdo entre sujeito e objeto, segue que a qualidade politica
do morgado “é a qualidade politica de seu bem hereditario, uma qualidade politica inerente
a esse bem”. A prépria politicidade aparece como propriedade da propriedade fundiaria e,
igualmente, como pertencente a natureza fisica®. Como ja foi referido, tem-se, com isso,
que a independéncia politica aparece, em seu ponto culminante, como propricdade

fundiaria inaliendvel, quer dizer, os membros do Estado recebem sua imparcialidade ¢ sua

18 Ibid., pp. 115 e 116.
199 Ibid., p. 116.
20 Jdem.
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independéncia nio do préprio ser do Estado, mas da propriedade privada. Como afirma
Marx, “A independéncia politica ¢ um acidente da propriedade privada, nfio a substincia do
Estado politico.”".

Até aqui, Marx se limita a considerar o instituto do morgadio, tal qual aparece na
Filosofia do Direito de Hegel e, também, no interior da rudeza da “objetividade sem
espirito”, quer dizer, dentro do atraso politico da Prissia. A constatagiio feita acima, porém,
abre sua tematizagdo de cardter mais geral acerca das relagdes entre propriedade privada e

Estado?®

. Afinal, segundo Marx, o Estado politico ¢, em especial, o poder legislativo, que ¢
sua totalidade, “€¢ o mistério revelado do valor e do ser verdadeiros dos momentos do

Estado”. Assim, “O significado que a propriedade privada possui no Estado politico ¢ o

seu significado essencial, seu verdadeiro significado”. Diz Marx:

“E aqui, na esfera do Estado politico, que os momentos singulares do Estado se relacionam
consigo como com o ser do género, como com o ‘ser genérico’; porque o Estado politico ¢ a esfera

de sua determinagdo universal, sua esfera religiosa. O Estado politico é o espelho da verdade para os

diversos momentos do Estado concreto.”®.

Assim, se no poder legislativo a propriedade privada significa a independéncia
politica, ela é, na verdade, a prépria independéncia politica. Ela nfio ¢ simplesmente o
sustentaculo da constitui¢do, mas a propria constitui¢io. O Estado constitucional, garantido
pela propriedade privada, acaba por ser a expressdo, o espelho do dominio da propriedade

privada, como conclui Marx: “E o sustentculo da constituigdo ¢, portanto, precisamente a

20! 1dem.

202 Sobre a abrangéncia dessa relagfio, como ela aparece na Critica de 43, cf. ENDERLE, R. M. Ontologia e
Politica... Op. cit., p. 39 e ss.

203 MEGA. Op. cit., pp. 116 e 117.
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constituigdo das constituigdes, a constituigio real, primarial™®. S¢ o sustentdculo do
Estado constitucional é a propriedade privada, ela mesma ¢ o elemento preponderante, quer
dizer, a realizagdo politica acabada ¢ a afirmag¢do do individuo privado, separado de seu
género. E 0 que Marx afirma nesta passagem, fazendo mengio & Anotagfio ao pardgrafo

279. Diz ele:

“Quer dizer, no Estado politico, revela-se que a ‘personalidade abstrata® é a mais elevada
personalidade politica, a base politica de todo o Estado. Do mesmo modo, no morgadio, o direito
dessa personalidade abstrata, sua objetividade, a ‘propriedade privada abstrata’ chega a existéncia

como a mais elevada objetividade do Estado, como seu mais elevado direito.™®.

Ao partir da personalidade abstrata do Direito Abstrato até culminar na vontade do
Estado, encarnada na soberania do monarca, Hegel deveria, segundo Marx, concluir que o
universo privado, a personalidade abstrata, ¢ 0 momento preponderante, ¢ ndio a Lticidade.
Afinal, “a pessoa do Direito Privado e o sujeito da moral sio a pessoa e o sujeito do
Estado”. Todavia, Marx considera correta a tematizagdio hegeliana ao captar a scparagiio

entre o Estado moderno e a moral, separagiio que é, para Marx, extremamente moral:

“Ele [Hegel — LGD] apenas desenvolveu a moral do Estado moderno ¢ do Direito Privado
moderno. Pretendeu-se separar mais a moral do Estado, emancipd-la mais! O que se provou com
isso? Que a separagdo do Estado atual em relagio & moral é moral, que a moral ¢ nfo-estatal ¢ que o
Estado é imoral. E muito mais um grande mérito de Hegel, ainda que, por um lado, inconsciente (no
aspecto de que Hegel faz passar o Estado, que possui uma tal moral como pressuposto, pela Idéia

real da Eticidade), de haver indicado o verdadeiro lugar da moral moderna.”®.

204 1bid., p. 117.
205 Idem.
20 Ibid,, p. 118.
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Separado da moralidade, o Estado se¢ encontra, por outro lado, subordinado &
propriedade privada. Marx constata que o morgadio ¢ somentc uma cxpressdio particular,

atrasada, da regra geral da liga¢do entre Estado e propriedade privada. Ele afirma:

“Na constituigio onde o morgadio ¢ uma garantia, a propriedade privada ¢ a garantia da
constitui¢do politica. No morgadio, isso aparece de modo que uma forma particular de propriedade
privada é essa garantia. O morgadio ¢ apenas uma existéncia particular da relaglio geral de
propriedade privada e Estado politico. O morgadio ¢ o sentido politico da propriedade privada, a

propriedade privada em seu significado politico, quer dizer, em seu significado geral. Aqui, portanto,

a constituicio é a constitui¢do da propriedade privada.”*”’.

Marx determina, aqui, a relagdo mais geral, a razdio de ser das modernas constitui¢des: a
expressdo politica da propriedade privada, do interesse separado ¢ por exclusiio dos demais.
Eis o significado da universalidade politica, da abstratividade do Estado: garantir os
diversos interesses privados, a existéncia genérica da propriedade privada, que ¢ a negagiio
dos lagos sociais, do género.

A prépria origem da propriedade privada, segundo Marx, confirma essa tese. Afinal,
dentre os romanos, ela aparecia como o jus utendi et abutendi. Na Idade Média, todos os
direitos € a propriedade privada eram um privilégio, uma excec¢io que perpassava todos os
aspectos da vida social e politica, “A propriedade privada ¢ a categoria universal, o vinculo
universal do Estado.”. Esse cardter é a expressio primitiva da situagdo moderna, como

Marx assevera nesta passagem:

207 [dem.
208 ydem.
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“No Feudalismo, aparece justamente que o poder do principe ¢ o poder da propriedade privada ¢,
no poder do principe, esta depositado o mistério do que é o poder geral, o poder de todos os circulos
do Estado. (...) No principe como representante do poder do Estado é expresso o que ¢ a poténcia do
Estado. O principe constitucional expressa, por isso, a Idéia do Estado constitucional em sua
abstragiio mais aguda. (...) A separaglio da pessoa politica e real, da pessoa formal ¢ material, da
pessoa universal e individual, do homem ¢ do homem social ¢ expressa, aqui, em sua mais alta

contradigiio ”.*”

Portanto, Marx parte do atraso alemio, da realidade medieval da constituigiio
estamental, garantida pelo morgadio, para captar a relagio mais geral ¢ mais aguda entre
propriedade privada e Estado politico: a propriedade privada ¢ o verdadeiro sujeito da
politicidade, o proprio soberano. Essa constatagfio implica, imediatamente, o descarte de
todo o sistema formulado por Hegel para superar o dualismo entre Estado ¢ sociedade civil.
Se Marx denunciou esse sistema, na Critica de 43, por inverter a relagdio entre sujeito ¢
predicado, aqui a deniincia se encontra em seu ponto culminante. Afinal, a inversio, neste

ponto, provém da prépria realidade que pretende descrever:

“No morgadio, manifesta-se o fato de que a propriedade privada se encontra em relagio com a
fun¢io de Estado de tal modo que a existéncia do Estado ¢ uma ineréncia, um acidente da
propriedade privada mediata, da propriedade fundidria. No 4pice, portanto, o Estado aparece como
propriedade privada, enquanto, aqui, a propriedade privada deveria aparecer como propriedade do
Estado. Em lugar de fazer da propriedade privada uma qualidade do cidaddo do Estado, Hegel faz da
cidadania, da existéncia do Estado, da disposi¢io politica uma qualidade da propriedade privada.”'’.

Hegel ndo logrou, portanto, apontar a superagiio da alicnaglio politica. Sua

tematizagdo, ao contrério, tornou clara, para Marx, a separagfio entre Estado ¢ sociedade

29 pid,, p. 119.
210 pid., p. 120.
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civil e, principalmente, a subordinagdo daquecle & propricdade privada, a subordinagio do
interesse publico ao interesse privado. Na Critica de 43, o Estado moderno aparece apenas
como negagdo da vida social, constituindo uma esfera genérica aparentc. A alienagio
politica se perfaz, enfim, com a subordinagdo dessa esfera formal ao interesse material que
é, ele mesmo, a negagdo da vida genérica, ou seja, a propriedade privada.

Na Critica de 43, a verdadeira democracia aparece como a forma capaz de tornar o
povo o proprio sujeito de sua existéncia social e politica, férmula que terd no sufrdgio
universal o seu meio mais importante de realiza¢fio. Esse ¢ o aspecto afirmativo do trajeto
marxiano de Kreuznach, conseqiiéncia de sua critica da reflexdio hegeliana, como afirma

Rubens Enderle:

“Tendo por objeto o regime prussiano, a verdadeira critica pode, niio apenas s¢ deter de modo
privilegiado sobre a antinomia que est4 na génese do Estado moderno em geral, como também
denunciar a falsidade da resolu¢io que Hegel apresenta para esta antinomia ¢ a ela contrapor uma
verdadeira resolugdo, situada além dos limites da constituicdo politica e seu vinculo com a

propriedade privada.”?!!,

Essa resolugdo, Marx j4 a aponta quando pensa a supera¢do da burocracia. Ele diz:

“A supressdo da burocracia sé pode se dar contanto que o interesse universal se torne realmente —
e ndo, como em Hegel, apenas no pensamento, na abstragdo - interesse particular, o que ¢ possivel
apenas contanto que o interesse particular se torne realmente universal. Hegel partc de uma
oposigdo irreal e a conduz somente a uma identidade imagindria, ela mesma, em verdade, uma
identidade contraditéria. Uma tal identidade é a burocracia.”'2,

211 ENDERLE, R. M. Ontologia e Politica... Op. cit., p. 42.
212 [dem.
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A supressdo da burocracia importa na superagdo do dualismo entre Estado ¢ socicdade
civil, ou seja, na supressio do formalismo de Estado. Com isso, o interesse publico adquire
a materialidade do interesse particular, enquanto esse iltimo alcanga a universalidade. 1sso
¢ possivel quando o interesse de cada cidaddo se transforma no interesse de toda a
sociedade civil. Ao concluir suas glosas ao poder governamental, Marx afirma: “O poder
governamental ¢ mais dificil de desenvolver. Ele pertence ao povo inteiro num grau mais
elevado que o poder legislativo™'?. Vé-se bem que ele vislumbra, na Critica de 43, um
governo situado no interior da sociedade civil, um auto-governo no qual a decisio ¢ sua
execugdo se confundem. Toda essa formulagfio serd objeto do proximo capitulo deste

trabalho.

213 1bid., p. 58. Na pagina 129, Marx diz: “Em si e para si, por exemplo, o poder governamental deveria ser
muito mais o objetivo do desejo popular que o poder legislativo, a funglio de Estado metafisica. A fungio
legislativa ndo é a vontade em sua energia pritica, mas em sua energia tedrica. A vontade nilo deve valer,
aqui, em lugar da lei; trata-se, antes, de descobrir e formular a lei real.”
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CAPITULO 111

PARA ALEM DA ALIENACAO POLITICA:

VERDADEIRA DEMOCRACIA E SUFRAGIO UNIVERSAL

No capitulo precedente, foi explicitado como a esfera da universalidade politica, nas
Glosas de 43, aparece como a unica instancia de realizagfio genérica do homem moderno,
a0 mesmo tempo que, em contrapartida, ela s6 se efetiva ao tornar inessencial a vida social
do povo, isto €, sua existéncia material. A Filosofia do Direito de Hegel se apresenta
precisamente como a expressdo acabada e, a0 mesmo tempo, como a tentativa mal-sucedida
de superagdo desse fato. Afinal, de acordo Marx, a reflexio hegeliana buscou resolver uma
contradi¢io verificada no ser apenas por meio da unidade na Idéia®", o que tem por
resultado deixar intocada essa contradigdo. Além disso, uma mediagdo seria impossivel, ji
que Estado politico e sociedade civil sdo extremos reais, seres opostos que ndio podem ser
mediados.

Por fim, a tnica e mais importante mediagdo do sistema politico apresentado por
Hegel ¢ aquela exercida pela propriedade privada: no interior do Estado universal, na
realidade da Idéia ética, o interesse privado por exceléncia, a negagiio da vida genérica,
surgiu como o verdadeiro soberano politico, como a sintese entre Estado ¢ socicdade civil.
Portanto, a politicidade, o céu da universalidade da vida terrena do povo, apareceu, para
Marx, como um acidente da propriedade privada, da qual constitui mera forma

organizadora.

214 Cf. p. 28, supra.
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Partindo de tais pressupostos, Marx pensara uma solugfio capaz de superar a alienag¢do
politica e, a0 mesmo tempo, o Estado que subsiste como predicado da propriedade privada.
Para tanto, ele defendera a verdadeira democracia ¢ o sufrdgio universal, proposituras que

configuram ndo s6 uma posi¢do intelectual, mas, também, um programa pratico-politico.

1. A verdadeira democracia: o desaparecimento do Estado politico

A defesa marxiana da democracia representa, em primeiro lugar, uma contraposi¢fio
ao desenvolvimento hegeliano, que acaba por identificar 0 monarca com a personificaglio
da soberania do Estado. Cabe examinar como isso ¢ feito.

Na Filosofia do Direito, a soberania do Estado ¢ caracterizada como sendo a
necessidade interna do Estado, a unidade que torna todos os seus momentos partes de um
organismo, como se € no pardgrafo 278: “As fun¢des e poderes particulares do Estado niio
sdo independentes e rigidos, nem para si, nem na vontade particular dos individuos, mas
tém sua raiz ultima na unidade do Estado, como seu Si simples. Esta dupla determinagdio
faz a soberania do Estado.”*'*.A soberania do Estado representa um principio logico, que
supera o arbitrio dos individuos e dé fundamento a todas as atividades do Estado. Isso
constitui, segundo Hegel, uma aquisi¢do dos tempos modernos, a realizagio do principio do

idealismo, o que ele caracteriza na Anotagdio do paragrafo 278:

“0 idealismo que constitui a soberania ¢ a mesma determinagiio segundo a qual, no organismo
animal, as chamadas partes ndo s3o partes, mas membros, momentos orginicos, cujo isolamento ¢
subsisténcia-para-si € a doenga (v. Enciclopédia Das Ciéncias Filosdficas. § 293), o mesmo

principio que, no conceito abstrato da vontade, aparece como a negatividade que se referc a si

215 MEGA. Op. cit., p. 22.
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mesma e, com isso, como a universalidade determinando a singularidade (§ 7), na qual toda
particularidade e determinidade sdo uma particularidade ¢ uma determinidade suprimida, o
fundamento absoluto determinando a si mesmo; para compreendé-la, deve-se possuir, em geral, o

conceito do que € a substincia e a verdadeira subjetividade do Conceito.”?'S,

A soberania, portanto, € o idealismo de Estado, fundamento que se determina sem ser
determinado, subjacente a todas as fungSes do Estado, regulando a atuagiio de todos os

individuos. Mais adiante, na mesma Anotagio, Hegel afirma:

“(...) a soberania € justamente uma situa¢o legal e constitucional que forma o momento da
idealidade das esferas e fungdes particulares, j4 que uma tal esfera nfio ¢ independente ¢ auténoma
sem seus fins e modos de atuagfo, algo que se aprofunda em si mesmo, mas é determinada, nestes
fins e modos de atuagdo, pelo fim do todo (...)"*"".

Por meio da soberania, as agSes individuais adquirem uma outra caracterizagio, um
outro fim, subsumidas que sdo a totalidade do Estado. Segundo Hegel, esse idealismo de
Estado aparece, em situagdes de paz, como o proprio egoismo privado, quando “as esferas ¢
fungdes particulares ddo prosseguimento a satisfagfio de suas fungdes particulares, ¢ isso &,
em parte, apenas o0 modo da necessidade inconsciente da coisa, segundo a qual scu egoismo
transforma-se na conservagdo reciproca e na conservagio do todo”. A soberania atua, af,
como a “a influéncia direta do alto, através da qual elas [as esferas ¢ fungdes particulares —
LGD] sfio mutuamente reconduzidas ao fim do todo, que as limita ¢ as obriga a prestar

contribui¢des diretas a sua conservag@o”. E nas situa¢des de carestia interna ou externa,

216 HEGEL, G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Op. cit., p. 443.
27 MEGA. Op. cit., p. 23.
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porém, que a soberania aparece em toda a sua efctividade, pois ¢ confiada a cla “a salvaglio
do Estado com o sacrificio daquilo que seria legitimo™'®,

Para Marx, esse desenvolvimento inicial acaba por revelar apenas o irracionalismo do
proprio idealismo formulado por Hegel, uma vez que o sistema funciona apenas como
coagdo externa, “influéncia direta do alto”, ou como resultado inconsciente do egoismo.
Além disso, sua efetividade s6 é verificada nas situagdes extremas, de guerra ¢ carestia. Ele
arremata: “Dai que a soberania, o idealismo de Estado exista somente como necessidade
interna: como Idéia. Hegel se satisfaz com isso, pois se trata apenas da Idéia. A soberania
existe, por um lado, apenas como substdncia inconsciente, cega.”zw. O desenvolvimento da
soberania se funda na abstrag@o da légica e, com isso, ndio da a l6gica especifica do objeto.

Se a soberania é, por um lado, o idealismo das diversas esferas ¢ poderes do Estado,
ela tem que ser, igualmente, a manifestagio da vontade do Estado, quer dizer, a sua
subjetividade. Esse ¢ o segundo aspecto da soberania, que Hegel descreve no pardgrafo

279. Ele diz:

“A soberania, primeiramente apenas o pensamento universal dessa idealidade, existe apenas como
a sua subjetividade consciente de si e como a awlodeterminagdo abstrata da vontade,
autodeterminagiio que é, por conseguinte, imotivada e na qual reside a decisiio ultima. FEsta ¢ a
individualidade do Estado como tal, que somente assim ¢ Uno. Mas apenas como sujeifo a
subjetividade estd em sua verdade, a personalidade apenas como pessoa e, na constituigio que
atingiu a sua real racionalidade, cada um dos trés momentos do Conceito tem sua configuragiio
separada, efetiva para si. Dai este absoluto e decisivo momento do todo niio ser a individualidade em

geral, mas um individuo, o monarca.”*°.

218 1dem.
219 1dem.
220 Ipid., pp. 23 € 24.
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A subjetividade ndo subsiste abstratamente, em geral, mas sc manifesta, nceessariamente,
nos individuos. No caso da vontade do Estado, ela se manifesta por meio de um individuo,
0 monarca.

De acordo com Marx, essa passagem reflete, uma vez mais, o procedimento
hegeliano de transformar uma categoria abstrata em sujeito para, em seguida, fazer com que
ela se manifeste na realidade, que, por sua vez, ¢ transformada em predicado. Aqui, a
subjetividade se manifesta nos sujeitos reais, que aparecem como scus predicados. Marx
afirma: “Se Hegel tivesse partido dos sujeitos reais como a base do Estado, ele niio
precisaria deixar o Estado subjetivar-se de uma maneira mistica.”**'. Assim, a soberania,
identificada com a subjetividade do Estado, ¢ feita sujeito. Em seguida, os individuos
aparecem como objetivagdo, como fendmeno desse sujeito que, bem ao contrério, ¢ o seu
predicado. Como Hegel parte do predicado abstrato, da universalidade, o ente real, o

verdadeiro sujeito, aparece como predicado. Diz Marx:

“Assim, a soberania, a esséncia do Estado, ¢ considerada, primeiramente, como uma csséncia
auténoma, objetivada. E 6bvio, portanto, que este objeto deva tornar-se novamente sujeito. Mas este

sujeito aparece como uma encarnagdo de si da soberania, enquanto a soberania ¢ apenas o espirito

objetivado dos sujeitos do Estado.”*2.

Marx afirma, todavia, que esse equivoco poderia ser desconsiderado. Sua implicagdio
imediata, contudo, é o mais importante: ainda que o idealismo de Estado se manifeste em
diversas pessoas, quer dizer, nos cidaddos, seus predicados, como ¢é possivel concluir,

porém, que somente uma unica pessoa absorva toda a soberania do Estado? Ou, como

21 Ihid, p. 24.
222 Jpid,, p. 25. Cf. pp. 34 e 35, supra.
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questiona Marx, “Que idealismo dc Estado scria este, que, em lugar de ser a real
consciéncia de si dos cidaddos, a alma comum do Estado, ¢ uma pessoa, um sujcito?“m.
Dé4-se, portanto, uma redugdo da soberania, da subjetividade do Estado, a apenas um
individuo. Que esse individuo deva ser o monarca, segundo Marx, isso constitui uma

verdadeira arbitrariedade:

w - " . .

Compreende-se que a subjetividade consciente de si deve querer efetivamente, como unidade,
como individuo. Mas quem poderia duvidar que o Estado age por intermédio dos individuos? Se¢
Hegel quisesse demonstrar: o Estado deve ter um individuo como representante de sua unidade

individual, ele ndo precisaria do monarca.”?**,

Além disso, esse desenvolvimento implica a exclusdo de todos os cidadlios da soberania do

Estado, como conclui Marx:

“Hegel define aqui o monarca como ‘a personalidade do Estado, sua certeza de si.” O monarca é a
‘soberania personificada’, a ‘soberania feita homem’, a consciéncia do Estado encarnada, por meio
da qual, portanto, todos os outros estdo excluidos desta soberania e da consciéncia ¢ personalidade
do Estado. Mas, ao mesmo tempo, Hegel ndo sabe dar a esta ‘souveraineté personne® nenhum outro
conteudo, sendo o ‘Eu quero’, o momento do arbitrio na vontade. A ‘raziio de Estado’ ¢ a
‘consciéncia de Estado’ ¢ uma ‘“Gnica’ pessoa empirica, por exclusiio de todas as outras, mas esta
razio personificada ndo tem nenhum conteido além da abstragiio do ‘Eu quero’. L'état c'est

. 99225
maoi. .

Os cidaddos, os sujeitos, tornam-se predicados do Estado e, principalmente, do monarca.

23 1pid., p. 25.
224 1pid., pp. 26 e 27.
225 Ibid., pp. 27 € 28.
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E necessério constatar, ainda, que a personalidade ¢ a subjetividade s6 existem em
diversas pessoas e sujeitos, € ndo somente em um unico, como pretende Hegel. Marx

assevera, ao contrario, que “o Uno tem verdade somente como muitos Unos. O predicado, a

A . : A & ) 112?6 pt
esséncia, nunca esgota as esferas de sua existéncia em um Uno, mas em muitos Unos.” . E

ironiza a conclusdo hegeliana de que a personalidade do Estado so ¢ efetiva como o

monarca:

“Portanto, a subjetividade, sendo efetiva apenas como sujeito, € 0 sujeito apenas como Uno, a
personalidade do Estado s6 € efetiva como uma pessoa. Um belo silogismo. Hegel poderia concluir,
do mesmo modo: na medida em que o homem singular ¢ um Uno, o género humano ¢ apenas Um
unico homem. (...)A personalidade, sem a pessoa, ¢ certamente apenas uma abstragfio; mas a pessoa

sO é a idéia efetiva da personalidade em sua existéncia genérica, como as pessoas.”™*?’.

O processo de desontologizagdo, com isso, completa-se na esfera politica em toda a
sua agudeza: exaurir a personalidade do Estado em uma pessoa, no monarca, equivale a

negar qualquer personalidade politica ao verdadeiro soberano, o povo. A afirmagfio da

I3

soberania do monarca € a negag¢do da soberania popular, o que fica explicito nesta

passagem da Anotagdo do pardgrafo 279, onde Hegel afirma:

“Assim, da soberania interna pode-se dizer, também, que ela reside no povo, mas apenas quando
se fala, em geral, do fodo, tal como foi demonstrado anteriormente (§ 277, 278) que a soberania
compete ao Estado. Mas soberania popular, definida em oposi¢do a soberania existente no monarca,
¢ o sentido em que, recentemente, comegou-se a falar, — nesta oposigiio a soberania popular pertence
aos pensamentos confusos, em cujo fundamento reside a representagio cadtica do povo. O povo,

considerado sem seu monarca e, com isso, sem a articulagdo do todo, ao qual se liga necesséria ¢

26 pid | p. 28.
227 1dem.
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imediatamente, ¢ a massa informe, que nio é mais um Estado e para a qual nflo se aplicam nenhuma
das determinagBes que existem apenas no todo formado em si mesmo, — soberania, governo,
tribunais, autoridade, estamentos e 0 que quer que seja. Pelo fato de se evidenciarem em um povo os
momentos referentes a uma organizagdo, a vida do Estado, ele deixa de ser esta abstragiio

indeterminada que na simples representago geral se chama povo.™**,

Contra isso, Marx afirma: “Como se o povo nio fosse o Estado real. O Estado ¢ uma
abstrag¢do. Somente o povo € o concreto. E ¢ notavel que Hegel atribua sem hesitagdio uma
qualidade viva a abstragdo, tal como a soberania, e s6 o faga com hesitagdo ¢ reservas em
relagdo ao concreto.”?”’, E se 0 povo ¢ o concreto e o verdadeiro soberano, a oposigiio entre
soberania popular e “soberania existente no monarca”, de acordo com Marx, deve ser

expressa nos seguintes termos:

“1) a questdo ¢, precisamente, a seguinte: ndo ¢ uma ilusio que a soberania seja absorvida no
monarca? Soberania do monarca ou do povo, esta € a questdo [das ist die question].

2) Pode-se falar, também, de uma soberania do povo em oposicdo a soberania existente no
monarca. Mas, entdo, ndo s¢ trata de uma tnica ¢ mesma soberania, nascida de ambos os lados, mas
de dois conceitos absolutamente contrapostos de soberania, dentre os quais um sé pode chegar &
existéncia no monarca, € o outro no povo. Do mesmo modo em que se pergunta: quem ¢ o soberano,
Deus ou o homem? Uma das duas soberanias ¢ uma inverdade, ainda que uma inverdade

existente.”.

Para Marx, a Unica resposta possivel ¢ a soberania popular, ja que o povo ¢ o ente

real, o verdadeiro sujeito, o Unico soberano. Por isso, a “soberania existente no monarca™ ¢

228 1bid., pp. 29 e 30.
29 pid. p. 29.
230 1pid., pp. 29 e 30.
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tdo somente uma inverdade. Afinal, “A soberania popular ndo existe por meio dele [do
monarca — LGD], mas ele por meio dela.”?'.

Afirmar a soberania popular € desvelar a légica especifica da politicidade, ji que a
democracia é a objetivagio imediata do verdadeiro sujeito da politica, o povo, quer dizer,
cla é a verdade de todas as constituigdes. Diz Marx : “A democracia ¢ a verdade da
monarquia, mas a monarquia nio ¢ a verdade da democracia. Como inconseqiiéncia contra
si mesma, a monarquia € necessariamente democracia, mas 0 momento mondrquico ndo ¢
uma inconseqiiéncia na democracia.”?*?. Na monarquia, a constituigio sempre se¢ reporta a

um principio que the € estranho, enquanto a democracia, ao contrério, “pode ser explicada

por si mesma”. Marx afirma:

“Na democracia nenhum momento recebe uma significagio diferente daquela que lhe cabe. Cada
momento &, efetivamente, apenas momento do demos total. Na monarquia, uma parte determina o
carater do todo. A constituigdo inteira tem de se modificar segundo este ponto fixo. A democracia ¢
o género da constitui¢io. A monarquia ¢ uma espécic ¢, definitivamente, uma ma espéeie. A
democracia é conteido e forma. A monarquia deve ser apenas forma, mas cla falsifica o

conteudo.”>,

Ao fazer do proprio soberano, o demos total, o seu proprio principio, a democracia se
torna a constituigio por exceléncia, que reorganiza todos os momentos da vida social,
conferindo-lhes o significado que lhes é proprio ¢ subsumindo-os ao todo da existéncia do

povo. Ela traz em si, portanto, a logica especifica de todas as constituigdes, que slio

1 1bid,, p. 29.

2 [bid., p. 30. Na carta a Ruge de 5 de margo de 1842, Marx afirma que a monarquia constitucional ¢ “um
hibrido que se contradiz e suprime a si mesmo por inteiro”, ja que tenta conciliar dois principios heterogéneos
na constituigdo. Cf. p. 18, supra.

233 1bid., p. 30.
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espécies suas. Ela é o “enigma resolvido” de todas as constituigdes, como Marx explicita

nesta passagem:

“Na monarquia, o todo, o povo, ¢ subsumido a um de seus modos de existéncia, a constituigio
politica; na democracia, a constitui¢do mesma aparece somente como uma determinagiio ¢, de fato,
como autodeterminagdo do povo. Na monarquia temos o povo da constituigio; na democracia a
constitui¢io do povo. A democracia é o enigma resolvido de todas as constituigdes. Aqui a
constituigdo, ndo apenas em si, segundo a esséncia, mas segundo a existéncia, a realidade, é remetida
sempre ao seu fundamento real, o homem real, o povo real, e € posta como sua propria obra. A
constitui¢do aparece como o que ela €, o produto livre do homem; poder-sc-ia dizer que, em um
certo sentido, isto vale para a monarquia constitucional, porém a diferenga especifica da democracia
reside no fato de que a constituicdo em geral é, aqui, apenas um momento da existéncia do povo ¢

que a constituigdo politica ndo forma por si mesma o Estado."***

Na democracia, a constitui¢do ¢ subordinada ao povo real, imediatamente erigido em
principio e sujeito da politicidade. Aqui, ndio € a constituigio que cria o Estado, mas o povo
que institui tanto um como a outra, como produtos de sua autodeterminagfio. Marx se situa,
com isso, para além do constitucionalismo e do mero formalismo democritico, ao enfatizar
a vantagem da democracia sobre Estados politicos que, embora scjam formalmente
democraticos, como a republica e a monarquia constitucional, subordinam o povo & lei,
submetem a vida social a sua forma politica abstrata. Somente na democracia, ao contririo,
o principio formal — a autodeterminagfio da sociedade — adquire existéncia material. A
democracia, para Marx, representa precisamentc o momento e¢m que a existéncia da
sociedade civil pde, imediatamente, sua forma politica, e, principalmente, confunde-se com

ela, forma e conteddo se tornam idénticos. Com isso, a politicidade se torna um clemento

24 Ibid., pp. 30 e 31.



108

da vida social, convivendo com os demais ¢, 0 que ¢ mais importante, acompanhando o scu
progre350235. Ela é, em suma, a objetivagdo do homem em sua vida no demos total, “o

homem socializado”, o que estd consignado nesta passagem:

“Hegel parte do Estado e faz do homem o Estado subjetivado; a democracia parte do homem ¢ faz.
do Estado o homem objetivado. Do mesmo modo que a religifio ndo cria o homem, mas o homem
cria a religido, assim também ndo € a constituigdo que cria o povo, mas o povo a constituiglo. A
democracia esta para as outras formas de Estado como o cristianismo para as outras religides. O
cristianismo ¢ a religido xat e€oxnyv, a esséncia da religido, o homem deificado como uma religifio
particular. A democracia €, assim, a esséncia de toda constitui¢do politica, o homem socializado
como uma constitui¢do particular; ela se relaciona com as demais constituigdes como o género com
suas espécies, mas o proprio género aparece, aqui, como existéncia ¢, com isso, como uma espécic
particular face as existéncias que ndo contradizem a esséncia. A democracia relaciona-se com todas
as outras formas de Estado como seu velho testamento. O homem nio existe em raziio da lei, mas a
lei existe em razio do homem. Ela ¢ existéncia humana, enquanto nas outras formas de Estado o

homenm & existéncia legal. Esta é a diferenga fundamental da democracia.”**,

(27

A diferenga especifica da democracia, portanto, ¢ ultrapassar a cisio entre lei
existéncia social. Ela implica tomar o homem em todas as suas determinagdes, em toda a
sua existéncia, que, no Estado politico, ¢ transformada em inessencial. Para Marx, a
democracia ¢ a autodeterminagio da sociedade civil e, com isso, a superagdo da cisdo entre

Estado politico € Estado real. Esse ultimo se apropria, na democracia, desse aspecto de sua

235 Marx afirma, paginas adiante, que o povo tem o direito de se dar uma constituigio sempre que cla deixa de
ser a expressdo real da vontade do povo. Em tais circunstincias, ele vislumbra somente uma forma de
preservar a constituigio: “Para que a mudanga nio se faga constituigfio, para que, portanto, essa aparéncia
iluséria ndo seja finalmente destruida pela violéncia, para que o homem faga com consciéncia aquilo que, de
outro modo, ele seria forgado a fazer sem consciéncia, em raziio da natureza da coisa, ¢ necessdrio que o
movimento da constitui¢do, o progresso, torne-se principio da constitui¢do, que, portanto, seu titular real, o
povo, torne-se o principio da constituigdo. O progresso ele mesmo &, entdo, a constituigho."(MEGA. Op. cit.,
yp. 60 e 61).
36 Ibid., p. 31.
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existéncia que, na modernidade, encontra-sc separado ¢ em oposigdio a cle. Na democracia,

portanto, pode-se dar uma auténtica unido de universal e particular. Marx diz:

“Todas as demais formas de Estado sio uma forma precisa, determinada, particular. Na
democracia o principio formal é igualmente o principio material. Por isso cla ¢, desde ji, a
verdadeira unidade do universal e do particular. Na monarquia, por exemplo, na republica como uma
forma de Estado particular, o homem politico tem sua existéncia particular ao lado do homem nfio-
politico, o homem privado. A propriedade, o contrato, o casamento, a sociedade civil aparccem, aqui
(Hegel desenvolve de modo bastante correto estas formas abstratas de Estado, mas cle cré
desenvolver a idéia de Estado), como modos de existéncia particulares ao lado do Estado politico,
como o conteiido com 0 qual 0 Estado politico se relaciona como forma organizadora, como

entendimento que, em verdade, determina, limita, ora afirma, ora nega, sem ter em si mesmo

nenhum conteado.”.?’

Ao examinar essa passagem, € necessario considerar o cstatuto ontologico que orienta
a reflexdo marxiana, o que evita o erro de considerar que Marx pretende apenas um
rearranjo das categorias légicas do silogismo hegeliano: a determinaglio do universal a
partir da particularidade. A “verdadeira unidade do universal ¢ do particular™, ao contrdrio
da unidade na “idéia de Estado”, representa a supera¢io de uma separagiio real. Universal ¢
particular, na politicidade, encontram-se materialmente separados ¢ a democracia, para
Marx, € a superago real desse fato, o0 momento onde a lei ¢ sua execugio, a vontade ¢ sua
realizagdo se equivaleriam. Poder governamental e poder legislativo, em suma, o Estado
politico como um todo seria apropriado pela sociedade civil soberana, adquirindo, com

isso, materialidade e conteudo, perdendo seu carater de mera “forma organizadora™. Enfim,

237 1pid., pp. 31 € 32.
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o membro da sociedade civil superaria sua dupla vida, social ¢ politica, na condigio de
“homem socializado”.
Levando essa propositura até as ultimas conseqiiéncias, Marx pode, entiio,

caracterizar a verdadeira democracia:

“Na democracia o Estado politico, na medida em que cle se encontra ao lado desse conteddo ¢
dele se diferencia, ¢ ele mesmo um contetdo particular, como uma forma de existéncia particular do
povo. Na monarquia, por exemplo, este fato particular, a constituiglio politica, tem a significagio do
universal que determina ¢ domina todo o particular. Na democracia, o Estado particular ¢ apenas
particular, como universal € o universal efetivo, ou seja, ele ndo se determina por contraste em
relagdo aos outros contetidos. Os franceses modernos concluiram, dai, que na verdadeira democracia

o Estado politico desaparece. Isto estd correto considerando-se que o Estado politico, como

constitui¢o, nio vale mais pelo todo.”?*,

Para penetrar em todas as instincias da vida social, ou seja, para s¢ tornar materialmente
universal, o Estado politico tem que se tornar particular, convivendo com as demais esferas
do demos total. Para tanto, sua forma politica abstrata cede lugar a autodeterminagiio da
sociedade civil, que se transforma no préprio corpo politico. Da-se, com isso, o
desaparecimento do Estado.

Eis o arremate da tematizagdo marxiana da Critica de 43, que estabelece o principio a
orientar todo o desenvolvimento da politica. A verdadeira democracia emerge
precisamente como o objetivo de todas as constituigdes, como afirma Rubens Enderle: “A
democracia que Marx descreve ¢ um principio politico, ¢ nfio um regime existente. Ela s0

existe em poténcia, como a verdade, o enigma resolvido de todas as constituicdes, as quais

28 1pid , p. 32.
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devem ter no rincipio democratico um télos a ser atin idO.”Z”. Para atingir cssc télos,
Marx pro ugnaré um programa pratico olitico baseado na reforma ])OliliC(l ue conduza ao
p

sufrdgio universal, como serd mostrado a seguir.

2. Sufragio universal: solugiio tedrica e programa pritico-politico

A defesa marxiana do sufrdgio universal tem como ponto de partida a discussio
realizada por Hegel sobre a elei¢do dos deputados da cimara baixa do poder legislativo,
momento em que a sociedade civil participa do Estado politico. Para Hegel, a sociedade
civil exerce essa participagdo organizada em scus diversos momentos, a saber, em

corporagdes, comunidades e associagdes, o que consigna no paragrafo 308:

“Na outra parte do elemento estamental, recai o lado mével da sociedade civil, que, externamente,
devido 4 multiddo de seus membros, essencialmente, porém, em raziio da natureza de sua
determinagio e de sua ocupagdo, sé pode intervir por meio de deputados. Na medida em que cles sio
delegados pela sociedade civil, é de se supor, imediatamente, que cla faga essa delegaglo como
aquilo que ela é, — portanto, ndo como dissolvida atomisticamente nos singulares, reunidos por um
instante ¢ sem uma atitude ulterior, somente para um ato singular ¢ tempordrio, mas como
organizada em suas ja constituidas associagdes, comunidades e corporagdes, que, desse modo,
adquirem uma coesdo politica. Em sua legitimacdo a uma tal deputaglio, convocada pelo poder do
principe, assim como na legitimago do primeiro estamento a aparecer (§ 307), a existéncia dos

estamentos e de sua assembléia encontra uma garantia constitucional que lhe ¢ prépria.”**.

No poder legislativo, a sociedade civil ¢ dividia em dois lados, um imovel,
representado pela camara dos pares, outro mével, que constitui a cimara dos deputados.

Hegel descreve, aqui, o principio que norteia vdrios dos parlamentos curopeus de scu

239 ENDERLE, R. M. Ontologia e Politica... Op. cit., p. 45.
20 MEGA. Op. cit., pp. 120 ¢ 121



tempo. Para Marx, trata-se, na verdade, de dois principios heterogéneos, um medicval,
outro moderno, orientando, respectivamente, a cimara alta ¢ a cimara baixa. A primeira
existe baseada em um privilégio, incorporado a propria personalidade do nobre, enquanto a

segunda € constituida a partir da delegagio, da deputagdo da sociedade civil. Ele diz:

“Camara dos deputados e cdmara dos pares (ou, como se queiram chamd-las) nfio sio, aqui,
existéncias distintas do mesmo principio, mas dois principios essencialmente distintos
correspondentes a condigSes sociais distintas. A cimara dos deputados ¢, aqui, a constituicdo
politica da sociedade civil em sentido moderno, enquanto a cimara dos pares o ¢ em sentido
estamental. Cimara dos pares e cdmara dos deputados se opdem, aqui, como representaglio
estamental e como representagio politica da sociedade civil. Uma ¢ o principio estamental existente
da sociedade civil, a outra € a realizagfio de sua abstrata existéncia politica. (...) A sociedade civil
tem, entdo, na cimara estamental, o representante de sua existéncia medieval, na cimara dos

deputados, de sua existéncia politica (moderna).”?*!,

Os nobres participam do poder legislativo em razido de sua prépria personalidade, ou
seja, em raziio de sua propriedade privada, eles exercem sua fungfio legislativa como aquilo
que eles sdo. A sociedade civil, entretanto, ao contrario do que Hegel afirma, niio participa
do poder legislativo “como aquilo que ela é”. De acordo com Marx, a sociedade civil “deve
agir antes como aquilo que ela ndo ¢, pois ela ¢é sociedade ndo-politica, ¢ cla deve realizar,
aqui, um ato politico como se lhe fosse essencial, como proveniente dela mesma™*2. Por
isso, Hegel chega a afirmar que a deputagiio da sociedade civil ¢ uma ‘“‘garantia
constitucional que lhe € prépria”, ou como prefere Marx, ¢ o privilégio de participar da
esfera politica, o que evidencia, uma vez mais, o cardter ndio-politico da sociedade civil.

Marx diz: “Se a existéncia dos estamentos necessita de uma garantia, entdo, cles nifo sio

2 1bid,, p. 122.
242 Ibid., p. 123.



uma existéncia real, mas apenas uma existéncia politica ficticia,*. A participagiio da
sociedade civil, portanto, decorre da lei e ndo de sua natureza, quer dizer, ela assume um
papel politico que Ihe ¢ outorgado pelo ordenamento juridico formal, mas que nfio faz parte
de sua legalidade prépria.

Hegel, além disso, desenvolve essa existéncia como privilégio das corporagoes,
associagdes € comunidades, o que, segundo Marx, representa o rebaixamento do direito
politico, como direito da cidadania, a um mero direito dos particulares, contradizendo a
universalidade do Estado politico. A participagiio no poder legislativo, que deveria ser
precisamente a existéncia universal da particularidade, torna-se, ela mesma, existéncia
particular244. Na Anotagdo do paragrafo 308, Hegel defende essa forma de participagiio

contrapondo-a a participagdo direta de todos os individuos:

“Que todos devam, individualmente, tomar parte na deliberagdio ¢ na decisiio sobre os assuntos
universais do Estado, porque esses todos s3o membros do Estado ¢ esses assuntos sdlo os assuntos de
todos, dos quais todos tém o direito de participar com seu saber ¢ scu querer, — essa representagio,
que queria estabelecer o elemento democrdtico sem qualquer forma racional no organismo do
Estado, que so ¢ tal por meio dessa forma, ela parece evidente, porque s¢ detém na determinagiio

abstrata de ser membro do Estado, e o pensamento superficial se atém a abstragdes.”*,

Em primeiro lugar, o que chama a atengdio de Marx nessa passagem ¢ o fato de Hegel
associar democracia ao formalismo de Estado, quer dizer, o principio democritico sO
ingressa no Estado como principio formal. Por isso, Hegel caracteriza “ser membro do

Estado” como “determinag@o abstrata”, ou seja, a mais alta determinagiio social de scu

23 [hid , p. 124,
244 Cf. capitulo 11, p. 40 e ss.
243 Ibid., p. 125.
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sistema ¢ uma mera abstragdo. Segundo Marx, um pensamento que s¢ atém a uma tal
determinagfo abstrata estd apenas de acordo com a determinagdo real ¢ com as “relagdes
modernas reais, que pressupdem a separagdo da vida real ¢ da vida do Estado ¢ que fazem
da qualidade do Estado uma ‘determinagiio abstrata’ do membro real do Estado™*,

Além disso, Marx constata que, como Hegel erige a Idéia em principio material, o
verdadeiro conteudo, a verdadeira matéria, o povo real, aparece como matéria inorgdnica,
disforme. Para Marx, ao contrario, “‘O elemento democratico’ deve ser, antes, o elemento
real, que se da sua forma racional em todo o organismo do Estado.”**". Tal forma racional,
que ¢ igualmente principio material, situa-se para além do dmbito da separagdio cntre
Estado politico e sociedade civil. Os individuos, entdo, ndo participariam como individuos,
mas como “todos”, como a prépria sociedade civil, tomada em toda a sua materialidade, em
todas as suas determinagdes. “Ndo todos individualmente, — Marx diz — mas os individuos
como todos.”**,

A questdo colocada por Hegel, em contrapartida, permanece nos limites do Estado
abstrato, separado da sociedade civil. A participagio politica sempre parte, ai, das
individualidades abstratas e ndo de sua vida social. Assim, seja como deputados, seja como
todos, individualmente, a participagdio sempre se verifica como participagiio abstrata. Marx
afirma: “4 questdo de saber se a sociedade civil deve participar do poder legislativo, de

modo que ela ingresse ou por meio de deputados, ou de forma que ‘todos individualmente’

participem, imediatamente, ¢ uma questdo ela mesma no interior da abstragdo do Estado

246 [dem.
247 1dem.
8 pid., p. 126.
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politico ou no interior do Estado politico abstrato; ¢ um questiio politica abstrata.™*" . i,
mais adiante, ele diz: “A questdo: se todos, individualmente, ‘devem tomar parte na
deliberagdo e na decisdo sobre os assuntos universais do Estado’ ¢ uma questiio que decorre
da separagdo do Estado politico e da sociedade civil."**.

Enfim, a questdo da participagdo da sociedade civil no Estado politico s6 ¢ possivel
porque essas duas esferas se encontram separadas. Nesse caso, trata-se apenas de buscar
uma forma por meio da qual todos participem dos assuntos universais do Estado,
individualmente e nio imediatamente como todos®'. Nao ha uma participagiio de toda a
sociedade civil, mas de seus individuos, singularmente tomados, quer se trate de todos,
quer se trate de um pequeno nimero, ou seja, dos deputados. De qualquer forma, a questdio
se atém ao sistema representativo. Nesse sistema, de acordo com Marx, a sociedade civil
aspira a uma participagdo no poder legislativo — a totalidade do Estado politico — que seja a
mais universal possivel. Afinal, participar do poder legislativo “¢ o unico ato politico da

sociedade civil” e “portanto, fodos devem e querem participar de uma s6 vez.”. L, mais

ainda:

“Todos como singulares. No elemento estamental, a atividade legislativa nfio ¢ considerada como
social, como uma fungio da sociabilidade [Socialitit], mas antes como o ato por meio do qual os
singulares entram, pela primeira vez, na fungio real e conscientemente social, ou seja, em uma
fungdo politica. O poder legislativo ndo &, aqui, uma emanagfio, uma fung¢o da sociedade, mas tdo
somente sua criagdo. A criagdo do poder legislativo exige que rodos os membros da sociedade civil

se considerem como singulares, que se oponham a cla realmente como singulares. A determinagio

249 Idem.
250 1pid., pp. 127 e 128.
21 1pid., p. 127.
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‘de ser membro do Estado’ é sua ‘determinagdo abstrata’, uma determinagio, que nio se realiza em

sua realidade viva.”*2,

Marx formula, aqui, o dilema da representagdo ou, dito de outro modo, da separagiio da
sociedade civil ¢ do Estado. Como a vida politica ¢ a determinag¢do posta fora da realidade
viva dos individuos, mas, a0 mesmo tempo, é 0 Unico momento em que INEressam em uma
instdncia genérica, todos aspiram e desejam participar do Estado. Para Marx, a forma como
tal participagdo se realiza assume duas formas. A primeira ¢ coroldrio da alienagfio politica,

como ele a descreve:

“Ou existe a separagio do Estado politico e da sociedade civil. Entdo, todos, individualmente, nio
podem participar do poder legislativo. O Estado politico € uma existéncia separada da sociedade
civil. Por um lado, a sociedade civil renunciaria a si mesma, se todos fossem legisladores, ¢, por
outro lado, o Estado politico, que se defronta com ela, s6 pode suporti-la numa forma que
corresponda a sua prépria norma. Ora, a participa¢do da sociedade civil, por meio de deputados, no

Estado politico é precisamente a expressdo de sua separagdio e de sua unidade apenas dualista.”*,

O sistema representativo s existe no interior da separa¢fio das duas instdncias ¢ a
deputagdo da sociedade civil s6 se dd porque ela ndio ¢ sociedade politica ¢, quando cla
adquire significado politico, ela o faz negando sua existéncia, tornando-a inessencial.

Caso contrdrio, a participaglio de todos se daria de uma outra forma, como Marx a

descreve:

“Qu ao contririo. A sociedade civil é sociedade politica real. Entllo, nlio ha sentido em fazer uma

exigéncia que decorre apenas da representagio do Estado politico como a existéncia separada da

252 Ipid., pp.127 ¢ 128.
253 1pid., p.129.
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sociedade civil, que decorre da representagdo teoldgica do Estado politico. Nessa circunstiincia, o
significado do poder legislativo como poder representativo desaparece completamente. O poder
legislativo ¢ representativo, aqui, no sentido de que cada funglio ¢ representativa, como, por
exemplo, o sapateiro, na medida em que ele satisfaz uma necessidade social, ¢ meu representante,
assim como toda atividade social determinada representa, como atividade genérica, apenas o género,
quer dizer, representa uma determinagio de meu préprio ser, assim como cada homem ¢ o

representante do outro. Aqui, ele nio é representante por meio de algo diferente do que cle

representa, mas por meio daquilo que ele é e SfazP,

A reflexdo marxiana aponta, aqui, para um outro patamar da vida politica da
sociedade civil, momento em que ela se tornaria sociedade politica real, ou scja, cla se
apropriaria de sua vida politica, tornado-a idéntica a sua vida social. Teriamos, entdo,
apenas e tdo somente a vida genérica do homem, considerado em todas as suas fungdes.
Com isso, a atividade social seria o auténtico exercicio da representaglio, cada um
representa e realiza, por meio do que faz, o género e a vida social. Desaparece, com isso, a
necessidade de uma delegag¢do politica, pois a vida celestial da politica ¢ absorvida pela
existéncia terrena da sociedade civil. Todos, entdo, participam como todos, como género,
que se faz e se repde, a0 mesmo tempo, por meio da atividade de cada um. A fungiio social,
portanto, torna-se fungdo politica.

Marx constata que essa forma politica deve ser realizada, ou antes buscada, no
interior da alienag¢do politica dos Estados modernos. Para ele, nessas circunstincias, a
questdo foi formulada incorretamente por Hegel, quando opds a participagiio politica por
meio de deputados e a exercida por todos, individualmente. Marx, por sua vez, afirma que a
questdo fundamental é “a extensdo e a universalizagdo maxima do sufrigio, tanto ativo

quanto passivo”. Esse, afinal, € o “verdadeiro ponto litigioso da reforma politica, tanto na

254 [dem.
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255 - . . .
Franga quanto na Inglaterra®”. A reforma politica bascada na maior universalizagiio

possivel do sufrdgio emerge como ponto de partida para que a sociedade civil se torne

sociedade politica real e supere, com isso, a alienagiio politica. Ele diz:

“N3o se considera o sufrdgio filosoficamente, quer dizer, em sua esséncia propria, quando cle ¢
concebido tanto em relagfio ao poder do principe quanto em ralagio ao poder governamental. O
sufrdgio é a relagdo real da sociedade civil real com a sociedade civil do poder legislativo, com o
elemento representativo. Ou seja, o sufrdgio é a relaglo imediata, direta, ndo meramente
representada, mas existente da sociedade civil com o Estado politico. E evidente, portanto, que o
sufrdgio constitua o interesse politico principal da sociedade civil real. Somente no sufrdgio
ilimitado, tanto ativo quanto passivo, a sociedade civil se elevou, realmente, d abstraglio de si
mesma, A existéneia politica como sua verdadeira existéncia essencial universal. Mas a realizaglo
dessa abstragdo é igualmente a supressio da abstragio. Na medida em que a sociedade civil
estabeleceu sua existéncia politica realmente como sua verdadeira existéncia, ao mesmo tempo, ¢la
estabeleceu sua existéncia social, em sua distingdio da sua existéncia politica, como inessencial; ¢
com uma existéncia separada, cai a outra, seu contrdrio. A reforma eleitoral é, portanto, no interior
do Estado politico abstrato, a exigéncia de sua dissolugdo, mas, igualmente, a dissolug¢do da

sociedade civil”*®,

A exigéncia do sufrdgio e de sua extensdio ¢ universalizagfio maximas constituem o
ponto culminante da Critica de 43, o pressuposto para se atingir a verdadeira democracia,
ou seja, a dissolugdo do dualismo entre Estado e sociedade civil, a superagiio da cisio entre
uma sociedade politica abstrata ¢ uma sociedade ndo-politica real. Por meio do sufrdgio
universal, a sociedade civil atinge a abstragio méixima. Todavia, ¢la s¢ pde, imediatamente,
como existéncia politica. Dissolve-se, com isso, sua existéncia ndo-politica, ¢, a0 mesmo

tempo, a existéncia abstrata do Estado politico. O pensamento de Marx, portanto, converge

255 1pid., p. 130.
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para a defesa da autodeterminagdo da sociedade civil, que sc apropria de scu conteiado
politico. Para tanto, o sufrdgio universal se transforma em auténtico programa pritico,
ponto principal de uma reforma eleitoral que modifica por completo o cariter da
politicidade, subordinando-a a sociedade civil soberana.

Diante disso, pode-se situar com precisio a Critica de 43 no desenvolvimento de
Marx. A revisdo que ele fez do pensamento hegeliano marca uma inversiio profunda de
pélos determinativos, e, conseqiientemente, a forma como deveria ser encaminhada a agio.
Isso fica evidente nas cartas enderegadas a Ruge no periodo, publicadas nos Anais Franco-
Alemades.

Na carta de maio de 1843, escrita pouco antes de sua estadia em Kreuznach, Marx
afirma que “Seres humanos deveriam ser seres espirituais ¢ homens republicanos livres.” E

diz, ainda:

“A dignidade prépria do homem, ou scja, a liberdade, deveria acordar novamente nos coragdes
humanos. Apenas esse sentimento, que desapareceu do mundo com os gregos ¢, nas fantasmagorias

do céu, com o cristianismo, pode fazer da sociedade novamente uma comunidades dos homens como

seu fim mais elevado, um Estado democratico.” %7,

O Estado democratico €, nesta carta, a suprema realizagiio politica do homem ¢ o0 objetivo a
ser alcangado por meio da prética politica, que seria capaz de conduzir a Prussia atrasada —
LN 1Y

o “mundo filisteu”, “a politica do mundo animal” — até o “mundo humano da democracia”.

Afinal, “O principio da monarquia em geral ¢ o homem desumanizado, o homem

251 MARX, K et al. Ein Briefwechsel von 1843. In: MEGA. Op. cit., pp. 475 ¢ 476.
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desprezado ¢ desprezivel”*. A instauragdo do Estado democritico seria a superaglio tanto
da monarquia prussiana quanto de sua incipiente industria, baseada na exploragio ¢ na
miséria dos trabalhadores. Marx aponta, para tanto, um duplo agente dessa transformagiio:
“A existéncia da humanidade sofredora que pensa e da humanidade pensante que ¢
oprimida deve necessariamente se tornar insuportdvel ¢ indigesta para o passivo ¢
descuidado mundo animal dos filisteus que usufruem.””*’, Enfim, toda a carta se inscreve
na sustenta¢do do Estado racional, feita por Marx durante seu periodo da Gazeta Renana. A
democratiza¢iio do Estado aparece como unica ¢ suficiente transformagiio social necessdria.
A carta de setembro de 1843, escrita em Kreuznach, tendo ja presentes os resultados

da Critica, evidencia a mudanga. Marx diz:

“A razio sempre existiu, mas nem sempre sob a forma racional. O critico pode, portanto, ligar-sc a
qualquer forma da consciéncia tedrica e prética e desenvolver, partindo das prdprias formas da
realidade existente, a verdadeira realidade como sua exigéncia e seu fim Gltimo. No que concerne,
entdo, A vida real, ¢ precisamente o Estado politico — mesmo onde ele ainda nfio cumpriu, de modo
consciente, as exigéncias socialistas — que contém, em todas suas formas modernas, as exigéneias da
razio. E ele ndo se detém neste ponto. Por toda parte, ele supde a raziio como realizada. Mas por
toda parte, também, ele cai na contradigdo entre sua vocagiio tedrica e seus pressupostos reais.

E por isto que, desse conflito do Estado politico consigo mesmo, a verdade social se deixa
desenvolver por toda a parte. Assim como a religido é o resumo das lutas tedricas da humanidade, o
Estado politico é o resumo de suas lutas préticas. O Estado politico exprime, portanto, no interior de
sua forma, sub specie rei publicae, todas as lutas, necessidades, verdades sociais. Tomar por objeto
da critica a questdo politica a mais especifica — por exemplo, a diferenga entre o sistema dos
estamentos € o sistema representativo — ndo estd, por conseguinte, de modo algum, abaixo da
hauteur des principes. Pois essa questdo exprime apenas, de uma maneira politica, a diferenga entre
a soberania do homem e a soberania da propriedade privada. Nao somente o critico pode, mas deve

se interessar por essas questdes politicas (que, segundo a opinillo dos socialistas crassos, estiio

258 MEGA. Op. cit., p. 477.
259 1bid., p. 479.



abaixo de toda a dignidade). Quando demonstra a superioridade do sistema representativo sobre o
sistema estamental, ele interessa, na prdtica, a um grande partido. Quando eleva o sistema
representativo de sua forma politica 4 sua forma geral, e fazendo valer o seu verdadeiro significado,
que se encontra em seu fundamento, o critico faz, a0 mesmo tempo, com que este partido ultrapasse

a si mesmo, pois sua vitéria é a0 mesmo tempo sua derrota.”**,

Contrapondo-se aos comunistas dogmaticos™®', Marx explicita, nessa carta, as
principais aquisi¢des das Glosas de 43 e sobretudo os seus resultados praticos, dmbitos que
se encontram profundamente ligados. A tarefa da verdadeira critica filosifica nio consiste
em partir da hateur des principes, abstrata e a priori, mas em partir “‘das préprias formas da
realidade existente”. Pode-se, com isso, conduzi-las até o seu “fim altimo™. Assim, cm um
primeiro momento, a luta politica se restringe 4 defesa do sistema representativo contra o
sistema estamental, isto €, o Estado politico moderno, abstrato e formal, contra o sistema
estamental do Estado medieval. Essa posi¢do, naturalmente, representa os interesses
politicos da burguesia alemd. No entanto, ela ¢ capaz de conduzir a questdo ao seu fim
ultimo e verdadeiro, subjacente a questdo formal, qual scja: a participagiio de todos no
Estado politico, por meio do sufrdgio universal ¢, por conseguinte, a superagio do proprio
Estado abstrato. Da democracia formal, que interessava a um partido ¢ a uma classe apenas,
atinge-se a verdadeira democracia, que significa justamente a superagiio do Estado politico
e, com isso, do interesse particular que a posigdo inicial representava. Trata-se¢, novamente,
da defesa da reforma politica que conduza ao sufrdgio universal, reforma que “cleva o

sistema representativo de sua forma politica & sua forma geral”, isto ¢, a verdadeira

260 MEGA. Op. cit., pp. 487 ¢ 488.
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democracia, para além dos interesses particulares e dos privilégios, bem como do Estado
abstrato.

Vé-se, pois, que entre as duas cartas, a postura marxiana sofre uma profunda
transformag3o, evidenciando a contribui¢fio da Critica de 43 para o pensamento do autor.
Tendo partido da defesa do Estado democratico e racional, cle assume uma posigiio
completamente diversa em Kreuznach, isto €, a defesa da autodeterminagfio da sociedade
civil. Essa formulag¢do, aqui, corresponde a sustentagio do imperativo da apropriagio, pelo
homem, do contetido de sua vida genérica, que, no Estado abstrato, encontra-se separado ¢
alienado dele. E licito afirmar que essa sustentagio representa o desenvolvimento, no
ambito politico, das principais aquisi¢des da ruptura com a especulagiio efetuada pela nova
filosofia de Feuerbach. A orientagdo ontolégica proporcionada por essa ruptura se
manifesta, aqui, em toda sua importéincia, o que passamos a considerar a seguir.

A nova postura filoséfica que Feuerbach pretende instaurar teve como pressuposto o0s
resultados alcangados em A Esséncia do Cristianismo, onde ¢le buscou demonstrar que a
esséncia humana € o fundamento e o objeto da religidio. De fato, a religiio aparcce, nessa

obra, como a consciéncia que o homem possui de sua propria esséncia. Feuerbach diz:

“A consciéncia de Deus é a consciéncia de si do homem, o conhecimento de Deus ¢ o
conhecimento de si do homem. A partir de seu Deus, conheces o homem e, por outro lado, a partir
do homem, conheces o seu Deus; ambos sdo o mesmo. Aquilo que Deus ¢ para o homem, isso ¢ scu
espirito, sua alma, e aquilo que € espirito do homem, sua alma, seu coragiio, isso ¢ seu Deus: Deus ¢

a interioridade revelada, o eu pronunciado do homem; a religido ¢ a revelagiio solene dos tesouros



secretos do homem, a confissdo mais intima de seus pensamentos, a confissio publica de seus

segredos de amor.”2%,

A religiio é a consciéncia que o homem tem de si mesmo. Para Feuerbach, em
sentido rigoroso, consciéncia € aquela na qual “para um ser, ¢ objeto o seu género, sua
qiiididade”263 . A religifio € justamente uma primeira consciéncia que o homem possui de
sua esséncia genérica. Trata-se, contudo, de uma “consciéncia indireta”, ja que seu segredo
¢é ser uma projegdo da esséncia humana, como Feuerbach observa: “Primeiramente, o
homem transfere a sua esséncia para fora de si antes de encontra-la em si. A propria

esséncia é objeto para ele, primeiro, como uma outra esséncia.”***

. Na religifo, o homem se
relaciona com sua propria esséncia transformada em outra.

Assim, se a religido é a consciéncia da esséncia humana, cla ¢, igualmente, a negagiio
dessa esséncia, pois, “Para enriquecer Deus, Feuerbach diz, o homem deve se tornar pobre,
para que Deus seja tudo e o homem, nada. Mas ele niio tem necessidade de ser nada para si
mesmo, porque tudo que ele tira de si ndo se perde em Deus, mas ¢ antes conservado.™ . E
acrescenta, em seguida: “O homem afirma em Deus o que ele nega em si mesmo.™ .
Quanto mais humano € Deus, mais 0 homem torna inessencial sua prépria humanidade, sua

subjetividade. Revela-se, com isso, o cardter alienado da religidio, que representa a cisio do

homem consigo mesmo. Feuerbach observa:

262 FEUERBACH, L. Das Wesen des Christenthums. In: FEUERBACH, L.. Samtliche Werke, volume 6, 2°
edi¢do. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann Verlag-Giinther Holzboog, 1959, p. 15.
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“Deus nio é aquilo que 0 homem € — o homem nfo é aquilo que Deus ¢, Deus ¢ o ser infinito, o
homem, o finito; Deus é perfeito, o homem, imperfeito; Deus ¢ eterno, 0 homem, transitério; Deus ¢
onipotente, o homem, impotente; Deus € santo, o homem, pecador. Deus ¢ homem sdo extremos:
Deus ¢ o pura ¢ simplesmente positivo, o cemne de todas as realidades, enquanto 0 homem ¢ o

exclusivamente negativo, o cerne de todas as nulidades.”*"’.

Essa a razio pela qual Feuerbach postula a superagdo da religido. Tal postulagdio, no
entanto, busca preservar o cariter positivo da religido, ja que ela ¢ a consciéneia da
esséncia genérica do homem, ou seja, a consciéncia que gera nos homens o amor,
sentimento que ¢, para Feuerbach, a uniio do homem com seu géncro. Cristo ¢
precisamente a consciéncia mais plena desse amor, o que leva Feuerbach a concluir:

“Portanto, Cristo, como consciéncia do amor, ¢ a consciéncia do género.™ ., E arremata:

“Quem, portanto, ama 0 homem no interesse do homem, quem se eleva no amor do género, 10
amor universal correspondente ao género, ele ¢ cristdo, ele é o proprio Cristo. Ele faz o que Cristo
fez, o que fez de Cristo, Cristo. Onde nasce, portanto, a consciéncia do género como género, ai

desaparece Cristo, sem que sua verdadeira esséncia se desvancga; pois cle foi o representante,

imagem da consciéncia do género.”**’,

Diante disso, a superagdo da religiio nio ¢ o desaparecimento dessa consciéncia da
esséncia infinita, genérica, do homem. Ocorre apenas o reencontro do homem com sua
esséncia genérica sem a necessidade de um representante, sem que essa esséncia seja
transferida para um terceiro.

Naturalmente, todo esse¢ desenvolvimento fundamenta a defesa marxiana da

verdadeira democracia. Nela, o homem real se apropria de sua vida genérica, que sc

27 pid., p. 41,
268 1hid., p. 324.
269 1bid., pp. 324 e 325.



encontra alicnada no Estado politico abstrato. Se Marx se¢ vale, porém, das principais
conquistas feuerbachianas, ele, a0 mesmo tempo, ultrapassa os proprios limites da reflexdio
de Feuerbach. De fato, segundo Marx, Feuerbach se refere muito d natureza ¢ pouco A
politica27°, constatagdo que se comprova com a andlise das obras que examinamos no
primeiro capitulo deste trabalho. Nelas, a tematizagdo da politica revela como Feuerbach
nio logrou desenvolver as principais aquisi¢des de sua critica da religidio ¢ da especulagiio,
Tanto nas Teses Provisérias quanto nos Principios, Feucrbach esboga, apenas
indicativamente, uma reflexdo acerca do Estado e da politicidade. Na primeira obra, cle
afirma que “O homem € a existéncia da liberdade, a existéncia da personalidade, a
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existéncia do direito.”"". Para Feuerbach, a politica deve ser a instincia na qual o homem

pode-se apropriar de todas as suas forgas essenciais. Ele diz:

“0O homem ¢ a esséncia fundamental do Estado. O Estado ¢ a totalidade realizada, formada,
explicitada da esséncia humana. No Estado, as qualidades ou atividades essenciais do homem se
realizam em estamentos particulares; mas sdo reconduzidas & identidade na pessoa do chefe do Estado.
O chefe do Estado deve representar todos os estamentos sem diferenga; perante ele, todos sio
igualmente necessarios e igualmente legitimos. O chefe do Estado ¢ o representante do homem

universal.”?"%,

Segundo Feuerbach, a realizagio da unidade do homem com o homem, da comunidade dos
homens, realiza-se no Estado e tem no chefe de Estado a sua encarnagiio acabada. Vé-se,
pois, que sua tematizagdo politica permanece alinhada a tematizaglio hegeliana,

reafirmando o Estado e, além disso, o chefe do Estado. Se a critica da religiio ¢ da

270 Cf, p. 33, supra.
2711 FEUERBACH, L. Vorldufige Thesen... In: FEUERBACH, L. Samtliche Werke, volume 2. Op. cit., p. 243.
272 1pid., p. 244.




especulagdio apontam para a democracia, como implicagdio pratica, Feuerbach nio deu esse
passo.

Marx, por sua vez, valendo-se daquilo que a reflexiio feuerbachiana possui de
instaurador, tratou de leva-la até suas ultimas conseqiiéncias. Nas Glosas de 43, a
verdadeira democracia emerge como o momento em que o homem real, como “homem
socializado”, apropria-se de sua vida genérica alienada — a esfera politica — tornando
idénticos o cidaddo e o homem social. Com isso, supera-se a abstragiio do Estado politico, a
representagdo formal: cada um se torna representante dos demais em raziio daquilo que ¢ ¢
faz, em razio de sua atividade no interior da vida genérica do povo.

Eis o ponto de chegada da Critica de 43. Ela constitui um auténtico avango em
relagdio as obras que a precederam, em especial aos artigos da Gazeta Renana, ¢ também
em relagio aos neo-hegelianos. Afinal, ela tem por resultado o descarte do Estado racional
como totalidade orgénica da sociabilidade, que realiza a esséncia humana, o que decorre da
afirmagdo da sociedade civil como sujeito da politicidade, como momento preponderante
em relagdo ao Estado politico. Isso foi possivel gragas a orienta¢iio de um novo estatuto
ontologico, estabelecido sob influéncia de Feuerbach. Se esse ¢ o grande avango da obra,
ele ¢, igualmente, a evidéncia de sua limitagdo. Com efeito, as Glosas de 43 constituem um
estagio limitado em relagdo as obras que seriam escritas imediatamente em seguida. Essa
limitagdo reside na insuficiéncia do texto em alcangar seu objetivo fundamental, a saber:
desvendar a logica especifica do objeto especifico. Ainda que Marx tenha determinado
sociedade civil como sujeito da politica, ao longo de toda a Critica, cle sempre determinou
a politica como uma qualidade humana, uma fungdio social a ser apropriada pelo homem,

Faltou, assim, dar a génese da propria sociedade civil, da existéncia humana real que exige



o Estado politico abstrato, ou, dito de outro modo, a génese das condigdes especiticas que
tornam a politicidade abstrata necessaria. Marx faria isso na obra Sobre a Questdao Judaica.
Somente nesta obra a soberania da propriedade privada, por exemplo, nfio serd analisada
em seu aspecto politico, mas em sua existéncia social.

Em suma, se Marx, ao chegar em Kreuznach, encontrava-se assediado por duvidas
enormes diante dos problemas materiais, ai ele pode exercer a duvida de forma profunda.
Exercicio situado, porém, em um patamar muito distante daquele efetuado por Descartes,
pois a davida marxiana se d4 no momento em que o préprio mundo questiona a teoria,
fornecendo-the novos referenciais. Tem-se, com isso, um fértil ponto de partida para o
itinerario posterior. Afinal, sem a Critica de Kreuznach nio se pode compreender, com
precisdo, o desvelamento que Marx realizou, em poucos meses, da deferminagdo

ontonegativa da politicidade.



CONCLUSAO

A revisdo do pensamento de Hegel realizada por Marx em 1843 teve como resultado ¢

-

adesdio a novos referenciais teéricos de suma importancia. A Critica de Kreuznach marca a
ruptura com a especulagfio e, em certa medida, com o idealismo ativo, sob a forte influéncia
das aquisides trazidas pela reflexio de Feuerbach. Tal ruptura conduz o pensamento
marxiano a necessidade do desvelamento da “logica especifica do objeto especifico™, da
compreensdo da génese das categorias do real. O parimetro da reflexiio se torna,
justamente, o ente real, nio submetido a uma razio hipostasiada, mas considerado por si,
em sua objetividade, sensibilidade, em sua legalidade ontologica propria. Disso emerge a
necessidade, igualmente ontolégica, de dar a génese da politica, 0 que conduz Marx
determinagdo da sociedade civil como o auténtico sujeito do processo politico. Teme-se,
aqui, o abandono da posi¢do sustentada até o inicio da redagdio das Glosas, como ficou
evidente com o exame da correspondéncia do periodo. Essa aquisi¢iio ¢ assim caracterizada

por José Chasin:

“Sé uma cabal redefini¢io ontoldgica permite e explica um salto tio extremado como esse — que
vai da sustentaglio ardorosa do estado universal, racionalmente posto, 3 negagiio radical de sua
possibilidade, e ndo por mero recurso a algum volteio cético, mas pela emergéncia de um complexo
determinativo que se afirma como reprodugdo ideal do efetivamente real, ou scja, pela via da critica

ontolégica A mais elevada expressdo, & época, da reflexiio politica.™".

273 Chagin, J. Marx = A determinagio ontonegat.iva da politicidade. In: Ensaios Ad Hominem 1, tomo 111 —
Politica. Sio Paulo: Estudos e Edigdes Ad Hominem, 2000, p. 138.




De fato, a postura marxiana anterior cra a da determinagiio do Estado como a realizagiio da
natureza humana, como a totalidade organica e racional, & qual as individualidades
deveriam ser subsumidas. Na Critica de 43, ao contrario, Estado ¢ sociedade civil aparecem
como esferas contrapostas € a sociedade civil ¢ determinada como o momento
preponderante da relagdo. A forma como essa relagio se dd na modernidade constitui,
precisamente, a questdo central da Critica.

Como foi exposto, para Marx, na modernidade, o Estado aparece como instincia
exclusiva de realizagdo genérica do homem. Essa realizagdo, entretanto, implica a negagiio
da vida material, da vida real do homem: para adquirir significado politico a sociedade civil
deve negar sua propria existéncia, tornando-a inessencial. A Filosofia do Direito de Hegel
se revelou a expressdo acabada desse fato, tendo deixado a alienagiio politica em aberto, ao
buscar resolver uma contradigdo, verificada no ser, tio somente por meio da ldéia. Além
disso, a mais importante media¢do sistema formulado por Hegel ¢ aquela realizada pela
propriedade privada, o que levou Marx a constatagfio de que o soberano da politica ¢ a
prépria negagdo da vida genérica, o interesse universal ¢ apenas um predicado da
propriedade privada. Diante disso, Marx propugna sua solug¢dio, baseada na verdadeira
democracia e em seu aspecto pratico imediato, a defesa do sufrdgio universal.

A verdadeira democracia representa o desaparecimento do Estado politico como
esfera abstrata e contraposta a sociedade civil, aos individuos reais. Para o Marx das Glosas
de 43, a constituicio ndo deve ser uma forma, criadora do Estado, mas um aspecto
particular, ao lado dos demais momentos do demos total. Com essa absor¢lio do Estado
pela sociedade, pode-se dar a mais plena realizagio da propria politicidade, tomada por

Marx como a propria autodeterminagdo do povo, como o exercicio do que ele denomina
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“vontade genérica”. Na verdadeira democracia, essa vontade ¢ expressa sem ser alicnada
para um outro, ou scja, a soberania popular ¢ exercida de forma imediata, sem a
representagdo, o que significa a superagdio da universalidade formal do Estado. A anics
universalidade é a propria comunidade dos individuos reais, tomados em sua existéncia
social, em sua atividade genérica, que se torna a propria representaglio de todos os
individuos em razdo daquilo que cada um ¢ e faz ¢ ndo em razio de uma representagdio
formal e abstrata.

Temos, pois, 0 pensamento democritico levado as suas ltimas conseqiiéncias, em
uma contundéncia radical. Tal contundéncia ¢, entretanto, a prépria contradigio desse
pensamento. A busca da autodeterminagio da sociedade civil, a prospecgio da autonomia
da comunidade universal dos individuos reais implica, necessariamente, que  essa
autodeterminagdo ndo possa ser realizada como esfera particular, ao lado das demais
esferas da vida do povo. Quer dizer, a autodeterminagfio da sociedade civil s6 pode se dar
quando perpassa todos os momentos da vida genérica. Essa contradi¢dio ja aponta para sua
solugdio, que seria encontrada por Marx imediatamente ap6s, nas obras que seguiram, Sobre
a Questdo Judaica, Critica da Filosofia do Direito de Hegel — Introdugdo ¢ também nas
Glosas Criticas ao Artigo “O Rei da Prussia e a Reforma Social. Por um Prussiano”, nas
quais a alienagdo politica sera percebida como elemento essencial da constituigio politica ¢,
sobretudo, como exigéncia da existéncia social alienada. Essas obras representam niio mais
a busca de uma perfectibilizagdo da politicidade, como ocorre ainda na Critica de 43, mas a
sua superagio.

No inicio deste trabalho, foi esbogado o “destino trigico” reservado a Critica de

Kreuznach no século passado. Apds a exposi¢do do pensamento marxiano a partir de sua



propria obra, a partir dos nexos que a constituem, cabe aprofundar, agora, o debate com os
intérpretes, sobretudo no que se refere a tematizago politica que as Glosas de 43 encerram.

Como foi consignado na Introdugdo, Galvano Della Volpe analisa a Critica sob o viés
metodolégico. A obra encerraria as premissas mais gerais do “método dialético-
materialista”, que seria desenvolvido posteriormente. Este método, no caso, foi aplicado a
critica do Estado burgués: confundindo “estamento”™ (Stand) com “classe”, Della Volpe
afirma que a tematizagdo marxiana referente 4 abstratividade do Estado constitui uma
critica da “representagdo de classe”, na qual o interesse de uma classe se converte em
“interesse geral”?’*. Com efeito, Marx afirma que o estamento “se baseia, como lei geral, na
separagdo da sociedade, como também separa o homem de seu ser universal, faz dele um
animal que coincide imediatamente com sua determinidade.””*. Trata-se, porém, de uma
critica ao sistema estamental, e nio ao Estado moderno, que adotou o sistema
representativo, igualmente criticado por Marx, mas precisamente por sua universalidade
abstrata, que “separa do homem o seu ser objetivo, como um ser apenas exterior,
material.”276. O sistema representativo ndo ¢ apresentado por Marx como um sistema de
representagdo de classe, mas antes como a abstra¢iio da materialidade social, ai incluida a
divisdo de classes. A génese dessa abstragdo, sua vinculagfio com a formagiio da sociedade
burguesa, porém, é tematizada apenas de forma indicativa na Critica de 43, na qual Marx
afirma que “as esferas particulares ndo tém a consciéncia de que seu ser privado coincide

com o ser transcendente da constituicdo ou do Estado politico ¢ que sua existéneia

274 DELLA VOLPE, G. Para uma metodologia materialista... In: Rousseau e Marx: a liberdade igualitdria.
Op. cit., p. 139.

275 MEGA. Op. cit., p. 91. Cf. p. 67, supra.
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transcendente ¢ apenas a afirmagfio de sua propria alicnagdo.””’. Contudo, a questio s6
seria determinada plenamente em Sobre a Questdo Judaica e também em A ldeologia
Alema.

Cornu, por sua vez, também considera que as Glosas de 43 encerram a adogiio de uma
nova postura epistemolégica por parte de Marx, como explicitamos na Introdug¢dao. O novo
método que despontava na Critica de Kreuznach foi empregado por Marx para analisar os

efeitos da propriedade privada sobre a politicidade. Diz Cornu:

“Nessa critica, ele mostrava que se opera, no Estado politico, adaptado & sociedade burguesa, uma
alienagdo da esséncia humana, determinada pelo fundamento dessa sociedade, a propricdade privada,
que impede o homem de levar uma vida coletiva conforme sua verdadeira natureza; ¢ ele concluia
que a supressdo dessa alienagdio s6 poderia fazer-se pela unidio do Estado ¢ da sociedade numa
organizagdo politica e social nova, respondendo plenamente & natureza humana, na *verdadeira’
democracia, que ele pensava poder ser realizada por reformas politicas, o que decorre do fato de que
ele ndo havia alcangado ainda a nogio do papel da luta de classes ¢ da revolugiio proletdria na

transformacdo politica e social.”?’8,

Como referimos acima, embora Marx apontasse jd a raiz da alienagiio politica na
propria sociedade civil, ndo se pode afirmar, como pretende Cornu, que Marx havia
concluido, na Critica de 43, que a propriedade privada era a “fonte de todas as taras
essenciais da sociedade burguesa e do Estado politico™". Se¢ Marx afirma. tomando o
morgadio como exemplo particular, que a “constitui¢io ¢ a constitui¢do da propriedade

99280

privada™™", a analise e a critica circunscrevem-se a influéncia da propriedade privada sobre

277 1bid., p. 32 e 33. Cf. supra, p. 61 e ss.

278 CORNU, A. Karl Marx et Friedrich Engels — Leur vie e leur oeuvre. Op. cit., p. 194,
219 Cf. p. 15, supra.

280 MEGA. Op. cit., p. 118. Cf. supra, p. 85 e ss.



o Estado politico, ou seja, a propriedade privada ¢ analisada sob o prisma de sua fungiio
politica, o que conduz Marx a uma critica da “constitui¢iio da propriedade privada™, mas
ndo ainda da soberania da propriedade privada no interior da propria sociedade civil, como
sera feito nas obras seguintes. Com isso, a verdadeira democracia ndo representa a
superacgdo da sociedade burguesa, como pretende Cornu, mas tdo somente a superagio da
soberania politica da propriedade privada e, principalmente, da alienagiio politica.
Desconsiderando isso, Cornu atribui um significado que a verdadeira democracia niio

possui. Ele diz:

“Como Marx ainda nfo via o papel da luta de classes e da revolugiio proletdria na transformagiio
politica e social, ele era conduzido, necessariamente, a conceber que a transformagiio da sociedade
burguesa e do Estado politico € a instauragfo da ‘verdadeira’ democracia deveriam se efetuar de uma
forma diferente da revolugdo proletéria, o que explica que os meios que cle vislumbrava para realizar
essa transformagdo radical do Estado e da sociedade — substituigio da monarquia pela republica,

estabelecimento do sufrdgio universal — de fato, ndo ultrapassavam muito aqueles que o radicalismo

democratico burgués preconizava.” %!,

A verdadeira democracia, portanto, seria uma mera formula que cederia lugar a
revolugdo, quando Marx passar a conferir importincia ao papel da luta de classes ¢ da
revolugdo proletdria. Perde-se, com isso, a especificidade do pensamento de Marx na
redagdo da Critica de 43, reduzida a uma série de indicios do que viria a seguir. E o que
ocorre com a passagem na qual Marx analisa a origem do direito de propriedade privada na
Roma Antiga. De uma frase na qual ele afirma que havia, naquele periodo, a luta entre

patricios € plebeus, Cornu conclui que “Ele [Marx — LGD] notava, além disso, que a luta

281 CORNU, A. Karl Marx et Friedrich Engels — Leur vie e leur oeuvre. Op. cit., p. 215.



entre pobres ¢ ricos constituia um elemento importante da historia ¢ que o scu papel ji se

havia manifestado, em particular, na histéria romana.”"’,

Enfim, as Glosas de 43
encerrariam os primeiros passos do materialismo historico ¢ dialético ¢, principalmente,
apontariam para o imperativo fundamental de supressdo da propriedade privada como meio
de superagio da alienagfo social e politica. A implicagio dessa andlise ¢ conceber a
verdadeira democracia como uma primeira forma de perfectibilizagiio politica, que seria
substituida por outra, como ¢ afirmado nesta passagem: “Depois de haver concebido a
verdadeira’ democracia como a forma racional de Estado, ele [Marx — LGD] logo deveria
considerar que esse Estado racional ndo poderia ser obra senfio de uma revoluglio
comunista proletéria.”283. Cabe reiterar que a verdadeira democracia nio ¢ uma forma de
Estado racional, mas o seu desaparecimento e, principalmente, que a reflexfio marxiana,
ap6s a Critica de 43, apontara para a superagdo da propria politicidade, ¢ niio para a sua
perfectibilizagéo.

Mario Rossi, como ja referimos, analisa a Critica de 43, igualmente, como o ponto de
partida marxiano rumo & “concepgdo materialista da historia”. imperioso ressaltar, porém,
a importdncia da andlise minuciosa que ele empreendeu, buscando as origens do
pensamento marxiano em seus préprios textos, sem os preconceitos tiio freqilentes contra os
textos de juventude. Trata-se, com isso, de render a devida justiga a esse autor, ji que a
avaliagdo que aqui se faz ndo abrange uma parte significativa de seu esfor¢o analitico. Niio
ha, portanto, uma auténtica contraposi¢do, como nos casos de Della Volpe ¢ Cornu, mas tdio

somente algumas ressalvas que se fazem necessdrias.

22 1pid | p. 216.
2 [pid,, p. 222.



Se a avaliagio de Mario Rossi ¢ cminentemente cpistemologica, de  feitio
metodolégico, ha que ressaltar que, por outro lado, ele detecta o cardter ontologico das
Glosas de 43 quando avalia a influéncia feuerbachiana. Tal influéncia, segundo ele, *¢
evidente desde os pressupostos gerais da critica anti-hegeliana de Marx, em sua expressilo
esquematica (a que confere significado aos termos comuns) da denuncia de uma falsa
relagdo entre sujeito e predicado, que evidencia uma falsa relagio real de valoragdio
ontologica.®®*. De acordo com Rossi, essa denincia sofrcu igual influéncia de
Trendelenburg, no momento em que Marx critica a hipdstase hegeliana do empirico, que,
inserido no auto-movimento do pensamento abstrato, converte-se no absoluto. A critica
marxiana, todavia, ultrapassa esses dois autores, ja que niio se restringe A religio ¢ a critic:
da especulagdo, como ocorre em Feuerbach, nem aos puros conceitos logicos, no caso de
Trendelenburg. Para Rossi, a critica marxiana ¢ eminentemente original, dado o seu
«concreto interesse politico, social e historico, no qual se concentra a maior riqueza de
elementos de conteiido aptos a realizar a funcionalidade da atividade racional”. E,

principalmente:

“Mas, o que caracteriza a Kritik e the confere um valor tipico na produgiio juvenil marxiana, assim
como uma fungdo determinante sobre todo o desenvolvimento de sua metodologia cientifica, ¢ que
tudo o que se ganha em conteddos concretos ¢ determinados, que se apresentam como objetos

imediatos da analise, nfio se perde no que se refere a uma validez formal universal.”***,

A critica marxiana ¢ mais original e contundente que a de seus predecessores justamente

porque avalia 0s resultados concretos da especulagio, porque se debruga sobre objetos

284 ROSSI, M. La génesis del materialismo histdrico: el joven Marx. Op. cit., p. 156.
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determinados, concretos ¢ histéricos, apontando para os problemas sociais de seu tempo.
Rossi afirma que a vantagem de Marx sobre os demais neo-hegelianos reside no fato de que
ele detectou, na Critica de Kreuznach, que “as aporias hegelianas da concepgiio do Estado
ndo podem se resolver na esfera do Estado, senfio que remetem a um plano mais
fundamental, o terreno subjacente da vida e das relagdes sociais™*.

Vé-se, pois, que o ponto de partida da andlise de Rossi ¢ o feitio ontologico da
Critica. O mais importante para ele, todavia, ¢ situar as aquisi¢des advindas do descarte a
especulagio numa nova postura metodolégica: a critica da especulagiio ¢ o primeiro passo

na instauragdo de uma “nova metodologia critica em geral”, assim caracterizada:

“Tal metodologia consiste em que a critica ndo deve proceder unilateralmente em uma diregio
empiricamente conteudistica ou em uma diregdio abstratamente formalista, senifo que hit de saber

captar, em seu objeto, precisamente o ponto de conexdo da forma com o contetido para julgar sua
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validez ou descobrir seus vicios ocultos.”*".

Essa metodologia nova aponta para a concepgdo materialista da historia, inica metodologia

possivel na politica. Diz Rossi:

“(...) sem assumir os elementos em questdo em uma perspectiva historica concreta, niio ¢ possivel
confiar em formular juizos logicamente corretos de filosofia politica, porque uma perspectiva meta-
histérica leva as ‘tautologias reais’ que a critica denunciou. Niio chegamos, todavia, & formulagilo da
concepgdo materialista da histéria; mas € evidente que nenhuma formulaglio desse tipo poderia ser
realizada sem uma demonstragdo prévia da historicidade do juizo da filosofia politica, que ¢ o

mesmo que dizer a historicidade da mesma légica dos problemas politicos.™*.

286 1pid., p. 163.
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Com isso, Mario Rossi acaba por dissolver a ontologia em epistemologia, para referir a
caracterizagio feita por José Chasin de todo o percurso da ontologia, que sempre sc
dissolve ou em logica ou em ciéncia, ou seja, ¢ transformada em cpistemologia™’. E o que
ocorre com Rossi.

Isso posto, cabe examinar a exposi¢do que Rossi faz da reflexdio marxiana sobre o
formalismo do Estado politico e a sua defesa da verdadeira democracia. Para cle, a questio
fundamental acerca da critica marxiana do formalismo politico, nas Glosas de 43, ¢
determinar se essa critica se circunscreve apenas aos Estados bascados na representaglio
estamental, como ocorria na Prissia, ou, também aos Estados modernos, que adotaram a
constituigdo representativa, abolindo os estamentos. No primeiro caso, tratar-se-ia de uma
critica apenas ao compromisso entre politica medieval e Estado moderno, do qual Hegel

foi, em certa medida, um defensor. O segundo caso ¢ assim esclarecido por Rossi:

“No segundo caso, ao contririo, a dentncia do ‘formalismo’ do Estado moderno se referiria,
fundamentalmente, a separagio entre Estado e sociedade civil, em geral, ¢, em segundo lugar, a
divisdo mesma da sociedade civil em classes, desta vez, em um sentido rigorosamente econémico ¢

moderno, e ao mesmo desinteresse politico pela divisdo de classes da sociedade civil.”*™.

Para Rossi, a critica do formalismo do Estado moderno s6 teria lugar se fosse feita com a
simultanea critica da divisdo de classes, ou seja, a critica da politicidade so seria possivel

com a simultinea critica da sociedade civil. Para isso, ele aponta as seguintes razdes:

289 Citado por Ester Vaisman no texto Dossié Marx: ltinerdrio de um grupo de pesquisa. In: Ensaios Ad
Hominem 1, tomo 1V — Dossié Marx. Sdo Paulo: Estudos e Edi¢des Ad Hominem, 2001,
290 ROSSI, M. La génesis del materialismo historico: el joven Marx. Op. cit., p. 249.



“Que nos perdoe o leitor essa Gltima subdivisio, mas era necessdrio fazé-la, porque os textos
documentam que inclusive o primeiro desses pontos, quer dizer, a critica da separagdo entre Estado
e sociedade civil, j4 ¢ uma aquisig3o indubitdvel de Marx na Kritik. Marx pretende, por conscguinte,
uma comunidade orginica na qual a determinagdo politica e a determinagdo social coincidam. Isso
nos levaria a crer, como ja dissemos a prop6sito das paginas sobre a democracia, que ji logrou fazer
extensivo inclusive ao plano social seu igualitarismo democratico que tdio vigorosa ¢ claramente

defende no plano politico.”>".

Pode-se ver, nessa passagem, que Rossi mescla dois passos analiticos distintos num
s6: a deteccdo de um dado fendmeno e a sua génese. Passos que correspondem, no caso, i
Critica de 43 e a Sobre a Questdo Judaica, respectivamente. De fato, na Critica de 43,
Marx se defronta ndo simplesmente com a alienagdo politica no interior da constituigio
estamental, mas, igualmente, com a abstragiio da politica moderna, isto ¢, da constituiglio

representativa. Basta referir uma passagem do inicio da Critica que comprova esta tese:

“A constituigdo politica foi reduzida 3 esfera religiosa, i religido da vida do povo, o céu de sua
universalidade em contraposi¢io 4 existéncia terrena de sua realidade. A csfera politica tornou-se a
unica esfera estatal no Estado, a inica esfera na qual tanto o conteiido quanto a forma sdo o contendo
genérico, o verdadeiro universal; mas como esta esfera se contrapds ds demais, ds outras, scu
conteido também se tornou formal e particular. A vida politica, em sentido moderno, ¢ o

escolasticismo da vida do povo.”?%2.

Afinal, diz Marx em outra passagem, “O Estado moderno (...) realizou o estranho achado
de apropriar-se do ‘assunto universal’ como uma mera forma. (A verdade ¢ que apenas a

forma € assunto universal). Com isso, ele encontrou a forma correspondente para seu

29 1bid., p. 250.
292 MEGA. Op. cit., p. 33. Cf. p. 38, supra.
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conteido, que somente na aparéncia € o assunto universal real. ", Conquanto Marx sc¢
refira muitas vezes a constituico estamental e ao sistema prussiano, as passagens aqui
citadas e muitas outras evidenciam que ele tem em vista, igualmente, o moderno sistema
representativo, quando tematiza a alienagdo politica.

Rossi parece adotar essa posi¢do. No entanto, em razio de, segundo cle, ser possivel
detectar, nas Glosas de 43, a critica marxiana da sociedade de classes, ainda que Marx nilo
tenha atingido o “conceito de proletariado”. Ao analisar a passagem cm que Marx discorre

sobre “o estamento do trabalho imediato”, Rossi afirma:

“Com efeito, Marx se da conta, por uma parte, de que, na sociedade civil (moderna), o trabalho se
encontra, em qualquer caso, separado da ‘situagdo social’ porque a situagiio social nfio se regula com
base no trabalho, sendo com base no dinheiro; por outra parte, porém, nllo percebe a cristalizagdo
das duas ‘massas’ da sociedade civil moderna, uma prépria dos que possuem dinheiro ¢ cultura, ¢ a
outra dos que se encontram na condigdo da ‘privagdo de posses’ ¢ do “trabalho imediato’, a cujo
trabalho ndo sé corresponde uma adequada ‘situagdo social’, sendo a quem incumbe o singular
destino de proporcionar ‘gozo’ ¢ ‘capacidade de fruir’ aos que pertencem 4 outra ‘massa’, detentora

de dinheiro e cultura.”?*,

Como Marx constata, ainda, que a era moderna “ndio toma o contettdo do homem como sua

verdadeira realidade”, Rossi pode concluir:

“Nessa contraposi¢do critica, a solugdio estd implicita: reunificar ‘forma’ ¢ ‘contetido’ s6 pode
significar basear no frabalho a sociabilidade universal do homem, e Marx voltard a este ponto, ainda
que em outro sentido, ao final das paginas citadas. Parece, por conseguinte, que Marx chegou ja a

solugdo da Judenfrage em seu aspecto mais essencial, sem uma plena claboragio do problema.™™,

293 Jpid,, p. 69. Cf. p. 52 e ss., supra.
294 ROSSI, M. La génesis del materialismo histérico: el joven Marx. Op. cit., p. 253.
295 1pid., p. 254.
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Portanto, somente por meio dessa primeira andlise superficial da sociedade de classes,
Marx teria podido detectar a moderna separagdo de Estado e sociedade civil. Aqui, Rossi
incorre na mesma falha apontada em Cornu, qual seja, buscar no texto os indicios dos
resultados futuros. Isso implica a redugdo do texto marxiano a um conjunto de esbogos dos
proximos passosZ%.

Nas passagens citadas por Rossi, Marx afirma, realmente, que a sociedade civil
moderna é “o principio acabado do individualismo” ¢ que “a existéncia individual ¢ o fim
altimo; atividade, trabalho, conteudo etc. sio apenas meio”??". Tais asser¢des, no entanto,
ndo sdo o principal fundamento na andlise marxiana da moderna separagio de Estado ¢
sociedade civil, mas sfo antes um dentre outros elementos. Na Critica de Kreuznach,
cumpre reiterar, Marx ainda nio situa a origem dessa separagfio na propria sociedade civil
burguesa e, principalmente, nio busca uma superagdo desse fato fundamentando-se no
trabalho, ainda que a verdadeira democracia seja a transformagiio da sociedade civil em
sociedade politica real, na qual toda atividade social seria representativa do género, por
satisfazer uma necessidade social, isto €, cada individuo seria meu representante, na medida
do que € ¢ faz*®®. Indo além do que diz o préprio texto, porém, Rossi afirma que a

verdadeira democracia surgiria, precisamente, como uma primeira forma de democracia

296 Ao discutir a anilise marxiana do morgadio, ele chega a afirmar: “(...) o que diz do Estado do
COmpromisso, cuja ‘constitui¢do’ ¢ a propriedade privada ‘inaliendvel’ do morgadio, ¢ rigorosamente vilido,
suprimindo esse ﬁ!tim(? adjetivo, para o Estado politico classista moderno, ou burgués, no qual todas as
garantias constitucionais, e o mesmo valor da ‘pessoa’ sdo exclusivamente vilidas para o burgués, como dir
Marx em um célebre parigrafo do Manifesto, cinco anos mais tarde.”. Cf. p.265 e ss.

297 MEGA. Op. cit., p. 90. Cf. supra, p. 66 e ss.

298 Cf, p. 117, supra.
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social, rumo a um igualitarismo comunista a ser adotado logo em scguida. E o que estd

consignado nesta passagem:

“(...) portanto, a igualdade, que j& ndo aparece restringida ao dmbito (particular que pretende
dominar um universal, portanto contraditério etc.) da constituigdo politica, terd que expressar todo o

ambito da vida real de um povo, e alcangar, portanto, a integridade de um igualitarismo social, como

se tratava de demonstrar.”?®.

Essa avaliagio da Critica de 43 tem a inevitavel conseqiiéncia de desnaturar nio
apenas o feitio desse texto, mas, igualmente, todo o percurso que viria a seguir. Ao menos
nesta altura de sua obra, Rossi acaba por reduzir todo o pensamento marxiano a um
“jgualitarismo social”, cujo embrido se encontra no texto de 1843 ¢ que seria desenvolvido
nos seguintes. Com isso, fica obscurecido o desenvolvimento marxiano no periodo e,
principalmente, a ruptura que Marx opera, imediatamente apos o texto de Kreuznach ¢ em
razio dele. Se nessa obra ele ainda buscava a perfectibilizagio, o aprimoramento da
politica, os textos seguintes nfo marcardio o aprofundamento, mas antes o abandono dessa
posigao.

O exame dos intérpretes que se debrugaram sobre a Critica de Kreuznach se completa
com uma avaliagdo da analise de Lukdcs, constante de sua obra O Jovem Marx. Trata-s¢ de
um texto curto, padecendo, segundo o préprio autor, das grandes dificuldades de sintese
que o objeto proporciona. Por isso, ele mesmo limita seu trabalho a alguns pontos que

considera essenciais no trajeto do jovem Marx, partindo da superagdio da dialética idealista

299 Ibid., p. 203.
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hegeliana, até a fundagdo do materialismo histérico ¢ dialético®™. No caso das Glosas,
trata-se de uma breve andlise sem qualquer pretensio de abranger todos os aspectos do
texto 30,

Para Lukécs, a Critica de 43 marca o desenvolvimento, em um grau superior, de
determinados aspectos da reflexo hegeliana e feuerbachiana. Isso foi possivel porque Marx
comegou “de um lado, a criticar, subvertendo-a, a dialética mistificada ¢ idealisticamente
distorcida de Hegel e, de outro, indo além de Feuerbach, a aplicar o materialismo também
aos problemas da politica ¢ da histéria”**2. J4 nesse desenvolvimento ¢ simultinea
superagdo, segundo Lukéacs, determina-se um gradiente qualitativamente  novo,
configurando os primeiros contornos do materialismo dialético. Ele adverte que “(...) 4 os
escritos de 43 indicam de maneira muito clara que o materialismo dialético nfio ¢ uma
sintese eclética da dialética hegeliana € do materialismo feuerbachiano e que, a0 invés de
uma inversio, o ‘por sobre os pés’ da filosofia hegeliana que ‘estava na cabega’, cle
modificou, qualitativa e fundamentalmente a dialética como tal.*®. Assim como os demais
autores, pode-se ver que Lukdcs inscreve a inovagdio ¢ o significado da Critica de 43 em
um gradiente eminentemente epistemologico. Com essa obra, Marx teria dado passos
significativos na instauragdo do materialismo dialético, descartando a dialética idealista ¢,
igualmente, aplicando esse novo método a objetos aos quais Feuerbach niio deu a devida

atengdo.

300 | UKACS, G. 1l giovane Marx. Tradugiio de Angelo Bolaffi. Roma: Ed. Riuniti, 1978, p. 23.

301 Em seus Prolegdmenos a uma estética marxista, Lukdcs dedicaria algumas curtas paginas ao texto, mas
a(genas para desenvolver o problema da particularidade no interior do materialismo dialético.

302 | UKACS, G. Il giovane Marx. Op. cit, p. 58.

303 1pid., p. 65.



Esse método se constitui principalmente na critica & monarquia, tal qual defendida por
Hegel. Para Lukécs, a “mistificagdo idealista tem como unico escopo a justificaglio astuta,
como arquitetura especulativa, de uma instituigio reaciondria”. Marx demonstra que “¢ o
idealismo que torna possivel e tem por conseqiiéncia as construgdes conceituais misticas,
pseudo-racionais, as quais deve recorrer a justificagio do sistema prussiano da
Restauragio™®. Lukacs confere extrema importancia & critica da tematizaglio hegeliana da
monarquia, o que determinaria o proprio conteudo politico do texto. Ele diz: *O conteido
politico dessa critica nfio ¢ ainda, nesse ponto, um contetido proletdrio-socialista: a critica
se move do ponto de vista da democracia revoluciondria ¢ se revolta, fundamentalmente,
contra as institui¢des feudais e corporativas.”3°5. Ponto de vista que orienta a critic:
marxiana da inversdo realizada por Hegel entre os pélos determinativos de Estado, familia ¢
sociedade civil. A proposito da separagdo desses polos ¢ da critica de Marx da tentativa
hegeliana de concilid-los, por meio de seu sistema de mediagdes, Lukdcs faz a afirmagio

mais problematica de sua andlise. Ele diz:

“Desse modo, o jovem Marx se encaminhou ao longo de uma via que conduz & forma
desenvolvida de uma dialética nova, a materialista, na qual niio apenas o idealismo hegeliano ¢
liquidado, mas, ainda, na qual as categorias essenciais da Ldgica de Hegel, como aquela da
superagdo de contradigGes, recebem, em sua inversio materialista, uma fundamental claboragio
qualitativa. Em O Capital, Marx constata que a via ao longo da qual se resolvem contradigdes reais
ndo consiste na forma légico-abstrata de sua superagio, mas no fato de que vem criada *a forma
dentro da qual elas podem-se mover [...], em que essa contradigiio se realiza ¢ se resolve a0 mesmo

tempo’. Evidentemente, esse conceito ndio o encontramos, em sua maturidade desenvolvida, nos

304 1bid., pp. 61 € 62.
305 1pid., p. 67.
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manuscritos de *43. Vé-se muito bem, no entanto, que Marx, superando & dialética idealista

hegeliana, j4 realiza aqui o primeiro passo nessa diregdo.”*.

Como foi demonstrado neste trabalho, a Critica de 43 niio representa um passo rumo J
dialética, mas exatamente o contrdrio. Em sua critica das mediagdes, Marx afirma que
«“Extremos reais ndo podem ser mediados um com o outro, precisamente porque sdo
extremos reais. Mas eles ndo precisam, também, de qualquer mediagiio, pois eles sio seres
opostos. Eles ndo tém nada em comum entre si, nio demandam um ao outro, nllo se¢
completam.””’. Trata-se da rejeicio da dialética hegeliana, mas, também, da
impossibilidade de qualquer dialética. Neste quesito, Marx seguiu por completo
tematizagdo feuerbachiana. Diante disso, € licito afirmar que Lukdcs tenta detectar, no texto
de 1843, clementos ainda estranhos ao pensamento marxiano ¢ que sé viriam a ser
elaborados alguns meses depois, notadamente nos Manuscritos de 1844.

Feitas essas consideragdes, pode-se concluir o debate com toda essa linhagem de
intérpretes que, em graus variados, conferiu importincia aos textos de juventude de Marx.
Examinar suas obras é lhes render justica, ja que se inscrevem num esfor¢o de andlise do
pensamento marxiano que € também o objetivo deste trabalho. Esse exame, porém, revela
como esses autores acabaram por realizar, em diferentes niveis, o destino trigico do
pensamento marxiano no século passado.

Cabe analisar, agora, a outra face desse destino, mais trdgica ¢, verdadeiramente, mais
dramatica, que corresponde as retomadas contemporineas da obra de Marx, niio mais com

qualquer objetivo pratico relevante, mas simplesmente com o objetivo de fazer uma leitura

306 Jpid., pp. 72 € 73.
307 MEGA. Op. cit., pp. 97 € 98. Cf. o item 3 do capitulo 11, supra.



da obra desse autor. Exemplares sdo os diversos autores franceses que tém promovido a
redescoberta dos textos de juventude de Marx, apos o desprezo a que foram relegados na
andlise de Althusser. A leitura de Miguel Abensour das Glosas de 43 ¢ uma das mais
significativas e merece nossa atengdio aqui.

Abensour pretende retomar a obra marxiana ¢ a Critica de 43 em especial, com o
propésito de enunciar “a custa de novos esforgos, a questio ¢ o imperativo da
emancipaqﬁo”m. A emancipagio a qual ele se refere ¢ a emancipaglio politica, que teria
sido pensada por Marx na Critica ¢ que teria ficado latente em sua obra durante o periodo
do “materialismo histérico”, quando o politico teria sido pensado como “fendmeno

derivavel e, de alguma forma, secundario™®

, para ressurgir em alguns momentos, como
em A Guerra Civil na Franga. Apés a redagiio das Glosas de 43, segundo Abensour, teria
havido uma “tendéncia a ocultagio do politico, sob a forma de uma naturalizagdo, de uma
insercio do politico em uma teoria dialética da totalidade social™'’, o que marcaria uma
certa ambigiiidade na obra marxiana, oscilando entre a dencgaglio do politico ¢ o
pensamento democrético. Para fazer essa divisio no pensamento marxiano, Abensour,
necessariamente, atribui um cardter definitivo a Critica de 43, omitindo que essa obra
represenia um momento transitério no pensamento marxiano. Nas obras escritas
imediatamente apos, Marx tratou de realizar um acerto de contas com a posiglio que adotara

em Kreuznach, algo que ndo é referido por Abensour. De qualquer forma, sua

incompreensdo em relagdo ao pensamento marxiano em geral ndio serd exposta, dado o

308 ABENSOUR, M. 4 democracia contra o Estado: Marx ¢ o momento maquiaveliano. Traduglo de
Cleonice Paes Barreto Mourfo et al. Belo Horizonte: Editora UFMG, 1998, p. 15.

309 1bid., p. 29.

310 1pid., p. 31.
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objeto deste trabalho. Ela ja foi devidamente explicitada por Rubens Enderle em seu
trabalho Ontologia e Politica®"'. Cabera determinar, aqui, apenas a forma como a Critica
de 43 é apresentada por Abensour.

Para ele, essa obra esta inscrita naquilo que denomina “momento maquiaveliano™, que
“consiste em afirmar a natureza politica do homem e atribuir, como finalidade da politica,

nfo mais a defesa dos direitos, mas a execugdio dessa ‘politicidade’ primeira, na forma de

‘93'2. l)

uma participagfio ativa, enquanto cidaddo, na coisa publica ara demonstrar essa tese,

Abensour formula sua hipétese de leitura, que consiste em negar validade ao depoimento

marxiano constante do Prefdcio de 1859. Ele diz:

“Se o intérprete, ao invés de procurar confirmar o resultado, como faz Marx, accita refazer o
caminho de Marx em dire¢do ao resultado, sem visar a nenhum fechamento, isto ¢, tomando o
caminho que nfio leva necessariamente ao resultado, proclamado em 1859, nilo se tornaria cle, entio,
sensivel a uma outra dimensdo do texto de 1843, esquecida ou rejeitada pelo Marx de 1859? O
intérprete, pela prioridade que atribuisse, na critica de 1843, ao processo do pensamento, nilo
perceberia uma dimensdo propriamente filoséfica, sob a forma de um continuo questionamento do
politico. Posi¢do do intérprete que implica evidentemente uma leitura particular de Marx, longe das
ortodoxias existentes ou de qualquer projeto de controle, leitura que aceita deixar-se conduzir pelas
perguntas de Marx, sem por isso fechd-las com uma resposta, leitura que joga preferencialmente com
as contradig¢bes, com as tensdes que atravessam o texto ¢ com as implicagdes laterais, para entregar-

se a um trabalho de abertura.”".

Ainda que Marx tenha determinado, nas Glosas de 43, que as esferas da familia ¢ da

sociedade civil sdo “o propriamente ativo”, Abensour afirma que “ndo basta que um

311 ENDERLE, R. Ontologia e Politica... Op. cit. Cf. a Introdu¢do ¢ a Conclusdo da dissertagiio,
312 ABENSOUR, M. 4 democracia contra o Estado... Op. cit., p. 24.
313 Ibid., pp. 29 € 30.
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caminho esteja aberto para ser necessariamente utilizado™'*. Assim, a auto-interpretagiio de
1859 teria ido além do que foi o proprio texto de 1843. No Preficio, Marx teria formulado
uma “critica essencialmente epistemologica” da politica, contrdria ao préprio teor das
Glosas. Para Abensour, pode-se ler o texto de 1843, igualmente, “no seu movimento ¢ na

sua contemporaneidade”. Ele esclarece sua leitura:

“Nio se trata de relacionar o universo politico e suas formas com instincias da totalidade social,
que permitiram explicar, sociologicamente, o politico. Dizer que o ponto de gravidade do Estado
reside fora dele mesmo indica, alids, que ¢é preciso relacionar o Estado com esse movimento que o
excede, que o coloca fora de seu eixo; relaciona-lo a essa sobre-significa¢iio que o atravessa ¢ cujo
sujeito real ndo € outro sendo a vida ativa do démos. Em outras palavras, o povo real detém o
segredo da sobre-significa¢do que obseda o Estado moderno. Em outras palavras, o foco de sentido
do Estado moderno, o que — sob a forma de um horizonte implicito — da sentido ao Estado politico (¢

a0 mesmo tempo o relativiza), € a vida plural, maciga, polimorfa do démos.™'*,

Pode-se ver, nessa passagem, que Abensour nega validade ndio apenas ao depoimento
de 1859, mas ao proprio texto de 1843. Ele estabelece distingdes conceituais arbitririas,
sem qualquer rigor ou embasamento no texto. O demos, para cle, ¢ algo diferente da
sociedade civil, da existéncia material dos individuos. Com isso, perde-se a afirmagiio
categorica da sociedade civil como o sujeito da politicidade, como se Marx estivesse
buscando um estatuto especifico para a politica fora da sociedade civil, como sc

pretendesse salvar a politica da “totalidade social”. Abensour afirma:

“E por isso que fixar a atengdo na familia, na sociedade civil burguesa, erigindo-as em patamares

determinantes, implicaria deter arbitrariamente a andlise de Marx, resultaria em interromper o

34 1bid., p. 62.
35 Ibid., p. 66.
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movimento de regressdo radical, que o leva & procura de um sujeito autenticamente origindrio, &
procura do que ele proprio chama de raiz. (...) Seguindo esse caminho em direglio ao origindrio,
podemos, na verdade, ressaltar que, se Marx desvia primeiramente a atengio do Estado, para orientd-
lo em diregdo a sociedade civil e a familia, longe de deter-se nesse estgio, ele continua sua andlise,
até poder relacionar sociedade civil, familia — que, nessa perspectiva, aparecem como derivadas

com um sujeito, foco de atividade origindrio, o démos ou mais, exatamente, o démos total.”"®,

Partindo desse pressuposto, Abensour pode entio explicar a formulagio da
verdadeira democracia e¢ o desaparecimento do Estado politico, inscrevendo-os no
momento maquiaveliano: a autonomizagdo ¢ a delimitagio do momento politico em relagiio
as demais esferas. A verdadeira democracia seria a afirmag¢lio da transcendéncia da
politicidade em relagdo a vida social, a vida do demos total, o que ¢ afirmado nesta

passagem:

“Existe, com efeito, para Marx, como que uma sublimidade do momento politico. A clevagio ¢
propria da esfera politica: em relagdo as outras esferas, ela representa um além. Ao politico ¢, pois,
legitimo reconhecer os caracteres da transcendéncia: uma situagio para além das outras esferas, uma
diferenga de nivel e uma solugio de continuidade em relagiio as outras esferas, valorizada por Marx,
quando acentua o caréter luminoso, o cardter extitico do momento politico. ‘A vida politica ¢ a vida
aérea, a regido etérea da sociedade civil burguesa.” No politico e pelo politico, o homem entra no
clemento da razdo universal e faz a experiéncia, enquanto povo, da unidade do homem com o
homem. O estado politico, a esfera constitucional, desdobra-se como o elemento onde se efetua a
epifania do povo, ali onde o povo sc objetiva enquanto ser genérico, enquanto ser universal, ser livre

e ndo limitado, ali onde o povo aparece, para ele mesmo, como ser absoluto, um ser divino.™"”.

Essa passagem exemplifica muito bem o procedimento de Abensour, que cita fora de

contexto diversas frases de Marx. Nesse caso, a frase sobre a abstra¢io da vida politica.

316 Ibid., pp. 65 € 66.
3V Ibid., p. 97.
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formulada como uma critica, aparcce aqui como um atributo positivo conferido por Marx 4
politica moderna.

Além disso, conquanto represente a afirmagiio da politica, a tematizaglio marxiana da
verdadeira democracia s6 pode ser compreendida como reduglio nlo apenas do Estado,
como pretende Abensour, mas da propria politicidade, como apropriagiio, pela sociedade
civil, dessa esfera que, na modernidade, encontra-se alicnada. Cabe citar, uma vez mais, o
formulagdo marxiana acerca da forma de representagio que vislumbrava, para além do
sistema representativo, para além da “vida aérea” da politica: “A socicdade civil ¢
sociedade politica real.” Nesse caso, “toda atividade social determinada representa, como
atividade genérica, apenas o género, quer dizer, representa uma determinagiio de meu
proprio ser, assim como cada homem ¢é o representante do outro.” Cada homem “nio ¢
representante por meio de algo diferente do que cle representa, mas por meio daquilo que
ele é e faz?'®. E a partir dessa formulagio que sc pode compreender a verdadeira
democracia, que constitui a autodeterminagdo da sociedade civil a partir de sua existéncia
material. Diante disso, a “leitura™ de Abensour soa verdadeiramente absurda, quando cle
afirma: “Somente o ‘desligamento’, no nivel da sociedade civil burguesa, permite a
experiéncia de uma ligagdo genérica, pela entrada na esfera politica.“’ 1 A determinagiio
marxiana da politica como a vida genérica alienada da sociedade civil ¢ interpretada por
Abensour como algo positivo: “Chegamos, assim, ao paradoxo de que o homem faz a

experiéncia do ser genérico, na medida em que se desvie do seu estar-ai social ¢ que sc

31 MEGA. Op. cit., p. 129,
319 ABENSOUR, M. 4 democracia contra o Estado... Op. cit., p. 80.
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afirme em seu ser de cidadiio, ou antes, em seu dever-ser de cidaddio.™. Da-se, com isso, a
total inversio do texto marxiano. Na interpretagio de Abensour, a prospecgiio marxiana da
autodetermina¢do da sociedade civil se transforma justamente na indeterminagio da
sociedade. E o que Abensour afirma nesta passagem, quando ¢ discutido o possivel

desaparecimento do conflito no interior da verdadeira democracia:

“QO principio de jungiio ao qual ele [Marx — LGD] visa, pensado em certos momentos, parece, a
partir do sistema nervoso ou de um sistema de circulagdio, deve ser situado ao lado do agir. Mesmo
se esse principio ndo parece sair do dmbito do sistema, ele ndio participa menos do mistério da vida
do povo, de sua indeterminagiio — energia tedrica ¢ energia pritica, 80 mesmo tempo — nilo participa

menos da infinidade, da abertura, da plasticidade, da fluidez do querer.”™*?".

E, mais adiante, ele consigna:

“Pensar a verdade da democracia como o advento do démos fotal — ou enquanto totalidade -
valendo como solugdo ao enigma de todas as constituigdes, niio seria esquecer a tese aristotélica,
segundo a qual as coisas politicas se caracterizam por uma tal indeterminagiio, que a prépria iddia de
solugo ¢é enfraquecida e a ‘idéia de um face a face com a politéia realizada®, ou ainda a idéia

moderna de um Eschaton sdo consideradas inconcebiveis.” 22,

Para Abensour, a politicidade se pauta pela “indeterminagiio”, pela “fluidez do querer™ ¢,
com isso, pode-se afirmar, ele se distancia por completo de Marx, situado, por sua vez, fora
desse gradiente.

Somente com um tratamento arbitrario do texto, baseado em uma hipotese de leitura

que ndo lhe faz a devida justica, Abensour pode, entdo, concluir que 0 momento

320 1pid., p. 81.
32! 1pid,, p. 103.
322 Ibid., p. 105.



maquiaveliano seria abandonado, a partir de 1844, decretando a vitoria da vertente
“epistemologica”. Com isso, ele diz, “a critica da politica, em vez de manter-se na via da
inteligéncia do politico, orientou-se para o substrato econdémico, por intermédio da
sociedade civil”*?’. Enfim, Abensour niio escapa da adverténcia que fez no inicio de sua
obra: “Podemos certamente temer, quando observamos a forma restauradora que assume
atualmente a volta da filosofia politica na Franga, que esse retorno a Marx, & margem do
marxismo, termina em uma neutralizagdo de seu pensamento, em sua integrago no corpus
académico, doravante desligado do lago constitutivo da revolta ¢ do messianismo.™***. Ess:
neutralizagdo decorre do fato de Abensour e tantos outros pretenderem compreender a obra
de Marx como se ela fosse uma “obra de pensamento”, ou seja, “uma obra orientada por
uma intengio de conhecimento e para a qual a linguagem ¢ essencial™*®. Como afirma
Rubens Enderle, “A obra de pensamento escapa ao autor; cla ¢ aquilo que os leitores fazem
dela a0 buscarem respostas para os dilemas de seu tempo historico.™*®. A obra de Marx
perde, com isso, toda a sua objetividade, sendo-lhe imputado aquilo que o intérprete
pretender.

Contra essa imputagio, sintomdtica da destituigiio do pensamento marxiano, resta a
afirmacio de José Chasin do imperativo da leitura imanente, que reconhece a objetividade
propria do texto, explicitando, a partir dai, a sua logica especifica. Essa a condigio
imprescindivel para uma auténtica redescoberta da obra de Marx ¢ para uma intervengiio

social eficaz. E esse imperativo que esta disserta¢fio se esfor¢ou por cumprir.

3 Ibid., p. 113.

32 Ibid., p. 14.

32 1bid., p. 21.
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