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“Alma gentil, que a firme eternidade
Subsiste clara e valorosamente;

Ca durara de ti perpetuamente

A fama, a gloria, o nome e a saudade.”

(Camdes)

A memoria de José Chasin.
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RESUMO

Este trabalho estrutura-se a partir de um debate com trés autores contemporineos,
criticos da obra de Marx. Séo eles: Hannah Arendt, Claude Lefort e Miguel Abensour,

A tese central que forma a interpretag@o destes autores é a denuncia, no pensamento
marxiano, de um determinismo de natureza economicista que promoveria a denegagdo do
politico em favor da esfera da produgdo. A esfera politica perderia, com isso, seu estatuto
proprio — seja como condi¢do humana mais elevada (Arendt), seja como dimensdo
simbdlica, fundante do social (Lefort/Abensour) — para ser rebaixada ao segundo plano de
um epifenémeno das relagdes econdmicas.

Ao investigarmos os textos de Marx, no entanto, este argumento mostra sua total
incongruéncia. Em vez de um determinismo da esfera econémica, o que podemos encontrar
¢ uma determinagdo ontologica das categorias do ser social, entre as quais encontra-se a
politicidade sob a forma de um predicado negativo, uma contingéncia histérica a ser
suprimida juntamente com o regime da propriedade privada. A politica no € denegada em
favor do econdmico, mas sim integrada na totalidade de determinagdes da sociedade civil, o
campo da interatividade prética entre os seres sensiveis: 0 homem e a natureza.

Ao final do trabalho, invertendo-se a ordem inicial, a obra de Marx é chamada a

interrogar os autores em questdo.



INTRODUCAO

Entre as mais diversas interpretagdes que a obra de Marx recebeu ao longo de seu
tragico destino historico, destacam-se aquelas que, a despeito de suas iniimeras variantes,
podem ser agrupadas sob o titulo de o argumento determinista. Na impossibilidade de
explorar este viés hermenéutico em sua génese na historia do marxismo, nos limitaremos,
para os propositos desta introdugdo, a ilustra-lo através da obra de trés autores
contemporaneos: Hannah Arendt, Claude Lefort e Miguel Abensour. Como tentaremos
demonstrar, trata-se de trés versdes para uma mesma tese — a denegagdo marxiana da esfera
politica em favor da esfera econdmica.

Para H. Arendt', o pensamento de Marx, por estar fundado na categoria de “trabalho”,
representa uma rendincia ao que ela considera a “condigdo humana” mais elevada: a “agio”
ou “vida ativa”. Por este conceito, Arendt entende a atividade politica, a “Uinica atividade
que coloca os homens diretamente em relagdo uns com os outros, sem o intermédio dos
objetos nem da matéria” e que “corresponde 4 condi¢do humana da pluralidade, na medida
em que s30 os homens, e ndo o homem, que vivem sobre a terra e habitam o mundo”. Em
detrimento da agdo, Marx assentaria seu pensamento sobre “a atividade que corresponde ao
processo biologico do corpo humano, no qual o crescimento espontineo, o metabolismo e —
eventualmente — a corrupgo, estdo ligadas as produgdes elementares nas quais o trabalho
alimenta o processo vital”. Devido 2 “sua ambigdo de elevar sua ‘ciéncia’ ao nivel de
ciéncia natural, cuja principal categoria ainda era entio a necessidade (..)”, Marx,
segundo a autora, teria acabado por sobrepor o plano biolégico do frabalho ao plano

politico da agdo, sucumbindo, assim,  supressdo moderna da disting3o entre o publico e o
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privado, supressdo esta que da origem ao “dominio social” ou “sociedade™. Esta, prossegue
H. Arendt, ¢ “a forma sob a qual da-se uma importancia publica ao fato de que os homens
dependem uns dos outros para viver ¢ nada mais que isso; ¢ a forma sob a qual se permite
que aparegam em publico as atividades que concernem a sobrevivéncia pura e simples”™. O
“reino do social” é a “organizagdo publica do processo vital”®, o tornar-se publico de algo
que era, originariamente, restrito aos limites da esfera privada. No momento em que “as
necessidades da vida, a conservagdo do individuo e a continuidade da espécie” invadem o
espago publico, a agdo recolhe-se ao dominio privado — agora reduzido a esfera da
“intimidade”. Isto equivale a destituir a agdo de suas qualidades proprias, uma vez que “a
exceléncia, que os Gregos chamavam areté, os Romanos virtus, esteve sempre reservada ao
dominio publico onde podia-se sobressair, distinguir-se dos outros™”. O reino do social, ndo
podendo alcangar a exceléncia em seu sentido pleno, joga a virfus no anonimato, e passa a
exaltar o progresso da humanidade em detrimento das facanhas dos homens®,

Assim, de acordo com Arendt, o pensamento de Marx partilha do fundamento que
constitui a ciéncia moderna da economia, a saber: a igualdade social que suprime a
diferenca politica que caracterizava a liberdade da esfera publica. A esta visio cientifica
determinista, que, ao limite, visa “reduzir o homem, tomado como um todo, em todas as
suas atividades, ao nivel de um animal condicionado a um comportamento previsivel””, a
autora contrapde um pensamento filoséfico da politica que visa reconduzir esta Gltima ao
estatuto de atividade humana par excellence.

Para Claude Lefort, por sua vez, a afirmagdo marxiana de que “o modo de produgio
da’vida material condiciona o processo em geral de vida social, politico e espiritual™'®
denotaria a presenga, na obra do autor alemdo, da “fic¢do positivista™ que faz derivar de um

“suposto real” todos “os principios geradores das relagdes que os homens mantém entre si e
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com o mundo™'!. Teria escapado ao olhar cientificista de Marx precisamente a “dimensio
simbolica do social”, conceito que pretende designar todo o conjunto de agles e
representagdes que permeiam e ddo forma a sociedade. Trata-se, nos termos do autor, da
mise en forme do social que € também sua mise en scéne e sua mise en sens. Assim ele o
explicita: “Mise en sens porque o espago social emerge como espago de inteligibilidade,
articulando-se segundo um modo singular de discriminagdo entre real e imaginario, falso e
verdadeiro, justo e injusto, licito e proibido, normal e patolégico. Mise en scéne porque este
espago contém uma quase-representagdo de si proprio em sua constituigdo aristocrética,
monarquica ou despdtica, democratica ou totalitaria”'?. O que esta em jogo aqui &, mais do
que a simples indicagdo de um dominio que permeia o social, a afirmagdo de seu carater
fundante, constitutivo da sociedade. Tal é o estatuto dessa “mise en forme da coexisténcia

humana”, através da qual a sociedade ganha sua “forma originaria”, que é sua “forma

politica™®. Equivale a dizer que, sem a dagio de forma simbolico-politica, nio ha
sociedade, pois o ser do social ¢ instituido por essa esfera originaria.

Os “principios geradores da sociedade”, uma vez concebidos por Marx como mera
superestrutura das “relagdes de producdo”, seriam “deduzidos” dessas relagSes na
qualidade de “efeitos” das “condi¢bes” supostamente reais. Ora, segundo Lefort, “E
impossivel /.../ deduzir das relagdes de produ¢do a ordem da lei, do poder, do saber; é
impossivel reduzir aos efeitos da divisio capital-trabalho a linguagem em que se articula a
pratica social. Essas relagdes so se arranjam, esses efeitos so se desenvolvem em fungio de
condigdes que ndo poderiamos colocar no registro do real”. Todo acesso ao “real”
pressupde uma “nova experiéncia da lei, do poder e do saber”, “um modo de discurso onde

certas oposi¢des, certas praticas de fato se mostram — isto €, reenviam umas as outras,

contém virtualmente um sentido universal, permitindo um troca regrada entre o agir ¢ o
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pensar”'*. Logo, querer designar a esfera da produgdo como a base real que determina a
“linguagem em que se articula a pratica social” equivaleria a pretensio de colocar a
sociedade “antes da sociedade”, as supostas “relagdes empiricas” de poder antes das
relagdes simbolicas originarias, o que, segundo Lefort, € claramente uma contradigio, na
medida em que a prépria afirmagdo da anterioridade do “real” sobre a dimensdo simbolica
pressupde elementos apreensiveis somente em uma experiéncia ja social, i.c., mediada pelo
simbolico™.

Em resumo, a critica central que Lefort dirige a0 pensamento marxiano diz respeito a
incompreens3o do carater fundante do simbdlico e & consequente ilusdo de fundar o social
numa esfera originaria, situada aquém das relagdes simbolicas. Por conseqiiéncia, ao invés
de pensar o social tendo em conta sua indeterminagdo, sua divisdo origindria, Marx
trabalharia no sentido de sua deferminagdo, derivando-o de condigdes empiricas, ao mesmo
tempo em que denegaria a natureza instituinte do politico, reduzindo-o a uma simples
esfera particular da sociedade — a esfera da politica.

Miguel Abensour, partindo do mesmo pressuposto da denegagio do politico em favor
do econdmico, procura, no entanto, explorar um aspecto latente da obra marxiana, marcada
pela “ambigiiidade”’®. O mesmo Marx que, em 1859, no prefacio a Para a Critica da
Economia Politica, expressava as linhas gerais de seu “materialismo histérico”, negando
categoricamente a autonomia do politico e do juridico, revela-se, malgré lui, e gragas ao
othar atento do intérprete, um “fil6sofo da politica”. Diz Abensour:

“sc podemos observar em Marx uma tendéncia d ocultagio do politico, sob a forma de uma
naturalizagdo, de uma insergdo do politico cm uma teoria dialética da totalidade social, sua obra
parcce, a0 mesmo tempo, trabalhada em uma diregdo contriria. Como se¢ a heterogencidade do

politico, o poder instaurador do politico nio tivesse nunca cessado de obsedi-lo durante toda sua vida



- 0 quc testemunham a riqueza ¢ a complexidade dos escritos politicos — como s¢ Marx nio cessasse

. . . o N .17
de se interrogar sobre o enigma da comunidade politica, do viver-junto dos homens™

A obra de Marx ¢ incluida naquilo que Abensour chama de “momento
maquiaveliano” e que consiste “em afirmar a natureza politica do homem e atribuir, como
finalidade da politica, ndo mais a defesa dos direitos, mas a execugdo dessa ‘politicidade’
primeira, na forma de uma participagdo ativa, enquanto cidado, na coisa publica™'®.

Abensour procura demonstrar que, enquanto os artigos da Gazeta Renana “colocam-
se sob o signo, ndo tanto da emancipagdo politica, mas da emancipagdo do politico em
relagdo ao teologico, do complexo do Estado cristdo”, ja os textos de 43 “inauguram um
questionamento desse poder determinante do politico, pelo menos na figura do Estado”.
Isto, no entanto, ndo faz da Critica da Filosofia do Direito de Hegel um abandono do
politico. Assim ele afirma:

“E como sc s¢ produzisse, no caminho de Marx, um movimento de recuo em relaciio a 1842, como
sc sucedesse, a um superinvestimento do politico, levando a uma redescoberta do politico, nio tanto
um desinvestimento, mas uma outra mancira de investir o politico. (...) E melhor tentar retomar a
complexidade desse procedimento, pelo qual Marx, ao invés de queimar o que adorou. age de mancira

a prevenir uma excrescéncia do politico para, de alguma forma, salva-lo, prescrevendo-lhe,

assinalando-lhe limites™.

Através da critica do Estado, Marx abre acesso a algo que, implicito no Estado, ao
mesmo tempo excede seus limites. Pois o Estado ¢ para a critica “um objeto duplamente
privilegiado, enquanto cena de expressdo dos conflitos e enquanto lugar trabalhado por um
movimento intencional que o ultrapassa e que (...), atravessando-o, provoca a vinda a si de
um principio, o principio politico. Esse principio inclui o Estado politico e o ultrapassa,

520

estende-se além do Estado™. Assim, segundo Abensour, a critica marxiana da politica

“ndo significa a saida do momento maquiavcliano, mas sua mudanga de rumo, ou mesmo scu

aprofundamento. (...) Além de uma intcrrogagio sempre apaixonada do ser da politica. essa critica (...)

14



trabatha para fazer ressurgir o homem, animal politico ou homem na vertical, saido da minoridade. cm
vez de encerrd-lo na sociabilidade reprodutora da espéeie. Nio se trata tanto de cscolher a Republica
como forma cstdvel, destinada a responder 4 fragilidade das coisas humanas, mas de buscar a
comunidade politica suscctivel de uma maior abertura, no sentido de que nela s¢ podem manifestar
melhor o ‘mais’ que leva o Estado para além de si mesmo, ¢ as formas da emancipagdo que, cm lugar
de ser a liquidagdo da politica, introduzem csta nova questio: como denominar as figuras da

e w21
cmancipagdo universalmente humana?™ .

'De maneira que, por sob os escombros do determinismo econdmico que predominaria na
obra de Marx, haveria um pensamento democratico que afloraria, no apenas no periodo da
Critica de Kreuznach, mas também em textos ulteriores, como A Guerra Civil na Franga.
Uma vez explorado este aspecto latente em sua obra, Marx estaria parcialmente redimido

de seu economicismo, ainda que contra sua propria vontade.

E importante observar que nenhum dos trés autores citados fundamentam seus juizos
em uma analise minuciosa dos textos de Marx. Parte-se sempre, ao contrario, de uma série
de pressupostos que acabam por determinar a interpretagdo de todo o conjunto de sua obra.
A nenhum destes autores ocorreu questionar-se sobre a validade destes pressupostos, isto &,
se o texto marxiano denota de fato a redug@o da esfera politica a um epifendmeno da esfera
econdmica, tese que constitui o nucleo do argumento determinista.

O presente trabalho procura investigar a validade deste argumento a partir de uma
leitura cuidadosa do pensamento marxiano de 1842 a 1846, periodo que abrange desde a
Jase juvenil da Gazeta Renana até a fase adulta de A Ideologia Alema, passando pela
Critica da Filosofia do Direito de Hegel, pelos Anais Franco-Alemdes e pelos Manuscritos
Economico-Filosdficos de 1844. Por representar o momento de formagio e consolidagio do
pensamento de Marx, este conjunto de textos oferecem material suficiente para determinar

com precisio o estatuto que a politica possui na obra do autor. E o que tentaremos realizar
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ao longo dos quatro capitulos que se seguem. Ao final, retomaremos o debate com os

autores referidos nesta introdugio.
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NOTAS - INTRODUCAO

' Esta cxposigio sobre H. Arendt bascia-se ¢m nosso artigo “A Concepgio Arendtiana de Revolugio™ (/n:
Anais de Filosofia. Revista da Pés-Graduagdo — FUNREL 1999, n°6. pp. 119-130).

> ARENDT. H. La Condition de I'Homme A oderne. Paris: Calmann-Lévy, 1961, p. 15-16.

* Idem. Podemos encontrar uma critica bastante consistente & concepgio de trabatho em H. Arendt (tal como

cla a expde, criticando Marx, no cap. 3 de A Condigio Humana) em CALVET, M.T. O conccito de Trabalho
(labor) em H. Arendt. In: Ensaio. Sio Paulo, n° 14, 1984.

* ARENDT. H. Da Revolugdo. Brasilia: UnB, 2 ¢d, 1990, p. 51.

* ARENDT, H. La Condition... Op. cit., p. 57.

¢ Ibid., p. 56.

Tbid, p. 59.

¥ Cf. ibid., p. 59.

® Ibid., p. 55.

' MARX, K. Para a Critica da Economia Politica. S3o Paulo: Abril Cultural (Os Pensadores), 1965, p. 135.
"' LEFORT, C. Pensando o Politico. Sio Paulo: Paz ¢ Terra, 1991, p. 10.

2 Ibid, p. 26.

13 Cf. Jbid., p. 256.

" LEFORT, C. As Formas da Histéria. S3o Paulo: Brasiliense, 1985, pp. 299-300.

'S Cf. 1bid., p. 254.

16 A idéia da “ambigiiidade” da obra marxiana, originalmente formulada por Lefort, reccbe cm Abensour um
tratamento voltado exclusivamente para a questdo da “democracia™. Ver, a respeito, o capitulo intitulado
“Marx: de uma visdo da histéria a outra” Jn: LEFORT, C. As Formas da Histéria. Op. cit., pp. 211 ss.

" ABENSOUR, M. A Democracia contra o Estado. Marx e o Momento Maquiaveliano. Belo Horizonte:
UFMG, 1998, p. 31.

' Ibid, p. 24.

'° Ibid, p. 53.

* Ibid., p. 58.

' Ibid, p. 59.
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CAPITULO |

A GAZETA RENANA E O LEGADO DE FEUERBACH

Para reproduzir a génese do pensamento marxiano € necessario aludir, inicialmente,
ao periodo pré-marxiano da Gazeta Renana, para somente entdo determinar a ruptura de
Marx com sua posi¢do filosofica inicial, ruptura esta que marcara a passagem da obra
Jjuvenil a sua configuragao adulia".

Os artigos que Marx elabora em sua atividade como jornalista, no periodo que
abrange todo o ano de 1842 e vai até margo de 1843, vinculam-se intimamente ao idealismo
ativo, postura filosofica distintiva dos neo-hegelianos. Tal postura, matrizada pela temética
da autoconsciéncia, consiste na afirmagdo de uma “‘subjetividade racional fundante e
operante”, capaz de eliminar, por uma “agdo critica”, as irracionalidades do mundo
objetivo’. E nesse registro que Marx compde os trés complexos tematicos que, de acordo
com Celso Eidt, estruturam esses textos:

“No pensamento do Marx da Gazeta Renana, a figura da autoconsciéncia se manifesta como cixo
fundamental, que articula ¢ confere circularidade ou harmonia ds temdticas discutidas pelo conjunto
de scus artigos. Essa circularidade inicia com a concepgdo de homem como espirito ou
autoconsciéncia, que se¢ desenvolve ¢ amadurece na atividade critico-filoséfica da livre imprensa ¢
chega 3 rcalizagdo nas varias instituigdcs humanas ¢, em particular, nas instituicdes de ordem
politica™.
A imprensa é compreendida como a mediagdo que leva a realizagdo, no Estado, da
esséncia espiritual do homem. Sendo o “espago privilegiado no qual o espirito de um povo

se desenrola e chega a verdade”, a imprensa ¢ “diretamente responsavel pela formagio do

espirito politico de um povo™. Ela situa-se a meio caminho entre o Estado e a sociedade
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civil. E esse seu carater hibrido, a um s6 tempo social e politico, que the da o papel de
elemento mediador no conflito entre o burgués e o cidaddo, entre o interesse publico e o
privado. Como afirma Marx neste trecho do artigo Justificacdo do Correspondente de
Mosella: “A administragdo e os administrados carecem, igualmente, de um terceiro
elemento para resolver dificuldades; esse ferceiro elemento é politico, mas ndo é oficial,
isto ¢, ndo emerge de premissas burocraticas. Pertence igualmente a sociedade civil, sem
estar imediatamente envolvido nos interesses privados e suas necessidades. Esse elemento
complementar, com cabega de cidaddo do Estado e coragdo burgués é a imprensa livre™ .
O povo, uma vez elevado a universalidade da razdo e do espirito, pode realizar-se no
Estado, definido como uma “totalidade” em relagdo a “particularidade” das religides e dos
individuos singulares. O fundamento do Estado ndo ¢ a religido, nem a propriedade privada,
mas a “natureza universal do homem?”, a racionalidade das relagdes humanas. Marx filia-se,
aqui, a tradi¢do do pensamento politico ocidental, o que ele mesmo deixa explicito nesta
passagem do Fditorial do n° 179 da “Gazeta de Colénia”, contrapondo-se a Karl Hermes:

“Quase contemporancamentic d ¢época da grande descoberta de Copémico sobre o verdadeiro
sistema solar, foi descoberta a lei de gravitagdo do Estado; seu centro de gravidade foi encontrado nele
mesmo. E, assim como os diversos governos curopeus buscaram, com a primeira superficialidade da
pritica, cmpregar csse resultado no sistema de equilibrio dos Estados, assim comegaram, primeiro
Magquiavel, Campancla, depois Hobbes, Espinosa, Hugo Grotius, até Rousscau, Fichte até Hegel, a
considerar o Estado com olhos humanos ¢ a desenvolver as suas leis naturais a partir da razdo ¢ da
experiéncia, ¢ nfo a partir da teologia, assim como Copérnico nio se deixou deter pelo fato de que
Josué teria ordenado que o sol sc detivesse em Gidedn, e 4 lua que ficasse no Vale de Ajalon, a mais
recente filosofia nio fez mais que levar adianic um trabalho j4 iniciado por Hericlito ¢ Aristételes.

Vés, portanto, nfio polemizais contra a racionalidade da mais nova filosofia, mas sim contra a filosofia

scmpre nova da razio”®,

E, no final desse mesmo artigo, ao criticar a concepgdo que deriva o Estado dos “impulsos

da ambigdo, do instinto social ou também da razio, ndo porém da razdo da sociedade, mas

19



da razdo do individuo”, Marx defende “a visdao mais ideal e mais profunda da mais recente
filosofia”, que deriva o Estado da “idéia do todo™. A filosofia contemporinea ao jovem
Marx, concebida por ele em seu vinculo com o desenvolvimento universal da razdo,
entende “o Estado como um grande organismo no qual a liberdade juridica, ética e politica
devem elcangar sua propria realizagdo, e no qual o cidaddo singular, obedecendo as leis do
Estado, obedece somente as leis naturais da sua prépria razio, da razio humana™’.
Configura-se, desse modo, a plena adesdo, pelo Marx da Gazeta Renana, aquilo que
José Chasin denominou de deferminagdo ontopositiva da politicidade, posi¢do filosofica
“para a qual estado e liberdade ou universalidade, civilizagdo ou hominiza¢do se
manifestam em determinagdes reciprocas, de tal forma que a politicidade é tomada como
predicado intrinseco ao ser social e, nessa condigdo — enquanto atributo eterno da
sociabilidade — reiterada sob modos diversos que, de uma ou de outra maneira, a
conduziram 4 plenitude da estatizagio verdadeira na modernidade™. Pela determinacdo
ontopositiva da politicidade ¢ conferido a politica o poder de entificar a sociabilidade. Ora,
isso implica considerar o plano politico como o lugar proprio da resolugdo dos problemas
sociais, 0 que, por sua vez, so pode se realizar pela elevagdo destes Gltimos a qualidade de
problemas politicos. E a esse tipo de procedimento que o jovem pensador da Gazeta
Renana recorre quando depara com problemas de ordem social, tal como, por exemplo, no
artigo Debates sobre a Lei Punitiva dos Furtos de Lenha, que Chasin define como “um
daqueles em que Marx, muito sintomaticamente, procurou resolver problemas
socioecondmicos recorrendo ao pretendido formato racional do estado moderno e da
universalidade do direito™. Ao sair em defesa da populago pobre, proibida de recolher a
lenha seca caida das arvores, Marx argumenta contra o rebaixamento da wniversalidade do

Estado e do direito a particularidade da propriedade privada. Ao invés de degradar-se ao
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nivel dos interesses privados, o Estado deve submeter esses interesses ao interesse comum,
ou seja, ao proprio Estado. Marx afirma, entdo, o direito consuetudinario da classe pobre,
cujos costumes enraizam-se na universalidade da natureza humana, contra o pretenso
direito consuetudinario dos ricos, calcado na propriedade privada. Diz ele: “Vive, portanto,
nestes costumes da classe pobre, um instintivo sentido de direito. Sua raiz é positiva e
legitima, e a forma do direifo consuetudindgrio é aqui tanto mais conforme & natureza
quanto a existéncia mesma da classe pobre constitui, até hoje, um mero costume da
sociedade burguesa, que ainda n3o encontrou para ela um lugar adequado no dmbito da
articulagdo consciente do estado”'®. Note-se que a sociedade burguesa transforma a
existéncia da classe pobre num mero costume, na mesma medida em que n3o encontra para
ela um /ugar adequado na articulagéo consciente do Istado. Com a Lei Punitiva, o Estado
submete a universalidade do direito ao mero costume da sociedade burguesa, quando
deveria, ao contrario, reconhecer no cosfume da classe pobre o instintivo sentido de direito
que, na forma do direito consuetudindrio, elevaria esta classe a efetiva participa¢do no
Estado. O problema da pobreza aparece, assim, como um problema de ordem politica — a
exclusdo de uma classe em relagdo & articulagdo consciente do Estado —, a exigir uma
solugdo igualmente politica — o reconhecimento juridico da positividade e da legitimidade
dos costumes dos pobres.

Que a resolugdo dos problemas sociais pelo aparato do “Estado racional” fosse
bastante problematica e insuficiente, isso ndo escapou ao rigor tedrico de Marx aquela
época. Assim, quase duas décadas mais tarde, no Prefdcio de 59 a Para a Critica da
Economia Politica, ele relata: “Em 1842-43, sendo redator da Gazeta Renana, me vi pela
primeira vez em apuros por ter que tomar parte na discussdo acerca dos chamados

interesses materiais”. Marx decide, entdo, retirar-se da “cena publica” para seu “gabinete de
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estudos”, em Kreuznach, onde “o primeiro trabalho que empreendi para resolver a duvida
que me assediava foi uma revisdo critica da filosofia do direito de Hegel /./"". E
precisamente nessa revisdo critica — o manuscrito intitulado Critica da Filosofia do Direito
de Hegel, também conhecido como Critica de Kreuznach ou simplesmente Critica de 43 -
que Marx rompe com o idealismo ativo e assenta os alicerces de uma nova plataforma
tedrica, radicalmente distinta da anterior. N@o se trata, no entanto, ao contrario do que
afirmam alguns intérpretes, de uma ruptura de carater metodoldgico, baseada na adogfio do
método transformativo de Feuerbach'>. O procedimento de Marx nio se reduz i mera
aplicagdo de um modelo gnosiologico, que transformaria o sujeito em predicado, e vice-
versa. Se ha invers@o da determinagdo entre sujeito e predicado, e se esta pode ser atribuida
a influéncia de Feuerbach sobre Marx, trata-se, antes, de uma inversdo e¢ de uma influéncia
de carater ontoldgico. Vejamos alguns trechos da argumentagdo marxiana que confirmam

esta tese, a comegar por este comentario ao paragrafo 262 do texto de Hegel:

“Familia ¢ sociedade civil sdo apreendidas como esferas conceituais do Estado ¢, com cfeito,
como as esferas de sua finitude, como sua finitude. O Estado ¢ o que nelas s¢ divide, o que as
pressupde /.../. A pretensa ‘Idéia real’ (o cspirito como cspirito infinito, real) é, portanto, apresentada
como se cla agisse scgundo um principio determinado, mediante um designio determinado. /.../ Aqui
aparece de mancira bem clara o misticismo 16gico, panteista. /.../ A realidade ndo ¢ expressa como cla
mesma, mas como uma outra realidade. /../ A Idéia ¢ feita sujeito. E a relagio real da familia ¢ da
sociedade civil com o Estado ¢ concebida como a atividade interior, imagindria da Idéia. Familia ¢
socicdade civil sdo os pressupostos do Estado; clas s3o o propriamente ativo; mas, na cspeculagio,
isso sc invertc: enquanto a idéia ¢ transformada cm sujeito, os sujeitos reais, a sociedade civil, a

familia /.../ tornam-se momentos objctivos da idéia, irreais ¢ com outro sig,niﬁcado””.

Na Filosofia do Direito, segundo Marx, Hegel apenas encontra novos contetdos para as
mesmas categorias que comandam a Logica e a Filosofia da Natureza, transformando toda
realidade empirica em “resultado mistico” do movimento da idéia. Sua explicagio ndo

fornece a “diferenga especifica” do objeto investigado e produz apenas a “aparéncia de um
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conhecimento real”. Como observa Marx, referindo-se a passagem da familia e da
sociedade civil ao Estado:

“A passagem nio ¢, portanto, derivada da csséncia especifica da familia ctc., nem da csséncia
especifica do Estado, mas da relagio universal de necessidade ¢ liberdade. E cxatamente a mesma
passagem que, na Logica, sc efctua da csfera do ser a csfera do conceito. A mesma passagem ¢ feita,
na filosofia da naturcza, da naturcza inorginica d vida. So semprc as mesmas catcgorias, que

. »14
animam, ora esta esfera, ora aquela” .

E, mais adiante, conclui: “O tnico interesse é reencontrar a simples ‘idéia’, a ‘idéia 1ogica’,
em cada elemento, seja o do Estado, seja o da Natureza, e os sujeitos reais, como aqui a
‘constituigdo politica’, convertem-se em seus simples nomes, de modo que ha apenas a
aparéncia de um conhecimento real, pois esses sujeitos reais permanecem inapreendidos,
visto que ndo sdo determinagdes apreendidas em sua esséncia especifica™’”.

Contra este misticismo légico e panteista, Marx volta-se com o imperativo da
apreensdo do ser-precisamente-assim'® dos “objetos reais”, que restabelece a verdadeira
relagdo determinativa entre sujeito e predicado. O que deve ser destacado no procedimento
de Marx, para ndo se cair no viés gnosio-epistémico habitual, ¢, ndo o momento logico da
inversdo entre sujeito e predicado, mas sim o estatuto ontologico que a orienta. Pois o que
Marx denuncia como o “segredo” da especulagio hegeliana ¢ a ontologizacdo da Idéia, com
a conseqiiente desontologizagdo da realidade empirica. Em Hegel, familia e sociedade civil
sdo produzidas pela idéia de Estado, engendradas por ela. O verdadeiro sujeito torna-se
predicado do predicado; o condicionante torna-se o condicionado; o produtor o produto de
seu produto: “O conteido concreto, a determinagdo real, aparece como formal, a
determinagdo formal, abstrata, aparece como o conteido concreto”’. A inversio
determinativa entre sujeito e predicado ¢, portanto, a inversio ontologica entre a

determinagdo real e a determinagdo ideal, o contetido concreto ¢ a idéia abstrata ou,



podemos dizer, o ser ¢ o pensar. A idéia é feita sujeito, na medida em que a ela € conferido
o poder de engendrar, a partir de si mesma, suas determinagdes concretas, finitas. Assim ela
“se degrada, rebaixa-se a ‘finitude’ da familia e da sociedade civil para, por meio da
suprassun¢do destas, produzir e gozar sua infinitude™'®. O ser finito nada mais é, de acordo
com essa concepgdo, do que o momento objetivo da idéia infinita, o predicado finito do
sujeito infinito. J4 para Marx, que a época acabara de travar contato com a obra de
Feuerbach, tratava-se justamente de afirmar o ser finito como o ser verdadeiro, o
verdadeiro sujeito, dotado de uma logica especifica a ser reproduzida pela ideagio. Dizia
Feuerbach, nas Teses Provisorias para a Reforma da Iiilosofia (1842):

“Em Hegel, o pensamento é o ser, — o pensamento ¢é o sujcito, o ser é o predicado. /.../ A doutrina
hegeliana de que a naturcza ¢ a realidade posta pela idéia ¢ apenas a expressio racional da doutrina
teoldgica, segundo a qual a natureza ¢ criada por Deus, o ser material por um ser imaterial, isto ¢, um
scr abstrato. /../ A verdadeira relagio entre pensamento e ser ¢ apenas csta: 0 ser ¢ 0 sujeito, 0

pensamento o predicado. O pensamento provém do ser, mas nio o ser do pensamento. O ser existe a

partir de si e por si — o ser s6 ¢é dado pclo ser’?.

Feuerbach ndo centra sua critica a especulagdo hegeliana na denuncia de um erro de
método, mas sim na falsidade da determinag@o ontoldgica em que o método esta assentado.
O pensamento ¢ transformado em sujeito do mesmo modo que Deus o ¢ na teologia: pela
atribui¢do de ser a idéia abstrata e de abstrac@o ao ser concreto. A pergunta logica “quem &
0 sujeito” remete, portanto, a pergunta ontoldgica fundamental — “quem ¢ o ser”. A resposta
de Feuerbach € inequivoca: “O ser da /dgica hegeliana ¢ o ser da antiga metafisica, que se
enuncia de todas as coisas sem diferenga porque, segundo ela, todos tém em comum o fafo
de ser. Mas este ser indiferenciado é um pensamento abstrato, um pensamento sem
realidade. O ser é tdo diferenciado como as coisas que existem. /../ O ser nio ¢ um

conceito universal, separavel das coisas. E um s6 com o que existe”. E, mais a frente,
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explicita: “O real na sua realidade efetiva, ou enquanto real, é o real enquanto objeto dos
sentidos, é o sensivel. Verdade, realidade e sensibilidade sio idénticas. SO um ser sensivel
¢ um ser verdadeiro e efefivo. Apenas através dos sentidos € que um objeto é dado numa
verdadeira acepgdo — e ndao mediante o pensar por si mesmo. O objeto dado ou idéntico
com o pensar é apenas pensamenio” U

E a partir desta conquista fundamental de Feuerbach que Marx pretende instaurar a
“verdadeira critica filoséfica da moderna constitui¢do do Estado”, pensada como superagio,
nio s6 da posi¢do dogmadtica hegeliana — cujo “erro principal /.../ consiste em assumir a
contradi¢éo do fenomeno como unidade no ser, na idéia, quando essa contradi¢do tem sua
razio de ser em algo mais profundo, isto é, em uma contradi¢do essencial’ —, como
também da “critica vulgar” — que ‘“cai em um erro dogmatico oposto /../, critica a
constituigdo chamando atengdo para as antiteses dos poderes etc. e encontra contradigdes
por toda parte”. Marx refere-se, aqui, precisamente a abstragdo dogmatica das doutrinas
socialistas e do comunismo, que ndo passa de uma “manifestagdo particular do principio
humanista, infectado de seu contrario, o interesse privado™'. Caracterizada por sua
superficialidade, sua limitagdo ao plano do aparente, do fenémeno, a “critica vulgar” dos
comunistas e socialistas (entre os quais Marx aponta, na carta supracitada, os nomes de
Cabet, Weitling, Dézamy Proudhon e Fourier) identifica as contradi¢gdes, mas nio as
explica, ndo da sua génese. Dai decorre seu carater pseudocritico, dogmdtico. Ja a
verdadeira critica, segundo Marx, “ndo se limita a indicar as contradi¢des existentes, mas as
esclarece, compreende sua génese, sua necessidade. Apreende-as em seu significado
proprio. Mas esta compreensdo ndo consiste, porém, como Hegel acredita, em reconhecer

por toda parte as determinagdes do conceito 16gico, mas em apreender a logica especifica

do objeto especifico™®. Trata-se, portanto, da instauragdo de um novo patamar de critica
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filosdfica, a partir de uma ruptura ontoldgica com as dogmaticas do idealismo ¢ do
comunismo/socialismo. Despojada do poder de engendrar o real por si mesma, a
subjetividade depara com uma objetividade exterior, dotada de um legalidade propria e de
uma /igica especifica, irredutiveis a qualquer forma de apriorismo. Descarta-se, com isso, a
validade da suprassungdo especulativa das contradi¢des do fendmeno na Idéia-Ser, bem
como da mera critica humanista das contradi¢des do real a partir de uma antecipagédo
dogmdtica do mundo. Para o Marx de Kreuznach, uma teoria s6 pode ser dita
verdadeiramente critica quando compreende a génese dos objetos, quando “descreve seu
ato de nascimento”?. Somente assim € desvendada a “razdo de ser” da contradi¢gio em uma
“contradi¢do essencial”, localizada em “algo mais profundo”, para além de sua aparéncia
como fendémeno.

Para Marx, como vimos, a perversidade da especulagdo reside justamente na
inversdo entre estes dois pélos, o que faz do objeto um derivado ontologico do pensamento,
um produto da logica. O real aparece em Hegel como momento concreto do pensamento
abstrato; o verdadeiro fim do conhecimento ndo € o ente concreto, mas a logica. O
pensamento termina por encontrar, assim, a st mesmo, o que significa para Marx apenas a
aparéncia de um conhecimento efetivo. Dai sua critica contra a redugdo hegeliana da
filosofia do direito a um “capitulo da logica”, redugdo que a priva de seu objeto especifico.

Diz ele:

“(Em Hegel — RE) Nio a filosofia do direito, mas a logica, ¢ o que verdadeiramente interessa. O
trabalho filosofico nio consistc em que o pensamento tome corpo nas determinagdes, mas sim que as
determinagdes politicas existentes se volatilizem cm pensamentos abstratos. O momento filoséfico

ndo ¢ a logica da coisa, mas a coisa da légica. A 16gica ndo serve para provar o Estado, mas o Estado

. 24
scrve para provar a logica™ .
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Para a filosofia, concebida como investigagdo da logica especifica do objeto especifico, a
realidade concreta ndo ¢ um mero meio para se chegar ao pensamento abstrato. Ela ¢, ao
contrario, o fim proprio, o félos do conhecimento, o verdadeiro momento filosdfico ao qual
o pensamento se consagra como meio. Conhecer, para Marx, ndo significa encontrar a idéia
abstrata na coisa concreta, mas sim encontrar a coisa concreta na idéia concreta, ou seja,
concretizar a idéia tornando-a expressao pensada da coisa.

A “verdadeira critica filoso6fica da modemna constituigdo do Estado”, assentada nestes
lineamentos ontoldgicos — creditados, em grande medida, a influéncia feuerbachiana —,
procura consagrar 4 politica a mesma atengdo que Feuerbach consagra 4 natureza. E o que
Marx indica numa carta a Ruge, em agradecimento pelo volume das Teses Provisérias para
a Reforma da Filosofia que lhe fora enviado. Comenta ele: “Concordo com os aforismos de
Feuerbach, exceto em relagdo a um ponto: ele se dirige muito a natureza ¢ muito pouco a
politica. Mas ¢ a politica o unico meio através do qual a filosofia contemporinea pode
tornar-se verdade”® . Contra a orientagio naturalista do pensamento de Feuerbach, a Critica
de 43 configura-se como uma investigagao do politico em sua especificidade; uma critica
movida por uma infentio recta, diretamente voltada a analitica dos nexos imanentes de seu
objeto — neste caso, o Estado moderno e sua expressdo filosdfica na teoria de Hegel. Todo o
esforco de Marx em Kreuznach consiste em confrontar a teoria hegeliana do Estado com a
analitica da génese e da necessidade do Estado real, de modo que a dissolugio das
contradigdes na unidade da Idéia se veja refutada, ndo por outra forma de abstragdo (tal
como a esséncia racional do idealismo ativo ou a antecipagdo dogmdtica do
soc.ialismo/comunismo), mas sim pela légica especifica do objeto especifico.

E através desta critica que Marx da o primeiro passo, ainda ndo definitivo, para a

determinagdo onfonegativa da politicidade. Trata-se, portanto, de um texto de transigio,
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tdo importante, pela ruptura ontologica e pelos desenvolvimentos que prenuncia, quanto
insuficiente, pelas solugdes que apresenta. Determinar este momento de transigio ¢ o

propodsito do capitulo que se segue.
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CAPITULO 11

A CRITICA DO ESTADO

Vimos anteriormente que, com a inversdo ontologica entre sujeito e predicado, a
especulagdo hegeliana transforma toda realidade empirica em produto da idéia,
manifesta¢do concreta da esséncia abstrata. Vimos, também, que a conseqiiéncia direta
desse procedimento € a resolugdo das contradigdes existentes na unidade da idéia, o que
significa remeter cada elemento real ao seu correspondente mistico. Desse modo, Hegel
articula e confere racionalidade a todos os clementos do Estado existente, que passa a ser
compreendido, a partir de entdo, nio como apenas mais uma entre as diversas formas de
Estado, mas sim como o Lstado verdadeiro.

Para afirmar a monarquia constitucional em sua verdade filosofica, Hegel precisa
determina-la como uma forma politica plenamente resolutiva face a questdo que se encontra
na origem do Estado moderno, a saber: a separagdo entre Estado e sociedade civil, entre
interesse geral e interesses particulares. Tal separa¢do tem origem, de acordo com Marx, a
partir do final da Idade Média, com a passagem da sociedade feudal para a sociedade
moderna. Diz ele:

“Na Idade Média a propriedade, o comércio, a socicdade, o homem sdo politicos; /.../ cada csfera
privada tem um cardter politico ou ¢ uma csfera politica, ou a politica ¢ também o cardter das csferas
privadas. Na Idade Média, a constituigio politica ¢ a constituigio da propricdade privada, mas isto
somente porque a constituigio da propriedade privada ¢ a constituigiio politica. Na Idade Média, vida
do povo e vida do Estado sdo idénticos. O homem ¢ o principio rcal do Estado, mas o homem ndo-
livre. E, portanto, a democracia da ndo-liberdade, a alicnagio acabada. A oposicio abstrata, reflexa,
pertence somente ao mundo modemo. A Idade Média ¢ o dualismo real, a época modena o dualismo

abstralo”‘.
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Se na Idade Média ha coincidéncia entre a esfera privada e a esfera politica, isto se deve a
uma limitagdo da propria esfera privada. Somente quando esta Gltima conquista sua
independéncia em relagdo a politica ¢ que advém o que modernamente se chama de
constituicdo politica — a determinagdo abstrata da universalidade, acima das
particularidades do mundo privado. Como afirma Marx: “Compreende-se que a
constituigdo politica como tal desenvolve-se somente 14 onde as esferas privadas
conquistaram uma existéncia independente. Onde o comércio e a propriedade da terra ndo
sdo livres, ainda nio tornaram-se independentes, ndo ha tampouco constituigdo politica”.
De onde se conclui que a “abstragdo do Estado enquanto tal pertence somente a época
moderna, porque a abstragdo da vida privada pertence somente a época moderna. A
abstracdo do Estado politico ¢ um produto moderno™?.

O Estado abstrato, a constituigdo politica, tem, portanto, uma génese especifica,
centrada na sociedade civil. E a partir dela que se¢ da a alienagdo, pelas esferas particulares
privadas, de sua propria esséncia, que passa a figurar como uma esséncia transcendente, o
céu religioso da politica acima da simples existéncia mundana. Assim Marx descreve este

movimento de génese:

“Dos diferentes momentos da vida do povo, o mais dificil de desentranhar foi o Estado politico, a
constituigio. Ela se desenvolveu face ds outras csferas como a razio geral, como o mais além destas
esferas. A tarcfa histérica consistiu, portanto, cm sua reivindicagio, mas as csferas particularcs nio
tém consciéncia de que scu ser privado coincide com o ser transcendente da constitui¢io ou do Estado
politico e que a existéncia transcendente do Estado ¢ apenas a afirmacio de sua propria alienagio. A
constitui¢do politica foi, até agora, a esfera religiosa, a religido da vida do povo, o céu de sua

generalidade frente 4 existéncia terrena de sua realidade™.

O Estado politico é compreendido como um dos momentos da vida do povo, justamente

aquele que se destaca de todas as esferas particulares e a elas se contrapde sob a forma da
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generalidade abstrata. Tal destacamento se da quando a esfera politica, que carrega consigo
o conteiido genérico da vida do povo — o que Marx chama de Estado real, em oposigio ao
Estado abstrato ou politico —, acaba por hipostasiar-se em uma esfera independente,
contraposta a todas as outras. Como ele afirma: “A esfera politica era a unica esfera do
Estado no Estado, a unica esfera onde o conteudo e a forma constituiam o conteudo
genérico, a verdadeira coisa geral; mas, na medida em que esta esfera opunha-se as outras,
seu contetido tornou-se também um contetdo formal e particular™®. De expressdo concreta
do Estado real, a politica transforma-se em sua expressdo abstrata, contra o Estado real.
Ela ndo é mais a unica esfera do Estado no Lstado, mas, antes, a esfera do Estado posta
acima do Estado; a perda, pela sociedade civil, do conteudo genérico que a constitui como
Estado real e sua conseqiiente alienagdo no Estado abstrato, na forma de um contetido
particular, estranho a propria sociedade.

A Revolugdo francesa representa o acabamento da separagdo entre a vida politica ¢ a
vida civil. Ela abole o conjunto de privilégios nos quais se assentava a sociedade medieval
e transforma, com isso, os estamentos politicos em estamentos sociais. As diferengas entre
os estamentos da sociedade civil passam a ser “simples diferengas sociais”, relacionadas
apenas a vida privada, sem nenhuma relagdo com a vida politica®. Completa-se, assim, uma
obra que fora iniciada anteriormente pela monarquia absoluta. Diz. Marx: “A transformacio
dos estamentos politicos em estamentos civis deu-se ja na monarquia absoluta. A
burocracia fazia valer a idéia da unidade contra os diferentes estamentos no interior do
Estado. Porém, ao lado da burocracia do poder executivo absoluto, a distingdo social entre
os estamentos continuava sendo uma distingdo politica 1.1%. Quando, a partir do evento
francés, apagam-se os ultimos tragos dos estamentos medievais, a sociedade civil modifica-

se radicalmente, perdendo todo o carater politico de sua organiza¢dio e constituindo-se
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como estamento privado em oposigdo a burocracia — a tnica esfera “onde a posigao civil e
a posi¢do politica sdo imediatamente idénticas”. Toda diferenciagdo no interior da
sociedade civil passa a se dar “entre circulos flutuantes, ndo fixos, cujo principio é o
arbitrio. O dinheiro e a cultura sdo os critérios principais. /.../ O estamento da sociedade
civil ndo descansa, nem sobre a necessidade, que ¢ um elemento natural, nem sobre a
politica. E uma divisdo das massas que se formam de modo fugaz e cuja propria formagio ¢
arbitraria e ndo o resultado de uma organizaq:ﬁo’”. A situagdo do individuo na sociedade
ndo é mais determinada por algo comum, uma comunidade objetiva, organizada segundo
leis fixas e mantendo uma relagdo real com a ag¢do substancial de cada membro do
estamento. Dizer que um individuo pertence a um determinado estamento social significa,
modernamente, apenas o reconhecimento de sua posi¢do social, ou seja, sua classificagao
sob o duplo critério do dinheiro e da cultura. A estrutura social configura-se, portanto, de
acordo com determinagdes contingentes, extrinsecas aos proprios individuos e as atividades
que eles realizam. “O exercicio da medicina, diz Marx, ndo constitui um estamento
particular na sociedade civil. Um comerciante pertence a um estamento distinto de um
outro comerciante, isto €, pertence a uma distinta posi¢do social ®,

Esta é a contradi¢io que esta na base do mundo moderno: de um lado, ha aquilo que
Marx chama de estamento privado, estamento civil, posi¢do social, classe’, em suma, o
conjunto da vida social arbitrada pela propriedade privada, de outro, ha a esfera do Estado,
a burocracia, o estamento em seu sentido proprio, quer dizer, em seu sentido politico. O
individuo no interior do estamento civil encontra-se privado de sua determinagdo essencial,
sua determinagdo smumana, como ser social. Ele carece, segundo Marx, de uma significagdo
politica, a qual s6 pode ser obtida com o abandono da esfera social ¢ o conseqiiente

ingresso na esfera estatal. Diz ele:
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~O principio sobrc o qual descansa o estamento civil ou a sociedade civil ¢ a fruigdo ou a
capacidade de fruir. Em sua significagio politica, o membro da socicdade civil destaca-se de scu
cstamento, de sua posi¢do privada real; ¢ aqui ¢ somente aqui onde tem um valor enquanto fromem,
ondc aparccc sua significagio cnquanto membro do Estado, enquanto ser social, cnquanto
determinagio humana. Com cfeito, todas as suas outras determinagdes dentro da sociedade civil
aparecem como ndo essenciais a0 homem, ao individuo, como determinagdes externas, nccessdrias,
certamente, para sua existéncia em geral, ou scja. enquanto nexo com a totalidade, porém um nexo do
qual ele pode desprender-se perfeitamente mais tarde (A atual sociedade civil ¢ o principio realizado
do individualismo; seu fim ultimo ¢ a existéncia individual: atividade, trabalho, contctido cic., sio

. .10
apenas simples meios)” .

A esfera estatal ndo é a afirmagdo da sociabilidade como determinagdo essencial do
homem; ela ¢é, antes, a confirmagdo do estranhamento do homem face a sua propria
esséncia, a sociabilidade. O caminho que leva o individuo ao Estado politico ¢ 0 mesmo
que o afasta de sua esséncia; pois o Estado, enquanto produto da particularidade da vida
civil, nio pode representar a wniversalidade sendo abstratamente, como formalismo
espiritual face ao conteudo material da sociedade civil. E este o sentido da determinagio

marxiana da burocracia estatal em sua relagdo com as corporagdes privadas. Diz ele:

“As corporagdes sio o matcrialismo da burocracia, ¢ a burocracia ¢ o espiritualismo das
corporagdes. A corporagio ¢ a burocracia da socicdade civil; a burocracia ¢ a corporagio do Estado.

/../ O mesmo espirito que, na sociedade, cria a corporagdo, cria, no Estado, a burocracia. /../ A
‘burocracia’ ¢ o ‘formalismo de Estado’ da sociedade civil. Ela é a ‘consciénecia do Estado’. a

‘vontade do Estado’, a ‘poténcia do Estado’ cnquanto corporagio; ¢, portanto, uma socicdade

particular, fechada, no interior do Estado”] 1.

O Estado aparece sob a forma burocratica na medida em que compartilha, com a sociedade
que o engendra, de seu espirito corporativo, ou seja, do espirito daquelas esferas privadas
que buscam, com o poder de estado, um estatuto espiritual equivalente ao seu estatuto
maierial. A formagdo da burocracia ndo significa, no entanto, a conquista da esfera politica

pela corporagdo privada, mas antes a vitoria da “corporagdo acabada”(a burocracia) sobre a
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“burocracia inacabada”(a corporag¢io). Afirma Marx: “A corporagdo ¢ a tentativa da
sociedade civil de tornar-se Estado; mas a burocracia ¢ o Estado que conseguiu tornar-se¢
sociedade civil”'2. A burocracia demonstra o carater ilusério da universalidade do Estado,
que, efetivamente, ndo consegue ir além dos limites materiais da sociedade civil. Assim, ao
invés de representar a elevagdo dos interesses privados ao patamar de interesse geral, o
Estado burocratico representa a redugdo do interesse geral ao interesse privado,
materializado numa esfera particular independente, no interior do proprio Estado. “A
burocracia, diz Marx, considera a st mesma o fim supremo do Estado. Como ela faz de seus
objetivos ‘formais’ o seu conteido, ela entra em conflito, por toda parte, com os objetivos
‘reais’. /.../ A burocracia ¢ o Estado imaginario ao lado do Estado real, o espiritualismo do
Estado™?. Ela ¢, enfim, o Estado politico sob o dominio do espirito burocrdtico, o espirito
Jjesuita e teoldgico que o contrapde ao Estado real e o transforma num “tecido de ilusdes
pradticas”, ou seja, numa esfera puramente formal, ilusoria, encerrada em si mesma e
carente de efetividade'®.

A burocracia nio é algo contingente, uma mera falha administrativa, um defeito
interno do Estado. Ela é a expressgo, no interior do Estado politico — como poder executivo
—, da oposigdo essencial entre sociedade civil e Estado. Em Hegel, no entanto, ela aparece
justamente como a resolu¢do dessa oposi¢do, sob a forma da eleicdo mista dos delegados
executivos, o que para Marx, longe de uma resolugdo efetiva, significa apenas a descrigio
da situagiio concreta do Estado prussiano. A eleigdo mista ¢ um “mero acomodamento”, um
“mixtum compositum”, a “confissdo do dualismo irresoluto” que recebe sua legitimagio

ultima na atitude dos delegados em relagdo a sociedade civil. Diz Marx:

“A oposigio de Estado ¢ socicdade civil €, portanto, sclada; o Estado ndo reside na socicdade civil,

mas fora dela; cle a toca somente com scus ‘delegados’, aos quais ¢ confiada a ‘gestdo do Estado’



dentro destas esferas. Mediante estes ‘delegados’ a oposi¢io ndo ¢ suprimida. mas torna-sc oposi¢io
‘legal’, ‘fixa’. /./ A ‘policia’, os ‘tribunais’ ¢ a ‘administragio’ ndo sio dclegados da propria
socicdade civil, que, ncles ¢ através deles, administra scu proprio interesse geral, mas sim delegados

do Estado para administrar o Estado contra a socicdade civil™'”.

Com a denuncia da tentativa de Hegel em fazer da burocracia prussiana a identidade,
no plano do governo, entre Estado e sociedade civil, Marx revela um aspecto central do
procedimento hegeliano, conseqiiéncia direta da inversio ontologica operada pela
especulagio. De acordo com Marx, o Estado que Hegel toma como pressuposto ¢ tdo
somente o conteido genérico da sociedade civil alienado em uma esfera particular, ou seja,
o Estado abstrato, o “estamento geral ilusorio”, “pseudo-geral”. Especulativamente
concebido como a verdadeira esfera do interesse geral, esse Estado ganha, em Hegel, o
poder de determinar a esfera dos interesses particulares, ou seja, de tornar-se sociedade
civil, o que permite transformar a burocracia, de esséncia da sociedade civil separada ¢
voltada contra ela mesma — na forma da “policia”, dos “tribunais™ etc. —, em momento de
universalizagio das esferas privadas. Com esse expediente, a oposigdo real entre sociedade
civil e Estado ¢ resolvida apenas na absfragdo, ao passo que, na realidade, a solugdo
oferecida por Hegel ndo ultrapassa os limites da oposi¢do mas, antes, os confirma. E o que
mostra Marx ao contestar a afirma¢do hegeliana da garantia, para cada cidaddo, da
possibilidade de dedicar-se ao Estado geral. Diz ele:

“Que cada um tenha a possibilidade de adquirir o dircito de uma outra csfera prova apenas que sua
prépria esfera ndo € a realidade deste dircito. /.../ No Estado verdadeiro nfio sc trata da possibilidade
de cada cidaddo de dedicar-s¢ ao cstamento geral como a um estamento particular, mas da capacidade
do cstamento geral de ser realmente geral, isto ¢, de ser o estamento de cada cidadio. Mas Hegel parte
do pressuposto do pseudo-geral, do estamento geral ilusorio, da generalidade particular propria ao

»16
cstamento” .
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Hegel ndo pode conceber uma identidade real entre os dois polos da oposigdo, precisamente
porque toma um desses polos como pressuposto. Ele chega, assim, apenas a uma identidade
ficticia, a “identidade de dois exércitos inimigos, na qual cada soldado tem a ‘possibilidade’
de tornar-se, por ‘deser¢do’, membro do exército ‘inimigo’ — e decerto Hegel descreve com
exatiddo a situagdo empirica moderna™'’.

O problema da burocracia demanda, segundo Marx, uma solugio que excede os
limites da dualidade Estado — sociedade civil. N3o basta reordenar os polos desta dualidade,
mantendo-a enquanto tal; ¢ necessario suprimi-la, fazendo coincidir os interesses particular
e geral. “A supressio da burocracia, diz ele, é possivel somente contanto que o interesse
geral torme-se realmente — e ndo, como em Hegel, meramente no pensamento, na abstragéo
— o interesse particular, o que, por sua vez, € possivel apenas contanto que o interesse
particular torne-se realmente o interesse geral”'®. A critica de Marx alcanga, neste ponto,
um novo patamar de radicalidade, que supera nitidamente sua posi¢do anterior. Ao passo
que nos artigos de A4 Gazeta Renana tratava-se de elevar a esfera social a esfera concreta e
universal do Estado ~ concebido como Estado racional, o Estado da natureza humana -, j4
na Critica de 43 trata-se da retomada, pela sociedade civil, de sua propria esséncia, alienada
numa esfera abstrata e particular. Em outras palavras: ao invés de um movimento de
ascensdo ao ambito da arficulacdo consciente do Lstado, da-se aqui um movimento de
retorno ao Estado real, ao fim do qual a divis3o entre sociedade civil e Estado deixa de
existir. De esfera resolutiva das questdes de ordem social, o Estado passa a ser
compreendido como o produto da irresolugdo da sociedade civil, ou seja, como a forma
pr()i)ria da alienagdo, na época moderna, da esséncia social numa esfera transcendente e
contraposta a sociedade que a gera. De modo que, se anteriormente as questdes de ordem

social recebiam um tratamento politico (no Estado), na Crifica de 43 sio as questdes de
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ordem politica que, identificadas em sua génese e necessidade sociais, exigem uma solugio
que ultrapasse a abstragdo do Fstado politico e atue no polo determinante, no verdadeiro
sujeito, no Estado real. Ora, para o Marx de Kreuznach, uma resolugdo que esteja a altura
desta nova exigéncia deve provir da esfera do poder legislativo, pois ¢ nela que a relagio
entre sociedade civil e Estado aparece em sua forma primordial, como ato de constituigédo
do corpo politico. O poder legislativo antecede o poder executivo, na medida em que
antecede a propria constituigdo na qual sdo estabelecidos os diferentes poderes. Forma-se,
entdo, a seguinte antinomia: “O poder legislativo ¢ o poder de organizar o universal. Ele é o
poder da constitui¢do. Ele ultrapassa a constituigdo. /.../ Mas, por outro lado, o poder
legislativo é um poder constitucional. Encontra-se, pois, sujeito a constitui¢do™'®. O mesmo
poder legislativo que constitui o corpo politico transforma-se, apds o ato constituinte, em
poder constituido; o criador submete-se a sua criatura: tal ¢ a antinomia que, segundo Marx,
esta na raiz das grandes revolugdes, entre as quais destaca-se a Revolug@o francesa. Diz ele:
“O poder legislativo fez a Revolugéo francesa; além disso, 14 onde dominou em sua
especialidade, ele realizou as grandes revolugles organicas gerais; ele nio combateu a
constituigio, mas uma constituigdo particular antiquada, precisamente porque o poder
legislativo é o representante do povo, da vontade coletiva™®. As revolugdes do poder
legislativo representam a reivindicagdo, pelo povo, de seu poder constituinte; de seu
“direito de dar-se uma nova constitui¢do”, direito este que fora alienado numa constitui¢io
politica particular. Mas, se esta caracterizagdo genérica basta para legitimar essas
revolugdes, ela nio parece ser suficiente, por si s0, para afirma-las como plenamente
resc.)lutivas face a antinomia em questdo. Esta so ¢ superada, segundo Marx, quando a
vontade coletiva deixa de fazer da constitui¢do do corpo politico um ato que constitui algo

transcendente — o Estado politico — ¢ a transforma no ato de constituigdo de si mesma, a



constituigdo do Estado real. Neste caso, o povo converte-se em principio da constitui¢do;
esta ndo ¢ mais do que a expressio de seu conteudo. Juntamente com a relagio de
exterioridade entre a constituicdo e a vontade coletiva, desaparece a necessidade de uma
mudanca constitucional pela via revolucionaria:

“Para quc a constitui¢io nio sofra esta mudanga ¢ para que, portanto, csta aparéncia iluséria nio
acabe destruida pela violéncia ¢ o homem faga de modo conscicenie o que a natureza propria das coisas
0 obriga a fazer inconscicntemente, ¢ necessario que o movimento da constituiio, o progresso, torne-

s¢ principio constitucional ¢ que, desse modo, o sustenticulo real da constituigio, que ¢ o povo, torne-

N s, [ 21
se o principio da constitwigdo™ .

Em resumo, a melhor forma de evitar que a ilusdo prdtica da constitui¢io ndo seja
destruida é eliminando seu carater ilusdrio, tomando-a a expressio real e consciente da
vontade dinimica do povo.

O itinerario da concepgdo marxiana € o inverso do itinerario hegeliano: ao invés de
partir da “vontade coletiva” para chegar na “constitui¢do do povo”, Hegel parte da “vontade
magica” do monarca para desembocar na “constitui¢io por estamentos”. Marx reconhece
nos sujeitos reais o poder soberano do Estado; Hegel abstrai os predicados (subjetividade,
personalidade) desses sujeitos e encarna-os misticamente numa unica subjetividade
privilegiada pela natureza: o monarca. Contra o privilégio desta subjetividade, Marx
afirma: “Compreende-se bem que a personalidade e a subjetividade sdo apenas predicados
da pessoa e do sujeito, existem apenas COmo pessoa € sujeito e que a pessoa ¢, em verdade,
Una. No entanto, Hegel deveria ter acrescentado que o Uno ¢ verdadeiro somente como
muitos Unos. O predicado, a esséncia, ndo esgota jamais as esferas de sua existéncia em wm
Uno, mas em muilos Unos™®*. A soberania do monarca s6 poderia ser racionalmente
admitida enquanto representagdo da wunidade do povo, enquanto simbolo da soberania

popular, o que é impossivel, no entanto, em se tratando do pensamento de Hegel, para
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quem “o racional n3o consiste em concretizar a razio da pessoa real, mas em concretizar os
momentos do conceito abstrato™. O monarca nio representa a personalidade concreta do
Estado real; ele é, antes, a encarnagdo da personalidade abstrata do Estado absiraio, em
franca oposi¢do a pluralidade da sociedade civil. Ele ndo expressa o contendo genérico da
sociedade civil, mas sim o privilégio que permite ao individuo destacar-se do estamento
civil e passar ao estamento politico. Em que consiste tal privilégio? Unicamente no fafo da
propriedade privada, fato este que, entre os alemdes, aparece mistificado, convertido em
“direito publico”. Afirma Marx:

“Dizer que o Estado ¢ o monarca hereditirio, uma personalidade abstrata, cquivale simplesmente a
dizer que a personalidade do Estado ¢ abstrata ou que ¢ o Estado da personalidade abstrata; além
disso, também os romanos descnvolveram o dircito do monarca simplesmente dentro das normas do

dircito privado, ou o dircito privado como a norma suprema do dircito do Estado. /.../ Enquanto os
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romanos sio os racionalistas, 0s germanos s3o os misticos da propricdade privada soberana™".

O verdadeiro soberano do Estado ¢, na verdade, a “propriedade privada abstrata”, a
objetividade da “pessoa do direito privado”. A propriedade privada determina a

independéncia politica do individuo:

“/_./ a independéncia politica nio emana do seio do Estado politico, nio ¢ um dom do Estado
politico a scus membros, nio ¢ o espirito que o anima; os membros do Estado politico recebem sua
independéncia de um ente que ndo ¢ o Estado politico, de um entc do dircito privado, da propriedade
privada abstrata. A independéncia politica ¢ um acidente da propriedade privada, ¢ nio a substéincia

do Estado politico”25.

Se esta determinagdo geral da relagdo entre Estado e propriedade privada bastaria
para exprimir a realidade da maioria dos Estados modernos, o mesmo ndo ocorre quando se
trata de explicar e justificar a racionalidade da monarquia prussiana. Pois, neste regime, a
participagdo na soberania politica ndo estd condicionada a exigéncia de uma propriedade

privada qualquer, mas sim da propriedade em seu “mais alto grau de desenvolvimento”, a
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propriedade inalienavel da terra, herdada por primogenitura e expressa na constitui¢do
com o nome de morgadio. Enquanto em Hegel este tipo de propriedade é uma garantia da
constitui¢do politica contra a arbitrariedade da propriedade privada independente (a
propriedade industrial etc.), em Marx ela ndo passa de uma forma particular da relagio
fundamental entre propriedade privada e Estado politico, forma esta correspondente ao
atraso prussiano. O morgadio € a propricdade privada separada de seus /lagos sociais; é a
propriedade privada em seu sentido politico, ou seja, a propriedade feita realidade, alienada
de seu possuidor e posta como anterior a ele. Com o morgadio, a propricdade ndo se
acrescenta ao individuo, mas o individuo se acrescenta a propriedade; ela é um privilégio
de nascimento, uma determinagdo natural cuja expressdo paradigmatica encontra-se no topo
do Estado, na figura do monarca. A propriedade privada converte-se, assim, no verdadeiro
soberano do Estado, o verdadeiro sujeito, ao passo que 0s proprietarios tornam-se seus
suditos, seus meros predicados. Diz Marx:

“Na constituicio em que o morgadio ¢ uma garantia, a propriedade privada ¢ a garantia da
constituigio politica. No morgadio isto s¢ di de modo que ¢ uma espécic particular de propriedade
privada o que constitui essa garantia. O morgadio ¢ simplesmente uma existéncia particular da relagio
geral entre a propriedade privada ¢ o Estado politico. O morgadio ¢ o sentido politico da propricdade
privada, a propriedade privada em sua significacdo politica, ou scja, em sua significagio geral. A
constituigo ¢ aqui, portanto, a constitui¢do da propriedade privada. /.../ La onde o morgadio aparece
em scu desenvolvimento c/dssico, nos povos germanicos, encontramos também a constituicio da
propriedade privada. A propriedade privada ¢ a categoria geral, o nexo geral do Estado. Inclusive as
fungBes gerais se manifestam aqui como propriedade privada, seja de uma corporagdo, scja de um
estamento. /.../ O comércio ¢ a indiistria sdo, com scus matizes especificos, a propriedade privada de
corporagdes particulares. Os cargos da Corte, a jurisdi¢do ctc., sdo propricdade privada de estamentos
particulares. /.../ O servigo do pais ctc., ¢ propriedade privada do soberano”?®,

Evidencia-se, com isso, a natureza feudal da constitui¢do prussiana: o privilégio da

propriedade privada € elevado a uma significagdo politica; a separagdo entre Estado e



sociedade civil aparece como o conflito entre a propriedade privada independente — a
propriedade das corporagdes privadas, ou seja, a propriedade enquanto lago social — e a
propriedade como privilégio individual, acima da contingéncia da sociedade civil. Na
monarquia constitucional prussiana reproduz-se, de modo extemporaneo, a mesma luta que
os antigos reis europeus empreendiam contra a propriedade das corporagdes privadas, bem
como a existéncia do aparato burocratico que, sob a aparéncia de estabelecer uma mediagdo
com a sociedade civil, opera — como um exército inimigo — sua neutralizagdo em proveito
do poder estatal. Mas, se tal é a caréncia de modemidade do Estado prussiano, ndo estaria o
texto de Marx renunciando a um objeto mais amplo — o Estado moderno em geral — ¢
limitando sua critica tio somente a um mero residuo medieval e sua justificagdo filosédfica
em Hegel? A resposta ¢é negativa:

“No governo feudal revela-se claramente que o poder do principe ¢ o poder da propricdade
privada; ¢ no poder do principe sc¢ resume o mistério daquilo que ¢ o poder geral, daquilo que ¢ o
poder de todas as esferas do Estado. .../ (No principe, enquanto representante do poder do Estado, sc
exprime aquilo que é a poréncia do Estado. O principe constitucional exprime, assim, a idéia do
Estado constitucional em sua mais clara abstragdo. Ele ¢, de um lado, a idéia do Estado, a sagrada
majestade do Estado, ¢ o ¢, ainda, sob a forma desta pessoa. Ao mesmo tempo, cle ¢ uma simples
ilusdio, pois, como pessoa ¢ como principe, cle carece tanto de poder real quanto de atividade real.
Expressa-se aqui, em sua mais alta contradicdo, a scparagdo entre a pessoa politica ¢ a pessoa real,
entre a pessoa formal ¢ a pessoa material, entre a pessoa geral ¢ a pessoa individual, entre 0 homem ¢
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o homem social.)™ .

Tendo por objeto o regime prussiano, a verdadeira critica pode, ndo apenas deter-se de
modo privilegiado sobre a antinomia que esta na génese do Estado moderno em geral,
como também denunciar a falsidade da resolugdo que Hegel apresenta para esta antinomia
e a ela contrapor uma verdadeira resolugdo, situada além dos limites da constituigdo
politica e seu vinculo com a propriedade privada. Desse modo, a critica ndo se restringe a

estreiteza de um regime constitucional particular, mas aponta para a universalidade da
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superagdo da propria constitui¢do enquanto alienagdo politica (seja ela monarquica ou
republicana), o que significa, para Marx, simplesmente fazer da constitui¢do aquilo que cla
deveria ser: o momento politico da vida do povo, a expressdo direta do contenido genérico
da sociedade civil, da qualidade social do homem.

A Critica de 43 ndo visa substituir uma constitui¢do particular por outra; seu objetivo
¢, bem diferente, a realizagdo do verdadeiro principio de toda constituigdo, principio este
que, ao ceder lugar & propriedade privada, engendra a esfera abstrata e ilusoria do Estado
politico. O esforgo de Marx concentra-se na identificagdo e no revolucionamento do locus
genético da abstragdo politica, ou seja, do ponto preciso onde a constituigdo deixa de ser
produto da vontade coletiva do povo e torna-se expressdo de seu espirito corporativo —
expressdo do privilégio politico das corporagdes que detém o privilégio da propriedade
privada. Dai a questdo decisiva ser a da garantia da participagdo de fodos no Estado, o que,
por seu turno, implica a supressdo do carater estamental da esfera do poder legislativo. Tal
como afirma Marx ao fim de um longo percurso de critica a justificativa hegeliana da

representacﬁo por estamentos:

“Vimos que o Estado existe unicamente como Estado politico ¢ que a totalidade do Estado politico
¢ o poder legislativo. Participar no poder legislativo ¢, portanto, participar no Estado politico,
demonstrar e realizar a existéncia de quem parlicipa nele como membro do Estado politico, como
membro do Estado. Por conseguinte, dizer que fodos devem participar individualmente no poder
legislativo ndio expressa outra coisa do que a vontade de fodos dc ser membros reais (membros ativos)
do Estado, de dar-sc uma cxisténcia politica ou dc demonstrar ¢ realizar sua existéncia como
existéncia politica. Vimos também que o clemento estamental € a sociedade civil enquanto poder
legislativo, sua existéncia politica. Que, portanto, a sociedade civil penetre em massa ¢, se possivel,
toda ela inteira, no poder legislativo, que a sociedade civil real queira substituir a socicdade civil
ficticia do poder legislativo, ndo ¢ scndo a tendéncia da sociedade civil a dar-se uma existéncia
bolitica ou a fazer da existéncia politica sua propria exisléncia real. A tendéncia da sociedade civil a

transformar-sc ¢m socicdade politica, ou a fazer da sociedade politica a sociedade real, manifesta-se

como a tendéncia a participar da maneira mais geral possivel no poder Iegislati\’o”28.
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A sociedade civil deve participar do poder legislativo como massa, toda cla inteira, e nao
como o “povo em miniatura” dos estamentos, somente assim fodos os membros da
sociedade, independentemente de sua sifwagdo social privada, podem tornar-se membros
reais do Estado. A supressao da abstragdo politica se da, portanto, quando a sociedade civil
— compreendida como povo, massa, totalidade dos individuos — realiza plenamente sua
tendéncia de retomada daquilo que lhe € proprio: sua existéncia politica, alienada de sua
existéncia real sob as diversas formas que constituem o Estado abstrato (estamentos do
poder legislativo, burocracia do poder executivo e personalidade abstrata do poder
soberano). Este investimento na fendéncia a participagdo politica da sociedade civil
desdobra-se em: (1) Afirmagdo do regime democratico, em oposi¢do a monarquia
constitucional e a republica politica. (2) Diferenciagdo entre a democracia politica ¢ a
verdadeira democracia. (3) Reivindicagdo da reforma eleitoral como o programa politico
proprio para se atingir a verdadeira democracia. Vejamos sumariamente estes trés pontos
fundamentais da argumentagdo marxiana, comegando por uma anélise da passagem
seguinte:

“Na monarquia, o todo, o povo, estd submetido a um de scus modos de existéneia, a constituigio
politica; na democracia, a prépria constitui¢do aparcce unicamente como uma unica determinagio, a
determinagio do povo por si mesmo. Na monarquia, temos 0 povo da constituigio: na democracia, a
constitui¢io do povo. A democracia ¢ o enigma resolvido de todas as constituigdes. Aqui, a
constitui¢io ¢ — nio somente em si, segundo sua csséncia, mas scgundo a existéncia, scgundo a
realidade — constantementc restabelecida em scu fundamento real, o homem real, o povo real. ¢ posta
como a obra prépria deste ultimo. A constitui¢io aparece como aquilo que cla ¢, o livre produto do
homem; poder-sc-ia dizer que, em certos aspectos, isso vale igualmente para a monarquia

constitucional; mas a diferenga especifica da democracia € que a constitui¢do ¢, aqui, somente um dos

fatores da existéncia do povo; nio ¢ a constitui¢do politica como tal que forma o Estado"”.
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A democracia ndo ¢ um regime particular ao lado dos outros; ela é o enigma resolvido de
todas as constitui¢des, a unica forma de constituigdo que ndo se sobrepde ao poder que a
constitui mas, ao contrario, permanece a ele submetido. Nela os privilégios proprios da
sociedade civil (o fato privado da propriedade das corporagdes) ndo sdo convertidos em
privilégios politicos (o direito piblico da representagdo dos estamentos); a constituigdo
deixa de ser a garantia, sob a capa da universalidade, desses privilégios privados, ¢ passa a
ser a garantia do poder da sociedade civil em resolver as questdes que lhe sdo proprias. A
diferenca da democracia em relagdo as constituigdes monarquica e republicana esta,
essencialmente, em que ela ndo enuncia os poderes do Estado abstrato sobre a sociedade
civil, mas sim os poderes da sociedade civil sobre si mesma enquanto Estado real. Como
afirma Marx:

“Todas as outras formagdes politicas sio uma forma de Estado particular, precisa, determinada.
Na democracia o principio formal ¢ a0 mesmo tempo o principio material. Ela ¢, portanto, a primeira,
a verdadeira unidade do universal ¢ do particular. Na monarquia, por exemplo, ou na repiblica, que
nio ¢ mais do que uma simples forma particular de Estado, 0 homem politico possui uma existéncia
particular ao lado do homem ndo politico, do homem privado. A propricdade, o contrato, 0 casamento,
a sociedade civil aparecem aqui /.../ como modos particulares de existéncia ao lado do Estado politico;
¢ um conteado cm relagio ao qual o Estado politico sc relaciona como forma organizadora |.../. Na
democracia, o Estado politico €, cle proprio, um conteudo particular em relagdo a este conteirdo, uma
forma de existéncia particular do povo. /../ Em todos os Estados distintos da democracia, o fator
dominante ¢ o Estado, a lei, a constitui¢do, sem que o Estado domine realmente, isto é, sem que cle
penetre materialmente o conteudo das outras csferas ndo politicas. Na democracia, a constituigiio, a
lei, o proprio Estado, sdo simplesmente uma autodeterminagdo do povo, um conteiido determinado do
povo, enquanto constitui¢io politica /.../ De resto, € evidente que todas as formas de Estado tém sua

verdade na democracia e, na medida em que elas nio sdo a democracia, nio sio vcrdadciras”m.

A democracia que Marx descreve € um principio politico, e ndo um regime existente.
Ela s6 existe em poténcia, como a verdade, o enigma resolvido de todas as constituigdes,

as quais devem ter no principio democratico um félos a ser atingido. Marx ndo poderia, por
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isso, langar mdo de um exemplo concreto de regime democratico, mas apenas limitar-se a
referir uma republica politica, ou seja, uma democracia no interior da forma politica
abstrata.

“Na democracia, diz Marx, o Estado abstrato deixa de ser o fator dominante. O conflito entre
monarquia ¢ repiblica permancce um conflito no interior do Estado abstrato. A republica politica ¢ a
democracia no interior da forma politica abstrata. A forma politica abstrata da democracia ¢ a
repiblica /.../ A propricdade ctc., enfim, todo o conteido do dircito ¢ do Estado, ¢, com poucas
modificagdes, 0 mesmo na América do Norte ¢ na Prussia. L4 a republica €, portanto, uma simples

Jorma politica como é aqui a monarquia: o conteudo do Estado cncontra-sc de fora desta

o 3]
constitui¢do.” .

Ultrapassar a forma abstrata da democracia significa superar seu carater formal enquanto
Estado politico, exterior ao conteddo proprio da sociedade civil. Nesse caso, da-se a plena
coincidéncia entre o conteudo da sociedade civil e sua forma politica, o que, por sua vez,
acarreta na desapari¢do do proprio Estado: “Os franceses modernos concluiram dai que, na
verdadeira democracia, o Estado politico desaparece. Isto ¢ verdadeiro, pois, enquanto
Estado politico, enquanto constitui¢do, ele n3o representa o todo>%. Em suma, a
democracia politica transforma-se em verdadeira democracia quando suprime seu carater
politico abstrato enquanto constitui¢do politica ¢ torna-se a constitui¢do do Estado real.
Como programa politico que permita atingir o félos tltimo da verdadeira
democracia, Marx visualiza a luta por uma reforma politica, nos mesmos moldes dos
paises curopeus mais avangados. Diz ele: “Néo se trata de decidir se a sociedade civil deve
exercitar o poder legislativo por intermédio dos deputados ou pela participagdo individual
de todos, mas sim da extensdo e da generalizagdo ao maximo possivel da elei¢do /.../. Este
é o ponto propriamente controverso da reforma politica, tanto na Franga quanto na
Inglaterra”33 . Chega-se, assim, a reivindicagdo do sufrdgio ilimitado como a forma propria

do revolucionamento do Estado politico“, ou seja, a forma pela qual o principio politico
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interno do Estado, impulsionado até seu limite, permite a constituigdo de uma sociedade
politica real. Com o sufrdagio ilimitado, o social ¢ o politico perdem sua realidade
autébnoma, pois, a partir do momento em que a sociedade civil retoma seu conteido
genérico, sua existéncia politica passa a ser indissociavel de sua existéncia social,
provocando a desaparig3o, ndo apenas do Estado politico, como também da sociedade civil
que o engendra. Segundo Marx,

«“/.J E somente no sufrdgio ilimitado, tanto ativo quanto passivo, que a socicdade civil chega
realmente A abstragio de si mesma, 3 existéncia politica como sua verdadeira existéncia geral,
essencial. Mas a realizagio desta abstragiio ¢, ao mesmo tempo, sua supressio. Quando a socicdade
civil pds rcalmente swa existéncia politica como sua verdadeira cxisténcia, cla tomou
simultancamente ndo-essencial sua cxisténcia civil enquanto distinta de sua cxisténcia politica; ¢ a
queda de uma das existéncias separadas acarreta a queda da outra, o scu contrario. A reforma eleitoral

¢, portanto, no interior do Estado politico abstrato, a dissolugdo desle ultimo. assim como a

: . . . ;35
dissolugdo da sociedade civil™".

A reforma eleitoral é o ponto de chegada da Critica de 43: o acabamento final, como
propositura politica, de um longo percurso critico cujo resultado foi a identificago, no seio
do Estado existente, da via de sua propria superagdo. Este resultado, se analisado em
conjunto com duas cartas de Marx a Ruge — maio e setembro de 43 -, oferece a exata
medida do progresso teorico que a Critica da Filosofia do Direito de Hegel representa na
trajetdria marxiana. Na primeira carta, escrita quando de sua chegada em Kreuznach, Marx
afirma o “Estado democratico” como o félos mais alto de uma socicdade fundada no
sentimento de “dignidade humana” e visualiza, como Unica saida para a Alemanha, uma
revolugdo, impulsionada por um duplo agente: “a humanidade sofredora que pensa e a
humanidade pensante que sofre”. Trata-se, bem entendido, de uma revolugdo democratica
contra o sistema politico prussiano e a situagdo de miséria dos trabalhadores da incipiente

industria alema. Tal revolugdo, assim como a Revolugdo francesa, restauraria o homem,
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realizando a transi¢ao do “mundo animal dos filisteus” — a burguesia alema, que “ndo tém
o sentimento de sua humanidade e sustentam seus mestres como uma raga de escravos
/...r**% — para um Estado propriamente politico, o “mundo humano da democracia™’. Ja na
segunda carta, escrita ao final de seu periodo no “gabinete de estudos”, ele diz:

“A razfo scmpre existiv, mas nem scmpre sob a forma racional. A critica pode, portanto, ligar-sc a
ndo importa qual forma da consciéncia tcérica ¢ pritica ¢ desdobrar, partindo das préprias formas da
realidade existente, a verdadeira realidade como sua exigéncia ¢ scu fim iltimo. Ora, no que conceme
a vida real, ¢ precisamente o Estado politico — mesmo quando cle ainda nio esta repleto, de modo
consciente, das exigéncias socialistas — que contém, em todas suas formas modernas, as exigéncias da
razio. E cle ndo sc¢ detém neste ponto. Por toda parte, cle supde a razdo tornada realidade. Mas por
toda parte, também, cle cai na contradigio entre sua vocagdo tedrica ¢ scus pressupostos reais. /.. E
por isto que, partindo deste conflito do Estado politico consigo mesmo, pode-sc extrair a verdade
social. Assim como a religido é o resumo das lutas teéricas da humanidade, o Estado politico ¢ o
resumo de suas lutas priticas. O Estado politico exprime, portanto, em sua prépria forma, sub specie
rei publicae, como Repiiblica, todas as lutas, todas as necessidades, todas as verdades da sociedade.
Tomar por objeto da critica a questdo politica a mais especifica — por exemplo, a diferenga cntre o
sistema dos estamentos ¢ o sistema representativo — ndo estid, por conscguinte, de modo algum abaixo
da hauteur des principes. Esta questio ndo faz mais do que exprimir, de uma mancira politica, a
diferenca entre a soberania do homem c a soberania da propriedade privada. Nio somente a critica
pode, mas deve sc interessar por estas questdes politicas (que, scgundo a opinidio dos socialistas
extremos, merecem apenas desprezo). Demonstrando a supcerioridade do sistema representativo sobre
o sistema corporativo, a critica exprime o interesse prdtico de um grande partido. Elevando o sistema
representativo de sua forma politica a sua forma geral, e fazendo valer a verdadeira significagdo da
qual cle é o portador, a critica faz. a0 mesmo tempo, com que este partido ultrapasse a si mesmo. pois

ceroe & 5,38
sua vitoria € a0 mesmo tempo sua derrota™ .

Nesta passagem, reiterando a diferenciagdo — ja mencionada anteriormente — entre a
verdadeira critica ¢ a dogmatica socialista, Marx oferece um resumo dos resultados
obtidos em seu manuscrito. A tarefa da critica ndo ¢ antecipar o mundo dogmaticamente,
como nas doutrinas socialistas, mas explorar as proprias formas da realidade existente para
transcendé-las em diregdo a sua exigéncia, seu fim ultimo. No dmbito prético, isto significa:

(1) demonstrar “a superioridade do sistema representativo sobre o sistema corporativo”, ou
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seja, reivindicar a superagdo do regime monarquico em favor da republica politica —
reivindicagdo que exprime a vitoria do interesse pratico do partido da burguesia
republicana; (2) “elevar o sistema representativo, de sua forma politica a sua forma geral”,
quer dizer, superar, pelo sufrdgio ilimitado, a democracia como republica politica e atingir
a verdadeira democracia, o que exprime a derrofa daquele partido. Compreende-se, assim,
a diferenca entre as duas formulagdes intermediadas pela Critica de +43. Enquanto a
primeira limita-se a luta pela democracia em sua forma politica abstrata — o Estado
democrdtico —, a segunda a compreende como um meio para se atingir o té/os ltimo da
verdadeira democracia. Do mesmo modo, ao passo que a primeira ndo ¢ mais do que a
expressdo, em linguagem revolucionaria, da posicdo tedrica da Gazeta Renana, a segunda
representa sua superagdo e a abertura de uma nova perspectiva, verdadeiramente
revolucionaria: a autodeterminagdo da sociedade civil.

Se tal é a nova perspectiva aberta pelo pensamento marxiano, ela s6 foi possivel,
como mostramos no capitulo anterior, a partir da ruptura com o idealismo ativo ¢ da critica
a especulagio hegeliana, ambas sob forte influéncia do pensamento de Feuerbach. Marx ¢
levado, entdo, ao imperativo do desvendamento da génese e da necessidade das categorias
do real, imperativo ao qual ele consagra a “verdadeira critica filosofica da moderna
constitui¢do do Estado”. Esta influéncia feuerbachiana, que marca a origem do pensamento
de Marx, podemos encontra-la por toda a Critica de 43, cujo objetivo, naturalmente, nio
poderia ser outro sendo a realiza¢do, no dmbito pratico da politica, da mesma critica que
Feuerbach realizara no dmbito tecrico da religido: “Todo nosso objetivo s6 pode consistir
em_fazer com que as questoes religiosas e politicas sejam formuladas de maneira humana e
consciente, tal como na critica da religido em Feuerbach™®. Trata-se, portanto, de retomar

uma via instaurada por Feuerbach mas, ao mesmo tempo, desviada por este autor devido
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aquilo que Marx considera sua excessiva dedicagdo a natureza, em prejuizo das questdes
de ordem politica. A titulo de ilustragdo deste desvio, vale a pena citar duas passagens de
Feuctbach, a comegar pela seguinte, extraida de Necessidade de uma Reforma da Filosofia
(1842). “No Estado, os homens representam-se € completam-se uns aos outros — o que eu
ndo POSSO OU Sei, outro o pode. /.../ O Estado [verdadeiro] ¢ o homem ilimitado, infinito,
verdadeiro, completo, divino. S6 o Estado ¢ o homem - o Estado ¢ o homem que se
detcrmina a si mesmo, o homem que se refere a si proprio, o homem absoluto™®. Este
trecho, cujo passo subseqiiente poderia ser a identificagio da democracia como o Estado
verdadeiro, para além do Estado politico, ganha continuidade nas Teses Provisérias para a
Reforma da Filosofia. “O Estado, diz Feuerbach, ¢ a totalidade realizada, elaborada e
explicitada da esséncia humana. No Estado, as qualidades ou atividades essenciais do
homem realizam-se em ‘estados’ particulares; mas, na pessoa do chefe do Estado, sdo
reconduzidas a identidade. O chefe do Estado deve representar todos os ‘estados’ /.../ O
chefe do Estado é o representante do homem universal”™. Desse modo, ndo obstante a
abertura para um pensamento democrético, as teses politicas de Feuerbach parecem
limitar-se — em contradig@o com o que seria a seqiiéncia natural de sua critica da religido e
da cspeculagdo — apenas a reproduzir a teoria hegeliana do Estado, com seus estamentos e
seu monarca universal. Ora, é justamente nesta abertura inexplorada para a democracia que
Marx procura investir quando, tratando da diferenca entre as constitui¢gdes democratica e
monirquica, ele afirma:

~ Assim como no ¢ a religifio que cria 0 homem, mas o homem que cria a religifio, aqui, também,
fdo ¢ a constituigio que cria o povo, mas 0 povo que cria a constituicdo. A democracia, sob um certo
ponto de vista, estd para as outras formas politicas como o cristianismo estd para todas as outras

religides. O cristianismo ¢ /.../ a esséncia da religido, o homem deificado numa religido particular. A
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democracia ¢ a esséncia da constituigdo politica, o homem socializado numa constitui¢io politica

particular [...I° el

O que democracia e cristianismo tém em comum ¢ o fato de que ambos representam a
reapropriagio, pelo homem, de seu conretido genérico alienado; nesse sentido, podem ser
compreendidos como duas partes complementares da mesma critica: enquanto uma parte
ocupa-se do dmbito fedrico deste conteido gencrico, a outra dedica-se a seu ambito
prdtico. Assim, do mesmo modo que em Feuberbach a alienag@o religiosa ¢ desvendada
em sua esséncia anlropolo’gica43 , no Marx da Critica de 43 a alienagdo politica ¢
reconduzida a sua esséncia verdadeira, ou seja, ao homem real, que tem na representagio
democratica sua realizagdo enquanto ser genérico. Com a democracia, segundo Marx, a
representagio da sociedade civil no Estado deixa de ser a “expressdo de sua separagdo e de
sua unidade puramente dualista” e adquire um significado social, como a representac¢io da
atividade genérica da sociedade civil. A participagdo no poder legislativo ndo ¢ mais uma
fungdo social particular ao lado das outras; ela €, antes, a representacdo da fungdo de cada

individuo como parte do género:

“Ou ha scparagio de Estado politico ¢ sociedade civil, ¢ entdo fodos niio podem participar
singularmente do poder legislativo: o Estado politico ¢ uma existéncia separada da sociedade civil.
/.. Ou, inversamente: a sociedade civil ¢ a sociedade politica real. /.../ Nestas condigdes, desaparece
totalmente a significagio do poder legislativo enquanto poder representativo. O poder legislativo ¢,
aqui, representativo no sentido em que cada fungio ¢ representativa; assim, por exemplo, o sapatciro,
que satisfaz uma necessidade social, ¢ meu representante, assim como toda atividade social
detecrminada, enquanto atividade genérica, representa simplesmente o género — isto ¢, uma
determinagfio de minha propria esséncia —, assim como cada homem ¢ o representante de outro

homem. Nesse caso, ele é representante niio em virtude de alguma coisa estranha que cle representa,

mas em virtude daquilo que ele é e daquilo que cle faz”44.

Pelo poder legislativo democrético, a qualidade politica do homem — a representagdo da

fungdo de cada um como parte do género — deixa de aparecer como uma realidade
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separada de sua qualidade social, o mesmo podendo ser dito em dire¢do inversa: a
qualidade social do homem mostra, na representagdo democratica, seu carater politico,
quer dizer, seu carater genérico. De modo que a democracia ndo cria uma existéncia
politica para a existéncia social do homem, mas apenas restitui a esta existéncia a esséncia
genérica ou a esséncia politica que lhe ¢ propna.

Se o vinculo com a filosofia de Feuerbach permite & Critica da Filosofia do Direito
de Hegel constituir-se como um marco fundamental no pensamento de Marx em relagdo ao
idealismo ativo, ele faz dela, ao mesmo tempo, um estagio tedrico limitado em comparagio
com seus escritos posteriores. Tal limitagio diz respeito, precisamente, ao grau de
radicalidade atingido na investigagdo da génese e necessidade das categorias do real, grau
este cuja insuficiéncia Marx ndo tardard em demonstrar e superar. Pois, na mesma medida
em que a Crifica de 43 compartilha com Feuerbach de sua critica a religido e a especulagio
e a estende a critica do Estado moderno e de sua expressdo filosofica em Hegel, ele
compartilha, também, do sentido estreito que esta critica possui na filosofia daquele autor,
quer dizer, seu sentido antropoldgico. Dito de outra maneira: da mesma forma que, em
Feuerbach, a analise da génese ¢ da necessidade da religido atinge seu apice no reencontro
do homem com sua propria esséncia genérica, a critica marxiana do Estado culmina com a
reapropriagdo, pelo /romem real, de seu conteido genérico, compreendido como sua
existéncia politica. A critica estaciona, assim, precisamente diante daquilo que deveria
constituir sua tarefa principal: a investigagdo da logica especifica do homem real, ou seja, a
analise da génese e da necessidade da sociedade civil que engendra o Estado politico. Ao
invés de eleger como seu verdadeiro objeto a sociedade civil burguesa, fundada sobre a
propriedade privada, a critica detém-se apenas sobre o carater politico desta propriedade,

materializada no Estado abstrato. A propriedade privada s6 se faz digna de critica quando
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alcanga uma importancia politica. quando, convertida em principio da constitui¢do, cla
estorva a representagdo genérica do povo e impede a coincidéncia entre sua existéncia
social e sua existéncia politica.

Desta superficialidade na investigagdo da ldgica especifica do objeto especifico
decorre a resolugio, igualmente superficial, dada ao problema da separa¢io de Estado e
sociedade civil. Tal problema demanda, para o Marx de Kreuznach, a supressio politica da
propriedade privada ou, melhor dizendo, a constitui¢do de um regime no qual a
propriedade se veja privada de todo carater politico. Ao suprimir o carater politico da
propriedade (a abstragdo estatal), a verdadeira democracia suprime, a0 mesmo tempo, a
propriedade privada enquanto tal (a sociedade civil). A democracia pode ser dita, entdo, o
“homem socializado numa constituigdo politica particular”, a sintese politica, para além
do Estado abstrato, entre a qualidade social e a qualidade politica do individuo, entre o
cidaddo e o homem social.

Desenha-se, assim, exatamente a posigdo tedrica que, como veremos a seguir,
constitui o objeto central da critica marxiana em Sobre a Questdo Judaica e na Introdugéio
a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, artigos publicados nos Anais Franco-Alemaes
em meados de 1844. Nestes textos, Marx, através de uma investigagdo verdadeiramente
radical — ndo mais pensada como uma critica complementar 2 filosofia de Feuerbach, mas
como sua superagdo —, acaba por deslocar a natureza do problema da bipolaridade
sociedade civil-Estado. Este deixa de ser identificado como um problema de ordem politica
~ a propriedade privada como principio da constitui¢iio —, e passa a condigdo de um
problema genuinamente social — a propriedade privada como principio da sociedade. A

quest3o ndo reside mais, por conseguinte, em buscar uma solugdo politica para além da
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esfera do Estado abstrato mas, antes, uma solugdo social para além da esfera abstrata da
politica, cuja forma acabada ¢ justamente a democracia.

Se este for realmente o conteido dos textos referidos, estaremos autorizados,
somente entdo, a falar numa deferminagdo ontonegativa da politicidade em Marx, o que,
por sua vez, demarcara o acabamento da transi¢io que da origem ao seu pensamento

original.
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CAPITULO 11

A CRITICA DA POLITICA

E somente em Sobre a Questio Judaica e na Introdugdo a Critica da Filosofia do
Direito de Hegel que Marx abandona a identifica¢do da qualidade social do homem como
sua qualidade politica em favor da determinagdo da sociedade civil como “o campo da
interatividade contraditoria dos agentes privados, a esfera do metabolismo social”, o
“demiurgo real que alinha o estado e as relagdes juridicas”'. Como o préprio Marx escreve
no Prefacio de 59:

“Minha investigagio desembocou no seguinte resultado: relagdes juridicas, tais como formas de
estado, ndo podem ser compreendidas nem a partir de si mesmas, nem a partir do assim chamado
desenvolvimento geral do cspirito humano, mas, pclo contrdrio, clas sc cnraizam nas relagdes
materiais da vida, cuja totalidade foi resumida por Hegel sob o nome de ‘sociedade civil (burgerliche

Gesellschaff), scguindo os ingleses ¢ franceses do século XVIII; mas que a anatomia da sociedade

burguesa (biirgerliche Gesellschaft) deve ser procurada na economia polilica"z.

Comecemos, portanto, com uma rapida analise de Sobre a Questdo Judaica.
A objecdo inicial que Marx dirige as teses de Bruno Bauer sobre o problema da
emancipagio dos judeus na sociedade alemd diz respeito ao carater limitado da critica

~ o

baueriana, voltada unicamente ao “Estado cristdo” e ndo ao “Estado em si”, o que denuncia
uma auséncia de distingdo entre “emancipagdo politica” e “emancipagdo humana”. Diz
Marx:

“/.../ ele ndo examina a relagio da cmancipacdo politica com a emancipagdo humana ¢ pde, por
conseguinte, condigdes que se explicam apenas por uma confusdo nio critica da emancipagdo politica
com a emancipagdo universalmente humana. Se Bauer pergunta aos judeus: tens vos, de vosso ponto
de vista, o dircito de descjar a emancipagdo politica? Nés perguntamos, ao contrdrio: o ponto de vista
da emancipagdo politica tem o dircito de exigir do judeu a aboligdo do judaismo, do homem cm geral

a aboligiio da rcligiﬁo?"}.
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Bauer, segundo Marx, pde como exigéncia da emancipagdo politica do Judeu algo que esta
para além do ponto de vista da emancipagdo politica, a saber: a aboligdo da religido. A
argumentagdo de Marx consiste, entdo, em mostrar que emancipagdo politica e religido ndo
apenas coexistem, como a emancipagdo politica pressupde justamente a existéncia daqueles
fatores que sdo o fundamento da alienagdo religiosa, bem como da alienag@o politica. Com
isso, a critica marxiana despoja a contradi¢do de seu disfarce religioso, colocando-a nos
seguintes termos:

“A questdo da rclagio da emancipagdo politica com a rcligido torna-se para nés a questdo da
relagdo da emancipagdo politica com a emancipagdo humana. Criticamos a debilidade religiosa do
Estado politico, criticando o Estado politico em sua construgio sccular, abstragio feita das
fragilidades religiosas. Nos damos uma forma humana & contradi¢io cntre o Estado ¢ uma certa
religido, por exemplo o judaismo, fazendo /.../, da contradi¢do cntre o Estado ¢ a religido em geral, a

contradi¢do entre o Estado ¢ suas condigdes em geral” 4

Emancipagdo politica e emancipag¢do humana s3o concebidas como duas formas de
superacdo da contradigdo entre o [Estado ¢ suas condi¢des em geral. Enquanto a
emancipagdo politica emancipa o Estado das limitagSes que o engendram, a emancipagio
humana emancipa o homem dessas limitagdes e, por conseguinte, da propria necessidade do
Estado politico. Como afirma Marx:

“Os limites da emancipagdo politica aparecem imediatamente no fato de que o Estado pode sc
liberar de uma limitag3o, sem que o homem seja realmente livre dela, que o Estado pode ser um
Estado livre sem que o homem scja um homem livre. /../ Scgue-se que o homem se libera de um
entrave por intermédio do Estado; cle sc libera politicamente, clevando-se acima desse entrave de uma
mancira abstrata, limitada, parcial ¢ pondo-s¢ em contradicdo consigo mesmo. Scgue-sc ainda que,
liberando-se politicamente, o homem sc¢ libcra por uma via desviada, com a mediagio de um
intermedidrio, mesmo que scja um intcrmedidrio necessario. /../ A religiio ¢ precisamente o

reconhecimento do homem por uma via desviada. Por um mediador. O Estado ¢ o mediador entre o

homem ¢ a liberdade do homem™.
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O que faz da emancipagdo humana a resolugio real da contradigio entre Estado e sociedade
civil, completamente distinta, portanto, da resolugdo ideal promovida pela emancipagio
politica, € a identificagdo da origem dessa contradi¢cdo nas limitag¢des de ordem social ou
nas condigdes em geral do Estado. Marx pode, entdo, diferenciar uma a¢do emancipatoria
radical, que age diretamente no /ocus genético da contradigdo, de uma e;g:ﬁo emancipatoria
parcial, a qual, através da mediagdo do Estado, apenas reafirma as limitagdes sociais, de tal
modo que a propriedade privada, a diferen¢a de nascimento, de instrugdo, de emprego,
enfim, todos os elementos que compdem a sociedade civil, s3o abolidos na abstragdo da
politica sem, no entanto, serem abolidos na realidade:

“Q Estado como tal abole, por cxemplo, a propricdade privada. o homem declara politicamente
que o dircito de propriedade estd abolido, no momento cm quc cle suprime o censo pela clegibilidade
ativa ¢ passiva, tal como s¢ deu nos Estados nortc-americanos. /.../ A propricdade privada nio ¢
idealmente suprimida, quando o nio-possuidor tornou-se¢ o legislador do possuidor? O censo ¢ o
tiltimo modo politico de reconhecer a propricdade privada. /.../ Todavia. com a anulagdo politica da
propriedade privada, nio somentc a propricdade privada ndo ¢ abolida, como cla ¢, mcsmo,
pressuposta. O Estado abole, a sua mancira, a diferenga de nascimento. de condigdo, de instrugdo, de
emprego, quando cle declara que nascimento, condi¢o, instrugdo, cmprego, sio diferengas apoliticas,
quando, sem levar em conta cssas diferengas, cle proclama que cada membro do povo participa de
forma cquivalente na soberania do povo, quando cle trata todos os clementos da vida real do povo do
ponto de vista do Estado. /.../ Bem longe de suprimir estas diferengas de fato, cle, ao contririo, existe
somente pressupondo-as, cle nido faz prova dele mesmo como Estado politico ¢ niio faz valer sua

universalidade senfio na oposi¢io a esses clementos que the pertencem /../ E somente desta mancira,

acima dos clementos particulares, que o Estado se constitui como universalidade™,

A vida politica encarna, de modo abstrato e irreal, a universalidade que, na pratica, na vida
da sociedade civil, é negada ao homem, reduzido a um individuo egoista, apartado dos
outros homens. O Estado politico consiste na figuragdo abstrata do interesse geral, em
oposicgdo ao inferesse privado. A vida genérica do homem encontra-se, no Estado, separada

do proprio homem, sua vida ideal contraposta a sua vida material. Como afirma Marx:
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“De acordo com sua esséncia o Estado politico perfeito ¢ a vida genérica do homem, em oposigdo
a sua vida matcrial. Na socicdade civil todas as condiges dessa vida cgoista subsistem fora da csfera
do Estado, mas como caracteres proprios 4 sociedade civil. Ld onde o Estado politico atingiu scu
desenvolvimento verdadeiro, o homem leva uma dupla existéneia, nio somente no pensamento, na
consciéncia, mas na realidade, na vida. uma existéncia celeste ¢ uma existéncia terrestre: a vida no
scio da comunidade politica, onde ele sc considera como ser comunitario, ¢ a vida na sociedade civil,
onde ele exerce sua atividade como /homem privado, onde cle considera os outros homens como
meios, onde cle sc rebaixa a si mesmo & condigio dc mcio ¢ torna-sc o joguctc de poténcias
estranhas./.../ No Estado, ao contrdrio, onde o homem ¢ tomado por um ser genérico, cle é o membro
imaginrio de uma soberania quimérica, ele ¢ despojado de sua real existéneia individual ¢ dotado de

. . ; .7
uma universalidade irreal””.

Marx demonstra, entdo, a impoténcia da esfera politica em resolver a contradi¢do do
homem dividido entre o individuo burgués, membro da sociedade civil, ¢ o cidadio,
membro do Estado politico. Diz ele:

“Nos instantcs de particular consci¢ncia de scu valor, a vida politica procura esmagar sua condigio
prévia, a socicdade burguesa ¢ scus clementos, ¢ a sc constituir como a vida genérica do homem,
verdadeira ¢ niio contraditéria. Ela ndo o pode, cntretanto, senfio pela oposigdo violenta contra suas
préprias condigdes de existéncia, sendo sc cla proclama a revolugdo como permanente, razio pela qual
o drama politico tcm fim com a restauragio da religido, da propriedade privada, de todos os clementos

da sociedade burguesa, tio necessariamente como a guerra ¢ concluida pela paz~%.

A vida politica é necessariamente impotente para resolver as contradigdes da sociedade
burguesa, justamente porque ela € fruto dessas proprias contradigdes. Ela ndo pode eliminar
a separagio dos homens separados em monadas, pois ela se funda nesta mesma separagio.
Note-se que a afirmagdo marxiana da nulidade resolutiva da politica ndo procede da
oposi¢io entre uma boa e uma ma politica, pois trata-se, como vimos, da politica “nos
instantes de particular consciéncia de seu valor”, da politica que “procura esmagar sua
coridic;io prévia, a sociedade burguesa e seus elementos”. Quando Marx fala do Estado
politico, da vida politica, ele ndo se refere ao Estado como politica imperfeita. Ao contrario,

Marx se refere aquele Estado que representa o pleno acabamento da emancipagdo politica,
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aquele que emancipou politicamente a religido, a propriedade privada, a instrugio, o
emprego, sem, no entanto, emancipar o homem ele mesmo dessas limitagdes. Trata-se do
Estado politico perfeito, do Estado ateu, enfim, do Estado democratico, da democracia
acabada (vollendeten Democratie) ou democracia politica. Esta, emancipando-se
politicamente da religido, realiza o fundamento humano do cristianismo, como afirma Marx
nesta outra passagem:

“A democracia politica ¢ cristd, porquc 0 homem - niio somente um homem, mas cada homem (ou
scja, ndo somente 0 monarca, mas o povo — RME) —- ¢ ncla considerado como um scr soberano,
supremo; mas trata-sc do homem que s¢ apresenta como inculto, como ndo social, o0 homem em sua
existéncia contingente, 0 homem em seu comportamento ordindrio, o homem que ¢ corrompido por
toda organizagdo de nossa sociedade, perdido para si mesmo, alicnado, submetido 3 dominagio de
condigdes ¢ de clementos inumanos, em uma palavra, o homem que nio ¢ ainda um ser genérico
verdadeiro. A visio imaginaria, o sonho, o postulado do cristianismo, a soberania do homem, mas

entendido como um scr estrangeiro, distinto do homem verdadeiro, ¢, na democracia, realidade

, . . 9
sensivel, atualidade, maxima profana™.

Longe de situar-se para além do Estado, a democracia encarna o Estado perfeito, o
Estado que confere soberania ao individuo burgués. A critica de Marx incide, assim,
diretamente sobre a posigdo tedrica da Critica de Kreuznach, ainda situada no ambito da
emancipagdo politica. Todos os elementos que, neste texto, caracterizavam a democracia
como superagdo da contradigdo entre Estado e sociedade civil - o sufragio universal ativo e
passivo, a participagdo de cada membro do povo na soberania do povo, a aboligio do
caréter politico da propriedade privada, a relagdo com o cristianismo — constituem, aqui, a
forma acabada da emancipagdo parcial, forma esta concretizada na democracia norte-
americana. A oposi¢do entre democracia politica e verdadeira democracia cede lugar a
oposi¢io entre democracia acabada e emancipagdo universalmente humana. Esta, por sua

vez, difere da emancipagdo politica na mesma medida em que a critica da politica em Sobre
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a Questdo Judaica difere da critica do Estado nas Glosas de 43. O que elas tem em
comum? Ambas visam a reaglutinagio da dualidade homem-cidaddo abstrato. Como diz
Marx: “Toda emancipagdo consiste em restabelecer o mundo humano, as condi¢des de
vida, ao proprio homem™'®. Neste sentido, tanto uma quanto a outra sio consideradas
Jormas de emancipagdo. Todavia, a0 passo que uma significa a recuperagdo da esséncia
genérica do homem real pela supressdo politica da abstragdo do Estado em relagdo a
sociedade civil, a outra significa a supressdo real desta abstragdo e a conseqiiente
reapropriagdo, pela sociedade, de suas proprias forgas sociais alienadas na esfera politica.
O texto de Marx nédo deixa davidas:

“E somente uma vez que o homem real ¢ individual restabeleceu em scu ser o cidadio abstrato ¢
que, como homem individual em sua existéncia cmpirica, cm scu trabalho individual, em sua situagio
individual, ele tornou-se um ser genérico — ¢ somente quando o homem reconheceu ¢ organizou suas
‘for¢as préprias’ como forgas sociais ¢, por conscguinte, nio scpara mais de si a forca social sob a

forma da forga politica — ¢ somente entio que a emancipagio humana estd realizada™'",

O télos da emancipagdo humana aponta para além da politicidade na medida em que coloca
o imperativo do reconhecimento e organizagdo das forg¢as préprias do homem como forgas
sociais. Em sua radicalidade ele ndo pode, portanto, ser confundido com o #élos limitado e
parcial da revolugdo politica, que ndo vai além de reafirmar todas as mazelas da sociedade
civil. Diz Marx: “A revolugdo politica decompde a vida civil em seus elementos, sem
revolucionar estes proprios elementos e submeté-los & critica. Ela se relaciona com a
sociedade civil, ao mundo das necessidades, do trabatho, dos interesses privados, do direito
privado, como ao fundamento de sua existéncia, como a uma condi¢do nio mais fundada,
logo, como a sua base natural”'.

Frente a esta revolugdo parcial, Marx visualiza, na Infrodugdo a Critica da Filosofia

do Direito de Hegel, a perspectiva de uma agdo emancipatoria universal, nio mais
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circunscrita aos limites da revolugdo politica. Seu ponto de partida €, neste texto, a
constatagdo do acabamento da critica da religido na Alemanha e a necessidade de uma

critica da alienagdo humana em suas formas profanas:

“Para a Alemanha, a critica da religido chegou, no cssencial, ao scu fim, ¢ a critica da religido é a
condi¢do de toda critica./.../ Eis o fundamento da critica irrcligiosa: o homem faz a religido, a religido
nio faz o homem. /.../ Mas o homem nio ¢ um scr abstrato, instalado fora do mundo. O homem é o
mundo do homem, o Eslado, a socicdade. Estc Estado, csta socicdade produzem a religido, uma
consciéncia invertida do mundo, porque cles sio um mundo invertido. /.1 E, portanto, farefa da
histéria de estabelecer a verdade do aquém, apds a desapari¢do do além da verdade. E ¢, em primeiro
lugar, tarefa da filosofia, que csta a scrvigo da histéria, de desmascarar a alicnagiio de si cm suas
Jormas profanas, uma vez desmascarada a forma sagrada da alicnagio humana. A critica do céu sc

transforma, assim, ¢m critica da terra, a critica da religidGo cm critica do direito, a critica da teologia

o e 13
em critica da politica

Marx, ao mesmo tempo em que reconhece o papel importante desempenhado pela critica
neo-hegeliana da religido, trata de denunciar seus limites ¢ coloca a necessidade de sua
superagdo. Com isso, ele realiza, nas palavras de Ester Vaisman, “a critica da critica da
religido, visto que os neohegelianos, ao apontarem para o fato de que a religido ¢ uma
criagio humana no terreno das idéias, abriram caminho para o desvelamento de que as
contradi¢des da vida humana ndo se encontram no plano celestial, mas no mundo profano,
no interior da propria sociabilidade enquanto tal, ou seja, no plano real™"*.

Marx anuncia, entdo, a particularidade de sua Critica da Filosofia do Direito de
Hegel: “A exposi¢do que se segue — € que € uma contribui¢do a este trabalho — ndo diz
respeito ao original, mas a uma copia, a filosofia alemi do Estado e do direito, ¢ isto
simplesmente porque ela concerne a A lemanha™'®. Para lutar contra o presente politico da
Alémanha, a critica deve partir, ndo do status quo alemdo, mas da filosofia alemd do

direito e do FEstado. Desse modo, ela ultrapassa o anacronismo histérico desta nagio para
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ocupar-se da “unica histdria alemd que esta al pari com o presente moderno oficial™®. A

filosofia alema constitui, segundo Marx, o prolongamento ideal da historia alema:

“Assim como os povos antigos viveram sua pré-histdria na imaginagio, na mirologia, nés, os
alemidies, vivemos nossa pos-histéria no pensamento, na filosofia. Somos contemporincos filoséficos
do presente, sem ser scus contemporincos historicos. A filosofia alemi ¢ o prolongamento ideal da
histéria alemi. Se, portanto, cm lugar de criticar as oewvres incomplétes de nossa histéria real, nos
criticamos as oeuvres posthumes de nossa historia ideal, a filosofia, nossa critica coloca-sc no centro
das questdes sobre as quais o presente diz: That is the question. O que para os povos avangados é

ruptura prética com a situagio moderna do Estado, ja para a Alemanha, ondc esta situagio nem sequer

. . . R
existe, ¢ primeiramente ruptura crifica com o reflexo filosofico desta situagdo™ .

Nio se trata de denegar a necessidade de uma ruptura de ordem pratica, mas sim de
estabelecer a configuragdo da relagdo entre feoria e prdtica a partir da realidade especifica
da Alemanha, o que resulta na preponderdncia do momento fedrico sobre o momento
prdtico. Tal preponderancia, por sua vez, nao significa a afirmagdo da natureza auténoma
de nenhum dos dois momentos mas, antes, sua articulagdo, de tal modo que a realizagio de
um implica necessariamente a realizagdo do outro. E o que fica evidente quando,
contrapondo-se aos partidos prdtico e fedrico, Marx defende a tese de que ndo se pode
“suprimir a filosofia sem realizd-la”, tampouco “realizar a filosofia sem suprimi-la”. Com
isso, ele busca superar tanto o desprezo pela filosofia do primeiro partido quanto o
desprezo pela pratica do segundo, que permanece encerrado no interior do discurso
filoséfico, sem estabelecer qualquer conexdo entre a filosofia alema e o mundo alemio'®.
A esta dupla parcialidade, Marx opde uma critica que, ao proceder & investigagio da
génese da filosofia especulativa do direilo, transita necessariamente da esfera tedrica para a

esféra pratica. Diz ele:

“A critica da filosofia alemd do Estado e do direito, filosofia esta que recebeu de Hegel sua forma
ultima, a mais rigorosa ¢ a mais rica, €, a0 mesmo tempo, tanto a analisc critica do Estado moderno ¢

da realidade quec a cle se conccta quanto a ncgagdo categérica de tudo o que foi até entio a
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consciéncia alema politica e juridica, da qual a propria filosofia especulativa do dircito é a expressio
mais importante, a mais universal, aquela que clevou-sc ao patamar de ciéncia. Somente na Alemanha
a filosofia cspeculativa do dircito cra possivel. cssa mancira abstrata ¢ transcendente de pensar o
Estado Modemo /.../; a0 contririo, a concepgdo alemd do Estado moderno, que faz abstragio do
homem real, cra possivel somente enquanto o Estado modemo faz cle proprio abstragio do homem
real ou nio permitc ao homem ftotal scndo uma realizagdo imagindria. Em politica, os alemics
conceberam aquilo que os outros povos fizeram. A Alemanha cra a consciéncia teérica desses povos.
O cardter abstrato ¢ presungoso do pensamento alemdo sempre foi acompanhado da unilateralidade ¢
estreiteza da realidade que a cle corresponde. Se, portanto, o status quo da estrutura estatal alema
exprime a perfeigio do ancien régime, a perfci¢do do espinho na came do Estado modemo, o status
quo da ciéncia alemd do Estado cxprime a imperfei¢do do Estado moderno, a podridio de sua propria
came. /.../ Como adversaria resoluta daquilo que foi até entdo a consciéncia politica alemd, a critica da

filosofia especulativa do direito nio conclui scu percurso em si mesma, mas estende-se a problemas

ol S ' o 19
para a solugfio dos quais ndo ha sendio um melo: a prafica

A questdo que se coloca para a critica €, entdo, a da possibilidade, na Alemanha, de
uma pratica radical, quer dizer, de “uma revolugdo que nio a eleve somente ao nivel oficial
dos povos modernos, mas sim até a altitude umana que seré o futuro mais imediato desses
povos™®. Mesmo levando-se em conta o significado prdtico-revoluciondrio que a
emancipagdo tedrica desempenhou ao longo da historia alema®', ou melhor, mesmo que a
teoria alemd, partindo da “supressio posifiva e determinada da religido”, dé provas de sua
“energia pratica” ao colocar o “imperativo categdrico que exige a supressdo de fodas as
condi¢cdes no seio das quais o homem € um ser diminuido, servil, abandonado,
desprezivel”??, ainda assim resta um obstaculo a revolugdo alemai radical. Nas palavras de
Marx: “As revolugdes tém, com efeito, necessidade de um elemento passivo, de um
fundamento material. Uma teoria so se concretiza em um povo na medida em que ela é a
concretizagio de suas necessidades. /../ Ndo basta que o pensamento aponte para a

23

realizagdo, a propria realizagdo deve apontar para o pensamento”™ . Em seu atraso

histérico, a Alemanha carece das condigGes materiais da revolugdo — o “conflito da
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sociedade burguesa com o Estado, de uma parte, ¢ o conflito desta sociedade consigo
mesma, de outra parte”>*. Na medida em que as “necessidades teoricas™ ndo transformam-
se “imediatamente” em “necessidades praticas”, a revolugdo radical na Alemanha parece
inviabilizada. Tal como questiona Marx:

“Como cla (a Alemanha) exccutaria um salto mortale para transpor nio somentc suas proprias
barrciras, mas ao mesmo tempo as barrciras dos povos modernos, barrciras estas que cla deve sentir ¢
descjar como a libcragio de suas proprias barrciras reais? Uma revolugldo radical s6 pode ser a
revolugiio das nccessidades radicais, cujas condicdes ¢ lugar de nascimento parecem justamente

0 d 1923
incxistentes

De acordo com este argumento, a Alemanha caberia, nio a emancipagio universalmente
humana, mas sim a emancipagdo politica, suficiente para colocd-la no “nivel oficial dos
povos modernos”. E neste ponto que Marx, contrariando o que seria a conclusio mais
4bvia a partir de suas premissas, surpreende o leitor com a inversdo de todo o raciocinio
anterior: “Nem a revolu¢do radical constitui para a Alemanha um sonho utdpico, nem
tampouco 2 emancipa¢do universalmente humana, mas, ao contrario, a revolugio parcial, a
revolugdo unicamente politica, a revolugdo que deixa em pé os pilares do edificio”™. A
Alemanha carece das condi¢des para a “revolugdo unicamente politica”. Ela ndo possui
uma classe capaz de reivindicar para si o papel de representante geral dos direitos
universais da sociedade e, com isso, conferir poder politico universal ao seu status quo
particular. Como afirma Marx:

“Sobre o que repousa uma revolugdo parcial, unicamente politica? Sobre o fato de que uma parte
da sociedade civil cmancipa-sc ¢ chega & dominagio geral da sociedade, partindo de sua situagdo
particular. Esta classc libera a sociedade inteira. mas somente com a condigio de que toda a socicdade
encontre-sc na situagdo dessa classe, por exemplo, que a sociedade possua dinhciro ¢ cultura ou possa

.. ”27
adquiri-los por sua conta™ .
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Segundo Marx, as classes alemds, ao invés de fazer valer sua generosidade
representando o interesse comum contra a dominagdo de uma classe situada mais acima,
exibem apenas sua mesquinhez exercendo cada qual o dominio sobre outra classe, situada
mais abaixo. A relagdo entre as classes na Alemanha da-se, assim, no sentido inverso dessa
mesma relagdo na Franga. Enquanto neste pais “cada classe é um idealista politico ¢ nio vé
a si mesma como classe particular, mas sim como o representante das necessidades sociais
em geral”, na Alemanha, ao contrario, “cada classe comega a perceber a si mesma ¢ a
situar-se ao lado das outras com suas exigéncias particulares, ndo porque cla scja oprimida,
mas porque as condigdes da época criam, sem sua participagdo, uma camada inferior que
ela pode dominar”®®. De modo que, em vez de buscar a negagiio de sua particularidade
social pela conquista da universalidade politica, as classes satisfazem-se com a situagio
parcial e limitada que ocupam no quadro geral da sociedade e renunciam, com medo de
perder 0 pouco que possuem, a desempenhar qualquer papel universal na historia. Como
afirma Marx, comparando a realidade alema com as classes da revolugdo Francesa:

“Para que a revolugdo de um povo ¢ a emancipagdo de uma classe particular coincidam, para que
uma determinada condigdo passc pela condicio da sociedade intcira, ¢ necessdrio  que.
reciprocamente, todos os vicios da sociedade se concentrem em uma outra classe; ¢ necessirio que
uma certa categoria social scja aquela do escindalo universal, a incamagio da limitagio universal;
uma esfera social particular deve ser considerada o crime notério de toda a sociedade. de modo que a
liberagdo desta csfera aparega como a autoliberagdo geral. /.../ O significado negativamente universal
da nobreza ¢ do clero francés condicionou o significado positivamente universal da burguesia, a
classe dirctamente limitrofe ¢ a mais oposta. /.../ Ora. na Alemanha, a cada classe particular falta, nio
apcnas a perseveranca, o rigor, a coragem ¢ O cinismo que poderiam assinald-la como o representanic
negativo da socicdade. Falta também, a cada categoria social, esta amplitude de alma /../, csta
genialidade que centusiasma o poder material pelo dominio politico, esta asticia revoluciondria que

Janga ao adversario cste dito insolente: Ndo sou nada e deveria ser tudo” ),

Marx langa, entdo, & guisa de conclusdo de seu artigo, a seguinte tese: na Alemanha, a

«emancipa¢do universal € a conditio sine qua non de cada emancipagdo parcial”,
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exatamente o oposto do que ocorre na Franga, onde “a emancipagio parcial ¢ o
fundamento da emancipagdo universal”. Neste pais, 0

“papel cmancipatério ¢ transmitido succssivamente de uma classc para outra num movimento
dramdtico, até chegar, por ultimo, a classe que jd ndo rcaliza a liberdade social partindo da premissa
de certas condi¢des que sc acham 3 margem do homem ¢ que, todavia, foram criadas pela socicdade
humana, mas, antcs, organiza todas as condigbes da cxisténcia humana partindo da premissa da

liberdade social™".

Em outras palavras: a classe emancipatoria na Franga ¢ aquela que, ao emancipar-se
enquanto classe particular, supera o estagio parcial da emancipagio politica alcangado pela
revolugdo Francesa. Esta, mesmo considerada como um avango importante em diregiio a
emancipagdo total — enquanto forma de emancipagdo, ela “realiza a liberdade social” -,
nio ultrapassou, entretanto, as fronteiras proprias da emancipagdo politica, pois realizou a
liberdade social apenas politicamente, isto ¢, “partindo da premissa de certas condigdes que
se acham a margem do homem”. Ora, para Marx, reafirmando o ponto de vista de Sobre a
Questdo Judaica, a emancipagao universalmente humana s6 se realiza quando tais
condigdes — a propriedade privada ¢ o Lstado — sdo suprimidas ¢ que “todas as condigdes
da existéncia humana” — as forgas humanas — so organizadas como forgas sociais, ou
seja, “partindo da premissa da liberdade social”. A classe revolucionaria francesa (o
proletariado francés) significa, portanto, o para além da emancipagio politica, a
perspectiva de uma revolugdo que ultrapasse a universalidade ilusoria do Estado moderno
para erguer-se a altitude humana da liberdade social.

Na margem direita do Reno, no entanto, a situagdo ¢ bastante diferente: “Na
Alémanha, ao contrario, onde a vida pratica € tdo desprovida de espirito quanto a vida do
espirito o é de sentido pratico, nenhuma classe da sociedade burguesa possui a necessidade

e a capacidade de emancipagdo geral, at¢ o momento em que sc vé obrigada por sua
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situagio imediata, pela necessidade material, por seus proprios erilhdes™ . Ou seja, se ha
uma classe capaz de realizar uma agdo emancipatoria radical na Alemanha, sua
“necessidade” e “capacidade” para tal agdo decorre, ndo de sua posi¢do consciente e ativa
(a conjungdo da vida do espirilo com a vida pratica) face a parcialidade da emancipagiio
politica, tal como na Franga, mas sim de sua situagdo material ¢ passiva no interior do
atraso historico alemdo, situado aquém da emancipagdo politica.

E, portanto, somente pela universalidade de seu sofrimento que uma classe da
sociedade alemd pode protagonizar uma emancipagdo radical, a altura do presente curopeu.
Diz ele:

“Ondc sc¢ encontra, portanto, a possibilidade positiva da emancipagio alemd? Resposta: na
formacdo de uma classe cujas cadeias slo radicais, de uma classe da socicdade burguesa que nio ¢
nenhuma classe desta socicdade, de uma categoria que ¢ a dissolugfio de todas as catcgorias, uma
esfera que possui um cardter universal devido 20s scus sofrimentos universais ¢ que nio reivindica um
direito particular, pois a injustica praticada contra cla nio ¢ uma injusti¢a particular. mas a injustica
absoluta. Esta esfera ndo pode mais reclamar para si um titulo histérico, mas apenas o titulo de
homem; cla ndio sc encontra cm uma oposi¢do parcial com as conseqiiéneias da cstrutura politica
alemd, mas em uma oposi¢io universal com as condigdes prévias desta cstrutura. Enfim, csta esfera
nio pode cmancipar-se scm emancipar-sc dc todas as outras csferas da sociedade ¢, com isso,
emancipar todas estas esferas; ela constitui, numa palavra, a perda total do homem ¢ nilo pode,
portanto, rcconquistar a si mesma sendo pela reconquista total do homem. Esta dissolugio da
socicdade, vista como uma categoria social particular, é o proletariado. /../ Quando o prolctariado
anuncia a dissolugdo da ordem do mundo existente até entdo, cle apenas exprime o segredo de sua
propria existéncia, pois cle ¢é a dissolugio efetiva desta ordem do mundo. Quindo o prolctariado exige
a negagdo da propriedade privada, clc nio faz mais do quc clevar & condigio de principio da
sociedade aquilo que a sociedade clevou a principio do proletariado, aquilo que nele ji aparcce

personificado, sem sua intervenco, como o resultado negativo da sociedade™?,

0] proletan'ado pode revolucionar a sociedade alema por ser a tnica classe que ndo possui
nenhuma posigdo social a ser preservada. Como afirma Marx: “Na Franga, basta que um

individuo seja algo para que ele queira ser tudo. Na Alemanha, deve-se ndo ser nada para



ndo se dever renunciar a tudo™’. Ele nio reivindica, tampouco, nenhum direito particular,
mas um direito universal. Por ser a personificagdo da propriedade privada como principio
da sociedade, sua libertagdo significa necessariamente a libertagdo de todas as outras
categorias sociais; a reconquista de si proprio significa a reconquista total do homenr, sua
emancipagdo das cadeias da miséria alem3 € a emancipagao, pelo homem e para o homem,
das cadeias da sociedade modema. Assim, ao invés de um salto mortale por sobre as
revolugdes parciais, a Alemanha realiza, através do proletariado, uma revolugdo radical, a
partir da base da sociedade:

“Na Alemanha, a cmancipa¢io da Jdade Média s6 ¢ possivel se cla ¢ ao mesmo tempo a
emancipagio das ultrapassagens parciais da Idade Média. Na Alemanha nio sc pode quebrar nenhum
géncro de scrvidio, sem qucbrar cada género de servidio. A profunda (griindliche) Alemanha nio

podc revolucionar scm revolucionar a fundo (von Grund aus). A emancipagdo do alemdo ¢ a

= 34
emancipagdo do homem’

Para realizar a revolugdo, o proletariado alemio necessita transcender scu carater
exclusivamente material e passivo. Ele deve buscar na filosofia suas armas espirituais — a
“4eoria que declara que o homem € para 0 homem o ser supremo” —, do mesmo modo que a
filosofia alemd, para “traduzir-se na realidade”, necessita transcender seu carater
puramente tedrico e buscar no proletariado suas armas materiais. Na conjungio destes dois
elementos, torna-se possivel a emancipagdo humana:

«/.../ no momento cm que o rclampago do pensamento cair nas profundezas deste ingénuo terreno
popular, completar-sc-d a emancipagdo que transformard os alemdes em homens. /.../ O cérebro desta
cmancipagdo ¢ o fildsofo, o proletariado ¢ o seu coragdo. A filosofia nio pode traduzir-sc na
realidade sem a supressdo do proletariado, ¢ o proletariado niio pode suprimir a si mesmo sem que a
filosofia tomc-sc realidade. Quando todas as condigdes internas estiverem preenchidas, o dia da

ressurrei¢do alema seri anunciado pelo canto do galo gaulés””,

Nesta ultima passagem, que fecha a Introdugdo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel,

Marx reafirma o verdadeiro objetivo de sua critica. Trata-se de completar, através da
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sintese das duas unicas esferas pelas quais os alemaes partilham da modernidade curopéia
— o sofrinmento ¢ a filosofia —, as “condigdes internas” para que a Alemanha possa realizar
uma revolugdo radical. A alian¢a entre a “humanidade sofredora que pensa” ¢ a
“humanidade pensante que sofre”, que na Carta a Ruge de maio de 43 era o programa de
uma revolugdo que emanciparia politicamente os alemdes constituindo um /ostado
democrdtico reconfigura-se, agora, como o programa que colocara a Alemanha acima do
nivel oficial dos povos modernos, ou seja, acima do nivel do Lstado politico. Marx esta
consciente, todavia, da situagdo ainda embrionéria do agente da revolugdo alemi — cle fala
na necessidade da “formagdo de uma classe cujas cadeias sdo radicais” —, o que ¢ uma
decorréncia da situagdo igualmente embrionaria do movimento industrial na Alemanha.
Neste pais, afirma Marx, “o proletariado s6 comega a se formar pela irrupgdo do
movimento industrial, pois ndo € a pobreza oriunda de um crescimento narural, mas a
pobreza artificialmente produzida que constitui o proletariado, nio a massa humana
mecanicamente esmagada pelo peso da sociedade, mas aquela que nasce da decomposigio
aguda, principalmente da decomposi¢do da classe média /.../”°. Uma vez constituido e
dotado de suas armas espirituais, o proletariado alemio capacita-se¢ para realizar a
revolugdo que ja comega a se configurar na Franga. Assim, o “dia da ressurrei¢io” da
religiosa Alemanha, até entdo incapaz de realizar as tarefas praticas que a teriam levado a
modernidade, sera anunciado, ndo mais por uma revolugdo meramente teorica, tal como a
Reforma, mas sim por uma revolugdo total, dotada da mesma energia pritica — o canto do
galo gaulés — que 0s franceses souberam imprimir 4 sua histona.

. Devemos atentar, neste texto, para a sutil distingdo que Marx estabelece entre os

proletariados aleméo e francés. Embora ambos estejam situados no plano do sofrimento

universal, o que impulsiona os trabathadores franceses a pratica radical ¢, ndo
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propriamente a universalidade do seu sofrimento (seus grilhdes), mas sim a representagio
ativa e consciente de um papel revolucionario pelo qual, emancipando-se enquanto classe
particular da sociedade civil, ele realiza a emancipagio universalmente humana. Este é o
momento preponderante que os motiva a revolugdo total, ao contrario da situagio dessa
mesma classe na Alemanha, onde, pela auséncia da perspectiva de um estagio parcial da
emancipagdo politica, o que prepondera como motor da ag¢do do proletariado nio poderia
ser sendo o carater universal de seu sofrimento, que precisa encontrar na filosofia suas
armas espirituais. Desse modo, a relagdo entre o agente da revolugdo alemid ¢ o agente da
revolugdo na Franga reproduz a mesma relagio entre a realidade alema ¢ o nivel oficial dos
povos modernos. Como Marx afirmara anteriormente:

“Todavia, s¢ a Alemanha scguiu o desenvolvimento dos povos modemos apenas pela atividade
abstrata do pensamento, sem participar de um modo cficaz nos verdadeiros combates deste
desenvolvimento, ela partithou por toda parte os sofrimentos sem participar dos usufrutos, scm
partilhar a satisfago parcial. A atividade abstrata corresponde o sofrimento abstrato, Razio pela qual
a Alemanha encontrar-se-3 um belo dia no nivel da decadéncia curopéia sem nunca ter estado no nivel

da emancipagio curopéia”

Enquanto o proletariado francés desemboca na emancipagdo humana movido pela
possibilidade de um para além da emancipagdo politica da burguesia, o proletariado
alemio move-se pela impossibilidade de um mais aquém no estagio desumano em que se
encontra. E nesse sentido que Marx afirmara, alguns meses mais tarde, que “o proletariado
alemdo € o fedrico do proletariado europeu, assim como o proletariado inglés ¢ seu
economista e o francés seu politico™’. O proletariado francés pode ser dito o “politico” do
proletariado curopeu na medida em que a cle opde-se claramente a classe burguesa,
politicamente emancipada. Neste caso, a universalidade da emancipag¢io humana assume

necessariamente a forma politica de uma emancipagdo parcial, a luta pela emancipagio de
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uma classe que, contrapondo-se ao dominio de outra classe, conquista o poder politico em
nome de toda a sociedade. Do mesmo modo, nos Manuscritos Econémico-Filosificos de
1844, ele dira:

“Da rclagio cntre o trabalho alicnado ¢ a propricdade privada scguc-sc. portanto, quc a
cmancipagdo da sociedade da propriedade privada. ctc. da servidio, se manifesta sob a forma
politica da emancipagdo dos trabalhadores, nio como s¢ sc tratasse somente de sua propria
emancipagio, mas sim porque nela estd implicita a emancipagio universal do homem, ¢ csta
implicita porque toda a servidio humana cstd implicitamentc presente na relagio entre o
trabalhador ¢ a produgdo ¢ porque todas as relagdes de servidio sdo apenas varantes ¢
conscqiiéncias desta rclacﬁo”38.

Ja na Alemanha, no entanto, onde o proletariado ndo se defronta dirctamente com uma

classe emancipada, a revolugdo adquire um carater eminentemente social ¢ universal, sem

a forma politica da emancipaggo parcial de uma categoria particular da sociedade civil.
Dessa auséncia da luta politica como mediagcdo (forma da revolugio social) decorre o
carater fecrico do proletariado alemdo, que, gragas a sua alianga com a filosofia, tem no
socialismo o objetivo imediato de sua pratica:

“Devemos dizer que a Alemanha revela tanta vocagio cldassica para a revolugio social, como
incapacidade para a revolugdo politica. Pois, assim como a impoténcia da burguesia alemd ¢é a
impoténcia politica da Alemanha, a capacidade do proletariado alemdo - mesmo prescindindo da
tcoria alemi - ¢ a capacidade social da Alemanha. A desproporgio cntre o desenvolvimento filosofico
¢ o desenvolvimento politico no ¢, na Alemanha, nenhuma anomalia. Representa uma desproporgio
necessaria. Somente no socialismo pode um povo filoséfico encontrar sua pritica adequada c,
portanto, somente no proletariado pode encontrar o clemento ativo de sua liberagio™”.

Esta claro, por estas passagens, que o proletariado aparece, ja nas primeiras

tematizagdes de Marx, como uma categoria social dotada de uma logica especifica
correspondente 3 sociedade na qual ele € engendrado, o que invalida, a0 menos para este

conjunto de textos, a tese que sustenta a compreensdo marxiana do proletariado nos moldes

da compreensdo hegeliana da classe média (de onde provém a burocracia ¢ os
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funciondrios do Estado). Pois aquilo que confere carater universal ao proletariado — o
sofriniento —, além de ndo suprimir as diferentes configuragdes particulares que essa
categoria assume de acordo com realidades sociais distintas, ndio constitui um atributo

positivo de seu ser, mas sim sua negarividade. Como enfatiza Chasin c¢m scu tltimo

escrito, que restou inacabado:

“[E preciso] Mostrar que ¢ uma impropricdade absoluta transladar essc termo para o universo
marxiano, a propdsito da identificagio ou qualificacio do proletariado ou qualquer outra catcgoria
social da esfera do trabalho, pois enquanto a hegeliana classe universal designa uma cntidade que
“inclui em sua determinagio de modo imediato ter o universal como fim de sua atividade cssencial, no
exercicio do governo’, e cnquanto tal ¢ permanente ¢ assim deve ser compreendida ¢ mantida (pega
fundamental do poder governamental), para Marx o proletariado s6 s¢ realiza como negaglo da
ncgagdo, ou scja, ao dissolver todas as classes da socicdade, dissolve a si proprio, scja porque
reorganiza pela raiz a estrutura social, scja porque suprime o estado, de sorte que sua ‘universalidade’
¢ a dissolugdo universal das formas dc dominagdo, ¢ nio ser o agentc dec uma dada forma de
dominagdo. Nio é universal em si por sua positividade, mas negativamente por sua fungdo dissolutora
de todas as classes. O que ¢ a outra face da universalidade de sua miséria que a toma uma classe que
ndo ¢ classe. /.../ Ja na Introdugdo 43-44, Marx deixa claro que proletariado ndo ¢ classe universal

(classe que nio ¢ mais classe...etc.), mas csfera universal ‘por scus sofrimentos’. /.../ S6 universal

porque universalmente negado. S6 negativamente universal. $6 universal por sua exclusio”™

Além dos textos publicados nos Anais I'ranco-Alemdes, Marx ainda colabora, no ano
de 1844, com trés artigos para o periddico Avante! (Vorwdrts!). Dentre estas colaboragdes,
duas sio de notavel importdncia na consolidagio da determinagio ontonegativa da
politicidade. Referimo-nos, aqui, as duas partes que compdem as Glosas Criticas ao Artigo
“0 Rei da Prissia e a Reforma Social. Por um Prussiano”, redigidas em franca
contraposigdo as teses de Ruge sobre a revolta dos teceldes da Silésia.

~ Emum artigo publicado no mesmo periddico, Ruge argumentara contra a afirmago,

feita pelo jornal francés La Reforme, de que a ordem de gabinete do rei Frederico

Guilherme 1V diante da greve dos trabalhadores silesianos seria o preniincio de profundas



reformas sociais. A idéia central de Ruge era a de que a Alemanha, por ser um pais
apolitico, ndo estava a altura de tais reformas, pois ndo compreendia a “pentria parcial dos
distritos fabris” como um “assunto geral”, mas sim como um evento localizado. Como e¢le

mesmo afirma nesta passagem, citada por Marx na abertura de seu artigo:

“O rei ¢ a sociedade alemd nio chegaram ainda ao ‘pressentimento de sua reforma’, ¢ nem
tampouco as insurreicdes da Silésia ¢ Boémia provocaram cstc sentimento, E impossivel fazer
compreender a um pais apolitico como a Alemanha que a pentria parcial dos distritos fabris constitui
um assunto geral ¢, menos ainda, que representa um dano para todo o mundo civilizado. Estes
acontecimentos tém para a Alemanha o mesmo cardter que pode ter qualquer penria Jocal
relacionada com a dgua ou com a fome. Dai que o rei os considere como uma falha administrativa oun

. 541
uma falta de caridade™ .

Para refutar esta tese, Marx toma como exemplo a Inglaterra, pais politico ¢, a0 mesmo
tempo, pais do pauperismo. Diz ele: “Nio resta duvida de que a situagdo da Inglaterra
constitui o experimento mais seguro para conhecer a afitude de um pais politico frente ao
pauperisno. Na Inglaterra, a pentiria dos operarios ndo ¢ parcial, mas universal /.../. E
estes movimentos ndo se encontram, ali, em sua fase inicial, mas sc repetem
periodicamente ha quase um século”™?. A realidade mostra, no entanto, que, nem a
burguesia da politica Inglaterra, nem tampouco o governo e a imprensa associados a csta
classe, tratam o pauperismo de modo diferente do modo alemao. Ou seja, para os ingleses a
pentiria €, assim como para Frederico Guilherme IV e a burguesia prussiana, uma falha
administrativa, um defeito politico a ser resolvido politicamente. Cada partido inglés vé a
causa do pauperismo na politica do partido contrério, que deve ceder lugar a sua propria
politica, supostamente resolutiva: “Enquanto a burguesia inglesa pde a cwipa do
pauperismo na politica, os whigs acusam os fories € os fories acusam os whigs de serem a
causa deste mal. /.../ Nenhum dos dois partidos encontra a razdo na situagio politica em

geral, mas somente na politica do partido contrario. E sequer sonham com uma reforma da

74



sociedade”™. De modo que, aquilo que Ruge imagina ser a conseqiiéncia do carater
apolitico de um pais, a saber, a compreensdo dos problemas sociais como acontecimentos
parciais, desprovidos de importancia geral e decorrentes de falhas administrativas, mostra-
se, segundo Marx, ao contrario, como o procedimento proprio de uma sociedade politica.
Alemanha e Inglaterra partilham, assim, a despeito da diferente magnitude que o
pauperismo apresenta em cada um destes paises, da mesma mentalidade politica que os
impede de visualizar a dimensdo universal dos problemas sociais. Como afirma Marx:

“Se a burguesia da apolitica Alemanha nio sc¢ apercebe da importancia geral que possui uma
pentiria parcial, a burguesia da politica Inglaterra desconhece também, por sua vez, a importincia
geral que revesic uma peniiria universal, peniria que manifesta sua importincia geral tanto por sua
reiteragio periédica no tempo quanto por sua extensdo no espago ¢ pelo fracasso de todas as tentativas

Y
de remedij-la” .

A estreiteza da mentalidade politica sobre a importincia dos males sociais
corresponde a ineficacia das agdes politicas contra estes mesmos males. Assim, Marx,
detendo-se sobre trés expoentes da infeligéncia e da energia politicas — o parlamento
inglés, Napoledo Bonaparte ¢ a Convengdo francesa —, procura demonstrar que “todos 0s
Estados que se ocuparam do pauperismo limitaram-se a aplicar medidas administrativas ¢
de beneficéncia, ou permaneceram abaixo desta classe de medidas™. O Estado da provas,
com isso, de sua limitagdo intrinseca, sua natureza formal, abstrata. Ele ¢ a organizagdo da
sociedade sob o ponto de vista politico, isto €, sob o ponto de vista de sua separagdo em
relagio a sociedade civil. Fundado sobre o “carater antisocial” da propriedade privada, o
Estado ndo pode buscar a origem dos problemas sociais na “esséncia do Estado”, uma vez
que, ao eliminar a contradigdo entre os inferesses gerais e os interesses particulares, ou
entre a administragdo da sociedade civil e a propria sociedade civil, ele estaria

promovendo sua autodestrui¢io. De acordo com Marx:
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“Q Estado nio pode superar a contradi¢do entre a disposi¢io ¢ boa vontade da administragdo,
por um lado, ¢ scus meios ¢ sua capacidade. por outro, secm destruir a si mesmo, ji que cstd assentado
nesta mesma contradi¢io. Assenta-se na contradigio entre a vida publica ¢ a vida privada, na
contradiciio cntre os inferesses gerais ¢ 0s interesses particulares. Dai que a administragdo deva
limitar-s¢ a uma atividade formal ¢ negativa. pois sua agio termina Id onde comega a vida civil ¢ scu
trabalho. Mais ainda, frente ds conseqgiiéncias que derivam do cardter antisocial desta vida civil, desta
propriedade privada, deste comércio ¢ desta indtstria, deste saqueio mutuo dos diversos circulos civis,
a impoténcia é a lei natural da administragdo. Com efeito, este desvio, esta vileza, csta escraviddo da
sociedade civil, constitui o fundamento natural em que se bascia o Estado moderno /.../. Sc o Estado
modemo quisesse acabar com a impoténcia de sua administragio, teria que acabar com a atual vida
privada. E s¢ quisesse acabar com a vida privada, teria que destruir a si mesmo, pois o Estado existe
somente cm oposigio a cla. Porém, nenhum ser vivo cré que os defeitos de sua existéncia radiquem no
principio dc sua vida, na esséncia de sua vida, mas sim cm circunstincias exteriores a cla, O suicidio ¢
contririo & naturcza. Decorre dai que o Estado nfio pode crer na impoténcia intrinseca de sua
administragdio, isto ¢, de si mesmo. Ele pode somente reconhecer ¢ procurar corrigir scus defeitos
puramente formais ¢ fortuitos. E sc estas modificagdes mostrame-sc cstéreis, cle concluiri que os males
sociais o uma imperfei¢do natural, independente do homem, uma lei de Deus, ou que a vontade dos
particularcs acha-sc demasiadamente corrompida para acomodar-sc aos cxcelentes fins da

adnﬁnislrac;a”o”%-
Esfera abstrata dos inferesses gerais a flutuar sobre a escraviddo da vida privada que :
engendra, o Estado esbarra na /ei natural de sua impoténcia sempre que procura atacar
problemas que radicam na esséncia de sua vida. O carater formal ¢ negativo da
administragio ndo diz respeito, portanto, a uma falha acidental, mas sim a uma
determinagdo ontologica essencial: para tornar-se uma agdo concreta ¢ positiva, cla teria
que atentar contra sua propria existéncia. A perfeigio do ser do Estado ¢ a perfeigiio de sua
incapacidade para compreender e solucionar os males sociais. Seus limites sio os limites
proprios da politica e do entendimento politico, cujo principio ¢ a vontade:

“Quanto mais poderoso scja o Estado ¢ mais politico scja, portanto, o pais, menos cle sc inclinari a
buscar no principio do Estado, ¢, por conscguinte, na atual organizagdo da sociedade, cuja expressio

ativa, conscicnte de si mesma ¢ oficial ¢ o Estado, o fundamento dos males sociais ¢ a compreender

scu principio geral. O cntendimento politico o €, precisamente, porque pensa dentro dos limites da
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politica. E quanto mais vivo ¢ sagaz scja, mais incapacitado cstard para compreender os males sociais.
/.. O principio da politica ¢ a vontade. Quanto mais unilateral ¢, portanto, mais perfeito scja o
entendimento politico, tanto mais acreditard na omnipoténcia da vontade, tanto mais resistird o ver as
barreiras naturais ¢ espirituais que s¢ levantam frente a cla. mais incapaz serl, por conseguinte, de

i . . 547
descobrir a fonte dos males sociais™ .

Para Marx, o “periodo cldssico” do entendimento politico foi a Revolugio francesa.
Neste evento, os ‘“defeitos sociais” eram vistos, nio como problemas originarios,
localizados no “principio do Estado”, mas sim como um entrave para se atingir a perfei¢io
da politica. “Assim, diz Marx, Robespierre entende que a grande pobreza ¢ a grande
riqueza representam simplesmente um obstaculo para a democracia pura™. O
entendimento politico ndo reconhece que o Estado brota da “fonte dos males sociais”.
Invertendo a ordem determinativa entre sociedade civil ¢ Estado, cle entende estes males
como meros acidentes que impedem a realizagio do principio politico. O que ¢ essencial —
a sociedade civil e seus males — aparece como acidental, ¢ o que ¢ acidental — a politica -
aparece como a esfera origindria, essencial. Desse modo, pode-se conferir a idéia de
democracia pura uma preponderancia ontologica sobre a pobreza ¢ a riqueza reais, bem
como atribuir A vontade um carater omnipotente, acima das barreiras naturais ¢ espirituais
que, na realidade, determinam seus limites.

As Glosas Criticas sobressaem como o momento em que Marx, retomando o
percurso iniciado a partir da Critica da Iilosofia do Direito de Hegel ¢ desenvolvido nos
Anais Franco-Alemdes, deixa evidente o cardter ontologico de sua critica a politica.
Concebidos em termos incisivos e inequivocos, este artigo representa uma sintese das
linkias fundamentais da deferminagdo ontonegativa da politicidade, teoria que Chasin

explicita da seguinte forma:
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“Tratando-s¢ dc uma configuragio dec naturcza ontologica, o propdsito essencial dessa teoria ¢é
identificar o cariter da politica, esclarecer sua origem ¢ configurar sua peculiaridade na constelagio
dos predicados do ser social. Donde, ¢ onto-negativa, precisamente, porque cexclui o atributo da
politica da esséncia do ser social, s6 0 admitindo como extrinseco ¢ contingente a0 mesmo. isto ¢, na
condiciio de historicamente circunstancial; numa expressdo mais enfitica, enquanto predicado tipico
do ser social, apenas ¢ justamente, na particularidade do longo curso de sua pré-historia. E no interior
da intrincada trajetoria dessa pré-histéria que a politicidade adquire sua fisionomia plena ¢ perfeita,
sob a forma de poder politico centralizado, ou scja, do estado modemo /.../. Esse tragado marxiano ¢ o
oposto, sem duvida, de qualquer expressio prdpria a0 dmbito sccularmente predominante da
determinagdo onto-positiva da politica, para a qual o atributo da politicidade nio s6 integra 0 que ha
de mais fundamental do ser humano-socictirio — ¢ intrinscco a cle — mas tende a scr considerado
como sua propriedade por cxccléncia, a mais clevada, espiritualmente, ou a mais indispensivel,
pragmaticamente; tanto que conduz & indissolubilidade entre politica ¢ socicdade, a ponto de¢ tornar

quasc impossivel, até mesmo para a simples imaginagdo, um formato social que independa de

qualquer forma de poder politico”4 .

A critica ontoldgica distingue o que € essencial do que ¢ acidental, o que ¢ determinante do
que é determinado. Ela desvenda o modo como as categorias do ser social se engendram ¢
se determinam umas as outras, bem como a necessidade de sua existéncia. Sua tarefa
principal consiste, desse modo, em localizar o polo determinante do ser do homem; ¢ todo o
itinerario marxiano desde a Critica de Kreuznach resulta na constatagdo de que tal polo niio
pode ser encontrado na esfera politica, mas sim na sociabilidade. A esfera politica ¢, pelo
contrario, a expressio da perda, pelo homem, de seu proprio ser, de sua vida genérica, que
precisa entdo ser figurada de modo abstrato, como vida politica, separada da vida privada.
A sociabilidade é o locus ontologico do humano, nio sua esséncia antropologica. Ela
representa a esfera da existéncia do homem, a base a partir de onde se formam as diversas
categorias que constituem seu ser. Entre tais categorias, figura a politica, que corresponde a
um. dado modo de efetivagdo do ser social, justamente aquele modo no qual o homem
aliena sua capacidade de autodeterminagdo. Razdes pelas quais pode-se afirmar que a

politicidade constitui, para Marx, um atributo negativo do ser social, a separagiio, o
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homem e pelo homem, de suas forgas proprias, suas forgas humanas, enfim, suas forgas
sociais.

Em Marx, portanto, a politica ¢ ontologicamente determinada — o que vale para todas
as categorias do ser social — pelo modo através do qual o homem produz sua existéncia. O
entendimento da politica remete a analise da “anatomia da sociedade civil”, andlise que
eleva as “categorias econdmicas” ao patamar de categorias ontolégicas, que dizem respeito
a autoprodugdo do ser social. Como afirma Lukacs, destacando a importincia dos
Manuscritos Econdmico-Filosoficos de 1844 no conjunto da obra marxiana: “/.../ pela
primeira vez na histéria da filosofia, as categorias econdmicas aparecem como as categorias
da produgdo e reprodugdo da vida humana, tornando assim possivel uma descrigdo

ontolégica do ser social sobre bases materialistas”*

Esta reconfiguragdo das categorias ccondmicas ¢ a conseqiiente determinagio

ontologica da “superestrutura” ideologica e politica ¢ o objeto do capitulo seguinte.
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CAPITULO 1V

A DETERMINACAO SOCIAL DA SUPERESTRUTURA

IDEOLOGICA E POLITICA

Apos a publicagio dos Anais I'ranco-Alemaes em fevereiro de 1844, Marx inicia a
redacio dos textos que marcam sua primeira aproximagdo critica em relagio a ciéncia
econdmica. Definidos pelo autor como “o produto de uma analise totalmente empirica, que
se funda sobre um estudo critico cuidadoso da economia politica™, os Manuscritos
FEconémico-Filosoficos partem das premissas dessa ciéncia, para, “utilizando seus proprios
termos”, chegar ao desvelamento do fafo no qual ela esta assentada: o fato da propriedade
privada. A Economia Politica, segundo Marx, “exprime o processo material que descreve
na realidade a propriedade privada em formulas gerais e abstratas que tém, para ela, valor
de leis. Ela ndo compreende estas leis, isto €, ndo mostra como elas resultam da esséncia da
propn'edade privada”z. Limitada ao plano da aparéncia, a Economia Politica nio alcanga a
esséncia das categorias econdmicas, ndo as aprecnde em seu conceito ¢ ndio capta, por isso,
o “encadeamento do movimento”, a “relagdo necessaria entre duas coisas”. Diz Marx:

“Nio fazemos como 0 cconomista, que, quando quer explicar alguma coisa, coloca-se¢ cm um
estado original imagindrio. Um cstado original deste tipo ndo explica nada. Ele nio faz senio cnvolver
a questdo numa névoa longinqua ¢ ncbulosa. Ele supde dado sob a forma do fato, do cvento, o que cle

quer deduzir, isto ¢, a relagio necessdria entre duas coisas, por exemplo, entre a divisio do trabalho ¢

793
atroca .

Em vez de investigar a génese e a necessidade das coisas, o economista pressupde cstas

Gltimas como fafos a partir dos quais ele deduz os préprios fatos pressupostos: “Assim o



tedlogo explica a origem do mal pelo pecado original, isto €, supde como um fato, sob a
forma historica, aquilo que ele proprio deve explicar’”.

Evidencia-se, desde ja, o carater ontoldgico da critica marxiana ao “método™ da
Economia Politica. Trata-se, nas palavras de Chasin, de “uma recusa critica a natureza, aos
limites e modos operativos de todo um padrdo de cientificidade, ao qual ¢ contraposta a
exigéncia de um patamar bem mais clevado de racionalidade, cujo alvo cientifico e critério
de rigor ¢ a captura do fodo efetivo das entificagdes em suas logicas especificas por meio da
identificacio de suas géneses, necessidades e desenvolvimentos 1.5 E precisamente essa
«demanda fundamental pela integridade ontologica na reprodugdo teorica das coisas™ o
que ira guiar a investigagdo marxiana da anatomia da sociedade civil, tanto em seu cstagio
inicial — Manuscritos de 44 ¢ A Miséria da Filosofia (1847) — quanto no periodo de
maturidade — dos Grundrisse (1857-1858) at¢ as Notas Marginais sobre o “Manual de
Economia Politica” de Adolph Wagner (1880), passando por Para a Critica da Fconomia
Politica (1859) e O Capital (1867).

Nos Manuscritos de 44, tal demanda cumpre-se na captura da logica especifica da
propriedade privada, a busca de sua génesc e necessidade no trabalho estranhado. Por meio
dessa “nova forma de colocar a questdo”, a propriedade privada perde sua mascara de
“eoisa exterior ao homem” para revelar-se como produto da alicnagio da atividade
humana'. Supera-se, assim, o ponto de vista da Economia Politica, que, ao reconhecer — em
contraposigdo & perspectiva “fetichista” dos “partidarios do sistema monetario ¢ do
mercantilismo” — 0 trabalho como “esséncia subjetiva da riqueza™, limita-se, no entanto, &
unilateralidade de uma concepgdo positiva do trabalho como poténcia efetivadora do
mundo das coisas, abstraindo sua “face negativa como atividade desefetivadora do agente

produtor”g. A Economia Politica move-se nos estreitos limites de seu pressuposto, a

83



propriedade privada e sua “esséncia subjetiva”. Por ndo considerar a “relagdo direta entre o
trabalhador (o trabatho) e a produc¢do”, o economista “esconde a alienagdo na esséncia do
(rabalho” e ndo vé, com isso, que “‘o trabalho produz maravilhas para os ricos, mas produz
o dilaceramento para o trabalhador”'®. Contra a parcialidade de uma ciéncia orientada por
um fato pressuposto, um dado nio questionado, Marx volta-se com a investigagio de um
«“fato econdmico atual”, assim caracterizado pelo autor:

“O trabalhador cmpobrece quanto mais riqueza produz, quanto mais poderosa ¢ cxtensa s¢ torna

sua produgdo. O trabalhador sc converte em uma mercadoria tio mais barata quanto mais cle cria
mercadorias. A desvalorizagdo do mundo dos homens aumenta em razdo dircta da valorizagdo do
mundo das coisas. /.../ Estc fato njo exprime mais do que isto: 0 objcto que o trabalho produz, scu
produto, afronta-o como um ser estranho, como um poder independente do produtor. O produto do
trabalho ¢ o trabalho que sc fixou, concretizou em um objcto, cle ¢ a objetivagdo do trabalho. A
cfetivagio do trabalho ¢ sua objctivagdo. No estado atual da cconomia, csta cfetivagio do trabalho
aparcce como a perda para o trabalhador de sua realidade, a objctivagio como a perda do objeto ¢ a
servidio a cste ultimo, a apropriagio como a alienagdo (Entdusserung), o estranhamento
w11
(Entfremdung)” .
Ao “colocar sua vida no objeto”, o trabalhador perde sua vida, transfere-a para um ser que,
por ele criado, aparece no entanto como um ser independente, uma forga voltada contra seu
criador. E o momento em que a apropriagdo do trabalho objetivado mostra-se como
estranhamento frente ao produto do trabalho: “A alienagdo do trabalhador em seu produto
significa, nao somente que seu trabalho torna-se um objeto, uma existéncia exterior, mas
que seu trabalho existe fora dele, independentemente dele, estranho a ele ¢ converte-se
numa poténcia autdnoma frente a ele; que a vida que ele deu ao objeto opde-se a ele, hostil
. 12
e estranha” ~.
A partir dessa determinagdo do estranhamento do trabalho sob a forma da alienagiio

do trabathador em relagdo ao objeto produzido, chega-se a uma scgunda determinagio,

anterior 4 primeira na ordem ontologica. Nos termos de Marx:

i
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“Como o trabalhador poderia estranhar o produto de suza atividade sc, no ato mesmo da produgio.,
cle ndo sc tornassc estranho a si mesmo: o produto ¢, de fiato. apenas o resumo da atividade, da
produgio. Se, portanto. o produto do trabatho ¢ a alicnagdo. a prépria produgdo deve scr a alicnagio

cm ato, a alienagio da atividade, a atividade da alienagio. O estranhamento do objcto do trabalho nio

¢ sendo o resumo do estranhamento, da alienagio da propria atividade do trabalho™"?,
O “estranhamento da coisa” mostra-se como o resultado do “estranhamento de si” do
trabalhador. Este, ao alienar sua atividade, aliena sua capacidade de realizaciio no trabalho,

3 [13 p ~ o - . .
que deixa de ser a “satisfagdo de uma necessidade” para converter-se em um mero “meio
de satisfazer necessidades fora do trabalho”, o sacrificio diario que visa a uma finalidade
de ordem exclusivamente biologica e, por isso, “bestial” — “O bestial torna-se o humano ¢
RTS V- S PR . . o

o humano torna-se o bestial”’ . Significa dizer que, juntamente com a atividade, o
trabalhador aliena o dominio sobre o #élos de sua produgdo, vé-se privado do controle de
sua capacidade de engendrar a si mesmo através do trabalho. Tal ¢ o sentido da analogia
marxiana da alienac@o do trabalho com a alienagio religiosa:

“Enfim, o cardter exterior do trabalho em relagio ao trabalhador aparece no fato de que cle nio ¢
scu bem proprio, mas o bem de um outro, que nio lhe pertence, que no trabalho o trabalhador nio
pertence a si mesmo, mas pcrtcnog a um outro. Do mesmo modo que, na religido, a atividade propria
da imaginagio humana, do cércbro humano ¢ do coragio humano age sobre o individuo
independentemente dele, isto €. como uma atividade estranha divina ou diabolica, assim também a

atividade do trabalhador ndo ¢ sua atividade prépria. Ela pertence a um outro, cla é a perda de si

.15
mesmo
A essas duas determinagdes do trabalho estranhado soma-se, entiio, uma terceira: o

estranhamento do trabalhador em relagdo ao género.

“Q homem, diz Marx, é um scr genérico. Nio somente porque, pritica ¢ teoricamente, ele faz do
género, tanto do seu préprio quanto do géncro das outras coisas, scu objcto, mas ainda - ¢ cssa ¢
Z.lanZlS outra forma dc exprimir a mesma coisa - porque ele s¢ comporta frente a st mesmo como
frente a0 género atual vivo, porque cle sc comporta em face dele mesmo como cm face de um ser

. w16
universal ¢, portanto, live
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O que faz do homem um ser genérico € o carater universal e consciente de sua atividade
pratica. Ao produzir, o homem ndo limita-se a satisfacdo de suas necessidades fisicas
individuais, mas visa conscientemente a produgdo de si mesmo como género, ou seja, ele
age ndo somente em fungdo de sua existéncia, mas em fungdo de sua esséncia. Sua agio ¢,
portanto, uma acdo universal e /ivre que afirma-se enquanto tal ao fazer da “natureza
inteira” o seu “corpo inorgdnico”. Como afirma Marx:

“Pela produgdo pritica dec um mundo objetivo, a elaboragdo da naturcza inorginica, o homem
mostra-se como scr genérico conscicnte, isto ¢, como ser que s¢ comporta em relagdio ao género como
em rclagdo A sua prépria esséncia /.../. Decerto, o animal também produz. Elc constréi para si um
ninho, habitagdes, como a abelha, o castor, a formiga, etc. Mas cle produz somente aquilo de que tem
imediatamente necessidade para cle ou para scu filhote; cle produz de um modo unilateral, enquanto
que o homem produz de um modo universal; cle produz apenas sob o império da necessidade fisica
imediata, enquanto quc o homem produz mesmo liberado da necessidade fisica ¢ s6 produz
verdadeiramente quando dela liberado. /.../ o produto do animal faz diretamente parte de scu corpo

: -17
fisico, enquanto que 0 homem afronta livremente scu produto ol

Dizer que o homem € um ser genérico ativo significa dizer que ele possui consciéncia do
género na universalidade de sua atividade sensivel. De maneira que a vida genérica do
homem, para além da atividade wnicamente intelectual, ¢ o produto histérico da
apropriagdo pratica da realidade humana:

“E precisamente no fato de claborar o mundo objetivo quc o homem comega, portanto, a fazer
rcalmentc suas provas de ser genérico. Esta producio ¢ sua vida genérica ativa. Gragas a csta
produgdo, a naturcza aparcce Como sua obra ¢ sua rcalidade. O objcto do trabalho ¢é, portanto, a
objetivagdo da vida genérica do homem, pois cste ndo sc dobra de uma forma unicamente intelectual,

como ¢ o caso na consciéncia, mas ativamente, realmente, ¢ cle se contempla, assin. em um mundo

. 18
que cle criou

A alienagdo do trabalho implica, consequentemente, a alienagio do carater universal ¢
consciente da atividade humana, que converte-se¢ para o trabalhador em um mecio para a

satisfag@o de suas necessidades individuais: “Em primeiro lugar, ecle (o trabalho alicnado)
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torna estranhas a vida genérica e a vida individual e, em segundo lugar, ele faz desta
ultima, reduzida a abstragdo, o fim da primeira, que ¢ igualmente tomada sob sua forma
abstrata e alienada”"’. A separagio entre a vida genérica e a vida individual ¢ a inversio
determinativa entre elas sO € possivel, entretanto, dada a especificidade da atividade
humana enquanto atividade genérica consciente. Somente porque o homem pode produzir
para o género, superando desse modo o #é/os limitado de sua propria existéncia individual,
ele pode também, pela alienagdo do trabalho, transformar sua atividade genérica em meio
para a garantia de sua existéncia fisica™.

No decorrer da analise marxiana do trabalho estranhado descortina-se
progressivamente a dimensdo ativa do homem, bem como o carater social ¢ consciente de
sua atividade. Assim, apds revelar-se como estranhamento em relagio a atividade, ao
produto da atividade e ao género, o trabalho estranhado aparecerd em sua quarta ¢ Gltima
determinacdo, definida por Marx como uma consegiiéncia das trés primeiras. Trata-s¢ da
alienagdo do homem em face do proprio homem, isto ¢, em face de seu ser social. Diz o
autor: “Quando o homem esta em face de si mesmo, € o outro que lhe faz face. O que ¢
verdadeiro da relagdo do homem com seu trabalho, com o produto de seu trabalho ¢
consigo mesmo, ¢ verdadeiro da relagio do homem com o outro, assim como com o
trabalho do outro e com o objeto do trabalho do outro™!. A alienagdo de si do trabalhador
5o se efetiva pela intermediagdo de um oufro, pois toda relagdo do homem consigo mesmo
¢ necessariamente mediada por sua relagdo pratica com os outros homens, ou seja, ¢ uma
relagio social: “O estranhamento do homem, ¢ em geral toda relagio na qual o homem
encontra-se consigo mesmo, ndo se atualiza, ndo se exprime, sendo na relagio em que o
homem encontra-se com 0s outros homens™?%. O trabalho estranhado cria, portanto, a

relagio de um outro homem com a atividade alienada pelo trabalhador:
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“Pelo trabalho estranhado, o homem nio cngendra somente sua relaglio com o objeto ¢ com o ato
de produgdo cnquanto poderes estranhos que The sdo hostis; cle engendra também a relagio na qual
outros homens s¢ encontram ¢m face de sua produgdo ¢ de scu produto ¢ a relagdo na qual cle sc
encontra com csses homens. Assim como cle faz de sua propria produgio sua privagdo de realidade,
sua punigdo, ¢ dc scu préprio produto uma perda, um produto que nio lhe pertence, cle cria,
igualmente, a dominago daquele que nio produz sobre a produgiio ¢ sobre o produto. Assim como cle
toma cstranha sua propria atividade, cle também atribui a um cstranho a atividade que nio lhe ¢
propria. /... Logo, pela mediaglio do trabalho estranhado, alienado, o trabathador engendra a relaglio

; . 2]
com csse trabalho de um homem que ¢ estranho a cle ¢ encontra-sc situado fora dele” ..

A alienagdo do trabalho se concretiza, se realiza, na apropriagio da atividade por um outro,
estranho ao agente. E este outro, o capitalista, quem detém a atividade do trabalhador, que
dela se encontra privado. Como afirma Marx: “A relagdo do trabalhador com o trabalho
engendra a relagdo do capitalista, do mestre do trabalho, ou seja qual for o nome que se dé
a ele, com o trabalho. A propriedade privada ¢, portanto, o produto, o resultado, a
conseqiiéncia necessaria do trabalho alienado, da relagio exterior do trabalhador com a
natureza e consigo mesmo”*. Chega-se, assim, ao resultado inverso da Economia Politica:
enquanto esta ciéncia compreende o trabaltho alienado como o “resultado do movimento da
propriedade privada’, a analise marxiana mostra que, “se a propriedade privada aparece
como a razio, a causa do trabalho alienado, ela ¢, antes, uma conseqiiéncia deste tiltimo, da
mesma forma como os deuses ndo sdo originalmente a causa, mas o efeito da aberragio do

2525

entendimento humano™. Mas a propriedade privada, se por um lado ¢ o “produto” do

trabalho alienado, ¢, por outro lado, o “meio pelo qual o trabalho se alicna”, ¢ “a realizagdo
dessa alienagdo”. Tem-se, com isso, 0 “mistério” que s6 pdde ser desvendado “no ponto
culfninante do desenvolvimento da propriedade privada”, a saber, a “agdio reciproca” 2
entre seu momento subjetivo — o trabalho alienado - ¢ sua “expressio material resumida”?’

— a propriedade privada ela mesma.
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Uma vez localizada a esséncia da propriedade privada no trabalho estranhado, Marx
dedica-se a critica da “primeira aboligdo positiva da propriedade privada™ o comunismo
grosseiro. Nesta sua primeira forma, o comunismo aparece como universalizagdo da
propriedade privada e da figura do trabalhador. Trata-se de um comunismo igualitario que
promove o-nivelamento dos individuos através da igualdade dos salarios ¢ do “retorno a
simplicidade, contrdrio a natureza, do homem pobre ¢ sem necessidade, que ndo so nio
ultrapassou o estado da propriedade privada, como nem mesmo o alcangou™®. A cssa
forma inacabada de comunismo, concebida ainda nos limites da propriedade privada, Marx
opde “a abolicdo positiva da propriedade privada (ela mesma alienag¢do humana de si) c,
por conseqiiéncia, apropriagdo real da esséncia iumana pelo homem ¢ para o homem;
logo, retorno total do homem para si enquanto homem social, isto ¢, humano, retorno
consciente e que € realizado conservando toda a riqueza do desenvolvimento anterior”™.

O comunismo ndo significa a volta a um estado primitivo originario, o estado do
homem sent necessidade. Ele €, antes, a apropriagdo da esséncia humana objetivada sob o
modo da alienagdo, a retomada, pelo homem, da universalidade de seu ser, constituido no
interior do “movimento da propriedade privada”. Ao suprimir o trabalho estranhado, o
homem reconquista a totalidade dos sentidos humanos constituidos socialmente no
processo de apropriag¢do de sua natureza inorganica e que se reduzem, por intermédio da
propriedade privada, a um tnico sentido, o do fer. Diz Marx:

«A aboli¢io da propriedade privada €, portanto, a emancipagdo total de todos os sentidos ¢ de
todas as qualidades humanas; mas cla ¢ esta emancipagio precisamente porque esses sentidos ¢ essas
qualidades tornaram-se humanos, tanto subjetiva quanto objctivamente. O olho tormou-se o olho
* humano da mesma forma como scu objefo tornou-s¢ um objcto social, humano, vindo do homem ¢
destinado ao homem. /.../ A propriedade privada nos tomou tdo tolos ¢ tdo limitados que um objeto s6
é nosso quando nés o temos, quando cle existc para nds como capital ou quando clc ¢ imediatamentc

possuido, comido, bebido, colocado sobre nosso corpo, habitado por nés ctc., enfim, quando cle ¢
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utilizado por nés /.../. No lugar de todos os scntidos fisicos ¢ intclectuais surgiu, portanto, a simples
alicnagiio de todos 0s scntidos, o sentido do fer. O ser humano devia ser reduzido a csta pobreza

absoluta, afim de engendrar sua riqueza interior partindo de si mesmo™.

A universalidade dos sentidos humanos ¢, assim, uma construgio historica, um produto da
elaboragdo, pelo homem, de sua natureza inorgdnica: “Pois no somente os cinco sentidos,
mas também os sentidos ditos espirituais, os sentidos praticos (vontade, amor ctc.), em
uma palavra o sentido Jumano, a humanidade dos sentidos, ndo se formam sendo gragas d
existéncia de seu objeto, a natureza humanizada™!. Para o Marx dos Manuscritos de 44,
portanto, ¢ a0 objetivar-se na natureza que o homem forma o complexo de categorias de
seu ser. A subjetividade é compreendida como o produto da transitividade pratica entre
homem e mundo, o resultado do movimento objetivo de humanizagdo da natureza ¢ de
naturalizagdo do homem>2. O individuo ndo pode ser separado do modo social de sua
génese: “E necessario, sobretudo, evitar de fixar novamente a ‘sociedade’ como uma
abstra¢do em face do individuo. O individuo ¢ o ser social™*. Toda manifestagio de st do

individuo ¢, assim, uma manifestagdo e uma afirmagdo da vida social.

“Mas mesmo s¢ minha atividade ¢ cientifica cic., ¢ que cu possa raramente dedicar-me a cla cm
comunidade dircta com outros, ¢u sou social porque ajo enquanto Aomem. Nio somente o matcrial de
minha atividade — como a prdpria linguagem gragas & qual o pensador exerce a sua atividade - me ¢

dada como produto social, mas minha prépria existéncia ¢ atividade social /.../" 34.
A consciéncia do homem, juntamente com a totalidade dos seus sentidos, so pode ser
devidamente compreendida como parte das for¢as humanas essenciais, que sio reveladas

pela industria.

«yé-sc como a histéria da indistria e a cxisténcia objetiva constituida da industria sio o livro
aberto das forgas humanas essenciais, a psicologia do homem concrelamente presente, que até entdo
ndo cra conccbida cm sua conexdo com a csséncia do homem, mas sempre unicamente do ponto de
vista de alguma relagdo exterior de utilidade, porque — como sc sc movia no interior do estranhamento

— nio sc podia conccber, como rcalidade de suas forgas cssenciais ¢ como atividade genérica humana,
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sendo a existéncia universal do homem, a religido, ou a histéria em sua csséncia abstrata universal
(politica, arte, literatura ctc.). /../ Uma psicologia para a qual permancee fechado este livro. isto ¢, a
parte mais concretamente presenic, mais acessivel da histéria, nilo pode tomar-sc uma ciéncia real ¢

verdadeiramenie rica de comcﬁdo"35 :

Sendo assim, pensar a apropriagao, pelo homem, da totalidade de manifestagoes de seu ser,
significa pensar a superagdo do carater “abstrato” que essas for¢as adquirem no interior da
alienag¢do, onde aparecem como atividades independentes da atividade produtiva ao mesmo
tempo em que esta ultima vé-se reduzida a uma esfera particular, a esfera “econdmica”,
destinada a satisfagdo de uma finalidade meramente bioldgica, bestial. A emancipagio
humana ¢, desse modo, a recondugdo ao homem concreto, ao homem social, de sua
«atividade genérica humana’, o que exige como tarefa pritica a supressio do
“estranhamento econdmico”, ou seja, da alienagdo do trabatho materializada na
propriedade privada:

“Esta propricdade privada material, imediatamente sensivel, ¢ a expressio matcrial sensivel da
vida humana estranhada. Seu movimento — a produgio ¢ o consumo — ¢ a revelagio sensivel do
movimento de toda a producdo passada, quer dizer. cla ¢ a realizagio ou a realidade do homem. A
religido, a familia, o Estado, o dircito, a moral, a ciéncia, a arte ctc., sdo apenas modos particulares da
produgdo ¢ cacm sob sua lei geral. A abolicdo positiva da propriedade privada, a apropriagio da vida
humana, significa portanto a supresso positiva de todo estranhamento, por consegiiéncia o retomo do
homem, fora da rcligido, da familia, do Estado cic., 4 sua existéncia humana, isto ¢, social. O
estranhamento religioso cnquanto tal se passa apenas no dominio da consciéncia, do foro interior do

homem, mas o cstranhamento econdmico ¢ aquele da vida real - sua supressdo inclui, assim, ambos

+36
os aspectos” .

Resultado da identificagdo, através da anali y i :
se da . X
’ anatomia da sociedade civil”, de
um modo especifico de produgdo do ser social - 0 modo fundado na propriedade privada
< [¢ '—',
a emancipa¢do humana ¢ a perspectiva de supressdo da divisdo social, que, longe de ser
? ’ b
originaria, como ¢rm Lefort, mostra-se como produto da alicnagdo, pelo homem, de sua
, de s

atividade vital. A divisdo do homem em face de si mesmo como ser social, isto ¢, seu
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estranhamento em face de seu trabalho, do produto de seu trabalho, de sua vida genérica, é
uma divisdo objetiva, pratica e historica. Njo se trata, portanto, de uma divisdo de ordem
simbolica, a divisio entre dois desejos: “oprimir” e “nio ser oprimido™’. Em termos
marxianos, o desejo ndo pode ser a esfera fundante da divisdo entre os homens pois ele ¢
um predicado do homem que deseja e, enquanto tal, determina-se pelo modo de produgio ¢
reprodugio do ser social. Para desejar, os homens precisam, primeiramente, existir
enquanto individuos, o que s6 ¢ possivel pela transformagdo da natureza em conjunto com
outros homens. Individuos vivos e ativos, condicionados a reprodugdo de sua estrutura
bioldgica, o que se cumpre socialmente no distanciamento progressivo em relagio a sua
plataforma natural sem, no entanto, jamais desligar-se dela por completo: este ¢ o
pressuposto real da psicologia marxiana, a determinagdo ontologica ineliminavel a partir
da qual pde-se € repde-se 0 processo de autoconstitui¢gio humana. Como Marx enunciara
um ano mais tarde:

«/.../ o primeiro pressuposto de toda a existéncia humana ¢, portanto, de toda a histdria, ¢ que os
homens devem estar cm condigdes de viver para poder ‘fazer histéria’. Mas, para viver, ¢ preciso
antes de tudo comer, beber, ter habitagdo, vestir-se ¢ algumas coisas mais. O primciro ato historico ¢é,
portanto, a produgio dos meios que permitam a satisfaco destas necessidades, a produgio da propria
vida material, ¢ de fato cste € um ato- histérico, uma condigdo fundamental de toda a histéria, que
ainda hoje, como ha milhares de anos, deve ser cumprido todos os dias ¢ todas as horas, simplesmente
para manter os homens vivos. /../ A primeira coisa, portanto, em qualquer concepgo histérica, ¢

obsenvar este fato fundamental em toda sua significagio ¢ em toda sua extensdo ¢ render-lhe toda

.38
justhm’3 .
Nos Manuscritos de 44, antecipando a tematizagdo de A Ideologia Alemd, este

pressuposto se faz presente na afirmagd do homem como ser “objetivo”, “corpdreo”,

«gensivel”, enfim, como um “ser que padece”, em contraposi¢do declarada a redugio

hegeliana do homem a consciéncia de si.



~0 homem, diz. Marx, ¢ imediatamentc ser natural. Como ser natural ¢ como ser natural vivo, ¢std,
por um lado, dotado de forgas naturais. de forgas vitais. ¢ um ser natural ativo: estas forgas existem
nele como disposigdes ¢ capacidades, como instintos. Por outro lado, como ser natural, corpdreo,
scnsivel, objetivo, ¢ um scr que padece, condicionado ¢ limitado, tal qual o animal ¢ a planta; isto ¢,
o0s objetos de scus instintos existem exteriormente, como objctos independentes dele; entretanto, estes
objctos sio objetos de scus carecimentos, objetos cssenciais, imprescindiveis para a cfctuagiio ¢
confirmagio de suas forgas essenciais. Que 0 homem scja um ser corporeo, dotado de forgas naturais,
vivo, real, sensivel, objctivo, significa que tem como objcto de scu scr, de sua exteriorizagio de vida,

objctos reais, sensiveis, ou que so em objctos reais, sensivels, pode exteriorizar sua vida™ ",

Filiando-se a critica feuerbachiana da especulagdo, Marx denuncia Hegel por mover-se no
interior do “pensamento filosofico puro”, ou seja, do “pensamento alienado, que faz
abstra¢do da natureza e dos homens reais”*’. Na medida em que, para Hegel, “somente o
espirito € a esséncia verdadeira do homem ¢ a forma verdadeira do espirito ¢ o espirito
pensante, 0 espirito 16gico especulativo”, a “apropriagio das forgas essenciais do homem,
tornadas objetos, e objetos estranhos, € em primeiro lugar uma apropriagdo que sc passa
na consciéncia, no pensamento puro, isto é, na abstragdo, ela ¢ a apropriagdo desses
objetos na qualidade de pensamentos e de movimentos de pensamento /.7, Neste
processo especulativo, a objetividade, a “realidade empirica existente”, ¢ decomposta ¢
restaurada filosoficamente como exteriorizagdo da consciéncia de si: “A idéia essencial é
que o objeto da consciéncia nada mais ¢ do que a consciéncia de si, ou que o objeto ndo ¢
sendo a consciéncia de si objetivada, a consciéncia de si como objeto™". A objetividade ¢
o produto do “trabalho abstrato do espirito” que aparece frente a ele como uma realidade
estranha. Em outros termos: a objetividade ¢ o estranhamento da consciéncia de si que
engendra a relagdo de exterioridade entre a consciéncia e seu objeto, a coisidade. Assim, a
superagdo do estranhamento opera-se, em Hegel, através da supressio especulativa de toda

objetividade frente a consciéncia. Neste movimento, segundo Marx, a realidade que
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aparece como estranha a consciéncia ¢ dissolvida enquanto objetividade ¢ posta como
alienagdo da propria consciéncia; tal é, na IFenomenologia do Espirito, o processo de
suprassungio (4 ufhebung) da consciéncia na consciéncia de si, o movimento de retorno a
si da consciéncia estranhada. Diz Marx:

“Importa, pois, supcrar o objefo da consciéncia. A objetividade como tal ¢ tomada por uma relagio
estranhada do homem, uma rclagio que ndo corresponde A esséncia humana, A consciéncia de si. A
reapropriagdo da csséncia objetiva do homem, engendrada como cstranha sob a determinagdo do
cstranhamento ndo  significa, pois, somente a supressio do estranhamento, mas também da

. . ; : PE—— C o 4)
objetividade; significa dizer que 0 homem ¢ considerado como um ser ndo-objetivo, espiritualista”™ ™.

Mas, se o objeto posto pela consciéneia ¢ “um negativo, algo que suprime a si
mesmo, uma nulidade”, ele também possui, para “a propria consciéncia”, um “significado
positivo”, na medida em que ela “conhiece esta nulidade, o ser objetivo como sua alienagdo
de si, que ela sabe que ele existe somente por esta alienagio de si...”*". Como o unico
«comportamento objetivo” da consciéncia ¢ o saber — “Razdo pela qual algo so existe para
a consciéncia na medida em que ela conhece este algo” —, o objeto ¢ apenas “o proprio
saber que opde-se a si mesmo e que, portanto, opds a st uma nulidade, algo que ndo tem
objetividade fora do saber™. Esta positividade do estranhamento ¢ confirmada na negagdo
da negagdo, 0 momento “em que a consciéncia superou ¢ retomou para si esta alienagio ¢
esta objetividade e, por conseqiiéncia, estd em seu ser outro enquanto tal junto a si™*.

Neste raciocinio, segundo Marx, encontram-se reunidas “todas as ilusdes da especulagio”,

resumidas por ele em dois pontos: (1) a consciéncia “pretende ser imediatamente o outro

de si mesma, pretende ser o mundo sensivel, a realidade, a vida™"’, ou seja, a consciéncia
5o encontra a si mesma tornando-se consciéncia de algo exterior a ela, a consciéncia da

coisidade; @) /.1 isto implica que, na medida em que o homem consciente de si

reconheceu € superou como alienag@o de si o mundo espiritual (ou o modo de existéncia
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espiritual universal de seu mundo), ele confirma, entretanto, este mundo sob esta forma
alienada e apresenta-o como scu verdadeiro modo de existéncia, restaura-o, prefende estar
junto a si em seu ser Oulro enquanto ral™**. A alienagdo e a supressio da alienagiio opera-
se, em Hegel, no interior do pensamento abstrato, o pensamento puro do homem abstraido
de sua objetividade. A negagdo da negagdo ndo pode, por isso, ser mais do que a
suprassungdo pensada da alienagdo do pensamento, o que traduz-se objetivamente na
preservagao do estranhamento efetivo e na identificagdo do “ser estranhado™ do homem
como seu “ser verdadeiro™

“Por um lado, cste suprassumir ¢ um suprassumir do ser pensado, ¢ assim a propricdade privada
pensada sc suprassume no pensamento da moral. E, como o pensamento imagina ser imediatamentc o
outro de si mesmo, realidade sensivel, ¢ como, consequentemente, também sua agdo vale para cle
como aglo real sensivel, esta suprassuncio pensante que deixa intacto seu objeto nma cfetividade,
acredita té-lo ultrapassado cfetivamente. Por outro lado, como o objcto tornou-sc agora para cle
momento de pensamento, também em sua reatidade vale para ele como confirmagdio de si mesmo, da

. . ~ 49
consciéncia de si, da abstragdo”™ .

De modo que a superagdo do estranhamento, além de deixar intacto o objeto real, significa
a confirmagdo dessa realidade estranha ao homem como sua propria realidade, seu
«yerdadeiro modo de existéncia”, o ser outro no qual o homem encontra-s¢ junto a si.
Como afirma Marx:

«0O homem que reconheceu que no direito, na politica etc., leva uma vida alicnada, leva nesta vida
alienada. enquanto tal, sua verdadeira vida humana. A afirmagdo de si - a confirmagdo dc si em
contradi¢do consigo mesmo, tanto com o saber quanto com o ser do objeto - ¢ o verdadciro saber ¢ a
verdadeira vida. /.. Se cu sci que a religido ¢ a consciéncia de si alienada do homem, cu sci, portanto,
quc na religidio enquanto tal, ndo ¢ minha consciéncia de si, mas minha consciéncia de si alienada que
cncontra sua confirmagdo. /../ Assim, em Hegel, a negacdo da negagdo ndo ¢ a confirmaglio do ser
cerdadeiro mediante a ncgagio do scr aparente, mas a confirmaglio do ser aparcnte ou do ser
cstranhado a si em sua negagdo, ou a negagdio deste ser aparente como um ser objetivo. que habita fora

do homem e é independente dele, ¢ sua transformagdo em sujeito. /.../ —
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Da mesma forma que o comunismo grosseiro significa a superagdo da propriedade
privada no interior da propriedade privada, a filosofia hegeliana, em consondncia com a
Economia Politica, representa a superagdo da alienagdo do trabatho no interior da
alienacio: “Hegel situa-se no ponto de vista da economia politica moderna. Elc apreende o
trabalho como a esséncia do homem que se afirma a si mesmo; ele vé somente o lado
positivo do trabalho e ndo seu lado negativo. O trabalho ¢ o vir-a-ser para si do homem no
interior da alienagdo ou como homem alienado. O unico trabalho que Hegel conhece ¢
reconhece € o abstralo, espiriiual”5 ! Ora, segundo Marx, o estranhamento, longe de um
produto do “trabalho abstrato do espirito”, ¢ a conseqiiéncia da alicnagdo real — através da
venda (Verdusserung) — da atividade sensivel do homem. O estranhamento nio provém da
criagdo de objetos da consciéncia a partir da “atividade pura” do sujeito que pde
abstratamente a coisidade, mas sim da alienagdo concreta, pelo homem real, de suas
“forcas essenciais objetivas”, o que s6 pode realizar-se, bem como suprimir-se, por uma
agdo igualmente objetiva. Em suma, o objeto que aparece ao sujeito como uma realidade
estranha a ele é o produto da exteriorizagdo pratica do homem objetivo em um outro
objeto, ¢ ndo um resultado do Si hegeliano em seu desdobrar-se mistico. De acordo com
Marx:

“Quando o homem real, corporeo, de pé sobre a terma firme ¢ aspirando ¢ expirando todas as forgas
naturais, pdc suas forgas essenciais reais ¢ objetivas como objetos estranhos mediante sua alicnagio, o
ato de por ndo ¢ o sujeito; ¢ a subjctividade de forgas essenciais objetivas, cuja aglio, por isso, deve ser
também objetiva. O ser objetivo age de uma mancina objetiva ¢ cle nido agiria objetivamente s¢ a
objctividade no cstivesse incluida na determinagdo de seu ser. Ele cria, pde, apenas objetos, porque
ele proprio ¢ posto por objetos, porque originalmente cle ¢ natureza. Assim, no alo de por, cle nlo cai
de sua ‘atividade pura’ cm uma criagdo do objeto, mas scu produto objetivo ndo faz sendo confirmar

sua atividade objefiva, sua atividade de ser objetivo natural™ >,



Assentada sobre a afirmacgdo feuerbachiana da objetividade sensivel, a critica dc
Marx nio deixa, a0 mesmo tempo, de reconhecer “a grandeza da I'enomenologia de Hegel
e de seu resultado final — a dialética da negatividade como principio motor e criador™. De
modo que, se Feuerbach possui o mérito de ter afirmado o ser sensivel em contraposigiio a
filosofia hegeliana, € a esta Gltima que coube a apreensdo, mesmo que de maneira abstrata,
no interior da alienagdo, da processualidade historica do homem como um ser que produz a
si mesmo através do trabatho. Este reconhecimento do valor da filosofia hegeliana ¢
expresso por Marx nos seguintes termos:

«/ ../ Hegel apreende a produciio do homem por si mesmo como um processo, a objctivagdo como
desobjetivagio, como alicnagdo ¢ supressio desta alienagdo; cle apreende a esséncia do trabatho c
concebe o homem objetivado, verdadeiro, pois csse ¢ 0o homem efetivo como o resultado de scu
proprio (rabalho. A relagio real ¢ ativa do homem para consigo mesmo, na qualidade de ser genérico
ou a manifestago de si como ser genérico real, isto €, como ser humano, ¢ possivel somente porque
cle efetivamente cria ¢ exterioriza todas as suas forgas genéricas — o que, por sua vez, s6 pode sc dar
pela agdo conjunta dos homens, como resultado da histéria -, ¢ s¢ comporta frente a clas como frente

a objctos, o que inicialmente s6 ¢ possivel na forma do estranhamento™ .

A critica de Marx a dialética de Hegel niio limita-se, portanto, a reproduzir a posigio
feuerbachiana cujo carater contemplativo ¢ abstrato ele criticard somente um ano mais
tarde, em A Ideologia Alemd ¢ nas Teses ad Feuerbach. Marx nido enquadra-se no ponto de
vista do “materialismo intuitivo™ de Feuerbach, que desconhece a nocdo de atividade
sensivel como mediagdo entre 0 homem e sua natureza inorgdnica e, por conseguinte,
entre o homem e os outros homens. Ao contrério, a critica efetuada por Marx tem como
resultado a afirmagdo do social como a esfera do intercambio pratico entre os homens ¢ a
natureza, a exteriorizagdo das Jorgas objetivas do homem em outro objeto, o que acaba por
determinar também a natureza objetiva do estranhamento em face da atividade alienada

pela venda.
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Se tal € a distdncia das posigdes de Marx e Feuerbach nos Manuscritos de 14, cla
parece, todavia, ter escapado ao proprio autor desta obra, que compreende a formulagdo
feuerbachiana da “comunidade do homem com o homem” como uma “relagio social”. Diz
Marx:

“A grande agdo de Feucrbach ¢: 1° ter demonstrado que a filosofia niio ¢ outra coisa senido a
religidio posta sob a forma de idéias ¢ desenvolvida pelo pensamento; que cla ¢ apenas outra forma ¢
um outro modo de existéncia da alienagio humana; logo, que cla ¢ igualmente condendvel. /.../ 2° ter

fundado o verdadeiro materialismo e a ciéncia real fazendo da relagio social “do homem ao homem™
o principio dc base da teoria; /../ 3° opondo i negagio da negacdo, que pretende ser o positivo

absoluto, o positivo fundado positivamente sobre si mesmo ¢ repousando sobre si mesmo 3

Marx tributa a “dialética de Feuerbach™” justamente aquilo que o diferencia radicalmente
deste autor e impede que sua critica a Hegel signifique um retorno ao ponto de vista
abstrato do empirismo. Pela mediagdo do social, do trabalho concreto, a “afirmagdo
positiva fundada sobre si mesma da certeza sensivel” ultrapassa o cariter idealista do
materialismo feuerbachiano para compreender de maneira “critica” o movimento da
historia efetiva do homem. Desse modo, desenvolve-se algo que esta latente na dialética de
Hegel e que, no interior desta, “com freqiiéncia antecipa amplamente o desenvolvimento

. 9958
ulterior™".

“A Fenomenologia, afirma Marx, ¢ a critica oculta, obscura ainda para si mesma ¢ mistificadora;
mas, enquanto retém o estranhamento do homem - ainda que o homem aparcga somente sob a forma

do cspirito —, encontram-sc ocultos nela todos os elementos da critica, ¢ estes j estdo freqiientemente

preparados € elaborados de uma maneira que ultrapassa amplamente o ponto de vista hegeli ano™?.

Em outras palavras, a afirmagdo da certeza sensivel, da objetividade que se funda sobre si

mesma, em oposicdo a criagio da objetividade pela atividade pura do espirito, permite

desvendar o aspecto positivo da dialética hegeliana, que, neste processo, ¢ ultrapassada



para ceder lugar a um pensamento “critico” do movimento histérico. De acordo com o
texto marxiano:

“(Para Feucrbach) A posicio ou a afirmaco ¢ a confirmagdo de si. que cstd implicada na negaclo
da negagio, ¢ concebida como uma posicio que ndo estd scgura de si mesma ¢, por isto, estd ligada ao
scu oposto, duvidando de si mesma ¢ necessitando, entdo, de uma prova, como uni posiglo quc nio
sc prova a si mesma por meio de sua existéncia, uma posicio inconfessa ¢. por conscguintc, oposta
dircta ¢ imediatamente & posigdo sensivel, certa ¢ fundada sobre si mesma. /.../ Mas Hcgel, ao
conceber a negagdo da negagdo /.../, encontrou apenas a expressdo ebstrata, logica, especulativa para
o movimento da historia, que nio ¢ ainda histéria cfetiva do homem como sujeito pressuposto, nus
apenas afo de geragdo do homem, histéria do nascimento do homem. Explicaremos tanto a forma
abstrata como a diferenga que estc movimento tem em Hegel, em oposigio & modema critica do

mesmo processo em A Esséncia do Cristianismo de Feuerbach; ou methor, explicaremos a figura

critica deste movimento que, em Hegel, € ainda acritico™®.

O acerto de contas definitivo com a filosofia feuerbachiana, conforme haviamos
antecipado, da-sc somente nas Teses ad Feuerbach ¢ no interior da critica que Marx ¢
Engels dirigem & “atual filosofia neo-hegeliana” em A Ideologia Alema. Nesta obra,
contrariamente aos Manuscritos de 44, Feuerbach ndo figura como “o tnico que teve uma
atitude séria, critica, em relagdo a dialética hegeliana e que fez verdadeiras descobertas
nesse dominio” ou como “o grande vencedor da antiga filosofia™*', mas sim, numa
afirmag¢do bem mais cautelosa, como aquele que, entre os demais ideologos em questdo
(Bruno Bauer ¢ Max Stirner), pode ser dito “o Unico que fez ao menos algum progresso ¢
cujos escritos podem ser examinados de bonne for**. O “progresso” de Feuerbach,
segundo Marx, estd na compreensio, para além do ponto de vista dos “materialistas puros”,
de que “0 homem também ¢ um ‘objeto sensivel’”; o defeito de sua filosofia, em
contrapartida, reside na estreiteza dessa concepgio do homem, seu cardter abstrato.

Feuerbach ndo compreende o “mundo sensivel” como a “atividade sensivel” dos homens

em “sua conexdo social dada”. Como seu ponto de partida sdo individuos empiricos
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isolados, separados da natureza exterior, e ndo a transitividade social entre 0 homem que se
naturaliza ¢ a natureza que s¢ humaniza pela mediacdo da pratica sensivel, toda relagio

entre os homens e a natureza aparece sob uma forma abstrata e idealizada, ou seja,

unicamente como “comportamento teérico”. Diz Marx:

“Q principal defcito de todo materialismo até aqui (incluido o de Feucrbach) consiste cm que 0
objcto (Gegenstand), a realidade, a sensibilidade, s ¢ apreendido sob a forma de objeto (Objekr) ou
de intuigdo, mas nio como atividade humana sensivel, como praxis, nio subjetivamente. Eis porque,
cm oposi¢o ao matcrialismo, o aspecto ativo foi desenvolvido de mancira abstrata pelo idcalismo,
que, naturalmente, desconhece a atividade real, sensivel, como tal. Feuerbach quer objctos sensiveis —
realmente distintos dos objetos do pensamento: mas nio apreende a propria atividade humana como
atividade objetiva. Por isso, cm A Esséncia do Cristianismo, considera apenas o comportamento
tcorico como o autenticamente humano, ecnquanto que a praxis so ¢ apreciada ¢ fixada em sua forma
fenoménica judaica ¢ suja. Eis porque nio compreende a importincia da atividade ‘revoluciondria’,

. PP X |
‘prdtico-critica ?

De modo que, segundo Chasin, o materialismo feuerbachiano, ao mesmo tempo em que

afirma a objetividade do mundo sensivel,

“jgnora por complcto a qualidade da objetividade social, isto é, sua enérgeia, sua atualizagio pela
atividade sensivel dos homens ou, simplesmente, desconhece sua forma subjetiva. Para essc
materalismo a realidade ¢ apenas cxterioridade, multiverso contraposto ao sujeito, que este pode
mentalizar, no havendo qualquer outro vinculo entre objetividade ¢ subjetividade, que restam oclusas

¢ imobilizadas no isolamento de suas distintas esferas "

O velho materialismo carece daquilo “que constitui o grande mérito ¢ o salto marxiano
para além dos indicativos feuerbachianos, a precisa identificagio ontologica da
objetividade social — posta e integrada pelo complexo categorial que retine sujeito ¢ objeto
tendo por denominador comum a atividade sensivel”®®. Por niio conceber a transitividade
prética que constitui os polos subjetivo ¢ objetivo, Feuerbach permancce no interior da

oposigdo teorica entre subjetividade e objetividade, homem e mundo, historia ¢ natureza,

oposi¢io que ele busca eliminar através de uma solugdo puramente teorica. Seu
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materialismo acaba, assim, por “reincidi R .
’ , por “reincidir no idealismo”, reduzindo o modo de ser do
homem, de um lado, a “simples contempla¢do” desse mundo e, de outro, “ao simples
b < b S
H 37 " . )
sentimento” — o amor e a amizade — que liga os homens entre si ¢ promove sua
“jgualizacdo no género”™™:

«/ ./ cle concecbe o homem apenas como ‘objcto sensivel’ ¢ nio como ‘atividade sensivel’, pois
ainda permanece no reino da teoria ¢ ndo concebe os homens ¢m sua conexdio social dada, em suas
condicdes de vida existentes, que fizeram deles o que sdo; por isto mesmo, jamais chega até os
homens ativos realmente cxistentes, mas sc detém na abstragdo ‘o homem’ ¢ apenas conscguce
reconhecer sentimentalmente o ‘homem real, individual, corporal’, isto ¢, ndo conhece outras
‘relagdes humanas’ ‘entre 0 homem ¢ o homem’ sendo as do amor ¢ da amizade, sendo estas, além
disso, idealizadas. Nio nos ofcrece critica alguma das condigdes de vida atuais. Nio conseguc nunca

h )

portanto, conceber o mundo sensivel como a atividade sensivel, viva ¢ total, dos individuos que o

constituem /.../ ol

As filosofias de Feuerbach e dos demais jovens hegelianos guardam uma origem
comum: o vinculo ndo rompido com o sistema de Hegel, de onde surgiram “todas as suas
questdes”. “Essa dependéncia de Hegel, afirma Marx, ¢ a razio pela qual nenhum desses
novos criticos tentou uma critica de conjunto do sistema hegeliano, embora cada um deles
afirme ter ultrapassado Hegel”**. Os jovens hegelianos, ao invés de criticar os pressupostos
da filosofia hegeliana - a “cren¢a no dominio da religido, dos conceitos ¢ do universal no
Ao existente™ —, aceitam dogmaticamente estes pressupostos para, entdo, declara-los

’ = h
como dogmas religiosos ¢ aboli-los em conjunto. A partir da redugdo da vida humana i
vida da consciéncia, 0s limites do homem passam a derivar de suas representagdes, que
* Ry
devem, assim, dar lugar a outras representagdes:

«Todos os criticos filosdficos alemics afirmam que os homens reais tém sido até aqui dominados ¢
determinados por idéias, represcntagdes ¢ conceitos, que o mundo real ¢ um produto do mundo ideal
Isso, que tem acontecido até o presente instante, deve, entretanto, modificar-se. Tais cn'licos.
diferenciam-se entre si pela mancira através da qual pretendem libertar o mundo dos homens, que

segundo cles, tanto soffe sob 0 peso de scus proprios pensamentos finos /.../. Desorientados pelo
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mundo hcgcliano dos pensamentos, os fildsofos alemdes protestam contra o dominio excrcido pelos
pensamentos, idéias ¢ representagdes que. até aqui, segundo pensam, isto ¢, segundo a ilusdo de

i i i w70
Hegel, produziram, detcrminaram ¢ dominaram o mundo real”™ ™.

Refutar as ilusdes pseudocriticas dos filosofos neo-hegelianos nio significa, no entanto,
substituir os pressupostos dogmaticos dos idedlogos alemdes por outros pressupostos,
igualmente dogmaticos. Trata-se, antes, de efetuar a investigagio da génese e da
necessidade das formagdes ideais em sua “base real”, o que so ¢ possivel partindo-se de
pressupostos “empiricos”, isto ¢, livres de “qualquer especulagdo ¢ mistificagio™”’. Afirma
Manrx: “Os pressupostos de que partimos n3o sdo arbitrarios, nem dogmas. Sio
pressupostos reais de que ndo se pode fazer abstragdo a ndo ser na imaginagdo. Sdo os
individuos reais, sua a¢do e suas condi¢Ses materiais de vida, tanto aquelas por eles ja
encontradas, como as produzidas por sua propria agdo. Estes pressupostos sdo, pois,
verificaveis por via puramente empirica”n. Os pressupostos de Marx niio sdo de ordem
tedrica, nem fornecem uma fundamentagao gnosioldgica para o conhecimento. De acordo
com a definigdo de Chasin, o que os pressupostos marxianos instauram ¢ a “fundamentago
onto-pratica do conhecimento”, que subverte o tratamento tradicional dado & problematica
gnosiol(')gica73 . Orientados pela infentio recta da “observagdo empirica” — “que se atém

- T4
simplesmente aos fatos reais”

—, eles se afirmam como pressupostos de ordem pratica,
cujo carater antidogmatico reside no estatuto ontologico que os fundamenta. Refutar tais
pressupostos, diferentemente de uma mera contradi¢do tedrica, implica uma contradi¢io
pratica, uma impossibilidade ontoldgica, razdo pela qual eles s6 podem ser negados na
«imaginagdo”. Em Marx, portanto, a pergunta pela possibilidade de efetivagio do

conhecimento transcende o dmbito puramente tedrico e remete a condigdes praticas, o que

¢ confirmado nas Teses ad Feuerbach: “A questdo de saber se cabe ao pensamento humano
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uma verdade objetiva ndo ¢ uma questdo tedrica, mas pratica. E na praxis que o homem
deve demonstrar a verdade, isto ¢, a realidade e o poder, o cariter terreno de seu
pensamento. A disputa sobre a realidade ou n3o-realidade do pensamento isolado da praxis
— ¢é uma questdo puramente escolastica™”.

A posigdo marxiana € exatamente o0 oposto da posi¢o dos neo-hegelianos. Enquanto
estes autores tomam como base os “homens pensados, imaginados e representados para, a
partir dai, chegar aos homens em carne e 0sso”, Marx parte dos homens reais em seu modo
de vida material: “Tal como os individuos manifestam sua vida, assim siio eles. O que cles
s3o coincide, portanto, com sua produ¢do, tanto com o que produzem, como com o modo
como produzem. O que os individuos sdo, portanto, depende das condigdes materiais de
sua produgﬁo”%. A consciéncia deixa de possuir uma realidade autonoma ¢ fundante para
ser compreendida como momento ideal da atividade scnsivel dos individuos. “A
consciéncia, afirma Marx, jamais pode ser outra coisa do que o ser consciente, ¢ o ser dos
homens ¢é o seu processo de vida real””. Consequentemente, toda ideologia, isto ¢, toda
produ;ﬁo espiritual humana, € necessariamente determinada pelo ser do homem, o modo
como ele produz sua vida: a partir de seu “processo de vida real, expoe-se também o
desenvolvimento dos reflexos ideoldgicos e dos ecos desse processo de vida™. Diz Marx:

“A produgdo de idéias, de representagdes, da consciéncia, estd, de inicio, dirctamente entrelagada
com a atividade material ¢ com o intercimbio matcrial dos homens, como a linguagem da vida real. O
representar, 0 pensar, o intercimbio espiritual dos homens, aparecem aqui como emanagiio dircta de
scu comportamento material. O mesmo ocorre com a produgio cspiritual, tal como aparece na
linguagem da politica, das lcis, da moral, da religido, da metafisica ctc. de um povo. /../ A moral, a
religido, a metafisica ¢ qualquer outra ideologia, assim como as formas de consciéncia que a clas
correspondem, perdem toda a aparéncia de autonomia. Nio t&m histéria, nem desenvolvimento; mas
os homens, ao dcscnvolverem sua producio material ¢ scu intercimbio matcrial, transformam
também, com csta sua realidade, scu pensar ¢ os produtos de seu pensar. Nio ¢ a consciéncia que

. . . PR £
determina a vida, mas a vida que determina a consciéneia.” .
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A relagdo entre a produgado do ser social e seus “reflexos ideologicos™ ¢ desvendada
pela analise do desenvolvimento das Jorgas produtivas — as diferentes fases industriais —
em sua conexdo com o modo de cooperagdo ligado a este desenvolvimento — as fases
sociais correspondentes. Este desenvolvimento das forgas produtivas, segundo Marx, “¢
mostrado da maneira mais clara pelo grau de desenvolvimento atingido pela divisio do
trabalho” " ou pela propriedade privada, uma vez que estes dois conceitos “sio expressoes
:dénticas: a primeira enuncia em relagdo a atividade, aquilo que se enuncia na segunda em
relagdo ao produto da atividade™™.

De acordo com a historia das “diversas fases de desenvolvimento da divisio do
trabalho”, a consciéncia aparece, primeiramente, como “consciéncia gregdria”, produto da

«forma de propriedade tribal”, a “fase néo desenvolvida da produgio”. Diz Marx:

“A consciéncia é, naturalmente, antes de mais nada, mcra consciéncia do mcio sensivel mais
préximo e consciéncia da conexdo limitada com outras pessoas ¢ coisas situadas fora do individuo que
sc torna conscicnte; ¢ a0 mesmo tempo consciéncia da natureza que. a principio, aparece aos homens

como um poder complctamente estranho, onipotente, inexpugnivel /.../; ¢ portanto, uma consciéncia

puramente animal da natureza (religifio natural )"8‘,

O desenvolvimento da divisdo do trabalho substitui a forma de consciéncia tribal por
outras formas, que correspondem as novas condigdes de produgdo. Somente quando a
divisio do trabatho “torna-se realmente divisdo”, quer dizer, com a divisio entre o trabalho
material € espiritual, ¢ que se torna possivel, para a consciéncia, conceber a si mesma
como uma esfera autdnoma frente a produgdo do ser social: “A partir deste momento, a
consciéncia pode realmente imaginar ser algo diferente da consciéncia da praxis existente

/...J; desde este instante, a consciéncia esta em condigdes de emancipar-se do mundo ¢

entregar-se & criagio da teoria, da teologia, da filosofia, da moral etc, ‘puras™*?
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Destacada de sua base material, a consciéncia pode ser clevada a categoria de esfera
determinante da historia que, por seu turno, perde todo seu contetido real para ser reduzida
4 “acdo imaginaria de sujeitos imaginarios™’. Assim sendo, a inversdo ontologica entre ser
¢ pensamento, vida material e vida espiritual, historia dos homens e historia das idéias
pressupde o acabamento da divisdo do trabalho, através da qual “fica dada a possibilidade,
mais ainda, a realidade, de que a atividade espiritual e a material /.../ caibam a individuos
diferentes”, divididos entre “atividade sem pensamento” e “pensamento sem atividade™".
Isto nio significa, entretanto, que toda atividade espiritual no interior da divisdo possa ser
reduzida, de antemdo, a produgdo do falso. Para Marx, uma ideologia nio pode, a priori,
ser dita falsa, tampouco verdadeira. O que determina a verdade ou a falsidade das
representagdes que 0s homens fazem de sua vida é o seu proprio modo de vida, o
intrincado complexo de relagdes sociais que, ora ilumina, ora encobre o espirito. Nas
palavras precisas de Chasin: “Condi¢do de possibilidade da atividade ideal, a vida
societaria responde como fonte primaria ou raiz polivalente pelas grandezas e falacias do
pensamento. De suas formas emanam caréncias ¢ constrangimentos que impulsionam ao
esclarecimento ou, pelo contrario, conduzem ao obscurecimento da consciéncia /.../ .
Esta afirmagio é confirmada no texto marxiano:

“As representagdes que cstes individuos claboram sio representagdes a respeito de sua relagio
com a naturcza, ou sobre suas mutuas relagdes, ou a respeito de sua propria natureza. E cvidente que,
cm todos cstes €asos, cstas representagdes s3o a expressio conscicnte — rcal ou tlusodria — de suas
verdadeiras relagdes ¢ atividades, de sua producdo, de scu interciimbio, de sua organizagio politica ¢
social. /../ Sc a cxpressio consciente das rclagdes reais destes individuos ¢ ilusdria, se cm suas
relagdes pdem a realidade de cabeca para baixo, isto ¢ consequéncia de scu modo de atividade
fnaterial limitado ¢ das suas rclagdes limitadas que dai resultaram. /../ E sc, em toda idcologia, os
homens ¢ suas rclagdes aparccem invertidos como numa cidmara cscura, tal fendmeno decorre de seu
processo historico de vida, do mesmo modo por que a inversdo dos objetos na retina decorre de scu

processo de vida dirctamente fisico™*®
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Além da contradigdo entre pensamento e atividade, a divisdo do trabalho produz “a
contradicdo entre o interesse do individuo ou da familia singulares ¢ o interesse coletivo de
todos os individuos que se relacionam entre si”. O interesse coletivo “se apresenta, antes de
mais nada, na realidade, como a dependéncia reciproca de individuos entre os quais o
trabalho esta dividido™". Ele expressa o ser social do homem, a “conexdo materialista dos
homens entre si, condicionada pelas necessidades e pelo modo de produgio, conexio esta
que € téo antiga quanto os proprios homens — e que toma, incessantemente, novas formas ¢
apresenta, portanto, uma ‘historia’, sem que exista qualquer absurdo politico ou religioso
que também mantenha os homens unidos™®. Com a divisdo do trabalho, no entanto, essa
dependéncia reciproca ¢ subordinada a um modo de cooperagdo que contrapde de forma
«patural” — isto é, de forma ndo-social, involuntaria — os homens uns aos outros, gerando,
assim, a contradigdo entre 0s interesses particulares e o interesse comum. Divididos no ato
de produgdo de seu proprio ser, os homens estranham seu interesse coletivo real, para
reconhecé-lo, entdo, como uma esfera autbnoma em face desta produgdo, a esfera do
Estado, que aparece “separada dos reais interesses particulares ¢ gerais ¢, 40 mesmo tempo,
na qualidade de uma coletividade iluséria /../%. Desse modo, a divisio do trabalho
engendra a forma “iluséria” da “consciéncia pratica” dos homens, isto ¢, a aliena¢do do
interesse coletivo que preside a produgdo de sua vida, pois “a consciéncia que s¢ emancipa
e esta em contradigdo com o modo de produgdo existente ndo constitui somente religides ¢
filosofias, mas também Estados”. Em resumo: a divisdo do trabalho na sociedade civil,
»91

juntamente com a “superestrutura idealista™", produz ainda, na forma do Estado, a

= o, . , 292 .
«expressdo pratico-idealista do poder social. No Estado, afirma Marx, “O poder social,

.sto ¢, a forga produtiva multiplicada que nasce da cooperagdo de varios individuos exigida
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pela divisdo do trabatho, aparece a estes individuos, porque sua cooperagdio nio ¢
voluntaria mas natural, ndo como seu proprio poder unificado, mas como uma forga
estranha situada fora deles, cuja origem e cujo destino ignoram, que ndo podem mais
dominar 0k,

Fundado sobre “a base real dos lagos existentes em cada conglomerado familiar ¢
tribal” e, com o acabamento da divisdo do trabalho, sobre as classes, “que se isolam em
cada um destes conglomerados humanos e entre as quais ha uma que domina todas as
outras™*, o Estado ndo pode ser mais do que a expressdo aparente da luta real entre os
interesses contrarios que compdem a sociedade civil. “Segue-se, afirma Marx, que todas as
lutas no interior do Estado, a luta entre democracia, aristocracia e monarquia, a luta pelo
direito de voto etc., €tC,, sdo apenas as formas ilusorias nas quais se desenrolam as lutas

2595

reais entre as diferentes classes™”. Mas, se o Estado, enquanto predicado negativo do ser

social, ndo possui realidade propria, se o “interesse geral” que ele encarna ¢ apenas a
forma alienada do interesse coletivo real, isto ndo significa que, em sua abstragdo, cle nio
tome parte na luta entre as classes da sociedade civil. Ao contrario, ¢ justamente através
deste carater “geral” do Estado que a classe dominante, em nome do interesse coletivo,
pode exercer um controle pratico sobre os outros interesses particulares, isto ¢, sobre as
outras classes em luta. O Estado é, assim, um instrumento de dominagio de classe cuja
natureza e eficécia consiste em sua abstragdo em face da sociedade civil. De acordo com
Marx:

«Justamente porque os individuos procuram apenas scu interesse particular (o geral ¢ de fato a
forma ilusoria da coletividade), este interessc comum faz-s¢ valer como um interesse ‘estranho’ aos
individuos, ‘independente’  deles, como um interesse  ‘geral” cspecial ¢ peculiar; ou tém
necessariamente de enfrentar-se com este conflito, tal como na democracia. Por outro lado, a luta

pratica destes interesses particulares, que constantemente ¢ de modo real chocam-s¢ com 0s
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interesses coletivos ¢ ilusoriamente tidos como coletivos. torna necessirio o controle ¢ a inten englio

¢ ilusorio i ; : .96
pratica atraves do itusorio interesse-‘geral” como Estado™ .

Com isso, a determinagdo marxiana do Estado passa a compreender dois momentos: de um
lado, o Estado representa o interesse coletivo incorporado numa esfera abstrata, separada
da sociedade civil. Este aspecto, como vimos anteriormente, aparece na obra de Marx
desde sua fase de transig@o na Critica de Kreuznach. Somente em A Ideologia Alemd, com
o aprofundamento da investiga¢do da “anatomia da sociedade civil”, ¢ que Marx explicita
o outro aspecto do Estado, a partir de sua relagdo direta com a divisdo do trabalho ¢ com a
Juta de classes que dela decorre. Ele pode aparecer, entdo, como “a forma na qual os
individuos de uma classe dominante fazem valer seus interesses comuns ¢ na qual se
resume toda a sociedade civil de uma ¢poca” ?7 Estes dois aspectos do Estado, no entanto,
ndo excluem um ao outro mas, antes, sO existem interligados, pois o poder politico de uma
classe sobre outra pressupde o estranhamento do poder social na forma do “interesse
geral”, acima dos interesses particulares. Como afirma o autor, articulando os dois aspectos
mencionados: “Através da emancipagdo da propriedade privada em relagdio a comunidade,
o Estado adquire uma existéncia particular, ao lado e fora da sociedade civil; mas este
Estado ndo ¢ mais do que a forma de organizagdo que os burgueses necessariamente
adotam, tanto no interior como no exterior, para a garantia reciproca de sua propriedade ¢
de seus interesses”™".

Até o momento, procuramos deixar indicados os tragos mais expressivos da
determinagdo marxiana da superestrufura ideoldgica e politica a partir daquilo que o autor
denomina a “base real” da sociedade. Vejamos agora, a titulo de confirmagdo da

legitimidade deste breve percurso analitico, como Marx avalia, cerca de uma década ¢
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meia mais tarde, o “resultado geral” de sua primeira aproximagao critica com a Economia
Politica, a ciéncia-chave para a “anatomia da sociedade civil”. Diz ele:

«/.../ na produgiio social da prépria vida, os homens contracm relagdes determinadas, necessdrias ¢
independentes de sua vontade. relagdes de produgio estas que correspondem a uma ctapa determinada
de desenvolvimento das suas forgas produtivas materiais. A totalidade destas relagdes de produgio
forma a cstrutura ccondmica da sociedade, a base rcal sobre a qual se levanta uma superestrutura
juridica e politica. ¢ 4 qual correspondem formas sociais determinadas dc consciéncia. O modo de
produgdo da vida material condiciona o proccsso ecm geral de vida social, politico ¢ cspiritual. Nido ¢ a
consciéncia dos homens que determina o scu ser, mas, a0 contririo, ¢ o scu ser social que determina

ea - =99
sua consciéncia™”.

Longe de qualquer forma de determinismo economicista, o que esta passagem denota
¢ a determinagdo da consciéncia como momento ideal da atividade real dos homens. A
consciéncia so existe como predicado do individuo consciente, isto ¢, do homem que
produz a si mesmo a0 produzir seus meios de vida:

“Nio sc¢ deve considerar tal modo de producio de um Ginico ponto de vista, a saber: a reprodugio
da existéncia fisica dos individuos. Trata-s¢, muito mais, de uma determinada forma de atividade dos
individuos, determinada forma de manifestar sua vida, determinado modo de vida dos mesmos. Tal
como os individuos manifestam sua vida, assim sdo cles. O que cles sdo coincide, portanto, com sua

produgdo, tanto com o que produzem, como com o modo como produzem. O que os individuos sio,
portanto, depende das condigdes matcriais de sua produgio™'®,

Vejamos mais de perto esta relagdo entre atividade e consciéncia.

Através do estudo dos Manuscritos de 44, de A Ideologia Alemd ¢ das Teses ad
Feuerbach, vimos como Marx desenvolve uma concepgio do ser social que ultrapassa a
um so6 tempo a dialética hegeliana e o materialismo intuitivo de Feuerbach. Contra Hegel,
Marx volta-se com a distingdo feuerbachiana entre pensamento e ser, que é reconhecido
como objetividade sensivel, irredutivel & subjetividade: “Mas um ser nio-objetivo é um ser
nao-efetivo, ndo-sensivel, somente pensado, isto ¢, somente imaginado, um ser da

abstragdo. Ser sensivel, isto €, ser efetivo, é ser objeto dos sentidos, objeto sensivel, e,
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portanto, ter objetos sensiveis fora de si, ter objetos de sua sensibilidade™ . De maneira
que, em Marx, a distingdo entre consciéncia ¢ objetividade passa a ser uma distingio de
ordem ontologica, e ndo mais meramente logica, como na dialética da consciéncia de si
hegeliana. Contra Feuerbach, por outro lado, Marx afirma a objetividade como “afividade
humana sensivel’, isto é, como objetividade social, produto da interagdo pratica entre
homem ¢ natureza. A objetividade deixa, com isso, de ser concebida apenas “sob a forma
de objeto ou de intuigdo”, como natureza exterior, para elevar-se ao estatuto de “praxis”,
«atividade objetiva” que naturaliza o homem ¢ humaniza a natureza. Segundo Marx,

Feuerbach

“njo percebe que o mundo sensivel que o envolve ndo ¢ algo dado imediatamente por toda a
cternidade, uma coisa sempre igual a si mesma, mas sim o produto da industria ¢ do estado da
sociedade; isto, na verdade, no sentido de que ¢ um produto histérico, o resultado da atividade de toda
uma séric de geragdes, cada uma das quais algando-sc aos ombros da precedente, desenvolvendo sua
indastria ¢ scu comércio, modificando a ordem social de acordo com as necessidades alteradas.
Mesmo os objetos da mais simples ‘certeza sensivel’ sio dados a Fcuerbach apenas através do
desenvolvimento social, da industria ¢ do intercimbio comercial. /.../ Alids, nesta concepeiio que vé as
coisas tais como sdo ¢ acontcccram rcalmente, todo profundo problcma filosofico resolve-se
simplesmente num fato empirico, como adiante s¢ verd de mancira ainda mais clara. Tomemos, por
exemplo, a importante questdo das relagdes cntre 0 homem ¢ a matureza /.../. Esta questio /../
desaparcce por si mesma perante a compreensio do fato de¢ que a célebre ‘unidade do homem com a
natureza’ sempre existiu na industria ¢ sc apresenta de maneira diferente, cm cada época, segundo o

) . e i ,101
desenvolvimento maior ou menor daindustia /.7 .

Marx supera o cardter passivo da objetividade sensivel de Feuerbach ao pensa-la como
«produto historico”. Isto ndo significa, no entanto, um retorno a dialética de Hegel, pois a
historia, aqui, € a “atividade de toda uma série de geragdes” que desenvolvem “sua
industria e seu comércio” e modificam a “ordem social”, nio de modo arbitririo,
determinado unicamente pela razdo e livre de pressupostos reais, mas sim de modo pratico,

«de acordo com as necessidades alteradas”. Do mesmo modo, subjetividade ¢ objetividade,
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pensamento e Ser, deixam de constituir polos separados, unidos unicamente pela mediagao
gnosiologica da “intui¢do”, ndo para retornar a identidade hegeliana ja superada por
Feuerbach, mas, antes, para serem compreendidos como polos distintos que, niio obstante,
encontram-se unidos pela mediagdo ontologica da atividade sensivel ~ “O pensamento ¢ o
ser sio, decerto, distinfos, mas a0 mesmo tempo eles formam uma unidade™ . Nio se
trata, portanto, de um sujeito que se confunde com o objeto, mas sim de um ser objetivo
que, a0 exteriorizar suas forgas proprias em outro ser objetivo, constitui a si mesmo ¢ ao
produto de sua atividade sensivel como objetividade subjetivada ou subjetividade
objetivada“’}. Esta configuragdo dos momentos subjetivo e objetivo do ser social por
‘ntermédio da atividade sensivel ¢ assim expressa por Marx:

~Logo, dc uma partc, 4 medida cm que na sociedade a realidade objetiva torna-se para o homem o
realidade das forgas humanas cssenciais, a realidade humana ¢, por conscqiiéncia, a realidade de suas
proprias forgas essenciais, todos 0s objetos tornam-s¢ para cle sua prépria objerivagdo, os objclos que
confirmam c realizam sua individualidade, seus objetos, isto ¢, ele mesmo converte-se em objeto. De
que maneira cles se tomam scus, isto depende da natureza do objeto ¢ da natureza da forga essencial
que corresponde a esta altima; pois ¢ precisamente a determinagdo dessa relagio o que constitui o
modo particular. real, de afirmagfio. Para o olho, um objcto ¢ percebido de modo diferente do que para
o owvido ¢ o objcto do olho é um outro cm relagio ao objeto do ouvido. A particularidade de cada
forca cssencial ¢ precisamente sua esséncia particular, logo também o modo particular de sua
objetivagdo, de scu ser objetivo, real, vivo. Nio somente com o pensamento, mas com fodos os
sentidos, 0 homem sC afirma no mundo objetivo. /../ De outra parte, tomando as coisas
subjetivamentc: ¢ de inicio a masica que desperta o sentido musical do homem; para o ouvido que nio
& musico, a masica mais bela ndio tem nenhum seatido, ndo ¢ um objeto, pois meu objeto nio pode ser
cendo a confirmagdo de uma de minhas forgas cssenciais, cle ndo pode ser para mim sendo tal qual
minha forga cssencial é para si enquanto faculdade subjetiva, pois o sentido de um objeto para mim
(cle so tem significagiio para um scntido que Ihe corresponde) se estende exatamente até onde sc
cstende meu sentido. Eis porque os sentidos do homem social sdo outros do que aqucles do homem
nio-social; ¢ somente gragas a riqucza produzida objetivamente da csséncia humana que a riqueza da
faculdade subjetiva de sentir do homem ¢, scja desenvolvida, scja produzida, que um ouvido torna-sc
misico, que um olho pereebe a beleza da forma, enfim, que os sentidos tomam-sc capazes de

satisfagio humana, tomam-sc sentidos que sc afimam como forgas cssenciais do homem™*®*
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A “riqueza da faculdade subjetiva de sentir do homem™ nido pode, para Marx, scr
reduzida a um conjunto de “determinacdes antropologicas no sentido [estrito]”, mas sim
deve ser compreendida como o complexo dos sentidos fisicos e espirituais do homem
social, o conjunto das “afirmagdes ontologicas essenciais™ " que 5O se atualizam
objetivamente, ou seja, em correspondéncia com o “modo particular de sua objetivagiio”. Ja
a objetividade, por seu turno, diferentemente de uma natureza exterior ao homem, ¢ a
confirmagdo de suas for¢as essenciais, o conjunto de “objetos que confirmam ¢ realizam
sua individualidade”. Conferindo unidade a estes dois polos, esta 0o movimento objetivo de
apropriagao, pelo homem social, de sua realidade, de modo que tanto sujeito quanto objeto
sio igualmente O produto da atividade propria do ser social, algo produzido ¢ desenvolvido
«3 medida em que na sociedade a realidade objetiva torna-se para o homem a realidade das
forgas humanas essenciais, a realidade humana”.

Quando esta transitividade social entre sujeito e objeto, cuja “proto-fommnma a8
(rabalho, € negada pelo trabalho estranhado ou, o que ¢ o mesmo, pela divisio do
irabalho, engendra-se a 0posi¢ao “tedrica” entre “o subjetivismo e o objetivismo, 0
espiritualismo € 0 materialismo, a atividade e a passividade”, oposi¢ao esta que, por
conseqiiéncia, s6 pode ser suprimida “no estado de sociedade”. Diz ainda Marx,
antecipando a segunda das Teses ad Feuerbach: *...] vé-se como a solugio das proprias
S tedricas & possivel apenas de uma forma pratica, pela energia pritica dos
homens ¢ que Sua solugdo ndo é de forma alguma tarefa exclusiva do conhecimento, mas
uma tarefa vital real que a filosofia ndo pdde resolver justamente porque a concebeu como
um.a tarefa somerie tedrica...”'%". Os filosofos, por ndo compreenderem a natureza onfo-

pratica da oposi¢do entre subjetividade e objetividade, permanecem aprisionados no
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interior desta dualidade que, convertida em oposi¢do teorica, passa a demandar uma
solugdo igualmente teorica, scja ela materialista ou idealista. Ambas estas formas de
solugdo, no entanto, caem por terra frente ao descortinar da transitividade fundante do ser
social. Nas palavras de Chasin: “Transitividade ou conversibilidade entre objetividade ¢
subjetividade compreende, pois, a dissolugdo da unilateralidade ou limites desfiguradores,
materialistas e idealistas, do sujeito e do objeto: aquele perde a estreiteza de pura
interioridade espiritual e este a de mera exterioridade inerte” '%%,

Em A Ideologia Alemd, como vimos, a diferenga central entre o materialismo de
Marx e aquilo que ele refere como filosofia radica em seus diferentes pressupostos: de um
lado, a concepgdo de que “as idéias, os pensamentos ¢ os conceitos produzem, determinam,
dominam a vida real dos homens, seu mundo material, suas relagdes reais™®. Tal ¢ a
posigdo ontolégica herdada de Hegel pelos jovens hegelianos, entre os quais estéd incluido
Feuerbach, cujo materialismo acaba por ‘“reincidir no idealismo”. Do outro lado, os
pressupostos reais e inelimindaveis “de que ndo se pode fazer abstragio a nido ser na
imaginagdo”. Estes pressupostos, diz Marx, “s3o os homens, ndo em qualquer fixagdo ou
isolamento fantasticos, mas em seu processo de desenvolvimento real, em condi¢des
determinadas, empiricamente visiveis”, pois “o primeiro pressuposto de toda existéncia
humana €, portanto, de toda a historia, ¢ que os homens devem estar em condig¢des de viver
para poder ‘fazer historia’” ''°. Assim, antes de tratar da relagdo entre pensamento ¢ mundo,
subjetividade € objetividade, Marx volta sua investigagdo para algo mais fundamental: a
propria existéncia fisica dos individuos pensantes, o que implica em considerar, como
uprimeiro ato historico”, a satisfagdo de necessidades tais como “comer, beber, ter

. = M ’,lll = & (33
habitagdo, vestir-se € algumas coisas mais™ . Ele enumera, entdo, trés outros “aspectos das

relagdes historicas originarias™: a satisfagdo das novas necessidades que surgem a partir da
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satisfagdo das primeiras, a procriagdo que engendra a familia ¢, por fim, a cooperagao
social entre os individuos. Neste ponto de sua exposi¢do, Marx afirma:

“Somente agora, depois de ter cxaminado quatro momentos, quatro aspectos das relagdes
historicas origindrias, verificamos que 0 homem tem também ‘consciéncia’. Mas, ainda assim, nio sc
trata de consciéncia ‘pura’. Desde o inicio pesa sobre o ‘espirito” a maldigdo de cstar “contaminado’
pecla matéria, quc sc apresenta sob a forma dc camadas de ar cm movimento, de sons, cm suma, de
linguagem. A linguagem ¢ 1o antiga quanto a conscicncia — a linguagem ¢ a consciéneia real, pritica,
quc cxiste para 0s outros homens ¢, portanto. existe também para mim mesmo; ¢ a linguagem nasce,
como a consciéncia, da caréncia, da necessidade de intercimbio com outros homens. /../ A

consciéncia, portanto, ¢ desde o inicio um produto social, ¢ continuard scndo enquanto existirem
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homens 5

Sendo assim, a consciéncia sO pode ser considerada como a esfera determinante das
relagdes entre os homens para um pensamento que faz abstragdo do fato de que os homens
que possuem consciéncia encontram-se Vvivos € que, para tanto, precisam produzir
socialmente seus “meios de vida”. Para um pensamento que leva em plena consideragio
cstas condigdes basilares de toda histonia, ao contrario, a consciéncia revela-se como
momento ideal da prdtica, produzido e determinado peclo momento real da atividade
censivel que constitui o ser social. Esta determinagdo da subjetividade a partir da relagiio
objetiva entre seres objetivos (os homens e a natureza) ¢, para Marx, um fato confirmado na
relacdo entre consciéncia e linguagem — a consciéncia em sua forma originaria, como
mediacio da pratica social. De acordo com a passagem citada anteriormente: “A produgiio
de idéias, de representagdes, da consciéncia, esta, de inicio, diretamente entrelagada com a
atividade material ¢ com o intercimbio material dos homens, como a linguagem da vida
real. O representar, 0 pensar, o intercambio espiritual dos homens, aparecem aqui como
emanagdo direta de seu comportamento material”. Desse modo, toda ideologia,

Jevidamente compreendida como produto espiritual - real ou ilusorio, verdadeiro ou falso
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_ & determinada pelo modo de produgio material dos individuos, pois, como afirma Ester
Vaisman, “na medida em que os homens nao szo tomados mais, restritamente, enquanto
produtores de idéias 1./ mas, fundamentalmente como produtores de seus meios de vida,
as idéias, assim como quaisquer outras manifestagdes humanas, sao resultado da atividade
de homens reais quc, cntre outras coisas, produzem também idéias, mas nio exclusiva ou
. 2113
priontanamentc .
Em Marx, portanto, toda relagdo de conhecimento fundamenta-se em um pressuposto
de carater ontologico — a relagio onto-pratica entre homem ¢ mundo, mediada pela

atividade sensivel. No pensamento de Marx, segundo Chasin,

o determinagio do que ¢ antecede a admissdo ¢ o tratamento de temas gnosio-cpistémicos. Ao
contrario de qualquer abordagem sob critério gnosiologico, em que um pré-discurso nesse diapasio
pretende fundamentar 0 discurso propriamentc dito a respeito do objeto, no pensamento marxiano o
tratamento ontologico dos objetos, sujeito incluso, ndo sd ¢ imediato ¢ independente, como autoriza ¢
fundamenta 0 cxame da problcmitica do conhecimento. O exame desta ¢ que depende de critério
ontoldgico, ¢ s0 por mcio deste € que pode ser concebida em seu lugar proprio ¢ na matha das relagdes
devidas quc propiciam Swl adcquada investigagdo. /.../ Pertinéncia ¢ superioridade de tratamento,
desde logo, porquc ndo isola saber de fazer. o que equivale a ndo scparar 0 pensamento como
prcdicado do scr que pensl. L.ida, portanto, com o pecnsamento no complexo real onde se manifesta

como forga cspecificd Je um ser peculiar nos atos pelos quais este se confirma''™*™.

<ob pena de con ferir autonomia ao pensamento, toda relagio cognitiva deve ser
compreendida como momento ideal da relag@o pratica entre seres objetivos, a transitividade
social que forma © conjunto de predicados — sensiveis e espirituais ~ da individualidade
humana. De modo que O pensamento e a linguagem s6 existem como atributos de um
-ndividuo que precisa confirmar-s¢ como ser objetivo na relagio pratica com outros seres
objetivos. Por nio leyarem conta este pressuposto, o filosofo abre caminho para a inversio
ontologica que coloca o “mundo dos homens” sob a determinagio das representagdes destes

homens. Assim, 08 neo-hegelianos, abstraindo do modo pelo qual os homens produzem
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seus meios de vida, podem tomar as representagdes dos homens reais como a esfera
fundante da vida destes homens.

A partir do que foi exposto até entdo, podemos impugnar o argumento determinista
afirmando que ele so teria validade se Marx concebesse a relagio de anterioridade da
produ¢do material frente a produgdo espiritual como uma relagdo entre duas esferas
exclusivas: de um lado, a “base real” das “relagdes de produgio”, desprovidas de toda
representagao; de outro, a superestrutura ideal, o conjunto de determinagdes que seriam
reduzidas a meros “reflexos” da primeira esfera. Ora, como vimos ao longo dos textos do
autor, ndo se¢ trata em nenhum momento de conceber uma relagio originaria sem qualquer
mediagdo do pensamento para, entdo, dela derivar um efeito, a esfera ideal propriamente
dita. Em Marx, ao contrario, o real e o ideal, o objetivo e o subjetivo, o ser ¢ o pensar
encontram-se desde sempre unidos na atividade sensivel, embora nio sejam idénticos.
Entre estes dois momentos do ser social existe, podemos dizer, uma determinagao reflexiva
cujo momenio preponderante € sempre o momento real, a objetividade''®. A identificagio
deste momento preponderante ndo ¢ arbitraria, mas sim orientada pelo pressuposto
ontologico que encontra-se na base de toda posi¢do tedrica. Em Marx, parte-se¢ do
pressuposto de individuos vivos e ativos que confirmam seu ser e seu saber em objetos
sensiveis, pela mediagdo da pratica social. De acordo com este pressuposto, as
representagdes que 0s individuos fazem de suas relagdes sio determinadas por estas
relagdes concretas. O campo de possibilidades do pensamento, bem como seus limites, sio
configurados pela prética sensivel objetiva, o que ndo significa afirmar o determinismo de
uma esfera sobre a outra, mas sim a determinagdo ontoldgica, no interior de uma
determinagdo reflexiva, do momento preponderante real sobre o polo ideal por ele

eterminadom. Como afirma Chasin, comentando a passagem do Prefacio de 59 em que
d g 1
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Marx conclui que “Ndo ¢ a consciéncia dos homens que determina o seu ser, mas, 40
contrario, ¢ o seu ser social que determina sua consciéncia™

“O que hd, cntio, de cscandaloso em constatar quc tal como os individuos manifestam sua vida,
assim eles pensam? A extravagincia no estd, exatamente. em sustentar 0 oposto? Donde a suspeita de
quc haja certa fissura cconomicista no trecho ¢ antes de tudo desconsideragio pelo estatuto da obra
marxiana ¢, por conseqiiéncia, desatengdo relativa ao teor precipuo da composigio conceitual, mesmo
porque focalizar condicionamentos ¢ tratar de discernir condigdes, possibilidades ou impedimentos de
atualizacio, ¢ deslindar processos genéticos, o que s6 ¢ passivel de clisio em face do incondicionado,

do absoluto /..f’“7.

A localizagdo do momento preponderante no modo como os individuos manifestam
sua vida ndo elimina a reciprocidade entre este modo objetivo ¢ a representagdo destes
individuos, isto é, ndo climina o carater reflexivo da determinagdo do momento real sobre o
momento ideal, da estrutura sobre a superestrutura. Tanto isto ¢ verdade que esta ltima,
Jonge de um reflexo passivo, pode agir (ou retroagir) sobre a estrutura material em maior ou
menor grau, sempre, entretanto, no interior das ‘“condigdes, possibilidades ou
impedimentos” que esta lhe determina. Sendo assim, as esferas do pensamento ¢ da
vontade, a ideologia e a politica, ndo se reduzem de modo algum a meros epifendmenos,
desprovidos de todo poder sobre a estrutura que os engendra. Este fato toma-se evidente
quando a esfera politica resolve enfrentar problemas de ordem social, que residem na
origem do Estado. Neste caso, tal como Marx demonstra nas Glosas Criticas de 44 com o
exemplo do estado prussiano frente ao problema do pauperismo, o Estado revela um misto
de poténcia e impoléncia. a0 mesmo tempo em que a administracdo estatal ¢
necessariamente impotente para eliminar as contradigdes sociais que geram a pobreza, cla
possui, ndo obstante, forga suficiente para perpetuar tais contradigdes, tanto conferindo a
clas um carater menos desumano com medidas administrativas de caridade, quanto

reprimindo violentamente a revolta dos tecelSes silesianos. O papel da vontade dos homens
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nio é desprezado, tampouco a confingéncia que possibilita e, muitas vezes, impde-se sobre
a deliberagdo. Diferentemente de uma redugio da politica a um reflexo passivo da produgiio
econdmica, o que a obra de Marx representa é uma reconfiguragio do entendimento politico
no interior do leque de possibilidades de agdo que uma sociedade determinada confere ao
Estado enquanto seu predicado negativo. Assim, se o Estado pode assumir diferentes
proporgdoes, posicionar-se frente aos problemas sociais de formas diversas, todas estas
possibilidades se arranjam somente no interior dos limites insitos ao poder politico, isto é,
do poder que a sociedade civil aliena de si pela divisio do trabalho. Em suma, por ser o
resultado da negagdo das for¢as proprias do ser social, que aparecem entiio sob a forma de
forga politica, 0 Estado esta ontologicamente impedido de eliminar as contradigdes que
produzem esta alienagdo, a0 mesmo tempo em que confirma seu poder, seja atuando como
aparelho de dominagdo de uma classe da sociedade sobre as outras, seja, como no caso da
democracia, administrando a luta de classes de modo que ela possa se desenrolar
abertamente, sem constrangimentos de ordem politica.

Desse modo, a politicidade ndo se reduz a mera conseqiiéncia mecanica da “esfera da
produgdo material”, tampouco ¢ elevada a esfera determinante do social, como ocorre em
Lefort ¢ Abensour. Determinada a desempenhar uma fungdo especifica frente 4 sociedade
civil — a administragdo da luta entre os diversos interesses particulares que a dividem -, a
vontade politica € plenamente provida de /iberdade para retroagir sobre esta determinagio
Je diferentes formas, desde que movendo-se no interior dos limites que, por necessidade de

ordem ontologica, a sociedade lhe prescreve.
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CONCLUSAO

A analise dos textos de Marx revela uma concepgdo da politica radicalmente diferente
daquela sustentada pelos trés intérpretes que mencionamos inicialmente. Longe de uma
denegagao do “politico” em favor do “economico”, o que se vé ¢ a deferminagdo
ontologica da politicidade no interior das categorias do ser social.

Entre os autores em questdo, o mais distante do texto marxiano parece ser H. Arendt.
Basta, para sustentar esta afirmagdo, mencionar a total impropricdade de se atribuir a Marx
a concepgdo de trabalho como atividade biologica. Ora, como uma simples leitura dos
Manuscritos de 44 puderam evidenciar, o trabalho reduzido a um momento do “processo
vital” representa justamente a atividade que sc encontra alienada do trabalhador, isto ¢, o
(rabalho estranhado, cuja superagao deve ceder lugar ao trabalho livre. Baseando-se nesta
nogao equivocada de trabalho, ¢ impossivel, para H. Arendt, conceber o metabolismo do
homem com a natureza como o nicleo formador das categorias do ser social, o que, por sua
vez, elimina qualquer p ossibilidade de uma determinagido social, tanto do pensamento
quanto da vontade. Como conseqiiéncia necesséria, a politica ganha autonomia em relagio
a sociedade civil, ao ponto de ser referida, ndo apenas como uma “condi¢do humana”, mas
também como a “mais elevada” dentre elas. Frente a esta posigdo tedrica, a concepgio
ontonegativa da politicidade ndo poderia aparecer sendo como uma monstruosidade
economicista, o vinculo de Marx com o cientificismo dominante em sua época.

. Passemos, entdo, a contraposi¢do entre Marx e Lefort, que devera ser precedida por
uma rapida prelegdo acerca dos pressupostos ontologicos da obra do autor francés, a fim de

que possamos compreender corretamente sua idéia de simbolico.



Com base em sua obra intitulada Sur une Colonne Absente', podemos resumir estes
pressupostos nos seguintes termos: (1) Rompimento com a ilusio de um Ser-objeto,
plenamente apreensivel pelo pensamento, o que implica a rejeigio da relagio de
exterioridade entre subjetividade e objetividade, bem como da pretensio de um “sobrevdo
sobre o Ser”, da construgiio de um sistema contendo a totalidade de suas determinagdes’.
(2) Uma vez descartada sua pretensdo a possessdo intelectual, o pensamento configura-se
como abertura ao desconhecido, ao invisivel, a indeterminagdo do Ser, devido ao fato de
que ele esta inscrito no Ser. Toda relagdo com o mundo € uma relagdo 7o Ser, uma relagio
entre o Ser que interroga € o Ser interrogado. O Gnico acesso ao Ser se da por meio da
experiéncia do ser, uma onfogénese na qual participam pensamento e linguagem®. (3) Tal
ontogénese ¢ um movimento circular perpétuo, uma interrogagdo que interroga a si mesma:
ao interrogar o Ser, a propria interrogagdo se vé por ele interrogada. Por isso ela nunca
conclui seu eterno movimento, colocando continua e simultaneamente em questdo o Ser e a
interrogagdo do Scr. Esta interrogagdo aparece na filosofia em sua forma mais radical, a
forma da interrogagdo pura, oposta a ilusdo da obra* (cf. Apéndice).

Enquanto em Marx o pensamento deve apreender a génese do ser, em Lefort ele ¢,
antes, uma parte constituinte do ser. O ser confunde-se, assim, com a experiéncia do ser, o
que vai no sentido contrario da disting&o essencial que Marx, sob influéncia de Feuerbach,
retoma contra a especulagdo hegeliana, a saber: a disting3o ontolégica entre o ente concreto
— cuja logica especifica possui uma génese e uma necessidade igualmente especificas — ¢
sua determinag3o formal, abstrata. Uma vez que o pensamento esta inscrito no Ser, ¢ que,
nes.te, subjetividade ¢ objetividade sdo indissociaveis, n3o ha a possibilidade da apreensio
de um Ser-objeto por um sujeito exterior, nenhum em si aquém do para si, nenhuma

ontogénese para além da experiéncia. O pensamento nunca se concretiza, pois ndo pode
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encontrar nenhum objeto plenamente exterior a ele mesmo. Seu ponto de chegada ¢ sempre
um ponto de retorno; a apreenso do Ser ¢, a0 mesmo tempo, sua perda. Por isso, ele ndo
pode se dar sendo na forma de uma eterna irresolugdo, como conhecimento condenado a
circularidade, ao “infortinio de uma indeterminagdo constante e deliberada™ cuja
expressao mais radical é a interrogagdo pura da filosofia. Ora, esta Gltima, para Marx, bem
diferente de um conhecimento circular levado aos seus extremos, parece ser concebida no
mesmo espirito da definigdo feuerbachiana: “A filosofia ¢ o conhecimento do gue é. Pensar
e conhecer as coisas e 0s seres como sdo — eis a lei suprema, a mais clevada tarcfa da
filosofia”®. Do mesmo modo como a filosofia ndo pode desviar-se da “logica da coisa” para
enveredar pelo caminho especulativo da “coisa da logica” — procedimento que representa
uma tentativa de “possessdo intelectual” da coisa, mas que, na verdade, apenas deduz a
coisa da abstragio intelectual —, pode-se afirmar que, em termos marxianos, a filosofia niio
¢ permitido desviar-se da interrogagdo das coisas para, em um dobrar-se sobre si mesma,
passar a interrogagdo da propria interrogagio. Para um pensamento fundado no imperativo
da apreensdo da logica especifica dos entes, do desvelamento de sua génese e necessidade,
parece inaceitavel pensar a interrogacdo filosofica como uma “questdo a segunda poténcia”,
tendo como finalidade a “despossessdo do Ser”. O ato cognitivo deve operar, nio na forma
de um movimento circular, como se seu félos verdadeiro fosse o proprio conhecimento,
mas sim diretamente voltado ao ser, a coisa, ao ente. Para fazer uso de uma distingio de
Nicolai Hartman: o conhecimento deve mover-se por uma intentio recta, orientada para o
ente enquanto fal, e ndo por uma intentio obliqua, orientada para o proprio ato cognitivo’.
Sormente uma tal interrogagdo pode ser dita radical em sentido marxiano. Com o

jmperativo da apreensdo da génese e da necessidade da coisa, cla pde no horizonte do



conhecimento a questdo primeira do ser, irredutivel a guestdo a segunda poténcia do
conhecimento.

A divergéncia entre as concepgdes politicas de Marx ¢ Lefort pode mostrar-se, agora,
em toda sua radicalidade. De um lado, temos um pensamento da dimensio simbolica do
Ser, para além da dualidade sujeito-objeto, o que, no ambito da historia, resulta na idéia da
institui¢do simbolica do ser do social, expressa através do conceito triplo de mise en forme,
mise en scéne e mise en sens da sociedade. Para um tal pensamento, o social ndo pode ser
dito uma esfera originaria, determinante dos regimes politicos; trata-se, antes, de uma
esfera instituida juntamente com esses regimes, que conferem uma forma simbolica a sua
carne indeterminada. Ja para Marx, como vimos, o ser significa, com Feuerbach ¢ contra
Hegel, o ente objetivo, sensivel, irredutivel a l6gica do pensar. O ser ndo se confunde com
a inferrogagdo do ser; sua génese independe do pensamento ou da linguagem. Ele nio
pode, igualmente, ser indeterminado, na medida em que ¢ concebido como um objeto
especifico, dotado de uma logica especifica. De maneira que, se ¢ possivel falar em
ontogénese, esta nao é, como em Lefort, a criagdo da experiéncia do Ser, mas sim a génese
do proprio objeto, a determinagdo objetiva do complexo de categorias que o formam. Em
resumo, em Marx o ser ndo € de ordem simbolica; ele ¢, antes, identificado ao mundo das
coisas, da objetividade sensivel, dos entes concrefos cujas logicas proprias o pensamento
consagra-se a desvendar.

De acordo com este estatuto ontologico, ¢ impossivel, para Marx, pensar a politica
como o politico, isto ¢, como uma esfera fundante do social. Os regimes politicos nio
Sigr.miﬁcam a dac¢do de forma simbodlica a uma carne indeterminada, mas sim as formas da
alienagdo, pela sociedade, de seu proprio contetido genérico. Para existir, tal contetido nio

depende de uma configuragdo politica, um arranjo simbolico das relagdes de poder. O
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social é a esfera originaria, o modo de existéncia que da origem a constituigdo politica, o
que Marx afirma desde a Critica de Kreuznach, conforme a passagem ja citada:
<Compreende-se que 2 constituigdo politica como tal desenvolve-se somente la onde as
esferas privadas conquistaram uma existéncia independente. Onde o comércio ¢ a
propriedade da terra ndo sdo livres, ainda ndo tornaram-se independentes, nao ha tampouco
constituigdo politica”. Com isso, a tese lefortiana de que Marx, partindo do “suposto real”
das “relagdes de produgdo”, denegaria a dimensdo simbolica do politico em favor de uma
concepgdo sociologica da politica, esta entendida como superestrutura da esfera da
produgdo material, parece distanciar-se bastante do conteido dos textos que inauguram a
fase adulta do pensamento marxiano. Marx ndo forma sua concepgdo sobre a politica pela
«deducdo” das relagdes de poder a partir daquilo que encarnaria o “real”. Este niio ¢
pressuposto como o principio de uma dedugdo, mas ¢, ao contrario, o resultado de uma
investigagdo de carater ontologico, o ponto de chegada de um pensamento movido por uma
intentio recta. Se Marx chega na sociedade civil como esfera originaria, determinante da
politica, é justamente porque ele ndo se contenta em permanecer no plano mais superficial
dos regimes politicos, o plano das diferentes formas simbélicas do social. Mesmo que «
politica pudesse ser dita de ordem simbdlica (Marx ndo emprega este termo), cla nio
Signiﬁcaria, como em Lefort, uma esfera originaria, o politico, determinante do social. A
investigagdo marxiana nao se detém em face do “simbolico” como o principio a partir do
qual 0 “real” ¢ instituido, i.e., como o discurso que da forma ao social ao inaugurar uma
nova experiéncia da triade lei-poder-saber. Pelo contrario, & “verdadeira critica” compete
mv;astigar a génese ¢ a necessidade dos regimes politicos, da filosofia, do “discurso social”
em sua relagdo com a sociedade civil, a esfera da vida privada. O que orienta a investigagio

marxiana ¢, bem diferente do postulado arbitrario de um “suposto real”, a pergunta pelo ser
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da politica, ou, para retomar as palavras de Chasin citadas mais acima, o imperativo de
«;dentificar o carater da politica, esclarecer sua origem e configurar sua peculiaridade na
constelagio dos predicados do ser social”. Partindo-se do estatuto ontologico que afirma a
irredutibilidade do ser sensivel, concreto, objetivo, a politica s6 pode ser devidamente
compreendida quando integrada na totalidade de determinagdes da sociedade civil, o campo
da interatividade pratica entre os seres sensiveis: o homem e a natureza. I£ somente entio
que transparece O carater acidental e negativo da politicidade, que perde a autonomia a cla
outorgada por boa parte da tradi¢do do pensamento ocidental.

Toda esta investigagdo da génese e da necessidade do entendimento politico, de sua
determinagdo ontoldgica, de suas possibilidades e impedimentos, enfim, todo o complexo
categorial da deferminagdo ontonegativa da politicidade ¢ reduzido por Lefort a uma
denegagdo positivista do politico. Nao poderia ser diferente, em tratando-se de um
pensamento que denega toda determinagdo objetiva dos predicados do ser social em favor
de sua indeterminagdo origindria, 0 que permite a elevagdo destes predicados ao estatuto de
dimensdo fundante das relagdes entre os homens, arranjo simbélico sem a qual a existéncia
da sociedade seria inconcebivel.

Buscando contrapor-se a um suposto positivismo marxiano, o qual, a partir de uma
perspectiva de exterioridade em relagdo ao “Ser-objeto”, deduziria a esfera politica da
esfera real da produgdo material, Lefort acaba por conferir ao predicado da politica, nio
apenas uma natureza positiva, como também um carater absoluto e, por conscguinte,
fundante do social. Ao pensamento deste autor parece escapar o estatuto ontologico da
COI;CCPQ?W marxiana da politicidade, estatuto este que transcende a alternativa entre

determinismo ¢ indeterminagdo ao elucidar a natureza da vomtade politica em sua

determinagdo reflexiva com o momento preponderante das relagdes objetivas de produgio.
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A mesma forma de incompreensao relativa a concepgdo marxiana da politica pode ser
encontrada na base da teoria democratica de Miguel Abensour. Ao nio compreender a
determinagio ontologica da politicidade como categoria do ser social, este autor acaba por
conferir ao pensamento de Marx um carater ambiguo, a meio caminho entre o
economicismo ¢ o politicismo, o “materialismo historico” ¢ a “verdadeira democracia™
Ora, como procuramos demonstrar ao longo deste trabalho, o pensamento politico presente
na Critica de Kreuznach representa o periodo de transi¢io do pensamento marxiano, que s¢
vé totalmente reconfigurado nos Anais I'ranco-Alemdes. De maneira que a concepgido de
«yerdadeira democracia” ndo permanece latente em uma obra voltada a denegagio do
politico, mas sim € demolida criticamente em Sobre a Questdo Judaica para ceder lugar ao
(élos universal da emancipagdo humana. Com isso, Marx ndo denega o politico em prol do
econdmico, mas supera a ilusdo politica que busca atingir a autodeterminagdo da sociedade
civil (logo, a emancipagdo humana) pelo aperfeicoamento da democracia, i.c., pela
emancipagdo politica.

Para sustentar a tese da divisdo do pensamento marxiano e, a partir dai, filiar-se a sua
metade politicista, Abensour € obrigado a calar-se em face do acerto de contas que Marx
realiza com seu proprio pensamento em Sobre a Questdo Judaica. E compreensivel,
portanto, que o autor francés, apesar de incluir este texto entre aqueles considerados
relevantes para a problematica do “momento maquiaveliano”, nio se dedique em nenhum
momento a explicita-lo em seus conceitos fundamentais. A titulo de ilustragio desse
procedimento de Abensour, vale a pena citar a seguinte passagem: “Essa abstragio, que é o
Est;ldo somente politico, € um momento necessario, historicamente e teoricamente ¢ que
ndo poderiamos reprovar 20s franceses, porque, na falta dessa abstragdo, a passagem da

natureza i cultura ndo poderia se operar, nem se manifestar o principio politico. Entretanto,
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essa ndo ¢ a ultima palavra da vida do povo, nem a derradeira figura da emancipagdo”.
Entdo, diz ele, em nota de rodapé: “Nesse sentido, a critica da emancipagdo politica, que ¢ o
tema da Questdo Judaica, ja estad incluida na critica de 1843, e estamos, pois, autorizados a
ver na ‘verdadeira democracia’ uma figura da emancipagio humana™.

Abensour fala em emancipagdo humana, mas ndo explicita sua diferenga especifica
em relagio a emancipagdo politica. A emancipagdo humana aparece, assim, como um
principio geral, uma vaga intencionalidade para além do Estado, o produto de uma
“hermenéutica emancipatoria” cujos conteidos devem ser dados por aquilo que o autor
chama de “figuras da emancipagio”, ou seja, por formas politicas que se orientam para
além do Estado politico. Ea partir dai que ele pode detectar na “verdadeira democracia” do
Marx de 43 uma “figura da emancipagdo humana”, pois esta é, por exceléncia, a forma
politica que, limitando o Estado ao maximo, libera o principio politico para as esferas niio-
politicas (para a totalidade do povo, aquilo que Marx chama de démos total).

A identificagdo da “verdadeira democracia” como “figura da emancipa¢io humana”
ndo sobrevive, entretanto, a uma leitura minimamente fiel a lefra ¢ ao espirito de Sobre a
Questdo Judaica. Neste texto, a “verdadeira democracia” da lugar a nogio de “democracia
acabada” (vollendeten Demokratie), que encarna a forma maxima da emancipagio politica,
Longe de se situar para além do Estado, ela representa, antes, seu acabamento, o Estado
perfeito, que confere soberania ao individuo burgués. Ela realiza aquilo que a critica de 43
opunha & monarquia constitucional de Hegel: a superagdo do elemento da particularidade,
tanto na forma dos estamentos e das corporagdes como mediagdo entre o povo ¢ o Estado,
ben.l como também na forma do monarca. Em contraposi¢io a esta emancipagio parcial,

ergue-se a emancipagao humana, para além da politicidade:
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“E somente uma vez que 0 homem real ¢ individual restabeleceu em scu ser o cidadio abstrito ¢
que, como homem individual cm sua existéncia empirica, em scu trabalho individual, cm sua situaglo
individual, clc tornou-s¢ um ser genérico — ¢ somente quando o homem reconheceu ¢ organizou suas
‘forgas proprias’ como forgas sociais ¢, por conscguinte, ndo scpara mais de si a forga social sob a

forma da forga politica — € somente cntdo que a cmancipagio humana csta realizada™.

Se a emancipagdo politica € a limitagdo do Estado para politizar a sociedade ou
socializar a politica, a emancipagdo humana €, por sua vez, a reapropriagdo, pela
sociedade, de suas proprias forgas sociais e a conseqiiente supressdo da politicidade. A
revolugdo politica libera o espirito politico de seus lagos feudais, o reduz a uma csfera da
comunidade, um momento do povo em geral. Ao fazé-lo, ao invés de eliminar a
contradicdo entre individuo burgués e cidaddo, entre interesse privado e interesse geral, o
que ela realiza € 0 reconhecimento desse homem egoista como a condi¢io do Estado
politico, como 0 fundamento de sua existéncia, como sua base natural. Assim, se¢ a
democracia acabada ndo se configura mais como a forma politica capaz de dar uma
resolucdo & divisdo entre sociedade e Estado, entre homem e cidaddo, tal como Marx
acreditava em 43, € porque o proprio autor supera sua posigdo anterior, ainda enquadrada
nos limites da emancipagdo politica. Enquanto na Critica da Filosofia do Direito de Hegel
ele buscava uma relagdo de outra ordem entre o Estado e a sociedade, em Sobre a Questdo
Judaica ele passa a critica da propria existéncia do Estado ¢ dos pressupostos que tornam
necessaria sua existéncia. Enfim, a questdo ndo ¢ mais a de restituir ao povo o poder
politico, mas a de revolucionar o modo de vida do povo, que deixa de ser uma abstragio
politica (“o démos total”) para se tornar uma concretude social, a sociedade civil burguesa,
o conjunto de individuos com interesses contrarios, vivendo sob o regime da propricdade
privada.

Todo este conjunto de aspectos, essenciais para a distingdo entre emancipagio
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politica e emancipagdo humana e, consequentemente, para a determinagio exata da ruptura
efetuada por Marx em Sobre a Questdo Judaica, escapam as paginas de Miguel Abensour.
Perde-se, assim, a radicalidade da critica marxiana da politica. Esta, como scus textos
evidenciam, ndo ¢ a critica do Estado, pela democracia. Ela ndo visa investir o principio
politico implicito no Estado para explorar sua intencionalidade meta-estatista. Trata-se
antes, de uma critica ontologica da politica, do principio politico, do entendimento politico.
Seu carater ontologico revela-se na medida em que a politicidade perde seu estatuto de uma
determinacdo essencial do ser do homem para revelar-se como um atributo negativo, uma
contingéncia historica engendrada por um dado modo de sociabilidade. Dai a tarefa humana
ser a revolugdo social, para além da politica, e ndo a simples revolugdo democratica, para

além do Estado.
Para Marx, a revolugdo s6 possui uma alma universal se ultrapassa o é/os limitado da
emancipagdo politica para elevar-se a “altitude humana” da superagio do isolamento do
<

homem em relagdo & sua propria esséncia — a sociabilidade. Assim ele afirma nas Glosas
Criticas de 44:

“Uma revolugio social sc situa no ponto de¢ vista do todo porque /.../ acarrcta um protesto do
homem contra a vida desumanizada, porque parte do ponto de vista do individuo real, porque a
comunidade contra cuja separagdo do individuo cste reage € a verdadeira comunidade do homem, a
csséncia humana /../ E assim como o irremediivel isolamento em relaglo a csta cssénch' ¢
incomensuravelmente mais total, mais insuportivel, mais cspantoso ¢ mais contraditdrio que o
isolamento com respeito 4 comunidade politica, assim também a supcragiio dessc isolamento ¢
inclusive uma reagdo parcial frente a ele constitui uma sublevagao contra ele muito mais infinita, tanto
quanto o homem ¢ mais infinito do que o cidaddo ¢ a vida humana mais infinita que a vida p(;mim
Assim, pois, por parcial que scja uma insurrci¢lo industrial, encerrard sempre uma alma universal c
por mais universal que scja uma insurreigdo politica, carregard sempre, mesmo sob a mais mlo.\-\'-al

das formas, um cspirito estrei to”g.



A revolugdo social possui, entretanto, uma forma politica, a forma da emancipagio de
uma categoria social ou classe particular da sociedade — a classe do frabalho. Enquanto
emancipa¢do de uma classe, ou seja, em seu aspecto parcial, a revolugdo tem como
primeira tarefa um ato politico: a dissolugdo do Estado vigente; enquanto emancipagiio
humana ela é a reorganizagdo das “forgas sociais”, o que se da de um modo inteiramente
social, para além da atividade politica. Este duplo carater da revolugdo ¢ explicitado por
Marx nos seguintes termos:

“Toda revolugdo dissolve a velha sociedade e, assim considerada, ¢ uma revolugdo social. Toda
revolugio derruba o velho poder e, nesse sentido, € uma revolugdo politica./../ A revolugdo cm geral -
a derrocada do poder existente ¢ a dissolugdo das velhas relagdes — ¢ um ato politico. E sem revolugilo
nfio pode realizar-s¢ o socialismo. Este necessita de tal ato politico enquanto necessita da destruiclio ¢
da dissolugdo. Porém, ali ondc comega sua atividade organizadora, ali onde sc manifesta scu fim cm
si, sua alma, o socialismo sc despoja de scu envélucro politico™.

A forma ou momento politico da revolugdo configura-se, nas palavras de Chasin,
como uma metapolitica'’, pois desempenha um papel especifico ¢ transitorio que a leva, a0
manifestar-se o fim, a alma social da revolugio, i sua propria dissolugio. De modo que a
politica ¢ reconfigurada como um meio da revolugdo, meio este que realiza a tarefa
destrutiva — nos termos de A Guerra Civil na Franga, a extirpagdo do parasitismo de
Estado, para que a luta de classes possa se dar livre do aparato politico que a impede de
realizar o télos da revolugdo: sua atividade organizadora, a dissolugio da velha sociedade.
Dai a pertinéncia de se falar desse momento como “metapolitico”, para evidenciar scu
carater negativo, distanciando-o da atividade politica concebida ontopositivamente.

A mesma concepedo metapolitica pode ser encontrada nos escritos posteriores de
Marx, incluindo o j& mencionado 4 Guerra Civil na Franga. Neste texto, a Comuna de

Paris ¢ definida, pelo autor, como a “forma politica finalmente encontrada que permitia
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realizar a emancipagao econdmica do trabalho”. Ela era o meio politico da revolugio do
trabalho, a destruigdo, pelos trabalhadores, do “velho poder”. Aqui encontra-se mais um
equivoco de Abensour: a Comuna ndo significa, para Marx, o ressurgimento da “verdadeira
democracia”, que teria estado adormecida em sua obra e que, inadvertidamente, voltaria a
erupgdo, como se todos os esforgos de Marx para sair do “momento maquiaveliano” nio
tivessem conseguido aplacar, nele mesmo, uma tendéncia democratica subterrinea. Ao
contrario, diz Marx: “(A comuna realizava o governo barato, o governo econémico - RME)
e fornecia a republica a base de institui¢des realmente democraticas. Mas nem o ‘governo
barato’ nem a ‘verdadeira repiblica’ eram seu fim ultimo; foram seus meros

»12
acompanhamentos”

. Desse modo, a Comuna de Paris ndo pode ser dita uma revolugio
democritica. Movida pelo félos universal da emancipagdo humana, cla ndo visava
aperfeigoar a politica, mas sim suprimi-la.

Enfim, podemos constatar que Abensour, da mesma maneira que Arendt e Lefort,
acaba por imputar a obra de Marx um sentido que lhe é completamente estranho. A chave
para a compreensdo desta hermenéutica desfiguradora encontra-se no proprio texto de
Abensour. Diz ele: “Trata-se muito mais de apreender os textos politicos do jovem Marx
como uma obra de pensamento, como entende Claude Lefort, ou scja, uma obra orientada
por uma intengdo de conhecimento e para a qual a linguagem ¢ essencial”'. A referéncia a
concepgio de obra de pensamento ¢ importante, na medida em que remete a um principio
hermenéutico que remonta a Merleau-Ponty. Tal principio pode ser ilustrado por este trecho
de -Sur une Colonne Absente, em que Lefort refere-se a0 modo como Merlcau-Ponty

procedia em relagio a obra de Marx:

“Merieau-Ponty ndo faz nunca das cbras dc Marx um objeto de estudo, assim como cle ndo pde de
cara a questio: o que € a csséncia da histéria? ou o que & a esséncia da politica? (...) E que cle ndo sc
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enreda com justificagdes primeiras, mas subentende que o marxismo ¢ familiar a scus Ieitores, que a
experiéncia que os leitores tém do presente lhes di a pensar 0 que cle mesmo busca a pensar. Scu
discurso nasce de um didlogo em que cada um estd capacitado a rememorar o curso que ji percorreu,
cm resposta aos eventos, a scus olhos privilegiados, mas para todos carregados de sentido, aos quais a
abundancia das opinides ¢ das interpretagdes assegurou uma difusio no meio da época ¢ que Ihe
importa tornar & sua cficicia de simbolos histéricos. No que pode parccer defeito de método se
exprime uma intengo, o propdsito deliberado de ndo fechar na significaglo o ser do significado, de
acompanhar 0 movimento no qual a histéria sc abre & indeterminagdo do futuro por um pensamento

que, No momento cm que vai & verdade, acolhe o principio de sua contcstag:lo”“,

O pressuposto ¢ de que a obra excede aquilo que o texto contém, aquilo que o autor
formulou em um dado momento. A obra de pensamento escapa ao autor; cla é aquilo que
os leitores fazem dela ao buscarem respostas para os dilemas de seu tempo historico. E
assim que, em Merleau-Ponty, as obras de Marx ndo s@o um objeto de estudo, pois ele
subentende que “o marxismo” ¢ familiar a seus leitores: o que importa ¢ explorar cssa
«familiaridade”, a abertura a “indeterminagdo do futuro” que ela carrega consigo. Ao invés
de trazer a obra de Marx para o debate sobre os acontecimentos, dissolve-se a legalidade
desta obra no interior do debate. A obra de Marx ¢ despojada de toda objetividade: ¢la
agora consiste naquilo que seus leitores imaginam que ela seja, ¢ 0 maximo que ¢ permitido
a0 intérprete € contrapor o seu Marx ao Marx do adversario.

O que procuramos realizar ao longo deste trabalho foi trazer Marx ao debate, ao invés
de partir da “familiaridade” que nds, leitores de Marx, podemos ter com scu pensamento.
Todo nosso esforgo consistiu, portanto, em fazer com que o argumento determinista
presente nas obras de Hannah Arendt, Claude Lefort e Miguel Abensour pudesse ser
confrontado, ndo com O n0ssO Marx, o produto dec nossa imagina¢io, mas sim com os
préprios textos do autor. Que este esforo tenha sido alcangado, ou que tenhamos

fracassado em nosso intento, cabera ao leitor julgar. O que importa, para o momento
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presente, € ressaltar o imperativo desse esforgo, a necessidade da leitura imanente como
ponto de partida para a teoria marxista que se pretenda minimamente rigorosa ¢ eficaz.

Neste sentido, subscrevemos as palavras de Stendhal:

Je n’ai qu'un moyen d'empécher mon imagination de me jouer des tours,

¢ 'est de marcher droit a 'objet.
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NOTAS — CONCLUSAO

1 LEFORT, C. Sur une Colonne Absente. Pans: Gallimard, 1978.
2 Cf. ibid., pp. 18-21.
3 Cf. ibid., pp. 22-23.
4 Cf. ibid., p. 12.
3 Ibid.. p. 31.
6 FEUERBACH, L. Teses Provisorias...Op. cit., p. 26.
7 Cf. HARTMANN, N. Ontologia. Cidade do México: FCE, 3 ed, 1986, pp. 57-38
8 ABENSOUR, M. A Democracia contra... Op. cit., p. 98. ' ' T
9 MARX. K. Glosas Criticas... Op. cit, p. 519.
10 sbid., p. 520.
:; Cf. CHASIN, J. Marx: Estatuto Ontolégico... Op. cit., p. 369.
MARX, K. La Guerre Civile cn France. Pequin: Edition Strang
13 ABENSOUR, M. A Democracia conlra... gp cit, pu2ol .S e
14 1 EFORT, C. Sur une Colonne... Op. cit.,, p. 74.

136



BIBLIOGRAFIA

ABENSOUR, M. “Reflexdes Sobre as Duas Interpretagdes do Totalitarismo  no
Pensamento de C. Lefort”. In: KRITERION, Belo Horizonte, n® 90, Dezembro, 1994.

. A Democracia contra o Estado: Marx e o Momento Maquiaveliano. Belo
Horizonte: Editora UFMG, 1998.

ARENDT, H. La Condition de I’Homme Modeme. Paris: Calmann-Lévy, 1961.

_ A Vida do Espirito. Rio de Janeiro: Relume Dumar@d/UFR]J, 1972.

_Entre o Passado e o Futuro. Sdo Paulo: Perspectiva, 2 ed, 1972,

. Da Revolugio. Brasilia: UnB, 2 ed, 1990.

AVINER], S. The Social and Political Thought of Karl Marx. Cambridge: University Press,
1971,

CALVET, M.T. “O conceito de Trabalho (labor) em H. Arendt”. In: Ensaio, Sdo Paulo, n°
14.

CHASIN, J. “Marx: Estatuto Ontologico e Resolugdo Metodoldgica™. In: Pensando _com
Marx. Sio Paulo: Ensaio, 1995.

“Marx no Tempo da Nova Gazeta Renana”. In. MARX, K. A Burguesia ¢ a
Contra-Revolugdo. Sio Paulo: Ensaio, 3 ed., 1987.

| «“Ad Hominem - Rota e Prospectiva de um Projeto Marxista”. In: Ensaios Ad
Hominem, Sdo Paulo, n°. 1, tomo I (Marxismo), 1999.

_ Marx — A Determinagdo Ontonegativa da Politicidade. In: Ensaios Ad
Hominem. S3o Paulo, n° 1, tomo III (Politica), 2000.
Hominem.

Democracia Politica ¢ Emancipagdo Humana. In: Ensaios Ad Hominem. Sio
Paulo, n° 1, tomo 111 (Politica), 2000.

_ Poder, Politica e Representagio (Trés Supostos ¢ uma Hipotese Constituinte).
~n- Ensaios Ad Hominem. Sdo Paulo, n° 1, tomo I1I (Politica), 2000.

CORNU, A. Karl Marx et Friedrich Engels. Paris: PUF, 1958, t.2.

COSTA, M. H. M. da. As Cz'lteaf)n'as de Entdusserung, Entfremdung e Veriusserung nos
Manuscritos Econdmico-Filoséficos de Karl Marx de 1844. Dissertagio de Mestrado.
Belo Horizonte: UFMG / FAFICH, 1999.

137



EIDT, C. O Estado Racional: Lineamentos do Pensamento Politico de Karl Marx nos
Articos_da Gazeta Renana: 1842-1843. Dissertagdo de Mestrado (Filosofia). Belo
Horizonte: UFMG/FAFICH, 1998.

ENDERLE, R. “A Concep¢do Arendtiana de Revolugdo™. In: Anais de Filosofia. Revista da
Pés-Graduagio — FUNREI, 1999, n°6, pp. 119-130.

ENEGREN, A. “Revolution e Fondation”. In: ESPRIT, Juin 1990, n° 6.

FEUERBACH, L. “Teses Provisérias para a Reforma da Filosofia”. In: Principios da
Filosofia do Futuro. Lisboa: Edi¢des 70, s/d.

. Principios da Filosofia do Futuro. Lisboa: Edi¢des 70, s/d.

. “Necessidade de uma Reforma da Filosofia”. In: Pris

ncipios da Filosofia
do Futuro. Lisboa: Edigdes 70, s/d.

. L’Essence du Christianisme. Paris: Gallimard, 1968.

FREDERICO, C. O Jovem Marx: As Origens da Ontologia do_Ser Social. Sio Paulo:
Cortez, 1995.

HABIB, C./ MOUCHARD, C (org.). La Démocratie a I'Ocuvre. Autour de Claude Lefort,
Paris; Esprit, 1993.

HARTMANN, N. Ontologia. Cidade do México: FCE, 3 ed, 1986.
HEGEL, F. G. Filosofia del Derecho. Buenos Aires: Claridad, 1968.

LEFORT, C. Sur une Colonne Absente. Paris: Gallimard, 1978.

. Eléments d’une Critique de la Bureaucratie. Paris: Gallimard, 1979.

. Pensando o Politico. S@o Paulo: Paz e Terra, 1991.

. As Formas da Historia. Sdo Paulo: Brasiliense, 1985.

. A Inven¢do Democratica. Sdo Paulo: Brasiliense, 2 ed, 1987,

. La Complication: Retour sur le Communisme. Paris: Fayard, 1999.

. Bcrire 4 Epreuve du Politique. Paris: Calmann-Lévy, 1992,

. “La Premiére Revolution Anti-Totalitaire”. In: Esprit 1, janvier, 1977.

e

LUKACS, G. Os Principios Ontologicos Fundamentais de Marx. Sio Paulo: Ciéncias
Humanas, 1979, p. 15.

138



MARX, K. “Justificagdo do Correspondente de Mosella™. In: EIDT, C. Op. cit.

_“Editorial n° 179 da ‘Gazeta de Colonia’. In: EIDT, C. Op. cit.

_“Debates sobre a Lei Punitiva dos Furtos de Lenha™. In: EIDT, C. Op. cit.

———

. Marx_to Ruge (March_13" 1843). Marx-Engels Collected Works, s/t
International Publishers, 1975, vol 1.

—_—

_Lettre 3 Ruge (mai 1843). Oeuvres, I1I: Philosophie, Pans: Gallimard, 1982.

. Lettre & Ruge (septembre 43). Oeuvres: III; Philosophie, Pans: Gallimard,

1982.

.- Critica della Filosofia Hegeliana del Diritto Pubblico. Opere Complete, 11,
E Riuniti, s/d.

. La Question Juive. Paris: Aubier Montaigne, 1971.

. Contribution a la Critique de la Philosophie du Droit de Hegel. Paris; Aubier
Montaigne, 1971.

_ Glosas Criticas al Articulo “El Rey de Prusia v la Reforma Social. Por un
. . , ® B I
Prusiano”. Escritos de Juventud. México: Fondo de Cultura Economica, 1987.

“Manuscrits de 1844. Paris: Editions Sociales, 1972.

e

A Ideologia Alemd (I-Feuerbach). Sido Paulo: Hucitec, 10 ed, 1996.

_“Teses Sobre Feuerbach™. In: A ldeologia Alemad (Feuerbach). Sio Paulo:
Hucitec, 10 ed, 1996.

. Para_a Critica da Economia Politica. Sdo Paulo: Abril Cultural (Os
Pensadores), 1965.

. La Guerre Civile en France. Pequin: Editions en Langues Etrangcres, 1972.

Mc LELLAN, D. Karl Marx: Vida e Pensamento. Petropolis: Vozes, 1990.

TEIXEIRA, P. T. F. “A Individualidade Humana na Obra Marxiana dc 1843 a 1848, In:
Ensaios Ad Hominem, Sdo Paulo, vol. 1, tomo I (Marxismo), 1999.

VAISMAN, E. A Determinagdo Marxiana da Ideologia. Tese de Doutorado, Belo
Horizonte, UFMG/FAE, 1996.

139



APENDICE

A ONTOLOGIA FENOMENOLOGICA DE CLAUDE LEFORT

A filosofia de Lefort é profundamente marcada por aquilo que consiste na grande
obsessio de toda sua obra: compreender a democracia moderna e sua negagiio, o
totalitarismo. Tal obsessdo, como relata o proprio autor no prefacio autobiografico de 79
para Elements d'une Critique de la Bureaucratie, nasce a partir de seu rompimento com o

grupo Socialismo ou Barbdrie, que significou também o rompimento com o marxismo ¢
sua concepeio de revolucdo. Diz ele:

“A ruptura com Socialismo ou Barbdarie me motivou a tirar as conseqiéncias de minha
interpretagio politica do totalitarismo, a repensar 2 idcia de liberdade, de criatividade social, no
quadro de uma teoria da democracia, ndo clidindo a divisdo, o conflito, o desconhecido da Historia; a
rejeitar a tradigdo revoluciondria em lodas as suas variantes /..J. Como referi, o abandono de
Socialismo ou Barbérie foi paramim o abandono do marxismo™.

O abandono do marxismo ndo significou, todavia, o abandono da obra de Marx. Esta
nunca deixou de lhe inquietar, de suscitar referéncias e interpretagdes que the valeram
inclusive o rotulo de “marxista tardio”. Quanto a isto, observa Lefort: “O que posso fazer?
O fato ¢é que nunca cessei de ler Marx e que me ocorre de falar sobre ele, de cita-lo, de me
dedicar a novamente interpreta-lo. Mas sera necessario explicar que se pode recusar o
marxismo e guardar uma paixdo pela obra de Marx??. Apesar das aparéncias, Lefort ndo
esta aplicando aqui a disting@o, ja consagrada no dmbito da marxologia, entre pensamento
marxiano e pensamento marxista, ou seja, entre 0 pensamento original de Marx, o conjunto
de seus textos, de um lado, e aquilo que foi produzido sob inspiragdo direta ou indireta de

sua obra, de outro. O que ele estabelece €, antes, a disting3o entre a obra de Marx ¢ suas



reses. Estas, segundo Lefort, mesmo que equivocadas, ndo bastam para invalidar sua obra.
Pois “o fato pouco contestavel de que o marxismo, no presente, se decompds ndo implica,
como créem alguns criticos desenvoltos, que a obra de Marx deixou de nos interpelar. A
verdade é apenas que suas teses interessam menos que a via por ele seguida para tentar
compreender, rompendo com diversas correntes tradicionais, o novo mundo que se
delineava na Europa do século XIX” 3. Ou seja, as teses de Marx, aquilo que cle mesmo
considerou e que passou para a posteridade como sendo o niicleo de seu pensamento, nio
esgotam as possibilidades ¢ as interrogagdes postas por sua obra. Esta sofre desde sempre
as provagoes de seu inacabamento, de seu carater humano, de sua abertura ao Ser; ela
padece de tudo aquilo que € proprio a uma “obra de pensamento”. E desse modo que se vé
justificada a divisdo entre a obra ¢ as teses de Marx:

“Porque ¢ssa obra, como toda obra de pensamento, no se reduz d porgio que cla afirmou. Porque
seria em vio procurar nela os sinais de um caminhar, em via retilinea, entre um ponto de pantida ¢
uma conclusdo. A obra traz o vestigio dos obsticulos que o pensar cria a si mesmo cm scu proprio
exercicio, pois o pensar cscapa 3 tentagdo do deduzir formal, pois sc entrega 4 interpretagdio do que
excede ou deixa de scr atraido pelo que se funa a scu dominio. Ao passo que o enunciado das tescs,
por seu poder de afirmag3o, presta-se apenas 3 ades3o ou a recusa do destinatirio, a obra ofcrece-se a
leitura em razio do debate intimo do pensar 20 qual cla di passagem. Assim ¢ quc a obra continua a
interpelar leitores™.

y/é-se, por esta passagem, que a idéia lefortiana da “obra de pensamento™ est inscrita no
interior de uma concepgao mais ampla acerca da especificidade do proprio ato de pensar, de
suas possibilidades e de seus limites. Para compreendermos tal concepgdo, que influencia
todo o conjunto da obra de Lefort, sera inevitavel determo-nos sobre um aspecto
fundamental de sua formagdo, a saber, sua filiagdo intelectual & obra de Maurice Merleau-
Ponty. Pois éa partir do pensamento deste dltimo que Lefort elabora sua propria filosofia, o

que ele mesmo deixa explicito em um conjunto de ensaios consagrados ao mestre ¢
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reunidos sob o titulo de Sur une Colonne Absente’. Neste texto, podemos encontrar de
modo mais desenvolvido o vinculo de Lefort a ontologia fenomenologica de Merleau-
Ponty. E nele, também, que a “questdo da obra” aparecc como uma questio ontologica
central, que exprime o problema da relagdo entre a linguagem e o Ser, bem como uma dada

concepgio de filosofia, pensada em aproximagdo com a literatura e a arte. Vejamos alguns

aspectos centrais que perpassam Sur une Colonne Absente.

Rompendo com o ponto de vista de uma “filosofia da consciéncia”, que sustentava a
ilusdo de um “Ser-objeto”, plenamente apreensivel pelo pensamento, Merleau-Ponty busca
Superar & concepgao da exterioridade entre subjetividade e objetividade, negando com isto a
pretensdo de um sobrevdo sobre o Ser, da constru¢do de um sistema contendo a totalidade
de suas determinagdes. Diz Lefort:

“Como pretender centrar tudo no eu penso ¢ fazer refluir sobre cle a totalidade do Ser, s¢ pensar,
como diz Merlcau-Ponty, nio ¢ possuir objctos de pensamento, mas circunscrever um dominio a
pensar, dar o que pensar 3os outros, s¢ 0 modclo do pensar no ¢ o da pura presenga a si, mas o de
uma certa auséneia, dc uma descentragdo, de uma distragdo /.../. Como pretender ainda recolocar a
experiéncia na 6rbita da subjetividade transcendental, de suas intengdes ¢ de scus atos, de ajustar o
Ser-dado a0 Ser-posto, se a relagdo com o Ser tal qual cla sc enuncia na obra é sem medida, livre

abandono ao que excede a ordem das idéias possuidas, ao indeterminado, ao impensado ou ao
invisivel”s.

Ao voltar-se contra o cogito cartesiano ¢ o eu transcendental kantiano, Merleau-Ponty
denuncia a ilusdo filosofica por exceléncia: a da “possessio intelectual”. O que para ele é
preciso apreender €, ao contrario, uma “despossessdo”; pensar ¢, antes de uma posse do Ser,
um “destacamento” deste, uma “perda do Ser”. A respeito desta nogio de destacamento,
afirma Lefort: “E sugerir certamente que nio ha exterioridade do pensamento que lhe
permita apreender as coisas de frente e a nu, mas também que, se a prova do destacamento

¢ a de uma perda do Ser, assim lhe ¢ dado seu poder de pensamento gragas ao fato de que
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ele carrega consigo aquilo que ele perde”™’. O poder proprio do pensamento, aquilo que ele
“carrega consigo” de mais precioso €, como vemos, justamente aquilo que lhe escapa, que
excede sua visdo limitada.

Se todo pensamento € uma abertura ao desconhecido, ao invisivel, a indeterminagdo
do Ser, é justamente porque o pensar esta inscrito no Ser. Neste sentido, toda relaglio com o
mundo é uma relagdo no Ser, uma relagdo entre o Ser que interroga e o Ser interrogado. Ao
interrogar o Ser, a propria interrogag3o se vé por ele interrogada. Por isso ela nunca conclui
seu eterno movimento, colocando continua e simultaneamente em questdo o Ser ¢ a
interrogagdo do Ser. Como afirma Lefort:

“A interroga¢do parcce destinada a se perpetuar pelo tnico fato de que cla proibe pensar a
distincdo de um sujeito ¢ de um objcto, que cla nio tem, rigorosamente falando, nem origem nem
termo, que cla se efetua no Ser, que a distincia que cla faz surgir ¢ uma distincia do Ser a0 Ser ¢,
enfim, que o homem que interroga ndo faz mais do que sc submeter a uma necessidade na qual se
enuncia o paradoxo de scu pertencimento a um mundo que ¢ cm si apenas na medida em que ¢ para

cle™®,

A unica via de acesso ao Ser € a da experiéncia do Ser, experiéncia que consiste, nos
termos de Merleau-Ponty, em uma onfogénese na qual pensamento e linguagem tomam
parte9. Rompe-se, assim, com o ponto de wvista de Husserl, como mostra Lefort na
seguinte passagem:

“Impossivel, portanto, deter-s¢ na formula de Husserl: ‘E a experiéneia muda /../ que sc trata de
levar A expressdo pura de scu proprio sentido’. Embora cle a faga sua por bastante tempo, Merleau-
Ponty termina por descobrir que ndo hd retomo a um aquém da linguagem ¢ do pensamento, que scria
necessdrio afirmar quase o contrdrio, pois ¢ a0 suscitar o pensamento ¢ a linguagem que s¢ assinala
uma relagio ao Ser. E quando ele escreve: ‘O Ser € o que exige de nés criagfio para que nés tenhamos

¢xperiéncia’, entdo cle se aproxima ainda mais da quest3o que a filosofia deve assumir como sua™'’.

Ter experiéncia do ser € criar tal experiéncia, € fazer ver o Ser mostrando-o a0 mesmo

tempo como elemento constitutivo da propria experiéncia. Ndo ha nenhuma experiéncia
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muda a ser filosoficamente expressa em sua pureza. A Ginica experiéncia possivel do Ser é a
experiéncia de sua indeterminagdo, da impossibilidade de estabelecer com clareza a
fronteira entre o Ser que interroga e o Ser interrogado, entre subjetividade e objetividade,
entre significante e significado.

A filosofia presente se transforma em inferrogagdo pura: “esse esforgo para pensar
de tal maneira que seja sempre atestada a presenga do Ser, que 0 movimento mesmo do

pensar ensine 0 movimento do Ser, que ele o designe produzindo-o, que a interrogagido do

Ser reenvie necessariamente ao Ser da interrogaqéo””. E neste dobrar-se sobre si da

interrogagdo, nesta “questdo a segunda poténcia” — “no momento em que ela pde i prova a
si mesma, quando aparece nela uma questdo relativa ao sentido da imcrrogag;éo”'2 —, que a
filosofia afirma sua radicalidade, a0 mesmo tempo em que responde a4 uma questio que
desafia nio somente a filosofia, mas também a arte ¢ a literatura, a saber: a questdo da
obra. Esta, como esclarece o autor, “é aquela que pde o engendramento de alguma coisa
que se sustenta por si, que se basta, que pde a posse pelo homem da origem — uma origem
outrora relegada a um lugar-outro — de modo que, uma vez a obra acabada, esta esta inscrita
na origem, O autor se encontra subtraido da obra /../"". A questio da obra se pde no
momento em que o produto da criagdo foma forma de obra, elidindo-se scu vinculo com a
experiéncia da criagdo. Ela aparece, na literatura, como a “ilus3o da obra-prima”, crenga em
«referentes universais” € em “meios de expressdo predestinados”, ao que a filosofia vem
acrescentar “a ilusdo de uma coincidéncia entre o Universal ¢ o exercicio singular do
pen'samento, na qual se aboliria a nogdo de alguma coisa criada /..”'"*. E neste pensamento
sobre a obra que se baseia a critica de Merleau-Ponty & metafisica, que teria atingido seu
cume com Hegel, bem como a filosofia nascida da negagio da metafisica, na qual,

juntamente com Nietzsche e Freud, figura o nome de Marx. Enquanto a primeira,
t
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assombrada pelo fantasma de um pensamento puro, engendrou um Lspirito do Mundo —
“que contém 0 principio de sua criagio ¢ de sua manifestagdo, obra absoluta na qual se
dissolve toda determinagio humana da obra /../""* — a segunda, mesmo destituindo a
filosofia de seus sobrepoderes, ndo ultrapassou a tematizagdo do pensamento nos estreitos
limites do fato da obra; como se “o mais dissimulado e mais ameagador continuasse sendo
para ela a instauragdo e o destacamento de alguma coisa pensada — alguma coisa ¢m que se
imprime o pensar”'®, e ndo o proprio pensar em seu movimento. Para uma filosofia
verdadeiramente radical, como a que pretendem Merleau-Ponty e Lefort, importa, antes,
buscar a afirmagio do pensamento cujo registro est4 para além do fato da obra, retirando o
pensamento de sua sujeicdo a exigéncia da obra, sujei¢io que coloca esta ultima “em
condigdes de reivindicar o dominio de sua origem e da lei de seu engendramento c,
simultaneamente, implica a denega¢do da experi€ncia na qual ela se produz ~ a0 mesmo
tempo advém e aparece, quase sensivel, quase materializada no escrito™”. Importa, para tal
filosofia, recuperar o ‘“impensado na obra”, aquilo que permanece invisivel, sua
(in)determinagdo humana, a opacidade do escritor para consigo mesmo, o “excesso daquilo
que precisa ser dito sobre o que é dito”'®. Ao criar uma obra, o filosofo cria uma dada
relagio com o Ser, com 0s outros ¢ com 0 mundo; ao nos aproximarmos de scu
pensamento, estamos nos aproximando também daquilo que permaneceu impensado para o
autor, de modo que outras vias de acesso ao Ser podem ser trilhadas a luz de sua obra. O
que o autor formece ao leitor “so existe para ele (o leitor) no momento em que,
res-pondendo a seu apelo, ele toma para si a palavra. Entdo, sem ter saido dos limites da
obra, sem ter feito nada além de seguir seus pensamentos, ele ¢ levado para longe. O espago

da obra se abriu. O que esta nela estd também fora dela, e podemos dizer indiferentemente

que o mundo se deixa interrogar nela ou que ela confronta o problema do mundo™’. O
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problema da obra € o problema do mundo sio, assim, inscparaveis, revelando-se dois
aspectos de uma unica abertura ao Ser. Pois ao mesmo tempo em que pertence ao Ser, ou
seja, em que coloca o enigma de sua propria criagdo, a obra comunica o imperativo de
pensar o Ser, imperativo da experiéncia do Ser. Tal como explicita Lefort na seguinte
passagem:

“Dupla abertura, aparentemente, pois a obra ¢ apelo, pois cla tem o poder de fazer cclodir naqucle
que se volta para cla um novo comego, ¢ que cla dd acesso ao Ser — Scr que ndo ¢, nem para cla, nem
para aqueles a quem ela abre 0 caminho, matéria de conhecimento; que, permanecendo & distincia,
na sombra do impensado, ndo saberia nem mesmo ser nomeado como incognoscivel, tanto ¢ verdade
que o que scria designado como tal o seria apenas pela relagdo ao conhecer; Ser que nutre o pensar ¢ 0
desvela a ele mesmo; Unica abertura, portanto, pois ¢ ecm virtude de sua indeterminagdo cssencial que
a obra pertence ao Ser ¢ transmite a exigéncia de pensd-lo™

A experiéncia filosdfica consiste em um etemno ir e vir entre o visivel e o invisivel, entre
aquilo que a obra agarra e aquilo que ela deixa escapar, entre o Ser ao qual ela abre acesso ¢
o Ser a partir do qual se da a abertura; perpétua passagem de um polo a outro, que ¢
também uma perpétua supressio de um ou de outro’’. A filosofia, compreendida como
interrogagdo pura, €, a0 mesmo tempo, a “rememoragdo de um ser em movimento”, a
interrogagdo lembrando de suas origens a cada questio que coloca, mostrando-se
simultaneamente como criadora e como criatura. De onde se extrai o carater circular da
démarche do filosofo que, condenando a si mesmo ao cativeiro da indeterminagio, “fecha-
se no circulo e se obriga a passar e repassar pelas mesmas posigdes ¢ a ndo resolver os

problemas sendo para converté-los em outros problemas. O infortinio da circularidade é o

infortinio de uma indeterminago constante ¢ deliberada™*

Como interrogagdo pura, a filosofia reconquista, contra 0 que Merleau-Ponty chama

de “a ndo-filosofia desde Hegel”, a legitimidade de sua ambigdo a um “retorno as origens”

e 4 “ambigio de dizer tudo”. Tal reconquista se da, no entanto, com a seguinte diferenga:
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agora ndo ha mais a pretensdo da “possessdo intelectual” e da “apreensio da totalidade™; ¢
nos limites da linguagem que se afirma o poder e a radicalidade da filosofia: “A linguagem
filoséfica é aquela que tira de si mesma seus Gltimos recursos até chegar a exibir o fato que
ha linguagem, mas seria uma ilusdo ignorar suas fronteiras; ¢ sempre no seu interior, em
sua ‘carne’, que se déd o conhecimento do ‘exterior”*. Recuperar a filosofia é recuperar o
poder da linguagem como abertura ao Ser, na medida em que a filosofia “depende da
linguagem, de uma linguagem em busca“ae si mesma e, nesta busca, retomando a posse de
um movimento primordial de instituigio aqui chamado ontogénese™*. A filosofia ganha,
portanto, uma sensibilidade nova 4 linguagem ¢ & literatura, tornando-se, tal como esta
gltima, “um esforgo para mobilizar as forgas de extragdo do mundo mudo”, mundo “feito
de tal modo que sO pode ser expresso em ‘histonas’, e como que ‘apontado com o dedo™®.

Neste mesmo registro encontra-se o pensamento da historia®®. Trata-se de pensar este
objeto fazendo jus A sua indeterminagdo, sem tentar enquadra-lo a partir de uma perspectiva
da exterioridade — buscando a representagdo de sua estrutura, seu corpo —, mas antes
explorando sua carne, sua ndo-representabilidade originaria. Pois o pensamento da historia
¢ também ele mesmo um pensamento histérico: “Ora, ndo podemos pensar a historia sem
pensar que nela estamos situados ¢ sem guardar em nossa memoria 0 mistério de nossa
situaggo™”’. Dai a impossibilidade da redugdo da “carne da historia” a algum “fato
histoérico” determinado, cuja significagio universal seria revelada pela praxis privilegiada
de um dado agente historico, que exponia a luz do dia a “verdade da historia humana”. Tal
teﬁ;x sido, para Merleau-Ponty, o equivoco de Marx. Este, como afirma Lefort,

“pretendia ler a verdade da histéria humana no devir de fato do proletariado; classe destinada &
contingéncia de sua condicdo ¢ classe destinada 3 universalidade, cla cra indissoluvelmente sujcito ¢
objcto, um existente singular que carregava o projeto do socialismo, porque cla realizava desde j, na
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experiéncia da produgdo, uma comunidade dec fato; ncla s¢ resumiam tanto a alienagdo quanto a
produtividade humana™™.

O proletariado, como classe particular, estava sujeito a alienagdo historica; como
“classe universal”, ele encarnava a racionalidade da histéria. Foi esta ambigiiidade entre a
esséncia e a existéncia empirica do proletariado o que inicialmente atraiu Merleau-Ponty
ao marxismo: “O que Merleau-Ponty buscava no marxismo era a idéia de uma logica que
compusesse com a contingéncia; era o principio de uma indeterminagdo determinada, que
ele acreditava encontrar no proletariado; era a inscrigiio na histéria de uma ambigiiidade

ea729

fecunda que abria & verdade™™. A ruptura com o pensamento marxista se di quando cle

percebe que a contradi¢do entre a “esséncia do proletariado™ e scu “fracasso real” ¢
eliminada, e a doutrina torna-se imune a toda e qualquer contestagdo. Assim, sob a véu do
reconhecimento da contingéncia (a realidade historica do proletariado que pde & prova sua
esséncia), aparece a neutralizagdo desta Gltima, reduzida a uma simples aparéncia que ndo
corresponde a sua esséncia sem contradigdes®. O marxismo, enquanto tentativa de “pensar
a histéria do interior da histéria”, acaba por nos expor ao “mais alto perigo”, qual seja, “o
de confundir a tentativa de reflexdo radical que inscreve na historia todo pensamento da
historia e a concepgdo positiva do mundo que ela esconde em suas dobras, ou bem ainda o
de conferir ao plano do devir efetivo da sociedade, da praxis humana /.../ a logica que o
espirito queria descobrir nas suas proprias operagdes™'. Significa dizer que o pensamento
marxista paga, malgré lui, um alto tributo & “filosofia idealista da historia” e, por
conseqiiéncia, 20 “mito de um fim da historia”. No esforgo para “pensar a dialética até¢ o
fim”, Marx atribui a um fato historico particular uma significagio universal, & realidade
empirica uma logica dialética cujos principios (positividade ¢ negatividade) “nio podem

aparecer cComo ‘contetidos’ na experiéncia sensivel”. Como escreve Merleau-Ponty nesta
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passagem citada por Lefort: “A ilusdo /...l era unicamente de precipitar em um fato
histérico: o nascimento e o crescimento do proletariado, a significagio total da historia, de
crer que a historia organizava ela mesma sua propria organizagdo, que o poder do
proletariado seria sua propria supressdo, nega¢ao da negagio™.

O vinculo do pensamenio marxista com a filosofia idealista da historia ¢ para
Merleau-Ponty de natureza ontologica: ambos concebem o Ser exclusivamente sob a forma
da totatidade™. Contra esta posi¢do volta-se a afirmar o cardter indeterminado do Ser ¢ da

experiéncia do Ser. Diz Lefort:

“A sociedade nio pode tornar-sc um objeto de representagdo ou uma matéria que nds terfamos que
transformar porque noés nela cstamos cnraizados ¢ descobrimos na forma particular de nossa
‘sociabilidade’ o sentido de nossas agdes ¢ tarcfas. E, entretanto, verdadeiro que a inser¢lio cm um

meio ¢ uma época nos liga a todo meio ¢ toda época, ¢ ¢ a grandeza do marxismo de o ter mostrado,
mas o passado ndo s¢ desvela sendo no quadro simbdlico que compde as cstruturas da sociedade

presente, de modo que nem na pritica, nem cm pensamento, nds nio podemos csvaziar 0 scu

sentido™",
O pensamento € a pratica social tém seus limites no quadro simbolico que da forma a
sociedade. Reencontramos, assim, a questdo da obra, agora do ponto de vista tedrico-
pratico do social: do mesmo modo que na esfera do pensamento, 20 se tentar transcender a
carne da linguagem, ¢ engendrada a ilusdo da obra — e, como vimos, 0 marxismo, mesmo
sendo uma reagio & metafisica, ndo ultrapassa esta ilusdo —, assim também na esfera do
social, ao se tentar ultrapassar sua camne simbolica, acaba-se por aprisionar a
indeterminagio do Ser em uma “concepgdo positiva do mundo”, a partir da qual a
sociedade ¢ reduzida a um objeto determinado, ilusoriamente passivel de uma apreensio ¢
transformagdo totais.

Frente a pretensdo do pensamento € da pratica em tomar posse da totalidade do Ser do

social, ergue-se a afirmagdo da abertura de sua constituigio simbolica, da eterna

{
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circularidade de sua ontogénese, na qual linguagem e Ser nunca cessam de remeter
um ao

outro.
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