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RESUMO

O objetivo principal da pesquisa realizada foi explicitar a tese de Gyorgy Lukacs,
presente em sua obra Para uma Ontologia do Ser Social, onde o autor determina a
génese do homem a partir do complexo trabalho, complexo esse cuja dinamica de suas
categorias forma a base sobre a qual tem lugar seu processo de desenvolvimento. O
estudo analisa os lineamentos, fundamentos e consequiéncias expostos pelo autor
acerca daquilo que identificamos como as duas teses centrais que constituem a base
sobre a qual Lukacs elabora sua Ontologia: o trabalho como a atividade que instaura a
peculiaridade ontolégica do ser social frente aos outros seres que compdem a esfera da
natureza e, o trabalho como o complexo que estabelece a estrutura e a dinamica das
formas superiores da pratica social, razéo pela qual é definido como o modelo (Modell)
mais geral de toda e qualquer pratica ou atividade humana. Estas teses que constituem
o arcabougo primordial da obra lukacsiana sdo desenvolvidas sobretudo no capitulo O
Trabalho onde é explicitado aquilo que Lukacs considera como o cerne estruturador do
pensamento de Karl Marx: o trabalho como complexo decisivo do devir homem do
homem. Precisamente por isso, coube igualmente demonstrar que grande parte das
conclusdes de Lukacs encontram-se alicergadas naquilo que o autor identifica como a
inflexdo do pensamento de Karl Marx frente a toda filosofia classica e subsequente, isto
¢, a afirmagdo da reflexdo marxiana como uma propositura acima de tudo ontologica,
em que as abstragbes construidas durante o processo de investigagdo “ndo séo
determinados a partir de pontos de vista gnosiolégicos ou metodolégicos (e tanto menos
l6gicos), mas a partir da propria coisa, isto €, da esséncia ontolégica da matéria tratada.”
(I, 302). Ao final, além de estabelecer os aspectos mais gerais da relagdo do autor com
as filosofias de Hegel e Karl Marx, este estudo apresenta na conclusdo os principais
pontos de divergéncia do pensamento de Lukacs (e conseqﬂentemehte de Marx) com

as tendéncias dominantes em nossa época - Jirgen Habermas e Hannah Arendt.

.
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INTRODUCAO

O trabalho que ora apresentamos busca explicitar a tese central presente na obra de
Gyorgy Lukéacs, Para uma Ontologia do Ser Social, em que o autor determina a génese
da pratica social-humana a partir do complexo trabalho, complexo esse cuja dinamica de
articulagdo entre suas categorias forma a base sobre a qual tem lugar o processo de
autoconstrugdo do ser social. Trata-se acima de tudo de desvendar os lineamentos
fundamentais daquilo que identificamos como as duas teses centrais que constituem a
base sobre a qual Lukacs elabora sua Ontologia: o trabalho como um complexo que
instaura a diferenciag@o ou peculiaridade ontologica fundante entre a esfera do ser
social e a esfera do ser natural e como o complexo que estabelece a estrutura e
dinamica das formas superiores da pratica social, razdo pela qual é definido como o
modelo (Modell) mais geral de toda e qualquer pratica social humana. Estas teses
constituem o arcabougo inicial de sua obra e sdo desenvolvidas sobretudo no capitulo O
Trabalho onde nosso autor explicita aquilo que é apontado por ele como o cerne
estruturador do pensamento de Marx: o trabalho como complexo decisivo do devir
homem do homem.

Estas questdes relativas ao complexo laborativo humano vem a tona no interior de
suas elaboragdes sobre a ontologia do ser social, e advem pelo reconhecimento de que
formular uma ontologia do ser social implica colocar no centro da reflexao acerca do ser
e do destino do homem o complexo que possibilita sua génese e determina
primordialmente o processo de seu desenvolvimento, ou seja, € “necessario indagar
sobre qual categoria ou complexo categorial tem a prioridade ontolégica em relagédo aos
outros, qual delas pode existir sem aquele cujo ser pressupde ontologicamente o ser do
outro” (ll, 261). A andlise lukacsiana do trabalho esta assentada, portanto, na percepgéo
fundamental que para compreender a caracterizagio éssencial da pratica humana e do
seu processo de desenvolvimento & necessario reportar a analise do fendmeno que da
origem ao ser social, pois s&o os tragos genéticos contidos no complexo originario da
pratica social que fundamentam e orientam de forma decisiva os passos posteriores do
seu processo de desenvolvimento e que, desse modo, nos auxiliam na compreensio
dos principios mais gerais estruturadores da peculiaridade da pratica humano-social
frente a atividade espontanea da natureza. O objeto do estudo lukacsiano néo &, pois,
fruto de uma simples inclinagdo subjetiva ou interesse pessoal, em suas reflexdes o
autor visa, acima de tudo, a compreensdo dos fundamentos da pratica humana para
nesta medida abordar o problema do processo de autoformagdo do ser social, questéo
que, segundo ele, passa ineliminavelmente pela determina¢do da génese do homem. E

no interior desta perspectiva que Lukacs inicia a parte sistematica da sua Ontologia pelo



8

capitulo O Trabalho, isto é, pela determinagdo da atividade laborativa como fundamento
e génese da dinamica que caracteriza toda e qualquer atividade pratica do ser social,
como o complexo em que podem ser encontradas as determinagdes mais gerais e
comuns a todas atividades humano-sociais.

Andlise lukacsiana do traba‘lho ndo se encontra, portanto, centrada e fechada em si
mesma, pelo contrario, o cerne é a questao do ser e do devir homem do homem. Desse
modo, a discussdo estabelecida por Lukécs se insere no longo debate da filosofia, mas
com os olhos fixos nas contradi¢cdes presentes em seu tempo. Em um plano mais geral,
podemos afirmar que o projeto central posto por sua ontologia € a necessidade — pratica
e tedrica — de restauragdo do marxismo, trata-se de refundar o pensamento de Marx
enquanto ciéncia sob a perspectiva essencial que é necessario compreender o mundo
para transformé&-lo. Nesta medida, o conjunto das elaborages de Lukacs encontra-se
frente a um desafio histérico-concreto, sua obra é escrita na clara tentativa de
estabelecer as bases para buscar solugdes para as contradicbes de seu tempo.
Contradi¢cdes estas que se apresentam sob uma dupla vertente, sob a forma de um
duplo ambito da realidade que necessariamente deve ser afrontado com vistas a sua
superagdo: de um lado o endurecimento dogmaético tipico das interpretagdes do
pensamento de Marx, que segundo Lukacs predominaram apds a morte de Lenin
(stalinismo); de outro a nova realidade do sistema capitalista, que em seu tempo, em
funcdo de desenvolvimentos e mudangas estruturais relevantes apresenta aspectos
diferenciais significativos em relagdo aquilo com que Marx havia se defrontado. Frente a
esta realidade duas tarefas basicas se impdem: em relagéo ao primeiro aspecto a tarefa
essencial & a construgdo de uma ética com vistas a contribuir com o renascimento do
marxismo, em relagdo ao segundo a idéia basica é posta a partir do reconhecimento da
necessidade de escrever um Capital de nossos tempos. Diga-se de passagem que
nenhuma das duas tarefas chegou a se realizar. A ontologia lukacsiana apenas prepara
o terreno para o enfrentamento destas questées.

A preocupacé@o com a questio da pratica humana e com a ontologia do ser social é
no fundo uma preocupagdo com os problemas éticos e nesta medida uma interpelagao
acerca dos problemas relativos aos fundamentos da vida humana. Haja visto que, o
projeto inicial de sua ontologia tinha por base apenas estabelecer em um breve ensaio
os fundamentos ontoldgicos tidos como necessarios para a constru¢gdo de uma ética na
perspectiva marxista. Nesse sentido, Lukacs chega as reflexdes ontolégicas pela
convicgdo de que compreensdo dos fundamentos da pratica humana tem papel
preponderante no interior as questdes éticas, trata-las de um modo adequado implica
ser capaz de delinear com precisdo a base ontolégica do processo de desenvolvimento

do ser social para com isto prospectivar as necessarias transformagdes para a



emancipag&o do homem.

Vale lembrar que tais problemas sempre ocuparam um lugar de destaque no
pensamento de Lukacs desde seu periodo juvenil. Ja se encontra presente em suas
produgdes de juventude, em obras como por exemplo A Pobreza de Espirto (1911), em
que de um modo bastante acentuado a questao do fundémento da vida aparecia como
preocupagdo de fundo que ditava preponderantemente a composicdo de seu
pensamento. O fato € que em sua juventude nem sempre estas questdes chegaram a
receber um tratamento direto e independente, geralmente apareciam no interior de
debates em torno da estética, o que nao eliminou porém a possibilidade de que centro
estruturador de suas elaboragbes apresentassem como pano de fundo a preocupagéo
com as questdes fundamentais da vida. Em A Alma e as Formas (1912), por exemplo,
outra obra em que Lukécs retoma o mesmo conjunto de preocupagdes, a tese central &
a afirmagdo que as obras literarias expressam certos conteidos mentais, modos de ver
e sentir a vida. Contudo, seria incorreto conceber que nesse periodo juvenil ja
estivessem delineados os aspectos criticos que esta tematica assumird em suas fases
posteriores. Como ressalta G. Parkinson a propoésito desta obra, “poderia parecer que
Lukacs pensa em uma investigagdo empirica acerca do que as pessoas pesam e
sentem (uma espécie de psicologia social), mas ndo era esse o sentido. Ele toma de
Rickert a distingdo entre o mundo sensivel da ciéncia, de um lado, e de outro, os objetos
ndo sensiveis da experiéncia, como a arte, que sdo conhecidos por ‘compreens&o’ ou
‘entendimento’; e afirma que tal compreensdo somente pode ser alcangada mediante
relampagos de intuigao™.

Chama a atencio a forma predominantemente indireta com que tais questbes foram
tratadas em seu periodo de juventude — no interior dos debates da estética. Tal
procedimento foi em grande medida ditado pelo préprio modo com que o debate relativo
a determinagéo da “essencialidade humana” se apresentava no inicio do século, em que
se verificava uma rigida separagdo entre as questdes do homem e as questdes da
ciéncia. Esta cisdo, expressa principalmente na divisdo que se estabeleceu entre o
esteticismo e racionalismo cientifico, fruto da doutrina neokantiana em voga em sua
época, ‘reservava a investigagdo sistemética da realidade empirica as artes e as
ciéncias especializadas, ao passo que restringia a filosofia a logica e a teoria do
conhecimento™. Os proprios percalgos lukacsianos foram o refiexo direto do modo
contraditério com que estas questdes vinham sendo tratadas em seu tempo. E em meio
a esses entraves que ele redige a maior parte de suas obras de juventude. Todavia,

esta posigdo ndo perdurou muito tempo, dado os limites impostos pela propria reflexao

1 PARKINSON, G. H. R.; Georg Lukdcs — El hombre, su obra, sus ideias, Barcelona: Grijalbo, 1973; p 12.
2 LICHTHEIM, George; As idéias de Lukdcs; Sdo Paulo: Editora Cultura, 1973, p. 13.
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literaria e artistica — que ndo podem assumir o posto da filosofia na compreensdo das
questoes humanas — Lukacs se viu diante da necessidade de superar esta rigida cisdo
causada pelos debates em torno do neokantismo, positivismo etc.

Nesse contexto, ndo importa tratar os motivos e os meios pelos quais nosso autor a
superou esses problemas, mas ressaltar que ja em 1923, o camihho para a ruptura com
toda esta querela comega a ser delineado através daquela que viria se tornar uma de
suas obras mais famosas: Histéria e Consciéncia de Classe. Esse texto, que inaugura
por assim dizer a fase marxista de seu pensamento, apresenta como uma de suas teses
centrais a ideia “de que o materialismo e o espiritualismo sdo a tese e a antitese de um
debate que se originou da incapacidade de suplantar a divisdo entre sujeito e objeto. A
solugdo ndo estd em optar por um ou por outro, mas sim em transcender a area da
disputa; o que se pode fazer, de acordo com Marx, considerando a pratica como unido
concreta de pensamento e realidade” (Lichtheim, p. 57). Esses tracos delineiam
claramente a construgdo de alguns dos capitulos centrais desta obra, e apresentam uma
solugdo profundamente distinta na abordagem ao problema do processo historico de
autoformagao do ser social, na medida que compreende a pratica humana como critério
fundamental para compreenséo dos fundamentos da vida.

No entanto, apesar de seu pensamento apresentar uma radical mudang¢a quanto a
fundamentagdo tedrica que alicercava suas elaboragGes anteriores, determinados
problemas permaneceram n&o resolvidos, como o préprio autor anuncia no Prélogo a
edi¢céo espanhola de 67. A nogdo de pratica sofre no texto de Histéria e Consciéncia de
Classe de uma grave deficiéncia: a pratica humana nao foi compreendida a partir de seu
vinculo ineliminavel com a natureza, o que o levou a afirmar e desenvolver ao longo
desta obra a idéia de que “somente o conhecimento da sociedade e dos homens que
nela vivem tém importancia filoséfica® (ProHCC, XVII). A natureza foi reduzida ao
patamar de simples categoria social, de forma que a compreenso da pratica humana
sofria o serio problema da auséncia de uma ontologia da natureza. Esse problema
acarretava também um outro de mais profunda repercuss&o: com a perda da dimenséo
da objetividade ontolégica da natureza, desprezava-se com isto também o carater éntico
do intercambio humano com a esfera natural e, desde modo,. alijava-se toda
consideragdo sobre o trabalho. Nesse sentido, apesar de sua obra pretender uma
compreensao “dos fendmenos ideoldgicos a partir de sua base econdémica’, faltava a ela
a categoria marxiana central do trabalho. Frente a esta auséncia perde-se
completamente a possibilidade de compreender o intercambio do homem com a
natureza como o nicleo genético e criador das categorias prioritérias definidoras da
especificidade do ser social e, desse modo, por conseqliéncia, “impossibilita-se desde o

principio o acesso filoséfico a questdes decisivas, como a relagdo da teoria com a
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pratica, do sujeito com o objeto.” (ProHCC, XVIII). Todo esse percurso termina por
desembocar “involuntariamente” em uma perspectiva subjetivista do papel revolucionario
do proletariado, na medida em que, ignora as bases objetivas do processo social.

Toda esta problematica presente em HCC, denunciada pelo préprio Lukacs,
encontra-se desenvolvida em sua Ontologl:a sob uma perspectiva diferente, nela se
afirma a necessidade de compreender “a peculiaridade ontologica do ser social” a partir
do “papel da pratica, no sentido objetivo e subjetivo” (I, 5) tendo como cerne estruturador
de suas elaboragdes a afirmagdo que os fundamentos objetivos do ser social somente
podem ser pensados corretamente através do entendimento das categorias essenciais
da atividade produtiva humano-social, dos elementos que compdem sua atividade
pratica criadora em conjunto com as determinagdes e atribuicdes especificas da
atividade da natureza, com as quais o homem deve lidar sempre que produz os objetos
de suas necessidades. Esta constitui uma das novidades fundamentais do pensamento
marxiano, diz Lukacs, pois sua filosofia rechaga a idéia tradicional da separacao entre
natureza e sociedade quando toma os problemas pertinentes a natureza na sua efetiva
inter-relagdo com a sociedade; isto &, ndo como antiteses que se excluem mutuamente,
mas como inter-relagdes entre complexos distintos que se formam e se modificam
através de um processo de determinagdo reflexiva. A base de todas estas afirmagoes
encontra como referéncia fundamental a relagdo ineliminavel entre as esferas
ontologicas dos seres:

“A ontologia geral, ou dito de outra forma, a ontologia da natureza inorganica
como fundamento de todo existente, é geral pois nao pode existir nenhum ente
que nio esteja de algum modo fundado ontologicamente na natureza
inorganica. Na vida comparecem novas categorias, mas estas podem operar no
plano ontolégico sobre a base destas categorias gerais, em interagdo com elas. E
0 mesmo ocorre com as novas categorias do ser social em relagdo aquelas da
natureza organica e inorganica. A questdo marxiana acerca da esséncia e da
constituicdo do ser social, portanto, apenas pode ser posta racionalmente sobre
a base de um tal fundamento. A questdo acerca da especificidade do ser social
contém a confirmacgio da unidade geral de todo ser e também da emergéncia de
suas determinagdes especificas”. (I, 5)

Para pensar a ontologia do ser social & necessario nunca perder de vista o plano de
uma ontologia da natureza, tanto no que diz respeito a esfera organica como a
inorganica, pois o ser social se constitui sempre em uma interago ineliminavel com
ambas. Em outros termos, como nos alerta Alberto Scarponi na introdugdo a edigéo
italiana da Ontologia, “cada um desses niveis, mesmo se distinguindo nitidamente dos
outros por sua propria peculiaridade ontolégica, estd ligado segundo uma linha de
desenvolvimento (necessario-causal, nao teleolégica) que funda o biolégico sobre o
inorganico e o social sobre os dois modos precedentes do ser” (XHl). Com isto se
ressalta o carater objetivo das relagdes existentes entre complexos distintos de ser. Esta

afirmagao essencial na constru¢gdo de uma correta compreenséo ontolégica dos seres,
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tem por base uma determinagéo ressaltada por Lukacs na obra de Marx que em uma
passagem dos Manuscritos Econdémico-Filosdficos afirma:

“Um ente que nao tenha um objeto fora de si nao é um ente objetivo. Um ente
que nao seja ele mesmo objeto para um terceiro ndo tem nenhum ente como
seu objeto, isto €, ndo se comporta objetivamente, o seu ser nada tem de

objetivo. Um ente nao objetivo é um nio ente (unwesen)”3.

Nos termos lukacsianos isto significa reconhecer “as relagbes reciprocas entre
objetividades como a forma originaria de toda relagdo ontoldgica entre existentes” (I,
284). O que esta em destaque nesta passagem € o carater objetivo e relacional de todo
ente: um ente que nao seja objeto para um outro e que ndo possua qualquer forma de
relagdo com um outro ente é um “ndo-ente” (unwesen), ou seja, simplesmente ndo pode
ser definido como um ente. Isto significa dizer que as relagbes, a dindmica das
conexdes estabelecidas com outros objetos exteriores ao ente, fazem parte do seu ser,
e, desse modo, na determinacdo de sua esséncia elas necessariamente devem ser
sempre consideradas. Nessa medida, os termos de Lukacs nos revelam que as relagbes
sdo sempre relagdes objetivas e implicam uma dupla via de determinagéo, isto &, a
forma desta relagdo remete ao aspecto ontoldgico decisivo de que no interior de toda
conex&o, de todo processo de interagéo e exteriorizagéo, o ente afeta e & afetado pelo
objeto que existe fora dele, de forma que é reconhecido com isto o carater dindmico e
processual de todo ser. O ser, desse modo, ndo é entendido como uma categoria
abstrata, mas como uma totalidade concreta dinamica, dialeticamente articulada.
Precisamente em torno desse ponto aparece a caracterizagdo fundamental identificada
por Lukdcs nos textos de Marx que culmina na afirmagdo da objetividade como
propriedade primario-ontoldgica de todo ente.

“Quando se diz que a objetividade € uma propriedade priméario-ontoldgica de
todo existente, se afirma por conseqiiéncia que o existente originario é sempre
uma totalidade dinamica, uma unidade de complexidade e processualidade.” (I,
284)

Raz&o pela qual, em Lukacs, o ser social é determinado como um complexo, como
uma malha interconexa constituida por uma multiplicidade de relacGes objetivas. Em
Marx — e esta é a heranc¢a fundamental através da qual Lukacs busca desenvolver sua
ontologia — a compreensdo do ser dirige-se sempre a totalidade do complexo, nesta
medida e sob a perspectiva ontologica decisiva dos processos dinamicos de interagio
entre os seres, toda reflexdo acerca dos processos que constituem a peculiaridade e
especificidade ontolégica do ser social é pensada e compreendida pela dinamica de
suas interagdes e através de seus vinculos inelimindveis com a esfera da natureza.

Contrariamente, ao que se vé em HCC, a natureza ndo aparece mais como uma simples

3 Marx, K.; Manuscritos Econémico-Filoséficos; citado 4 p. 284 do tomo I do texto lukacsiano.
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categoria do ser social, mas em sua especificidade, independéncia e autonomia,
participa da formacgao e do processo de desenvolvimento do préprio homem. Em suma,
pensar o ser social implica ndo desconsiderar o intrincado das articulagtes existentes
entre as categorias especificas que o compdem, assim como as inter-relagdes, vinculos,
etc., que esse possui com outros complexos especificos da natureza, de modo que
totalidade do ser social é compreendida e determinada como um complexo de
complexos — terminologia esta que nosso autor toma emprestado de Nicolai Hartmann.

No interior desta problematica o trabalho ocupa uma posi¢é@o privilegiada, pois ele
aparece como o “mediador do intercambio da sociedade com a natureza” (ProHCC,
XVIll). Esse &, como veremos, um dos motivos centrais pelo qual o trabalho é
identificado como o instante inicial da sociabilidade, como o complexo originario
ineliminavel que expressa a posi¢do e condigdo primeira da génese e do devir homem
do homem, na exata medida em que demarca de forma decisiva a especificidade da
atividade humana em sua relagéo as outras esferas do ser, ao mesmo tempo em que
revela a realidade objetiva da natureza como a base real imprescindivel do processo de
autoconstituicdo do ser social.

Contrariamente a perspectiva presente em suas fases anteriores as conclusdes a que
nosso autor chega em sua Ontologia assumem um perfil critico frente a elas quando, por

exemplo, em 1967, em entrevista concedida Antonin Liehm, afirma que

“Tudo o que a cultura humana criou até hoje nasceu, ndo de misteriosas
motivagées internas espirituais (ou coisa que o valha), mas do fato que, desde o
comec¢o, os homens se esforcaram por resolver questdes emergentes da
existéncia social. £ a série de respostas formuladas para tais questdes que
damos o nome de cultura humana”4.

O homem é determinado como um ser pratico que da respostas, que reage a
alternativas que |he sdo postas pela objetividade com o intuito de efetivar suas
finalidades. A énfase radica no carater pratico do homem, que transforma a natureza
como resposta as suas necessidades. Tal atitude corresponde a capacidade de efetuar
generalizagdes, de transformar em perguntas seus carecimentos e as possibilidades de
satisfazé-los. A cultura humana, no interior desta perspectiva, é o conjunto de perguntas
e respostas para resolver questdes da existéncia social, que se complexificam
gradativamente transformando e constituindo em grau cada vez mais elevado a
plataforma da existéncia humana.

‘A autocritica lukacsiana é concomitantemente a critica das interpretagdes que

prevaleceram em torno da obra de Marx e ao mesmo tempo a rejeigdo das concepgdes

4 Marxismo e Coexisténcia (entrevista concedida a Antonin Liehm, publicada pela primeira vez pela revista
tcheca Literarny Noviny, em 1964); in: ABENDROTH, W.; HOLZ, H.; KOFLER, L.; Conversando com
Lukdes; Rio de Janeiro, Editora Paz ¢ Terra, 1969, p. 170.
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sociologicas predominantes no tempo em que ele redige sua obra. Em um primeiro
plano, ela se opde abertamente as interpretagdes de cunho positivista que leram a obra
marxiana como uma ciéncia particular, que tratava os problemas relativos as questdes
sociais a partir de uma explicagdo e sob uma consideragdo prevalentemente
economicista. No segundo plano, a critica se dirige fundamentalmente aqueles
pensadores modernos que fundamentaram suas elaboragbes acerca da condi¢do
humana pela critca da fundamentagdo positiva do trabalho no processo de
autoconstrug@o do ser social. Basta mencionar rapidamente, autores como Habermas
(separagéo entre agao instrumental e comunicativa), Arendt (a divisdo do trabalho como
labor e work), etc.5

A posica@o de Lukécs frente ao trabalho é radicalmente contraria a estas proposituras,
o trabalho tal como perspectivado por ele ndo apenas & compreendido como “o
fendmeno basilar de toda pratica econémica” (Il, 335), mas também como o complexo
que fornece a estrutura e dindmica do processo de desenvolvimento do ser social. Em
Lukécs encontramos um veio analitico em que o que se afirma é precisamente o inverso

das concepgobes predominantes nos nossos dias:

“/.../] o ser social na sua estrutura ontolégica de fundo é qualquer coisa de
unitario: seus ‘elementos’ ultimos sdo as posicdes teleologicas dos homens, que
na sua constituicdo ontolégica basilar ndo mostram diversidade de principio
dentro e fora da esfera econémica.” (I, 379).

Isto significa dizer que n&o existe uma clivagem no dmago da pratica social, que as
posicbes que se realizam no interior da esfera da economia ndo implicam uma
descontinuidade com as posi¢des que se realizam nas esferas extra-econdmicas. Esta
“constituigdo ontolégica basilar’ aqui referida € a determinag&o lukacsiana do homem
como um ser que responde ativamente aos problemas que lhes sdo postos, seja pela
naturezar, seja pela sociedade em que vive.

Em sintese, em cohformidade com Lukacs, reduzindo a diversidade dessas
proposituras a um denominador comum, poderiamos dizer que os autores acima
referidos retiram do trabalho o carater ontologico de autoconstrugcdo do homem e é
precisamente isto que nosso autor pretende resgatar em sua Onfologia: os fundamentos
ontolégicos da pratica laborativa humana com vistas a compreender o processo de
autoformagéo e a perspectiva emancipatéria do ser social. Cremos que isto por si s0,
coloca a obra de Lukacs em uma posi¢do de destaque na discussdo contemporanea
acerca dos fundamentos do devir homem do homem, e isso ndo apenas pela simples
posigdo de um contraditor das reflexdes modernas, mas pela riqueza, pelo rigor e pela
amplitude que podemos encontrar no conjunto de problemas abordados em sua obra.

5 Trataremos de algumas questdes relativas a esses autores na conclusdo.
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Entretanto, no contexto desta introducdo ndo cabe analisar em profundidade a
querela com esses autores, mas apenas destacar a perspectiva fundamentalmente
distinta assumida por Lukacs na elaboragdo de sua Ontologia. Tampouco, o proposito
desta dissertacdo sera de estabelecer uma ampla e detalhada critica a esses
pensadores, mas'apenas, a partir da elucidagédo do pensamento lukacsiano, vislumbrar
as possibilidades criticas que se tornam viaveis a partir de suas elaboragdes. O ponto
importante de referir aqui &, pois, a afirmacdo do proprio Lukacs de que sua perspectiva

procura eliminar aquela ambivaléncia freqliente nas interpretagdes do processo de
autoconstru¢do humana, na quai:

“Por um lado, & isolado o papel ativo do homem nesse processo, a estrutura
alternativa da sua pratica é destacada dos fatos da realidade que efetivamente a
colocam em movimento, assim como dos efeitos e contra-efeitos objetivos sobre
os sujeitos desta atividade, para quem € construida como base do seu ser e
devir uma indefinivel, infundada, autonomia; por outro lado, as transformacées
sdo tomadas como misteriosas, atribuindo ao meio, ao ambiente um poder

mecanico irresistivel” (II, 181).

Assim, essa via critica desenvolvida pelo pensamento lukacsiano, nos auxiliou a
tracar o fio condutor que orienta preponderantemente este estudo, que condiz com
lineamentos presentes nos proprios escritos do autor: a reflexdo calcada na idéia
essencial de que “nas posigdes do complexo laborativo ja estdo contidas in nuce, nas
suas caracteristicas mais gerais, mas também mais decisivas, problemas que em graus
superiores do desenvolvimento humano aparecem em forma muito mais generalizada,
desmaterializada, sutil e abstrata, e que por isso, em seguida se apresentam como os
temas capitais da filosofia” (ll, 55). Aliado a isto, quase que por decorréncia, encontra-se
a idéia decisiva de que “o trabalho é acima de tudo, em termos genéticos, o ponto de
partida da humaniza¢éo do homem, do refinamento de suas faculdades, processo do
qual ndo se deve esquecer o dominio sobre si mesmo. O trabalho, por sua vez,
permanece por um longo periodo de tempo como o uUnico ambito desse
desenvolvimento /.../" (I, 330).

Nesse contexto, nossa tarefa envolvera a compreensao das categorias constitutivas
do complexo trabalho objetivando demonstrar as principais determinagdes estabelecidas
acerca do modo como.elas se articulam no interior deste complexo. Dividimos nosso
estudo em trés grandes itens que cremos corresponder aos problemas centrais
abordados por Lukdcs nesse capitulo de sua obra. O primeiro diz respeito a
determinagdo do trabalho como por teleolégico, em que sdo abordados as questdes da
génese do ser social - o processo que instaura sua separagdo do reino da natureza - e
do surgimento das categorias essenciais do ser social, como instancia definidora de sua
peculiaridade ontolégica. Essas questdes sdo objetos do primeiro capitulo. No segundo

capitulo, lidamos com o problema da determinagdo do trabalho como modelo de toda
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pratica do ser social. Essa afirmago que encontramos em Lukéacs é fundamental para o
desenvolvimento de sua Ontologia, pois através dela nosso autor compreende que com
o trabalho é dada a estrutura e dinamica essencial de toda e qualquer pratica social
humana, isto &, ndo importa a instancia ou esfera especifica em que ela se localize, toda
pratica humana é sempre uma atividade que implica decisées entre alternativas.
Mostraremos como Lukacs determina a relagdo dessa estrutura origindria mais geral
presente no trabalho como a base das formas superiores da pratica do ser social. Esta
questdo compreende a andlise e determinagdo da génese da ciéncia e das categorias
do dever-ser e do valor, no interior do qual o filésofo hingaro apresenta os principais
argumentos de sua consideragdo do trabalho como modelo de toda prética social.
Finalmente no terceiro capitulo, coube analisamos as consequéncias extraidas por
Lukacs para o problema da fundamentagdo ontoldgica da génese da liberdade no
homem. Essa questdo, como veremos, passa pela discussdo da relagdo entre o ser
social e a natureza, que serve como base para a compreensdo das formas mais
avangadas e multiformes do fendmeno da liberdade.

As elaboragbes lukacsianas ndo serdo analisadas fora do contexto acima
mencionado, que corresponde aquele que encontramos desenvolvido no capitulo O
Trabalho. Esta ressalva € imprescindivel, pois na elaboragdo desse estudo tivemos que
tomar precaugdes quanto a forma com que Lukacs estrutura sua obra. A dificuldade em
lidar com o capitulo supracitado, consiste no fato de que os argumentos sobre os quais
grande parte de suas reflexdes sobre o trabalho sdo desenvolvidos se encontram
explicitados, de um modo até certo ponto um tanto difuso, nos capitulos anteriores de
sua obra, particularmente naqueles em que discuté os fundamentos ontoldgicos de Marx
e o problema da ontologia e da especulagdo na obra hegeliana. Vale lembrar que o
préprio autor se mostrou insatisfeito com os resultados da versdo que veio a ser
publicada apés a sua morte e pretendia fazer alteragcbes antes de sua publicagéo - a
Unica parte da obra publicada em vida, foi o capitulo destinado & analise de Hegel. Seu
descontentamento refletia a insatisfagdo com a rigida separag&o entre a parte histérica
(que é considerada a parte critica de sua ontologia, em que Lukacs trata do pensamento
de diversos autores acerca das proposigdes ontolégicas) e a chamada parte sistematica
de sua ontologia (em que sdo desenvolvidos seus lineamentos mais gerais da ontologia
do ser sgcial). Essa excessiva separagdo leva muitas vezes a uma frequente
reincidéncia e repeticéo de determinados problemas e & fragmentagdo no tratamento de
questdes importantes, o que de certa forma torna trabalhoso o acesso a consideracéo
de determinados temas no interior da obra de Lukéacs. Foi o que pudemos observar, por
exemplo, no capitulo que nosso autor destina a Marx onde é estabelecido a base

argumentativa sobre a qual sao desenvolvidos temas centrais de sua ontologia. Nesse
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capitulo encontramos dois aspectos de suma relevancia para nés: la esta estabelecido
aquilo que Lukacs considera como a originalidade dos principios ontolégicos de Marx,
que, como veremos, sao essenciais para compreender os motivos que o levam a afirmar
o trabalho como complexo genético do ser social; outro aspecto também importante nele
presente sdo as determinagdes acerca da objetividade do processo de desenvolvimento
do ser social, em que encontramos os argumentos mais essenciais que nos auxiliaram a
compreender grande parte de suas elaboragdes em torno da categoria do valor e do
dever-ser desenvolvidas no cap. O Trabalho. Nesse sentido, nossos estudos tiveram
que forgosamente desentranhar as conexdes existentes entre o capitulo O Trabalho e o
capitulo Os Principios Ontoldgicos Fundamentais de Marx, em que estao dados aquelas
determinagbes ontoldgicas mais essenciais para compreender aquilo que é elaborado
por Lukacs em relagdo a atividade laborativa.

Do mesmo modo, pela prépria importancia dada ao complexo do trabalho no
processo de autoconstrugdo do homem, em varias partes de sua Ontologia encontramos
desdobramentos de questdes relativas a atividade laborativa que ndo se encontram
referidas ou plenamente desenvolvidas no capitulo O Trabalho. Grande parte daquilo
que e tratado nesse capitulo é retomado nos capitulos subseqientes de modo a
reafirar o que ja havia sido determinado, assim como acrescentar novas
determinagdes, de forma que as consequéncias daquilo que ele estabelece em relacdo
com complexo trabalho, somente aparecem com os contornos mais definidos mediante
um conjunto de outras atribuicbes e categorias do ser social, que s&o tratadas nos
capitulos subsequentes. Desse modo, oferecer uma analise detalhada de todas as
consequéncias que Lukacs extrai da determinagé@o do trabalho como complexo central
do processo de desenvolvimento do ser social seria completamente impossivel no
contexto desta dissertagdo, dado que em sua obra tal tema assume freqlientemente um
perfil mais amplo, desembocando em questdes mais complexas, na medida em que
nosso autor vai desenvolvendo seus estudos. Exemplo do que aqui referimos, podemos
encontrar no postulagdo lukacsiana do problema da alienagio. Essa questdo guarda
uma intima relagdo com a questdo do complexo do trabalho, entretanto, e isso é
imprescindivel observar aqui, ndo ha no tratamento que Lukacs desenvolve no capitulo
O Trabalho, uma mengdo sequer a essa problematica.

_ Foi necessario pois, selecionar alguns problemas centrais, mesmo que, com isto,
corréssemos o risco de uma excessiva simplificagdo. Isso nao significa, no entanto, que
o tratamento dado a questdo do trabalho em outros capitulos foi por nos
desconsiderado; ao contrario, para uma melhor inteligibilidade de suas elaboragdes
estabelecidas no capitulo O Trabalho e para uma melhor compreensdo da importancia

que esse complexo possui no processo de desenvolvimento do ser social, tivemos que
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de certa forma fazer mengao a passagens especificas dos outros capitulos, mas sempre
no interior da perspectiva acima referida.

O problema é, portanto, compreender a critica da perspectiva lukacsiana assim como
a peculiaridade de suas elaboragdes no contexto do pensamento filoséfico
contemporaneo, e para tanto torna-se também imprescindivel verificar as bases de seu
pensamento que remontam a fildsofos como Aristételes, Hegel, Hartmann e,
principalmente, Marx. Bases estas sobre as quais nosso autor ergue o conjunto de sua
argumentacdo e que lhe permite afirmar o trabalho como o referencial, o modelo, de
“toda conduta social ativa”. Nessa medida, visando a compreensdo dos pontos
essenciais da ontologia lukacsiana, suas formulagbes acerca do complexo do trabalho,
esse estudo procurou apresentar na conclusdo, de um modo sucinto, um cotejamento
com as determinagbes mais gerais estabelecidas pelo pensamento marxiano, que
segundo nosso autor, constitui a fonte primordial de seus estudos sobre a ontologia do
ser social. Os objetivos sdo o de estabelecer em linhas gerais os pilares sobre os quais
Lukacs desenvolve suas elaboragdes, apresentar os pontos de contato entre os dois
autores, assim como as possiveis divergéncias, pretendendo com isto, langar uma luz
sobre as especificidades do tratamento das determina¢des mais gerais da génese e do
processo de desenvolvimento do ser social em cada um deles.

Uma outra questao de fundamental importancia somente pode ser tratada por nés de
maneira topica e direcionada em fungdo da dimensdo do estudo aqui proposto: trata-se
da consideragao acerca das influéncias de Hegel na construgdo da ontologia lukacsiana.
Nosso estudo revelou que Hegel aparece como um interlocutor privilegiado na
construgdo de suas reflexdes. Foi inevitavel, portanto, chamar a atencdo para a
complexidade das relacdes entre os dois autores. No entanto, ndo ha como estabelecer
detalhadamente a dimensao dessa influéncia, pois um estudo de tal natureza envolveria
um esfor¢o que nesse momento se coloca para além dos limites de uma dissertagdo de
mestrado, ja que necessariamente deveria considerar, de um lado, em relagéo a Lukacs,
uma analise minuciosa das criticas e aceitagbes por ele desenvolvidas no capitulo A
Falsa e a Verdadeira Ontologia de Hegel, assim como também uma leitura atenta de
toda sua ontologia, em que as referéncias diretas e indiretas a Hegel aparecem com
freqiiéncia; e por outro lado, cotejar esses textos, ndo apenas com as elaboragbes
juvenis de Hegel, mas também A Fenomenologia do Espirito e os capitulos finais da
Ciéncia da Ldégica. Coube, portanto, apenas indicar o problema.

Por ultimo cabe salientar que no tratamento do texto lukacsiano optamos por
desenvolver nossa andlise através do comentério direto de passagens extraidas do
texto do autor. Isso por vezes pode tornar o texto um tanto repetitivo, porém julgamos tal

postura necessaria em fungdo do desconhecimento da obra de Lukdcs e
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particularmente do capitulo em questdo - que até o momento, até onde pudemos

verificar, no recebeu uma tradug&o para o portugués.



Capitulo |

A GENESE DO SER SOCIAL E O TRABALHO COMO
POR TELEOLOGICO

1- O Trabalho como Génese do Ser Social: principios ontologicos

fundamentais de Marx como o ponto de partida

Para introduzir o problema tratado por Lukacs convém referir um conjunto de
questdes cuja indicagdo é fundamental para situar devidamente tanto a afirmagéo do
trabatho como complexo central da génese do ser social como as justificativas que
permitem nosso autor argumentar em prol do seu carater de modelo das praticas sociais
superiores. Para tanto devemos lidar com dois eixos centrais das elaboragdes
lukacsianas: o primeiro deles diz respeito aos motivos que o levam a iniciar a parte
sistemética de sua obra pela definicdo do trabalho como o complexo genético do ser
social; o segundo, se refere a forma pela qual Lukacs realiza a analise do complexo
trabalho. Ambas questdes, como veremos, encontram-se fortemente ligadas, de forma
que no conjunto dos apontamentos em que nosso autor estabelece as justificativas para
tomar o trabalho como complexo preponderante do ser social a discussdo em torno do
procedimento investigativo — que ele identifica como perspectiva ontolégica marxiana —
possui um lugar decisivo.

Ocorre, portanto, referirmos sumariamente aquilo que Lukacs toma como ponto de
partida de sua obra: o reconhecimento de que em Marx a forma pela qual ele procede
no processo de investigacdo da realidade possui um cardter radicalmente distinto
daqueles que comumentemente encontramos na histoéria do pensamento filoséfico. A
primeira diferenga que se destaca com maior nitidez tao logo se realiza uma leitura
atenta dos textos marxianos, € a “auséncia’ na obra do pensador alemdo de textos
explicitamente direcionados ao debate dos fundamentos metodoldgicos da investigacdo
cientifica. Esse fator difere radicalmente o tratamento de Marx do modo com que
freqiientemente os problemas relativos aos procedimentos cognitivos sdo tratados pela
filosofia, ou seja, como temas independentes e autarquicos. Contudo essa “auséncia”
ndo deve ser entendida, para nosso autor, como uma deficiéncia no seu pensamento,
mas como uma dindmica distinta no modo de proceder a investigagdo da realidade.
Lukacs chama ateng&o para o fato de que toda reflexdo marxiana sobre a questdo do
conhecimento aparece sempre no interior de uma indagagao sobre um dado tipo de ser,

unico lugar onde todo problema gnosiologico importante pode encontrar uma solugéo



21
adequada. Nesse sentido, segundo Lukacs, ndo existe uma teoria geral do
conhecimento em Marx, toda indagagdo sobre a recta apreensdo das categorias e
dindmicas mais gerais de um dado complexo de ser é realizada sempre no interior do
campo da ontologia. Ndo se poderia, portanto, falar de uma auséncia de reflexdes
metodoldgicas, mas de uma peculiaridade das reflexdes marxianas sobre tais
problemas, cujo tratamento prioritario se realiza sempre a partir do reconhecimento do
complexo do conhecimento em sua efetividade, na relagio pratica do homem com o seu
mundo, sob a perspectiva fundamental de que ao pensamento é possivel a reprodugdo
ideal da légica intrinseca ao objeto analisado.

Em defesa destas considera¢des Lukacs insiste no fato de que “/.../ todo leitor sereno
de Marx, ndo pode deixar de notar que todos os seus enunciados concretos, se
interpretados corretamente, fora dos preconceitos da moda, em ultima analise s&o
entendidos como enunciados diretos sobre um certo tipo de ser, sdo portanto puras
afirmagOes ontoldgicas” (I, 261). Esta afirmagdo € uma observagdo critica ao modo
como foi compreendida sua obra que, imersas nos preconceitos da moda,
estabeleceram interpretagbes acerca do pensamento marxiana “sobre manifestagbes
puramente exteriores, sobre uma metodologia imperante no século XIX que estabelecia
uma oposicdo mecanicamente rigida entre filosofia e ciéncia singulares positivas,
degradando, com isto, a propria filosofia a ciéncia particular, enquanto fundada
exclusivamente sobre a ldgica e a gnosiologia” (I, 269). Os equivocos e ndo percepgéo
do carater ontolégico do pensamento marxiano sdo, no entendimento de nosso autor,
fruto do predominio de uma perspectiva légico-gnosiolégica, ainda em vigor diga-se de

passagem, que teve sua origem em meados do século XIX. Diz Lukacs a esse respeito:

“Apos 1848, depois da queda da filosofia hegeliana e sobretudo quando comeca
a marcha triunfal do neokantismo e do positivismo, os problemas ontolégicos
néao sio mais compreendidos. O neokantismo elimina da filosofia a incognoscivel
coisa em si, enquanto que para o positivismo a percepc¢ao subjetiva do mundo
coincide com a sua realidade. Ndo é de se espantar, portanto, que a opinido
publica cientifica sob tais influéncias julgue a economia de Marx uma simples
ciéncia particular, mas uma ciéncia particular que, na pratica da ‘exata’ divisdo
do trabalho, termina por aparecer metodologicamente inferior em relagao ao
modo ‘a-valorativo’ [axiologicamente neutro] de apresentar a coisas, isto €, em
relagcdo ao modo burgués. Nao muito tempo depois da morte de Marx, se acha
também sob o influxo desta corrente a enorme maioria de seus seguidores
declarados” (I, 277-8)

. Essas sdo em grande parte a fonte dos desvios da correta apreensido das bases
reais sobre as quais se ergue o conjunto da obra marxiana, que tantas vezes levou a
incompreensdo da verdadeira natureza ontoldgica de suas reflexées. Nao se trata,
portanto, de uma simples deturpagao fundada sobre motivagdes meramente subjetivas —
pequenez intelectual de seus intérpretes, vulgarizagcdo de seu pensamento, etc. — mas

de uma impossibilidade de compreender o verdadeiro cerne estruturador do
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pensamento marxiano sob os auspicios da fundamentagdo logico-epistemoldgica. O
problema aqui provém da propria objetividade historico-social que repudia a indagagao
ontolégica. Tanto os criticos como aqueles que se anunciavam como discipulos,
seguidores, etc., sob a égide e predominio da perspectiva de uma cientificidade fundada
em critérios gnosildgicos acabaram interpretando a obra marxiana a partir de um viés
cientificista, reduzindo e restringindo o seu legado a postula¢gdes que giravam em torno
de uma disciplina especifica (como a economia, a histéria, a sociologia, etc.) ou até
mesmo a simples reflexGes epistemoldgicas (as discussdes em torno da teoria do
conhecimento em Marx, em que marcaram forte presenga nogées como o maternalismo
histérico-dialéticoS, etc.).

Aqui, entretanto, o espago ndo permite amplas consideragbes sobre a gama de
variagdes que afloraram do debate em torno da obra marxiana, razdo pela qual cumpre
limitarmo-nos ao enunciado lukacsiano de que a novidade do pensamento de Marx
encontra-se na forma com que sdo elaboradas e com que sao tratadas as abstragdes. O

“ponto essencial do novo método” consiste em que

“/.../] o tipo e o sentido das abstragdes, dos experimentos ideais, ndo sao
determinados a partir de pontos de vista gnosiolégicos ou metodolégicos (e tanto
menos légicos), mas a partir da propria coisa, isto &, da esséncia ontolégica da
matéria tratada.” (I, 302)

Esta determinacdo é antes de tudo o reconhecimento de uma fecunda inflexdo do
pensamento de Marx em relagdo ao conjunto de problemas que atravessou seculos e
assumiu as mais variadas formas no interior do pensamento filoséfico: “o objeto da
ontologia marxista, diferentemente da ontologia classica e subseqliente, é o que existe
realmente: a tarefa é a de investigar o ente com a preocupagdo de compreender o seu
ser e encontrar os diversos graus e as diversas conexdes em seu interior” (CcL, 15). A

novidade apresenta-se sob as bases de uma nova cientificidade, que para Lukacs

“/.../ é uma estrutura de carater completamente novo: uma cientificidade que
no processo de generalizagdo, nunca abandona este nivel (existéncia em-si), e
que ndo obstante, em cada singular adequacéo aos fatos, em cada reprodugao
ideal de um nexo concreto, examina continuamente a totalidade do ser social e
desse modo sopesa continuamente a realidade e o significado de cada fen6meno
singular; uma consideragdo ontologico-filosdéfica da realidade existente em si
que nio vaga por sobre os fenémenos hipostasiando as abstragbes, mas ao
contrario, se poe, criticamente e autocriticamente no mais elevado nivel de
consciéncia, s6 para poder tomar cada existente na plena forma de ser que lhe é
propria, que é especifica propriamente desse. N6s cremos que Marx criou assim
uma nova forma tanto de cientificidade geral quanto de ontologia, que é
destinada no futuro a superar a constituicio profundamente problematica, nao
obstante toda a riqueza dos fatos descobertos, da cientificidade moderna.” (I,
275)/'

6 Muito embora Lukdcs ndo escape totalmente desta idéia tdo difundida no interior do marxismo, alguns
apontamentos criticos importantes foram realizados por ele no capitulo de sua ontologia destinado a Marx.
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Esta caracterizagdo € extraida por Lukacs a partir do celebre enunciado marxiano de
que as “categorias sdo formas e determinagdes da existéncia”. Isso significa que em tal
propositura as categorias e conexdes do ser assumem para o pensamento o carater de
metro critico no processo de construgdo das abstragdes. A base real da cientificidade
sdo os fatos, suas concretas e efetivas conexdes. Tal afirmag¢do se tomada de modo
imediato parece corresponder as bases metodolégicas do empirismo, entretanto, para

Lukacs, ndo se trata disso, a perspectiva marxiana difere radicaimente do procedimento

empirista. Eis os seus argumentos:

“/.../ o ponto de partida de todo pensamento sdo as manifesta¢des factuais do
ser social. Isso néo implica, entretanto, um empirismo, muito embora /.../
também o empirismo possa conter um intentio recta ontologica, ainda que
incompleta e fragmentaria. Ao contrario, todo fato deve ser visto como parte de
um complexo dindmico em interacio com os outros complexos, como algo que €
determinado, internamente e externamente, por miltiplas leis. A ontologia
marxiana do ser social se funda nessa unidade materialista-dialética
(contraditéria) de lei e fato (incluida naturalmente suas relagcoes e suas
conexdes). A lei se realiza no fato; o fato recebe a sua determinagdo e
especificidade concreta a partir do tipo de lei que se afirma na intersec¢ao das

interacoes.” (I, 318)

Esta clara aqui a referéncia, ainda que de forma indireta, ao problema da oposigao e
conexdo entre fendmeno e esséncia. Ndo ha como irmos muito longe na caracterizagao
e andlise da forma com que esta relagdo aparece no interior do pensamento lukacsiano,
visto que isso nos tomaria muito tempo e por certo nos desviaria de nossos objetivos.
Porém a esse respeito alguns aspectos importantes devem ser relacionados. A
concepgao lukacsiana ndo adere a tradigdo filoséfica segundo a qual o fenémeno era
entendido fundamentalmente como aparéncia e a esséncia como algo transcendente.
Lukacs compreende que em Marx o fenémeno € sintese das interagbes entre
determinagGes e leis mais gerais e as tendéncias particulares de um dado contexto, em
outros termos, é o resultado mutavel e mutante de uma multiplicidade de determinagdes.
O fendmeno é parte determinante e determinada da totalidade do ser social, € um
momento de um complexo dindmico no qual a esséncia e o fendmeno se convertem
ininterruptamente um no outro?. Desse modo, se o ponto de partida de toda investigagao
€ o imediatamente dado, aquilo que Marx designa como o concreto que é “sintese de

multiplas determinagbes”, € fundamental compreender que as determinagdes ndo séo

-

7 E importante destacar que para Lukdcs, grande parte dessas consideragdes acerca da relagio entre
fendmeno e esséncia foram desenvolvidas por Hegel. No capitulo A falsa e a Verdadeira Ontologia de
Hegel, nosso autor analisa esse problema mais profundamente. Nele encontramos a scguinte afirmagio:
“Esséncia, aparéncia e fendmeno sio portanto determinagdes reflexivas na medida em que cada um deles
expressa essa relagio; toda aparéncia ou fendmeno € esséncia que aparece, toda esséncia aparece de algum
modo, nenhuma das duas pode estar presente sem essa relagiio diniimica, contraditéria; cada qual existe no
momento mesmo em que ininterruptamente conserva e cede sua propria existéncia, no momento em que sc

esgota nessa relagiio antitética” (I, 232). Marx nessc caso, no entendimento de Lukscs, seria um herdeiro —
critico — dessas considerag@es hegelianas.
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todas da mesma ordem nem possuem a mesma intensidade, cabe ao pensamento
determinar a natureza especifica de cada complexo ou elemento a partir da propria
coisa e situa-las em termos de sua real e concreta mobilidade histérica, para desse
modo poder identificar com clareza aquilo que é pertinente as leis e tendéncias mais
gerais de um dado processo, assim como elucidar a forma da especifica e particular de
manifestagdo dessas tendéncias - que podem, inclusive, incidir sobre essas de um
modo ativo e transformador. Tais determina¢gdes somente podem ser estabelecidas de
um modo correto pela via da perspectiva ontolégica que se dirige a totalidade do
complexo do ser social.

Do ponto de vista de Lukacs a propositura empirista, precisamente por nao
compreender essa dimens&o dindmica da totalidade do processo do ser social, termina
por se ater as formas fenoménicas, se limita ao carater imediatamente dado dos fatos,
deixando inteiramente de lado conexdes ontoldgicas decisivas do ser, o que leva por
vezes a posigdes que incorrem em um “praticismo privado de conceitos” (I, 350). Em
certa medida podemos dizer que é o préprio carater praticista da compreens&o empirica
do mundo que leva freqlientemente ao abandono das questdes essenciais do ser. Em

Marx tais problemas assumem uma perspectiva distinta:

“/...] toda verificacio de um fato, toda apreensio de um nexo, nio sio
simplesmente fruto de uma elaboracgio critica na perspectiva de uma correcio
fatual imediata; ao contrario, partem dai para ir além, para investigar
ininterruptamente todo o ambito do fatual na perspectiva do seu auténtico
contetido de ser, de sua constituicio ontologica” (I, 272).

O pensamento escapa, portanto, das armadilhas do empirismo na medida em que se
preocupa com as mediagdes ulteriores do ser, com as conexdes e leis que nao
necessariamente estdo presentes de um modo claro e imediatamente dado em todas
manifestagbes. Estamos diante de um procedimento de investigacdo que “pressupde
uma cooperacdo permanente entre modo de trabalhar histérico (genético) e modo de
trabalhar abstrato-sistematizante”, o que significa afirmar que deve-se “examinar a
incidéncia de determinadas leis de sua concretizagdo, modificagéo, tendenciosidade, de
sua atuagdo concreta em concretas situagdes determinadas, em determinados
complexos concretos” (I, 351) tomando em consideragdo as categorias do ser social em
seu efetivo movimento histérico, na recta intengdo de determinar o conjunto de
tendéncias e articulagbes mais gerais e decisivas inerentes ao seu processo de
especificagdo e desenvolvimento.

Ainda no interior das consideragdes acerca da relagdo entre esséncia e fendmeno é
importante distinguir entre a peculiaridade desse vinculo existente nos processos
naturais e aquela propria ao ser social, distingdo esta que n&o recebe a devida
consideragdo no interior da perspectiva empirista. No ser social “as leis s6 podem se

afirmar através de uma rede intrincada de forgas antitéticas, num processo de
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mediacdo, em meio a infinitas acidentalidades” (I, 349), o que faz com que, pela propria
heterogeneidade dos fatores postos nessa situagdo tornem mais complexo a
consideragdo desse vinculo. No plano do procedimento investigativo, o primeiro aspecto
relevante para compreender os novos tragos da relagdo entre fendbmeno e esséncia que
surge com o advento do social € apresentado por Lukacs através da nogdo de
experimento ideal. Tal nogéo refere-se ao modo distinto pelo qual as ciéncias naturais
desenvolvem suas investigagdes e a peculiaridade propria a cientificidade no ambito do
ser social, onde esta posta a impossibilidade de isolar, a partir de experimentos praticos,
determinados fendmenos ou “processos singulares”, para verificar as tendéncias e as
leis mais gerais que determinam os principios de sua organizagdo e movimento®. Se
queremos enfrentar corretamente esse complexo de questdes, caracterizado
fundamentalmente pelo “predominio do elemento histérico enquanto base e forma de
movimento do ser social” (I, 357), devemos ter em mente que a forma de considerag&o
dos complexos sociais ndo pode ser o mesmo daquele empregado nas ciéncias

naturais, pois

“No ambito do ser social esta ontologicamente excluida a possibilidade de isolar
realmente os processos singulares mediante experimentos de fato, aqui somente
os experimentos ideais das abstracdes permitem indagar teoricamente como
determinadas conexdes, relagées, forgas, etc. de carater econdomico agiriam se
todas as circunstancias que habitualmente obstacularizam, freiam, modificam,
etc., a sua presenca na realidade econdémica fossem mentalmente eliminadas.”

(I, 289)

As abstracdes desempenham uma fungdo metodoldgica no processo investigativo. O
trabalho da experimentacdo ideal consiste em isolar determinados elementos de forma a
identificar, em um primeiro momento, aquelas categorias mais decisivas de uma dada
esfera especifica do complexo do ser social. Lukacs designa as abstragdes que surgem
através da experimentagdo ideal como “abstracbes isoladoras” (‘isolierenden
Abstraktionen”); estas correspondem aqueles primeiros e mais destacados conceitos
que sdo apreendidos na consideragdo da realidade — no caso acima mencionado, por
exemplo, as conexdes, relagdes, etc. da economia. Em termos gerais se poderia dizer
que as abstragbes isoladoras correspondem aquilo que os economistas classicos
desenvolveram em relagdo as categorias mais gerais da economia. Lukacs observa,
nesse sentido, que pensadores da economia politica anteriores a Marx foram capazes
de isolar analiticamente varias categorias permitindo com isto a clara distingdo e
descrigdo conceitual de elementos fundamentais da esfera econémica. O problema que

se coloca nesses pensadores da economia politica, € que tornam suas analises distintas

8 Ao que tudo indica, Lukacs parece aqui se inspirar fundamentalmente na passagem presente no preficio a
primeira edi¢io de O Capital, em que Marx afirma que “nem o microscépio nem os reagentes quimicos
podem ser titeis para a andlise das formas econdmicas. A forga da abstragio deve substituir a ambos”.
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da propositura marxiana, esta no procedimento relativo a decomposi¢do ideal e a
andlise dos elementos assim apreendidos. E necessario, portanto, determinar em que
consiste e qual o carater da experimentacao ideal em Marx, ja que o trabalho de isolar e
identificar categorias centrais do processo social de desenvolvimento ndo constitui uma
novidade no pensamento filos6fico e nem mesmo no pensamento cientifico. A referéncia
aqui ao texto marxiano da Introdugéo de 1857, € imprescindivel. Nesse texto, bastante
conhecido e amplamente citado por varios intérpretes, Marx denuncia o fato de que na
economia politica as categorias da produgdo, consumo, distribuicido e troca séo
articuladas a partir de um silogismo e ndo entendidas a partir do modo como
efetivamente se articulam na realidade, isto €, como “elementos de uma totalidade,
diferenciagdes no interior de uma unidade™. A forma eminentemente /Ggico-definiténa
com que os economistas classicos comumentemente lidaram com estas categorias
acaba por levar a uma falsa hierarquizagdo que desemboca quase sempre em falsas
conexdes, na medida em que “o aparato légico que produz a forma silogistica funda-se
apenas em tragos superficiais, abstratos” (I, 311). Lukacs nesse ponto reproduz as
palavras do filésofo alemao que refuta tal procedimento com uma ironia: “como se essa
cisdo ndo tivesse passado da realidade aos livros, mas ao contrario, caido dos livros
para a realidade, € como se aqui se tratasse de uma conciliagdo dialética dos conceitos
e nao da compreensao de relagdes reais” (MARX, citado no tomo |, 311). Para nosso
autor, contrariamente a tudo isso, quando Marx analisa as reais conexdes existentes

entre essas categorias predomina o momento do ser:

“Marx analisa as inter-relacdes reais comecando pelo caso mais complexo, o da
relagdo entre produgio e consumo. Aqui, como também nas demais analises, o
primeiro plano é novamente ocupado pelo aspecto ontolégico, segundo o qual
essas categorias — embora apresentem entre si, mesmo singularmente, inter-
relagdes freqlientemente muito intrincadas ~ sado todas formas de ser,
determinacdes da existéncia; e, enquanto tais, formam por sua vez uma
totalidade, s6 podendo ser compreendidas cientificamente como elementos
existentes dessa totalidade, como momento do ser.” (I, 311)

A diferenga essencial entre Marx e os seus precursores € identificada pelo carater
fundamentalmente distinto com que as abstragdes sdo formadas e produzidas no
processo de apreensdo da realidade: as categorias — sua dindmica, conexdes e
interagées — reproduzidas no pensamento ndo sdo simples resultantes de operagbes

l6gicas, mas
“/.../ momentos reais de complexos reais em movimento real, e s6 a partir deste
duplo carater de ser (ser em interagdo e em conexdo complexa e ser a0 mesmo
tempo no ambito da sua peculiaridade especifica) é que podem ser
compreendidas em sua relacao reflexiva. Na dialética materialista, na dialética

9 Cf. MaRX, K.; Contribution a la Critique de I'Economie Politique; Paris: Ed. Sociales, 1957; p. 163-4.
Nio haveria porque nos delongarmos muito nesta passagem com observagdes mais detalhadas, visto que é
bastante conhecida.
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da propria coisa, a articulacio das tendéncias realmente existentes,

freqiientemente heterogéneas entre si, apresenta-se como solidariedade

contraditéria do par categorial. Quando se afastam as determinag¢des puramente

logicas e se volta a dar seu verdadeiro significado as determinacoes ontolagicas,

efetua-se portanto um imenso passo a frente no sentido da concretizacio desse

complexo uno e duplice.” (I, 312)10

Sob esses aspectos a dinamica das categorias ndo é compreendida pelo pressuposto

de uma necessidade logica de articulagdo entre os elementos e categorias, ou seja,
através de uma simples “conciliagdo dialética dos conceitos”. Nem mesmo s&o
construidas e articuladas sob a égide de uma necessidade logica interna de um sistema
regido pelo principio de uma determinagao reflexiva. As categorias e suas conexdes em
Marx sdo escavadas e abstraidas do préprio modo como se realizam no interior dos
complexos do ser. Desse modo, se por um lado o procedimento marxiano contrapde-se
ao empirismo quando considera os elementos no interior de uma totalidade articulada,
em seu efetivo movimento concreto, por outro, ndo se confunde com o tratamento dado
as categorias da abstragdo pelos classicos da filosofia — referimos aqui
fundamentalmente ao racionalismo — ja que também refuta o metodo da construgéo
aprioristica. A essa segunda vertente também importante da historia da filosofia, Lukacs
se contrapde afirmando que mesmo que esse tome em consideragdo 0 processo
historico na formac&o dos conceitos, coisa que ndo é prevalente no empirismo, termina
quase sempre por hipostasiar determinados conceitos sobrepondo-os a prépria
realidade. Diz Lukacs:

“/.../ a ratio apresenta o perigo de ligar o decurso histdrico ao conceito de modo
muito direto (e a um conceito deformado pela abstracéo); e, por isso, nao sé de
negligenciar o ser-precisamente-assim de fases e etapas importantes, mas
também - ao hiper-racionalizar o processo global — de atribuir-lhe uma

linearidade hiperdeterminada, pelo que é possivel que esse processo venha a

adquirir um carater fatalista e até mesmo teleolégico.” (I, 351)

Vale também referir, ainda que rapidamente, o desenvolvimento desse problema no
interior da filosofia hegeliana, n&o apenas pelo fato de ser, no interior do idealismo
alemao, a perspectiva que segundo Lukacs mais se aproxima da concepgao marxiana —
a dialética como movimento real do ser —, mas principalmente por constituir uma posigéo
radicalmente distinta das que acima referimos. Se na critica acima poderiamos falar do
desenvolvimento de uma légica ndo adequada aos fatos, em Hegel uma afirmagio
desse porte seria injusta. A forma pela qual o problema nele se apresenta € bem mais

complexa. Lukacs afirma que no pensamento hegeliano existe na verdade uma

“/.../ uma indissoluvel unidade espiritual de 16gica e ontologia. Por um lado as
verdadeiras conexdes ontolégicas recebem em Hegel a sua expressio adequada
no pensamento tao-somente na forma de categorias légicas; por outro, as

10 Utilizo aqui a tradugdo feita por J. Chasin em seu livro: “Marx: estatuto ontolégico ¢ resolugio
metodoldgica™; in: Pensando com Marx; Sdo Paulo: Ed. Ensaio, 1995.; p. 432.
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categorias légicas nao sao concebidas como simples determinagées do
pensamento, mas sdo entendidas como componentes dindmicos do movimento
essencial da realidade, como graus ou etapas no caminho do espirito para
realizar a si mesmo.” (I, 181).

O problema aparece em Hegel ligado fundamentalmente a sua idéia de sistema: “o
sistema. enquanto ideal de sintese filoséfica contém acima de tudo o principio da
completude e da conclusividade, idéias que sd3o a prion inconcilidveis com a
historicidade ontolégica do ser e que em Hegel suscitam antinomias irresoluveis” (I,
275). O risco consiste em reduzir a ‘riqueza e variedade da estrutura dindmica da
realidade” a uma Unica e exclusiva conexao imposta pela necessidade intrinseca de
uma hierarquizagao das categorias no interior do sistemat'!. Valendo-nos das palavras
de Marx a esse respeito, que s&o diretamente citadas no texto lukacsiano, em Hegel, “o
momento filosofico ndo é a légica da coisa, mas a coisa da logica. A loégica ndo serve
para provar o Estado, mas é o Estado que serve para provar a loégica” (MARX, citado no
tomo |, 180).

Adverso a esta forma de proceder, o tratamento dos complexos humano-sociais

presente em Marx,

“/.../ se move ao contrario, pelo fato de procurar os nexos da totalidade do ser
social e procura colhé-la em todas as suas intrincadas e miltiplas relacoes ao
maximo grau possivel de aproximacéo. Onde a totalidade nio é um fato formal
do pensamento, mas constitui a reproducio nesse do realmente existente, as
categorias ndo sdo elementos de uma arquitetura hierarquica e sistematica, mas
ao contrario, sao na realidade formas de existir, determinacées da existéncia’,
elementos estruturais de complexos relativamente totais, reais, dinamicos,
cujas inter-relagdes dinamicas dao lugar a complexos sempre mais abrangentes
em sentido tanto extensivo quanto intensivo” (I, 276).

“Desse modo, é a propria esséncia da totalidade econdmica que prescreve o caminho
a seguir para conhecé-la” (I, 285), complementa Lukacs paginas adiante para demarcar
as diferencgas do procedimento marxiano. N&o existe um método a priori que prescreva o
caminho correto para conhecer a realidade dos complexos do ser, nem mesmo uma
conexao essencialmente légica das categorias da realidade articuladas no interior de um
sistema filosofico. Nesse sentido, para nosso autor, “o conhecimento s6 pode abrir
caminho para os objetos investigando os tragos particulares de cada complexo objetivo”
(1, 351).

Algo analogo a essas consideragbes aparece ao final de sua obra autobiografica
intitulada Pensamento Vivido: autobiografia em didlogo, onde, de um modo mais
explicito, é revelado o nucleo da perspectiva critica da inflexdo marxiana frente as

filosofias anteriores. La nosso autor observa de um modo conclusivo que para Marx

“/.../ néo pode existir uma coisa que nédo tenha qualidades categoriais. Existir,

11 Por ora limitaremos nossos comentdrios da critica lukacsiana a esses elementos. Essas questdes
necessariamente serdo retomadas na conclusdo. =
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portanto, significa que algo existe numa objetividade de determinada forma, isto
é, a objetividade de forma determinada constitui aquela categoria a qual o ser
em questio pertence. Aqui a ontologia distingue-se nitidamente da velha
filosofia. A velha filosofia esbogava um sistema de categorias, no interior da qual
apareciam também as categorias histéricas. No sistema de categorias do
marxismo, cada coisa é, primariamente, algo dotado de uma qualidade, uma
coisidade e um ser categorial. “Um ser nido objetivo ¢ um néao-ser”. E dentro
desse algo, a histéria é a histéria da transformacéao das categorias. As categorias
sdo, portanto, partes integrantes da efetividade. Nao pode existir absolutamente
nada que nio seja, de alguma forma, uma categoria. A esse respeito, o
marxismo distingue-se em termos extremamente nitidos das visdes de mundo
precedentes: no marxismo o ser categorial da coisa constitui o ser da coisa,
enquanto nas velhas filosofias o ser categorial era a categoria fundamental, no
interior da qual se desenvolviam as categorias da realidade. Nao € que a histéria
se passe no interior do sistema das categorias, mas sim que a historia € a
transformacio do sistema das categorias. As categorias sao, portanto, formas do
ser. Naturalmente, & medida que se tornem formas ideais, sdo formas do
espelhamento, mas em primeiro lugar, sio formas de ser.” (PV, 145-6)

Para efeito desse estudo ndo importa tanto estabelecer a extensdo critica das
formulagées acima reproduzidas, mas destacar o carater fundamentalmente novo que a
ontologia assume no pensamento marxiano: as categorias e suas conexoes
reproduzidas no pensamento possuem um carater ontolégico na medida em que nao
sdo fruto de articulagdes légicas, mas determinagdes da propria coisa, ou em outros
termos, elas expressam o desvelamento da légica intrinseca dos complexos do ser e a
histéria ndo é um conjunto de leis e regras que determinam de forma extrinseca o
movimento do ser em geral, mas é o efetivo e concreto processo de transformagao das
categorias.

N3o se trata, entretanto, de uma identidade ou simples reflexo da realidade no
pensamento. Em Marx existe uma clara distingdo entre o elemento ou categoria
reproduzida no pensamento e a categoria enquanto forma do ser. Todavia, afirmar esta
separa¢do ndo significa considerar que as categorias quando reproduzidas no
pensamento sdo indiferentes ou limitadas em sua capacidade de apreender as formas
categoriais realmente existentes, pelo contrario, no dizer de Lukacs €& possivel a
reproducdo ideal do verdadeiramente existente!?. Em Marx, conhecer o ser é conhecé-io
na sua efetividade, é “restaurar no pensamento a realidade auténtica, existente em-si” (I,
274).

Lukacs resume essa questdo afirmando que

“/.../ é necessario ndo esquecer que tais ‘elementos’ na sua forma generalizada,
- obtida por via de abstragoes, sao produtos do pensamento, do conhecimento. Do
ponto de vista ontolégico sdo também complexos processuais do ser, mas de
constituicio mais simples e portanto mais facil de apreender conceitualmente
se tomarmos como comparagao os complexos totais dos quais sio ‘elementos’. E
portanto da méaxima importancia esclarecer com a maior exatidao possivel, em
parte com observagdes empiricas, em parte com experimentos ideais

12 O problema da filosofia da natureza em Kant, isto ¢, a contraposi¢io entre fendmeno ¢ a coisa-em-si, nio
possui aqui 0 menor fundamento.
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abstrativos, o seu modo de funcionar em dependéncia a determinadas leis, isto
€, compreender bem como eles sdo em-si, como entram em acao — em sua
pureza — suas forgas internas, quais inter-relagdes surgem entre esses e outros
‘elementos’ quando sdo excluidas as interferéncias externas.” (I, 286)

Todo processo de abstragdo ndo implica de modo algum a perda, mesmo que
proviséria, do contato com a totalidade efetiva do complexo do ser social. O
procedimento da experimentagdo ideal deve ser entendido como uma forma de
consideragao que separa e isola analiticamente aqueles elementos mais essenciais e
decisivos daqueles contingentes e particulares, para pér a énfase nas determinantes

preponderantes do complexo em questao. Significa que assim considerada

“A abstragdo, por um lado, ndo & mais parcial, isto é ndo é isolada por via
abstrativa uma parte, um ‘elemento’, mas é todo o setor da economia que se
apresenta em uma projegdo abstrata, na qual, dada a proviséria excluséo ideal
de determinados nexos categoriais mais amplos, as categorias vindas assim ao
centro do campo podem desenvolver-se em sua plenitude e sem interferéncia,
exibindo a sua legalidade interna de forma pura. Todavia a abstracdo do
experimento ideal, por outro lado, permanece em constante contato com a
totalidade do ser social, inclusive as relagées, as tendéncias, etc., que néao
entram na economia.” (I, 290)

A abstragdo funciona como uma “reducéo abstrata ao dado essencialissimo”, ou dito
de outro modo, implica um procedimento investigativo que busca desenvolver a
“legalidade interna de forma pura” de modo a evitar aquelas interferéncias presentes na
realidade ndo diretamente vinculadas a esséncia das relagdes em questdo, que
obscurecem, e até mesmo desviam a recta compreensdo dos aspectos mais gerais e
decisivos da realidade. Vale tornar a enfatizar que a “exclusdo ideal de determinados
nexos categoriais” & sempre realizada através do “constante contato com a totalidade do
ser social”. Desse modo, no processo das abstragées em todos os seus momentos esta
em jogo a necessidade de estabelecer os vinculos concretos existentes entre os
elementos do complexo, ndo sob o fundamento de articulagdes logicas ou sob a forma
de uma hierarquizagdo logico-sistematica como em Hegel, mas a partir da prépria
matéria tratada. E nesse sentido, que podemos afirmar que o ponto de partida
fundamental da compreens&o ontolégica lukacsiana € o “ser em interagdo e em conexéo
complexa e ser ao mesmo tempo no ambito da sua peculiaridade especifica” (l, 312).
Deve-se compreender o ser-precisamente-assim de um dado complexo, sem perder de
vista os vinculos existentes entre as legalidades e determinagdes mais gerais e as
determinagbes mais concretas e particulares que compdem a totalidade do ser social.

Assim, é importante ter presente que na perspectiva marxiana

“A solidariedade ontologica dos processos heterogéneos no interior de um
complexo, ou nas relagées entre complexos, forma a base do seu isolamento
(sempre sob reservas) no pensamento. Do ponto de vista ontolégico, portanto,
trata-se de compreender o ser-precisamente-assim de um complexo fenoménico
em conexao com as legalidades gerais que o condicionam e das quais, a0 mesmo
tempo, ele parece se desviar.” (I, 308)
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Todas estas observagdes baseiam-se fundamentalmente na nogdo de complexo,
essencial para a compreensao da perspectiva ontologica que Lukacs identifica no
pensamento de Marx. O complexo & o ponto de partida da indagagdo ontologica e nao
um dado elemento ou categoria desse, simplesmente porque nenhum de seus
elementos ou categorias poderiam ser adequadamente compreendidos se considerados
isoladamente: na realidade esses se encontram sempre em uma inter-relagdo
ineliminavel e necessaria com outras categorias. Em termos universais podemos desse
modo dizer que ndo existe elemento sem interagdo, toda e qualquer categoria encontra-
se sempre em interagdo dinamica com outras categorias. E por isso que na

consideragao das categorias que compdem um dado complexo

“/.../ nao se deve reduzir o contraste entre ‘elementos’ e totalidade a simples
antitese entre o que é simples e o que é composto. As categorias gerais do todo e
de suas partes aqui se complicam ulteriormente, sem porém serem suprimidas
como relagdo fundamental: todo ‘elemento’, toda parte, aqui é também um todo;
o ‘elemento’ é sempre um complexo com propriedades concretas,
qualitativamente especificas, um complexo de for¢as e relagdes diversas que
agem em conjunto. Tal complexidade porém, nao elimina o carater de elemento:
as categorias auténticas da economia politica sdo, na sua complicada,
processual complexidade, efetivamente ~ cada uma a seu modo, cada uma em
seu lugar - algo de 4ltimo’, algo ulteriormente analisavel, mas néao
ulteriormente decomposto na realidade.” (I, 287)

Revela-se com isso o contexto decisivo em que se afirma a objetividade, o carater
relacional de toda categoria no interior de um dado complexo — e dos complexos entre si
—, como a propriedade primario-ontologica de todo ser. Todo elemento ou categoria
aparece desse modo como um complexo de formas e relagdes diversas que agem em
conjunto; sdo sempre partes de “um complexo com propriedades concretas”. Nesta
medida, segundo Lukacs “s6 um complexo pode ter histéria, j& que os componentes
constitutivos da histéria — como estrutura, transformagéo estrutural, diregdo etc. — s6 séo
possiveis no ambito dos complexos” (I, 334).

E nesse mesmo sentido que argumenta Lukacs quando afirma nas paginas iniciais do
capitulo O trabalho:

“/.../ basta uma olhada superficialissima sobre o ser social para ver o
entrelacado inextricavel em que se encontram suas categorias decisivas como
trabalho, linguagem, a cooperagéio e a divisdo do trabalho, para ver que nele
surgem novas relagdes da consciéncia com a realidade e portanto consigo
mesma, etc. Nenhuma destas categorias podem ser compreendidas
adequadamente quando consideradas isoladamente /.../.” (II, 11)

-

e um pouco mais a frente,

“/.../ todo grau do ser, no conjunto e nos detalhes, tem carater de complexo,
vale dizer, que as suas categorias, mesmo aquelas mais centrais e
determinantes, s6 podem ser compreendidas adequadamente no interior e a
partir da constituigéo global do grau de ser de que se trata.” (II, 11)

A investigagdo se move sempre em direcdo a totalidade do complexo — “o complexo &
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anterior a seus elementos” —, busca ndo apenas destrinchar e expor em termos precisos
o intrincado das inter-relagbes entre as categorias que o compdem, mas também toma
em consideragdo os vinculos e as formas de conexdao que ele possui com outros
complexos que compdem a totalidade do ser social. De modo que a totalidade do ser
social € compreendida como um4 complexo de complexos em interagdo e conexao
dinamicas.

Ndo por acaso parte das citagbes acima transcritas fazem referéncias diretas ao
carater dos estudos econdmicos em Marx. E em seu interior que encontramos os
elementos mais decisivos para determinar a natureza ontolégica das reflexdes
marxianas. Referir esta problematica, mesmo que de um modo sucinto, torna-se tarefa
imprescindivel, ja que é a partir delas que se encontram a elucidacéo e esclarecimento
daquilo que Lukacs reconhece como o procedimento marxiano. Grande parte da
argumentacgéo lukacsiana € apresentada a partir da anélise realizada por Marx no livro O
Capital acerca da categoria do valor. Para Lukacs, muito embora o modo com que estas
questdes sdo apresentadas ao longo do primeiro capitulo de O Capital possa causar a
impressé@o de se tratar de uma analise légico-dedutivista da categoria do valor, esta
aparéncia se deve a forma expositiva e ndo ao procedimento investigativo em si. O
esfor¢o lukacsiano esta em demonstrar que a da forma da abstragdo em Marx se
apresenta de um modo inovador e peculiar frente ao conjunto do pensamento
econdmico, na medida em que ndo toma como ponto de partida uma categoria

qualquer, mas uma “categoria objetivamente central do ponto de vista ontolégico”.

“Esta centralidade da categoria do valor € um fato ontoldgico e nio um ‘axioma’
tomado como ponto de partida para dedugdes puramente tedricas ou légicas.
Todavia, uma vez reconhecida, esta faticidade ontolégica leva por si mesma para
além da prépria faticidade; a sua anilise teérica mostra imediatamente que essa
é o ponto focal das mais importantes tendéncias de toda realidade social.” {1,
294)

Nesse sentido, a determinacdo da génese da categoria do valor na obra de Marx
“ndo € nem uma dedugdo l6gica do conceito do valor nem uma descrigdo indutiva das
singulares fases historicas” (I, 293), mas a descoberta de uma categoria central no
sistema da economia, que demarca com exatiddo o intrincado ineliminavel com que se
encontra na realidade os aspectos decisivos tanto da esfera econdmica e quanto da
esfera extra-econdmica (o carater de fetiche das mercadorias, enquanto determinagao
decisiva da relagao entre os homens). Portanto, se falamos de abstragdo nesse caso &
no sentido de que se trata de

“/.../ uma abstracdo sui generis: a sua base é a efetiva lei fundamental da
circulacdo social das mercadorias, uma lei que em ultima instancia se afirma
sempre na realidade econdémica, nfo obstante todas as oscilagées dos precos,
em uma totalidade que funciona normalmente. Por isso esta no opera como
uma abstracdo quando se trata de esclarecer seja os nexos econdémicos puros,
seja as suas inter-relagcdes com os fatos e tendéncias extra-econémicos do ser



33

social; por isso, toda a primeira parte do livro O Capital se apresenta como uma
reproducédo da realidade, e ndo como um experimento ideal abstrato. A razio
reside, mais uma vez, no carater ontolégico desta abstragdo: isso significa, nem
mais nem menos, que ao isola-la se pés em evidéncia a lei fundamental da
circulagdo das mercadorias, a ela foi permitido agir sem interferéncias ou
obstaculos, sem que fosse desviada ou modificada por outras relacées
estruturais e por outros processos, que em uma sociedade sdo, ao contrario,
necessariamente operantes. Por isto, em tal reducdo abstrativa ao dado
essencialissimo todos os momentos - econdmicos e extra-econdmicos -
aparecem sem deformagdes; enquanto que uma abstracdo nido fundada
ontologicamente ou dirigida a aspectos periféricos leva sempre a deformar as
categorias decisivas”. (I, 302)

Esta rica e elucidativa passagem tem a vantagem de fornecer os lineamentos
fundamentais daquilo que & determinado como o procedimento investigativo de Marx.
Em primeiro lugar, é estabelecida a diferenca entre forma expositiva e o experimento
ideal. Isto &, quando Lukacs afirma que as proposituras marxianas em relagdo a
categoria do valor ndo s&o simples experimentos ideais revela com isto o fato de que
Marx, nesse momento, expde de forma genérica e pura as determinagbes mais
decisivas da esfera da economia elaboradas em torno da categoria do valor, entendida
aqui como célula fundamental dessa mesma esfera. Nesse sentido, a redugéo abstrativa
ao dado essencialissimo ndo é uma simples abstragdo, mas uma descrigdo que se atem
aos elementos gerais mais decisivos, ao momento preponderante (“ibergreifendes
Moment”) que constitui o nédulo central das articulagdes no interior do complexo da
economia, as suas tendéncias mais gerais — ao valor enquanto lei fundamental da
circulagdo das mercadorias. A categoria do valor € estudada como elemento primario
sob a forma de “conexdes legais puras’. A adverténcia fundamental esta na
demonstragdo do carater da abstragdo que aqui opera: a legalidade de forma pura
elimina as interferéncias desnecessarias para vislumbrar a especificidade e a plenitude
de determinagées mais decisivas proprias ao complexo tratado, aquelas determinagdes
e categorias que funcionam como pressuposto ontolégico para a existéncia de outros
elementos e complexos.

Todo esse caminho sé é possivel porque se parte de uma categoria central do ponto
de vista ontoldgico, em outras palavras, a partir da determinagdo do elemento ou
categoria que funciona como momento preponderante que determina de forma decisiva
0 modo como se estabelece a dinamica das interagdes no interior do complexo da
economia. A categoria valor perpassa todos os momentos da realidade social, na
medida em que na sociedade capitalista ela cumpre a fungdo de forma estruturadora da
produgao e reprodugdo humanas e, nesse sentido, se apresenta como a expressao
acabada e decisiva do modo como os homens se relacionam entre si.

“Somente porque no valor, enquanto categoria central da produgio social,

confluem as determinacdes mais essenciais do processo global, é que a
exposi¢ao abreviada, reduzida aos fatos decisivos, das etapas ontolégicas da
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génese possui ao mesmo tempo o significado de fundamento tedrico também
das etapas economicas concretas.” (I, 293)

A partir da decomposicdo analitico-abstrativa do complexo da economia, busca-se
determinar o fundamento preponderante da estruturagdo e da dinamica da esfera da
produc¢do, realizando generalizagdes que visam apreender as leis mais decisivas que
determinam as formas particulares de sua configuragdo. Toda a exposi¢ao de Marx em
torno da categoria do valor € antes de tudo a analise “das etapas teoricamente decisivas
do automovimento desta categoria, desde 0s inicios necessariamente esporadicos e
acidentais até sua completa explicitagdo, quando a sua esséncia tedrica chega a
expressar-se em forma pura” (I, 293).

Tal procedimento corresponde ao primeiro passo do processo investigativo, pois na
sequiéncia, deve-se necessariamente estabelecer os vinculos com as outras instancias
da totalidade do ser social. Ou seja, a identificagdo do momento preponderante deve ser
acompanhada da andlise das formas efetivas de sua interacdo com as outras
condicionantes do complexo, pelo simples fato de que na realidade o momento
preponderante se encontra em interagdo reciproca com os outros elementos da
totalidade do ser social, ndo constituindo de modo algum o unico e exclusivo
determinante dos processos sociais. E nesse sentido que para Lukacs o caminho da
constru¢do do livro de Marx vai do abstrato ao mais concreto. Ou seja, em O Capital,
importa para Marx, em um primeiro momento estabelecer a génese ontoldgica do
processo de producgdo capitalista, para em um segundo momento estabelecer os nexos
efetivos existentes na realidade, isto €, a complexidade efetiva das mditiplas
determinagbes com que se encontram formados os processos sociais. Esse fato é
demonstrado por Lukacs quando afirma que Marx, nos capitulos finais de O Capital,
realiza o movimento de aproximagdo da realidade concreta (Lukacs faz referéncia nesse
ponto ao capitulo inacabado sobre as classes). Ou seja, a seqiéncia desse primeiro
passo € acompanhada pelo procedimento de dissolugdo (Lukacs utiliza o verbo Iésen -
dissolver) da generalidade da abstragdo, em que cabe determinar as efetivas relagées
que esta categoria guarda com os outros elementos e complexos da totalidade do ser
social, e nesse sentido, demonstrar a partir da dindmica de suas interagées e conexdes
mais decisivas a multiplicidade e reciprocidade de determinagdes que encontramos nas
formas reais e concretas da realidade.

Todo o caminho analitico até aqui percorrido em relagdo as formulagbes de Lukacs
em torno dos procedimentos investigativos marxianos delineia de forma concisa os
principios ontoldgicos primordiais sobre os quais se ergue a base argumentativa que lhe
permite afirmar a centralidade do complexo trabalho no processo da génese e

desenvolvimento do ser social. Da mesma maneira como Marx identifica na mercadoria
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— € por consequéncia no valor — a célula do modo de producdo capitalista, Lukacs
percebe no trabalho o complexo de categorias central e preponderante que estabelece a
peculiaridade ontoldgica do ser social. No que diz respeito ao método, significa que o
isolamento analitico do complexo trabalho das formas especificas de suas
configura¢des, permite tratar de forma genérica o conjunto de tendéncias intrinsecas a
esse complexo como pressuposto de toda atividade humano-social, revelando desse
modo os tragos mais gerais e decisivos da génese do ser social. A analise desenvolvida
ao longo do capitulo O Trabalho procura “estudar as determina¢des do trabalho na
maxima pureza possivel”, condigdo necessaria, segundo nosso autor, para demarcar em
que sentido o complexo do trabalho pode ser entendido como pressuposto ontolégico
fundante da sociabilidade.
O que nos permite afirmar com tamanha énfase esse carater da andlise lukacsiana,
sdo as palavras do proprio autor que ao descrever o modo com que lida com o

complexo trabalho revela a inspiragdo marxiana de suas elaboragdes:

“E necessario ndo esquecer nunca que, considerando assim isoladamente o
trabalho, se cumpre uma abstragdo. A sociabilidade, a primeira divisio do
trabalho, a linguagem, etc., surgem assim do trabalho, porém nao em uma
sucessédo temporal que seja bem determinavel, mas ao contrario, quanto a sua
esséncia, simultaneamente. E por isso uma abstracdo sui generis aquela que
nés realizamos aqui; do ponto de vista metodologico tem um carater analogo
aquela abstracao que falamos difusamente ao analisar o edificio conceitual de O
Capital de Marx.” (II, 14-5)

Nas paginas iniciais do capitulo O Trabalho encontramos consideragbes semelhantes
aquelas feitas em relagdo a categoria valor, onde nosso autor esclarece de forma
antecipada a base do procedimento investigativo a ser realizado em relagdo & atividade
laborativa humana:

“/.../ decompor de maneira analitico-abstrativa o novo complexo do ser, para
poder em seguida, pelo fundamento assim obtido, retornar ao complexo do ser
social, nao apenas enquanto dado e portanto simplesmente representado, mas
agora também concebido na sua totalidade real.” (II, 11)

O trabalho € considerado sob a forma de uma generalizag&o, generalizagdo esta que
deve ser entendida como um procedimento que isola abstratamente o complexo em
questdo para através da elucidagado de suas categorias constituintes e da andlise da
forma da articulaggo entre elas, desvelar suas leis e tendéncias delineando os tragos
mais gerais e decisivos que revelam a centralidade e preponderancia na determinagéo
dé génese e do processo de desenvolvimento do ser social.

Quando, portanto, como veremos mais a frente, nosso autor fala do trabalho como
forma originaria da pratica social faz referéncia a consideragdo abstrata do complexo,
em que analisa o trabalho a partir de suas categorias intrinsecas e em conformidade a

forma de articulagdo de seus elementos em suas conexdes e inter-relagées mais gerais
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e decisivas, de modo a descrever a estrutura e a dindmica interna que instaura a génese
do ser social. Desse modo, a pretensdo de Lukacs ndo é o estudo das origens do
trabalho, mas o desvelamento e a determinagéo ontogenética do complexo que viabiliza
o surgimento do ser social. Esta adverténcia € importante, pois, por vezes, pode parecer
que o termo forma origindria do trabalho esteja se refeﬁndo unicamente a forma
primitiva da organizag&o da atividade laborativa humana. Contra isso vale advertir que a
comparagédo ou a frequente recorréncia a analise das configuragbes primitivas do
trabalho, a que Luké&cs refere repetidas vezes em seu texto, tem a intengdo de por em
evidéncia os elementos comuns existentes em qualquer forma concreta de manifestagdo
histérica do trabalho, para com isto desvelar as caracteristicas comuns e os aspectos
ontoldgicos mais gerais e decisivos proprios a toda atividade humana. Trabalha-se no
plano da determinagcdo de uma identidade abstrata entre todas as atividades praticas
sociais, sem entretanto, perder de vista o aspecto fundamental das diferencgas
especificas entre elas existentes.

Porém se explicitamos desse modo, sumariamente, os principios que norteiam a
analise lukacsiana, cabe agora determinar os motivos que lhe permitem colocar o
trabatho como ponto de partida de suas reflexdes sobre a ontologia do ser social. A
pergunta se dirige a saber por quais razdes pode a atividade laborativa ser
compreendida como momento preponderante da génese e do processo
desenvolvimento do ser social. Respondendo & questdo, podemos dizer que ha um
duplo caminho pelo qual Lukacs estabelece essa determinagdo do trabalho: por um
lado, o proprio processo de desenvolvimento do ser social possibilita a identificaciio
desse complexo como a forma originaria de toda pratica social humana, e por outro,
esse complexo uma vez identificado, uma vez colocado no centro das reflexdes acerca
da peculiaridade ontolégica do ser social, revela com clareza os tragos mais gerais
comuns a todas as formas da pratica social humana.

A primeira resposta que nosso autor apresenta para esse problema é dada em

termos muito simples:

/... todas as outras categorias desta forma de ser ja tem por sua esséncia
carater social; as suas propriedades e modos de operar se desenvolvem somente
no ser social ja constituido; o seu manifestar, mesmo em um estagio
extremamente primitivo, pressupde sempre o salto como ja realizado. Somente o
trabalho possui por sua esséncia ontolégica um carater claramente
intermediario; ele € na sua esséncia uma inter-relagio entre homem (sociedade)
e a natureza, quer inorganica (ferramentas, matéria prima, objeto do trabalho,
etc.) quer organica.” (I, 13-4)

Néo se pode perder de vista a dimenséo ontoldgica essencial pela qual deve ser
entendida essa determinagdo: ndo se trata de um procedimento que deduz a férmula

trabalho como fundamento da pratica do ser social, mas de uma afirmagédo que

reconhece a faticidade desse nexo ontolégico basilar, isto é, a forma originaria do
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trabalho, enquanto produgdo de valor-de-uso, como o complexo que se encontra
ineliminavelmente na base de toda realizagdo humano-social e que se revela desse
modo como uma universalidade comum a toda pratica humana pelo seu “carater
socialmente objetivo”.

Esse argumento encontra-se referendado em determinag¢des extraidas diretamente
do texto marxiano, particularmente na passagem em que o filésofo alemdo afirma o
trabalho como condic¢do sine qua non para a existéncia do homem em toda e qualquer

forma de sociedade e periodo histérico:

“0O trabalho como formador de valores-de-uso, como trabalho 1til, é uma
condicdo de existéncia do homem, independente de todas as formas de
sociedade, é uma necessidade natural eterna que tem a funcido de mediar o
intercambio orgéanico entre o homem e a natureza, isto ¢ a vida dos homens.”
(MARX: citado no Tomo I, p. 265 e no Tomo II, p. 14)

Lukacs entende que desse modo,

“Nasce assim a tnica lei objetiva e generalissima do ser social, que é tao ‘eterna’
quanto o préprio ser social, ou seja, trata-se também de uma lei histérica, na
medida em que nasce simultaneamente com o ser social, mas que permanece
ativa enquanto esse existir. Todas as demais leis sdo de carater histérico ja no
interior do ser social.” (I, 340)

O trabalho & uma condic&o ineliminavel do ser social, se encontra presente em todas
as formacdes sociais independentemente do periodo histérico. O argumento de Lukacs,
nesse ponto, indica a existéncia de uma lei universal presente no ato de nascimento do
ser social, assim como em todos os momentos historicos de seu desenvolvimento. Isto
nos permite dizer, em termos genéricos, que o homem € um ser que trabalha. Ou em
termos mais adequados a esta determinagio poderiamos igualmente afirmar que o
trabalho aparece como o complexo central precisamente por ser uma condigdo
necessaria e insuprimivel de toda e qualquer fase do desenvolvimento historico. Lukacs
posteriormente desdobrara esta afirmag@o, como veremos mais a frente, demonstrando
como esta atividade que aparece como lei universal € a expressdo mais geral de toda
atividade social humana.

Aliado a isso, deve-se considerar também que o trabalho ocupa um lugar privilegiado
na compreensdo dos processos humanos com outras esferas do ser, pois revela de
modo direto o vinculo ineliminavel do processo de desenvolvimento do ser social com a
natureza. O que equivale dizer que o processo de humanizagdo ou socializagdo do
hémem ndo pode nem podera mais prescindir das esferas do ser organico e inorganico,
que o processo de formagdo de si e de seu mundo ocorre ineliminavelmente sobre a
base de sua relagdo ativa com a natureza.

Esta assertiva retoma a determinagao anteriormente referida na Introdugdo que
afirma a objetividade como propriedade primario-ontolégica do ser: o “ser em interagédo e

em conexdo complexa e ser ao mesmo tempo no &mbito da sua peculiaridade
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especifica” (I, 312). O trabalho aparece como lei universal do processo de
desenvolvimento do ser social, também por ser o complexo que demarca de um modo
elucidativo as conexdes e interagdes do ser social com as outras formas de ser; €,
nesse sentido, a expressdo privilegiada da forma como estas relagbes sao
estabelecidas, forma esta que especifica ndo apenas o grau de desenvolvimento
atingido pelo homem — dai que historicamente o trabalho ou os utensilios do trabalho
possam plasmar as etapas do processo de desenvolvimento humano-social —, mas
também o define enquanto Unico ser capaz de estabelecer uma relagdo de
transformacdo consciente com o curso espontaneo de modificagdes presente na esfera
da natureza.

Tem-se desse modo a explicitagdo de uma dupla face da génese do ser social: por
um lado, a universalidade do trabalho desvela o intrincado ineliminavel em que se
encontra o seu processo de desenvolvimento com a natureza e, por outro, especifica a
peculiaridade da atividade propriamente humana frente ac processo de reproducéo da
existéncia que encontramos na natureza. A atividade laborativa humana ao mesmo
tempo em que revela o carater objetivo do ser social — o ser em relagdo com outros
complexos —, aponta para a forma distinta com que estas inter-relagées entre os
complexos sdo estabelecidas nestas esferas, ou seja, pée como centro de sua reflexao
as diferencas entre 0 modo da reprodugdo da vida humana e o da natureza.

Em resumo, a peculiaridade ontolégica do ser social consiste no fato de que no ato
da génese do ser social estd implicada a descontinuidade do processo reprodutivo
humano com o processo de reprodugdo natural, que é identificada por nosso autor
através dos elementos caracteristicos e especificos que podemos encontrar no interior
do complexo trabalho. Lukacs ilustra a peculiaridade da atividade laborativa humana
frente & atividade que caracteriza as formas reprodutivas dos seres que compdéem a
esfera da natureza, com um exemplo em que analisa as diferencas que se verificam na
forma de organizagdo de determinadas espécies da esfera natural — as diferentes
fungbes desempenhadas por seus membros — e a divisdo do trabalho existente no ser

social:

“/.../ a chamada sociedade animal (e também a 'divisdo do trabalho' em geral no
reino animal) sdo diferenciagées fixadas biologicamente, como é possivel ver
com a maxima peculiaridade no 'Estado das abelhas'. Pela qual, qualquer que
seja a origem de tal organizagéo, essa nfo possui em si e por si nenhuma
possibilidade imanente de ulterior desenvolvimento; néo é outra coisa que um
modo particular de adaptagdo ao proprio ambiente por parte de uma dada
espécie de animal. E quanto mais perfeito € o funcionamento de tal 'divisdo do
trabalho’, quanto mais segura € a sua ancoragem biolégica, tanto menores sio
estas possibilidades. Pelo contrario, a divisdo gerada pelo trabalho na sociedade
humana cria, como veremos, as suas proprias condig¢bes para reproduzir-se, em
cujo ambito a simples reproducao do existente constitui s6 um caso limite em
relacido a reproducao alargada que lhe ¢é tipica. Isto ndo exclui naturalmente que
podem apresentar no seu desenvolvimento becos sem saida; mas as suas
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causas sio sempre determinadas pela estrutura da respectiva sociedade e nao
pela constituicdo biolégica de seus membros.” (11, 18)

Ressalta-se com isso a inadequacgao em utilizar o conceito de trabalho ou divisdo do
trabalho nas andlises concernentes as atividades existentes no reino animal, pois
significaria atribuir predicaces préprias da atividade humana a atividade natural. Esta
restrigao terminologica e conceitual provem do fato de que a caracterizagdo fundamental
da atividade animal & sua “ancoragem bioldgica”, isto €, trata-se na verdade de uma
atividade regida essencialmente por condicionamentos e determinagdes genéticas, por
aquisi¢bes biologicas passadas que impbem uma estabilidade e permanéncia na forma
pela qual os animais desenvolvem sua atividade em sua relagdo com o ambiente no
qual vivem. Lukacs exemplifica seu argumento demonstrando como no caso das
abelhas as fun¢des desempenhadas pelos membros que compdem a colmeia s&o
postas como necessarias por determinagdes essencialmente biologicas. Determinagoes
essas que por sua vez obstacularizam a possibilidade de qualquer desenvolvimento
posterior que modifique na esséncia a forma como e conduzida a reprodugéo de sua
existéncia. O maximo que se pode constatar no reino animal € a presenga em algumas
espécies de uma maior elasticidade em sua capacidade de adaptagao as mudangas do
ambiente em que vivem. Diferentemente, a atividade humana implica o alargamento das
possibilidades do modo de reprodugéo de sua propria existéncia, possibilidades estas
niao mais unilateralmente determinadas pela capacidade biolégica-instintual do seu
organismo. A reprodugdo no ser social se processa sob a égide de determinagdes
fundamentalmente distintas do modo da reproducdo préprio @ natureza, as
determinagdes que estruturam o ser social sdo essencialmente auto-engendradas,
postas socialmente. O aspecto radicalmente novo do ser social esta na forma da
transformacdo material da realidade, que € determinada pelo pér consciente de uma

finalidade. A esse respeito Lukacs argumenta:

“O homem tornado social é o inico ente existente que - cada vez mais — produz
e desenvolve ele mesmo as condi¢des de suas interacées com o ambiente”. (II,
390)

As consideracdes acima possuem grande relevancia nos argumentos lukacsianos e
para compreendé-las de um modo adequado devemos introduzir uma outra nog&o
fundamental — ja referida rapidamente porém ndo devidamente tratada — que constitui
ponto de partida decisivo da analise lukacsiana do trabalho: a lnogéo de “salto” (sprung).
Tal conceito refere de modo direto a determinagdo da anterioridade do complexo em
relacdo a seus elementos: deve-se partir do complexo ja dado, da totalidade realizada
do ser, na medida que o que surge de novo somente pode surgir sob a forma de um
complexo. Faz-se desse modo abstragdo de todo o longo caminho que leva ao

nascimento dos elementos diferenciadores entre a esfera humana e a esfera da
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natureza, tomando-os, na sua forma j& acabada de realizagdo, como ponto inicial da
analise. A génese do ser social deve ser compreendida como uma ruptura que

subentende

“/.../ ter sempre presente que todo salto implica uma mudanga qualitativa e
estrutural do ser, onde a fase inicial contém certamente em si determinadas
premissas e possibilidades das fases sucessivas e superiores, mas estas néo
podem se desepvolver a partir da fase inicial segundo uma simples e retilinea
continuidade. E esta ruptura com a continuidade normal do desenvolvimento
que constitui a esséncia do salto e ndo o nascimento, cronologicamente
repentino ou gradual, da nova forma de ser.” (II, 17-8)

Nesses termos, a questdo da génese do homem nao coincide com o problema das
condi¢des bioldgicas necessarias que levam ao seu desprendimento da esfera natural —
questdo essa muito comum no campo das ciéncias naturais. Podemos dizer que estas
ndo sdo de grande relevancia na determinacdo da peculiaridade ontoldgica do ser
social. O fato & que, para nosso autor, mesmo que a ciéncia possa determinar de forma
precisa o que possibilita biologicamente o aparecimento de caracteristicas propriamente
humanas, de revelar a base sobre os quais se assentam atributos especificamente
humanos, como por exemplo a consciéncia, pouco estara dizendo sobre a esséncia da
consciéncia humana, ja que esta ndo pode ser identificada de um modo simples e
imediato com a condigdo dada biologicamente, mas deve-se entendé-la como a
resultante de um processo de desenvolvimento que € fundamentalmente social’3. O
argumento de Lukdcs a esse respeito €& bastante simples: a explicitagdo e
desenvolvimento da especificidade humana “se desloca para frente sem que ocorra
qualquer outra modificagdo biolégica especifica” (I, 337). Vale advertir que aqui néo se
trata de uma recusa em admitir que a estrutura organica cria as condigdes bioldgicas
necessarias para a existéncia humana — nesse sentido é claramente reconhecido o fato
de que os tragos biologicos “podem iluminar as etapas de passagem” (ll, 13) da origem
do ser social. A adverténcia busca demonstrar que quando estas condi¢cbes sdo
tomadas isoladamente demonstram-se incapazes de fornecer a caracterizagio daquilo
que constitui o ser social enquanto tal. A génese e o processo de desenvolvimento
desse complexo de ser se desdobra a partir de principios que ndo possuem correlativo
na natureza. O primeiro ato propriamente humano é na sua esséncia um ato “nio-
natural” e “todos os seus estadios s@o produtos da auto-atividade do homem” (li, 13). A
possibilidade de uma fundamentag&o unicamente naturalista como base de explicagio
para o surgimento e o processo de desenvolvimento do ser social estd desse modo
excluida, ja que a linha evolutiva desta forma de ser se caracteriza essencialmente pelo

“afastamento das barreiras naturais”, isto é, como algo que no instante do seu

13 Este problema seré discutido com maiores detalhes no terceiro capitulo dessa dissertagio.
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surgimento e no interior do seu processo de desenvolvimento se constitui como um
continuo e sempre crescente processo de distanciamento com tudo aquilo que
caracteriza a esfera da natureza, a tal ponto que se poderia “aduzir que as
peculiaridades biolégicas do homem sao, em ultima analise, produzidas pela sociedade”
(1, 336).

Em termos conclusivos, podemos dizer que a génese do ser social é na sua esséncia
uma inflexdo em relagdo as formas predominantes de reprodugéo da existéncia proprias
dos seres organicos. A pratica originaria do ser social, identificada como o trabalho, é a
atividade que cria as condi¢des primeiras da peculiaridade da vida humana. O trabalho
enquanto “transformagdo material da realidade material € em termos ontolégicos algo
radicalmente novo” (I, 266), que instaura um processo de diferenciagdo radical em
relagdo as formas predominantes da atividade dos seres que compdem a esfera natural.
E precisamente a especificidade da atividade humana, ou melhor dizendo, o processo
de diferenciagdo que surge a partir do complexo trabalho, que se pde como a génese da

peculiaridade ontolégica do ser social, que abordaremos na préxima secgao.

2- O Trabalho como Péor Teleologico

Parte das questdes que acima analisamos — particularmente a distingdo entre a
atividade animal e a atividade humana — sdo extraidas por Lukacs de um debate, direta
e indiretamente, voltados a discussdo de aspectos particulares da obra de Friedrich
Engels. Prova disso podemos encontrar textualmente nas paginas iniciais do capitulo O
Trabalho, onde é afirmado o mérito de Engels de “colocar o trabalho no centro da
humanizagdo do homem” (I, 17). Em Engels encontramos desenvolvida a idéia de que o
homem surge através de um processo de diferenciagao fundado essencialmente pela
peculiaridade de sua atividade laborativa: o trabalho “é a condi¢do fundamental de toda
a vida humana; e o é num grau tdo elevado que, num certo sentido, pode-se dizer: o
trabalho, por si mesmo, criou o homem™4. Lukacs considera que Engels fornece os
principios decisivos para estabelecer os principais lineamentos acerca da ruptura do
processo de reprodugéo entre homem e natureza. A nogao de salto, tal como concebida
por Lukacs, em grande medida parece estar de acordo com a tematizagdo engelsiana
da descontinuidade entre o processo reprodutivo dos animais e o processo reprodutivo
humano — muito embora esta nogdo remeta também, como vimos, a discussdo do
procedimento investigativo dos complexos préprios ao ser social, coisa que ndo existe

nos textos do referido filésofo alemao.

14 ENGELS, Friedrich; A Dialética da Natureza; Rio de Janciro: Editora Paz ¢ Terra, 1979; p. 215,
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Entretanto é necessario frisar que Lukacs adota uma postura distinta em sua analise
do trabalho. A diferenca fundamental da perspectiva lukacsiana esta em eliminar desde
o inicio uma analise mais aprofundada e detalhada das consideragbes acerca das
condigbes bioldgicas que permitiram o aparecimento do homem — assim como das
novas fungbes que elas assumem com desenvolvimento do ser social —, tal como
analisadas por Engels, em parte, em sua Djalética da Natureza, e mais acentuadamente
no manuscrito intitulado Humanizagdo do Macaco pelo Trabalho. Vale lembrar, que
embora estudos desta natureza ndo sejam irrelevantes para Lukacs, eles por si sé sdo
incapazes de descrever a esséncia do ser social, revelam apenas em termos biolégicos
gerais as condigbes organicas que favorecem o surgimento da capacidade humana de
atuar de modo distinto frente as necessidades naturais. O verdadeiro cerne do problema
encontra-se, segundo nosso autor, na descoberta de que tanto a génese como o
desenvolvimento do ser social devem ser compreendidos como um processo de
autocriacdo humano, do seu mundo e de si mesmo, que se desdobra mediante o
surgimento do trabalho. Mesmo que esse aspecto ndo esteja ausente nas elaboragdes
de Engels, nele ndo encontramos um tratamento minucioso dos elementos constitutivos
do trabalho, que revelariam a verdadeira natureza do processo da génese e do
desenvolvimento do ser social. Na verdade na analise engelsiana a determinagéo de
que o trabalho estabelece a diferenga “essencial e decisiva” entre 0 homem e os demais
animais, limita-se quase que exclusivamente em demarcar que “o animal apenas utiliza
a natureza, nela produzindo modificagdes somente por sua presenga; o homem a
submete, pondo-a a servigo de seus fins determinados, imprimindo-lhe as modificagdes
que julga necessarias, isto é, domina a natureza”'>. Na sequiéncia dessas postulagées,
fundamentais diga-se de passagem, sao delineados por Engels apenas as condi¢des e
os desdobramentos biologicos de tal processo. Embora ndo haja no texto lukacsiano a
denuncia desta lacuna, vale ressaltar sua insuficiéncia frente ao tipo de analise
empreendida por Lukacs em seu texto. De acordo com a perspectiva lukacsiana, para
compreender de modo adequado a verdadeira natureza do trabalho como principio
fundamental da formag&o de uma nova forma de ser é necessério especificar os seus
momentos constitutivos, demonstrando quais sdo as suas categorias e em que consiste
sua novidade em relagdo aos desdobramentos e processos comuns & esfera da
natureza. I?esse modo, se se trata de determinar uma possivel influéncia de Engels em
suas reflexdes, apenas em parte seria correto falar do ponto de partida como a
postulacéo engelsiana do trabalho como criador do homem. Aos estreitos e bem
delimitados contornos das analises de Engels — aqui ressaltados sobretudo por nés e

ndo pelo autor em tela — sdo acrescentadas os delineamentos marxianos acerca do

15 ENGELS, F.; A Dialética da Natureza; Rio de Janeiro: Editora Paz ¢ Terra, 1979, p. 215.
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trabalho. Para Lukacs, em Marx podemos encontrar de forma rigorosa e precisa as
principais justificativas que nos permitem afirmar a centralidade do trabalho no processo
de autoconstrugé@o do ser social.

Precisamente por isso, na seqiéncia, apos as rapidas consideragdes em que de
certa forma dialoga com as elaboragbes engelsianas, Lukacs inicia sua analise do
complexo do trabalho partindo de uma famosa determinagédo de Marx, presente no Cap.
V de sua obra O Capital:

“Nés supomos o trabalho em uma forma pertencente exclusivamente ao homem.
A aranha desempenha operagoes que se assemelham aquelas do teceldo, a
abelha envergonha muitos arquitetos com a construcio de sua colmeia de cera.
Mas o que desde o inicio distingue o pior arquiteto da melhor abelha € o fato
que ele construiu a colmeia na sua cabega antes de construi-la na cera. Ao fim
do processo de trabalho emerge um resultado que ja estava implicito desde o
inicio na idéia do trabalhador, que ja estava presente idealmente. Ele n&o opera
somente uma transformacido na forma do elemento natural; ele realiza no
elemento natural, ao mesmo tempo, o préoprio fim, de que tem consciéncia, que
determina como lei o modo do seu operar, e ao qual deve subordinar sua
vontade.” (MARX; citado no tomo II, pag. 18, do texto lukacsiano)

A recorréncia a esta passagem do texto de Marx, tanto no capitulo O Trabalho quanto
em outros momentos de sua obra, demonstra a importancia que Lukacs concede a
estas determinagdes. No capitulo que € objeto do nosso estudo, ao comentar a esta

passagem, nosso autor afirma que no texto marxiano € posta em relevo

“/.../ a categoria ontolégica central do trabalho: através dele uma posicao
teleolégica se realiza no dmbito do ser material como nascimento de uma nova
objetividade. O trabalho revela-se portanto, o modelo de toda praxis social, onde
de fato — mesmo que através de media¢ées que podem ser muito articuladas -
sdo sempre traduzidas em realidade posig¢oes teleoldgicas, que ao seu término,
aparecem como fins materiais. Naturalmente, como veremos mais a frente, néao
se deve ser esquematico e exagerar esse carater de modelo!® do trabalho para o
agir dos homens na sociedade; mas se mantivermos presente as diferencas,
bastante importantes, veremos a essencial afinidade ontoldgica de como o
trabalho pode servir de modelo para compreender as outras posi¢ées sécio-
teleologicas, propriamente porque, quanto ao ser, ele € a forma originaria.” (II,
19)

Com estas observagdes Lukacs apresenta previamente o centro argumentativo de
sua tematizagdo: em primeiro lugar, aqui & determinado de forma sucinta aquilo que
caracteriza a peculiaridade e especificidade da atividade humana em relagdo a
natureza: o trabalho como um pdr teleologico; e, em segundo lugar, o complexo do
trabalho & compreendido como o fendmeno originario de toda pratica humano-social,
como a forma originaria das posigbes socio-teleologicas, e nesse sentido, o estudo dos

seus momentos constitutivos, a elucidagdo da dindmica da articulagdo das categorias

16 Em alemdo Modellcharakte (p. 12); na edigio italiana o tradutor optou pelo termo “cardter
paradigmatico”, o que julgamos, tendo em vista o peso que tal palavra possui em nossos dias, ndo
corresponder com o sentido que Lukdcs confere ao conceito de “modelo”, que ¢ amplamente utilizado em
sua Ontologia para designar os aspectos determinantes mais gerais de um dado complexo do ser social.
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que compdem o complexo, serve como referéncia — ou modelo — para a compreensao
da forma ou estrutura mais geral de toda pratica social humana.

Nesse instante da nossa tematizagéo cabe concentrar nossos esfor¢os na analise da
determinag@o do trabalho como pér teleoldgico, ja que a definicdo do trabalho como
modelo sera tratada no 2°. capitulo. O fato de reservamos o tratamento desta questéo
para um segundo momento ndo € fruto de uma simples escolha pessoal, mas uma
imposicao posta pela prépria forma com que nosso autor desenvolve seu raciocinio:
demonstrar como € em que sentido o trabalho pode ser considerado o modelo de toda
qualquer pratica social impde a tarefa preliminar de analisar as categorias que compdem
o complexo, assim como a analise sucinta de seus momentos constitutivos, pois apenas
assim é& possivel identificarmos os tracos comuns — aquilo que em um nivel mais
elevado de suas elaboragbes aparece como uma identidade abstrata — existentes entre
a forma originaria e as formas superiores da pratica social.

Ao comentar esta passagem do texto de Marx, a atengdo lukacsiana se volta
fundamentalmente para a identificacdo do elemento diferenciador entre a atividade
transformadora humana e o processo de transformacéo presente na natureza. O ponto
de partida decisivo & a radicalidade da especificidade humana em relagéo & natureza,
que Lukacs identifica no texto de Marx como pér teleoldgico. O trabalho, o pér
teleolégico, fundamenta enquanto complexo exclusivamente humano-social a ruptura do
ser social com o ser biolégico. Trata-se, portanto, de determinar de forma precisa o
carater especifico da atividade humana, descrevendo como e por que o trabalho pode
ser compreendido como o unico lugar onde podemos verificar com corre¢do a atuagio
da categoria da teleologia.

A primeira consideragcdo a esse respeito aparece com a descrigdo da diferenca

fundamental da atividade laborativa humana em relacéo a atividade natural:

“Tal novidade é a realizagdo como éxito adequado, ideado e pretendido da
posigao teleolégica. Na natureza existe somente realidade e um ininterrupto
mudar da sua respectiva forma concreta, a cada vez em um ser-outro. B
exatamente a teoria marxiana do trabalho entendido como tnica forma
existente de um ente produzido por via teleolégica que pela primeira vez da
fundamento a especificidade do ser social.” (II, 33)

A referéncia ao trabalho como pér teleoldgico ndo é, portanto, aleatéria. Para
estabelecer e sustentar a distinggo entre a esfera do ser natural e o ser social, Lukacs
traz para o interior de suas elaboragées o debate tradicional da filosofia acerca da
relagd@o entre as categorias de causalidade e teleologia. E essencialmente através delas
que sdo estabelecidas as distingdes entre 0 movimento de transformagéo proprio da
natureza e aquele realizado pela atividade humana. Esclarecendo as diferengas, Lukacs

afirma que

“/.../ enquanto a causalidade € um principio de automovimento que repousa
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sobre si mesmo, que mantém esse seu carater mesmo quando uma série causal
tenha o préoprio ponto de partida num ato da consciéncia, a teleologia, ao
contrario, € por sua natureza uma categoria posta; todo processo teleologico
implica uma finalidade, e por isso uma consciéncia que pée um fim.” (II, 20)

A definicdo lukacsiana se caracteriza fundamentalmente pela negativa em aceitar
qualquer principio que afirme a existéncia de finalidades no ambito do ser natural: a
‘atividade’ existente na natureza deve ser compreendida como um desdobramento
espontdaneo de nexos causais, fundada primordialmente em “um principio de
automovimento que repousa sobre si mesmo”. Em linhas gerais, o ordenamento que
encontramos na natureza, assim como as relagdes entre os objetos e seres nela
existentes, séo o resultado nao de relagdes teleoldgicas preestabelecidas, mas fruto de
um movimento causal espontaneo que se estrutura na forma de inter-relagdes que
atingem um determinado patamar de fixagdo, a qual se chega a partir de uma dinamica
estritamente causal. Desse modo nao se poderia falar que no reino animal, por exemplo,
a finalidade da existéncia de um dado animal € de servir de alimento para outros. Se tal
forma de inter-relacdo existe no reino da natureza, esta € uma relagdo que se
estabelece em termos causais. Na natureza, compreendida aqui a partir de seus
proprios fundamentos e principios nela ativos, ndo podemos encontrar algo que tenha
se constituido ou formado sob a orientagdo de um telos.

Quanto a especificidade do ser social, o primordial € observar que nesta esfera do
ser “as coisas ndo se modificam por si, ndo por processos espontaneos, mas em
conseqiiéncia de posi¢cdes conscientes” (PV, 145). Na atividade laborativa humana
encontramos um movimento de transformaga@o da natureza orientado por um principio
diretivo extrinseco aos atributos e nexos causais dos elementos naturais: por um telos. A
teleologia aparece, assim, como o elemento inusitado no processo espontaneo de
desdobramento da malha causal dos elementos da natureza. A atividade humana
aparece definida como uma atividade consciente, capaz de reconhecer os atributos e
principios de movimento da legalidade natural, de assumi-los na consciéncia — através
da reprodugdo ideal dos nexos causais proprios aos objetos —, e desse modo, a partir
desses mesmos nexos, transformar o elemento natural em conformidade as suas
necessidades e caréncias. O trabalho € a unidade existente entre o pér efetivo de uma
dada objetividade e a atividade ideal prévia diretamente mediada e voltada para a
realizagio de uma dada finalidade. ‘

b processo de transformag&o da natureza empreendido pelo homem é uma via de
mé&o dupla: ao mesmo tempo em que o homem, através da peculiaridade de sua
atividade, impde a natureza determinados movimentos a que ela por si sé nao realizaria,
concomitantemente ele se submete as leis e necessidades naturais. Do lado natureza

temos a causalidade enquanto principio necessario e intransponivel, do lado do homem,
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a vontade e a capacidade humanas de apreender idealmente a malha causal da
natureza e elaborar a possibilidade de transformagao da natureza em conformidade a
suas caréncias e finalidades. A atividade pratica humana aparece entdo como uma
unidade entre suas finalidades e a correta atuagao sobre os nexos causais do elemento
natural, ou nos termos lukacsianos, implica a superagdo da heterogeneidade entre
teleologia e causalidade, que na verdade nada mais sdo do que componentes de um
unico e mesmo processo, momentos especificos que se apresentam em seu interior em
determinacao reflexiva.

Vale pois, no interior desta perspectiva aqui delineada, salientar que a posigdo
teleoldgica — o por consciente de um fim — ndo pode ser compreendida como “mera
aspiragdo ou simples desejo’, mas o éxito adequado, o pér efetivo de uma

objetividade'”. Compreender esta relagdo implica ter claro que o

“Por, em tal contexto, ndo quer dizer simplesmente assumir na consciéncia,
como acontece no caso de outras categorias, sobretudo da causalidade; ao
contrario, aqui a consciéncia com o ato de por da inicio a um processo real,
exatamente ao processo teleolégico. O poér portanto, tem nesse caso um
ineliminavel carater ontolégico.” (II, 20)

A referéncia ao carater ontoldgico da posicdo teleoldgica reforca o aspecto
necessariamente pratico, realizador, da atividade humana. De forma que, a realizacéo
termina por constituir na categoria ou elemento decisivo da especificidade da pratica
humana. No ser social ndo pode existir teleologia, enquanto categoria desta forma de
ser, sem uma causalidade que a realize. Isto significa dizer que a correta compreenséo
da atuagéo da teleologia no ambito do ser social envolve necessariamente a nogio de
uma relag@o indissociavel com a categoria da causalidade, e nesse sentido s6 podemos
falar de existéncia real e concreta da teleologia enquanto “teleologia posta”, como
realizagao efetiva da finalidade. O produto final do trabalho aparece como sintese entre
o movimento causal da natureza e o direcionamento teleologicamente estabelecido pela
atividade do homem, de forma que, o objeto produzido é a expressio da superacdo da
heterogeneidade entre teleologia e causalidade. E o pér teleoldgico, entendido como um
complexo de categorias especificas da atividade humana, que fornece o meio pelo qual
o homem se diferencia radicalmente dos limites estaticos do movimento caracteristico da
natureza — do determinismo da necessidade natural.

Com isto se faz mais claro a dimens&o da novidade que Lukacs atribui ao
pensamenio marxiano, isto é, a resolugdo que nele encontramos ndo é apenas a
afirmagdo da teleologia como categoria especifica do ser social, mas a demonstraggo de

que o trabalho € uma atividade formada por posicdes teleologicas que necessariamente

17 O termo “posi¢do”, no alemio Sefzung, que usaremos com grande fréquéncia daqui para frente, tem
portanto, o sentido de uma efetiva realizago de um telos e nio de uma simples inten¢Ao em realizar
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pdem em movimento séries causais e que precisamente por isso aparece como o Unico

lugar em que pode ser constatado uma correta - e necessaria - relagdo entre a categoria

da causalidade e da teleologia:

“Quando ao invés, como em Marx, a teleologia é vista como categoria realmente
operante somente no trabalho, tem-se inevitavelmente wuma concreta
coexisténcia real e necessaria entre causalidade e teleologia. Estas permanecem
certamente contrapostas, mas somente no interior de um real processo unitario,
cuja mobilidade esta fundada sobre a interacdo desses opostos e que, para se
traduzir em realidade, tal interacdo faz com que a causalidade, sem todavia
tocar sua esséncia, torne-se causalidade posta.” (I, 24)

E portanto vital enfatizar a realizagdo como critério imprescindivel da atividade
humana, ja& que a impossibilidade de efetivagao implica a supressdo da posigéo
teleolégica, que se constitui desse modo em um mero fato da consciéncia impotente em

relagdo a natureza. Desse modo,

“/.../ uma posi¢do em que esteja ausente o proprio objeto, permanece uma
posic¢ao, ainda que o juizo de valor que a ela concerne seja de falsidade ou talvez
apenas de incompletude. Quando, ao contrario, se pode ontologicamente a
causalidade no complexo constituido por uma posicao teleologica, esse deve
apreender corretamente o seu objeto, sendo ndo é — em tal contexto -~ uma
posicao.” (II, 27)

Para que a finalidade se torne um verdadeiro por teleoldgico € necessario que o
conhecimento dos nexos naturais tenham alcangado um nivel adequado para sua
realizagdo. A correta apreensdo dos nexos causais por parte da consciéncia, sua correta
representagdo, & pressuposto necessario de toda atividade laborativa, que somente
pode alcangar seu éxito na medida em que supera efetivamente no interior do complexo
do trabalho a heterogeneidade existente entre as finalidades humanas e a causalidade
da natureza.

A especificidade da atividade humana pode ser determinada, portanto, como uma
atividade cuja mediagdo preponderante € dada pela consciéncia; sdo as fungbes e
operagdes por ela realizadas no processo do trabalho que demarcam a radicalidade da
ruptura com as formas de reprodugdo da existéncia presentes na esfera natural.
Contudo colocar a questdo nesses termos requer um certo cuidado. Quando se faz
referéncia a pratica humana como “por teleologico”, significa dizer que a consciéncia se
funda e se desenvolve no interior do complexo do trabalho. N&o seria, pois, possivel
conceber a consciéncia como elemento exclusivo definidor da essencialidade humana,
ja-que o seu processo genético e de desenvolvimento pressupde sempre a existéncia
simultanea desses momentos no interior do trabalho. A consciéncia é o produto da
articulagéo ineliminavel das categorias que compdem o complexo do trabalho. N&o &
possivel compreender o estatuto da consciéncia tomando-a isoladamente, pois “sem
posicéo teleolégica néo existe nem percep¢do, nem reproducdo da imagem, nem

consciéncia praticamente relevante do mundo objetivo” (Il, 394). Somente nesta medida
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€ possivel compreender a consciéncia como a condi¢do de possibilidade do dominio do
homem sobre a natureza e sobre si mesmo. Em sintese, na perspectiva lukacsiana,
devemos dizer que a consciéncia constitui um predicado decisivo do homem, mas tanto
sua génese como o seu desenvolvimento s6 podem ser corretamente pensados como
momentos no interior do complexo da atividade pratica humana - neste caso do

trabalho.

“Somente no trabalho, quando pée o fim e os seus meios, com um ato
autodirigido, com a posigio teleolégica, a consciéncia passa a algo que néo é um
simples adaptar-se ao ambiente — referimos aquelas atividades dos animais que
objetivamente, sem intenc¢éo, transformam a natureza —, mas ao contrario, é um
realizar de transformagdes na prépria natureza, que a partir dela, da natureza,
seriam impossiveis, ou melhor, inimaginaveis. Quer dizer, no momento em que
a realizacdo se torna um principio replasmador, neoformador da natureza, a
consciéncia que deu a ela impulso e direcdo nao pode mais ser ontologicamente
um epifenémeno.” (I, 35)
Estas postulagdes cumprem também a funcdo de estabelecer a distingdo entre a
consciéncia existente na atividade reprodutiva animal e a consciéncia humana. No que

tange aos animais, Lukacs afirma que

“A consciéncia animal por natureza nao ultrapassa o horizonte de um melhor
servigo a existéncia bioldgica e a reproducgio, portanto — considerada em termos
ontologicos — é um epifenémeno do ser organico.” (II, 35)

A consciéncia nos animais € um efeito do ser organico, fruto de estimulos
diretamente vinculados & natureza. E acima de tudo um produto da diferenciagdo
bioldgica e da elasticidade da capacidade de adaptagdao do animal a determinadas
transformagdes e condigbes naturais e do ténue reconhecimento da imediaticidade do
ambiente em que vive. Nos animais, a consciéncia aparece como um momento do
processo de reproduc¢do do organismo, nao ultrapassando, assim, os limites “dos lacos
bioldgicos imediatos que nascem espontaneamente das suas inter-relagdes vitais com o
ambiente” (Il, 387). Temos, portanto, a prevaléncia do carater instintivo enquanto veiculo
propiciador de sua capacidade adaptativa: a experiéncia acumulada é fixada sob a
forma instintual e se move sempre no interior da esfera das necessidades biolégicas.
Nesse aspecto, Lukacs acrescenta que nos animais superiores esta capacidade de
adaptagdo ndo foi suficiente para que a consciéncia deixasse de ser epifenoménica.

Fato que no homem, aparece de um modo fundamentalmente distinto, pois nele,

“A adaptagao nao ultrapassa simplesmente o patamar do instinto para aquele da
consciéncia, mas se desenvolve pelo contrario como adaptagio a circunstéancias,
nao criadas pela natureza, mas escolhidos, criadas autonomamente.” (I1, 52)

Desse modo,

‘j /---/ a ‘adaptacao’ do homem que trabalha nio tem estabilidade e estaticidade
interna, como acontece com 0s outros seres vivos — que reagem de regra sempre
da mespa_maneira quando o ambiente ndo muda -, nem é guiado de fora como
nos animais domésticos. O movimento da criagdo auténoma nio sé transforma o
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ambiente, que se modifica seja nos aspectos materiais imediatos seja nos efeitos
materiais de retorno sobre o homem; assim, por exemplo, o trabalho fez com que
0 mar, inicialmente limite do movimento do homem, se tornasse um meio de
contato sempre mais intensificado.” (II, 53)

No que tange ao ser social, falar de adaptagéo, implica a nogdo do homem como um
ser que responde. O perfil ativo do homem nesse caso estd em criar novas
circunstancias autonomamente e em responder a elas conscientemente. A atividade
consciente humana possui um carater fundamentalmente distinto daquela que podemos
encontrar nos animais: ela ndo é apenas uma resposta as necessidades bioldgicas ou
as determinagdes naturais, mas encontra-se radicalmente destacada destas
determinagbes, na medida em que se desdobra sobre estruturas sociais fundadas por
caréncias e necessidades postas e produzidas pelo proprio homem. Deve-se também
destacar que toda ag@o humana, segundo Lukacs, pressupde uma “pergunta”, pergunta
esta que é expressdo primordial de sua atividade ideal, de um modo distinto de
apropriagdo dos nexos causais proprios a natureza. Nesse sentido nosso autor salienta
que “com o trabalho a consciéncia do homem deixa, em sentido ontolégico, de ser um
epifendomeno” (ll, 34).

N3o cabe nesse momento aprofundar essas questdes, visto que serdo tratadas com
maiores detalhes mais a frente. O destaque que fizemos a elas tem a intencdo de
apresentar os argumentos centrais da recusa lukacsiana em admitir na natureza a
presenca de qualquer forma de teleologia. Todos os tragos que aqui sublinhamos
acerca da diferenciacdo entre atividade espontdnea da natureza e atividade vital
consciente humana, sdo apresentados por Lukacs com a claro objetivo de precisar a
ruptura marxiana em relagdo as concepgdes vigentes na historia da filosofia: a categoria
teleologia, compreendida como um momento no interior do complexo do pér teleolégico,
& determinada como uma especificidade do ser social. O cerne da elaboragio
lukacsiana é o reconhecimento no interior da obra de Marx da determinagdo do homem

como unico ser capaz de objetivar um telos no ambito do ser natural.

“O fato que Marx restrinja com exatidéo e rigor ao trabalho (a praxis social) a
teleologia, suprimindo-a de todos os outros modos de ser, ndo restringe em
nada seu significado; ao contrério, tanto maior resulta a sua importancia ao se
verificar que o mais alto grau do ser conhecido por nés, o ser social, se constitui
como grau especifico, se eleva do grau sobre o qual esta baseada a sua
existéncia, a vida organica, e se torna uma nova espécie de ser nesse instante,
s6 porque nele existe esse operar real do teleolégico.” (II, 23)

-

Estamos, pois, na presenga de uma questao prenhe de conseqliéncias no que tange
as concepgbes mais significativas da historia da filosofia, pois exposta esta
determinag&o, que para Lukécs € decisiva no pensamento de Marx, torna-se necessario
extrair e desenvolver suas conseqiiéncias criticas em relagdo & forma como esta

problematica foi tratada no interior da histéria da filosofia. Apontar criticamente para
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essa questao é em certa medida uma tarefa crucial, pois

“O simples fato de que no trabalho se realiza uma posicao teleolégica é uma
experiéncia elementar da vida quotidiana de todos os homens, por isso ele se
tornou um irremovivel componente de todo pensamento, desde discursos
cotidianos até a economia e a filosofia; o problema que surge nesse ponto nao €,
por isso, o de se pronunciar a favor ou contra o carater teleoldgico do trabalho, o
problema real é antes submeter de novo a um exame ontoldgico
verdadeiramente critico a generalizacio quase ilimitada a partir da cotidianidade
ao mito, a religido, a filosofia ~ desse fato elementar.” (I, 19)

Segundo Lukacs, o mérito de Marx ndo esta em ter sido o primeiro a chamar a
atencao para o carater teleolégico do trabalho. A novidade de seu pensamento esta na
demarcacgdo da teleologia como uma categoria especifica do ser social. A resolugao
marxiana, restringindo a categoria da teleologia apenas para o ambito da atividade
pratica singular do ser social, permite eliminar definitivamente um conjunto de falsos
problemas que dominaram a histéria da filosofia por um longo periodo. Desse modo,
segundo Lukacs, é necessario nos langarmos a critica de pensadores como por exemplo
Aristételes e Hegel, que lidaram e contribuiram de um modo importante para a
elucidagao do carater teleolégico do trabalho, porém com o sério problema de alargar
em demasia o campo operativo da teleologia. Tal atitude inviabiliza a correta
compreensao dos fundamentos do movimento da natureza e do processo de
desenvolvimento do ser social, assim como impede a correta delimitagdo do trabalho
como o complexo fundamental e fundante do processo de autoconstrugéo do ser social.
Nos termos de Lukacs, em ambos autores encontramos a elevagao da teleologia a uma
“categoria cosmoldgica universal’. Em Hegel, ela aparece como “o motor da histéria”
(Hegel o espirito absoluto como teleologia do mundo organico e da histéria), enquanto
que no interior da filosofia aristotélica encontramos a nogao de um “finalismo do mundo
organico”, isto é, segundo Lukacs, no seu sistema podemos verificar a atribuigdo de “um
significado central & teleologia objetiva da realidade” (ll, 20). Aqui nosso autor realiza
portanto uma dupla negagdo critica: ndo apenas nega a validade da operatividade da
teleologia como principio existente na natureza, mas igualmente nega a existéncia de
uma forma generalizada de teleologia na sociedade e na historia humana, isto &, Lukacs
limita sua validade aos atos singulares do agir humano.

Ao enfatizar e demonstrar criticamente os aspectos problematicos das postulagdes
de autores de fundamental importancia para o pensamento filosofico, Lukacs nos induz
também a0 reconhecimento que “toda a histéria da filosofia é atravessada por uma
relagdo contraditéria, de uma irresoluvel antinomia entre causalidade e teleologia” (Il
19). Segundo Lukacs, o ceme desta problematica esta na imputagdo de um telos ao
ordenamento da natureza, ao cosmos, ao processo de desdobramento histérico da

humanidade, etc., cuja génese de contradigbes é descrita por ele nos seguintes termos:

“Aquilo que faz nascer tais concep¢des do mundo, nio apenas nos filisteus
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fazedores de teodicéias do século XVIII, mas também em pensadores lucidos e
profundos como Aristételes e Hegel, é uma necessidade humana elementar ¢
primordial: a necessidade de que a existéncia, o curso do mundo, no fundo até
os fatos da vida individual - e esses em primeiro lugar - tenham um sentido.”

(11, 20).

E necessario advertir que Lukacs ndo se refere a uma simples necessidade
psicologica, porém a uma necessidade pratica, a consideragdo daquilo que em varios
pontos de sua obra ele caracteriza como uma tentativa de formulagéo de respostas as
condi¢des oriundas de necessidades postas pela “vida cotidiana”. A necessidade de
sentido radica na propria existéncia cotidiana dos homens, nos fatos mais imediatos da
sua vida, para os quais os individuos procuram encontrar respostas praticas; e até
mesmo, como ocorre em certos casos, justificativas que o possibilitem lidar com dados
acontecimentos ou fendmenos de ordem ndo especificamente social — a morte, por
exemplo, que é um fato acima de tudo biolégico. Mesmo que através de imputagdo de
sentido a natureza, pela imputagdo de uma finalidade aos fatos da vida cotidiana, ao
ordenamento natural e até mesmo ao curso da histéria humana, o que importa € a sua
funcionalidade pratica. A necessidade de sentido € uma necessidade de elaboragéo
ideal da realidade que possibilite e permita operacionalizar o curso de sua propria vida.
Da formulagio filoséfica da questdo “a que finalidade” a questdo formulada na vida
cotidiana “por qual razdo”, perpassa a idéia de que o homem necessita compreender
seu mundo para transforma-lo e desde modo reproduzir sua propria existéncia. Donde a
dificuldade de uma “ruptura decisiva com o dominio da teleologia na natureza, na vida,
etc.”, e a permanéncia ainda tenazmente operante na cotidianidade, por exemplo, da
necessidade religiosa.

A esse respeito, nosso autor & bastante conclusivo na denuncia do fundamento da

concepgao religiosa do mundo:

“Conceber teleologicamente a natureza ¢ a historia implica, conseqiientemente,
nio s6 que elas tenham um fim, séo dirigidas para um escopo, mas também que
sua existéncia e seu movimento, enquanto processo global e nos detalhes,
devam ter um autor consciente.” (I, 20)

Em grande medida se poderia afirmar juntamente com Lukacs que a prépria idéia de
Deus enquanto criador do mundo € uma transposic&o, sob a forma de uma imputagéo
de um telos a natureza, da atividade laborativa humana: o homem, como um ser que se
autopde, lega a idéia de um ser supremo esse seu predicad6 essencial. Nesse sentido,
noé dira Lukacs, “cada pedra, cada mosca, seria uma realizagio do 'trabalho’ de Deus,
do espirito do mundo, etc., do mesmo modo que as realizagdes descritas pelas posi¢des
teleolégicas dos homens” (il, 33).

Entretanto, o problema ndo se resolve pela simples negativa da presenca da

teleologia na natureza. Tal questdo também se apresenta naqueles pensadores onde
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podemos encontrar de forma clara a nao admissdo de uma teleologia na natureza.
Mesmo esta negativa ndo deixa de modo algum de suscitar problemas. O principal
exemplo abordado por Lukacs para demonstrar o cerne dessa incompreensao é a
filosofia de Kant. Sua critica inicia-se primeiramente ressaltando o mérito de Kant ao
definir a vida na esfera dos seres organicos como uma “finalidade sem escopo”. A
assertiva kantiana, ndo pode deixar de ser vista como correta, pois, segundo Lukacs,

desse modo é eliminada a idéia de seus predecessores para os quais

“/.../ bastava que uma coisa fosse util a uma outra para ver nisto a realizacéo
de uma teleologia transcendente. Ele [Kant] abre assim a estrada para o
conhecimento correto desta esfera do ser, na medida em que torna possivel
demonstrar como que conexdes necessarias unicamente em termos causais (e
portanto acidentais) ddo lugar a estruturas do ser em cuja mobilidade interna
(adaptacao, reproducdo do individuo e da espécie) operam legalidades que
possam com razao ser chamadas objetivamente de finalistas para os complexos
em questao.” (II, 21)

Contudo, se nesse ponto Kant acerta, ele erra ao direcionar a negativa para um unico
extremo: o conhecimento. A abordagem do problema em Kant se localiza
exclusivamente no campo gnosiolégico. Nas palavras de Lukacs, Kant “se limita a dizer
que na ciéncia da natureza as explicagdes causais e teleoldgicas se excluem
mutuamente” (ll, 23): “o problema da causalidade e da teleologia se apresenta na forma
de uma incognoscivel — para-nés — coisa em si” (ll, 22). A negagdo de uma teleologia na
natureza se restringe apenas ao plano de sua acessibilidade ao conhecimento. Na
medida em que se quer cientifico, 0 pensamento deve se assujeitar & critica do
conhecimento que impugna o carater de cientificidade a uma concepgéo teleoldgica da
natureza. Com isto fica bloqueada no plano gnosiolégico qualquer atribuicdo teleologica
aos movimentos e processos proprios & esfera da natureza, o que no entantc nao
impede e nem inviabiliza de um modo efetivo — na medida em que ndo considera
ontologicamente esses problemas — a possibilidade de resolugbes especulativas
transcendentes, ja que nega exclusivamente a teleologia da natureza no plano da teoria

do conhecimento, mas ndo a existéncia da teleologia no mundo natural. Desse modo,

“/.../ a mais relevante conseqiiéncia da tentativa de Kant de impostar e resolver
em termos gnosiologicos as questdes ontologicas é a de que o problema
propriamente ontolégico permanece no fim nfao resolvido; o pensamento é
bloqueado num determinado limite 'critico’ do seu campo operativo, sem que a
questio possa receber, no quadro da objetividade, resposta positiva ou negativa.
Desde modo é deixada aberta a porta para especulacdes transcendentes, e em
ultima analise se admite a possibilidade de solugdes teleologicas, ainda que
Kant as refute no ambito da ciéncia.” (II, 22)

Aliado a isso, no que tange a filosofia da natureza o pensamento de Kant ainda
apresenta o problema de compreender a causalidade natural sob uma perspectiva
fundamentaimente mecanicista. Isso o impede por vezes de admitir no plano da ciéncias

organicas, recém surgidas em sua época, o mesmo carater e estatuto de cientificidade
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da fisica e da matematica, e até mesmo de refutar de um modo igualmente contundente
a admissao de uma teleologia no plano do mundo organico. Ou seja, o préprio limite da
concepgdo de causalidade kantiana, fortemente influenciada pelo mecanicismo
newtoniano, o impedia de determinar com precisdo quais eram 0s principios causais que
regiam os processos da natureza organica. Chama a ateng&o, nesse ponto, uma
passagem da Critica do Juizo, em que Kant preconiza erroneamente, “é humanamente
absurdo /.../ esperar que um dia possa surgir um Newton que possibilite compreender a
produgdo de grdos de trigo segundo leis naturais ndo ordenadas por uma intengdo”.
Lukacs observa criticamente como que Darwin, um século mais tarde, supera as falsas
expectativas kantianas a esse proposito, pondo as bases necessarias para a
compreenséo dos processos causais do mundo da natureza organica.

Tudo isso, em conjunto, expressa na verdade uma gama de problemas n&o
superados pelo pénsamento kantiano em relagdo a auténtica e concreta interagéo e
dinadmica existente entre as categorias da causalidade e da teleologia, e reflete de um
modo direto, suscitando sérias distor¢bes, na compreensao de questdes essenciais
acerca da operacionalidade da teleologia no dmbito do ser social. A esse propdsito vale
observar que a concepgdo kantiana, pela rigidez com que concebe a separagdo entre
teleologia e causalidade — no plano estritamente gnosioldgico —, termina igualmente por
abrir um abismo intransponivel entre o homem e a natureza, ou melhor, entre a
finalidade e a causalidade, inviabilizando uma correta compreens&o dos reais processos
praticos tipicos do ser social, que guardam sempre, em ultima analise, uma relagéo

ineliminavel com os processos naturais. E por isso que quando Kant

“/.../ estuda a pratica humana, direciona o olhar exclusivamente para aquela
forma altissima, sutilissima, extremamente mediada em relacdo a sociedade,
que é a moral pura, que por essc¢ motivo, ndo surge nele dialeticamente através
da atividade da vida (da sociedade), mas se acha em substancial e insuprimivel
oposicio a esta.” (II, 23)

Ao apresentar com esses importantes exemplos os polos opostos da problemética
filosofica, Lukacs ressalta a irresolubilidade, na historia da filosofia, na compreensao da
verdadeira articulagdo existente entre estas duas categorias como fundamento da
atividade pratica humana. Por um lado, o idealismo filosofico — sob forte influéncia da
teologia — prodamou a superioridade da teleologia sobre a causalidade, quando
hiperdimensionou o papel da teleologia transpondo a sua operatividade ao mundo, a
histéria, etc.; por outro lado, mesmo o materialismo (pré-marxista), pela rigidez com que
lidou com a contestagcdo da concepgéo transcendente do mundo, acabou por negar a
“possibilidade de uma teleologia realmente operante”. Em outras palavras, quando se

afirmava a teleologia acabava por se negar a causalidade, e quando se afirmava a



54

causalidade acabava por se negar a operatividade da teleologia'®.

Ao acentuar com grande insisténcia os tracos criticos tanto em relagdo ao idealismo
quanto ao materialismo, nosso autor pretende acima de tudo devolver-nos a verdadeira
fonte dos problemas, isto é, a fundamentagao ontolégica das questdes relativas ao ser
social. Pela critica, Lukacs vislumbra desvelar a natureza dos erros e recolocar as
questbes sobre outros patamares. Isto s6 se torna possivel quando consideramos a
solugdo tornada possivel a partir do pensamento marxiano, que pde o problema da

relacao entre teleologia e causalidade em termos radicalmente distintos:

“/.../ Marx, fora do trabalho (da praxis humana), nega a existéncia de qualquer
teleologia. A admissio da teleologia no trabalho é, em Marx, algo que vai além
das tentativas de solucdo propostas por seus predecessores - ainda que
importantes, como Aristételes e Hegel -, ja que para Marx o trabalho nio é uma
das tantas formas fenoménicas da teleologia em geral, mas o tinico ponto em
que ¢é ontologicamente demonstravel a presenca de um verdadeiro por
teleolégico como momento real da realidade material. Esse correto
reconhecimento da realidade esclarece, em termos ontoldgicos, toda uma série
de questoes. Antes de tudo, a caracteristica real decisiva da teleologia, ou seja,
que essa pode somente adquirir realidade quanto é posta, recebe um
fundamento simples, 6bvio, real: nao é preciso repetir o que diz Marx para
entender como qualquer trabalho seria impossivel se ndo fosse precedido por
um tal pér, com a finalidade de determinar o processo em toda as suas etapas.”
(11, 23)

E em um outro contexto, ele conclui:

“/.../] teleologia e causalidade nao sdo, como aparecia até aquele momento na
analise gnosiolégica ou logica, principios que se excluiam mutuamente no curso
do processo, no existir e no ser-assim da coisa, mas ao contrario, principios
reciprocamente heterogéneos, que todavia, nido obstante a sua
contraditoriedade, s6 em comum, em uma coexisténcia dinamica indissociavel,
constituem o fundamento ontologico de determinados complexos dinamicos,
complexos que sio ontologicamente possiveis somente no ambito do ser social;
€ esta ativa coexisténcia que forma a caracteristica primeira desse grau do ser.”
(11, 62)

Desse modo, segundo Lukacs, a unica “relagdo filosoficamente correta entre
teleologia e causalidade” somente pode ser encontrada na “estrutura dindmica do
trabalho” — conseqiientemente, apenas na atividade humano-social. Do ponto de vista
ontolégico ndo ha, portanto, uma rigida contraposigdo entre teleologia e causalidade,
mas sim uma heterogeneidade que é efetivamente superada quando o processo final do
trabalho alcanga o seu éxito. Tal afirmacdo significa que no interior do complexo do

trabalho, causalidade e teleologia, culminam na constituicdo de um processo unitario e

18 Toda esta problemdtica em relagiio ao tratamento que a categoria da teleologia recebeu ao longo da
histéria da filosofia aqui apresentada, é na verdade uma retomada das andlises que nosso autor elabora em
scu texto £l Joven Hegel, de 1954. Neste texto, Lukdcs trata com maior profundidade os varios aspectos que
esta problemdtica assumiu ndo apenas na filosofia kantiana, mas também no pensamento de Hobbes,
Spnosa, ctc., e obviamente com maiores detalhes na filosofia do jovem Hegel. Aqui ndo nos importa a
analise aprofundada das obje¢des lukacsianas, mas t3o somente demarcar que grande parte dessa
problematica ja se encontrava parcialmente elaborada pelo autor muito antes dele iniciar seus escritos sobre
ontologia.
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homogéneo (o pér teleoldgico), em que a transformagdo da natureza deixa de ser um
mero desdobramento de nexos causais, para ser posta em movimento por um principio
que é extrinseco ao seu modo de operar, ou seja, a teleologia. Na atividade laborativa
estas duas categorias constituem uma unidade no interior do complexo. Desse modo,

segundo Lukacs:

“Natureza e trabalho, meio e fim atingem portanto de tal modo algo que é em si
homogéneo: o processo laborativo e, ao final, o produto do trabalho.” (II, 27)

Em outras palavras, no processo de trabalho, a natureza, que tem na causalidade o
principio geral de seu movimento, passa a ser mediada pela consciéncia que sob a
regéncia da realizagdo de uma dada finalidade impde novos direcionamentos a partir
dos nexos causais proprios a natureza, isto €, desdobra-os em novas formas a que
nunca poderiam chegar por si mesmos. Nesse sentido, Lukacs define o resultado final
do trabalho como uma “causalidade posta®, ou seja, uma causalidade que € posta em
movimento e que se move pela via da mediacdo de um fim, de um objetivo
humanamente configurado. Causalidade posta, ou como variante da mesma assertiva,
por teleoldgico, constitui o fundamento ontoldégico da dinamicidade de determinados
complexos proprios apenas ao homem. A teleologia &€ uma categoria existente somente
no ambito do ser social e se manifesta de forma clara pela primeira vez no trabatho,
lugar onde, como vimos, podemos encontrar a concreta relagéo entre a teleologia e a
causalidade.

Mesmo que em Marx ndo exista nenhuma mengéo direta a estas questdes, Lukacs
cré ser possivel vislumbrar no interior do pensamento marxiano uma contraposigao
critica fundamental que coloca sobre novas bases — e desse modo viabiliza solugGes
mais adequadas — grande parte dos problemas que se tornaram insoltveis na trajetéria
do pensamento filoséfico ocidental. O pensamento marxiano é compreendido e
determinado como o ponto de chegada, momento de profunda e radical inflexdo com a
produco filosofica precedente. E no interior desta perspectiva que Lukacs caracteriza o
pensamento de Marx como um tertium datur que esta fadado a superar as contradigdes
presentes tanto no materialismo — que o antecede — como no idealismo. A contraposi¢cao
das posigdes dessas duas correntes do pensamento filoséfico com aquilo que Lukacs
identifica como a “viragem ontolégica” promovida pelo pensamento marxiano ¢ uma
tarefa decisiva para nosso autor. Tanto que, em varios momentos de seus escritos esta
idéia é retomada no intuito de demarcar e caracterizar, com a maxima preciséo possivel,
em que consiste a novidade do pensamento marxiano, que com frequéncia é
apresentada como um pensamento que supera dialeticamente tais contradicdes.

Essa freqiiente contraposi¢gdo ao idealismo e ao velho materialismo constitui um dos

fulcros centrais da forma expositiva da ontologia lukacsiana. A tessitura do texto
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lukacsiano € entrecortada constantemente pelo confronto direto com as filosofias que
precederam Marx, constituindo, para nosso autor, a contraposigdo entre a
fundamentagao gnosioldgica e a perspectiva ontoldégica marxiana. Lukacs, no confronto
com grandes nomes da histéria do pensamento filoséfico (particularmente Hegel,
Aristételes, Hartmann), busca extrair os aspectos que contribuem para a elucidagdo do
carater teleolégico do trabalho, sem abandonar no entanto, a critica advinda a partir de
Marx acerca das extrapolagdes, alargamentos da posi¢ao de fim para além da esfera
especifica do ser social. A andlise das elaboragbes desses autores tem a vantagem de
oferecer de um modo mais claro e preciso as categorias e articulagdes internas mais
gerais e abstratas do complexo do trabalho; coisa que em Marx aparece sempre
vinculada a analise das formas efetivas de trabalho existentes em toda e qualquer
sociedade. Vale ressaltar que com isto nosso autor ndo pretende se distanciar de Marx,
ao contrario, Lukacs compreende que os lineamentos mais gerais do complexo do
trabalho est&io na realidade sempre ligados as formacdes sociais concretas, somente se
realizam na particularidade histérica de uma dada época. Considerar de um modo
abstrato o trabalho tem aquela peculiaridade por nos ja revelada da abstragao isoladora,
que intenciona estudar o complexo na maxima pureza possivel, sem a intervencao
daquelas determinantes particulares que na realidade se pdem em uma irredutivel

relagdo com as leis e tendéncias mais gerais do complexo em questao.

3- O Trabalho e a Categoria da Alternativa

Uma vez reconhecido o complexo central que estrutura de modo decisivo o processo
de desenvolvimento do ser social, cabe decompor analiticamente suas categorias,
demonstrando a forma de articulagdo entre seus elementos, para desse modo
determinar em que consiste a sua especificidade e sua peculiaridade. Importa destacar
que Lukacs a partir do veio critico identificado por ele na obra de Marx — o por
teleolégico como uma especificidade presente apenas na singularidade da pratica
humana — e sobretudo através de uma postura rigorosamente critica advinda dessa
determinagéo, volta-se para a andlise das contribuicbes presentes na obra de outros
pensadores que igualmente lidaram com o mesmo problema. De pensadores como
Aristoteles e Hegel sdo recolhidas diversas determinagdes acerca do trabalho, que sédo
em grande medida, como veremos, assimiladas como elementos essenciais de suas
proprias elaboragoes.

Lukacs inicia suas consideragbes reconhecendo que Aristételes foi o primeiro
pensador na histéria da filosofia a reconhecer e tratar de forma precisa e coerente a

peculiaridade da atividade produtiva humana. Para ele, Aristoteles determina com
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exatiddo a existéncia no interior do trabalho de dois momentos decisivos: o pensar e 0
produzir. Lukacs chama a atengéo para o fato de que “com o primeiro é definido o fim e
sdo pesquisados os meios para realiza-lo, com o segundo a finalidade pretendida
alcanca a realizagao” (I, 24). Isso significa que o homem, primeiramente, projeta em seu
pensamento aquilo que pretende produzir, o modo como deve fazer, enquanto momento

de uma prévia ideagdo que antecede a atividade produtiva propriamente dita.

“Tal esséncia de fato consiste nisto: um projeto ideal precede o atuar
materialmente, uma finalidade pensada transforma a realidade material, coloca
na realidade alguma coisa de material que, no confronto com a natureza,
apresenta algo qualitativamente e radicalmente novo.” (I, 25)

O pensar é anterior ao poér em movimento dos materiais no processo do trabalho.
Porém esta anterioridade deve ser compreendida pela afirmagéo de que no trabalho o
ato da produgio pressupde a busca dos meios enquanto momento de prévia-ideagao,
na exata medida em que o processo produtivo “ndo pode deixar de implicar o
conhecimento objetivo do sistema causal dos objetos”. Esta adverténcia é necessaria,
pois ndo podemos esquecer que o tratamento lukacsiano a questdo tem como
perspectiva fundamental a nogdo de complexo, sendo portanto necessario observar que
para nosso autor tal separagdo € apenas didatica, pois esses dois polos constituem
momentos heterogéneos, porém sempre no interior de uma unidade, isto é, na realidade
encontram-se em profunda e ineliminavel interagdo e somente podem ser separados
para efeitos analiticos. A andlise lukacsiana, portanto, parte da constataggo primordial
de que “a existéncia ontoldgica de um depende da existéncia ontolégica do outro”.

Entretanto, com estas primeiras determinagbes perfiladas revela-se apenas a
superficie e ndo o verdadeiro nucleo do problema que ora se apresenta, qual seja: em
que sentido poderiamos afirmar o produto da atividade humana como algo
qualitativamente e radicalmente novo no confronto com a natureza? Ou, pondo o
problema em outros termos, constata-se que o trabalho — entendido como a unidade
entre 0 momento material (a atividade produtiva propriamente dita) e 0 momento ideal
(prévia ideacdo, ou atividades preparatorias ideais) — constitui para nosso autor o
fundamento daquilo a que poderiamos designar como a producdo de formas de
objetividade radicalmente distintas daquelas presentes na natureza. Todavia esta
determinag&o é apenas o ponto de partida em que se reconhecem os tragos mais gerais
e notorios da distingdo da atividade do homem daquela existente na natureza, o passo
subsequiente implica demonstrar como e por que esse complexo pode ser definido como
o critério que estabelece a especificidade dos produtos da atividade do ser social. A
resposta a esta questdo nosso autor a encontra no préprio pensador grego. Aristoteles,
apreende, segundo Lukéacs, “a indole de tal objetividade, inimaginavel a partir da ‘l6gica’

da natureza” (ll, 25). Nesse ponto de sua elaboragdo, Lukacs refere diretamente um



58

famoso exemplo dado por Aristételes em sua Metafisica — a constru¢io de uma casa — e

conclui a respeito:

“A casa é qualquer coisa de materialmente existente tanto quanto a pedra, a
madeira, etc. E no entanto a posicio teleoldgica faz surgir uma objetividade
totalmente diversa em relagio aos elementos primitivos. Do mero ser-em-si da
pedra ou da madeira nenhum desenvolvimento imanente das suas
propriedades, das legalidades e for¢as operantes nelas, pode fazer derivar uma
casa. Para fazé-lo é preciso o poder do pensamento e da vontade humana que
fatual e materialmente ordenam tais propriedades em uma conexao totalmente
nova em seu principio.” (II, 25)
Aqui se revela a peculiaridade da produ¢do humano-social: o elemento natural possui
a possibilidade de ser transformado, mas em-si, tomado de forma isolada, a mercé de
suas proprias atribuicbes naturais, ndo é capaz de desdobrar-se e formar,
espontaneamente, uma casa ou qualquer outro tipo especifico de objeto humanamente
necessario. Nos termos do exemplo acima, podemos dizer que as propriedades fisicas
dos elementos naturais quando combinadas de forma adequada contém em si a
possibilidade de tornar-se uma casa, porém esses desdobramentos s6 se realizam na
medida em que sdo postos, somente mediante a intervengdo da atividade consciente
humana € que podem vir a se realizar. A intervengéo ativa do homem aparece desse
modo como condi¢gdo sine qua non para a realizagdo de dados encadeamentos e
efetivacdo de determinadas formas de existéncia. O objeto produzido &, antes de tudo, o
produto do pensamento e da vontade humana, de uma atividade que ordena em novas
conexdes 0s atributos e legalidades dos elementos naturais. Desse modo ressalta-se o
papel preponderante do momento ideal no interior do processo laborativo, enquanto

atividade prévia de ideagdo, que cumpre uma dupla fun¢do no processo laborativo:

“/.../ por um lado pbée a mostra o que em-si, independentemente de toda
consciéncia, governa os objetos em questio; por outro descobre neles as novas
combinagdes, as novas possiveis fungdes, que sozinhas, quando sido postas em
movimento, tornam realizavel o fim teleologicamente posto.” (II, 26)

A descoberta de “novas combinagdes” € um ato do sujeito que se apropria
idealmente da malha causal que governa os objetos, que elabora e descobre novas
articulagdes e combinagbes possiveis dos atributos do elemento natural, produzindo,
desse modo, novas formas de objetividade condizentes com suas necessidades e
intengbes. No entanto, & preciso notar que esta relagdo nada tem de arbitraria, no
sentido de uma unilateralidade subjetiva nas determinantes desse processo. A
subjetividade submete a natureza em conformidade as suas finalidades na exata
medida em que, concomitantemente, submete-se aos seus atributos. As propriedades
do objeto funcionam como limite e ao mesmo tempo como possibilidade da configuragédo
de novas objetividades. Desse modo, a vontade no interior do processo teleoldgico tem

como critério de sua eficacia a objetividade dos elementos naturais com os quais lida
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diretamente na sua atividade.
Toda esta relagdo que se poe como necessaria para a atividade humana ¢ ilustrada

com um exemplo que Lukacs acrescenta na seqliéncia destas determinagdes:

“No ser-em-si da pedra néo existe nenhuma intencio, nem mesmo um indicio,
de um possivel uso como faca ou machado. Essa pode adquirir tal funcao de
ferramenta somente quando suas propriedades objetivamente presentes,
existentes-em-si, sdo capazes de sofrer uma combinagido tal que torna isto
possivel. (II, 26)

Em contrapartida, o outro lado desta relagdo — o papel subjetivo na produgdo de
novas formas de objetividades — & posto em evidéncia através de outro significativo
exemplo apresentado nas paginas do cap. lil, O Momento Ideal e a Ideologia, quando
considerando uma atividade que se encontra diretamente vinculada aos primérdios da

humanidade, Lukacs afirma que

“/.../] nem o fogo contém na sua imediaticidade a capacidade de cozinhar ou
assar, nem a carne ou a erva possuem a tendéncia de serem cozidas ou assadas;
os instrumentos para realizar esse processo devem ser apropriadamente criados
pelo homem trabalhador. A sua combinagdo € portanto uma sintese de
elementos heterogéneos, os quais devem ser plasmados convenientemente por
estas fungoées.” (II, 384)

Esses exemplos dispensam ao nosso ver maiores comentarios, bastando apenas
observar que, segundo nosso autor, a novidade proveniente da atividade humana néo é
de modo algum a transformagdo dos atributos naturais, mas sim a descoberta de
possibilidades imanentes nos elementos naturais, que seriam irrealizaveis sem a
atuacdo humana.

Esta mesma perspectiva se torna mais evidente nas referéncias que Lukacs faz a

analise hegeliana do trabalho. Segundo Lukacs, Hegel

"/.../] vé bem os dois lados desse processo; por um lado, a posicio teleolégica
‘simplesmente’ utiliza a atividade prépria da natureza; por outro lado, a
transformacao de tal atividade faz dela o contrario de si mesma. Quer dizer, esta
atividade natural transforma-se, sem que se modifiquem em termos ontolégico-
naturais os seus fundamentos, em uma atividade posta". (II, 26-7)

A esséncia da atividade humana e o seu carater diferencial frente ao ordenamento da
natureza é revelado por Hegel com toda precisdo e clareza: a legalidade natural
permanece tal como é em-si; a agdo humana n&o transforma seus atributos, mas se
utiliza deles para produzir os objetos do seu carecimento, fazendo com que a atividade
natural se torne diferente do que era, ou seja, seu movimento — a forma da combinagéo
de seus atributos, etc. —, € decisivamente posto e orientado pela finalidade humana.
Esses lineamentos do pensamento de Hegel em torno do trabalho sdo extraidos
fundamentalmente de seus escritos de juventude — Ligées de lena, 1805-1806 —, onde,
para nosso autor, ja estao presentes de forma embrionaria as primeiras manifestagdes

daquilo que se tornara mais tarde um dos conceitos centrais do pensamento hegeliano:
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“a astucia da razao”. A racionalidade humana é capaz de pdr fins, de estabelecer novas
fungdes a fendmenos totalmente indiferentes e heterogéneos aos interesses e caréncias
humanas (ex: 0 mar, que antes era um limite espacial para o0 homem, torna-se veiculo
para a conquista de novos territorios). Porém, sem entrar no mérito da razoabilidade da
afirmag¢do das origens desse conceito ém Hegel, importa mais destacar que, para
Lukacs, nos textos hegelianos encontramos ja elucidado o reconhecimento daquilo que
caracteriza e constitui a especificidade da atividade humana, ou seja, a transformacao

da atividade natural em uma “atividade posta”.

“Hegel descreveu assim um lado ontologicamente determinante do papel que a
causalidade natural tem no processo de trabalho: sem sofrer nenhuma
transformacéo interna, dos objetos, da for¢a da natureza surge alguma coisa de
totalmente novo; o homem que trabalha pode inserir a sua propriedade, a lei do
seu movimento, em combinag¢des completamente novas, atribuir suas funcgoées,
maneiras de operar totalmente novas. Mas dado que isto somente pode ocorrer
no interior de uma ontolégica insuprimibilidade das leis da natureza, a Unica
transformacédo das categorias naturais pode consistir no fato que essas - em
sentido ontolégico - sio postas; o seu ser-posta é a sua subordinagdo a
mediacdo determinante da posicdo teleolégica, através da qual no instante da
inter-relacdo posta entre causalidade e teleologia, se tem um objeto, processo
etc., unitariamente homogéneo.” (II, 27)

Nesse sentido, &€ que se pode afirmar que os produtos do trabalho ndo sdo simples
objetos naturais, mas formas de objetividade humano-social. A propriedade humana
inserida no elemento natural é acima de tudo a nova forma de ordenamento, sdo as
novas combinagdes, atribuigbes e destinagées dadas aos elementos e objetos da
natureza. A natureza é penetrada por um principio extrinseco ao espontaneismo causal
de seus desdobramentos, isto &, por um telos. Nos termos empregados por Lukacs, a
causalidade espontanea da natureza torna-se uma “causalidade posta” pela atividade
humana.

E fundamental, portanto, que no detalnamento da caracterizagdo radicalmente
distinta entre a forma reprodutiva natural e a humana, evidenciar a dualidade de fundo
que aparece como a determinante decisiva da especificidade da atividade humana

frente 4 atividade espontanea da natureza. E para tanto é necessario reconhecer

“/...] a precisa separagdo que intercorre entre objeto — que existe de forma
independente — e o sujeito, que pode reproduzi-lo em uma aproximagéo mais ou
menos correta mediante atos de consciéncia, que pode transforma-lo em sua
propria possessao espiritual. Esta separagao tornada consciente entre sujeito e
objeto é um produto necessario do processo de trabalho e também a base para o
modo .de existéncia especificamente humano. Se o sujeito, enquanto destacado
na consciéncia do mundo objetivo, nido fosse capaz de observar o objeto, de
reproduzi-lo no seu ser-em-si, aquela posi¢do de fim que é o fundamento do
trabalho, ainda no nivel mais primordial, ndo poderia ter surgido.” (If, 36-7)

A nova estrutura de fundo que surge a partir do trabalho implica necessariamente
uma separagdo do homem com o seu ambiente, que se manifesta de forma clara no

confronto entre o sujeito e o seu objeto no interior da pratica laborativa. Tal
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destacamento do sujeito é a condicdo necessaria e ineliminavel da atividade vital
humana, “é com esta dualidade que o homem se retira do mundo animal” (ll, 38). Tal
dindmica relacional entre sujeito e objeto constitui o cerne do problema ontolégico da

formacdo humana de seu mundo e de si mesmo.

“Na medida em que todas as expressoes do homem /../ sdo sempre
necessariamente posi¢oes teleologicas, a relagdo sujeito-objeto, enquanto
relagéio tipica do homem com o mundo, com o seu mundo, é uma inter-relagio
na qual se tem uma a¢ao inovadora, transformadora, permanente do sujeito
sobre o objeto e do objeto sobre o sujeito, no qual nem um nem outro
componente pode ser concebido isoladamente, separado do par opositivo, isto &,
como auténomo.” (II, 402)

A novidade ontologica desse processo de diferenciagdo esta sobretudo no fato de
que “destacamento do homem do seu ambiente” cria as condi¢cdes necessarias para que
na consciéncia surja a reproducao ideal — ou nos termos de Lukacs, espelhamento —,
daquelas propriedades dos objetos diretamente vinculadas a atividade laborativa. Esta
nogdo introduzida por Lukécs, remete a capacidade da abstragdo humana, a
apropriagdo ideal ou “possessao espiritual” dos atributos e propriedades pertencentes
aos entes. A andlise do momento ideal constitui o ponto central da tematizagdo
lukacsiana acerca do por teleolégico, pois, € propriamente nesta atividade ideal que
podem ser encontrados os elementos essenciais que estabelecem os principios
diferenciais que delimitam a peculiaridade ontologica do ser social. Trata-se, portanto,
de descrever em que consiste a atividade ideal — o espelhamento — e determinar como e
em que medida ela pode ser considerada critério fundamental e definidor da
especificidade da pratica social-humana.

A andlise lukacsiana do espelhamento inicia-se com os seguintes termos:

“No espelhamento da realidade a reprodugdo se destaca da realidade
reproduzida, se coagula em uma ‘realidade’ propria da consciéncia. Colocamos
entre aspas a palavra realidade, porque essa na consciéncia é apenas
reproduzida; nasce uma nova forma de objetividade, mas néao uma realidade, e -
propriamente em sentido ontoldgico — néo € possivel que a reproducio seja da
mesma natureza daquilo que ela reproduz, tanto menos que seja idéntica a ela.
Ao contrario, no plano ontoldgico o ser social se subdivide em dois momentos
heterogéneos, que do ponto de vista do ser nao apenas se encontram um diante
do outro como heterogéneos, mas sao diretamente opostos: o ser e o seu
espelhamento na consciéncia.” (II, 38)

No interior da inter-relagdo entre sujeito e objeto verificamos pois, o advento de uma
dinamica em que pode ser constatado uma “duplicagdo do mundo dos objetos” (l1, 396):
dé um lado os objetos reais, que existem independentemente da consciéncia, de outro,
as imagens e representagbes formadas a partir deles, que ao serem reproduzidas
abstratamente na consciéncia passam a existir de forma relativamente “autdbnoma” e
“independente”. O objeto real, quando apropriado idealmente pela consciéncia, aparece

sob a forma de uma imagem relativamente autdnoma — “se coagula em uma ‘realidade’
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propria da consciéncia” - isto é, aparece na forma de uma imagem correspondente,
porém, destacada daquilo que é reproduzido. E nessa medida, enquanto imagem do
objeto que se fixa como objeto da consciéncia, pode ser tomada separadamente
daquelas situagdes praticas que suscitaram as percepgoes.

[sto ndo significa, no entanto, que a reprodugéo'ideal possa ser identificada como
algo constituido e formado a partir de um ordenamento essencialmente subjetivo. Contra
isto, € necessario advertir que, para Lukacs, o problema estd além da questdo
gnosiolégica do como nos € dado conhecer as coisas — a discussdo epistemologica
sobre o fundamento da verdade — ou sobre a possibilidade do homem obter um
conhecimento real sobre as coisas. Trata-se fundamentalmente do reconhecimento
ontolégico da génese desse processo de apropriagdo mental dos atributos naturais dos
objetos trabalhados, em que se pode constatar que o éxito da atividade laborativa, o
adequado por em movimento dos nexos causais naturais tem por pressuposto seu
correto espethamento na consciéncia. O carater pratico e correto do espelhamento é
demonstrado post festum, pela realizagdo efetiva da finalidade. No processo de trabalho
a consciéncia realiza os atos de andlise e sintese, porém, para que possa vir a realizar
algo na natureza € necessario que os nexos espelhados correspondam em seus
aspectos mais decisivos as leis gerais do movimento daqueles complexos que se tenta
transformar.

Temos aqui, por definicdo, o primado da objetividade no espelhamento dos objetos

na consciéncia:

“Quando nés atribuimos uma prioridade ontolégica a uma categoria em relagéo
a outra, entendemos simplesmente isto: a primeira pode existir sem a segunda,
enquanto o contrario é ontologicamente impossivel. E qualquer coisa de similar
a tese central de todo materialismo segundo a qual o ser tem uma prioridade
ontoldgica em relacdo a consciéncia. Do ponto de vista ontolégico isto significa
simplesmente que o ser pode existir sem a consciéncia, enquanto a consciéncia
deve ter como pressuposto, como fundamento, alguma coisa que €. (I, 288)

Tal determinagdo aparece como fato incontrastavel, na medida em que o sucesso da
atividade implica que a consciéncia apreendeu e pdés em movimento de forma correta
aqueles atributos dos objetos de um modo correspondente ao seu ser. No que tange ao
espelhamento, portanto, podemos dizer que esta primazia.do material sobre o ideal se
manifesta acima de tudo no éxito da realizagdo da finalidade pretendida, ja que o
primeiro pressuposto da realizagdo € que os atos teérico-praticos — as observagdes,
elaboragdes, procedimentos, etc. — tenham efetivamente apreendido e atuado de forma
eficaz sobre aqueles nexos presentes no ser-em-si do objeto mais imediatamente
vinculados a atividade fim do trabalho.

De sorte que a questdo central torna-se saber como se funda a possibilidade da

realizacdo das formas de objetivagdes especificamente humanas, isto €, o que
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possibilita a descoberta de novas combinagbes no elemento natural. A resposta
lukacsiana a esta questdo acrescenta a determinagao decisiva do distanciamento e da
autonomia da consciéncia frente a natureza, o reconhecimento de que o acolhimento do
objeto na consciéncia ndo € um simples ato contemplativo — e nesse sentido passivo —,
mas pelo contrario, o papel da subjetividade - proponente - nesse processo
desempenha um papel decisivo. Ocorre, em verdade, uma dupla determinagdo na
formacdo do conhecimento: os espelhamentos recebem tanto a determinagdo da
objetividade natural como da posi¢cdo de um fim, fato este que com que eles sejam
“sempre determinados pelas finalidades, ou seja, em termos geneticos, pela reprodugao
social da vida, originariamente pelo trabalho” (ll, 39). Isto significa dizer que o
espelhamento se dirige aqueles predicados do objeto que estdo mais diretamente
vinculados a realizagdo daqueles produtos que podem vir a satisfazer as necessidades.
E é precisamente a orientagdo teleologica do espelhamento “a fonte da sua
fecundidade, da sua continua tendéncia em descobrir coisas novas” (ll, 39). Vale
lembrar aqui a formulagdo que Nicolai Hartmann postula em sua obra Ontologia,
retomada por Lukacs no contexto destas elaboragbes, que subdivide o ‘pensar’ em dois
atos: a ‘posi¢do do fim’ (aqui apenas como finalidade ideada) e a ‘selegdo dos meios’.
Nosso autor observa a esse propdsito que “o primeiro ato contém em si um enderecar-
se do sujeito em dire¢do ao objeto (apenas pensado), enquanto o segundo é uma
‘determinagdo que retrocede sobre ele’, na medida em que s&o construidos
retrocedendo, a partir do novo objeto planificado, os passos que a ele conduzem” (Il
348). O momento ideal €, no interior dessa pratica originaria do trabalho, a unidade
indissollivel existente entre a finalidade e o espelhamento correto daqueles atributos
mais imediatamente vinculados a atividade exercida pelo sujeito. A atividade ideal que
precede o atuar sobre o material € constituida fundamentalmente sob a forma de um
complexo de muitiplas determinagdes: na sua formagéo atua tanto o reconhecimento da
objetividade no seu “ser-precisamente-assim”, como dele também participa a finalidade,
e ambos em sua unidade fornecem o campo sobre o qual se desenvolve a base da

atividade produtiva humana. Precisamente por isso, para Lukacs

“Somente a posi¢ao teleolégica orientada a usar, a transformar o mundo objetivo
produz aquela selegdo entre a infinidade extensiva dos objetos e processos
naturais, que torna possivel um comportamento pratico nos seus confrontos.
Naturalmente o ser-em-si permanece imutavel, mas nio existe nenhum
comportamento pritico do homem em relagdo ao mundo dos objetos cuja
intengdo se atenha a esta imutabilidade. A posi¢io teleolégica nio apenas
provoca uma delimitagéio e uma sele¢é@o no ato de reproduzir a imagem, mas no
seu ambito - e para além de tal ambito -~ provoca também uma orientagio
através daqueles momentos do existente-em-si, que, por seu meio, devem e
podem ser colocados na relacdio desejada, na conexdo projetada, etc. Esta
orientagdo, enquanto modo concreto de comportar-se, é diversamente
organizada nas diversas posigées teleologicas e nfdo apenas naquilo que
concerne ao conhecimento intelectual, pelo qual tal posi¢do atinge seu apice no
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quadro da consciéncia, mas em toda percep¢do, em toda observacio os
resultados sdo elaborados e recolhidos pela consciéncia pensante e ponente, em
conjunto, na unidade da posic¢ao.” (II, 394)

A assimilagdo ideal dos objetos, dos seus atributos, nexos, etc. € desse modo, nos
graus mais diversos, mediada pelas finalidades do homem. No processo de apropriagdo
ideal, ndo apenas a totalidade do objeto & percebida, mas determinadas caracteristicas
proprias ao elemento trabalhado — aqueles atributos ou momentos mais importantes
para a realizagdo do pdr teleoldgico — sdo reproduzidas com maior precisdo, sutileza,
etc. Ndo ha nesse sentido uma reprodugdo mecénica da realidade — o simples espelhar
do objeto na consciéncia — mas uma reproducdo dos nexos causais dirigida e posta em
evidéncia fundamentalmente pelas finalidades da atividade.

O que é reconhecido pelo homem no elemento natural ndo é apenas uma
necessidade qualquer, mas possibilidades imanentes de novas combinagdes e fungdes
das propriedades dos elementos naturais. Desse modo, é importante compreender que
para Lukacs as leis e nexos causais que governam os elementos da natureza ndo sdo
de modo algum um determinismo absoluto e restritivo; em verdade, formam um par
indissoluvel com a possibilidade, na medida que, no confronto com a consciéncia,
aparecem como um campo de possiveis realizagbes e mudangas na forma do objeto
natural. Sdo as possibilidades dadas pela totalidade dos atributos do objeto
reproduzidas e elaboradas pela consciéncia que, em seu conjunto, em sua heterogénea
porém ineliminavel inter-relacdo, se apresentam como a condicdo para a realizacdo de
novas formas objetivas.

Portanto, quando falamos de uma orientagdo essencialmente teleolégica da
reproducéo ideal ou de autonomiza¢do da imagem na consciéncia, devemos lembrar
que

“Tal autonomizar-se nio se baseia, como é 6bvio, na autonomia do ato de
consciéncia em relagédo ao objeto de sua intencio, dos objetos da natureza, das
suas leis, dos tipos de procedimento objetivamente possiveis para o sujeito na
pratica. Ao contrario. De um lado esses objetos estéo a frente do sujeito na dura
imobilidade do seu ser-em-si, de outro lado o sujeito da pratica deve submeter-
se as suas condi¢ées (do ser-em-si), tentando conhecé-lo de forma mais livre
possivel dos pré-juizos subjetivos, das proje¢des da subjetividade no objeto, etc.
Propriamente por esta via ele descobre no objeto momentos até aquele ponto
desconhecidos que permitem sua transformacio em meio, objeto, etc:, do
trabalho, que dao vida ao intercambio organico entre homem (sociedade) e
natureza, e também - sobre seu fundamento - a4 produgéo do novo em geral.” (I,
393)

-

As passagens acima transcritas, presentes no capitulo O Momento Ideal e a
Ideologia, articuladas com as nog¢des que nosso autor introduz no capitulo O Trabalho
sao uteis para caracterizar a dinamica prépria da reproducgdo ideal dos nexos objetivos
do ser natural:

“/.../ o espelhamento tem nesse sentido uma peculiar disposi¢céo contraditéria;
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por um lado € o exato oposto de todo ser, precisamente porque é espelhamento
ndo € ser; por outro lado e simultaneamente é veiculo através do qual surgem
novas objetividades no ser social, através do qual tem lugar a sua reprodugio ao
mesmo ou a um mais alto grau. De maneira que a consciéncia que espelha a
realidade adquire um certo carater de possibilidade.” (II, 39)

Assim, a mencionada peculiar disposi¢do contraditéria é antes de tudo o carater
paradoxal que a reproducao ideal do objeto assume na consciéncia do homem: se por
um lado, pelo que vimos, podemos dizer que o espelhamento nao é ser, por outro, deve-
se salientar igualmente que nem por isto &€ simples “existéncia espectral”’. E ndo o é na
medida em que o espelhamento enquanto “premissa decisiva para a posi¢do de séries
causais” apresenta-se como principio e fundamento preponderante da possibilidade
efetiva de transformar a natureza. Nesse contexto, a ultima frase que compde esta
passagem acima citada é decisiva para a compreensdo do entendimento lukacsiano
desse problema: “a consciéncia que espelha a realidade adquire um certo carater de
possibilidade”. A autonomizagdo da imagem € um pressuposto necessario para que a
consciéncia possa apoderar-se do objeto, dos atributos e potencialidades latentes,
existentes-em-si, e desse modo transformar os elementos naturais em conformidade
com suas necessidades. E precisamente essa forma peculiar de representacao dos
atributos dos objetos na consciéncia que € determinada como o componente primordial
para a produgdo das formas de objetividade sociais, € através dela que a possibilidade
latente existente no elemento natural é conduzida, mediante o trabatho, para a esfera da
realidade.

Aos argumentos sobre dindmica das transformagdes da natureza que surgem com o
advento do ser social pode ser acrescentada uma longa referéncia presente no texto de
Lukacs a Metafisica de Aristoteles, onde nosso autor enfatiza o conceito de dynamis
estabelecido pelo filosofo grego. Segundo Lukacs, Aristételes enfrenta esta questao
com precisdo ao tratar da categoria da dynamis como o principio efetivador, mediador
necessario da passagem da poténcia ao ato. Para o pensador grego, a dynamis é o
“principio, em geral, do movimento ou da mudanga que pode residir tanto em outro ser
quanto no préprio ser enquanto tal. E também a faculdade de ser transformado ou
movido por outro ser, ou por si mesmo”1°, Er_n outras palavras a poténcia &, ao mesmo
tempo, o principio do movimento que pode ser tanto uma condigdo extrinseca ou
intrinseca de transformag@o de um dado ente. Nesse primeiro sentido a dynamis ¢
definida como “a faculdade de conduzir a um bom fim uma dada coisa e de realiza-la
segundo a propria inteng&o"®. O segundo sentido corresponde a capacidade de um

dado ser sofrer determinadas transformag¢des em conformidade com a sua estrutura

!9 ARISTOTELES; Metaphysique; Paris: Librairic Philosophique J. Vrin, 1991; p. 191.
20 ARISTOTELES, citado  p. 41 do texto lukacsiano.
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interna. Desse modo, quando Lukacs toma as defini¢bes aristotélicas enfatiza sobretudo
o sentido da possibilidade extrinseca da transformagao do objeto — sem desconsiderar
entretanto a ineliminavel e necessaria poténcia do objeto de sofrer tais transformagtes —
, € o0 faz sob a alegagdo que a dynamis deve ser compreendida como a capacidade e
possibilidade da consciéncia de pér em movimento, realizar, determinadas articulagﬁés
no elemento natural. Ou seja, no que diz respeito aos objetos humanamente produzidos,
devemos dizer que uma coisa s6 “é”, s6 se torna um existente, na medida em que é
realizada. Diz-se portanto, que o espelhamento na consciéncia € a condi¢do de
possibilidade para a existéncia de objetos radicalmente distintos daqueles formados pela
natureza, que seriam irrealizaveis se deixadas a mercé de suas proprias tendéncias
internas. Considerando esses aspectos, o proprio Aristételes aponta para o fato de que
nada no elemento natural induz & idéia da casa, esta € uma formag@o humana que é
realizada a partir da natureza, ao afirmar que “a arte de construir € uma poténcia que
ndo reside na coisa construida™!. As propriedades dos objetos contém em si apenas a
possibilidade de sofrer as transformagdes, cabendo a consciéncia, o papel de condigdo
de possibilidade para o desdobramento e desenvolvimento de tendéncias e articulagdes
imanentes aos objetos. Aristoteles € portanto o primeiro a ressaltar, e aqui ndo importa
os limites de suas determinagbes??, a nova forma que a categoria da possibilidade
assume no interior da atividade do ser social.

Porém, segundo Lukacs, Aristételes ndo revela “a necessidade desta constelagdo de
coisas tdo bem descrita’, apenas estabelece a estrutura ontolégica geral da posigdo
teleoldgica. A precisa explicitacdo da questdo da passagem da poténcia ao ato — a
passagem do espelhamento da realidade ao pdér de uma nova forma de efetividade —
deve ser compreendida pelo carater alternativo das possibilidades objetivas que
aparecem diante do homem trabalhador no interior do processo laborativo. Isto &,
segundo nosso auto'f, esse problema se explicita de um modo mais adequado quando
constatamos que, ao interpelar a natureza com vistas a satisfagdo de suas
necessidades, o homem encontra-se diante de escolhas baseadas fundamentalmente
nos fins a que visa realizar e nas necessidades e possibilidades postas pelos objetos
naturais; nesta medida, todo ato, toda agdo do trabalhador no interior do processo
laborativo deve ser decidido mediante o reconhecimento e o correto manuseio daqueles

nexos causais necessarios a realiza¢do do fim, de forma que os nexos e propriedades

2} ARISTOTELES; Metaphysique; Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1991; p. 191.

22 Isto que Aristoteles descreve com precisdo tem os seus limites quando o pensador grego estende estas
determinagdes para a esfera da natureza. Ressalta-se com isto, mais uma vez, a inadequagdo em querer
compreender os fendmenos naturais através de nogdes tais como “conduzir a um bom fim” ou “realizar
segundo a prépria intengdo”. Também neste caso, para Lukdcs, a dynamis deve ser definida como uma
categoria especifica do ser social.
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do elemento natural aparecem diante da consciéncia como alternativas, que impdem ao
individuo a escolha daqueles nexos e procedimentos que se corretamente postos em
movimento levam a realizagdo da finalidade. Em outros termos, isto significa que para
trabalhar o homem, “mediante a observagdo e a experiéncia, isto €, mediante o
espelhamento e a sua elaboragéo na consciéncia”, identifica aquelas propriedades do
objeto que o tornam adequado ou inadequado & atividade projetada. Tal ato implica
necessariamente escolhas entre as variadas possibilidades de combinagdo e
propriedades que compdem a matéria sobre a qual o individuo humano incide sua ag&o,
sendo que esse deve, por sua vez, reconhecer aquelas possibilidades imanentes a
malha causal objetiva que favorecem a realizagdo da finalidade previamente
estabelecida. Todo ato assumido no interior do trabalho corresponde, nesse sentido, a
uma deciséo entre alternativas.

E especificamente o carater alternativo que define de forma mais rigorosa aquilo que
o conceito de dynamis aristotélico aponta com precis&o, ou seja, a dynamis, a efetiva
capacidade de realizagdo humana, se apresenta sempre através do “carater alternativo
de todo pér no processo de trabalho” (ll, 42). Os termos de Lukacs s&o inequivocos

neste sentido:

“A passagem do espelhamento como forma particular de nao-ser ao ser, ativo e
produtivo, do pdr de nexos causais apresenta uma forma desenvolvida da
dynamis aristotélica, que nés podemos indicar como carater alternativo de todo
por no processo de trabalho.” (II, 42)

A alternativa é definida como a categoria mediadora que expressa o modo como 0s
processos causais da natureza sdo apropriados e postos em movimento pela atividade
humana, expressdo esta que se funda no confronto entre a posicao do fim e o

reconhecimento das necessidades e atributos imanentes dos objetos. Para nosso autor,

“A alternativa, também ela um ato da consciéncia, € a categoria mediadora em
virtude da qual o espelhamento da realidade torna-se veiculo da posi¢do de um
existente.” (II, 45)

Neste sentido, todo produto da atividade humana é fora de qualquer divida o
resultado de movimentos dos processos causais da natureza, porém sua génese, a
causa preponderante de sua efetiva existéncia € sempre o conjunto de decisdes
humanas diante do reconhecimento das possibilidades do elemento natural. Em termos
mais precisos, a causalidade aparece na consciéncia sempre como alternativas, sobre
as quais as escolhas dos individuos determinam aqueles nexos e possiveis
combinagdes que virdo se efetivar no decurso da sua atividade. E, portanto, importante

observar que

“De fato, embora todos os produtos do poér teleologico surjam de modo causal e
operem de modo causal, com o que sua génese teleologica parece desaparecer
no ato de sua efetivagéo, eles tém porém, a peculiaridade puramente social de
se apresentarem com o carater de alternativa; ¢ nao s0 isso, mas também os
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seus efeitos, quando se referem ao homem, tém - por sua propria natureza — a
caracteristica de abrirem alternativas.” (I, 323)

Para explicitar esta complexidade propria a dindmica da atividade laborativa, Lukacs
refere a atividade humana da escolha de uma pedra para a confecgdo de uma

ferramenta e a partir deste exemplo busca demonstrar como

“A escolha de uma pedra, ato esse extremamente simples e unitario quando
observado de fora, é na sua estrutura interna bastante complexo e pleno de
contradi¢oes. Temos de fato duas alternativas heterogéneas entre si. Primeiro: é
correto ou errado escolher aquela pedra para o fim posto? Segundo: o fim posto
€ correto ou errado? Isto é: uma pedra é um instrumento realmente adequado
para esta finalidade? E facil ver como ambas as alternativas podem desenvolver-
se somente a partir de um sistema dinamicamente funcionante e
dinamicamente elaborado de espelhamentos da realidade (ou seja, um sistema
de atos nao-existentes-em-si).” (II, 43)

Revela-se, assim, o carater distinto que as decisdes entre alternativas podem assumir
no interior do trabalho. A primeira destas alternativas pode ser identificada na propria
finalidade do trabalho, e aparece quando no ato inicial de sua atividade o trabalhador se
pergunta pela adequacédo da pedra como o melhor material para confeccéo de sua
ferramenta; se se quer usar uma pedra para cortar, aparece em um primeiro momento
interpelagdes gerais sobre a dureza, espessura, etc., enfim sobre a possibilidade de o
material ser adequado para tal finalidade. Por outro lado, a alternativa aparece também
na escolha daquelas caracteristicas mais adequadas em cada pedra para a realizagéo
da finalidade. Em suma, implica a escolha de um determinado conjunto de objetos ou
materiais (neste caso, pedras), e no interior deste conjunto aquele objeto especifico que
esta mais apto a satisfazer as exigéncias necessarias para a realizagdo do fim. De
forma que tanto na determinacgédo do fim quanto na execugéo da atividade estdo sempre
presentes escolhas sobre aquilo que se deve realizar e o modo como deve ser
realizado, sempre com vistas nas finalidades preestabelecidas. Isto significa que no
processo laborativo as alternativas ndo sédo todas do mesmo tipo e ndo possuem o
mesmo grau de importancia para a efetivagdo do trabalho.

Com o desenvolvimento e complexificagdo do trabalho, como n&do poderia deixar de
ser, surgem formas mais complexas e amplas de alternativas. Tal complexidade de
escolhas de alternativas eleva-se a graus bem maiores na medida em que tanto os
objetos como os procedimentos para sua produgdo recebem uma posterior elaboraco e

se aprimoram. Deste modo, podemos falar que

“/.../ quando o trabalho é efetuado em um sentido ainda mais préprio, a
alternativa revela com clareza ainda maior a sua verdadeira esséncia: nao se
trata de um unico ato decisério, mas de um processo, de uma ininterrupta
cadeia temporal de alternativas sempre novas.” (I, 43)

Lukacs refere esta complexificagdo quando demonstra que a estrutura basica do

trabalho originario, no que diz respeito a sua relagdo com a causalidade, se mantém
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valida também nas formas mais evoluidas da atividade laborativa:

“E necessario ressaltar que este existente no trabalho é sempre alguma coisa de
natural e que sua constitui¢do natural nac pode nunca ser totalmente
suprimida. A posicéo teleoldgica de causalidade no processo laborativo produz
efeitos transformadores, mas por mais relevantes que estes sejam, a barreira
natural pode apenas afastar-se, nunca desaparecer completamente; e isto vale
tanto para o machado de pedra quanto para o reator atémico. Para acenar
somente para uma das possibilidades, as causalidades naturais sio assim
submetidas aquelas postas no trabalho, mas, uma vez que todo objeto natural
possui em si uma infinidade intensiva de propriedades como suas
possibilidades, elas néo deixam de operar nunca completamente. Dado que o
seu operar é totalmente heterogéneo em relagdo a posi¢do teleolégica, em
muitos casos acabam por ter conseqiiéncias que vao em sentido oposto, que por
vezes a perturbam (corrosado do ferro, etc.). Dai se segue que a alternativa
continua a permanecer em funcdo como vigilancia, controle, reparacio, etc.,
depois o término do processo concreto de trabalho e tais atividades de
prevencio multiplicam necessariamente as alternativas nas posi¢oes de fim e
nas suas realizacgdes.” (II, 45)

Todas estas consideragbes aqui descritas sdo fundamentais para compreender
corretamente a diversidade das determinagdes que ocorrem no interior do complexo
trabalho: é necessario ter claro que a dimensdo da atividade humana aparece deste
modo definida como um complexo de momentos heterogéneos que ndo apenas envolve
a inteligibilidade da malha causal e o dominio dos procedimentos necessarios para o
seu adequado por em movimento, mas inclui igualmente o ato da decisdo humana,
como por exemplo, a de realizar ou ndo realizar determinado projeto tornado possivel
pelo desenvolvimento da capacidade humana de apropriagdo e transformagdo da
natureza. Isto significa que em toda realizagdo humana n&o apenas estd em jogo a
possibilidade técnica da produgdo, mas a decisao do individuo — ou de um conjunto de
individuos — que responde as necessidades oriundas do campo social no qual vive. E
importante, portanto, salientar que “/.../ o grau de desenvolvimento da técnica, mesmo
que elevado (sustentado por uma série de ciéncias), nunca sera o Unico motivo de
escolha da alternativa” (Il, 46). O optimum tecnicum embora seja um critério
imprescindivel, ndo é o fundamento ultimo da decisdo pela realizagdo de um dado
projeto.

“Um projeto mesmo complexo e definido com base em espelhamentos corretos,
mas que seja recusado, permanece um nao-existente, embora esconda em si a
possibilidade de tornar-se um existente. Em resumo, portanto, apenas a
alternativa da pessoa (ou do coletivo de pessoas) que é chamada a poér em
movimento o processo da realizagao material, pode atuar esta transformacgao da

- potencialidade em existente. /.../ Estes limites nao dependem de fato do plano
do pensamento, da sua exatiddo, de sua originalidade, etc. da racionalidade
imediata. Os momentos intelectuais do projeto de uma finalidade laborativa sio
naturalmente importantes, em ultima analise, na escolha da alternativa; mas
significaria fetichizar a racionalidade econémica ver nela o motor tinico do salto
da possibilidade a realidade no campo do trabalho. /.../ Isto implica em
primeiro lugar que a racionalidade depende da necessidade concreta que o
produto deve satisfazer.” (II, 47)
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Trata-se de um complexo constituido por finalidades e espelhamentos, que possui o
fator decisivo das escolhas entre alternativas que os homens necessariamente
assumem no decorrer do processo de trabatho.

Com tudo isto Lukacs acrescenta ao que Aristdteles compreende sobre o assunto a
importancia da génese social das necessidades e realizagbes humanas, de forma que,
ao problema que aqui se apresenta sobre o momento da decis&o pela realizagdo ou
producdo de um dado objeto — passagem da poténcia ao ato — vale acrescentar que a
escolha entre alternativas tem por principio fundamental um telos sociaimente fundado,

isto &, surgido a partir do campo social em que os individuos vivem e operam.

“Para compreender realmente este problema é necessario nao esquecer que a
alternativa, de qualquer lado que a olhamos, s6 pode ser uma alternativa
concreta: a decisio de uma pessoa concreta (ou de um grupo de pessoas) acerca
das condig¢ées concretamente melhores para realizar uma finalidade concreta.
Isto quer dizer que toda alternativa (e toda cadeia de alternativas) no trabalho
nao pode nunca referir-se a realidade em geral, mas é uma escolha concreta
entre estradas cuja meta (em Gltima analise a satisfacido de uma necessidade) é
produzida nao pelo sujeito que decide, mas pelo ser social em que ele vive e
opera. O sujeito pode somente assumir como objeto da prépria finalidade, da
propria alternativa, a possibilidade determinada pelo terreno e por obra deste
complexo de ser, que existe independentemente dele. E entretanto é evidente
que também o campo das decisdes é delimitado por este complexo de ser;
mesmo que tenha importancia a amplitude, a capacidade, a profundidade, etc.
que caracterizam a correcio do espelhamento da realidade, isto nao impede que
o por de séries causais no interior da posicao teleologica seja — mediatamente e
imediatamente — determinado em ultima analise pelo ser social.” (II, 48)

Em sintese, tanto a finalidade como o produto do trabalho sdo sociais.

“E exatamente o processo social real, de onde emergem tanto as finalidades
quanto o encontro e a aplicacdo dos meijos, que determina, delimitando
concretamente, o espaco das possiveis perguntas e respostas, das alternativas
que podem realmente ser traduzidas na pratica. Na totalidade os componentes
determinativos estdao delineadas com forca e carater concreto ainda maior do
que em cada ato posicional considerado isoladamente.” (II, 48-9)

A escolha das alternativas responde de forma conjunta a estas duas instancias
existentes no interior do processo do trabalho — o critério da possibilidade técnica e a
finalidade posta socialmente —, ou conforme j& dissemos anteriormente, o poér
teleologico, o produto da atividade social humana, € a sintese ou unidade entre a
teleologia e a causalidade, que compreende simultaneamente a nogéo de unidade entre
o momento ideal e 0 momento material. A alternativa com a qual o homem se defronta
no decorrer do processo laborativo sintetiza a relagéo ineliminavel existente entre a
teleologia, o espelhamento e a causalidade.

A énfase nessas determinagbes é necesséria, pois, se tomarmos a estrutura aqui
descrita em termos gerais e abstratos, verificaremos que também na natureza a
interagdo dos organismos com o seu ambiente pressuple igualmente a adequagéo aos

principios e nexos causais naturais, e nesta medida, uma atividade capaz de atuar de
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um modo condizente e adequado a necessidade causal. Nestes termos, poderiamos
dizer que assim como na atividade humana também na natureza — na esfera animal por
exemplo — podemos conceber a origem de sua atividade como a ‘vontade’ — impulso —
de satisfazer uma necessidade, de forma que, também nesse ambito, o éxito da
atividade - realizagdo - aparece como fundamento da reproducédo de sua existéncia.
Vale, portanto, advertir que por si s6 a idéia de uma atividade adequada a legalidade
dos atributos e nexos proprios aos elementos naturais nao fornece a especificidade da
estrutura e dindmica da nova forma de reprodugdo da vida que surge com o trabalho. O
elemento fundante diferenciador da atividade especificamente humana deve ser
compreendido pela unidade entre atividade ideal e material que compreende a
especificidade do complexo do trabalho. A este respeito Lukacs se expressa nos

seguintes termos:

“Vimos que a nova categoria determinante, a que conduz a passagem da
possibilidade a realidade, € precisamente a alternativa. Mas qual € o seu
contetido ontolégico essencial? Num primeiro momento soara talvez um pouco
surpreendente se dissermos que nela o momento determinante € constituido
pelo seu predominante carater cognitivo. Obviamente o primeiro impulso para a
posicao teleolégica é dado pela vontade de satisfazer uma necessidade. Mas isto
é ainda um trago comum a vida tanto humana quanto animal. A estrada comeg¢a
a dividir-se quando entre necessidade e satisfacdo € inserido o trabalho, a
posicio teleoldgica. E ja neste fato, que implica o primeiro impulso ao trabalho,
se exprime com evidéncia a sua natureza prevalentemente cognitiva, ja que ¢
sem duvida uma vitéria do comportamento consciente sobre a mera
espontaneidade do instinto biolégico o fato que entre a necessidade e a
satisfagdo imediata seja introduzido como mediador o trabalho.” (II, 50)

A passagem acima é nesse aspecto bastante clara e enfatica: o conteddo ontoldgico
essencial da categoria da alternativa é a atividade ideal. O momento cognitivo
acompanha todos os passos do processo laborativo e constitui a condigdo necessaria e
ineliminavel que demarca com precisdo o “ser-propriamente-assim do trabalho”. Neste
sentido, retornando ao problema exposto logo acima, € importante observar que a
diferenciagdo entre processo de transformagdo naturai e humano é dada
fundamentalmente pelo papel determinante que a atividade ideal desempenha no
processo de transformagdo do elemento natural. No reino animal, por exemplo, o
primeiro impulso é também uma acdo que visa a satisfacdo de uma dada necessidade,
mas o que distingue sua atividade da forma tipicamente humana é que na esfera da
natureza o confronto com os objetos existentes em seu ambiente se limita sempre a
responder de modo imediato a situagdes concretas, a reagir aos fenémenos que nelas
se manifestam em conformidade as condigdes de autoconservacgio do seu organismo. A
atitude do animal, como por exemplo, o fato de um ledo saltar sobre um determinado
antilope e ndo sobre outro, ndo pode ser tomado como algo analogo as decisdes
humanas. Esta ‘escolha’ deve ser entendida como epifenémeno do ser biol6gico, que se

mantém sempre restrita a este plano, na medida em que n3o provoca nenhuma
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transformagao ulterior na atividade daquele animal — ou na espécie — que desenvolve a
acdo. Neste aspecto nao se poderia falar de alternativas na esfera da natureza, pelo
menos nao no mesmo sentido em que estas existem no interior da atividade humana,
pois, como mencionamos, os efeitos das decisbes entre alternativas, “quando se
referem ao homem, possuem — por sua propria natureza — a caracteristica de abrirem
alternativas®. O homem €& um ser pratico que ao responder as alternativas que lhe séao
postas pelas necessidades e possibilidades sociais préprias a época em que vive,
satisfaz suas necessidades ao mesmo tempo em que abre novas possibilidades, novas
alternativas para a reprodugdo e producao de sua prépria existéncia.

Nestes termos, o resultado do trabalho ndo é uma simples conseqiéncia causal das
deliberagdes dos homens. O carater fundamentalmente distinto da atividade humana é
dado pela unidade existente no trabalho entre o momento ideal e material. A
peculiaridade ontolégica do ser social € demonstrada pela presenga do elemento
cognitivo das alternativas humanas, isto €, pela atividade ideal que pode ser
comprovada tanto pelos resultados obtidos em sua atividade, como pela propria forma
com que se desdobra o processo de produg¢do. Aqui, portanto, ndo se deduz ou se
propugna logicamente uma dada categoria ou complexo como aspecto diferenciador,
mas se reconhece o cerne do processo de diferenciagédo entre a atividade humana e a
atividade da natureza em suas mais diversas e variadas composi¢des. Em suma, o
elemento cognitivo forma um complexo em inter-relacé@o e articulagdo ineliminavel com
os outros elementos do trabalho e constitui no interior da atividade humano-social o
momento preponderante. Sua preponderancia pode ser notada pela presenca
imprescindivel em todos momentos da atividade laborativa. Ndo que as finalidades
propriamente humanas que definem o pér em movimento dos nexos causais nao sejam
por si s6 de extrema relevancia, mas €& necessario lembrar que estas envolvem
necessariamente a atuagdo em conjunto com a atividade ideal, conforme diz o préprio

autor:

“O momento ideal pode ter este papel na posi¢ao teleolégica ndo apenas porque
nele a posicdo do fim é largamente concretizada, mas porque todos os modos
reais para traduzi-la em realidade devem ser fixados no pensamento antes de
poder tornar-se acéo pratico-material na real atividade material do homem que
efetiva o trabalho”. (II, 386)

E neste sentido que Lukacs afirma como caracterizagdo essencial da atividade

humana o fato de que,

“/.../ uma das premissas objetivas, ontolégicas, do trabalho é que somente um
espelhamento correto da realidade como € em-si, independentemente da
consciéncia, pode conduzir a realizagdo da causalidade natural, que de
heterogénea e indiferente em relagido a finalidade é transformada em
causalidade posta, a servico da posicao teleologica. A alternativa concreta do
trabalho implica, portanto, em ltima analise, seja na determinag¢do do fim seja
na execucgio, sempre uma escolha entre certo e errado. Nisto esta a sua
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esséncia ontolégica, o seu poder de transformar toda vez em uma atuacgio
concreta da dynamis aristotélica. Este primario carater cognitivo das
alternativas do trabalho € por isto um fato insuprimivel, é exatamente o
ontolégico ser-propriamente-assim do trabalho /.../.” (I, 51)

Com estas determinagdes cremos que Lukacs reencontra a citagdo de Marx que
identificamos como o ponto de partida de sua andlise, na medida em que acentua a
especificidade humana como a unidade indissociavel existente entre o momento ideal e
o momento material, cuja sintese pode ser descrita pela primazia do momento objetivo —
a realizacao de finalidades a partir da efetiva transformag&o da natureza — na génese e
no processo de desenvolvimento do ser social. Lembremo-nos daquilo que
transcrevemos a respeito, em que o pensador alemao afirma que o que “distingue o pior
arquiteto da melhor abelha € o fato que ele construiu a colmeia na sua cabega antes de
construi-la na cera. Ao fim do processo de trabalho emerge um resultado que ja estava
implicito desde o inicio na idéia do trabalhador, que ja estava presente idealmente. Ele
ndo opera somente uma transformag@o na forma do elemento natural; ele realiza no
elemento natural, ao mesmo tempo, o proprio fim, de que tem consciéncia, que
determina como lei o modo do seu operar, € ao qual deve subordinar sua vontade”
(MARX, Il Capitale, p. 146). Vale repetir que deste modo pronuncia-se a favor da
primazia do complexo da objetividade representado pelo trabalho e no interior deste
complexo o papel preponderante da atividade ideal em relagao a teleologia.

Essa semelhanga dos resultados obtidos por ambos autores deve ser ressaltada,
pois, por mais que ao postular e defender a mesma tese Lukacs acabe por enveredar
por caminhos ndo diretamente tratadas nos textos marxianos — particularmente, no que
tange & analise pormenorizada das categorias da teleologia e da causalidade — cremos
que em suas conclusdes ele endossa a perspectiva marxiana ndo apenas em seus
aspectos positivos — a determinagdo do trabalho como complexo central no processo de
autoformagdo do homem —, mas também naqueles negativos em que se contrapde
criticamente aos limites e desvios da compreensao filoséfica sobre o assunto.

Para finalizar cumpre ressaltar que a analise lukacsiana embora plena de referéncias
diretas a Marx, Aristételes, Hartmann e Hegel — filésofos cujas elaboragbes s3o,
segundo nosso autor, fundamentais para a compreensdo do complexo da atividade
laborativa humana — possui a sua propria especificidade frente a eles. E o que podemos
notar na énfase que Lukacs concede a categoria da alternétiva, que culmina por se
coﬁstituir como algo proprio apenas a seu pensamento. Conforme vimos, a categoria da
alternativa envolve a presencga tanto do momento ideal como do momento material
(sintese entre causalidade, espelhamento e teleologia) e aparece, desse modo, como a
expressdo primordial da peculiaridade da atividade pratica humana. Ela é nesta medida

o elemento diferenciador que destaca o modo essencialmente distinto da reproducao da
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vida do ser social daquele que comumentemente encontramos na esfera da natureza.
Todo este complexo de questdes que aqui poderia ser resumido pela relevancia que a
alternativa desempenha na pratica social, aparece como uma determinag¢do fundamental
no interior das elaborag¢des lukacsianas, pois para ele, o ponto similar em toda e
qualquer atividade humana € que em todas elas esta presente uma tomada de decisao
entre alternativas. Este € um fato comum tanto para as posi¢des originarias do processo
laborativo como para as formas mais desenvolvidas da pratica social das sociedades
mais avancadas. Quando se diz, portanto, que as decisfes entre alternativas contidas
na atividade humana de polir uma pedra s@o escolhas entre alternativas tanto quanto
*aquela de Antigona de sepultar seu irmao nao obstante a proibigao de Creonte, néo se
registra simplesmente uma peculiaridade abstrata comum a dois complexos
fenoménicos de resto totalmente heterogéneos, mas se enuncia algo que colhe seus
importantes aspectos comuns” (ll, 352-3). O trabalho — entendido aqui como complexo
fundante da peculiaridade ontolégica do homem — precisamente por sua anterioridade
frente as outras praticas mais evoluidas e complexas da sociedade, aparece como o
modelo e estrutura mais geral de toda e qualquer pratica social que surge no processo
de desenvolvimento do ser social. Sdo particularmente esses elementos aqui revelados
pela determinagdo da esséncia da atividade pratica humana como uma decisdo entre
alternativas e a decisibilidade desta estrutura no processo de desenvolvimento do ser
social que trabalharemos no préximo capitulo, com a intengdo primordial de
compreender a nogdo lukacsiana do trabalho como modelo (Modell) de toda pratica

social.



Capitulo II

O TRABALHO COMO MODELO DA PRATICA
SOCIAL®

1- O trabalho como complexo fundante do ser social ¢ como modelo das

praticas sociais superiores

Ao final da primeira se¢do do capitulo O trabalho, a analise lukacsiana culmina na
afirmagéo de que tanto a objetividade quanto a subjetividade humanas sao resultados
de um processo de desenvolvimento que tem como génese o complexo da atividade
laborativa humana, identificado como pdr teleoldégico. O trabalho se revela como o ponto
de partida da humanizagdo do homem, base sobre a qual se funda a explicitagio
sempre crescente daquelas categorias que definem a peculiaridade ontolégica tipica do
seu modo especifico de ser. Com ele inicia-se o processo superagdo da naturalidade e
tem curso o desenvolvimento e refinamento das faculdades propriamente humanas.

E por isso que na perspectiva lukacsiana o

“/.../trabalho se revela como o veiculo do autocriar-se do homem como homem.
Enquanto ente biolégico ele é um produto do desenvolvimento natural. Com o
seu auto-realizar-se, que obviamente implica também um afastamento das
barreiras naturais, ainda que nao possa nunca conduzir a um desaparecimento,
a superacio total dessas, ele entra em um ser novo, autofundado: o ser social.”
(11, 54)

A énfase recai no carater pratico do homem, que transforma a natureza como
resposta as suas necessidades. Tal atitude corresponde a capacidade de efetuar

generalizagbes, de transformar em perguntas seus carecimentos e as

23 Utilizo aqui 0 mesmo titulo do sub-capitulo de Lukdcs cuja forma original &: Die Arbeit als Modell der
gesellschaftlichen Praxis. A mengio ao original cm alemfo sc justifica pelo fato de que alguns autores
preferem referir a idéia que neste sub-capitulo ¢ analisada por Lukics, a partir da nogiio do trabalho como
protoforma, o que a nosso ver pode levar a confusdes na medida em que ndo faz a devida distingo cntre a
idéia de “modclo” (Modell) ¢ a idéia de “forma originaria” (Urform). Até onde pude constatar, o termo mais
adequado a esta tradugdo é Urform (forma origindria, forma primeira) que, como vimos, ¢ utilizado por
Lukics para definir o trabalho como a forma genética da prética social. Entretanto, penso que o scu uso
pade causar a impressdo de estarmos lidando com uma forma arcaica, rudimentar, que remeteria a formagio
do trabalho nos tempos remotos da humanidade. O mais correto traduzir Urform por “forma priméiria” ou
“forma abstracta”, pois o scntido dado ao termo por Lukdcs ndo possui um cardter simplesmente
cronolégico, mas sim dc uma consideragio abstracta que toma na mdxima “pureza” possivel as
determinagdes ¢ articulagdes mais gerais existentes entre as catcgorias que compdem o complexo trabalho
enquanto pressupostos de toda ¢ qualquer forma da pritica social humana. Outro termo préximo que
igualmente poderia ser pretensamente traduzido por “protoforma” ¢ Urbild - “arquétipo”, “protétipo”,
“modelo”, “exemplo” (na tradugdio italiana aparcce como: “prototipo” [“protétipo”]). Porém, vale lembrar
que Lukdcs em nenhum momento utiliza no capitulo Die Arbeit, a palavra Urbild, isso acontece somente ao
final do cap. sobre Hegel, mesmo assim uma \inica vez (p. 555 da ed. alemd).
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possibilidades de satisfazé-los. O mundo humano aparece deste modo como o
conjunto de perguntas e respostas formulados no decorrer do seu processo de
desenvolvimento para resolver guestoes mais prementes de sua existéncia
social. Tudo isso poderia ser resumido com a afirmagdo de que “o trabalho
chama a vida produtos sociais de ordem mais elevada” (BOPAH, 5).

Esta € uma determinagdo fundamental nas elaboragbes de Lukacs e precisamente
no intuito de enfatiza-la nosso autor se reporta novamente a citaggo de O Capital,
demonstrando que para Marx o homem realiza um duplo dominio sobre a naturalidade,
quando, através do trabalho, transforma a natureza e “transforma ao mesmo tempo sua
propria natureza. Desenvolve as poténcias que nela estdo adormecidas e assujeita o
jogo das suas forgas ao seu proprio poder” (MARX, citado a p. 52 do tomo 1l). Esta
passagem ocupa um lugar de destaque na determinagdo do processo de

desenvolvimento e formagdo dos aspectos subjetivos do ser social:

“Isto significa antes de tudo, como ja dissemos analisando o trabalho do lado
objetivo, que ocorre um dominio da consciéncia sobre o elemento instintivo
puramente bioldgico. Considerado do lado do sujeito, isto implica uma
continuidade sempre renovada de tal dominio, € uma continuidade que se
apresenta em cada singular movimento laborativo como nove problema, como
nova alternativa, que toda vez, afim de que o trabalho tenha éxito, deve acabar
com a vitéria da visdo correta sobre o elemento meramente instintivo. /.../ O
homem deve pensa-los {os processos causais da natureza) apropriadamente
para aquele determinado trabalho e executa-lo em luta perene contra aquilo que
existe nele mesmo de meramente instintivo, contra si mesmo.” (II, 52)

O ato do trabalho implica um distanciamento necessario com a imediaticidade dos
instintos, na medida em que, para objetivar na natureza a transformagao pretendida, o
sujeito do trabatho deve necessariamente ter um dominio, um autocontrole, sobre todos
os atos executados e sobre o conjunto de suas atitudes, procedirﬁentos e
comportamentos no interior do processo trabalho. Lukacs descreve esta dinamica

intrinseca ao trabalho do seguinte modo:

“Cada um que trabalha deseja o sucesso da sua atividade. Mas ele s6 pode obté-
lo quando, seja na posicdo de fim seja na escolha dos seus meios,
constantemente € direcionado a colher o objetivo ser-em-si de tudo aquilo que
tem que lidar com o trabalho e a comportar-se em direcéo a este, em direcéo ao
fim e em direcdo aos meios de maneira adequada ao seu ser-em-si. Aqui temos
nio somente a intencio de atingir a um espelhamento objetivo, mas também a
tendéncia a expulsar tudo aquilo que seja meramente instintivo, sentimental,
etc. e que poderia perturbar a visdo objetiva. Nasce precisamente assim o
predominio da consciéncia sobre o instintivo, do cogmuvo sobre aquilo que é
somente emocional.” (II, 51)

A estrutura do trabalho retroage sobre o proprio sujeito que trabalha e promove o
aprimoramento de suas faculdades e desenvolve atributos especificamente humanos.
Destreza, atengdo, aperfeicoamento e complexificagdo dos espelhamentos de nexos

causais, etc., sdo caracteristicas que surgem como uma necessidade primaria no interior
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da atividade humana diretamente relacionada com a natureza. Assim, simultaneamente
ao processo de transformacg&o da natureza tem lugar um processo de autoformagdo do
proprio sujeito que trabalha. Esta estrutura origindria instaura a dinamica do processo de
desenvolvimento do ser social e constitui a base para a estruturagdo das formas
superiores da pratica social. O trabalho revela-se como a génese do processo
autoconstitutivo do ser social, tanto de seu mundo objetivo, como de si mesmo. Esses
s80 os primeiros indicativos € as primeiras justificativas pelos quais, segundo Lukacs, o
trabalho deve ser entendido como a base originaria das formas mais complexas da

pratica social. Diz nosso autor a proposito:

"Veremos em breve como a peculiaridade desta relagao, que determina o carater
das novas categorias, emerge também quando cxaminamos as transformagées
que o trabalho provoca no préprio sujeito, jA que as mutagdes ulteriores do
sujeito, mesmo que extremamente importantes, sdo certamente produtos de
estadios mais evoluidos, mais superiores do ponto de vista social, mas tem como
premissa ontolégica a sua forma origindria no trabalho". (I, 50; grifo meu)

Essa dinamica aqui descrita poe em relevo o papel do trabalho enquanto o complexo
que instaura a génese do ser social a0 mesmo tempo em que promove de um modo
sempre crescente o desenvolvimento e a explicitagdo das categorias sociais. Estas
mesmas determinagdes também revelam sublinearmente um outro sentido pelo qual
deve ser entendida a afirmagdo do trabalho como premissa ontolégica das formas
superiores da pratica social. Este segundo sentido € elucidado quando nosso autor se
reportando diretamente a relagdo reciproca entre homem e natureza afirma que o

trabalho

“/...] & propriamente na sua estrutura decisiva, o modelo de todo tipo de
atividade humana, uma vez que a sua combina¢ao dos momentos reais e ideais
se conserva nos scus fundamentos ontolégicos, quaisquer que sejam as
diversidades por estes manifestadas, nos estagios evoluidos.” (II, 384)

A unidade entre momento ideal e material que se estabelece, conforme vimos, no
interior do pdr teleoldgico aparece deste modo definida como uma determinagéo geral
valida para toda e qualquer forma da pratica social humana. Em termos mais
especificos, toda pratica humana & uma forma especifica de um por teleolégico. Estes
tragos delineiam a caracteristica mais geral de toda e qualquer atividade do homem, isto
&, toda pratica efetiva do ser social € um ato de decis&o entre alternativas que levam a
realizagdo das finalidades. Ha portanto duas dimensdes através das quais Lukacs atribui
ab trabalho o carater de complexo preponderante do processo de autoconstrugao do ser
social: por um lado, o trabalho & compreendido enquanto génese e fundamento do
processo autoformativo do homem, e por outro, precisamente por ser o complexo
genético, constitui a base e estrutura que instaura a dindmica sobre a qual se erguem as
formas posteriores das praticas sociais; ou em outros termos, o trabatho € o modelo das

praticas sécio-teleoldgicas superiores na medida em que nele encontramos a estrutura
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mais geral das formas como se organizam e articulam toda e qualquer pratica social
humana. O problema é, portanto, saber em que sentido podemos falar de uma
identidade entre praticas tao distintas que surgem nos processos mais desenvolvidos
das formacgbes sociais superiores, isto €, em que sentido podemos ver na atividade
laborativa uma base comum ineliminavel para formas qualitativamente distintas da
pratica social?

Vale comegar pela constatagdo de que estes apontamentos indicam a existéncia de
uma identidade abstrata entre os mais diversos e multiformes ambitos das
manifestacoes praticas sociais. Esta identidade entre formas qualitativamente distintas
das praticas sociais pode ser estabelecida a partir de um plano de consideragéo cujo
grau de abstragdo dirige-se apenas para aqueles tracos mais gerais, comuns a todas as
formas da pratica social. Nos mesmos termos da dialética hegeliana — termos estes que,
segundo Lukacs, sdo assumidos, guardadas as devidas diferengas e proporgdes, pela
dialética marxiana — esta identidade deve ser entendida como identidade de néo-
identidade. Nao se trata portanto de anular teoricamente as diferengas existentes entre
as diversas formas da pratica social, mas reconhecer o carater mais geral comum a
todas elas, que aparece aqui identificado como as categorias mais gerais constitutivas
do pér teleologico.

Mas em que consiste a diferenga basica essencial das formas do por teleolégico?
Quanto a caracterizag@o lukacsiana das posigdes teleologicas do trabalho ja fizemos

amplas consideragées a propdsito, cumpre apenas reafirmar que:

“O trabalho, no sentido originario e mais restrito, € um processo entre atividade
humana e natureza: os seus atos tendem a transformar alguns objetos naturais
em valor-de-uso” (II, 55).

Nas formas superiores da pratica temos o predominio de posigbes teleologicas
fundamentalmente distintas. Estas posigbes ndo se encontram mais diretamente
voltadas para uma atividade cujo objeto primordial € um dado elemento da natureza,
mas tem como finalidade primeira levar outros homens a desempenhar fun¢des
especificas. Ou seja, a diferengca fundamental entre as duas posigoes se refere ao
objeto sobre o qual exercem sua agdo. As posigoes teleoldgicas préprias da atividade
laborativa ~ designadas como primarias — atuam de forma imediata sobre um dado
objeto ou elemento natural, enquanto que o outro tipo — posigdes teleoldgicas
secundafias — tém como finalidade a consciéncia de outros homens, ou seja, visam

levar outros homens a assumir determinadas posi¢oes teleolégicas concretas:

“O objeto de tal finalidade secundaria, portanto, ndo é mais um elemento da
natureza, mas a consciéncia de um grupo humano; a posicio do fim visa nao
mais transformar um objeto natural, mas, ao invés, fazer com que surja uma
posiciao teleoldgica, que por sua vez tenha como objetivo algum objeto natural;
os meios, do mesmo modo, nao sao mais interven¢oes imediatas sobre objetos
da natureza, mas intencionam provocar estas intervengdes por parte de outras
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pessoas.” (II, 56)

Desde modo,

“Junto as formas sucessivas e mais evoluidas da pratica social surgem
prevalentemente em primeiro plano a acao sobre os outros homens, que visa em
ultima instancia — mas somente em ultima instancia — mediar a produgao de
valores-de-uso. Também neste caso o fundamento ontoldgico estrutural é
constituido por posi¢des teleologicas e por séries causais que estas colocam em
movimento. O conteudo essencial da posicdo teleolégica, neste momento -
falando em termos gerais e abstratos — é a tentativa de induzir uma outra
pessoa (ou grupo de pessoas) a cumprir uma posigéao teleologica concreta.” (11,
55-6)

No entanto, considerando de forma mais criteriosa a questdo, ndo podemos afirmar
que as posigdes teleologicas secundarias constituem um fato novo, algo que aparece
apenas com 0s processos superiores da pratica social. O proprio desenvolvimento e
complexificagdo da atividade laborativa, pela dindmica e tendéncias internas aos
proprios procedimentos necessarios a execucéo do trabalho, leva ao surgimento, j& nas
formas mais remotas da atividade pratica humana, das posi¢des secundarias. Tais
posicdes podem ser verificadas, por exemplo, na caga do periodo paleolitico, em que a
“periculosidade dos animais a serem cagados tornam necessaria a cooperagdo de um
grupo de homens”, o que faz com que eles dividam entre si fungdes especificas que
devem ser cumpridas de forma eficaz para que o resultado pretendido seja bem
sucedido. Deste modo, surge, enquanto meio necessario para a realizagio da
finalidade, aquela posi¢do teleologica que visa fazer com que cada membro se
comporte adequadamente, isto €, desempenhe com o maior rigor e precisdo possivel
aqueles procedimentos que lhes foram atribuidos, de forma que em um primeiro
momento os objetivos se voltam, no interior desta atividade, a consciéncia dos
individuos que compdem © grupo. E por isso que para nosso autor ja nos periodos

remotos da pratica laborativa

“/.../ deveria existir uma posicao teleoldgica precedente que determinava o
carater, o papel, a funcéo, ctc. das singulares posi¢ées concretas ¢ reais cujo
objetivo era um objeto natural.” (II, 56)

De modo que, mesmo nas formas mais incipientes e primitivas do trabalho ambas
posigdes ja se encontram presentes, porém, no que tange as posigdes cujo objeto é
consciéncia dos homens, € necessario ressaltar que neste momento inicial da pratica
social humana elas possuem um “peso secundario” no interior do processo de trabalho,
na medida em que se apresentam de uma forma diretamente acoplada as posi¢cdes que
objetivam uma dada transformag&o da natureza. E importante reforgar esta idéia se aqui
quisermos ter uma exata dimens&o do que esta sendo formutado por Lukacs em relagdo
a diferenca entre as chamadas formas superiores com a forma originaria da pratica

social: as posi¢ges secundarias ndo se manifestam nas origens de forma independente
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da agdo imediata sobre um dado elemento natural. No trabalho primitivo elas sé&o, na
verdade, um momento diretamente subordinado as necessidades organizativas do
processo laborativo. Este principio revela a diferenga essencial entre a forma originaria e
as formas superiores: com o desenvolvimento da sociedade as posigoes teleoldgicas
secundarias passam a ocupar um lugar de destaque, assumindo papel prepohderante
na determinagdo das relagGes sociais. Em outros termos, nas préaticas mais avangadas
as posigOes teleologicas secundarias aparecem mais desmaterializadas, a partir do
momento em que ndo se encontram mais diretamente vinculadas a atividade laborativa
propriamente dita — muito embora, em Uultima instancia, permanegam de uma forma ou
de outra em constante contato com a esfera da produgdo. So essas posi¢des, também
designadas por posigdes socio-teleoldgicas superiores, que mais tarde dardo origem a
ética, & moral, etc. E a partir delas que podemos determinar a génese das agdes
politicas e, inclusive — e esta é uma questdo crucial para Lukacs — as bases para se
compreender o conjunto dos fendomenos ideoldgicos.

Nas formas superiores verifica-se uma autonomizagdo e uma ampliagdo das
categorias e de determinadas dinamicas intrinsecas ao complexo originario, que passam
a se realizar através de um processo de “crescente diferenciacao” com esta estrutura
originaria. Este distanciamento, porém, nao implica a negagdo ou uma separagao radical
da base originérié — aqui entendida como a relagdo insuprimivel entre homem e
natureza. O problema ndo pode ser abordado do mesmo modo como costumeiramente
sao encaradas as diferengas entre as praticas sociais de tipo superior e as que se
localizam em um plano mais recuado da historia social-humana, que geralmente
baseiam na idéia de uma aleatoriedade ou descontinuidade das formas superiores em
relacdo a base originaria. Na perspectiva lukacsiana é necessario compreender que a
“crescente diferenciagdo” que aqui tem lugar ocorre sempre sobre esta base,
transformando as formas com que sdo estabelecidas estas relagées, tornando-as mais

complexas e mais socialmente mediadas. Diz Lukacs a respeito:

“Como ja vimos, o traco mais importante destes desenvolvimentos é que as
categorias especificas do novo grau do ser vao assumindo nos novos complexos
uma supremacia sempre mais acentuada em relagido aos graus inferiores, nos
quais porém continuam apoiando materialmente a sua existéncia. Assim ocorre
na relacéo entre natureza organica e inorganica, e assim acontece quanto a
relacéo entre o ser social e os dois graus do ser natural. Tal alargamento das .
categorias intrinsecas a um grau do ser tem lugar sempre mediante uma
crescente diferenciagcdo, ja que estas tornam-se sempre mais auténomas —
porém em sentido relativo — no interior dos respectivos complexos de um tipo de
ser.” (II, 58)

A natureza distinta dessas posigdes teleoldgicas no interior do complexo originario do
trabalho reportam quase que diretamente a nossa referéncia anterior acerca do carater

de modelo do trabalho como uma identidade de nédo-identidade, a0 mesmo tempo em
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que revelam em termos sucintos os tragos mais gerais que podem ser identificados

como o processo de desenvolvimento do ser social:

“Na medida em que o trabalho pouco a pouco vai se desenvolvendo, introduz
séries inteiras de mediagdes entre o homem e o fim imediato que ele em ultima
analise persegue. No trabalho se tem assim uma diferenciagio, presente ja em
seu inicio, entre finalidades imediatas e finalidades mais mediadas. /.../ Uma
pratica social é possivel apenas quando tal comportamento tornou-se realidade
geral na sociedade. E 6bvio que nesta expansiio das experiéncias laborativas
surgem relagdes ¢ estruturas totalmente novas, mas isto néo muda a coisa
quanto ao fato que tal distingdo entre fatos imediatos ¢ mediados - mesmo na
sua existéncia simultinea que implica uma necessaria ligaciio, uma ordem, uma
preeminéncia, uma subordinacéio, etc. -~ nasceu do trabalho.” (II, 103)

.

Com isto é afimado de uma maneira mais clara e direta o trabalho como o
pressuposto dos variados desdobramentos atingidos nas fases posteriores do processo
de desenvolvimento humano. Por conseqiiéncia, aqui também se afirma o trabalho
como o complexo que instaura pela sua propria dindmica a génese de uma série de
outras categorias que surgem no processo histérico de desenvolvimento do ser social. O
aprimoramento, o refinamento de um grupo de tendéncias intrinsecas a sua dinamica,
que constituem em grande medida os carater mais geral das formas superiores da
pratica social, concedem ao trabaltho a determinag&o de ser a génese ontolégica das
categorias especificas do ser social; neste sentido ele se apresenta como o complexo
preponderante tanto da génese como do seu processo de desenvolvimento.

Este € um ponto em que devemos nos deter para compreender com maior exatiddo o
sentido do trabalho como modelo das praticas sociais. Sem o devido cuidado pode
parecer que, deste modo, Lukécs reduz toda pratica social a simples derivagéo da forma
originaria do trabalho. Porém n&o se trata disso. Para elucidar a determinagdo do
trabalho como modelo e como complexo preponderante do processo de
desenvolvimento do ser social & fundamental nos reportarmos a duas nogdes que
Lukécs considera como essenciais no pensamento de Marx: a nogéo de determinag&o
reflexiva e a nogdo de momento preponderante (“ibergreifendes Moment”) como
articulador decisivo das categorias no interior do complexo.

Tomemos como exemplo a analise de Lukacs acerca da génese da linguagem e do
pensamento conceitual a partir do complexo do trabatho. Tal andlise é decisiva, pois
demonstra de forma privilegiada o trabalho como génese das categorias do ser social e
a forma da relagdo dessas categorias ou complexos com a prépria estrutura originaria.
Cabe iniciar pelos argumentos que estabelecem a determinagio da génese da
linguagem e do pensamento conceitual a partir do trabalho e 0 modo como deve ser

entendida a articulagdo dessas categorias no interior do complexo global do ser social:

“Vimos como a posi¢ao teleolégica desempenhada conscientemente provoca
uma distancia no espelhamento da realidade e como esta distancia faz surgir a
relagdo sujeito-objeto no verdadeiro sentido do termo. Ambas levam
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simultaneamente ao surgimento da compreensio conceitual dos fenémenos da
realidade e a sua adequada expressio através da linguagem. Para entender
corretamente no plano ontoldégico a génese desta complicadissima e
intrincadissima interagdo, seja durante a propria génese como no seu ulterior
desenvolvimento, devemos ter presente antes de tudo que, onde quer que
tenhamos que lidar com auténticas transformagdes do ser, o contexto total do
complexo em questio € sempre primario em relacio a seus elementos. Estes
podem ser compreendidos somente a partir do seu respectivo co-agir no interior
do complexo do ser, portanto seria esforco em vao querer idealmente
reconstituir o complexo movendo-se a partir de seus elementos. Por tal via se
chegaria a pseudo-problemas como aquele do horrivel problema escolastico em
que se pergunta se a galinha é — ontologicamente - anterior ao ovo. E um
problema que hoje poderiamos tomar quase como um erro, mas € necessario
nio esquecer que a questdo de saber se a palavra surgiu primeiro que o
conceito, ou vice versa, néo é sequer um milimetro proxima da realidade, isto &,
racional. De fato palavra e conceito, linguagem e pensamento conceitual sio
elementos solidarios do complexo que se chama ser social, de forma que
somente podem ser compreendidos na sua verdadeira esséncia pelo vinculo
ontolégico com este, através do reconhecimento das reais fun¢des que exercem
no interior deste complexo.” (II, 57)

A linguagem e o pensamento conceitual sé6 podem ser corretamente compreendidos
quando pensados no interior de um complexo maior, complexo esse no qual ambos
aparecem como elementos intrinsecos. E reintroduzida deste modo a nogao
apresentada no inicio do capitulo O Trabalho, onde se afirma que “o contexto total do
complexo em questdo é sempre primario em relagdo a seus elementos”. O que aqui &
estabelecido como uma ineliminavel inter-relagcdo entre estas categorias pode também
ser aplicado a relagdo dessas com o complexo do trabalho. Em certa medida,
poderiamos falar de uma simultaneidade no aparecimento desses elementos em relagéo
ao trabalho, na medida em que, se por um lado, como aqui foi visto, o pér teleolégico
cria a base para a existéncia dessas categorias — distanciamento entre sujeito e objeto,
entre espelhamento e a realidade — por outro, a linguagem e o pensamento conceitual,
na medida em que se desenvolvem, aprimoram e condicionam decisivamente o proprio

processo laborativo. Por via de conseqguiéncia,

“Deduzir geneticamente a linguagem ou o pensamento conceitual a partir do
trabalho é sem diivida possivel, uma vez que a execuc¢ao do processo laborativo
poe ao sujeito do trabalho exigéncias que podem ser satisfeitas somente
reestruturando simultaneamente em termos de linguagem e pensamento
conceitual, as faculdades e possibilidades psicofisicas até aquele momento
presentes; portanto a linguagem e o pensamento conceitual niao podem ser
compreendidos em termos ontolégicos nem em si mesmos, se nio se pressupoe
a existéncia de exigéncias nascidas a partir do trabalho, nem tdo pouco como
condi¢des que fazem surgir o processo laborativo.” (lI, 57-8)

Ha em Lukacs uma dupla afirmagéo quanto ao processo da génese da linguagem:
em primeiro lugar, que é o sentido descrito acima, ela é determinada como “base
indispensavel” do ser social viabilizada pela pré-condicdo posta pelo trabalho, e, em
segundo lugar, é afirmado que a linguagem é “dotada de vida propria” (I, 101). Esta

segunda afirmacao é apresentada a partir da constatagdo de que, com o processo de
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desenvolvimento do ser social, a linguagem se destaca da vinculagdo imediata com a
sua base genética — o trabalho — e termina por empreender um processo de
desenvolvimento refativamente autonomo e independente. Isto néo significa que se esta
diante de uma contradigdo com que foi afirmado anteriormente, isto &, que a linguagem
se destaca radicalmente da base origindria, o fato é que esta autonomia € sempre
relativa. Nao importa o grau de distanciamento com que esta pode se apresentar em
dadas circunstancias, vale mais apontar para o fato de que esta mantém sempre, em
Gltima analise, um vinculo ineliminavel com a base real da atividade pratica humana.
Nos termos de Lukacs essas sao instancias distintas inerentes ao complexo global do

ser social, que se encontram em uma interagéo de reciproca determinag&o:

“/.../ uma vez surgidos a linguagem e o pensamento conceitual por
necessidades do trabalho, o seu desenvolvimento se apresenta como
ininterrupta, ineliminavel acgéo reciproca, e o fato que o trabalho continue a ser
o momento preponderante ndo $6 nédo suprime esta intera¢éo, mas ao contrario
a reforca e intensifica. Da qual segue necessariamente que no interior de tal
complexo o trabalho influi continuamente sobre a linguagem e o pensamento
conceitual, e vice versa”. (II, 58)

Nenhuma destas duas instancias, oriundas diretamente das condi¢bes surgidas a
partir do trabalho, podem ser consideradas como simples epifendmenos desprovidos de
qualquer agdo ou poder sobre a estrutura e a dinamica que as engendra. Tais
elementos retroagem de forma decisiva sobre a prépria estrutura geral do trabalho, e
desse modo sdo também partes constitutivas importantes nos desdobramentos dos
processos especificos da totalidade do ser social. A diferenca entre estes momentos do
complexo consiste muitc mais no modo como se realizam as articulagées e interagdes
entre estes elementos e complexos parciais no interior da totalidade do ser social. Nesse

sentido, segundo Lukacs

“/.../ em todo sistema de interacdo no interior de um complexo existente, assim
como em toda interacdo, existe um momento preponderante. Este carater é
adquirido pelo simples perfil ontolégico, prescindindo de qualquer hierarquia de
valor. Em inter-relacées deste tipo os momentos singulares podem condicionar-
se reciprocamente, como no caso antes citado da palavra e do conceito, em que
nenhum dos dois pélos pode estar presente sem o outro, ou se tem um
condicionamento em que um momento € o pressuposto para que o outro venha
a vida, sem que esta relacdo seja invertida. Esta tltima é a relagio que se
institui entre o trabalho e os outros momentos do complexo constituido pelo ser
social.” (I1, 57)

Ha portanto nessa passagem a percepgio fundamental da existéncia de dois niveis
pbssiveis de interagdo entre os elementos, que devemn ser determinados a partir da
propria especificidade das articulagbes reais com que estes se pdem no interior do
complexo. Para nés, o que merece maior destaque é aquele em que um determinado
elemento ou categoria aparece como condigdo para a existéncia dos outros, isto &,

pressupGem sempre um momento cuja anterioridade se constitui como condigdo
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necessaria para a sua génese e existéncia — caso do trabalho em relagdo ao complexo
total do ser social. Ha nesse sentido, uma anterioridade do trabalho em relagdo aos
outros complexos e categorias, que nao deve ser entendida simplesmente comoc uma
anterioridade temporal — muito embora em certa medida esta seja também uma
atribuicdo necesséaria —, mas acima de tudo como uma prioridade ontolégica. O
momento preponderante deve ser entendido como o nexo que fornece a diregao
objetiva do processo de desenvolvimento do complexo que se chama ser social, que
possui uma primazia na determinagdo e no direcionamento da totalidade constitutiva dos
processos prioritarios de um dado ser.

No capitulo sobre Marx, Lukacs fornece uma ponderagao conclusiva em que intercala
de modo sintético a relagdo existente entre determinagdo reflexiva e momento

preponderante:

“/.../ a interacdo tem muitos aspectos e se articula de diferentes modos; mas é
também claro que, nessa relacdo entre determinagdes reflexivas tdo ricamente
articuladas, revela-se com toda evidéncia o trago fundamental da dialética
materialista: nenhuma interacido real (nenhuma real determinagio reflexiva)
existe sem momento preponderante.” (I, 312)

Dito de outro modo, o complexo no interior desta perspectiva € compreendido e
determinado como um conjunto articulado de categorias que se determinam
reciprocamente, e estruturado de forma decisiva por uma dada categoria que atua como
momento preponderante em seu interior. E precisamente nesse sentido que aparece a
defini¢do lukacsiana do trabalho como modelo das praticas sociais superiores e como
génese das categorias do ser social. ‘

A formulagao lukacsiana ndo deve, portanto, ser entendida de um modo determinista,
ndo deve ser vista como uma argumentagdo que afirmaria a existéncia de uma
necessidade absoluta presente no interior do complexo do trabalho que pré-
determinaria, de um modo mecanico, desdobramentos especificos no processo de
desenvolvimento do ser social. Tanto ménos pode ser compreendida como uma simples
transposicdo de categorias préprias & atividade laborativa para outras esferas da pratica
social. Tal determinacdo da estrutura originaria do trabalho €, na verdade, a
fundamentagao real e efetiva do. campo de possiveis desdobramentos do ser socual ou
seja, € tdo somente a estrutura que fornece a logica que viabiliza o processo e o torna

possivel. E isso que nos revela Lukécs quando afirma que .

“O carater dialético do trabalho como modelo da pratica social aparece aqui .
exatamente no fato desta ultima nas suas formas mais evoluidas apresentar
muitos desvios em relagdo ao préprio trabalho. /.../ Precisamente por isto é
‘necesséario sublinhar continuamente que os tragos especiﬁcos do trabalho n#o

. devem ser transferidos de qualquer modo para formas mais complexas da
pratlca social. A identidade de identidade ‘de nao-identidade, a que chamamos a - -

- ;atengao vanas vezes, que na .sua forma estrutural remete, assim nos
acreditamos, ao fato que o trabalho realiza materialmente "a relacio -
radicalmente nova da inter-relag@o organica com a natureza, enquanto que nas
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formas mais complexas de pratica social, na maior parte das vezes esse
intercambio organico com a natureza, esse fundamento da reproducgio do
homem na sociedade, o pressupdem”. (I, 65-6)

Através da perspectiva ontoldgica vislumbrada pelio pensamento de Marx, o trabalho
é compreendido como complexo fundante e modelo de toda pratica social: o trabalho
aparece como pressuposto de toda atividade humano-social na medida em que os
estagios superiores do desenvolvimento do ser social “tem como premissa ontologica a
forma originaria no trabalho” (il, 50). A tese central desenvolvida por Lukacs & que todas
as formas ulteriores da pratica social subentendem — em dUltima analise — um
desenvolvimento que tem sua origem e sofrem uma determinagdo decisiva a partir da
estrutura basica do complexo do trabalho, isto &, elas se desdobram e se desenvolvem
sob a regéncia de uma logica estruturante nele presente, que pode ser apreendida e
determinada a partir da consideragdo das relagdes mais gerais existentes entre os
elementos que constituem esse complexo. Todas as categorias que fundamentam uma
primazia no modo de agir humano em relagdo a natureza e na relagdo que os homens
estabelecem entre si tem necessariamente por pressuposto esse complexo, a sua
estrutura, 0 modo de seu ordenamento e articulagdo de suas categorias. A partir do
trabalho inicia-se um desdobramento em formas cada vez mais sociais de mediagéo das
relagdes originarias, sem contudo perder completamente o vinculo ineliminavel com a
base natural — cuja expresséo primordial & dada pelo trabalho — sobre a qual o processo
de socializagdo ou humanizagdo do homem se realiza. Trata-se portanto de um
crescente processo de diferenciagdo com a base originaria do ser social. Isto ndo quer
dizer que ela se desvincule totalmente desta base (relagdo homem/natureza), muito pelo
contrario, € precisamente sobre esta base e a transformando que se cumpre o processo
de autoconstrugdo, que aparece como uma continuidade na descontinuidade.

A demonstragdo da veracidade das assertivas lukacsianas, assim como o
detalhamento das conseqiéncias e repercussdes dessas postulagbes para a
compreensdo das formas superiores da prética social impdem a descricdo da analise
que é realizada pelo autor na segunda parte do capitulo O Trabalho, uma vez que as
reflexdes sobre a génese da linguagem e do pensamento conceitual ndo oferecem
maiores detalhes acerca da relacdo de determinagdo entre a atividade laborativa e os
outros complexos da pratica social. Essa demonstracdo é apresentada através da
abordagem do problema da relagdo entre conhecimento e pratica na forma originaria do
trabalho e nas formas superiores da pratica social — em que é discutida a génese da
ciéncia a partir do trabalho — e da determinag&o da génese das categorias do dever-ser
e do valor. Através destas andlises se revela com mais precis&o e riqueza de detalhes a
dimensdo da importancia daquilo que nosso autor designa como a compreensao

“ontoldgico-genética” das categorias do ser social. E precisamente a analise e
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elucidacao destas questdes que desenvolveremos a partir de agora.

2- O Trabalho como Génese e Modelo da Ciéncia

Antes de entrarmos na analise da génese da ciéncia, vale lembrar que a perspectiva
assumida por Lukacs ao longo da sua elaborag¢éo do trabalho como complexo fundante

do ser social baseia-se fundamentalmente no reconhecimento de que

“/.../ nas posi¢cées do processo laborativo ja estdo contidas in nuce, nas suas
caracteristicas mais gerais, mas também mais decisivas, problemas que em
graus superiores do desenvolvimento humano comparecem de forma mais
generalizada, desmaterializada, sutil e abstrata, e que por isto, logo em seguida,
se apresentam como temas capitais da filosofia.” (II, 55)

Lukacs busca expor os argumentos que permitem determinar a partir da “estrutura
origindria do trabalho” a génese das categorias ou dos novos complexos que surgem
nas fases superiores, mais socialmente desenvolvidas, do ser social. Em outras
palavras, cabe demonstrar que os elementos e categorias que nas fases superiores
aparecem sob a forma de uma primazia no processo de desenvolvimento do complexo
do ser social tem por raiz um conjunto de principios, tendéncias e categorias presentes
na forma originaria do trabalho. A ciéncia enquanto expoente importante das praticas
sociais superiores ndo foge a esta regra, tendo também a sua origem compreendida
como um desenvolvimento de tendéncias inerentes ao complexo trabalho em sua forma
originaria.

Precisamente no sentido acima descrito, o texto lukacsiano procura demonstrar
através de postulagées em torno da génese do conhecimento no homem e na forma do
seu aperfeicoamento até alcangar patamares mais desenvolvidos, como as formas
eminentemente cientificas do conhecimento, a validade em se afirmar o trabalho como

modelo das formas sociais superiores. A esse propdsito, diz Lukacs:

“E portanto da intrinseca tendéncia da busca dos meios em fazer-se auténoma,
durante a preparacdo e execuc¢do do processo laborativo, que se desenvolve o
pensamento orientado cientificamente € que mais tarde da origem as diversas
ciéncias naturais.” (II, 32)

A caracterizag&o mais precisa desta génese € apresentada nos seguintés termos:

“/.../ € preciso ainda enfatizar que a busca dos objetos e processos naturais que
na criagéo dos meios precede a posi¢do da causalidade esta constituida em sua
esséncia por verdadeiros atos cognitivos, mesmo que durante muito tempo nao
se tenha tido consciéncia disto, e, desse modo, contém em si o inicio, a génese
da ciéncia. /.../ Aqui podemos apenas observar prov1sor1amente que toda
experiéncia e emprego :de nexos causais, isto &, toda. posi¢do de uma
causalidade real, no trabalho figura sempre como meio para um fim singular,
mas possui ob_]etlvamente a propriedade de ser aplicavel a outro, mesmo em. -
algo que a primeira vista pareca totalmente heterogeneo Embora por muito
tempo se teve disto somente um conhecimento pratico, o emprego com éxito em *
um novo campo significa que de fato foi realizada uma abstragio correta, que na -
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sua objetiva estrutura interna ja contém em si alguns tragos importantes do
pensamento cientifico.” (II, 30)

O desenvolvimento do processo laborativo leva a uma autonomizagdo das atividades
preparatérias para o trabalho, caraterizada fundamentalmente pela fixacdo de
procedimentos e conhecimentos especificos que se tornam aplicaveis a outros tipos de
atividades, circunstancias, etc. e por uma crescente separagdo entre o conhecimento e
a atividade pratica propriamente dita. Esta generalizagdo do conhecimento, embora
ainda limitada as atividades diretamente voltadas ao processo laborativo, sdo, nesses
termos, a génese do pensamento cientifico, enquanto aponta para a existéncia da
tendéncia a generalizacdo do conhecimento no interior da pratica laborativa humana,
que constitui, segundo Lukacs, um aspecto decisivo da cientificidade.

Outra evidéncia textual que ndo apenas reafirma o que acima foi dito, mas também
complementa esses lineamentos iniciais, determinando com maior precisao a linha de

raciocinio desenvolvida por nosso autor, pode ser verificada na seguinte passagem:

“O fato de que ~ em conexido com um dado trabalho concreto — somente um
espelhamento concreto de relagdes causais colocadas em questiio pelo objetivo
do trabalho pode fazer com que estas se transformem, como € absolutamente
necessario, em relagdes causais postas, néo leva apenas a um constante
controle e aperfeicoamento dos atos espelhados, mas também &a sua
gencralizagdo. Na medida em que a experiéncia de um trabalho concreto é
utilizada em outro trabalho, se produz gradualmente uma - relativa -
autonomizacio, isto é, siio gencralizadas e fixadas determinadas observagoes,
que nio sido mais referidas de modo exclusivo e direto a um procedimento
singular, mas adquirem, ao invés, um certo carater de generalidade enquanto
observacées que concernem a eventos da natureza em geral. Sido estas
gencralizagdes que poem 0s gérmens da futura ciéncia, como por exemplo para
a geometria e a aritmética, cujos inicios se perdem nas notas do tempo. Mesmo
nao havendo uma clara consciéncia, algumas destas generalizagdes iniciais
contém ja principios decisivos das sucessivas ciéncias realmente auténomas.”

(11, 59)

As generalizagdes e fixagdes primarias advindas no decorrer do processo do trabalho
constituem os gérmens daquilo que mais tarde, com o seu ulterior desenvolvimento e
aprimoramento, formaram os principios mais gerais e decisivos da constituicdo do
pensamento cientifico. Todo esse processo se inicia a partir da atividade laborativa
humana, onde podemos verificar o crescente distanciamento dos espelhamentos
daqueles “procedimentos singulares” intrinsecos ao processo de trabalho; os
espelhamentos que dai decorrem passam a assumir uma relativa autonomia frente a
pratica imediata, adquirindo “um certo carater de generalidade”, na medida em que
descobrem e desvelam leis gerais do movimento natural e desenvolvem procedimentos
validos a diversos tipos de atividades. Se fixarmos nossa atengdo nos exemplos
supracitados — a aritmética e a geometria — poderiamos afirmar, em conformidade com o
pensamento lukacsiano, que a idéia de quantidade ou proporgdo € uma abstragio

proveniente de comparagées e experiéncias das diversas atividades empreendidas pelo
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homem, que gradativamente se destacam dos procedimentos singulares do trabalho;
em outras palavras, a partir da experiéncia laborativa, a expressdo mental da
quantidade e proporcionalidade efetivamente existentes nos objetos assume na
consciéncia o carater de uma generalidade passivel de fazer referéncia aos mais
variados objetos ou atividades com o quais o homem lida na sua pratica.

Nessas generalizagdes, que sdo para Lukacs os “gérmens das futuras ciéncias”,
podemos encontrar outra caracteristica que constitui um principio fundamental da
ciéncia: a desantropomorfiza¢do. Basta aqui referir o fato de que na atividade laborativa
o homem deve necessariamente capturar da forma mais precisa e objetiva possivel os
nexos causais necessarios para a realizagao de sua finalidade, nexos esses que atuam
regidos por principios e leis de movimento que independem completamente da
consciéncia dos homens. Em outros termos, os processos causais devem ser
conhecidos da “forma mais livre possivel dos pré-juizos subjetivos, das projecoes da
subjetividade no objeto, etc.” (ll, 393). Nesse sentido, € importante observar que tal
postura desantropomorfizante € uma atribuicdo essencial da atividade pratica humana,
ela surge ja na forma origindria como uma necessidade inerente do processo de
trabalho. Nosso autor exemplifica tal condigdo do trabalho fazendo referéncia ao

trabalho sobre uma pedra, e observa que mesmo nessa atividade rudimentar

“/.../ cada movimento singular no processo de afilamento, raspagem, etc., deve
ser pensado corretamente (deve se apoiar sobre um correto espelhamento da
realidade), corretamente orientado a finalidade, corretamente executado com as
maos, etc. Se isto nao se verificar, a causalidade posta cessara a cada instante
de operar, e a pedra retornara a sua condi¢cao de simples ente natural, sujeito a
causalidade natural, que ndo tem mais nada em comum com os objetos e os
meios do trabalho.” (II, 44)

Sobre estes dois principios intrinsecos a dindmica do trabalho — a generalizagdo do
conhecimento e o carater desantropomorfizante dos espelhamentos — se desenvolvem
aquilo que Lukacs afirma como caracteristicas fundamentais da ciéncia. Obviamente em
sua forma originaria estes elementos apresentam caracteristicas qualitativamente
(distintas das formas cientificas, porém isto n&o impede de considerar o desenvolvimento
destas tendéncias como a génese de principios essenciais do pensamento cientifico.
Lukécs considera, portanto, que os desdobramentos e desenvolvimento dos tragos e
tendéncias intrinsecas desta dinamica interna prépria a estrutura do trabalho po'dem ser
determinados como a génese do processo de formégéo do pensamento cientifico.

Dessa forma, temos a configuragdo resumida do processo de instauragdo do
pensamento cientifico, que ndo apenas surge a partir das tendéncias e processos
_originarios propnos do trabalho mas mantém com ele um vinculo estrelto no que diz
-respeito a estrutura mals geral que aqun podemos identificar. Poder—se ia dlzer portanto

-que. no trabalho o homem se apropria, .c_onhece o mundo, na medida em que o
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transforma, ou como variante da mesma assertiva, ele transforma o mundo na medida
em que o conhece. O desenvolvimento destes momentos leva os espelhamentos a uma
posigdo de relativa — e sempre crescente — independéncia frente a propria pratica. Na
sequéncia o aperfeicoamento dos espelhamentos conduz a desdobramentos auténomos
do proprio conhecimento, aquilo que Lukacs designard em alguns momentos como
processo de auto-reprodugdo da consciéncia. E claro que ao falarmos desse modo ja
estamos considerando as formas de configuragdo mais avangadas do que aquela que
encontramos no proprio trabalho, onde esta independéncia e relativa autonomia de
desenvolvimento do conhecimento, embora existente, é algo ainda um tanto ténue se
comparadas as formas superiores, como aquelas presentes, por exemplo, na ciéncia.
Porém, isso ndo invalida a afirmagdo que o trabalho fornece os principios e tendéncias
mais gerais dos complexos superiores, nem mesmo a afirmagéo de que ele prescreve
em termos gerais a estrutura das formagdes superiores da pratica social. Nos referimos
ao fato de que, mesmo que na ciéncia ocorra uma maior autonomia no processo de
desenvolvimento do conhecimento, a estrutura que identificamos no trabalho — a relagédo
entre o conhecimento e a pratica — mantém-se como determinante decisiva também do
processo de formagdo do pensamento cientifico. Ou seja, afirmar a existéncia de um
processo de auto-reprodugcdo do conhecimento ndo significa, na perspectiva da
ontologia lukacsiana, incorrer em uma contradigdo ou uma radical diferenciagdo com o
que analisamos acerca do trabalho, onde encontramos um claro vinculo entre a
formag&o do conhecimento e a pratica — a fundamentagao pratica do conhecimento; nao
se trata de uma afirmacao que considera o processo de conhecimento cientifico como
totalmente independente da pratica, mas de um processo que instaura uma forma

qualitativamente distinta dessa relagdo. Lukacs se expressa nos seguintes termos:

“Tudo que temos observado nos basta para revelar a situagio paradoxal pela
qual — vinda a existir no trabalho, para o trabalho e através do trabalho - a
consciéncia do homem empreende a marcha da prépria auto-reproducio.
Podemos dizer assim: a autonomia do espelhamento do mundo externo e
interior é um pressuposto indispensavel para que surja ¢ se desenvolva o
trabatho. E portanto, a ciéncia, a teoria como figura auto-operante e
independente das originarias posicoes teleolégico-causais do trabalho, mesmo
quando chega ao maximo grau de desenvolvimento, ndo pode mais romper
totalmente esta ligagdo de ultima instancia com a prépria origem.” {II, 60)

Podemos dizer que a ciéncia toma-se independente qas “posicoes teleologico-
causais do trabalho”, mas mantém com elas um vinculo ineliminavel particularmente no
que diz respeito a estrutura mais geral da relagdo do conhecimento com a pratica.
Lukacs observa nesse sentido que uma “dupla relagéo de ligagio e independéncia” se
instaura nesse processo de desenvolvimento que vai das tendéncias inerentes ao
trabalho a formagdo do pensamento cientifico, e que nele encontramos refletido “um

importante problema que a reflexao, a consciéncia e a autoconsciéncia da humanidade
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no curso da histéria continuamente propuseram resolver. o problema da teoria e da
pratica” (Il, 60). A identidade aqui se refere precisamente a esta estrutura mais geral que
remete ao problema da relagdo entre a teoria e a pratica. A questdo é saber como esta
relagdo se coloca no processo laborativo e quais sdo as transformag¢des ou novas
configuragdes que a relagdo entre teoria e pratica sofre com o advento da atividade
cientifica.

O ponto de partida para a andlise dessa questéo &, portanto, o trabalho. Nele a teoria
e a pratica se apresentam como momentos diretamente interligados como elementos de
um Unico e mesmo processo. Ou seja, aqui devemos atentar para o fato de que, pela
propria esséncia ontolégica o trabalho, a relagdo entre a pratica e a teoria estd posta
sob a forma de uma determinag&o reciproca imediata entre o espelhamento e o pér dos
nexos causais. Esse problema guarda uma profunda relagdo com o que estivemos

analisando acerca da determinagdo reciproca existente entre teleologia e causalidade:

“Pela coexisténcia ontolégica entre teleologia e causalidade na conduta
laborativa (pratica) do homem, e apenas aqui, no plano do ser, teoria e pratica
sao, dada a sua esséncia social, momentos de um Unico € mesmo complexo do
ser, aquele social, vale dizer que s6 se pode compreendeé-las adequadamente
partindo desta relagao reciproca.” (II, 63)

No que diz respeito a relagdo entre o conhecimento e pratica no interior do processo

laborativo, podemos afirmar que a

“/.../] estrutura originaria do trabalho tem o seu correlato no fato que a

realizacao das séries causais postas fornece o critério para estabelecer se pé-la

foi correto ou errado. Isto é, no trabalho, tomado em si mesmo, é a pratica que
~ da o critério absoluto da teoria.” (II, 66)

No trabalho, o por em movimento das séries causais fornece o critério para avaliar se
os espelhamentos dos nexos proprios aos objetos sdo corretos ou errados. Isto quer
dizer que os atos da atividade laborativa sdo avaliados da forma mais pura e simples —
contraposi¢do entre falso e verdadeiro —, pelo simples fato de “todo erro cognitivo
concernente a causalidade existente-em-si no processo do pdr conduz inevitavelmente a
ruina de todo o processo laborativo” (ll, 63). De modo que, nas formas origindrias do
trabalho tem lugar uma relagdo quase que imediata entre teoria (espethamento) e
pratica. E nesse sentido que a pratica pode ser determinada como critério de eficécia
dos espelhamentos que acompanham a atividade laborativa, o que nos termos do autor
é descrito pela afirmagdo de que a pratica se apresenta como “critério absoluto da

teoria”. Tal determinagéo € justificada mediante a seguinte caracterizagao:

“/.../no trabalho o que conta é colher de modo correto um fenémeno natural
concreto quando a sua constituicdo estd em ligacdo necessaria com o fim
laborativo teleologicamente posto. Acerca dos nexos menos diretos o
trabalhador pode até ter as idéias mais erroneas; basta que haja um
espelhamento correto daqueles mais imediatos, isto €, que as idéias nao
perturbem o bom resultado do processo de trabalho (relagdo entre trabalho e
magia).” (II, 64).



91
Com isto é afirmado que no trabalho o que esta em jogo ndo € uma compreenséo e
uma busca de conhecimento sobre a natureza geral das coisas, mas ao contrario, os
espelhamentos produzidos nesse processo sdo fundamentalmente determinados e
orientados pelas finalidades imediatas de sua atividade e estdo em estreita relagdo com
produgdo de determinados objetos. De forma que a teleologia ocupa na construgio e
orientagéio pratica dos espelhamentos um papel decisivo, pois, “no trabalho o homem se
encontra confrontado com o aquela parte do ser-em-si da natureza que esta em ligagao
direta com o fim do trabalho” (ll, 64). Portanto, em conformidade com os termos aqui
expostos, podemos afirmar que a teleologia néo apenas influi de forma decisiva no ato
do pdr, mas também no préprio espelhamento da realidade, desempenhando desta
maneira um papel preponderante no processo de formagéo do conhecimento durante o
trabalho. Precisamente por esse motivo se pode afirmar que nas posigdes laborativas
originarias a relagdo entre teoria e pratica esta posta na sua forma mais imediata e
direta, é o lugar onde “o caréater cognitivo do ato se revela com mais pureza”.
Tudo isso faz com que no trabalho, precisamente por implicar uma relagéo direta com
o por teleolégico de um dado objeto, os espelhamentos possam conter juntamente com
o correto conhecimento de determinados nexos e aspectos especificos do complexo da
natureza, falsas representagdes. Isto ndo desmente de modo algum o critério de
validade daquelas representagdes que guardam uma relagdo direta com os nexos
causais necessarios para a realizacdo da finalidade. Em outras palavras, considerando
apenas os objetivos do proprio trabalho — e vale lembrar que os espelhamentos neste
caso estio diretamente ligados a ele — pouco importa a presengca de falsas
representagdes, desde que essas nao intervenham prejudicialmente no processo de
forma a inviabilizar seu resultado. O exemplo da relacdo entre a magia e o trabalho é
bastante significativo nesse sentido: a coexisténcia nas sociedades antigas entre
espelhamentos corretos e uma serie de rituais e representagbes que em si ndo
guardavam nenhuma relagéo direta com a recta apreensao e a correta ag@o sobre os

nexos naturais.

“Pouco importa neste momento se os homens que a pensaram e usaram
compreendessem ou nao sua esséncia real. O intrincado desses conceitos com
as idéias magicas e miticas, que permanece na histéria por muito tempo, mostra
como que na consciéncia dos homens o agir finalisticamente necessario, a sua
correta preparagio no pensamento e sua execugdo, podem suscitar

. continnamente formas superiores de pratica misturando-se com idéias falsas
acerca de coisas que ndo existem, entendidas como verdadeiras, como
fundamento tltimo.” (II, 59)

Aqui seria necessario insistir na determinag&o teleoldgica no processo de construcao
do conhecimento, pois trata-se de um estrutura geral que permanece atuante nas
formas superiores. Para Lukacs, “toda posigdo teleologica é em dultima analise

socialmente determinada e a do trabalho o € de modo bastante explicito mediante a
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necessidade” (Il, 64). Em outros termos, no trabalho o pér teleologico esta a servigo da
satisfagdo de um conjunto de necessidades, demandas, etc., cuja origem ndo € apenas
de ordem biolégica imediata mas de cunho essencialmente social. Disto resulta que a
propria representacdo dos nexos da realidade e dos procedimentos necessarios para a
acédo laborativa acolhe em seus contelidos demandas, necessidades, oriundas da
sociedade na qual estes individuos vivem (formas de ordenamento social, divisdo de
fungdes, por exemplo). Desse modo, € inevitdvel que na orientagdo pratica do pér
teleoldgico estejam presentes tragos de interesses sociais que ndo possuem nenhuma
relagéo com o correto espelhamento da realidade natural. Assim, no espelhamento se
apresentam categorias, lineamentos, concep¢des, advindos diretamente dessas
representagdes sociais mais gerais, isto &, contelidos mais diretamente ligados a forma
da organizagdo social e ndo diretamente vinculadas aos nexos causais e aos
procedimentos necessarios para a transformacéo do objeto. Esses tragos podem ser de
natureza as mais distintas, que vao desde a presenga de falsas idéias — como é o caso
da magia nas sociedades primitivas —, até a presenga de categorias socialmente
intencionadas, isto €, de categorias que visam suscitar nos outros homens atitudes e
comportamentos especificos — posi¢cdes teleolégicas secundarias.

Esse papel dos interesses sociais no processo de construgdo do conhecimento é
valido tanto para as posi¢des teleoldgicas presentes no trabalho, quanto para aquelas
existentes nas formas superiores da pratica social. Se no trabalho o influxo dessas
media¢des ndo necessariamente prejudicam a realizagdo das finalidades postas pela
atividade humana, e nessa medida — mas apenas nessa medida — mantém como valido
a pratica como critério de julgamento para os espelhamentos corretos da realidade, o

mesmo nao ocorre em relagdo a ciéncia.

“Nas posig¢ées de causalidade de tipo superior, isto € mais sociais, é portanto
inevitavel uma intervengao, um influxo do pér teleologico sobre as reprodugées
espirituais. Mesmo quando o ato é constituido como ciéncia, como fator -
relativamente - auténomo da vida social, € uma ilusao, se considerarmos a coisa
em termos ontolégicos, crer que se possa obter uma reprodugio totalmente
imparcial do ponto de vista da sociedade, das cadeias causais ai imperantes e,
por esse meio, também das cadeias naturais. E uma ilusio crer que se possa
alcanc¢ar uma forma tdo direta e exclusiva de confronto entre natureza e homem
mais pura que aquela existente no préprio trabalho.” (II, 64)

Na ciéncia, onde ‘tais conhecimentos atingem um grau mais elevado de
generalizagdo”, nao ¢é possivel a auséncia de “categorias ontologicamente
intencionadas” (Il, 64) entrelagadés ao conjunto de conceitos e representagi")es mais
gerais dos homens em torno das leis da natureza. Pela proépria autonomizagdo do
conhecimento em relagdo a pratica no decorrer do processo de desenvolvimento da
producdo cientifica as “categorias ontologicamente intencionadas” aparecem como

mediadoras do processo de reprodué:éo do conhecimento e adquirem, deste mddo, um
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certo predominio nas formas da relagdo entre homem e natureza. Essa afirmagéo,
entretanto, ndo pode ser entendida em sentido simplificador ou vulgar, ou seja, ndo é
uma afirmacg&o de cunho reducionista que vé as formas de produgio cientifica como um
conhecimento voltado aos interesses de domina¢do de uma dada classe social sobre as
outras. Longe disso — mas com uma perspectiva que engloba também essa forma
especifica de interesse social — trata-se aqui antes de tudo do reconhecimento de que
toda e qualquer teoria ou pensamento tem por base a sociabilidade do homem, que as
idéias que os homens constréem em torno da natureza, assim como de si mesmos s3o
socialmente e historicamente determinadas, e que estas uma vez constituidas ndo
podem deixar de influenciar o préprio processo do conhecimento. Isto ndo significa
afirmar que toda representagdo seja uma construgéo prioritariamente subjetivista, nem
mesmo se aproxima de uma afirmagdo que nega a possibilidade de conhecer o ser-
precisamente-assim dos fatos naturais. Nada impede, por exemplo, a motivacdo
individual de se colocar em uma certa posi¢do de indiferenca face a essas intervengées
e interesses sociais, que esses conteidos sejam considerados criticamente no interior
da produgéo do conhecimento. Assim como também é possivel que em dadas situagées
a posicdo de maior objetividade no processo de produgdo do conhecimento seja uma
exigéncia histérico-social e condizer plenamente com o0s proprios interesses
predominantes em uma dada sociedade.

Portanto, quando falamos em uma desantropomorfizacdo do conhecimento ou do
carater desantropomorfizante caracteristico da ciéncia, enquanto uma posigdo de
indiferenga em relagdo aos interesses, é fundamental ter claro que esta indiferenga ndo
€ do mesmo porte que aquela que encontramos na natureza em relagdo as finalidades

humanas:

“A mesma eventual indiferenca dos homens nos confrontos das intencées desse
tipo tem apenas o nome em comum com a indiferenca citada anteriormente
sobre o material natural. Referida a natureza, a indiferenga ¢ apenas uma
metafora com que se quer indicar a sua perene, imodificavel, totalmente neutra
heterogeneidade a respeito das finalidades humanas, enquanto a indiferenca
dos homens para com estas inten¢ées € um modo concreto de se posicionar,
que tem motivagoes sociais e individuais concretas e que em dadas
circunstancias é modificavel.” (II, 63-4)

Para tornar mais claro o que aqui esta sendo afirmado & necessario retornar ao
problema da relag&o entre teoria e pratica existente no trabalho, pois é precisamente em
relagao as especificidades que esta possui com as formas superiores que podemos
esclarecer algo em torno do modo como os “interesses sociais” se apresentam no
processo de formagao do conhecimento cientifico. Quando da exposicao que realizamos
acerca desta relagdo na atividade laborativa ndo mencionamos o fato de que para
Lukacs, guardadas as devidas proporgdes, a assertiva da pratica como critério da teoria

e valida tanto para o trabalho como para toda atividade em que “a pratica humana se
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encontra confrontada exclusivamente com a natureza”, como é caso dos experimentos
nas ciéncias naturais. Esta forma da atividade cientifica possui uma caracteristica muito
préxima da que encontramos na atividade laborativa, na medida em que através do por
em movimento de determinados grupos de materiais, forgas, etc. procura descobrir se
determinadas conexdes causais sdo corretas e se podem ser validas para outras formas

da prética social-humana:

“Neste caso nao apenas os critérios que comparecem no proéoprio trabalho
permanecem validos no imediato, mas adquirem até uma forma mais pura: o
experimento pode fornecer o juizo sobre o certo ou errado com a mesma clareza
do trabalho, ou melhor, o elabora em um mais alto nivel de generalizagdo,
aquele de wuma interpretacdo formulavel matematicamente dos nexos
quantitativos fatuais que definem esse complexo fenoménico.” (II, 67)

O que se tem nessa forma de procedimento sdo generalizagdes cujo critério de
validade & dado pela experimentagao pratica e sdo passiveis, por exemplo, de serem
formuladas em termos matematicos. Ambos os procedimentos guardam uma
semelhanc¢a e uma profunda relacéo entre si, a tal ponto que os experimentos cientificos
uma vez desenvolvidos, pela prépria proximidade que possuem com a pratica laborativa,
influenciam e contribuem de forma decisiva para o aprimoramento dos procedimentos
do trabalho:

“Quanto mais universais e auténomas se tornam essas ciéncias, tanto mais
universal e perfeito torna-se por sua vez o trabalho, quanto mais elas crescem,
se intensificam, etc., tanto maior se torna a influéncia dos conhecimentos assim
obtidos sobre as finalidades e os meios de efetivacédo do trabalho.” (BOPAH, 9)

Entretanto, apesar da aplicabilidade dos avangos cientificos nos processos do
trabalho, apesar da similaridade dos procedimentos e da validade do critério pratico para
o aprimoramento do conhecimento, eles se diferenciam profundamente no que diz
respeito aos objetivos finais a que cada um visa alcangar. Nesse sentido, em relagéo

aos experimentos da ciéncia Lukacs chama a atengao para o fato de que

“/.../ quando usamos o seu resultado para aperfeicoar o proprio processo
laborativo, ndo ha problema em assumir a pratica como critério da teoria. A
questdo torna-se mais complicada quando se quer usar o dado cognitivo assim
obtido para ampliar o conhecimento como tal. Nesse caso, nao se trata
simplesmente de saber se um determinado nexo causal concreto esteja apto a
favorecer em uma dada constelacédo igualmente concreta e determinada, uma
determinada e concreta posicdo teleolégica, mas se quer também obter uma
ampliacdo geral, um aprofundamento, etc., do nosso conhecimento da natureza
em geral.” (II, 67)

Lukacs se reporta aqui a determinacdo de que no trabalho o espelhamento se
encontra vinculado aqueles nexos do objeto que favorecem a realizacéo da finalidade; é
precisamente por esse motivo que as falsas representagbes em grande medida n&o
interferem diretamente na atividade laborativa, ao contrario, elas aparecem de forma

mesclada e conjunta com os corretos espelhamentos. Na ciéncia, diferentemente, o
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experimento € realizado tendo em vista uma generalizagéo, isto &, da lugar a um

processo de auto-reproducgao do préprio conhecimento, na medida em que

“/.../ aciéncia poe no centro do proprio espelhamento desantropomorfizante da
realidade a generalizacdo do nexo. Vimos que isto nao se encontra, diretamente,
na esséncia ontolégica do trabalho, acima de tudo nio se encontra na sua
génese /.../.” (II, 64)

Em outros termos, para a ciéncia o resultado alcangado através da experimentagéo

“/.../ deve ser compreendido na especificidade real do seu ser material, e a sua
esséncia, assim apreendida, deve ser posta de acordo com os outros modos de
ser ja cientificamente adquiridos. No imediato isto significa que a formulagao
matematica do resultado experimental deve ser integrada e completada por uma
interpretagdo quimica ou bioldgica, etc. O que desemboca necessariamente —
independentemente da vontade das pessoas que o fazem - em uma
interpretagio ontologica.” (II, 67)

Completando o raciocinio anterior em que citava a matematica como um instrumento
para a sistematizagao dos procedimentos da experimentagao pratica — e de certa forma
também para a organizagdo e generalizacdo dos experimentos cientificos — Lukacs
coloca um outro problema neste momento: a ciéncia ndo pode escapar das questdes de
cunho ontoldgico, precisamente por se propor a uma compreenséo mais geral acerca da
natureza das coisas. Os procedimentos da experimentagéo cientifica sdo elaborados e
executados com vistas a alcangar um conhecimento mais aprofundado acerca dos
fendmenos e da esséncia da natureza em geral. Isto significa que os dados obtidos
através da experimentagdo devem ser considerados conjuntamente com outros
aspectos mais amplos e gerais da ciéncia, ultrapassando deste modo o préprio dado ou
nexo causal mais imediato adquirido por via da experimentagdo, desembocando
necessariamente em questdes ontoldogicas. Nesse caso, o critério de validade ja néo se
baseia apenas na pratica imediata do experimento, envolve também, necessariamente,
a consideragdo do lugar que estas novas aquisicbes experimentais ocupam na
totalidade das conquistas cientificas até ent@o efetivadas. Bastaria, para ilustrar a
complexidade da questédo que aqui se pde referir 0 exemplo que Lukacs apresenta na
seqtiéncia, a propdsito da teoria da relatividade de Einstein e da teoria da transformagao
de Lorentz, em que afia que em "termos puramente matematicos” as teorias de
ambos sdo validas embora apresentem versoes distintas para um mesmo conjunto de
fendmenos fisicos; as diferencas existentes entre elas, assim como a discuss&o acerca
da sua verdade, devem ser procuradas na “totalidade da concepgio fisica do mundo”.

Nessa instancia a relagdo entre teoria e pratica - assim como suas conexdes com as
formas predominantes dos interesses sociais ~ ndo pode se apresentar como no caso
do trabalho de uma forma pura e imediata, pelo contrario, esta relagio aparece de modo
bem mais complexo na medida em que possui como caracteristica fundamental: a

presenga de uma ampla multiplicidade de mediagdes no interior da formagdo do
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processo de conhecimento. Nessa medida, a ciéncia ndo pode deixar de sofrer os
influxos daquelas concepg¢bes mais gerais, proprias de sua época, que os homens
constréem acerca da natureza geral das coisas e de si mesmos — problemas relativos a
ontologia do ser em geral — precisamente pelo fato de tais questdes sempre, de um
modo ou de outro, ultrapassam o campo diretamente vinculado a relagdo pratica
imediata com a natureza. A pratica permanece a base de ambas formas de
conhecimento, porém mudam radicalmente o ambito e o carater das indagagdes
concernentes aos nexos da natureza e nessa medida muda de carater o papel da

pratica no processo de construgdo da teoria. Isso ocorre pelo fato de que

“No que concerne a natureza, esses problemas no seu genuino ser-em-si sao
totalmente alheios em relacao a sociedade e suas necessidades, sio totalmente
neutros em seus confrontos, e todavia a ontologia que estd presente na
consciéncia ndo sera mais indiferente em relacdo a nenhuma pratica social, no
sentido mais mediato descrito acima. A estreita ligacdo entre teoria e pratica
implica necessariamente que esta tltima, na sua concreta forma social de
apresentar-se, sofre em grau bastante elevado o influxo das idéias ontolégicas
que os homens constréem acerca da natureza. A ciéncia, por sua vez, quando
tenta seriamente compreender de modo adequado a realidade, néo pode evitar
tais questdoes ontolégicas; que isto ocorra conscientemente ou nio, que a
pergunta e a resposta sejam justas ou erroneas, que essa negue a possibilidade
de responder de maneira racional a tal pergunta, nesse nivel aparece sem
nenhuma importancia, pois esta mesma negacao, de um modo ou de outro,
opera ontologicamente no interior da consciéncia social. E ja que a pratica social
se desenvolve sempre em um ambiente espiritual feito de representacées
ontologicas, seja na cotidianidade, seja no horizonte da teoria cientifica, o
estado de coisa por nés indicado permanece fundamental para a sociedade.” (II,
65)

A radicalidade da andlise lukacsiana € fundamental de ser destacada: a prépria
negacgdo dos aspectos ontoldgicos opera ontologicamente “no interior da consciéncia
social”. A ciéncia lida com questSes de ordem ontolégica — questdes que em ultima
instancia, se queira ou nao, remetem a naturezé} geral do ser — e responde a elas
ontologicamente, indiferentemente de ter ou ndo consciéncia disto. Precisamente nessa
ancoragem dé ciéncia sobre uma base fundamentalmen_te ontolégica é que pédemos
destacar a presencga em seus conteudos das influéncias dos interesses sociaié, umé vez

que

“/.../ prescindindo do grau de consciéncia, todas representacdes ontologicas
dos homens s&o largamente influenciadas pela sociedade, e pouco importa qual
o componente predominante, se a vida cotidiana, a fé religiosa, etc. Essas idéias
tem na pratica social uma grande presenca, e chegam até mesmo a se coagular
em poderes sociais. /.../ Dai, derivaram, por vezes, lutas abertas entre
concepgdes objetivamente e cientificamente fundadas e outras apenas
ancoradas no ser social”. (I, 68) : -

Se na assertiva anterior temos que a indagagao e o posicionamento ontolégicos sdo
inevitaveis para a ciéncia, aqui encontramos a afirmacdo da existéncia de posturas

radicalmente distintas que as idéias ontolégicas podem assumir no interior da pratica
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social. Trata-se basicamente do patamar sobre a qual elas sdo construidas: podem ser
“cientificamente e objetivamente fundadas” ou influenciadas por formas especificas de
interesses sociais. Lukacs apresenta, assim, alguns indicativos que visam iluminar o
problema da falsa consciéncia, que sdo por ele compreendidos como uma forma de
interferéncia de interesses socialmente postos que desviam a recta compreenséo do
ser. A citagdo abaixo ressalta esse problema, quando aborda a questdo da diferenca
histérica da base de formagéo das falsas representagSes das idéias ontolégicas e
intercala, de um modo decisivo para nés, o problema da desigualdade da validade da
pratica como critério de julgamento sobre a veracidade de determinadas concepgbes em
contextos diferentes da histéria do pensamento humano:

“E verdade que por longo tempo o atraso no conhecimento da natureza e¢ os
limites dentro dos quais se exercia o dominio sobre ela, contribuiram muito
para fazer com que a pratica se apresentasse como critério no interior de formas
limitadas ou distorcidas de falsa consciéncia. Todavia as formas concretas da
falsa consciéncia e sobretudo o seu influxo, difuséo, poder, etc., foram sempre
determinados pelas relagdes sociais, naturalmente em agio reciproca com o
estreito horizonte ontoldgico caracteristico de tais épocas. Hoje, em que o grau
de desenvolvimento efetivo das ciéncias tornaria objetivamente possivel uma
ontologia correta, é ainda mais evidente como a falsa consciéncia ontolégica no
campo cientifico e seu influxo espiritual estdo radicados em necessidades
sociais dominantes.” (II, 69)

Durante um longo periodo da histdria da humanidade bastava que algumas idéias
fossem confrontadas com experimentos praticos especificos para por abaixo todo um
conjunto de falsas concepgdes acerca dos processos da natureza. Esses
conhecimentos tinham uma motivagéo fundada prioritariamente nos limites da relagio
humana com a natureza, coisa que nos tempos atuais néo poderiam ser justificados da
mesma forma. A complexificagdo do processo que emerge com o surgimento da ciéncia
pée novos problemas para a validagdo da pratica como critério da teoria. Lukacs
observa a proposito que em dadas circunstancias — e isto € para ele caracteristico de
nosso tempo — a contradigio entre concepgdes cientificas e interesses sociais penetra
no préprio método da ciéncia, fazendo com que procedimentos cientificamente fundados
sejam acompanhados, por exemplo, de idéias de fundo essencialmente religioso. Tudo
isso gera esta situag:é'o aparentemente paradoxal, mas justificavel na medida em que se
compreende que o método manipulatério das ciéncias, hoje predominante, termina por
privilegiar e favorecer esse estado de coisas. Diz Lukacs:

+  “Para tal obra de sustentag¢ao, contribui muito o método manipulatério presente
nas ciéncias, na medida em que destrdi o senso critico nos confrontos do ser
real, abrindo assim o caminho para uma necessidade religiosa que permanece
puramente subjetiva, e por outro lado, enquanto determinadas teorias
elaboradas pela ciéncia moderna que sofrem o influxo do neopositivismo, por
exemplo a teoria sobre o espaco e o tempo, sobre o cosmos, etc. favorecem uma
conciliagao intelectual com as categorias ontolégicas extraidas da religido.” (II,
69)
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O problema da relagdo do conhecimento e interesses sociais aparece nas formas
superiores com um agravante a mais: ndo apenas a contraposi¢ao entre a ontologia
cientificamente fundada e idéias radicadas nas proje¢des e necessidades
essencialmente sociais fica atenuada, mas permite ao mesmo tempo a coexisténcia
entre ciéncia e uma ontologia de base religiosa. Coexisténcia que se torna possivel
‘porque 0s novos nexos conhecidos, mesmo quando encontramos suspensa qualquer
decisd@o ontologica a respeito, podem ser desfrutados na pratica” (I, 68). Na medida em
que a preocupagao da ciéncia se volta prioritariamente & manipulagido de fenémenos e
fatos especificos, sem se preocupar com a compreensdo das conexdes e leis
ontolégicas das formas do ser natural, fica aberta a possibilidade de uma constru¢do de
uma ontologia de base subjetivista e religiosa. E 0 que podemos verificar a partir do
predominio do método positivista no interior da ciéncia. O positivismo, ao considerar
como nao cientifica “toda referéncia ao ser em sentido ontologico, fazendo valer como
critério da verdade cientifica unicamente o desenvolvimento da aplicabilidade pratica” (i,
69), ao refutar toda e qualquer indagacdo de carater ontoldégico no campo da ciéncia,
acaba abrindo as portas para as ontologias de cunho essencialmente religioso.
Ironicamente, ele fornece as armas da sobrevivéncia para o seu proprio inimigo. A
contraposi¢do entre termos tao distintos da compreensdo do mundo somente pode
ocorrer no plano da indagagao ontoldgica.

Mediante esse conjunto de questdes aqui levantadas, seria extremamente superficial,
resolver o problema da “contradicdo que comparece no trabalho, originaria do fato de
que a pratica € o critério da teoria, reconduzindo-a simplesmente a concepgdes
gnosiolégicas, logico-formais, ou epistemoldgicas” (Il, 69). Ou seja, essa discussdo ndo
se limita ao campo especifico de uma teoria do conhecimento, mas é essencialmente
uma questdo pertinente a ontologia do ser social. Trata-se do problema,
fundamentalmente ontolégico, da determinagado social do pensamento. Nesse sentido,
para colocar em termos corretos a questdo da formagado do conhecimento & necessario
se contrapor a “admissao direta, absoluta, a-critica, da pratica como critério da teoria” —
admisséo esta que poderiamos considerar como valida em determinadas circunstancias
da pratica humana e até mesmo em determinados contextos histéricos, mas n&o poderia
ser aqui transposto' de forma direta para a afirmagdo da verdade no ambito do
pensamento cientifico moderno. Se se quer ainda afirmar a pratica como critério da
teoria, tal posicionamento sé se torna possivel a partir de uma critica ontolégica que tem

como fun¢do a manutengéo e a garantia de uma intentio recta?4:

“Se é verdade que este critério [a pratica] € valido no préprio trabalho e — em
parte - no experimento, entretanto € também verdade que, quando a coisa se

24 O termo intentio recta, Lukics o herda de Nicolai Hartman.
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torna mais complexa, deve entrar em campo uma consciéncia critica ontolégica,
se nao se quer comprometer o estatuto fundamentalmente correto desta fungéo
de critério que a pratica possui. Vimos, de fato — a isto jareferimos muitas vezes,
e nio faltarid ocasido para retornar a esta questio — como na intentio recta, seja
da vida cotidiana, seja da ciéncia e da filosofia, pode ocorrer que o
desenvolvimento social crie situacées e direcionamentos que deslocam esta
intentio recta, que a desviam da compreensio do ser real. A critica ontolégica
que nasce a partir desta exigéncia, deve por isto ser absolutamente concreta,
fundada na respectiva totalidade social, orientada pela totalidade social.” (11, 70)

Desse modo,

“A critica ontologica deve por isto ter como ponto de referéncia a totalidade
diferenciada da sociedade - diferenciada concretamente em termos de classes —
e as inter-relacdes entre os tipos de comportamento que sido conseqliéncias
delas. Somente desse modo pode haver um uso correto da funcéo, decisiva para
todo desenvolvimento espiritual, para toda pratica social, da pratica como
critério da teoria.” (II, 70)

Vé-se assim, que para lLukacs, a tarefa prioritaria é a construgdo de uma
cientificidade que, tendo por base uma critica ontoldgica, leve em consideragdo a
totalidade do ser social, para que na medida certa, seja possivel reconhecer e
diferenciar aquelas determinagcdes que apreendem a partir da prépria coisa a natureza
peculiar de suas categorias, propriedades e leis, daquelas cuja determinagdes nao se
encontram objetivamente fundadas, mas postas a partir de necessidades sociais que
desvirtuam a recta compreenséo de um dado complexo de ser. Cabe 3 filosofia a critica
dos desvios da intentio recta, a ela cumpre permitir que os dados alcangados pela
investigagéo cientifica possam ser elaborados com vistas @ um maior aprofundamento
do conhecimento acerca de dados fenémenos ou leis naturais, isto &, propiciar a
construgdo de uma ontologia objetivamente fundada, e para tanto é fundamental que
estejam ancorados prioritariamente na natureza efetiva dos seres. Portanto, aqui se
afima basicamente a existéncia de posturas ontoldgicas distintas e contrapostas entre
si, “daquela que vé&, em um pdlo, o verdadeiro conhecimento do ser através do
progresso cientifico da posigéo causal e, no outro pélo, o limitar-se a nua manipulagéo
pratica dos nexos causais conhecidos concretamente” (I, 69).

Desse modo, segundo Lukacs, o problema da relagio entre a consciéncia e seus
objetos deve ser formulado e resolvido no terreno da ontologia. Trata-se de estabelecer
a natureza do conhecimento a partir da relag&o pratica do homem com o seu mundo, de
compreender a génese da atividade ideal a partir de sua relagdo de reciprocidade
determinativa com as propriedades naturais. Relagdo esta que nio é de modo algum
simples, imediata e direta, ao contrario, trata-se na verdade de um complexo de
multiplas determinagbes nos quais estdo envolvidos ndo apenas os nexos causais dos
objetos naturais com os quais os homens lidam na sua pratica — quer laborativa, quer
cientifica —, mas também aqueles aspectos humano-sociais que compdem a totalidade

do ser social em um dado periodo ou contexto histérico. Podemos afirmar, portanto, que
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na ontologia lukacsiana a questdo do conhecimento ndo constitui um problema
auténomo, independente dos outros elementos ou categorias comuns a pratica humana,
na medida em que ndo opera sobre esquemas 1dgicos ou epistemoldgicos, mas, pelo
contrario, se realiza sob a forma de uma expressdo ideal da realidade fundada
essencialmente no confronto com os atributos proprios @ materialidade, 'isto é, na
relagdo pratica do homem com o mundo, ao mesmo tempo em que ndo desconsidera as
relagcdes pratico-histéricas que os homens desenvolvem entre si. Toda relagdo de
conhecimento que o homem estabelece em relagdo a natureza ocorre sempre no interior
da totalidade do ser social, e nesse sentido, toda pergunta humana é sempre uma
busca de respostas para os problemas reais e concretos do mundo em que os homens

vivem.

“O ser social é a inica esfera da realidade em que a pratica assume o papel de
condicao sine qua non para a manutencio e movimento da objetividade, para a
sua reproducio e para o seu desenvolvimento. E por causa desta funcéo original
na estrutura e dinamica do ser social a pratica é também subjetivamente,
gnosiologicamente, o critério determinante de todo conhecimento correto.” (I, 6)

As consideragoes da questdo do conhecimento e da relagdo entre ontologia e
ciéncia, nesse capitulo, ndo vao além dessas consideragdes que aqui analisamos. Na
verdade essas questées sdo apenas referidas, ndo sendo de forma alguma analisadas
em toda sua complexidade. Conforme o préprio autor declara, trata-se tdo somente de
percurso introdutério que visa responder prioritariamente a pergunta de como e em que
medida a pratica pode funcionar como critério para a elaboragdo do conhecimento
cientifico, determinando desse modo a relagdo entre a forma originaria da pratica
laborativa com as atividades superiores da pratica social. Entretanto, apenas para
acrescentar algo mais ao problema da relagdo entre ontologia e ciéncia, valeria referir
algumas passagens do capitulo sobre Marx, em que analisando o carater do
pensamento econdmico marxiano nosso autor afirma que “a filosofia cumpre ‘téo
somente’ operar um controle e uma critica continuos, a partir de um ponto de vista
ontolégico, e — aqui e ali — fazer generalizagdes no sentido de uma ampliagdo e um
aprofundamento” (I, 296). Na seqiiéncia ele acrescenta que ‘“essa fungdo da
generalizagéo filosdfica ndo diminui a exatiddo cientifica das analises tedrico-
econdmicas singulares, mas ‘simplesmente’ as insere nas concatenagbes que s&o
indispensaveis para compreender adequadamente o ser social em sua totalidade” (|,

297). E mais a frente referindo explicitamente a economia marxiana, Lukacs diz que

“As anilises econdmicas, mantidas num plano cientifico rigoroso e exato, abrem
continuamente perspectivas fundadas, de tipo ontolégico, sobre a totalidade do
ser social. Nessa unidade, manifesta-se a tendéncia marxiana de fundo:
desenvolver as generalizagoes filosoficas a partir dos fatos verificados pela
investigacio e pelo método cientificos, ou seja, a constante fundagio ontoldgica
das formulagées tanto cientificas quanto filoséficas.” (I, 301-2).
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A filosofia cumpre, a partir das conquistas e explicitagbes de determinados
fenémenos promovidos pela ciéncia, diferenciar o acidental do essencial, o arbitrario do
Necessario, em sintese cabe a ela a partir da critica do existente abrir caminhos para a
compreensdo sobre a totalidade do ser social. O sentido da filosofia, em Marx, refuta
Portanto aquela antinomia “téo desgastada na historia da filosofia, entre racionalismo e
empirismo”:

“A elaboragéo puramente ideal pode, portanto, facilmente cindir aquilo que no
plano do ser forma um todo unitério, atribuindo a uma de suas partes uma falsa
autonomia. Isto pode ocorrer seja em termos empirico-histéricos seja em termos
abstrato-teéricos. Somente uma ininterrupta e atenta critica ontolégica de tudo
o que é reconhecido como fato ou conexao, como processo ou lei, pode, quando
chegamos a este ponto, reconstituir no pensamento a verdadeira inteligibilidade
dos fenémenos. A economia burguesa sempre sofreu do dualismo produzido
pela rigida separagdo destes dois pontos de vista. Em um pélo, surgiu uma
histéria econémica puramente empirista, na qu§1 desaparece a verdadeira
conexio histérica do processo global; no outro po.Io = da teoria da utilidade
marginal até as singulares pesquisas manipulatérias de hoje - se tem uma

ciéncia que de maneira pseudotedrica faz desaparecer as conexdes auténticas,
decisivas, mesmo quando, acidentalmente, em casos singulares é capaz de

apreender rela¢ées reais ou seus resultados.” (I, 287)

Postas em evidéncia estas considerag0es, caberia finalizar concluindo pela descrigao
concisa do duplo sentido em que o trabalho pode ser considerado o modelo da pratica
social: em primeiro lugar, pelo reconhecimento que as generalizagGes dos nexos é algo
que ja esta posto enquanto tendéncia na estrutura originaria do trabalho, e que é o sey
processo de aprofundamento e intensificagéo que possibilita a génese do pensamento
cientificamente orientado; em segundo lugar, a forma com que se efetiva no trabalho a
relagao entre teoria e pratica, fortemente determinada pela relagédo entre causalidade e
teleologia, isso &, “precisamente aqui, o trabalho como modelo pode ajudar de um modo
esclarecedor”? para a compreensdo do papel dos interesses sociais na formagéo do
pensamento cientifico, assim como da relag@o entre ciéncia e a ontologia nas formas
superiores da prética social. A estrutura mais geral da posicao teleoldgica permanece
como vilida para a ciéncia, porém ndo de um modo imediato e direto, mas como um
grupo de tendéncias e tragos mais gerais, que delineiam uma identidade abstrata entre
estas formas de procedimentos radicalmente distintas entre si. O trabalho revela 3
génese de determinados tracos que, articulados de um modo distinto, também podem
ser encontrados nas formagdes superiores do pensamento cientifico, ou seja, o
intrincado com que se encontram os interesses sociais e a necessidade de um correto

conhecimento dos processos causais da natureza.

% “Gerade hier kann die Arbeit in der aujkldrendsfen‘ W(-eise als 'Modell dienen™; na cdigdo alemi tal
Passagem encontra-se na p. 53 do tomo II. Na versa.o 1tz.111ana creo que o sentido ¢ alterado quando o
tradutor opta por adotar a expressdo massimamente“zIun:znanfe, 0 que concedc uma énfase ¢xagerada i
afirmagdo lukacsiana do trabalho como modclo: “E proprio qui il lavoro puo servire dg modello

massimamente iluminante” (11, p. 63).
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A consideracao da estrutura originéria do trabalho nos ajuda a compreender o modo
como a relagdo entre teoria e pratica pode se estabelecer nas formas superiores,
possibilitando inclusive, uma maior compreensao acerca do “estatuto fundamentalmente
correto” que a pratica possui no processo de construgdo do conhecimento nas ciéncias.
Entretanto & imprescindivel tornar a advertir que os tragos especificos do trabalho néo
podem ser transpostos diretamente para as formas mais complexas da pratica social. Se
quisermos ter uma visgo correta de como a andlise do complexo do trabalho pode
iluminar a compreens&o das formas superiores da organizagdo social, € necessario levar
em conta que essa relagao deve ser estabelecida sempre em termos de uma identidade
de identidade de ndo identidade. Extraindo a conseqliéncia desta determinacéo para a
questdo aqui tratada, podemos dizer que o trabalho nos auxilia na compreensao das
relagdes especificas no interior da ciéncia tdo somente na medida em que a partir dele
pode ser determinada a génese das questdes e problemas que dizem respeito as
formas mais complexas do ser social. Dito de outro modo, nele podemos localizar
principios e tendéncias ineliminaveis para as praticas futuras — nesse caso, a ciéncia —,
que porém, se apresentam nas formas superiores de modo mais complexo, mais
socialmente mediado, na medida em que contém em si diferengas profundas e
essenciais em relagdo a sua forma genética. E nesse sentido que para abordar esta
questdo adequadamente € imprescindivel o estabelecimento das diferencas. Temos,
portanto, que ter claro que lidamos sempre com uma continuidade na descontinuidade,
isto &, com a nog¢do de uma identidade abstrata entre a forma originaria e as formas
superiores decomrentes dela. Esta tese central do pensamento lukacsiano é tratada com
maior acuidade na seqiiéncia, em que analisando a génese das categorias do dever-ser
e do valor, Lukacs considera com uma maior riqueza de detalhes as diferengas e
relagbes existentes entre a forma originaria e as formas superiores da pratica social.

3- Trabalho e Génese das Categorias do Dever-ser e do Valor

As postulagbes de Lukacs em tomo da relagdo entre ciéncia e trabalho néo
pretendem ser de modo algum uma analise minuciosa de todas as nuangas dessa
relagdo, devem tdo somente ser entendidas como considerages que tém como objetivo
central estabelecer e demonstrar o carater do trabalho como modelo de toda pratica
social. Imf:orta referir tais considera¢cdes novamente pelo simples fato de que dando
prosseguimento a sua andlise, nosso autor tratara de demonstrar o carater de modelo
do trabalho desta vez considerando o lado subjetivo que se manifesta no interior do
processo laborativo. Dizendo de outro modo, se com o tratamento anterior ha o enfoque
preponderante sobre o lado do processo objetivo do trabalho, na medida em que da
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maior destaque & atividade pratica humana em seu processo de transformacdo da
natureza — fundamentagdo pratica do conhecimento e o problema da ontologia da
natureza —, cabe agora apresentar os tracos decisivos da formagdo e construgdo da
subjetividade como conseqldéncia direta do surgimento do trabalho, assim como
determinar os lineamentos mais gerais das tendéncias evolutivas que se cumprem no
processo de desenvolvimento do ser social.

Na forma originaria do trabalho podemos observar a presenga de duas categorias de
grande relevancia para a consideragao dos aspectos subjetivos das agdes praticas
humanas: as categorias do dever-ser e do valor. Nosso autor confere a estas categorias
o status de “fundamento de toda sociedade humana”. Tal consideragdo pode ser
verificada nos didlogos autobiograficos publicados sob o titulo de Pensamento Vivido,
onde, quando interpelado sobre seus escritos ontolégicos que nessa época ainda se
encontram em fase de elaboracdo, ele apresenta a confirmagdo dessa tese central de
seu pensamento ao afirmar que: “aquela oposigdo que existe entre valor e nio-valor,
entre ‘ter podido realizar’ e ‘ter sido realizado’ constitui, na verdade, toda a vida humana”
(PV, 145). A caracteristica geral ineliminavel de toda agdo humano-social existente — e
n&o apenas da forma originaria — esta no fato de que toda atividade pratica é dirigida
sempre por um dever-ser e pela posicdo de um valor. As afirmagdes aqui contidas
destacam a validade universal destas categorias para todas as formas da pratica
humana, ndo importando a dimens&o especifica em que elas aparecem.

Também no texto As Bases Ontoldégicas do Pensamento e da Atividade do Homem,
em que nosso autor antecipa os principais resultados obtidos nos seus estudos sobre a
ontologia do ser social, encontramos a afirmag&o enfatica das categorias do dever-ser e
do valor como fundamentais na caracterizagdo da peculiaridade da pratica humana. No
contexto desse escrito as observagoes lukacsianas estdo voltadas a determinagdo da
especificidade social destas categorias como elementos pertencentes UGnica e

exclusivamente ao ser social. La ele afirma de forma explicita que

“/.../ a natureza nao conhece nenhuma das duas categorias. Se tomarmos a
natureza inorginica como referéncia, verificamos que nela as modificacdes de
um modo de ser para outro nio implicam de maneira nenhuma qualquer
relacio de valor. Na natureza organica, onde o processo de reproducao significa
ontologicamente adaptagdo ao ambiente, pode-se ja falar de éxito ou de
fracasso; mas também essa oposicao nao ultrapassa — precisamente do ponto de
vista ontolégico — os limites do mero ser-de-outro-modo. Completamente diversa
« & a situagdo quando nos deparamos com o trabalho. O conhecimento em geral
distingue bastante nitidamente entre o ser-em-si — objetivamente existente —
dos objetos, por um lado, e por outro, o ser-para-nos, meramente pensado, que
tais objetos adquirem no processo cognitivo. No trabalho, ao contrario, o ser-
para-nés do produto torna-se uma sua propricdade objetiva realmente
existente: trata-se precisamente daquela propriedade em virtude da qual o
produto, se posto e realizado corretamente, pode desempenhar suas Jungoes
sociais. Assim, portanto, o produto do trabalho tem um valor (no caso do
fracasso possui um desvalor). Apenas a objetivacio real do ser-para-nés faz com
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que possam realmente nascer valores.” (BOPAH, 7)

A citacdo acima nos permite concluir que o valor constitui uma categoria especifica
do ser social: “a presenga efetiva de valor /.../ na realidade é limitada ao ser social” (ll,
91). Se retomarmos a formula posta na mesma citagdo, sobre a fungdo social
desempenhada pelo objeto, deveriamos dizer que na natureza seria inconcebivel
sustentar que algo existe em fungdo de algo (que a utilidade da lebre possa ser a de
servir de alimento para a raposa, exemplifica Lukacs), pois, “a natureza ndo conhece
esta categoria, apenas o perene processo causal do torna-se outro” (I, 81). Em sintese,
o objeto pode possuir valor pelo fato de sua existéncia ndo ser simples resultado de
desdobramentos e relagdes causais da natureza, mas fruto de um movimento causal
posto pela agéo teleoldgica dos homens, de uma producéo e relagdes — essencialmente
sociais — estabelecidas com um objeto que transpde a esfera de meras conexdes
causais naturalmente constituidas.

Para Lukacs, a discussao acerca da génese das categorias do dever-ser e do valor,
assim como a determinagdo de sua primazia no processo de desenvolvimento do ser
social, devem ser estabelecidas conjuntamente, pois ambas se encontram entrelagadas

de modo ineliminavel no interior do processo laborativo:

“/.../ o dever-ser enquanto fator determinante da pratica subjetiva no processo
de trabalho pode desenvolver esta funcéo especifica somente porque aquilo a
que visa tem valor para o homem, assim o valor nao poderia traduzir-se em
realidade se ndo fosse capaz de colocar ao homem que trabalha o dever-ser de
sua realizacdo como critério da pratica. Mas néao obstante tal intima conexdio,
que a primeira vista parece quase uma identidade, o valor deve ser discutido a
parte. Estas duas categorias estao tao intimamente ligadas entre si porque sio
momentos de um mesmo complexo.” (II, 79)

A existéncia de uma categoria implica a existéncia da outra, ou mais especificamente
nos termos lukacsianos, existe uma estreita ligacdo entre as duas categorias
precisamente por serem “momentos de um mesmo complexo”: o trabalho. De uma forma
resumida essa relagdo pode ser estabelecida do seguinte modo: o valor pde para o
trabalhador o dever-ser de sua realizagédo, e, desse modo, apresenta-se como “critério
pratico” que orienta todo o processo laborativo. Ao final do processo de trabalho o
produto é a efetivagdo de um dado objeto util que constitui um valor. para o homem.
Ambas categorias, portanto, mesmo em sua intima conexdo que concede a aparéncia

de uma identidade, desempenham fungdes especificas uma vez que

"/.../ o valor influi sobretudo sobre a posigido de fim e é o principio segundo o
qual se avalia o produto realizado, enquanto o dever-ser funciona mais como
regulador do processo enquanto tal /.../" (II, 79)

Estas questdes sao tratadas na mesma perspectiva assumida anteriormente, em que
se busca demonstrar como na forma originaria do trabalho podemos reconhecer um
grupo de categorias e tendéncias que podem ser determinadas como a génese e
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modelo das formagoes mais desenvolvidas do ser social. Assim como na analise dos
processos objetivos da atividade pratica laborativa, a teleologia e causalidade também
ocupam um lugar central no interior dessas reflexdes, pois para Lukacs, “o novo que
surge no sujeito é resultado desta constelagao categorial” (I, 71) que surge a partir do
advento do trabalho. Trata-se de determinar a partir da “esséncia teleoldgica do
trabalho”, caracterizada pelo confronto ineliminavel com a legalidade naturai, os
principios fundamentais que integram decisivamente o processo de transformacao e
construgdo da subjetividade.

No que tange & categoria do dever-ser podemos observar que quando falamos que
os produtos da atividade do ser social ndo sao processos espontaneos, mas sim
processos que surgem como resultados de um por consciente de nexos causais,
podemos verificar com clareza que 0 resultado final desta atividade, o produto de seu
movimento, é algo essencialmente engendrado por finalidades — por uma prévia-ideagédo
dos meios e fins — que precedem a realizagéo ou a atuagéo imediata sobre o material.
Toda realizagdo humana tem por fundamento uma anterioridade dos fins em relag&o a
sua atividade material a tal ponto que poderiamos afirmar que esta ultima sé se torna
possivel, na sua peculiaridade humano-social, pela preexisténcia do momento ideal.
Nesse sentido, toda orientagdo pratica da subjetividade no interior da atividade

laborativa tem a atribuicdo essencial de uma pratica orientada por um dever-ser:

“Quando, portanto, observamos que o ato decisivo do sujeito é a prépria posicio
teleolégica e a realizagdo dessa, podemos rapidamente verificar como o
momento categorial determinante desses atos implica o comparecimento de
uma pratica caracterizada pelo dever-ser. O momento determinante imediato de
cada acdo intencionada como realizagéio ndo pode deixar de se apresentar como
dever-ser, pois cada passo adiante na realiza¢éio ¢ decidido estabelecendo se ¢
como estas favorecem o cumprimento do fim.” (II, 71)

O aspecto subjetivo determinante € uma intencionalidade que a cada passo nas
decisdes entre alternativas recebe a determinagdo decisiva da finalidade que pretende
realizar, de forma que todo o seu “agir & guiado pelo dever-ser do fim”. Dai deriva que,
na pratica social humana “ndo é o passado na sua espontinea causalidade que
determina o presente, mas pelo contrario, a tarefa futura teleologicamente posta é o
principio determinante para qual tende a sua pratica” (i, 78). A referéncia ao passado e
ao movimento espontaneo da causalidade aqui ndo é casual. Como de costume essas
consideragdes sé&o acompanhadas pelos tragos comparativos entre a esfera natural e a
do ser social, prevalecendo também a mesma linha de raciocinio em que a elucidagio
das categorias ecpecificas do ser social € efetuada a partir de sua diferenciagéo
com o processo de reprodugdo natural. Na esfera do ser bioldgico verificamos

que o principio que rege o seu processo de reproducdo €& determinado

essencialmente por propriedades e capacidades adaptativas que o passado do
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organismo produziu, que nele reagem as transformagdes do meio no qual ele
vive, conservando-se ou anulando-se. Naquilo que concerne aos fendmenos da
natureza nao podemos falar de um dever-ser e sim de um “estar a ser’. Contrariamente
ao que ocorre na natureza em que o passado & determinante, no ser social € a posi¢ao
de um algo a ser realizado (futuro) que determina os passos de sua atividade
propriamente humana.

O ponto central dos argumentos lukacsianos é a afirmag&o de que o “conteudo do
dever-ser € um comportamento do homem determinado por finalidades sociais”
(BOPAH, 7). Tal assertiva revela a dupla dimensdo do dever-ser que envolve nao
apenas a no¢do de uma atividade dirigida e orientada para a realizacdo de uma
finalidade qualquer, mas também — como decorréncia necessaria para o éxito de sua
atividade — a nog¢&o de uma adequacéo dos atos e procedimentos do sujeito no interior
do trabalho. Isto significa que ao trabalhar o homem se pde a servigo de um dever-ser
objetivo (espelhamentos dos nexos causais, busca dos meios, etc.), fato esse que traz

conseqliéncias decisivas para a subjetividade, pois no decorrer da pratica laborativa

“/.../ todas as faculdades do homem que sdo mobilizadas devem estar sempre
orientadas substancialmente em dire¢io ao exterior, em direcdo a dominacao
efetiva e a transformacdo material do objeto natural através do trabalho.
Quando o dever-ser, como € inevitavel, apela para determinados aspectos da
interioridade do sujeito, as suas demandas tendem a fazer com que as
mudancas no interior do homem forne¢am um veiculo para melhor dominar a
relacdo organica com a natureza.” (II, 77)

Esta dupla ordem de exigéncias impde uma transformagdo do comportamento do
homem, pois o éxito de sua atividade depende do disciplinamento e adequag¢ao de seus
atos e sensagoes, que devem responder efetivamente ndo apenas a finalidade, mas a
prépria legalidade dos nexos e leis que regem os objetos e elementos naturais com os
quais lida no decorrer do processo laborativo. De forma que o trabalho implica
concomitantemente a transformacéo do elemento natural e a transformagéo do préprio
sujeito que trabalha — o homem ao transformar a natureza, transforma a sua propria
natureza. Com isto tem lugar o desenvolvimento de novas qualidades fisicas e
psicolégicas; surge pela primeira vez o “crescente dominio da inteligéncia sobre as
inclinagbes espontaneas bioldgicas” (ll, 77), e se desenvolvem novas qualidades no
sujeito tais como destreza, espirito de observagao, disciplinamento das emogdes, etc.,
que favorecem de modo relevante um maior dominio sobre a relagdo com a natureza. O
trabalho & nesta medida considerado como o primeiro lugar em que estdao dados os
primeiros lineamentos para o desenvolvimento posterior da subjetividade:

“/.../] a esséncia ontolégica do dever-ser no trabalho age sobre o sujeito que
trabalha e determina o comportamento laborativo, mas nao ocorre apenas isto,
esta determina também o seu comportamento em direcao a si mesmo enquanto
sujeito do processo de trabalho.” (II, 77)
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O autodominio do homem aparece como efeito necessario do dever-ser presente no
processo laborativo, precisamente porque a subjetividade é “regulada e guiada pela
objetividade desse processo” (ll, 77). Na seqiéncia, como n&do poderia deixar de ser, as
capacidades, habilidades, etc. que se desenvolvem no interior do processo laborativo
retroagem sobre a propria vida do sujeito e acabam por determinar um processo de
desenvolvimento que vai além da esfera especifica da sua atuagéo no trabalho.

Porém, é imprescindivel advertir que o dominio sobre si mesmo e refinamento e
desenvolvimento das faculdades humanas que ocorrem no interior do processo do
trabalho ndo necessariamente influem sobre a vida do sujeito, isto &, ndo envolvem de
uma forma definitiva e direta a totalidade de sua pessoa. Ndo ha um determinismo dos
procedimentos praticos do trabalho no restante da vida do sujeito. A dinamica instaurada
pela atividade laborativa conduz necessariamente a uma crescente explicitagdo e
desenvolvimento das categorias especificamente sociais — desenvolvimento das
faculdades humanas, etc. —, “todavia estas mudangas no sujeito ndo implicam, pelo
menos ndo imediatamente, a totalidade da pessoa; podem funcionar muito bem, no
trabalho como tal, sem aiterar o restante da vida do sujeito. Existe grande possibilidade
que isto acontega, mas s6 a possibilidade” (I, 77).

O aspecto decisivo destas determinagdes é a afirmacgé@o de que na forma originaria
do trabalho toda atividade ou agio humana possui a objetividade como contetido basilar
e parametro regulativo do dever-ser. No interior desta relagdo com o objeto natural a
subjetividade confronta os nexos causais no intuito de impor-lhe suas pretensdes,
adequando o material & sua vontade e, ao mesmo tempo, se adequando as exigéncias
ineliminaveis dos atributos do elemento natural. Esta regulagdo posta pela objetividade
do processo do trabalho € uma condigdo necessaria para a efetivagdo da finalidade e
toma-se, nesse contexto, critério e fundamento para o desenvolvimento de suas
proprias aptiddes subjetivas. O homem ao objetivar as coisas no mundo objetiva a si
mesmo, constréi a si mesmo e ao seu proprio mundo. A produgdo humana do seu
mundo coincide com o processo de formagéo e construgdo de si mesmo. E fundamental,
pois, observar que no interior do pensamento de Lukacs a subjetividade somente pode
ser coretamente considerada em sua inter-relagdo com a objetividade. Nio é
necessario insistir sobre estas consideragoes, visto que ja foram de certo modo referidas
no capitulo anterior. Aqui convém sobretudo chamar a atengdo para a adverténcia
lukacsiana de que o dever-ser tem a “objetividade como fungéo regulativa” e para o fato
de que o trabalhb originario apresenta-se diretamente vinculado a relagdo organica entre
homem e natureza, sendo esta uma determinagao valida fundamentalmente para essa
situagdo originaria da pratica social.

A adverténcia anterior € essencial de ser enfatizada, pois os aspectos que
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encontramos na forma do dever-ser da pratica laborativa ganha novas configuragdes
com advento das formas superiores da pratica social. E necessario distinguir claramente
a peculiaridade desta situagdo inicial se quisermos compreender corretamente o carater
de modelo do trabalho no processo de desenvolvimento do ser social. Bastaria referir,
para tomar mais claro os aspectos mais gerais destas diferencas, as posigbes
teleolégicas secundarias em que o fim torna-se aquele de induzir outros homens a
determinadas posig¢des teleolbgicas, o que faz com que o que nas formas superiores da
pratica social o dever-ser assuma um maior grau de complexidade, apresentando-se sob
a forma uma pratica voltada diretamente para alternativas morais, etc. Entretanto essas
radicais diferencgas qualitativas ndo impedem de constatar o “fato fundamental comum”
existente entre posi¢cdes fundamentalmente distintas do dever-ser: todo o movimento
que se efetiva no campo do ser social, toda agdo pratica humana é sempre um dever-
ser que necessariamente envolve decisfes entre alternativas concretas — sejam elas de
carater natural ou social.

Em sintese, assim como as caracterizagbes proprias a condi¢do originaria ndo podem
ser diretamente transferidas para as formas superiores da pratica social, ndo podem
igualmente ser contrapostas a elas como simples antiteses, como formas que se
excluem mutuamente. Estas duas posigbes aqui rechagadas coincidem para Lukacs
com as proposituras teéricas do materialismo mecanicista e do idealismo,
respectivamente. E precisamente a forma problemdtica de consideragdo desta questdo
que nosso autor procura superar quando traga em linhas gerais a critica ao duplo erro
presente nessas perspectivas radicalmente contrapostas. No que diz respeito ao
idealismo, Lukacs afirma que

“A incapacidade do pensamento idealista em compreender as relagdes
ontologicas ainda que mais simples e evidentes derivam, em ultima analise,
sobre o plano do método, do fato de ele se limitar a analisar em termos
gnosiolégicos ou logicos os modos mais evoluidos, mais espiritualizados, mais
sutis, em que as categorias se apresentam. Estas nio sio apenas consideradas
parcialmente, mas sdo totalmente ignorados aqueles complexos de problemas
que na sua génese indicam a direcio ontolégica. Por isto sio levadas em
consideragio somente as formas mais longinquas da relagio organica da
sociedade com a natureza; ndo apenas sio desconsiderados os atos das
mediagoes, freqientemente intricados, que as ligam a sua forma originaria, mas
até mesmo sio construidas antiteses entre esses e as formas evoluidas.” (ir, 73)

Temos assim, 'aquilo que nosso autor designa como a fetichizagdo dos fenémenos
superiores da prética social, em detrimento da correta compreensdo dos vinculos
genéticos que as formas superiores possuem com a forma originaria do dever-ser. Tal
terminologia cunhada por Lukécs pde em destaque a denuncia da desconsideracdo da
processualidade do ser, de um procedimento que toma em consideracdo apenas uma
forma especifica de configuragéo do fendémeno, ou seja, nos termos do autor, que
tenﬁina por cair em uma “fetichizag@o objetivista-coagulante que sempre se verifica
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quando os resultados de um processo sdo considerados apenas em sua forma definitiva
e acabada, e ndo também em sua génese real e contraditéria” (I, 352)26.

A perspectiva critica e revelada quando se coloca nitidamente em evidéncia o
principio essencial que nos auxilia a compreender adequadamente o sentido com que o
trabalho pode ser tomado como modelo de toda pratica social: no trabatho originario
comparecem determinados elementos e complexos parciais que na sua génese indicam
a diregdo ontoldgica do processo de desenvolvimento do ser social. Sinteticamente, com
isto se afiima uma continuidade, mesmo nas diferencas, no processo de
desenvolvimento de complexos parciais proprios a esfera do ser social. Seria, pois,
incorreto tomar as formas mais diretamente vinculadas a relacdo homem/natureza como
contrapostas as formas mais espiritualizadas da pratica humana. A determinagdo da
génese das categorias, neste caso, a forma geral do dever-ser que podemos localizar
como a estrutura originaria do trabalho, fornece a possibilidade de estabelecer as
diferencas especificas entre as varias formas possiveis de sua configuragio, assim
como permite estabelecer os atos de mediag&o que tornam qualitativamente distintas as
formas superiores da forma primaria.

Sao esses mesmos apontamentos que orientam a critica lukacsiana em relagé@o ao
tratamento dado pelo idealismo a categoria do dever-ser e que lhe permitem igualmente
denunciar os limites da considerag&o do materialismo mecanicista em relacio @ mesma
questdo. Para nosso autor, o velho materialismo “ignora o papel do dever-ser no ser
social, tentando interpretar toda esta esfera a partir do modelo da pura necessidade
natural” (I, 73). O seu procedimento & reducionista e determinista, pois compreende a
génese das categorias do ser social como meros resultados ou simples efeitos de
determinagdes naturais. Segundo Lukacs,

“O velho materialismo faz o caminho ‘de baixo’ perder todo o crédito, porque
pretende entender os fendmenos mais complexos, a estrutura mais elevada
como algo que surge diretamente daqueles inferiores, como seu simples produtc;
(a famigerada dedugdo com que Moleschott fazia nascer da quimica do cérebro o
pensamento, isto é, como mero produto natural).” (II, 78)

Nesse ponto o procedimento analitico do materialismo vulgar converge com o
idealismo, sem que com isso coincidam nas suas conclusdes: ambos acabam por tomar
fendmenos ou planos especificos de manifestacdo de uma dada categoria como um

aspecto isolado e decisivo, terminando por definir a forma posta no centro da analise

26 A filosofia kantiana ¢ lapidar neste sentido. Segundo Lukics é onde essa fetichizago pode ser vista com
maior clareza, pois ncla podemos verificar a auséncia de qualquer consideragio acerca da génese da
categoria do dever-ser: a pratica humana ¢ cstudada somente através das formas mais clevadas da moral
Em Kant encontramos uma “fetichizagdo hipostasiante da raziio”, uma absolutizagio da ratio que faz. com
que o dever-ser sc apresentc Como ‘fdcstacado das altcrnativas concretas dos homens”, de ,mela q‘uc 1S
alternativas que esscs devem assumir na sua pritica social “aparccem simplesmente como cncamac?)‘cs
adequadas ou inadequadas de preceitos absolutos ¢ portanto transcendentes em relaglio ao homem” (11, 7 1)
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como o critério privilegiado para a determinagdo da realidade de dadas categorias.
Quanto a esse aspecto o procedimento do materialismo pode ser identificado como
similar a anteriormente referida peculiaridade da anadlise do idealismo, isto &, trata-se
também de uma tematizagdo baseada na “fetichizagdo do fendmeno”. Se o idealismo
toma as formas mais abstratas — moral, etc. — como uma universalidade, o materialismo
mecanicista reduz toda a questdo a mera naturalidade quando enfatiza aqueles
aspectos ontologicamente secundarios?’ das determinagdes bioldgicas do ser social,
obscurecendo desse modo a correta compreensdo da especificidade do movimento
humano de transformacio da natureza e conseqientemente do seu processo de
autoconstrugdo, que aparece sob suas proposituras como uma mera resposta humana
as determinagdes naturais.

Portanto, se por um lado, através da consideragdo ontolégica da génese de dados
complexos de ser — 0 reconhecimento de uma continuidade entre a forma originaria e as
formas posteriores — é rejeitada a posicdo que toma unicamente os resultados de um
processo como uma forma acabada e definitiva, por outro lado, rejeitando a idéia
comum ao materialismo, para n&o incorrer N0 Mesmo erro, é necessario desfazer a idéia
de um determinismo da base laborativa na configuragcdo das formas superiores da
pratica social: a correta compreensdo da relagdo entre a forma originaria e as formas
superiores ndo pode implicar uma transposicéo imediata da estrutura originaria ou uma
deducgao direta das formas superiores a partir da forma genética. Precisamente nesse

sentido, ainda em relagdo a categoria do dever-ser, Lukacs acrescenta que

“/.../ é erréneo pretender deduzir logicamente do dever-ser do processo
laborativo as suas formas mais complexas, do mesmo modo que é falso o
dualismo, a contraposi¢do presente na filosofia idealista. O dever-ser, como
vimos, no processo laborativo possui possibilidades diversas, objetivas e
subjetivas. Quais e de que modo estas se tornam realidade social é uma coisa
que depende do respectivo desenvolvimento concreto da sociedade, e — sabemos
também isto -~ que somente € possivel compreender as concretas determinacoes
desse desenvolvimento de maneira adequada post festum.” (II, 78-9)

A propositura que se constitui como um tertium datur frente as concepgdes idealista e
do ‘velho’ materialismo tem como perspectiva critica a afirmag&o de que entre “o modelo
e as suas variantes sucessivas, muito mais complexas, existe uma relagéo de identidade
entre identidade e n&o identidade” (ll, 76). Dois pontos fundamentais complementam o
sentido desta argumenta¢do: em primeiro lugar, sob uma outra forma Lukacs retoma
sua deterrminag&o anterior em que afirma que “os tragos especificos do trabalho n3o
devem ser transferidos de qualquer modo para formas mais complexas da pratica social”

(11, 85). Em segundo lugar, para assimilar plenamente esta questdo ndo basta apenas

27 Aqui nio estd presentc nenhuma hierarquia de valor, mas o reconhecimento ontologico fundamental
daqueles momentos preponderante ¢ decisivos na determinagdo do ser social.
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mencionar o principio de uma identidade de identidade e n&o identidade, mas
compreender que a concepgao de modelo contém em si a idéia do complexo do trabalho
como aquele que forece — 8o somente’ — o campo de possiveis realizaces e
desdobramentos do processo de desenvolvimento do ser social. De forma que nao
poderiamos falar de modo algum em uma pré-determinagdo das formas superiores ou
de um simples desenvolvimento a partir da forma originéria, mas, contrariamente a isto,
devemos entender essa determinagdo como um conjunto de possibilidades e tendéncias
presentes na estrutura originaria do trabalho que delineiam o campo real de suas
possiveis efetivagoes. E nesse sentido que pode ser afirmado que toda e qualquer
andlise relativa ao processo de desenvolvimento do ser social, os processos e
configuragbes que ganham curso na totalidade histdrica do ser social, somente podem
ser corretamente compreendidos post festum.

Com tudo isto trazemos ao centro de nossa reflexao apenas alguns principios gerais
que nos permitem negar uma radical descontinuidade entre as formas superiores e a
forma originaria da pratica social, mas ndo demonstramos qual a efetiva relagao
existente entre elas. Sob esse aspecto, as andlises lukacsianas da categoria do dever-
ser ndo elucidam com maior amplitude o problema, se limitam apenas a apresenta-la
destacando como a pratica humana, tanto nos seus aspectos originarios como naqueles
mais espiritualizados, possuem uma mesma base comum que se conserva mesmo nas
atividades humanas de constituicdo radicalmente distintas daquelas do trabalho. A
argumentagdo mais detalhada sobre tal relagdo & apresentada na seqiiéncia, quando
Lukécs, dando prosseguimento a analise dos aspectos subjetivos do processo
laborativo, dirige sua atengéo para a categoria do valor. A introdugdo desta problematica
ndo implica de modo algum uma ruptura com fio analitico anteriormente desenvolvido
por Lukécs, pois conforme mencionamos no inicio desta se¢do, a questio da
determinagéo da génese da categoria do valor se encontra indissoluvelmente ligada &
andlise ontogenética do dever-ser. Com esta analise Lukacs d inicio a uma elucidagéo
mais pormenorizada da relagdo existente entre a forma valor-de-uso e as formas mais
espiritualizadas do valor, tendo por base a determinag&o essencial de que as diferengas
entre elas ndo eliminam de modo algum a estrutura basica de sua génese ontolégica.

Tal propositura é na verdade uma continuidade da linha critica estabelecida em
relagdo aquelas posigdes tedricas que cindem momentos especificos do processo de
desenvolvimento das categorias do ser social. Segundo Lukécs, na histéria da filosofia,

também no casoc da categoria do valor, encontramos vérios exemplos em que

“/.../ sao julgados privados de validade ou irrelevantes sistemas de valores que
sio socialmente reais, para atribuir uma validade auténoma somente a valores
ou sutilmente espiritualizados ou imediatamente materiais. O fato de que, em
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todos os dois sistemas?® sio rechacados valores do mesmo nivel, mas de
conteudos diversos (exemplo: a recusa de Santo Agostinho no confronto com o
maniqueismo), nio modifica a coisa. De fato, em ambos os casos o que se quer
negar é a unicidade tltima do valor como fator real do ser social, nio levando
em conta as suas mudancas de estrutura, mudancas qualitativas extremamente
importantes, que se verificam no curso do desenvolvimento social.” (II, 83)

Importa centrar nossa atencdo sobre o que nosso autor refere como unicidade?® do
valor. O ponto a considerar nesta passagem é que a estrutura origindria do trabalho
apresenta determinagbes que sdo validas para todas as formas do valor, seja ele
econdmico, moral, estético, etc. Falar em unicidade nos termos lukacsianos implica
sustentar o valor como atributo essencial de toda e qualquer pratica humana, implica
também dizer que todas as formas que surgem ao longo do processo de
desenvolvimento do ser social se fundam sobre uma mesma base originaria, ndo sendo
portanto formas contrapostas ou excludentes, mas modos estruturalmente e
qualitativamente distintos de alternativas que, como ja mencionamos anteriormente,
estdo presentes em toda e qualquer pratica humana. Feitas estas consideragbes é
imprescindivel indagar como e de que modo poderiamos afirmar a validade desses
fundamentos originarios do valor como uma universalidade? E se esta base comum se
mantém, de que modo permanece, isto €, que mudangas estruturais (qualitativas)
poderiamos verificar no curso do desenvolvimento social’?

Responder as estas questdes implica considerar o qué para Lukacs aparece como a

alternativa dialética de superag¢do da dicotomia gerada por estas posi¢gdes extremas:

“O tertium datur a respeito desses dois extremos pode advir somente com o
método dialético. Somente no ambito desse método é possivel esclarecer como
na génese ontologica de uma nova espécie de ser ja estava presente a sua
categoria determinante - como o seu nascimento implica um salto no
desenvolvimento —, e como tal categoria, no inicio, existia somente em-si,
enquanto que o desenvolvimento do em-si para o para-si compreende sempre
um longo, desigual e contraditério processo histérico. Esta Authebung do em-si
mediante sua transformacdo em um para-si contém as complexas
determinagdes do anular, conservar e elevar a um nivel superior, que sobre o
plano légico-formal parecem se excluir mutuamente. Por isso, também no caso
do valor, quando confrontamos a forma primitiva com aquela mais evoluida, é
necessario ter sempre presente esse carater complexo da Aufthebung.” (II, 83)

A compreensdo lukacsiana remete pois ao carater processual e historico do
desenvolvimento de uma dada categoria, parte do reconhecimento que o processo
histérico de desenvolvimento subentende a possibilidade da contradigdo, da
desigualdade, da continuidade na descontinuidade como momentos no interior do
desdobramento do complexo do ser social. Compreender o sentido e 0 modo como o

trabalho ou as categorias originarias nele presentes podem ser entendidos como modelo

28 Luk4cs se reporta  filosofia de Santo Agostinho e Spinoza.
29 O termo alemio € einheitlichkeit, que aparece traduzido na versio italiana como unitarieta.
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para as praticas sociais superiores, envolve esta nogéo de Aufhebung. Unicidade do
valor, nesta medida, envolve o conceito de identidade abstrata j& referido por nos
anteriormente. O termo refere-se, desse modo, a universalidade de dadas categorias ou
estruturas. Trata-se, portanto, de apreender aqueles tragos que seriam comuns a todas
as praticas sociais, sem desconsiderar, porém, o fato de que sdo formas
qualitativamente distintas, planos praticos de alternativas humanas radicalmente
diferentes umas das outras.

A argumentagdo que acima relatamos desenvolve-se basicamente no interior do
tratamento da seguinte questao: “o valor € uma propriedade objetiva de uma coisa que
no ato avaliative do sujeito simplesmente € reconhecida, ou surge como resultados
desses atos avaliativos?” (I, 79). A discussdo que Lukacs estabelece esta desse modo
direcionada diretamente para um confronto aberto com o problema axiologico da
fundamentagdo objetiva ou subjetiva do valor, visa a negagdo de ambas posicoes
unilaterais na tentativa de superar suas dificuldades, e nesta medida encontrar o termo
exato da efetiva relagdo existente entre, por um lado, a subjetividade e o objetividade no
interior do processo de formag&o do valor, e, por outro, entre a forma originaria e as
formas superiores — mais espiritualizadas — do valor. Veremos como ambas questdes
encontram-se em profunda relagdo uma com a outra.

Pelo proprio carater da analise ontolégico-genética lukacsiana é necessario iniciar
determinando a génese da categoria do valor a partir do seu modo de apresentacao
mais elementar — no instante da passagem do ser natural ao ser social em que aparece
como “ineliminavelmente ligado a existéncia natural” (I, 80) — na forma de um valor-de-
uso (de um bem produzido no trabalho). O valor no interior desse quadro apresenta-se
em uma relagdo direta com as propriedades objetivas dos elementos naturais, encontra-
se diretamente referido & capacidade do objeto de satisfazer necessidades humanas:

um objeto possui valor, é dtil, se ele € capaz de suprir determinadas necessidades e

cumprir determinadas fungdes.

/.../ no trabalho como produtor de valor-de-uso (bem) a alternativa entre
utilizavel e nio utilizavel para a satisfacdo de uma necessidade, isto &, a questio
da utilidade, aparece como elemento ativo do ser social.” (II, 84)

O modo como é colocado o problema na forma originaria do trabalho fornece por si
s6 os argumentos para a refutagdo da posigdo subjetiyista do valor: 'simplesmente
porque no trabalho originario o valor-de-uso aparece como uma utilidade objetiva de um
determinado objeto, e nesta medida, necessariamente, o objeto com o qual o homem se
relaciona deve possuir propriedades que satisfagam suas necessidades. Ou seja, em
termos mais sucintos, o fato de um dado elemento ou objeto servir para satisfazer uma
dada necessidade, independe da atribuicdo subjetiva, sdo suas propriedades reais,

efetivamente existentes, que constituem pela sua natureza uma utilidade frente a uma
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dada necessidade humano-social.

“O valor-de-uso, portanto, nao surge como simples resultado de atos subjetivos,
valorativos, mas pelo contrario, esses se limitam a trazer a consciéncia a
utilidade do valor-de-uso; é a natureza objetiva do valor-de-uso que prova a sua
corregio ou falsidade, ndo o contrario.” (II, 81)

Entretanto, a tese de uma atribuigdo objetiva ao valor-de-uso ndo pode ser afirmada
de um modo imediato simplesmente porque refutado logo de saida a posigio contraria.
Lembremo-nos de que a posigdo lukacsiana visa a refutagdo dos dois podlos
contrapostos do problema axiologico, e nesse sentido ndo pode deixar de ver também
como problematica a afirmagdo da existéncia de objetos que sejam valiosos em si
mesmos. Trazer novamente a baila a observagdo mencionada por nés no inicio desta
se¢do é imprescindivel nesse contexto. L& afirmamos que o valor ndo pode ser
identificado como uma propriedade inerente ao objeto — precisamente porque tal
categoria ndao existe na esfera da natureza. Valemo-nos, pois, da afirmacido varias

vezes reposta por Lukacs, sob diferentes maneiras, de que

“/.../ nenhum objeto natural contém em si, enquanto prossecuciao de suas
propriedades, de suas leis internas, a propensio a ser utilizavel (ou nao
utilizavel) por finalidades humanas como meios de trabalho, matéria-prima,

etc.” (I, 342).

Acrescente-se a isto a observagado de que, em um plano mais geral, trata-se de uma
evidéncia facilmente constatavel quando consideramos as formas superiores do valor
(os valores espiritualizados como por exemplo os estéticos, éticos, etc.). A mesma
relevancia dessa negativa pode também ser constatada na consideragdo da esfera
econdmica, onde o valor - enquanto valor-de-troca — aparece como algo
essencialmente ndo natural, bastando lembrar, para confirmar o que aqui se afirma, uma
famosa passagem do livio O Capital em que Marx observa ironicamente que “até entéo
nenhum quimico descobriu valor-de-troca na pérola ou diamante” (MArx, O Capital,
citado a p. 79 do tomo li). Afirma-se portanto que “ndo é possivel extrair valor por via
direta a partir da propriedade natural de um objeto” (ll, 79), simplesmente porque a
esséncia do valor é algo ndo-natural. ' A

Na forma origindria eminentemente vinculada a pratica laborativa humana, que
obviamente deve ser discutida a parte, o valor se encontra diretamente referido a
utilidade ou ndo utilidade de dado objeto, ele “define como valido ou n&o-vélido o
produto final de um dado trabalho” (Il, 79). E nesse sentido que podemos afirmar que o
valor se apresenta sempre em referéncia as atividades desenvolvidas pelos homens que
almejam a satisfagdo de suas necessidades. A objetividade do valor-de-uso envolve,
portanto, nécessqﬁaﬁlente, a, relagio das propriedades objetivas do elemento natural
com as necessidades sociais.:Nesse sentido, pela dimensao relacional que por esta via

se instaura, algo,somente pede possuir valor sempre em referéncia a um por



teleologico, ou em outras palavras, sempre em referéncia a uma pratica humana:

“De fato a utilidade somente em alusiio a um por teleolégico pode determinar o
modo de ser de um objeto qualquer, somente no interior de uma tal relagio faz
parte da esséncia desse tultimo apresentar-se como um existente que é til ou

nao util.” (II, 81)
O valor ndo é uma propriedade natural do objeto, mas essa propriedade em sua
relagdo ao pdr teleoldgico. E pela dimensdo objetivante da posi¢io teleoldgica do

homem que no objeto pode ser reconhecido a existéncia de um valor.

“Dai decorre que no valor-de-uso podemos ver uma forma objetiva de
objetividade social. A sua sociabilidade ¢ fundada no trabalho: a grande maioria
dos valores-de-uso surgem mediante o trabalho, mediante as transformagocs
dos objetos, das circunstancias, do modo de agir, ctc. naturais, ¢ esse processo,
enquanto afastamento das barrciras naturais, com o desenvolvimento do
trabalho, com a sua socializacdo, se desenvolve sempre mais, seja em extensio,
seja em profundidade.” (I, 80)

A redundancia terminolégica aqui — forma objetiva de objetividade social — enfatiza a
dupla existéncia do objeto: de um lado, ele permanece sempre, tomado em sua
dimensao interna, vinculado aos processos causais da natureza — submetido as suas
propriedades fisico-quimico naturais —, e se constitui nesta medida como algo que,
mesmo que posto pela atividade humana, opera sempre a partir dos nexos causais que
Ihes sdo proprios; por outro, na medida em que produzido pelo homem, ele é ao mesmo
tempo um objeto natural humano — ou humanizado -, ou seja, possui para além de sua
objetividade natural, também uma objetividade social. O objeto ndo é mais meramente
um objeto natural pelo simples fato de que ele é produzido com a finalidade de
desempenhar uma fungdo social especifica. E o processo laborativo que determina o
modo de ser do objeto enquanto uma utilidade. Através do trabalho “o ser-para-nds do
produto toma-se uma sua propriedade objetiva realmente existente” (BOPAH, 7).

Esses aspectos aqui revelados sdo passiveis de serem constatados mesmo naquelas
atividades mais primitivas do homem, onde é possivel encontrarmos casos limites em
que os valores-de-uso ndo séo produtos derivados diretamente do trabalho, mas sado
objetos formados naturalmente, como por exemplo, a terra, a lenha colhida nos
bosques, o ar, etc. Mesmo nesses casos, em que os objetos ndo sdo produtos diretos
da atividade humana, a afirmagdo do valor-de-uso como algo que se define como uma
utilidade sempre em referéncia a um pdr teleoldgico permanece valida, pois tais
elementos funcionam como base para a criag&o e realizagdo dos produtos do trabaiho,
isto €, sdo em grande medida matérias-primas sobre as quais incidem as agdes dos
homens. Tais elementos naturais, nesta medida, também aparecem como valores néo
na forma de objetos que possuam valor em si mesmos, mas através da relagio efetiva
que esses possuem com a atividade pratica do homem. Em suma, podemos dizer que

as propriedades naturais dos objetos, que formam a base necessaria do valor,
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aparecem como valiosas apenas potencialmente. Para que as propriedades dos
elementos naturais ou os objetos da natureza possam constituir-se efetivamente como
valores, para passar a ato, € necessario que se apresentem em uma relagio pratica
com os interesses e com as necessidades sociais.

Nesse contexto, podemos afirmar com seguranga que “os objetos do ser social s&o
todos, ndo simplesmente objetividades, mas sempre objetivacdes” (ll, 384). Bastaria
lembrar aqui — e esse € um argumento do préprio autor — que no ato da coleta ja estéo
presentes, em gérmen, as categorias subjetivas e objetivas do trabalho. Portanto — e é
conveniente insistir nesse ponto — ndo se trata de um objeto natural, mas de uma forma
de objetividade produzida pela atividade pratica humana, uma forma de existéncia posta
essencialmente através de uma mediagdo humano-social. E somente no interior desta
relagdo pratica que algo pode possuir valor, pode se constituir como um “existente util
ou nao util”.

Com essas consideragdes, Lukéacs conclui:

“Neste sentido o valor que aparece no trabalho, enquanto processo que reproduz
valor-de-uso, é sem duvida alguma objetivo. Nao apenas porque o produto pode
ser medido pela posi¢do teleoldgica, mas também porque a prépria posicao
teleologica pode ser demonstrada e comprovada como existente objetivamente,
como valida, na sua relagdao de ‘se... entio’, com a satisfacdo da necessidade.”

(11, 84-5)

As reflexdes lukacsianas acerca do valor, como ndo poderia deixar de ser,
acompanham os mesmos passos presentes na andlise da génese do dever-ser, em que
a énfase recai no papel de regulagdo da objetividade no processo de autoformacgao do
ser social. Esta objetividade porém ndo pode ser entendida independentemente da
subjetividade. E o que nos revela a andlise do valor-de-uso, em que constatamos que,
se por um lado, o valor ndo pode existir independentemente dos objetos reais,
tampouco ndo pode igualmente existir fora da relagdo com o sujeito.

Na andlise da categoria do valor encontramos duas indicagGes centrais que podem
ser afirmadas como tragos comuns e como base necessaria para a realizacéo de todas
formas de valor: o primeiro reafirma a objetividade como fundamento primario da
processualidade do ser social, como fundamento de sua pratica, e nesta medida, é a
objetividade do valor “na interior do ser social que estabelece se sdo corretas ou erradas
as posigdes alternativas que visam O valor” (ll, 91); e o segundo destaca, por
decorréncia, que toda agdo subjetiva & sempre uma resposta objetiva a demandas e
processos igualmente objetivos — e, neste sentido, ndo s&o simples atribuigoes
subjetivas de juizos de valor.

Se pudemos identificar estas assertivas na forma originaria do valor, cabe pois extrair
as consequiéncias desta generalidade para as formas superiores da pratica social,

demonstrando a peculiaridade com que em cada ambito elas se realizam, para desse
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modo demonstrar que “o fato de que os valores, nos niveis mais altos da sociedade,
assumam formas mais espirituais /.../ ndo elimina o significado basico dessa génese
ontologica” (BOPAH, 7).

Tomando agora como referéncia a analise do valor na esfera da economia o primeiro
aspecto desta cbntinuidade pode ser observado pela relagdo ineliminavel existente entre
essas formas qualitativamente distintas do valor, isto é “o valor é a unidade entre valor-
de-uso e valor-de-troca”. O valor econdmico ndo elimina a esséncia orginaria do valor
sob a forma de valor-de-uso, que constitui, segundo Lukacs, uma universalidade comum
a toda e qualquer formagdo social precisamente por ser a expressido primordial da
relagdo organica entre homem e natureza. O valor econdmico pressupde — e aqui ndo &

relevante com que grau de mediagdes — a existéncia do valor-de-uso:

“A objetividade do valor econdomico esta fundada na esséncia do trabalho
enquanto relagao organica entre sociedade e naturcza e, todavia, a realidade
objetiva do seu carater de valor remete para além deste nexo clementar.” (11, 89)

O valor econdmico esta assentado na esséncia do trabalho, porém a realidade
objetiva do seu carater de valor possui especificidades que nao podem ser encontradas
na forma originaria do valor, isto €, contém elementos que o tornam distinto do valor que
comparece na génese do trabalho. Aqui a referéncia se volta fundamentalmente a
diferenca entre a imediaticidade do valor-de-uso como critério da pratica no trabalho
originario e o valor na economia, onde podemos verificar que nas formas superiores a
relagdo que se estabelece com a produgdo de um dado valor ndo ¢ do mesmo modo
imediata. Com ele surgem mediagdes que remetem para além da esfera especifica da
relagdo homem/natureza, ou melhor, esta relagéo sofre o impacto sempre crescente de

uma maior mediagdo social no seu processo de efetivagéo.

“No valor econdmico se verifica deste modo uma elevagio qualitativa em relagiio
aquele valor que era ja imanente na atividade simples, produtora de valor-de-
uso. Tem-se de tal modo um movimento daplice ¢ contraditério: por um lado o
carater de utilidade do valor sofre elevagio no universal, no dominio sobre toda
a vida, e isto ocorre simultaneamente ao tornar-se sempre mais abstrata @
utilidade, na medida em que o valor-de-troca sempre mediado, elevado @
universalidade, em si contraditério, assume a fungiio de guia na relagdes sociais
entre os homens. Aqui é necessario nio esquecer que o pressuposto para que o
valor-de-troca possa ter curso € o seu fundar-se sobre o valor-de-uso. O
elemento novo é portanto um desenvolvimento contraditorio, dialético, das
determinagdes originarias, ja presentes na génese, niio a sua negagio abstrata.”

(11, 89)
O carater mais complexo do valor econdémico pode ser observado pela relagéio de
dependéncia e independéncia com o valor-de-uso, que revela sua peculiaridade
contraditéria,-isto e, o fato de que ele n&o pode se realizar sem se assentar sobre um

valor-de-uso, mas que porém, ao mesmo tempo, assume o carater de uma

universalidade e determina de forma decisiva o préprio modo da produgao dos valores-
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de-uso¥.

“/.../ os valores-de-uso, ou bens, representam uma forma de objetividade social,
que se distinguem das outras categorias econdmicas apenas porque, sendo
cstas objetivacdes da relagdo organica entre a sociedade com a natureza,
constituemn um dado caracteristico de todas as formacgoes sociais, de todos os
sistemas econémicos, nao sendo - considerada na sua universalidade - sujeitas
a nenhuma transformagdo histérica, mas naturalmente transformam
continuamente os seus modos concretos de apresentar-se, até mesmo no
interior de uma mesma formacéo social.” (II, 80)

Convém, feitas estas consideragoes iniciais que apontam para o carater universal dos
valores-de-uso e que ao mesmo tempo estabelecem em linhas gerais a relagédo
intrincada com que o valor-de-troca se encontra com esse, retornarmos ao problema da
determinagéo da objetividade do valor na esfera da economia. Vale portanto dizer que
aqui iremos tratar daquela nogdo anteriormente referida, Aufhebung, pela qual se
compreende a existéncia de formas qualitativamente distintas de uma dada categoria,
mas que entretanto guardam entre si uma relagcao de identidade no que diz respeito a
determinados tragos decisivos que podem ser identificadas na analise de sua forma
originaria. Dentre esses tragos a objetividade, assim como o critério de utilidade como
determinante decisiva da sua definicdo, se mantém na forma dos valores econémicos,
porém sofrem com a complexificagdo da pratica social-humana uma “elevagdo no
universal’, perdendo seu aspecto de uma pratica singular vinculada a necessidades
sociais especificas e terminando por se estender por todo o dominio da vida.

O carater mais universal e complexo do valor na esfera da economia, a que
trataremos a partir de agora, possibilita ja de inicio fazer os apontamentos necessarios
para refutar qualquer perspectiva de uma fundamentacdo subjetivista. A descricdo
dessa generalidade do valor econdmico, assim como a refutagido da fundamentagéo

subjetivista é formulada nos seguintes termos:

“A economia, mesmo aquelas mais complexas, & resultante das posigdes
teleolégicas singulares e das suas realizagoes, ambas na forma de alternativas.
Naturalmente o movimento global das cadeias causais que essas criam,
produzem - através das suas interagées mediatas e imediatas — um movimento
social cujas determinagées ultimas se coagulam em uma totalidade processual.
Esta por sua vez, de um certo nivel em diante, ndo mais é apreensivel por parte
dos sujeitos econémicos singulares - que operam as posi¢des ¢ decidem entre
as alternativas — com uma tal imediaticidade de forma que as suas decisoes
possam orientar-se por um valor, com absecluta seguran¢a, como ocorria no
trabalho simples criador de valor-de-uso. Na maior parte dos casos, os homens
dificilmente conseguem acompanhar suas proprias decisées. Como poderiam
entiio {os homens] criar o valor econémico com as suas posigées de valor? Pelo
contrario, é o valor mesmo que existe objetivamente e € exatamente a sua

30 Lukdics faz neste contexto uma ripida mengdo 4 analise marxiana da “metamorfose das mercadorias”,
demonstrando como as aspectos mais complexos destas relagSes superiores podem ser vistos no cariter
contraditério com que a compra ¢ venda sc apresentam na sociedade capitalista: elas aparecem na pritica
como atos cindidos, “rcciprocamente auténomos, casuais um em relagdo ao outro”, muito embora s¢jam
“atos objetivamente soliddrios”. Donde Luk4cs conclui conjuntamente com Marx: “a unidade interna se¢

movc cm oposigio externa”.
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objetividade que determina - ainda que objetivamente nio com a certeza
adequada e subjetivamente ndo com consciéncia adequada - as posigoes
teleolégicas singulares orientadas por um valor.” (11, 86)

As tendéncias e leis mais gerais da economia surgem como a resultante “de uma
ineliminavel concomitancia operativa entre o homem singular e as circunstancias sociais
em que atua” (I, 327), sdo a sintese das inumeras posi¢cdes teleolégicas singulares
efetivadas no processo histoérico de desenvolvimento da humanidade. Grife-se aqui
‘singulares’, pois 0 processo ndo possui um telos, um fim ultimo para o qual caminha
arrastando consigo as individualidades, ele é fruto das posi¢des teleologicas singulares
assumidas pelos individuos que determinam através de suas decisbes praticas
imediatas a diretriz do processo, sendo concomitantemente determinados pela
totalidade do complexo do ser social desse modo constituida. Nos termos de Lukacs,
podemos portanto dizer que a complexidade que tem lugar nas praticas superiores
nasce dos proprios atos singulares dos individuos, que ao decidirem entre alternativas
postas em suas praticas singulares pdem em movimento uma série de outras
determinagdes sociais gerais, que transcendem a imediaticidade de suas decisdes,
produzindo “outras altemativas de estrutura analoga e fazem surgir séries causais cuja
legalidade termina por ir além das intengbes contidas nas alternativas” (|, 327) 3.

O problema que aqui se coloca diz respeito ao aspecto ndo mais direto das agoes
singulares dos individuos em relagdo as alternativas da esfera da economia. A formagéo
do valor econémico ndo se estabelece tal como no trabalho originario em que a posigéo
do valor aparece de forma direta como o dever-ser da pratica laborativa. Nas
sociedades mais avangadas da producdo essa relacdo aparece com uma tal
complexidade que impossibilita ao préprio sujeito que realiza e produz o valor, uma
exata compreensao daquilo que efetivam em suas posi¢bes singulares. Ou seja, o
individuo responde a sua pratica imediata, porém essa pratica estd baseada em
alternativas que transcendem a singularidade de suas decisOes e que, precisamente por
isso, poem em movimento um conjunto de nexos que criam novas alternativas, sobre as
quais ele ndo necessariamente possui consciéncia. Ndo ha, pois, como sustentar que o
valor seja neste caso atribuigées subjetivas, ja que os individuos dificilmente conseguem
acompanhar — pelo menos ndo necessariamente acompanham — a repercusséio de seus
atos singulares na formacg&o desses valores. A objetividade ontolégica das alternativas
dos valores da economia se mantém de forma independente das intengdes conscientes

dos individuos, no entanto, sdo as posi¢des singulares por eles assumidas que realizam

31 Lukics caracteriza cste processo como uma causalidade social: “Todo cvento social decorre de posigdes
teleologicas individuais, mas, em si, ¢ de cariter puramente causal. (...) O processo global da socicdade ¢
um processo causal, que possui suas proprias normatividades, mas nio ¢ jamais objctivamente dirigido para
a realizagfio dc finalidades” (BOAPH, p. 10).
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o valor econdomico na exata medida em que condizem, encontram-se em conformidade
com as tendéncias mais gerais das leis econdmicas. Por isso, podemos dizer que assim
como no trabalho, na “pratica econémica as alternativas sdo orientadas sobre valores
que ndo constituem de nenhum modo resultados, sinteses, etc., de valores singulares
subjetivos, mas ao contrario é a sua objetividade no interior do ser social que estabelece
se sao corretas ou erradas as posigoes alternativas que visam ao valor” (il, 91).

A argumentagdo acerca da objetividade dos valores econdmicos & elucidada com
maior clareza no exemplo colhido por Lukdcs nos Grundrisse, onde Marx sustenta a
idéia da “economia de tempo e a reparticdo planificada do tempo de trabalho nos
diversos ramos da produg¢do” como “a primeira lei econdmica sobre a base da produgéo
social”. Tal lei se revela em toda sua amplitude quando considerando o desenvolvimento
econdmico da humanidade observamos que O crescente e incessante aumento da
quantidade de valores produzidos implica paralelamente a correspondente diminuigdo
do trabalho socialmente necessario para a sua produgdo. No universo da produgdo
capitalista, o valor, enquanto tempo socialmente necesséario para a produgdo de um
dado bem ou valor-de-uso, apresenta-se como tendéncia mais geral determinante, e
nesta medida se pSe como critério necessario e objetivo, ou melhor, pde a necessidade
de sua realizagdo como alternativa concreta para as posigdes singulares. A este
propésito, Lukacs ressalta aquilo que é uma afirmégéo do proprio Marx, que assim
“como a sociedade deve repartir seu tempo de forma planificada para conseguir uma
produgdo adequada as suas necessidades globais, assim o individuo singular deve
repartir justamente o seu tempo para obter conhecimento em proporgdo adequada ou
para satisfazer as variadas exigéncias da sua atividade” (Marx, Grundrisse; citado a p.
86 do tomo Il). A objetividade desta lei econdmica esta dada na imediaticidade da vida
de cada individuo, pois “os efeitos causais dos diversos fendmenos se sintetizam
exatamente nesta lei, por esta via retroagem depois sobre os atos singulares,
determinando-os, e o singular deve, sob a ameaga da ruina, adequar-se a tal lei” (Ii, 87).

Esta agdo de retroagir sobre os proprios atos singulares dos individuos ndo possui
apenas o carater pemicioso acima referido. Paralelamente ao aumento da produgéo e a

_conseqiiente diminuicdo do tempo de trabalho necessario para a produgéo, ocorre a
explicitagio da sociabilidade, pela via do recuo das barreiras naturais: estes
desdobramentos imanentes as proprias tendéncias econdmicas realizam, mesmo que 0s
homens néo tenham a exata consciéncia deste fato, o Qesenvolvimento de capacidades
e faculdades humanas. O desenvolvimento da riqueza, o aumento da producdo,
promovem paralela e simultaneamente o desenvolvimento do dominio humano sobre as
forcas da natureza, “tanto sobre as da chamada natureza, quanto sobre as da sua

prépria natureza” (MARX). Novamente aqui Lukacs traceja seus argumentos com base
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nos Grundrisse, em que a partir de uma longa citagao, afirma que “o que na lei do valor,
entendida em geral, expressa-se como diminui¢do quantitativa do tempo de trabalho
socialmente necessario na produgdo de mercadorias &€ apenas um lado da conexdo
global, cujo elo integrativo & formado pelo desenvolvimento das faculdades humanas.”
(1, 86). E esta mesma lei que aqui se coloca como uma necessidade para as praticas
singulares dos individuos que forma a base do processo de desenvolvimento tanto
objetivo quando subjetivo do ser social.

Aquele mesmo processo formativo dos atributos e faculdades humanas que tem
inicio na base originaria do trabalho ndo se encerra com o advento das formas
superiores do valor econdmico, ao contrario, este se conserva de um modo mais
mediado, desta vez subjugado as leis do valor da economia que fazem com que os
homens, mesmo sem terem uma consciéncia adequada desse fato, desenvolvam suas
faculdades especificamente humano-sociais, e, desse modo, ampliem simultaneamente
sua capacidade de dominar a natureza e realizar seu proprio mundo. Mesmo que pela
via da contradigdo imanente, mesmo que esse processo implique a efetivagdo das mais
tortuosas fases de ftransicdo, das mais perversas, cruéis e mutiladoras trajetorias do
ponto de vista humano e individual, o desenvolvimento das capacidades produtivas
humanas aparece por si s6 como um valor, e neste sentido como um processo que em
si mesmo promove a explicitagdo e o desenvolvimento das categorias especificas dessa
forma de ser, ou seja, mesmo que de um modo contraditorio e antagbnico o ser social

realiza a si mesmo no interior desse processo.

“A pratica econdomica ¢ obra dos homens - mediante atos alternativos —, a sua
totalidade porém forma um complexo dinimico objetivo, cujas leis ultrapassam
a vontade de cada homem singular, se contrapondo a eles como sua realidade
social objetiva, com toda a dureza caracteristica de toda realidade, ¢ todavia na
sua objetiva dialética processual produzem e reproduzem a niveis sempre mais
clevados o homem social; mais precisamente: produzem ¢ reproduzem scja
aquelas rela¢des que tornam possiveis o ulterior desenvolvimento do homem,
seja no homem mesmo aquelas faculdades que transformam em realidade tais
possibilidades.” (11, 88)

A total independéncia desse processo de desenvolvimento diante da singularidade
avaliativa dos homens € o componente decisivo que confirma o carater objetivo do valor

econdmico e igualmente das tendéncias que decorrem da sua explicitagdo. Diz Lukacs:

“A relagio real, objetiva, independente da consciéncia, que designamos aqui
com o termo ‘valor’, € efetivamente, sem prejuizo dessa sua objetividade - em

- {iltima andalise, mas tao somente em ultima andlise -, o fundamento ontolégico
de todas a relagdes sociais que chamamos de valores; e, por isso, também o
veiculo de todos os tipos de comportamento socialmente relevantes que $io
chamadas de avaliagoes.” (I, 326)

Essas afirmagdes levam-nos ao entendimento de que a objetividade do processo
deve ser compreendida como a resultante sintética do movimento singular e do

processo global. No interior dessa interagdo os valores econdmicos aparecem como
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momentos reais, concretos, formados na processualidade historica do ser social que
atua objetivamente na formagao e configuragio do seu processo de desenvolvimento. A
pratica dos homens torna-se real e efetiva, capaz de realizar valor, na medida em que
corresponde a legalidade econdmica imanente, ou é capaz de incidir sobre ela e a partir
de sua propria objetividade transforma-la efetivamente (a questdo da revolugdo). A
especificidade do processo de desenvolvimento do ser social é dada por essa dupla
face de determinagdo que é caracterizada como uma ‘“simultinea dependéncia e
independéncia dos seus produtos e processos especificos em relagdo aos atos
individuais que, imediatamente, os fazem surgir e prosseguir” (I, 323-4). Expressa-se,
deste modo, a perspectiva marxiana de que homens fazem sua prépria histéria, porém
nao em circunstancias por eles escolhidas32. O que equivale a dizer que esta totalidade
processual nao pode ser tomada como algo transcendente as préprias individualidades,
como totalmente independente das agdes dos homens, mas pelo contrario, deve ser
vista como a resultante das posi¢cbes teleoldgicas singulares, que na sua totalidade
retroagem sobre os proprios individuos provocando neles conseqiiéncias e
desdobramentos que explicitam formas cada vez mais sociais de mediacdo de suas
relagées com a natureza e entre si mesmos. E nesta medida, promovem n&o apenas o
desenvolvimento de suas capacidade humano-sociais, mas geram uma série de outras
alternativas que extrapolam o campo da esfera econémica propriamente dita.

Essa dltima referéncia forga nossa andlise ao reconhecimento de uma outra questio
importante a ser tratada por nds. Diz respeito ao fato de que, se por um lado, a
economia aparece como momento preponderante da realizagdo dos momentos do ser
social, por outro, & essencial demonstrar que “n3o podem existir atos econdémicos
privados de uma intengdo” (I, 90) que sejam independente daqueles individuos que a
realizam pela via de suas finalidades mais imediatas. Para que as posi¢des da esfera
econdmica se realizem é necessario que surjam outros tipos de posigdes teleoldgicas,
que se apresentam mais diretamente voltadas a forma de organizagdo dos homens no
interior de uma dada sociedade. Ja fizemos referéncia a essa questdo anteriormente,
aqui temos a possibilidade de retoma-la para aborda-la de uma forma mais concreta e
efetiva. Trata-se, portanto, de estabelecer os nexos mais gerais daquilo que referimos
como uma continuidade da base material da sociedade com as formagdes mais
espiritualizadas da pratica social. Podemos iniciar dizendo que assim como na inter-
relagdo existente entre a forma do valor-de-uso com o valor-de-troca, nestas instancias,

a economia e as praticas sociais superiores, também encontramos um vinculo estrutural

32 “Os homens fazem sua prépria histéria, mas nio a fazem de modo arbitrrio, em circunstancias por eles
escolhidas, mas nas circunstincias que encontram imediatamente diante de si, determinadas por fatos ¢ pela

tradi¢do.” MARX, K., Dezoito Brumdrio de Luiz Bonaparte,
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entre essas distintas formas de valores. A estrutura que identificamos como a génese da
categoria do valor, a relagdo que estabelecemos entre ela e as formas do valor
econdmico, langa luz sobre outras instancias da pratica social, tais como — o direito,
moral, etc. Nessa medida, introduzir aqui a problematica dos valores humano-morais
nio se choca com a perspectiva lukacsiana, pois, para o autor, quando cotejamos as

formas primarias da pratica social com as formas superiores podemos constatar que a

“/.../ diferenca decisiva entre as alternativas originarias do trabalho enderegado
apenas ao valor-de-uso e aquelas do trabalho em um nivel superior, provém do
fato de que o primeiro contém posigoes teleologicas que transformam a propria
natureza, enquanto no segundo o fim € primordialmente agir sobre as
consciéncias de outros homens para induzi-los as posigoes teleologicas
desejadas. O campo da economia socialmente desenvolvida contém posigoes de
valor de ambos tipos, variadamente intrincadas, mas tal complexo, mesmo
aquele do primeiro tipo, sem perder a sua esséncia originaria, sofre

transformagdes que o tornam distinto. De forma que, na esfera da economia isto
produz ura maijor complexidade do valor e das posi¢oes de valor. Quando
depois, noés passamos a esfera ndo economica, nos encontramos de frente
questdes ainda mais complexas, de qualidades diversas. Isso nio significa de
modo algum que a continuidade do ser social nao exista ¢ néio opere mais.” (11,
91)

Quando observamos as formagbes superiores do ser social em sua totalidade
verificamos que as alternativas ai presentes ndo sdo apenas de conteudo
eminentemente econdmico, mas, ao contrario, sdo formadas por um conjunto interligado
de alternativas econdmicas e extra-econdmicas. No conjunto das formas superiores da
pratica social podemos encontrar aquelas alternativas tipicas das posigdes teleologicas
secundarias, em que estao envolvidas valores que ndo se vinculam diretamente com a
posigéo de valores econdmicos, mas que guardam em ultima analise uma relagdo com
este complexo especifico da totalidade do ser social.

A relagio entre a esfera juridica e a esfera da economia é exemplar para
compreender o contetdo das inter-relagGes existentes entre as instancias distintas das
formagGes sociais superiores. O direito faz parte daquele conjunto de pralicas sociais
que se tomaram auténomas no curso da historia, que assumiram uma forma
heterogénea e de relativa independéncia em relagdo & esfera da economia, mas que
entretanto, tem sua origem e é por sua esséncia uma forma de mediagiio que visa a
uma melhor regulagdo da reprodugdo social. A complexificagdo da produgao material
promove 0 surgimento do direito enquanto necessidade de “ordenar e regulamentar

atividades materiais decisivas™3. Neste sentido, os valores existentes na esfera do

33 Conforme escreve Ester Vaisman a essc respeito, ecm scu artigo “A Ideologia ¢ sua Determinagio
Ontolégica™; in: Revista Ensaio, nr. 17/18; Sio Paulo: Ed. Ensaio, 1989, para Lukics, “/.../ o dircito nasce a
partir da necessidade de rcsolvc'r ¢ ordenar conflitos derivados do processo produtivo ¢ cm apoio i cste, ¢ i
génesc do direito sc di concomitantemente A diferenciagio ¢ complexificagio da divisio social do trabalho,

de tal forma que, gradativamente, ele sc torna uma esfera especifica na qual atuam profissionais
especializados que vivem de sua atividade™ (422).
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direito ndo s@o um codigo de convengbes espontaneamente produzido pelos juristas34,
mas respondem a altemativas efetivas postas pela totalidade da pratica social, e que, a
partir de um plano de decisdes ndo mais estritamente ou diretamente baseados na
posi¢ao de valores econdmicos, regulam aspectos especificos da esfera da economia;
ou, nos termos de Lukacs, a regulamentagéo juridica, “ndo entra na produgdo material
em si; todavia, esta ultima, a um certo estagio, ndo poderia mais se desdobrar de forma
ordenada sem uma regulag&o juridica da troca, dos contratos, etc.” (Il, 477). Em sintese,

sao esferas que se encontram na realidade em determinagéo reflexiva.

“E propriamente a objetiva dependéncia da esfera do direito da economia e ao
mesmo tempo a sua heterogeneidade, assim produzida no confronto com esta
ultima, que na sua simultancidade dialética determinam a especificidade e
objetividade social do valor.” (II, 92)

O direito tem por base o mesmo conjunto de alternativas concretas postas pelo “hic et
nunc historico-social”. No entanto, afirmar a existéncia de uma base comum — o
processo historico social — n&o significa tomar as formas de alternativas extra-
econdémicas como meramente derivadas ou simples reflexos passivos da esfera da
economia. Elas surgem por necessidade ontolégica e constituem uma determinante
decisiva e necessaria para o proprio desdobramento do processo. Significa dizer,
portanto, que na medida em que as leis e normas do direito regulam o carater das
alternativas presentes na prépria esfera econdmicas, necessariamente interagem —
determinando e sendo determinados — com as altemativas concretas presentes na
esfera da economia e deste modo atuam de forma decisiva na propria realizagdo dos
valores econdmicos. A prioridade do momento econdmico ndo € neste sentido uma
atribuigao valorativa de tipo hierarquizante, mas o reconhecimento de sua anterioridade
no interior deste processo de inter-relagdo. E importante, portanto, ter presente que um
nao se realiza sem o outro, sdo momentos que aparecem como uma unidade no interior
do complexo total do ser social, mas ao mesmo tempo é essencial considerar, para que
essa relagdo seja corretamente compreendida, a peculiaridade dessas interagoes e,
nesse sentido, vale o reconhecimento de que a esfera do direito se pdoe por uma
necessidade da esfera econémica, que a engendra e n@o contrario. A anterioridade e a
prioridade é nesse sentido da economia.

Contudo, quando falamos da esfera do direito lidamos com uma instancia que se
encontra em uma relagdo mais imediata com o processo reprodutivo da vida social e

deste modo a continuidade existente entre estas esferas revela-se com mais clareza. A

34 E precisamente com basc nesscs argumentos que ¢ possivel para Lukdcs, denunciar um duplice erro
presentc nas formas de consideragio dos valores pertencentes a esfera no econdmica: por um lado, a
concepgdo do pensamento idealista que considera o dircito como algo que repousa sobre si mesmo, ¢ por
outro, o crro do matcrialismo vulgar que acaba por derivar “mecanicamente estc complexo a partir da

cstrutura ccondmica” (I1, 92).
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situagido & mais densa e complexa quando consideramos aqueles valores, cujas
alternativas se pdem quase sempre de um modo profundamente heterogéneo as
tendéncias econdmicas intrinsecas ao processo de reprodugdo. Demonstrar a
objetividade das formas designadas como extra-econémicas, como por exemplo do
conjunto de valores e alternativas humano-morais, € uma tarefa necessana se se
pretende confirmar a tese da continuidade entre as formas de valores mais diretamente
ligadas a relagdo homem/natureza (valor econdmico como base da reprodugéo social) e
aquelas mais espiritualizadas. Lukacs delineia este problema a partir de um relevante
exemplo literario:

«Balzac, como perspicaz historiador do desenvolvimento do capitalismo na
Franc¢a, mostra na conduta de Biroteau a faléncia diante dos costumes
capitalistas de sua época, e que, mesmo que scus motivos psicologico-morais
sejam dignos de respeito, a faléncia permanece algo de negativo no plano do
valor; enquanto que o fato de que o seu colaborador e habil genro Popinot, seja
capaz de resolver aqueles mesmos problemas ¢ com razio estimado
positivamente. Nao por acaso Balzac, e esta € a sua caracteristica lucidez, na
histéria sucessiva de Popinot, apresenta implacavelmente de forma negativa as
sombras humano-morais dos seus éxitos economicos.” (I, 93)

Revela-se a natureza distinta dessas alternativas, que em sua heterogencidade
culminam, neste exemplo, na exclusdo ou impossibilidade da outra. E préprio desta
pase mais ampla e distinta tipica dos valores nas formas superiores da pratica social,
assumirem também a forma de uma contraditoriedade e antagonismo com as
alternativas e tendéncias da propria base econdmica da sociedade. No entanto, para
nosso autor, visto sob a ética ontol6gica, & fundamental reconhecer que a fonte, tanto
dessa heterogeneidade como do carater conflituoso do antagonismo entre valores, é

dada pela propria dinamica do processo de desenvolvimento do ser social, e isto

«pelo fato de que o desenvolvimento que se cumpre na economia nio ¢,
observando a sua totalidade, um desenvolvimento teleologicamente posto, nio
obstante tenha o seu fundamento nas singulares posi¢oes teleologicas dos
homens singulares, mas consiste ao invés em uma cadein causal
espontaneamente necessaria, propriamente por isto os modos fenoménicos
historicamente e concretamente necessarios podem dar lugar as mais dsperas
antiteses entre progresso econdmico objetivo /.../ e as suas conseqiéncias
sobre os individuos.” (II, 92)

A objetividade e legalidade do processo global do ser social encontra-se
indissociavelmente vinculadas as decisGes entre altemativas dos individuos, entretanto,

na sua totalidade processual, possuem concomitantemente uma “delimitagdo social™®

que se impbe — em certa medida — aos atos singulares. De forma que as posigoes

35 No original o termo & gesellschaftlich Stringenz [estreitamento, delimitaglo]. Na ediglio italiana o termo
¢ corretamente traduzido por stringenza sociale, o que porém nfio ocorre na tradugiio brasilcirn cm que
aparcce como “cocreitividade social”. A opcdo do tradutor brasileiro induz-nos a uma idéia de uma cocrgio
ou repressdo, cnquanto o scntido cxato nos parcce ser de uma delimitaglio que cria o campo de possiveis
realizages para a pratica humana.
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singulares dos individuos ndo necessariamente acompanham, pelo menos de um modo
direto e imediato, a unicidade dos valores da economia, podendo inclusive assumir a
forma de uma reagdo a essas tendéncias que se colocam diante deles como uma
necessidade causal-legal. Neste sentido, adverte Lukacs, que “a contraditoriedade aqui
é apenas um importante momento de sua reciproca integragao” (ll, 92).

Para mostrar a génese destes antagonismos e heterogeneidade como surgidos
diretamente da base do processo de desenvolvimento do ser social, Lukacs exemplifica
os aspectos dessa possibilidade contraditéria e nado linear entre valores econdémicos e
valores morais recorrendo a Engels, que na introdugdo a obra marxiana Miséria da
Filosofia, demonstra como a dissolugdo do comunismo primitivo aparece como um
movimento progressivo do processo do ser social do ponto de vista mais geral, mas que
tal processo leva no plano mais imediato ao surgimento dos mais baixos e vis interesses
no plano moral (avareza, rapina, violéncia, traicdo, etc.). Estes sentimentos corrompem
e praticamente levam a ruina a sociedade antiga sem classes. Todavia, isto que no
plano das alternativas morais humanas aparece como uma degradagdo, como
prevaléncia de aspectos negativos, no plano objetivo aparece como congruente com as
tendéncias mais gerais do processo de desenvolvimento do ser social. Nesta medida,
mesmo que degenerescentes no plano das virtudes humanas, essas reagoes toam-se
verdadeiras poténcias sociais e contribuem de modo ndo desconsideravel para a
dissolugdo da sociedade “gentilica sem classe”. Vemos pois que o antagonismo que
aqui se revela ndo é apenas uma base irresolivel, mas demonstra, em sua propria
contraditoriedade — desenvolvimento humano e degenerescéncia humano-moral -, a
forma ndo linear que este processo pode assumir em dados contextos. Nao ha,
portanto, uma cisdo entre instancias distintas da pratica social, mas uma continuidade
ndo imediata, posta pelo hic e nunc histoérico-social.

Nosso autor sumariza suas consideragbes sobre a base comum destes valores
contraditérios fazendo referéncia as utopias:

“Toda utopia é por scu contetido e destinacdo determinada por aquela sociedade
que cla repudia; cada uma das suas contra-imagens histérico-humanas se
referem a um determinado fendmeno do hic e nunc histérico-social. Nao existe
problema humano que nio seja, em ultima instéancia, aberto e /.../ determinado
pela pratica real da vida da sociedade.” (II, 92)

No caso acima descrito deparamo-nos com uma situagdo em que altemativas séo
fundamentalmente heterogéneas, o que permite estabelecer com uma certa facilidade a
distingdio entre altemativas econdmicas e extra-economicas. A situagdo toma-se bem
mais complexa quando as alternativas implicam decisGes que devem ser assumidas

pelos individuos entre valores antagonicos. Isto ocorre prevalentemente nas formas

superiores da pratica social em que
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“/.../ nao apenas o conteido das alternativas vai além da relagiio orginica da
sociedade com a natureza, mas sc abre um espaco para fenomenos conflituosos.
As alternativas cujos objetivos sao a realizaciio de valores assumem
rapidamente a forma de irresoltiveis conflitos entre deveres. O conflito nao se
desenvolve simplesmente entre o reconhecimento de um valor como ‘que coisa’
e o ‘como’ da decisdo, mas se apresenta na pratica como conflito entre valores
concretos, concretamente em vigor; a alternativa esta na escolha entre valores
que se contestam mutuamente.” (II, 94)

Em outras palavras, nestes casos, nao encontramos uma rigida separagdo entre
formas de valor, mas valores que se referem diretamente ao mesmo ambito de
realizagdes, mas que porém sd@o contrapostos. Ambas posigdes sdo passiveis de
realizar valor, a alternativa estd, portanto, em qual valor realizar. Esta forma de
antagonismo entre valores, se encarada sem as devidas precaugdes, pode reforgar a
tese de uma fundamentacdo subjetiva dos valores, pois estes, na medida em que
contraditorios e opostos, aparecem estar sempre referidos aos préoprios atos e decisdes

individuais. Porém contrariamente a isto Lukacs se pronuncia, afirmando que:

“A legalidade imanente da economia nao apenas produz estes antagonismos
entre a esséncia objetiva do proprio processo e as concretas formas que estes
tomam na vida do homem, mas faz do antagonismo um dos fundamentos
ontolégicos do préprio desenvolvimento global: por exemplo, depois que o
comunismo primitivo foi suplantado pela necessidade economica da sociedade
de classes, as decisoes de cada membro da sociedade relativa a sua vida vem a
ser fortemente determinada pelo fato de pertencer a uma classe e pela sua
participacdo na luta entre as classes.” (I, 94)

O exemplo esclarece o sentido que essa complexidade assume nas formas
superiores da pratica social: com o fim do comunismo primitivo e o advento da
sociedade de classes, as decisbes dos individuos passam a ser determinadas pela
classe a que pertencem e pela luta entre as classes existente no interior da sua
formacdo social. A génese destas alternativas antagonicas postas as individualidades €
resultado das contradigbes presentes na propria estrutura do processo social. Nesta
medida, ndo se poderia afirmar que estas altemativas entre valores opostos e
divergentes sejam fruto de atribuicGes subjetivas, mas, ao contrario, sdo constituidas
objetivamente pelas reais condigdes do hic et nunc histérico social na qual vivem os
individuos.

Entretanto, se por um lado, estas afirmagbes refutam a tese subjetivista quando vé
na objetividade do processo econdmico a base dos antagonismos entre valores, por
outro lado, elas parecem concordar com a concepg¢éo “tragico-relativista® de Weber,
para quem ‘este irresoluvel pluralismo conflituoso dos valores é a base da pratica
humana no interior da sociedade” (I, 94). Contrapondo-se a esta concepgdo Lukacs
afirma que se a tese weberiana apreende corretamente a natureza do fendémeno, esta
permanece, no entanto, presa a sua aparéncia. Lukacs resume sua critica a Weber,

assim como as varias formas que a concepgéo relativista dos valores podem assumir,
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desvelando os equivocos de seus fundamentos tedricos, ao afirmar que

“/.../ nelas, nao existe a realidade, mas, de um lado, o permanecer fechado na
imediaticidade com que o fenomeno se apresenta, de outro, um sistema hiper-
racionalizado, logicizado, hierarquico de valores. Estes dois extremos
igualmente falsos, se postos em funcionamento por si mesmos, levam ou a um
empirismo relativista ou a uma concepcio racionalista nao aplicavel em termos
adequados a realidade; quando relacionados um ao outro, nasce a aparéncia de
que a racionalidade moral é impotente perante a realidade.” (I, 94)

A correta refutagdo desta concepgdo somente pode se dar quando o problema é
afrontado com a perspectiva ontolégica fundamental que compreende a

substancialidade do ser sob uma consideragdo completamente distinta:

“A substancia ¢ aquilo que no perene mudar das coisas, mudando a si mesma, é
capaz de conservar-se na sua continuidade. Este dindmico conservar-se nao é
necessariamente conexo a uma ‘eternidade’ as substancias podem surgir ou
morrer, sem que por isso deixe de ser substincia, pois se mantém
dinamicamente no periodo de tempo da sua existéncia.” (II, 95)

Muda-se a perspectiva ontologica classica que via naquilo que permanecia na
diferenga os atributos universais de uma dada substancia, para tomar a substancia
como algo passivel de modificagbes da sua esséncia — “o contetido e a forma sofrem
continuamente radicais modificagbes qualitativas” (I, 351). Desse modo, ndo se afirma
que a substancia é aquilo que permanece nas diferencas, mas que ela permanece na
sua transformag¢do, o que condiz com a afirmagdo de que o movimento e a
transformagédo da sua esséncia fazem parte do seu ser. A substancia ndo é aquilo que
se movimenta, mas o préprio movimento, ela é em-si mesma movimento. Neste sentido
nao é pelo fato de o processo social aparecer sob a forma de uma complexidade
antagdnica entre valores que se pode afirmar que esta seja uma base ou condigdo
necessaria ineliminavel do ser social, mas deve-se compreender que este antagonismo
é fruto do movimento incessante da sua prépria processualidade. Ao ater-se ao
fendmeno perde-se a dimensdo correta da dinamica mobilidade da esséncia do ser
social, e nesta medida, toma-se o fenomeno pela esséncia. Em outros termos, tal
propositura apenas afirma a contraditoriedade como esséncia do processo social, ndo
revela nem a génese dos antagonismos entre valores e nem mesmo sua natureza
especifica. _

E por isso que na seqiiéncia a suas observagdes acerca da nogdo de substancia que

norteia os rumos de sua compreensao, Lukacs acrescenta que

“Todo valor auténtico é, portanto, um momento importante naquele complexo
fundamental do ser social que nés chamamos pratica. O ser do ser social se
conserva como substancia no processo de reproducio; este ultimo porém, € um
complexo ¢ uma sintese de atos teleolégicos, os quais de fa}to se.h'gam a
aceitagio ou recusa de um valor. Em todo pér pratico esta intencionado -
positivamente ou negativamente — um valor, e isso pode levar a pensar que os
valores nio sio outra coisa sendo a sintese social de tais atos. Disso a tinica
coisa certa é que os valores ndo poderiam adquirir uma relevancia ontolégica na
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sociedade se nao se tornassem objeto de tais posigoes. Todavia esta condigio
que deve intervir a fim de que o valor se recalize nao ¢ idéntica a sua génese
ontolégica. A fonte verdadeira de tal génese ¢, pelo contrario, a ininterrupta
transformag¢io da estrutura do ser social, é de tal transformagiio que surge
diretamente as posi¢ées que realizam o valor.” (II, 95)

A condigdo para que um valor seja realizado é que ele seja assumido enquanto
posi¢do nos atos singulares dos individuos, porém sua génese ndo ¢ da mesma ordem
destas decisdes singulares. Se tomarmos como foco a imediaticidade da pratica dos
individuos, parece que os valores nada mais sdo do que a sintese social de suas
decisdes alternativas singulares. Tal aparéncia se deve ao fato de que na pratica
singular as posi¢ées do valor se encontrarem diretamente vinculados as intengdes do
individuo, que se realiza diretamente pela aceitagdo ou recusa de dados valores. Porém,
na verdade, estes se ligam na sua prdtica imediata a alternativas objetivamente
existentes no complexo social de reprodugdo. Para aquele que age, o conjunto das
tendéncias mais gerais ao desenvolvimento do processo aparece em uma unidade
ineliminave!l com aquele conjunto das tendéncias particulares de uma dada época,
formando desde modo uma unidade indissolivel na imediaticidade da pratica singular,
na qual os homens tomam suas decisoes entre as alternativas sem terem a exata nogao
dos processos causais que eles pdem em movimento. Neste sentido, tanto a recusa
quanto a aceitacdo de dados valores podem operar socialmente, mas sempre em
referéncia as condi¢des histéricas sociais existentes. O conjunto destas decisdes podem
assumir as mais variadas formas, podem por exemplo “dirigir-se ao essencial ou ao
contingente, aquilo que leva adiante ou que freia” (Il, 98), porém s&do sempre respostas
as altenativas concretas que sao postas pelas reais possibilidades do processo de
desenvolvimento do ser social. O que descreve e revela a natureza das decisdes
humanas — se estas tocam a esséncia ou sdo simplesmente contingentes — néo sao as
decisbes por si mesmo, mas a efetividade de suas posigdes diante das reais
possibilidades existentes no processo de desenvolvimento do ser social.

“Os homens respondem por si — mais ou menos conscientemente, mais ou
menos justamente — as alternativas concretas que lhes siio postas a cada
momento pelas possibilidades do desenvolvimento social.” (II, 95)

Quando se afima que a génese destes valores é a ininterrupta transformagéo da
estrutura do ser social, afirma-se também que a objetividade dos valores é antes de tudo
uma objetividade histérica. Nao no sentido de um relativismo histérico dos valores, mas
no sim no fato de as altemativas a que estes individuos respondem em sua efetiva
pratica social acompanham a prépria mobilidade histérica do processo desenvolvimento
do ser social. “Os valores, portanto, sdo objetivos porque sio partes moventes e
movidas do desenvolvimento social global” (I, 97). O que corresponderia dizer, em um

outro nivel de elaboragdo, que os valores possuem uma objetividade historica, na
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medida em que eles sempre correspondem ao hic et nunc histérico social.

Este & apenas um lado das determinagbes presentes nas reflexdes de Lukacs. O
outro lado, igualmente importante para nds, & que estas determinagdes rompem
igualmente com qualquer idéia de um determinismo da base econdmica sobre as
decisbes dos individuos. Nos termos lukacsianos, “eséas relagoes, processos, etc.
objetivos, mesmo continuando a existir e a agir independentemente das inten¢des dos
atos humanos individuais, sé emergem a condigao de ser enquanto realizagées desses
atos e somente retroagindo sobre novos atos humanos individuais podem ulteriormente
desenvolver-se” (I, 326). Isto &, os valores ndo sao entidades sobre-humanas -
existentes em-si — mas, pelo contrario, do mesmo modo como antes definido, devem ser
entendidos como formas objetivas de objetividade social. Ou seja, sdo formas de
objetividade humanamente formadas no processo de desenvolvimento. Desse modo é
importante advertir que, quando a énfase & posta na objetividade dessa totalidade
processual frente a decisdes singulares dos individuos, ndo se pretende com isto negar
a importancia dos aspectos subjetivos na definicdo deste processo. Como o proprio
autor nos adverte

“N6s sublinhamos fortemente este momento de independéncia para dar o justo
relevo ao carater do ser, ontologico-social, do valor. Esta é uma relagdo social
entre fim, meios e individuo, e por isso possui um ser social. Em verdade este
ser contém ao mesmo tempo um elemento de possibilidade, ja que em si
determina apenas o campo da resolubilidade das alternativas concretas, o seu
contetido social e individual, as dire¢ées que podem vir a ser resolvidas as
questdes que estio presentes nele. O desenvolvimento deste ser-em-si, 0 seu
crescimento até um verdadeiro para-si, o valor o experimenta nos atos que o
realizam. Mas caracteristico das situagées ontolégicas que ora temos diante de
nés, é que tais realizagdes, inevitiveis para que o valor tenha enfim realidade,
permanecem na pratica humana indissoliivel com o préprio valor. E o valor que
da a sua realizagio as determinagées que lhe sao proprias, nao o contrario. Isto,
todavia, nao deve ser entendido no sentido de que a partir do valor possa ser
‘deduzida’ idealmente sua realizagio, que a sua realizagfo seria simplesmente o
seu ‘produto laborativo’ humano. As alternativas sao fundamentos insuprimiveis
da pratica humano-social e apenas abstratamente, nunca realmente, podem ser
destacadas das decisbes do individuo. Porém o significado que essas solugdes
entre alternativas assume para o ser social depende do valor, ou melhor, do
processo concreto das possibilidades reais de reagir praticamente a
problematicidade de um hic et nunc histérico-social. Por isso aquelas escolhas
que realizam na forma mais pura estas possibilidades reais - afirmando ou
negando os valores - assumem em cada fase do desenvolvimento uma

exemplaridade positiva ou negativa.” (II, 96)

A tese central é que o valor “da a sua realizagdo as determinagdes que lhe sdo
proprias”, borém estas s6 podem vir a se efetivar mediante a agéo e as decisGes entre
as altemativas assumidas pelos individuos na sua pratica. A objetividade néo &, nesse
sentido, uma objetividade transcendente, radicalmente independente dos individuos,
pelo contrério, esta s6 se realiza através de suas posigdes. lgso significa dizer que as

coisas ndo se transformam por si mesmas, que n3o estamos diante de um processo
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espontaneo que pde a si mesmo, mas de uma totalidade processual cuja dinamica é
dada pela unidade entre as tendéncias globais do complexo e o conjunto de decisdes
tomadas pelos individuos em resposta a alternativas objetivas — valores — existentes na
sociedade na qual vivem. A objetividade do processo global “determina apenas o campo
da resolubilidade das alternativas concretas, o seu contetido social e individual, as
direcdes que podem vir a ser resolvidas as questSes que estdo presentes nele”. E a
escolha entre aqueles valores que poderiam ter sido realizados e os valores
efetivamente postos enquanto realidade que da o curso e o direcionamento do
processo. No entanto essas possibilidades sdo sempre dadas objetivamente pelo
processo histérico do desenvolvimento do ser social.

O momento subjetivo n&o € irrelevante na diretriz deste processo, porém enquanto
momento do ser social este s6 se realiza em uma relagdo ineliminavel com a
objetividade — seja de ordem social, seja de ordem natural. Vale lembrar que quando
falamos em alternativas lidamos sempre com a unidade desses dois momentos. Daqui €
possivel extrair a determinagdo mais geral que condiz com o modo como Lukacs
compreende a dinamica da pratica social: 0 homem é um ser pratico que decide entre
alternativas objetivas postas pelo hic et nunc histérico-social.

Todas estas determinagdes encontram-se sintetizadas na passagem que se segue,
em que nosso autor estabelece os lineamentos mais gerais do processo autoconstitutivo

humano:

“A alternativa de uma dada pratica n&o consiste somente em dizer ‘sim’ ou ‘nio’
a um determinado valor, mas também na escolha do valor que forma a base da
alternativa concreta e nos motivos pelos quais se toma aquela posi¢iio nos seus
confrontos. Sabemos que: o desenvolvimento econdémico da a espinha dorsal do
progresso efetivo. Os valores determinantes, que no processo se conservam, sio
por isto scmpre - conscientemente ou nfo, imediatamente ou com mediagoes
bastante amplas — referidas a ele; todavia objetivamente faz grande diferenga
quais momentos da totalidade deste processo sio objeto das intengdes ¢ das
acoes daquela alternativa concreta. E por esta via que os valores se conservam,
na totalidade do processo social ininterruptamente renovado, por esta via, a seu
modo, tornam-se partes integrantes reais do ser social no seu processo de
reproducéo, elementos do complexo chamado ser social.” (11, 98)

A totalidade do processo de desenvolvimento do ser social oferece uma gama de
possibilidades de alternativas, possibilidades estas, que implicam decisdes entre valores
que se contrapdem uns aos outros. Toda posi¢do teleolgica se apresenta sempre na
forma de uma alternativa, e deste modo resultam ja excluidas todas pré-determinagoes.
As tendéncias mais gerais do processo global, independentes da vontade humana,
formam a base de todas alternativas do ser social, mas base neste contexto deve ser
entendida como possibilidade objetiva e ndo como uma necessidade fatal, que
determina tudo antecipadamente, que faz com que tudo acontega a seu modo. O

conjunto das posigoes teleoldgicas assim efetuadas pode também agir sobre o caminho



132

concreto do proprio desenvolvimento do ser social, intensificando ou obtacularizando-o.
O modo como agem e a repercussdo que estas podem ter no processo global, as
posi¢ées do valor que predominam no processo do ser social, que ddo o curso e o
direcionamento do processo sé sao racionalizaveis post festum.

Todo ato humano & sempre “feito de posicdes alternativo-teleolégicas”, por isso,
impreterivelmente esta sempre associado as reais condi¢des objetivas existentes
socialmente, respondendo a elas sempre de uma forma igualmente objetiva. Quando
nosso autor revela a estrutura objetiva do carater intimo destas alternativas, que se
situam no plano quase que exclusivamente das solugbes e decisdes pessoais das
alternativas sociais, prova a validade da estrutura originaria, isto &, a continuidade do
critério alternativo objetivo de toda e qualquer pratica social humana. E neste sentido
que ao final da andlise acerca da objetividade dos valores espiritualizados, ele conclui
que

“/.../ também nestes casos, em que a alternativa no imediato ja se tornou
puramente intima, o fundamento das inteng¢dées e das decisdes sdo sempre
objetivamente determinacdes da existéncia social, portanto os valores realizados
na pratica niio podem deixar de possuir um carater socialmente objetivo.” (I1,89)

A continuidade da estrutura originaria do valor no que diz respeito ao carater
alternativo das decisdes humanas frente a determinagdes objetivas — seja a objetividade
presente no valor-de-uso, seja a objetividade tal como se apresenta no valor econémico
— prevalece como valida também para a esfera dos valores morais, juridicos, etc. Este é
o carater ineliminavel de toda e qualquer forma do valor, é isto que determina a sua
unicidade. Falando em termos mais diretos, toda pratica social humana, todo ato efetivo
humano é um por teleoldgico, e neste sentido, implica necessariamente fomadas de
decisdo entre alternativas. Isto nos permite acrescentar a questéo que tem atravessado
praticamente todas nossas discussées em torno do trabalho como uma especificidade
do ser social, a distingdo fundamental existente entre o homem e as formas de vida
predominantes no reino animal: ha animais que decidem entre possibilidades, mas o

homem decide entre altemativas de produzir ou ndo valor. Vale dizer, a atividade

propriamente humana

“/.../] nao consistec na simples escolha entre duas possibilidades — qualquer
coisa do género acontcce também na vida dos animais superiores -, mas na
escolha cntre aquilo que possui valor e aquilo que nio possui valor, e,
cventualmente (em estigios superiores), entre duas espécies diversas de valor,
entre complexos de valores, propriamente porque néo se escolhe entre objetos
de uwm modo biologicamente determinado, com uma defini¢do estatica, mas pelo
contrario, se decide em termos praticos, ativos, se e como determinadas
objetivagoes podem ser realizadas.” (I, 354)

Retornamos deste modo & questdo de certo modo deixada em aberto ao final do

capitulo anterior em que analisamos a relagéo entre a distingdo das escolhas no reino
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dos animais superiores e as alternativas sobre as quais os homens tomam suas
decisdes. A resposta definitiva a esse problema pode ser dada pela determinagéo do
valor como categoria especifica do ser social, ou seja, o complexo formado pelo trabalho
determina de saida uma ruptura com o modus operandi da natureza na medida em que
no ser social trata-se antes de tudo da formagao de valores e nao apenas da satisfagao
de necessidades naturais. Esta condi¢do surge pela primeira vez a partir do trabatho e
permanece como valida, em seus aspectos mais gerais, para toda e qualquer pratica
humano-social. A estrutura originaria da pratica laborativa representa o ponto de partida
das formas sucessivas e ao mesmo tempo expressa os fundamentos mais gerais
insuprimiveis de toda e qualquer pratica social humana.

Convém aqui ndo perder de vista o veio analitico por nds ja ressaltado existente na
obra lukacsiana: na forma originéria estdo contidos os tragos mais gerais, a identidade
abstrata presente nas formas qualitativamente distintas posteriores. Porém n&o basta ter
apenas idéia destes tragos mais gerais e universais da estrutura do ser social, &

indispensave! a especificagdo dos complexos e de suas efetivas conexdes historicas.

“Naturalmente isto significa que a especificidade da génese se conserva em
termos extremamente gerais e portanto abstratos. Contetido ¢ forma sofrem
continuamente radicais transformagoes qualitativas e, portanto, nio se pode
nem se deve simplesmente ‘deduzi-las’ da forma originaria, entendé-las como
meras variantes. Mas o fato de que esta forma originaria, nio obstante todas
transformagdes, de um modo ou de outro, permanega presente, ¢ um sinal que
se trata de uma forma elementar e fundamental do ser social, do mesmo modo
como, por exemplo, a reprodugéao do organismo, mesmo com todas mudangas
qualitativas, permanece analogamente uma forma permanente da natureza
organica.” (I, 351-2)

Retomamos com isto nossa afirmagdo presente no inicio do capitulo, onde
enfatizamos a existéncia de uma identidade abstrata entre formas qualitativamente
distintas de alternativas praticas sociais, porém, agora a natureza desta determinagio
universal da pratica humana, que |a apenas foi revelada, mostra-se aqui pela analise da
peculiaridade de cada alternativa em sua real instancia de realizagio, onde podemos
encontrar e determinar aqueles tragos comuns que revelam o carater mais geral de toda

e qualquer pratica social humana. Cabe, portanto,

“/.../] colocar claramente a estrutura originaria que representa o ponto de
partida para as formas sucessivas, o scu insuprimivel fundamento, mas ao
mesmo tempo também tornar visiveis as diferencas qualitativas que no curso do
sucessivo desenvolvimento social comparecem com espontinea inclutabilidade

- e necessariamente modificam de manecira decisiva a estrutura originaria do
fenémeno” (II, 111-2)

Para concluir, vale reafirmar que o trabalho ndo é apenas “o fendmeno basilar de
toda préatica econdmica”, mas também o complexo que fornece a estrutura e a dinamica

do processo de desenvolvimento do ser social. E possivel afirmar, portanto, que todas

as “manifestagdes do comportamento especificamente humano, mesmo que através de
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amplas mediagbes, surgem do trabalho e por isso, sob o plano ontolégico-genético,
devem ser entendidas a partir dele” (ll, 335). A alusao a analise onto-genética, nesse
caso, nos remete a duas consideragoes fundamentais na determinagé@o lukacsiana do
trabatho como modelo da pratica social: a primeira a destacar é a afirmacdo de que
estes fundamentos analiticos nos permitem determinar com precisdo o ponto de rupfura
decisivo com o processo de reprodugdo natural, nos auxilia na compreensao dos tragos
que caracterizam o comportamento especificamente humano como algo que surge pela
primeira vez e tem seu curso a partir do trabalho: o trabalho pela sua prépria estrutura,
leva necessariamente ao desenvolvimento de processos que remetem para além dele
mesmo. A segunda consideragdo é a afirmacdo de que através da correta determinacéo
ontolégica da génese do ser social, podem ser eliminados diversos mal entendidos que

desvirtuam a recta compreensio dos fendmenos presentes nas formagdes superiores

da pratica social:

“Com esta visiio ontolégica basilar, sio também dados o enderego e o método
com que s¢ deve mover para entender no interior desta esfera de ser o
desenvolvimento genético das categorias superiores (mais complexas,
ulteriormente mediadas), sejam aquelas mais contemplativas, sejam aquelas
mais praticas, tanto aquelas mais simples, como aquelas mais fundadas. E
rechacada assim, toda ‘deducdo logica’ do edificio, do ordenamento das
categorias (neste caso o valor) partindo do seu conceito geral considerado em
abstrato. Neste procedimento, os nexos e as caracteristicas, cuja especificidade
sio fundadas ontologicamente, realmente, na sua génese histérico-social,
aparecem ao invés como pertencentes a uma hierarquia conceitual-sistematica,
pela qual, dada a discrepancia entre o ser auténtico e o pretenso conceito
determinante, a sua esséncia concreta e a sua concreta interacdo resultam
falsificadas. Deve-se rejeitar igualmente a ontologia vulgar-materialista que
entende as categorias mais complexas como simples produtos mecanicos
daqueles clementares, fundativos. Isto faz com que ela impec¢a a si mesma a
compreensiio da especificidade da forma originaria, por um lado, e, por outro,
crin uma falsa hierarquia - que se pretende ontolégica - segundo a qual
somente as categorias elementares pode ser atribuido propriamente um ser.” II,

90)

Demonstrar o fundamento ontogenético auxilia a compreender a constituicao
especifica das formas superiores, assim como revela o principio ontolégico fundamental
do processo de desenvolvimento do ser social, aqui determinado, em linhas gerais,
como um continuo e sempre crescente afastamento das barreiras naturais, pelo
predominio intensivamente e extensivamente ampliado de formas mais sociais de
intercAmbio das relagGes entre os homens e dos homens com a natureza. Pelo que
vimos, podemos portanto determinar a objetividade deste processo de desenvolvimento
como algo fundado a partir dos proprios complexos sociais. A legalidade do processo de
desenvolvimento do ser social ndo é algo extrinseco ao préprio homem, mas fruto de um
“movimento intemo, imanente, legal do proprio ser social” (I, 340). Isso equivale a dizer
que a objetividade desse processo é engendrada pelos préprios homens quando estes
pbem em movimento a totalidade do processo a partir de suas posi¢des altemativo-
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teleolégicas singulares, sejam aquelas diretamente vinculadas a sua ineliminave! inter-
relagdo com a natureza, seja, ainda, através daquelas alternativas de niveis mais
espiritualizados tipicas das formas superiores da pratica social. S&o precisamente 0s
principios e determinagbes mais gerais que regem o processo de desenvolvimento do
ser social, que orientam de forma decisiva a explicitagdo de formas cada vez mais
sociais de mediacdo da existéncia do homem em sua insuprimivel relagdo com a base
natural, assim como aquelas consequéncias mais imediatas que dai decorrem, que

serdo tratados no capitulo que se segue.



Capitulo Hll

A DUPLA BASE DO SER SOCIAL E A GENESE DA
LIBERDADE

1- A Dupla Base do Ser Social

Mesmo com tudo o que foi exposto até aqui, ainda estamos longe de esgotar as
implicagbes e consequéncias extraidas por Lukacs na determinagédo do trabalho como
complexo preponderante do processo de desenvolvimento do ser social. Vimos que o
trabalho ocupa um lugar central neste processo, pois através da posigao teleolégica é
dada a linha e o direcionamento nos quais se cumprem a transformagéo e construgado
humana do seu mundo e simultaneamente de si mesmo. Com o trabalho ndo apenas
estdo dadas as possibilidades de ruptura com o modo de reprodugdo especificamente
natural, mas também estdo postas as tendéncias e possibilidades de desenvolvimento
posterior que se realiza sempre sobre a base de uma relagdo ineliminavel com a
natureza. O processo de autoconstrucdo do ser social & determinado como um
desenvolvimento que se cumpre sobre “a dupla determinagdo de uma insuperavel base
natural e de uma ininterrupta transformacao social desta base” (1, 265).

Essas referéncias acerca da relagdo entre homem e natureza estiveram presentes
durante toda nossa analise, todavia nao poderiamos afirmar que nada mais poderia ser
acrescentado a este respeito. Resta ainda uma questédo fundamental a ser explicitada,
até entdo tratada apenas de maneira indireta e topica. Referimo-nos a nogao lukacsiana
da dupla base de constituicido do ser social, isto & a compreensdo do processo de
desenvolvimento do ser social como algo que se realiza sobre a base das leis e nexos
causais que compdem as esferas da natureza e sobre a base de complexos
especificamente sociais. Ndo ha como entender a dimensé&o da importancia que Lukacs
atribui ao complexo do trabalho sem elucidar o modo como ele compreende esta
relagdo, a que poderiamos designar como a teoria da dupla base do ser social.

Vale iniciar a exposi¢do do problema lembrando que a inter-relag@o entre esferas do
ser ndo deve e nao pode ser vista como algo proprio apenas ao ser social. Do ponto de
vista ontolégico é uma constituicdo que encontramos tambem nas esferas do ser
natural. Basta citar, para efeito desta demonstrag&o, o vinculo intrincado da historicidade
do mundo organico com os processos do mundo inorganico, que nas suas fases

evolutivas essenciais ndo pode ser separada da historia geologica da terra%. Este

36 Cf. Lukics, Tomo 11, p. 178.



137
carater relacional do ser &, conforme referido anteriormente, uma determinagéo

universal:

“/.../ por mais distinta que seja a relagiio do ser social com aquele biologico
acerca da relagdo que intercorre entre ser organico e inorganico, esta ligacio do
mais complexo sistema superior com a existéncia, a reprodugio, ete., com
aquilo que funda ‘por baixo’, permanece um fato ontolégico imodificivel.” (I,
104-5)

Esta idéia envolve a nogdo de uma escala de gradacao dos seres, em que se afirma
a existéncia de formas especificas de ser, que podem ser pensadas e classificadas a
partir das dinémicas distintas de suas atividades e dos aspectos essenciais de sua
constituicdo. Os seres aparecem deste modo definidos como mais complexos ou menos
complexos, e, nesta medida, classificados como inferiores e superiores uns em relagio
aos outros. Quanto a isto e preciso levar em conta que tal classificagao ndao ¢ de modo
algum valorativa, mas o reconhecimento do grau de complexidade da dinamica interna e
externa, da complexidade das conexdes, articulagdes de suas categorias e das formas
de interagdo do complexo do ser com as outras formas da esfera da natureza. E a forma
da sua existéncia efetiva que determina o grau de complexidade, determinando portanto
o locus na escala da gradagéo do seres.

Esses esclarecimentos s&o necessarios para entender o que Lukacs afirma quando
refere que as esferas inferiores constituem a base necessaria sobre a qual se desdobra
o processo de reprodugao dos seres superiores. Aqui encontramos expressa a idéia da
ineliminavel conexdo existente nas formas superiores com os tragos especificos das
esferas inferiores do ser, que aponta para a determinagdo ontolégica essencial da
objetividade como critério ontoldgico primario de todo ser. Isso “que funda por baixo”
compde, conjuntamente com aquelas categorias que constituem a peculiaridade
ontolégica de uma dada forma de ser frente as formas imediatamente inferiores, o
conjunto de determinagbes que enformam o processo global de sua reprodugio.
Contudo, & crucial reconhecer que as condigbes e determinagdes postas pelos
complexos inferiores nao constituem os principios determinantes mais decisivos do
processo de reprodugdo das formas superiores. Apesar de constituirem componentes
ineliminaveis, naquilo que conceme ao processo reprodutivo enquanto tal, atuam
sempre associados e subsumidos s categorias especificas deste. E com vistas nesse
aspecto que Lukacs delineia o principio geral em que apresenta como tendéncia
evolutiva universal a subsungdo das propriedades e atributos dos graus inferiores
aqueles mais complexos e evoluidos. Esta determinagdo se encontra no interior da
anéalise comparativa que o autor realiza entre a historicidade do ser bioldgico e o
processo de desenvolvimento do ser social:

“Esta histéria [do ser biolégico] se move, no scu principio ontolégico iltimo, em
uma diregao analoga aquela do ser social, ou seja, para ambas o momento
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decisivo do desenvolvimento é que as categorias pertencentes aos graus
inferiores do ser sao assuyjeitadas, transformadas, para dar lugar a suas proprias
categorias.” (II, 147)

Quanto aos seres organicos podemos verificar um crescente “dominio das categorias
especificas da esfera da vida sobre aquelas que conduzem a sua existéncia a partir da
esfera inferior do ser” (Il, 12). No mundo da natureza organica os elementos inorganicos
aparecem como patamar necessario para a reprodugao de sua existéncia, estes porém
sdo orientados de maneira prevalente pelas categorias da reprodugdo da vida, que
assumem nos complexos bioldgicos a primazia diretiva do processo evolutivo e de
manutengao da existéncia.

Quanto a peculiaridade ontolégica do ser social, a generalidade e universalidade
destas determinagdes permanecem também como validas: o desenvolvimento do ser
social é caracterizado pelo predominio das categorias sociais no processo de
reproducdo da sua existéncia, ou para utilizar a expressédo que Lukacs toma emprestado
de Marx, pelo continuo e sempre crescente ‘afastamento das barreiras naturais’. A este
proposito é bastante significativa uma passagem presente no capitulo sobre Marx, na

qual sao delineados os tragos mais gerais do processo de desenvolvimento do ser
social:

“/.../ a orientagio de fundo no aperfeicoamento do ser social consiste
exatamente em substituir determinagées naturais puras por formas ontolégicas
mistas, pertencentes a naturalidade e a sociabilidade (basta pensar
simplesmente nos animais domésticos) explicitando ulteriormente, sobre esta
base, as determinacdes puramente sociais. A tendéncia principal no processo de
desenvolvimento que de tal modo tem lugar é o constante crescimento
quantitativo ¢ qualitativo dos componentes puramente sociais ou
prevalentemente sociais, o ‘afastamento das barreiras naturais’, como
costumava dizer Marx.” (I, 268)

Essa passagem aparece na sequéncia de um significativo exemplo, que contribui de
modo decisivo para a compreensio do problema aqui suscitado:

“Com o poér socialmente objetivo do valor-de-uso surge no curso do
desenvolvimento social o valor-de-troca, que, se considerado isoladamente, faz
desaparecer toda objetividade natural - como diz Marx, ele possui uma
‘objetividade espectral. Por outro lado, cada uma dessas objetividades
puramente sociais pressupde — e nao importa se com mediagées mais ou menos
aproximadas - objetividades naturais socialmente transformadas (nao ha valor-
de-troca sem valor-de-uso, etc.), de modo que ai surgem certamente categorias
sociais puras, ou melhor, somente o seu conjunto constitui a especificidade do
ser social. Todavia, o ser social ndo apenas se desenvolve no concreto-material
da sua génese a partir do ser da natureza, mas também se reproduz
constantemente neste quadro, nio podendo jamais se destacar completamente -
precisamente em sentido ontolégico — dessa base.” (I, 268)

Sem adentrar muito no exemplo, tomando-o apenas como referéncia para a

exposicio das elaboragdes lukacsianas, podemos afirmar que o que aqui € designado
como categorias sociais puras diz respeito a determinados atributos e propriedades do
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ser social cuja génese e desenvolvimento ndo sdo produtos da espontaneidade dos
nexos causais da natureza; sua raiz € o campo social, ainda que para existir ¢ se
realizar necessite sempre se apoiar sobre a base natural. O valor enquanto forma de
objetividade social, enquanto expressao da relagdo dos homens, se efetiva e se pde
sobre a base de objetos reais, de forma que as relagdes dos homens implicam em
ultima instancia também a relagcdo com a transformacgao de sua base material, isto €, da
natureza. A natureza aparece como base ineliminavel para o advento e desenvolvimento
de categorias sociais, se apresentando deste modo como um componente
imprescindivel do processo de reprodugao do ser social. Ou ainda, nos termos do autor,
“as categorias e leis da natureza, tanto aquelas organicas quanto aquelas inorganicas,
constituem uma base em ultima analise (no sentido das mudangas fundamentais da sua
esséncia) insuprimivel das categorias sociais” (|, 267).

A concepgao lukacsiana envolve a idéia de que com o desenvolvimento do ser social
encontramos o predominio de formas de mediagao sociais sempre crescentes, seja das
relagbes que os homens estabelecem entre si, seja das relagdes entre estes e a
natureza. A linha evolutiva do ser social é caracterizada pelo advento de formas cada
vez mais sociais de mediagdo da relagdo entre homem e natureza. A titulo de ilustragdo,
vale referir as condigées que podemos encontrar nas formas remotas das atividades dos
homens em que divisdo do trabalho se encontrava baseada essencialmente na
capacidade organica dos individuos — divisdo de tarefas entre homens, mulheres,
criangas —, enquanto que nas formagdes sociais superiores tal divisdo apresenta-se
alicercada em formas e necessidades mais socialmente determinadas. E esse um dos
aspectos essenciais pelo qual Lukacs retoma incessantemente a afirmagéo marxiana do
“afastamento das barreiras naturais”. Com o progressivo e crescente desenvolvimento
de formas cada vez mais sociais de mediag¢do, nas relagdes dos homens entre si @ em
particular com a natureza, diminui simultaneamente a prevaléncia das determinagbes
naturais, extensivamente e intensivamente, no processo de reprodugdo social da vida. A
determinagdo natural € aqui um componente de uma totalidade que perde no processo
de desenvolvimento do ser social a primazia determinativa das fonmagdes sociais.

Contudo, isto n2o significa que nas origens tenha existido um determinismo natural
posto como condi¢do necessaria e preponderante da forma com que se estruturam as
relagbes dos homens. Desde os primordios, as relagdes entre os homens néo sfio
rélagées exclusivamente ou preponderantemente determinadas pela natureza. Ja no
inicio, elas se apresentam de forma mesclada — formas ontoldgicas mistas — em que
encontramos juntamente com as circunstancias e condicionamentos naturais,
determinagbes eminentemente sociais. Deste modo, a adverténcia que se segue toma-
se fundamental:
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“Ja o trabalho mais simples, como vimos, realiza com a dialética entre fim e
meio uma relagiio nova entre imediaticidade e mediagdo, pelo fato de que toda
satisfagio de necessidades obtida mediante o trabalho é ja, por sua esséncia
objetiva, uma satisfagiio mediada. A circunstancia pois, igualmente inevitavel,
pela qual todo produto do trabalho, quando terminado, possui para o homem
que o usa uma nova imediaticidade — nio mais natural - reforca a
contraditoricdade deste estado de coisa.” (II, 102)

Desde logo, natureza ndo estad mais presente para o homem de modo imediato e
direto. Mesmo as satisfagbes das necessidades mais imediatas — vinculadas
diretamente a reprodug¢do organica, por exemplo — implicam a media¢do social. Elas
ocorrem de um modo tipica e especificamente humano. De modo que ja nas primeiras
fases do seu desenvolvimento o homem encontra diante de si uma dupla base de
origem para as alternativas as quais ele deve responder: naturais e sociais. Nao se trata
de determinar as proporgdes, primazia e forga com que as determinagdes naturais
desdobram o processo de desenvolvimento do ser social, mas o modo como estas
determinagdes se encontram imbricadas nas origens do trabalho e as tendéncias
evolutivas de suas articulagbes. O que importa € compreender que o momento
preponderante deste complexo, que delineia sua diretriz objetiva, &, fora de qualquer
davida, o componente diferencial da atividade humana que surge com o trabalho. As
formas superiores sdo o desdobramento e a intensificagdo desta possibilidade e ruptura
postas nas origens pelo trabalho.

A natureza permanece sempre presente para o homem, porém a imediaticidade a
qual o homem responde ndo é mais uma imediaticidade natural, mas estritamente
social. A propria génese do ser social é por si s6 expresséo privilegiada da ruptura com
a imediaticidade natural. E por isso que, retomando o exemplo dado acima, devemos
atentar para o fato de que

“Ainda quando o objeto da natureza parece permanecer imediatamente natural,
a sua funcio de valor-de-uso é ja qualquer coisa de qualitativamente novo nos

confrontos com a natureza.” (I, 267)
Fato este que pode ser constatado naqueles atos mais diretamente ligados a

reprodugao biolégica do corpo:

“Assar ou cozinhar came é uma mediagio, mas comer carne assada ou cozida é
neste sentido um fato imediato como aquele de comer a carne crua, ainda que o
segundo seja um fato natural e o primeiro social.” (II, 102)

A necessidade organica “permanece um fato ontolégico imodificavel”. Entretanto, se
de um mo.do geral podemos definir ambos atos como imediatos, o que os torna distintos
é a forma com que é satisfeita a necessidade. No ser social a necessidade natural
permanece, contudo ela é satisfeita de um modo especificamente social. De tal modo
que esse fato ao aparecer como uma necessidade ‘organica imediata sofre

imediatamente a determinagdo decisiva da mediag&o social, e, portanto, deixa de ser
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um ato meramente natural para se tornar parte do conjunto de atos socialmente
mediados. A naturalidade organica do homem se funde, portanto, com os momentos
sociais de sua atividade: muito embora seja uma necessidade de reprodugdo do corpo
biolégico, o comer passa a ser um ato eminentemente social. A fome é acima de tudo
uma fome social, adverte Lukacs recorrendo a tematizagdo marxiana a respeito. Nesses
termos, toda e qualquer imediaticidade para homem é essencialmente uma
imediaticidade especifica do ser social, que implica desde logo a presenga de
alternativas propriamente sociais vinculadas, das mais variadas formas, as
necessidades naturais. Para o ser social a imediaticidade aparece sempre sob uma
nova forma: uma imediaticidade socialmente mediada, ou, para fugir do antagonismo
dos termos, uma imediaticidade social. E isso sob uma dupla perspectiva: do lado do
objeto, & necessdrio destacar que o objeto da nutrigio deixa de ser um simples
elemento natural na medida em que suas propriedades naturais sdo socialmente
processadas antes de utiliza-lo; do lado do sujeito, o ato da nutrigdo vem acompanhado
de uma série de comportamentos e procedimentos, cujas origens ndo podem ser
definidas na sua génese através da necessidade biol6gica do organismo — etiqueta, a
culinéria, etc.

Em uma outra ocasido, no capitulo A Reprodugdo, a idéia desta dupla base de

mediacdo é reposta através afirmacao de que

“f/.../ o homem enquanto nao mais ser vivente biolégico, mas membro
trabalhador de um grupo social, ndo se encontra mais em relagio imediata com
a natureza organica ¢ inorganica que o circunda, tanto menos consigo MeEsmo
como ser vivente biologico, pelo contrario, todas estas inevitaveis interagoes
passam através da mediagao da sociedade; e ja que a sociabilidade do homem
quer dizer comportamento ativo, pratico, em relagiio a totalidade de seu
ambiente, ele ndo acolhe simplesmente o mundo circundante e suas
transformagbes adaptando-se, mas reage ativamente contrapondo  as
transformagoes do mundo externo a sua propria pratica, pela qual a adaptagiio a
insuprimivel realidade objetiva ¢ as novas posi¢oes teleolégicas que lhes
correspondem formam uma unidade indissoluvel.” (II, 180)

Pelo simples fato de as necessidades naturais aparecerem frente ao homem como
alternativas, isto ja é por si s6 expressdo de uma mediag8o especifica do ser social.
Neste sentido, a conclus&o, para efeito do problema que aqui tratamos, ¢ de extrema
relevancia: “"a adaptacdo a insuprimivel realidade objetiva e as novas posigbes
teleolégicas que lhes correspondem formam uma indissolivel unidade”. Aqui estdo
presentes com clareza os aspectos decisivos da tematizagdo de Lukacs que define a

totalidade do ser social como uma fusdo entre as determinagdes naturais e sociais.
Deste modo, segundo o filésofo hungaro,

“para entender /.../ em termos ontolégicos corretos a reproducio do ser social,
por um lado € necessério levar em conta que o seu fundamento ineliminivel é o
homem com sua constituicdo fisica, com a sua reprodugiio biolégica ¢ de outro
lado ndo perder mais de vista que a reprodugiio se desenvolve em um ambiente
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cuja base ¢ sim a natureza, mas que entretanto esta vem sempre modificada
pelo trabalho, pelas atividades dos homens, de forma que a sociedade, na qual
se verifica realmente o processo reprodutivo do homem, cada vez menos
encontra ‘pronta’ na natureza as condi¢ées da prépria reproducio, pelo
contrario, essas condi¢des sio criadas mediante a pratica social dos homens.”
(11, 146-7)

A base natural permanece, porém nao na forma de uma primazia determinativa do
processo de desenvolvimento do ser social, mas enquanto momento do processo de
reprodugdo. A constituicdo biologica do homem permanece um fato ontolégico
imodificavel, porém apenas na medida em que funda por baixo o processo global do ser
social.

Em linhas gerais, encontramos deste modo descrito o duplo carater pela qual a
natureza se apresenta como base do processo de reprodu¢do do homem: no plano da
determinag&o bioldgica corporal como patamar da vida e da existéncia dos individuos e
na relagao de apropriagdo e produgdo dos objetos para a formagdo de seu mundo
(espelhamento, conhecimento, transformacdo dos elementos naturais, etc.). E
necessario fazer esta distingdo com clareza se nado quisermos distorcer a teoria
lukacsiana da dupla base do ser social. Neste sentido, vale insistir um pouco mais na
explicitagdo do primeiro aspecto, ja que o segundo foi de certo modo amplamente
discutido por nés nos capitulos anteriores. A respeito da base bioldgica do homem e de
sua imbricacdo com as categorias especificamente sociais € relevante a seguinte
passagem do texto de Lukacs:

“Quanto ao homem, ele é antes de tudo e imediatamente — em definitivo
ineliminavelmente - um ente que existe de modo biolégico, um pedaco de
natureza organica. Ja esta sua constituicio faz dele um complexo; é esta
estrutura fundamental de todo ser vivente, mesmo dos mais primordiais. Na
natureza orgénica /.../ os impulsos do mundo externo, originariamente ainda
simplesmente fisicos ou quimicos, adquirem no organismo a sua figura objetiva
apresentado-se de modo especificamente biologico: assim as oscilacbes do ar,
que nas origens operam somente em sentido fisico, tornam-se sons; assim os
efeitos quimicos tornam-se odores ou paladar; assim nascem as cores nos
orgios da vista; etc. O devir homem do homem pressupée um alto
desenvolvimento biologico destas tendéncias, mas ndo se fecha nisso; se
movendo a partir desta base produz formas sociais puras: no plano auditivo a
linguagem e a musica, no plano visual as artes figuradas e a escrita. /.../ O
homem permanece ineliminavelmente um ser vivo determinado pela biologia,
com ela compartilha o necessario ciclo (nascimento, crescimento, morte), no
entanto, muda na raiz o carater da sua inter-relagao com o ambiente na medida
em que com a posigiio teleolégica do trabalho se tem uma intervengao ativa
sobre este; por esta via o ambiente é submetido as transformacdes conscientes e

desejadas.” (11, 179)

Este denso e longo paragrafo, além de retratar a perspectiva lukacsiana frente as
heterogeneidades existentes entre as esferas do ser natural, apresenta os aspectos
decisivos da relagio dos atributos especificamente sociais do homem com a base
reprodutiva da sua constituigdo biologica. Consideremos antes de mais nada, o

problema das distingdes entre as esferas do ser e suas relagoes com as formas menos
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complexas que constitui a esfera da natureza inorganica. No que diz respeito ao ser
organico, mais precisamente aos animais superiores, as reagdes fisico-quimicas se
apresentam na forma dos sentidos — olfato, visdo, paladar, audigéo, etc. — de modo que
fenémenos naturais especificos adquirem no organismo a forma de sensagdes que
possibilitam € 0s auxiliam a desempenhar suas fungdes reprodutivas, delimitando a
especificidade e peculiaridade do modo de existéncia dos seres que compdem esta
esfera especifica da natureza. Quanto ao ser social &€ necessario destacar que sua
condigdo bioldgica, instintiva, etc., ndo é mais, como no caso dos animais, uma
condigdo isolada determinante, ela é assimilada e subsumida as categorias sociais
puras. Neste sentido, ouvir musica é um ato especificamente humano, mas para ouvir &
necessario a audiggo, isto €, a condi¢do ineliminavel posta pela base biologica do
organismo humano. Por outro lado, ndo ha nada de biol6gico na musica, no sentido de
que nao existe nenhuma determinagio natural que faga com que a musica possa existir.
Basta pensar que 0s animais também escutam, nem por isso fazem musica’’,

Isto que permanece como condi¢ao natural necessaria para a existéncia do homem
ndo é a condi¢do preponderante do processo de desenvolvimento do ser social. O
biologico constitui um complexo parcial cuja relagdo ineliminavel com os complexos
especificamente sociais forma, em seu conjunto, a totalidade do ser social. O corpo, a
constituicdo biolégica do homem, determina e condiciona a reprodugao da existéncia do
homem, mas, no entanto, néo o define enquanto tal, isto &, ndo é o atributo primordial
do complexo do ser social — mesmo que continue a ser uma condi¢do necessaria. Aqui
devemos atentar para o seguinte problema: em que medida algo que ¢ condigio
necessaria ndo pode ser definido como atributo primario ou decisivo de um ser, € como,
em contrapartida a esta questdo, os atributos especificamente sociais poderiam ser
determinados como 0 momento preponderante se estes necessariamente encontram-se
em uma relagdo de dependéncia ontologica com a base natural?

Essa questdo presente particularmente no capitulo A reprodugdo — de onde
extraimos a maior parte destas citagGes — apresenta no capitulo que é objeto direto
desta dissertagdo 0 aspecto fundamental da problematica que ora abordamos, quando
trata da relagdo entre a consciéncia e a constituigao biolégica humana:

“Se porém, em relagio a este complexo de problemas quisermos proceder com
uma visio critica ontologicamente rigorosa, devemos observar que se verifica
assim um afastamento continuo da barreira natural, mas niio se poderi nunca
chegar a supressdo completa desta ultima. O homem, membro ativo da
sociedade, motor das suas transformagées ¢ de seus movimentos adiante,
permanece em sentido biolégico ineliminavelmente um ente natural: em sentido
biolégico a sua consciéncia -~ nao obstante todas as transformacoes de fungio

37 Qs passaros nio fazem musica. Os sons por cles cmitidos sio fruto de determinagdes bioldgicas estiticas
- basta verificar quc todos os membros de sua espéeic sempre cantam da mesma forma, ou scja, 0s pdssaros
ndo compdem.
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por mais decisivos no plano ontoléogico - esta indissociavelmente ligada ao
processo da reprodugéo biolégica do seu corpo; dado o fato geral de tal ligagio, a
base biologica da vida resta intacta também na sociedade. Por maior que seja a
possibilidade de alongar, etc.,, tal processo, usando o conhecimento por
exemplo, nada muda quanto & ligagio ontolégica tltima da consciéncia com o

processo vital do corpo.” (II, 104)

Em termos mais simples e diretos: a base biolégica permanece como condigio
inelimindvel para a existéncia da consciéncia humana. Lukacs se contrapGe
abertamente & idéia da existéncia de uma consciéncia que possa existir fora da relagédo
com o patamar biolégico, o que ndo quer dizer que ao postular de tal modo a relagdo de
dependéncia ontolégica entre a consciéncia e corpo, nosso autor incorra em um
naturalismo que explica as relagbes e os processos da consciéncia a partir de
determinagbes prevalentemente biolégicas. Todo esse problema da relagdo entre o
corpo e a consciéncia € mais complexa do que parece a primeira vista, pois no plano de

sua manifestacdo imediata essa conexdo aparece diante de ndés de um modo

profundamente contraditério:

“Temos assim diante de nés dois fatos aparentemente opostos: em primeiro
lugar aquele ontologico objetivo onde vemos que a existéncia e a atividade da
consciéncia estao ligados de maneira indissoluivel ao curso biolégico do
organismo, pela qual toda consciéncia individual — e ndo existe outra - surge e
perece junto com o seu corpo. Em segundo lugar, a fungao dirigente, de guia,
determinante da consciéncia no confronto com o corpo, que provém do processo
laborativo; esta tultima nesta conexio assim dada se apresenta como érgao
executivo a servico das posigoes teleolégicas, que podem provir e ser
determinadas somente pela consciéncia.” (II, 105)

Em outros termos, quando consideramos prevalentemente a forma imediata de sua
manifestacdo deparamos com o fato de que o dominio consciente por parte dos homens
sobre o seu corpo pode levar a idéia de que a consciéncia “ndo poderia guiar e dominar
o corpo se n3o possuisse uma substancia independente, qualitativamente diversa dele,
se ndo possuisse uma existéncia autbnoma em relagédo ao corpo” (li, 105-6). E quase
que desnecessdrio dizer que esta é a origem, segundo Lukacs, das concepgdes
religiosas e filoséficas da alma, concepgdes essas fundadas essencialmente na idéia de
que a consciéncia constitui uma substancia separada e auténoma. Desse modo, €
natural que tal concepg¢io tenha predominado fortemente na histéria da filosofia —
Lukacs cita diretamente os nomes de Descartes e Spinosa — pois, de fato, considerando
apenas a forma mais imediata do fenémeno, tal idéia nao seria incorreta.

No ceme de toda essa problematica podemos encontrar novamente a nog&o nuclear
do trabalho como modelo do ser social. A idéia de uma autonomia e independéncia da
consciéncia em relagdo ao corpo & dada no interior do processo laborativo, nele, pela
primeira vez de um modo claro, se revela o papel ativo e predominante da consciéncia
no processo reprodutivo do ser social. Para nosso autor a origem da concepgio de alma

“/.../ esta sem sombra de divida no trabatho, cuja analise conduz, por si, a este



145
grupo de fenémenos, enquanto todas as outras tentativas de explicagio
pressupdem, sem saber, a auto-experiéncia do homem derivante do trabalho.”

(11, 109)

Segundo Lukacs outros fatores também contribuiram para a construgdo da nogao de
alma, porém s&o cronologicamente posteriores as condicionantes postas pelo trabalho.
O trabalho aparece como a génese da concepg¢ao, ele fornece os pressupostos
necessarios sobre as quais outras atribuigbes contribuem para a edificagio e fixagdo
desta idéia, pois ele é o lugar onde se revela pela primeira vez um grupo de fenémenos
em que a consciéncia assume papel preponderante e relativamente auténomo frente as
necessidades biologicas do organismo®.

E necessario atentar que estamos diante do que nos termos de nosso autor pode ser
identificado como contradi¢io entre esséncia e fendmeno. Esta contradigdo néo ¢ algo
incomum, ja que contradices dessa mesma ordem podem ser observadas, por
exemplo, quando consideramos o problema da orbita dos planetas em torno do sol em
que o fenémeno — para os habitantes da terra o sol se move em tormno da terra -
aparece diametralmente oposto & esséncia. No que diz respeito a nossa questdo,
devemos observar que se em sua manifestagao imediata a consciéncia aparece como
independente do corpo, porém, quando consideramos a esséncia dessa relagio
notamos que a sua existéncia depende necessariamente de sua condi¢éio organica, de
forma que a supressdo da base biolégica implica simultaneamente na sua destruigao.
No entanto, essa forma pronunciada da contradigdo entre esséncia e fenébmeno no
entanto, ndo contradiz “o papel auténomo, dirigente e planificatério da consciéncia no
confronto com o corpo, tal contradi¢ao é pelo contrario o fundamento ontologico” (il
108). Assim, a contradi¢@o aqui descrita € para nosso autor uma dinamica propria desse
complexo de relagbes. Quanto a isso, Lukacs argumenta langando mdio de uma tese

fundamental:

«Dentro do limite em que um ente qualquer €, no seu ser, autonomo - ¢ esta
relagio de automonia & sempre relativa ~ a autonomia deve ser deduzida em
termos ontologico-genéticos, pois a autonomia de funciio no interior de um
complexo nao e prova suficiente. Tal prova pode ser fornecida - naturalmente
apenas no ambito do ser social, ainda que aqui também no sentido relativo -
pelo homem na sua totalidade, como individuo, como personalidade, ¢ nao pelo
corpo ou pela consciéncia (alma) cada um por si, considerndos isoladamente;

38 Nosso autor refere dentre outros componentes sociais decisivas, dois aspectos importantes par 0
descnvolvimento desta idéia: 1-a projegdo de conteudos especificamente humano-sociais na explicagio de
fendmenos cstritamente orginicos, tais como a busca de justificativas para a morte, de sentido para a vida,
etc. — a necessidade de sentido, a idéia quc busca na naturcza a finalidade de dados acontecimentos, tidos
como absurdos do ponto dec vista humano, corrobora com a condi¢lo de desvio da intentium recta, 2- o
noglo amplamente difundida na antropologia de quc os homens comegaram a supor a cxisténeia de vida
pos-mortem, 3 existéncia de almas, através da imagem dos mortos que aparcciam nos scus sonhos. Quanto a
estc segundo aspecto Lukics adverte contra a idéia antropologica de que esta ¢ a génese da concepeiio de
alma, afirmando quc ¢stcs sdo na verdade aspectos que colaboraram com a construglo da idéia de alma, pois
a verdadeira génese cstd na autonomia adquirida pela consciéncia no interior do processo de trabatho.
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aqui encontramos, ao contrario, uma insuprimivel unidade ontolégica objetiva,
em que ¢ impossivel o ser da consciéncia sem o simultineo ser do corpo.” (II,

106)

Se na imediaticidade do fendmeno, a consciéncia se apresenta sob a forma de uma
fungdo auténoma no interior da atividade humana, isto ndo prova de modo algum sua
independéncia frente as condicionantes organicas: “é impossivel o ser da consciéncia
sem o simultdneo ser do corpo”. As palavras de Lukacs a este propésito sdo enfaticas,
pois para ele, “é possivel a existéncia de um corpo privado de consciéncia, por exemplo
quando em fungdo de uma doenga esta deixa de funcionar, enquanto que uma
consciéncia privada de base biologica ndo pode existir’ (ll, 106). E como contrapartida,
podemos afirmar que o corpo por si sd ndo pode definir o ser social como tal, ou dito de
outro modo, o biolégico é condigdo para a existéncia, porém tomado isoladamente ndo
pode constituir o homem enquanto tal. De fato, se insistirmos em tratar esta questao
lidando separadamente com os dois pélos dificiimente poderiamos estabelecer em
termos adequados a nogdo lukacsiana da dupla base do ser social. Esse sem duvida
nao &, nos termos do nosso autor, o procedimento correto para o tratamento desta
problematica. Ao contrario, € necessario levar em conta que a dupla base se apresenta
como uma unidade no interior do complexo do ser social: o0 homem somente pode
realizar-se assentado sobre essa base, ou seja, as categorias puras sociais se realizam
necessariamente sobre a base da natureza, recebem a determinagéo daquilo que é
especifico dessa esfera - suas necessidades e possibilidades -, porém a forma do
desdobramento dessa relagdo tem por primazia as categorias sociais ‘puras’, que
determinam de forma preponderante o seu processo reprodutivo e autoconstitutivo - o
que nos termos acima tratados poderia ser identificado pelo carater diretivo que a
consciéncia possui no processo de reprodugdo do ser social. No @mbito da consciéncia,
podemos dizer que essa se mantém em uma relagdo de dependéncia ontolégica com
base biolégica do organismo, que ela se desenvolve sobre essa base, mas tem por
conteudo essencial as categorias sociais puras, na medida em que se forma
essencialmente através do desenvolvimento das categorias especificas do ser social. A
consciéncia é produto do devir humano do homem. O plano da naturalidade permanece
como patamar necessario da realizagdo do ser social sempre em conjunto com as
propriedades que definem a peculiaridade ontolégica desta forma de ser. Ou em termos
mais precisos, a peculiaridade do ser social se revela pela forma com que ocorre a
imbricagdo desses planos, pela forma com que as categorias sociais puras se
desdobram e interseccionam com as categorias especificas da esfera natural.

Em um plano mais amplo, extraindo as consequéncias do que acabamos de analisar,
podemos dizer que a totalidade dos processos do ser social é constituida por uma
dinamica que se efetiva sobre a base da natureza e sobre a base daquelas categorias
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especificas da forma do seu ser. A nogao prevalente aqui continua sendo, como nos
outros momentos da elaboragéo lukacsiana, a da totalidade do ser social como um

complexo de complexos:

“A ontologia geral, ou dito de outra forma, a ontologia da natureza inorganica
como fundamento de todo existente, é geral pois nao pode existir nenhum ente
que nio esteja de algum modo fundado ontologicamente na natureza
inorganica. Na vida comparecem novas categorias, mas estas podem operar no
plano ontoldgico sobre a base destas categorias gerais, em interagiio com clas, B
0 mesmo ocoITe com as novas categorias do ser social em relagiio aquelas da
natureza organica e inorganica. A questiio marxiana acerca da esséncia ¢ da
constituicéio do ser social pode portanto ser posta racionalmente apenas sobre a
base de uma tal fundagdo. A questiao acerca da especificidade do ser social
contém a confirmacao da unidade geral de todo ser e também da emergéncia de
suas determinagocs especificas.” (I, 5)

Temos desse modo uma coexisténcia entre as categorias da esfera da natureza e as
categorias sociais especificas do ser social. O natural aparece como condigdo de
possibilidade para a existéncia do homem. Contudo, isso que ¢ condigiio ou campo de
suas realizagdes ndo é ao mesmo tempo a base formativa das categorias sociais € nem
mesmo a estrutura preponderante do seu processo de desenvolvimento e especificagiio.
A base organica da existéncia humana, as necessidades por ela postas, nunca se
realizam isoladamente no que diz respeito ao processo de reprodugiio e desdobramento
das formagdes especificas do ser social. Por si s6 a condigdo organica do homem ndo
abre os caminhos da realizagdo humana, na medida em que ndo sdo seus atributos e
determinagdes que promovem a marcha para o desenvolvimento das formas sociais; no
ser social o processo de desenvolvimento deve ser entendido como a tendéncia ao
constante e crescente recuo das barmeiras por elas impostas, que tem inicio com o
advento do trabatho e que se intensifica a partir da especificagdo e aprimoramento das
chamadas categorias sociais puras, isto € daqueles atributos que constituem a
especificidade e a peculiaridade ontologica do ser social.

A afirmagdo, aqui varias vezes referida, do crescente “afastamento das barreiras
naturais’, enquanto principio preponderante do processo de especificagio e
diferenciacéo da peculiaridade ontolégica do homem, nos remete de modo direto a outro
problema de suma importancia na ontologia do ser social: o complexo da liberdade. O
modo como este problema se vincula ao que aqui tratamos, bem como a determinagéio
da génese da liberdade a partir do complexo trabalho & o objeto de analise da proxima

segao.

2. A Génese da Liberdade

Cabe iniciar a andlise da génese da liberdade por uma das tiltimas afirmacgdes de

Lukacs no capitulo O Trabalho, na medida em que sintetiza a relagio que tentamos
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descrever acima:

“/.../ o homem tornou-s¢ homem propriamente nessa luta, mediante a luta
contra a propria constituicio dada pela natureza, e o seu ulterior
desenvolvimento, o seu aperfeicoamento pode verificar-se, na seqiéncia,
somente por tal via, somente por tais meios.” (II, 129-30)

Os meios aqui sdo aqueles dados pelos componentes do trabalho, componentes
estes que prescrevem o salto que retira 0 homem da esfera natural. Vimos que no ser
social ndo h& uma pré-determinagdo do campo de suas realiza¢gbes, o0 homem cria
através de sua atividade novas condigdes e mediagbes que ampliam constantemente
sua capacidade de produgdo. Deste modo, ele afasta os limites impostos pelas
condicionantes naturais, alarga seu dominio sobre a natureza ampliando o campo de
suas possiveis realizagbes. No confronto com a natureza — no sentido intensivo e
extensivo — o homem constrdi o seu ser assim como o seu destino. E precisamente este
processo de produgd@o de si mesmo e de seu mundo que Lukacs identifica como a
primeira manifestacdo da liberdade do homem. A humanizagdo do homem através do
trabalho € em si um ato nascente de liberdade. Basta pensar, para compreender os
argumentos desta definicdo, por um lado, no crescente dominio dos limites naturais
como uma continua construgdo e ampliagdo objetiva da capacidade humana de
transformar a natureza e deste modo criar as préprias condigbes de sua existéncia; e
por outro, na adequagio subjetiva/objetiva ao processo produtivo que apresenta como
consequéncia necessaria o controle dos individuos sobre si mesmos, que pensam e
produzem a si proprios a partir de sua atividade. A argumentagdo lukacsiana é
inequivoca nesse sentido:

“Pode-sc dizer, sem demora, que o caminho do autocontrole, as séries de lutas
contra o determinismo natural dos instintos que conduz ao autodominio
consciente, é a 1tinica via real para alcangar a liberdade humana real. Pode-se
discutir o quanto se queira acerca das proporg¢oes em que as decisées humanas
tém a possibilidade de se impor na natureza e na sociedade, pode-se dar a
importancia que se quiser aoc momento do determinismo em toda posi¢io de fim,
em toda decisiio entre alternativas; a conquista do dominio sobre si mesmo,
sobre a propria natureza, originariamente apenas organica, é fora de qualquer
davida um ato de liberdade, um fundamento de liberdade para a vida do
homem. Neste ponto os problemas concernentes a adequagio ao género no ser
do homem se encontram com a liberdade: a superagcio do género mudo,
somente orgiinico, o desenvolvimento desse no género articulado, evolvente, do
homem que se constitui como ente social é - do ponto de vista ontolégico-
genético - simultaneo com o ato de nascimento da liberdade.” (II, 130)

Ao produzir, ao transformar a natureza e, no interior desse processo, transformar a si
mesmo, o homem efetiva e desenvolve sua esséncia de um modo fundamentalmente
distinto dos principios que regem o movimento da esfera natural. E precisamente esta
condi¢do do desenvolvimento e formagdo do seu proprio ser que demonstra o carater
aberto — e neste sentido, livre — das realizagdes humanas. O ato da reprodug¢do humana

n3o significa simplesmente repor os mesmos patamares da sua existéncia — n&o ha uma
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estaticidade interna em sua atividade —, mas implica sempre em um alargamento,
refinamento e desenvolvimento das categorias e atributos especificamente humano-
sociais.

Entretanto, se apresentamos antecipadamente alguns aspectos centrais da
tematizagdo de Lukacs ndo podemos de modo algum fugir a uma série de problemas
que a questdo da liberdade pode suscitar e que o simples enunciado destas
determinagdes por si so ndo resolve. O primeiro deles provém da constatagdo de que a
liberdade aparece como o “fendmeno mais multiforme, variado, mutavel do
desenvolvimento do ser social” (I, 112). Quando se observa o fendmeno da liberdade
em toda sua amplitude e multiplicidade percebe-se claramente que n&o se trata de um
fendmeno homogéneo e uniforme; em cada ambito de sua presentificagdo podemos
verificar dinamicas radicalmente distintas que demarcam a natureza heterogénea do
conjunto de determinagdes e caracteristicas que ela pode assumir em instancias
especificas das praticas sociais superiores. Lukacs dira a propésito que “a liberdade em
sentido juridico significa uma coisa substancialmente diversa do sentido da politica, da
moral, da ética, etc.” (I, 112). Neste sentido, o correto entendimento da questéio imp&e
necessariamente a consideracdo da especificidade do fenémeno, a partir da instancia
propria de sua manifestagdo. Esta observagao & de extrema relevancia, ja que, o
tratamento dispensado ao problema da liberdade no decorrer da historia da filosofia, na
maior parte das vezes, tinha seus postulados baseados fundamentalmente em uma
falsa homogeneizagdo de planos heterogéneos da liberdade, ou naquele procedimento
— que poderia ser descrito como a segunda variante da mesma perspectiva — em que se
tomava as formas mais avangadas e complexas como modelo para o entendimento das
formas mais simples. Tal veio analitico tem como conseqiiéncia, por um lado, a
inviabilizagao do correto entendimento da génese da liberdade no ser social, e por outro,
a impossibilidade de uma analise correta das diversas e distintas dindmicas da liberdade
existentes no interior de complexos sociais especificos que compdem a totalidade das
praticas do ser social.

A tese de Lukacs ndo difere aqui dos casos que analisamos anteriormente: o
esclarecimento da génese do complexo da liberdade humana é essencial para
estabelecer as determinagbes mais gerais da configuragdo das formas superiores. Isto
porque a discusséo da peculiaridade e distingdo das formas especificas de um dado
fenomeno envolve a compreensao dos tragos comuns que prescrevem em linhas gerais
sua estrutura e dindmica. As bases genéticas de um complexo so critério decisivo para
capturar conceitualmente os lineamentos ontolégicos que estabelecem as diferengas
existentes entre os complexos superiores da pratica do ser social. Estas consideragbes

tornam inevitdvel o questionamento dos argumentos que autorizam nosso autor,
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também neste caso, a definir o trabalho como 0 modelo das formas da liberdade nos
complexos sociais que se desenvolvem e passam a vigorar nas praticas sociais mais
avangadas. Por ora, deixaremos a resposta a esta questdo em suspenso, ja que sua
explicitagdo requer uma andlise mais pormenorizada do problema da liberdade
enquanto fendmeno surgido pela primeira vez no trabalho.

Neste ambito nossa tematizagdo deve necessariamente se dirigir & analise da génese
da liberdade na atividade laborativa. Nesta instancia a liberdade pode ser definida como

as decisOes entre alternativas sempre e necessariamente presentes no processo de
trabalho:

“Para tentar esclarecer /.../ a génese ontolégica da liberdade no trabalho
devemos naturalmente centrar nossa atengio no carater alternativo da posigio
do fim que ai comparece. De fato é na alternativa que pela primeira vez se
apresenta claramente delineado o fenémeno da liberdade como algo totalmente
estranho & natureza: no momento em que a consciéncia decide em termos
alternativos qual fim esta quer por e de que modo quer transformar as séries
causais necessarias em séries causais postas, enquanto meios para a realizacio,
surge um complexo real dinimico que nio tem nenhuma analogia com a
natureza. O fenémeno da liberdade, portanto, pode ser indagado quanto a sua
génese ontologica somente aqui. Em uma primeira aproximacao a liberdade €
aquele ato de consciéncia através do qual surge, como seu resultado, um novo
ser por cla posto.” (II, 112)

A fungdo diretiva da consciéncia no interior do processo de trabalho, o carater
decisivo da atividade humana que efetiva algo de novo no mundo da natureza — e que
amplia esta sua capacidade de efetivagdo na medida em que os meios e pracessos do
trabalho se desenvolvem — contém em si o fundamento da liberdade e expressa de
forma privilegiada a relagdo que tentamos estabelecer acima quando falamos do
processo de afastamento das barreiras naturais como génese da liberdade do homem.
O processo de transformagdo da natureza que tem curso com o trabalho ndo é
resultado de um movimento espontaneo causal da natureza, mas de uma atividade
posta em movimento e levada a mover-se de tal maneira pela acdo e deliberagdo do
trabalhador. E este aspecto fundamental que define a atividade humana como
essencialmente livre, pois 0 que é efetivado no processo do trabalho € resultado das
deliberagbes do trabalhador diante das alternativas concretas de sua pratica.
Obviamente tais decisdes implicam a capacidade de uma correta apreensdo e um
correto por em movimento dos nexos causais contidos no objeto para o qual esta
dirigida sua atividade. Nesse sentido o conhecimento da natureza aparece como
expressdo da capacidade humana de domind-la e transforma-la conforme suas

finalidades e necessidades. Em linhas conclusivas, segundo nosso autor,

“/.../ quanto mais adequado ¢é o conhecimento dos nexos naturais alcancados
pelo sujeito, tanto mais cle pode mover livremente o material. Dizendo de outro
modo: quanto maior o conhecimento adequado das cadeias causais operadas em
cada momento, tanto mais adequadamente elas podem ser transformadas em
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cadeias causais postas, tanto mais seguro ¢ o dominio do sujeito sobre clas, isto
é, tanto maior a liberdade que cle obtém.” (II, 115)

Portanto, no que diz respeito & consideragdo da génese da liberdade a partir do
trabalho enquanto produtor de valores-de-uso & necessario reconhecer que "o livre
movimento do material € e permanece o momento preponderante para a liberdade,
quando se fala no ambito das altemativas do trabalho” (Il 116). Note-se aqui, que
falando deste modo, chama-se a atengdo para o fato de que na atividade laborativa o
fendmeno da liberdade encontra-se sempre vinculado a uma determinada pratica, a um
determinado modo especifico da atividade produtiva. Nesta instancia, a liberdade ¢é
conseqiliéncia e expressao real do processo efetivo de transformagao da natureza. Isto
quer dizer que a liberdade é sempre, no interior desta relagdo com a causalidade
natural, uma “decisdo concreta entre diversas possibilidades concretas” (Il, 113). O
complexo da objetividade enquanto realizagao da finalidade pretendida também neste
caso possui uma relevancia central, pois “quando tal intengéo de transformar a realidade
nao & demonstravel, os estados de consciéncia — como a reflexdo, os projetos, os
desejos, etc. — ndo tém diretamente nada a ver com o problema real da liberdade” (I,
113). Tal proposigdo € exposta com a clara intengdo de ressaltar o fato de que nas
formulagdes da filosofia geralmente predomina a concepg¢édo da liberdade como uma
escolha elevada ao mais alto nivel da abstragdo, em que perde-se todo o vinculo com a
realidade quando se destaca sua compreensao das deliberagbes particulares concretas
dos homens, terminando por se chegar a uma concepgdo da liberdade como uma
indeterminagdo, no sentido de um ato puro da vontade humana. Estas concepgbes
baseadas fundamentaimente em critérios l6gico-abstratos, assim como 0s
questionamentos € problematizagbes delas provenientes estdo obviamente implicadas
em uma vertente que contrapde como pares antagonicos o determinismo e a liberdade.
Lukdcs se volta contra elas afirmando que em termos corretos a génese da liberdade
deve ser entendida em primeiro lugar como “um querer transformar a realidade” (ll, 113),
onde, por consequéncia, a realidade natural, suas determinagdes, necessidades, etc.,
ndo podem deixar de estar presentes na consideragdo do fenémeno origindrio da
liberdade. Ha, portanto, uma relagdo intrincada entre liberdade e determinagiio no
interior do complexo do trabalho.

Agora estamos diante de outro problema essencial no interior da tematizagéio
|ukacsiana: “até que ponto o determinismo extemo ou interno a decisfio pode ser
compreendido como critério da liberdade” (ll, 113)? Quando acima foi afirmado o livre
movimento sobre o material como o fundamento originario do fendmeno da liberdade,
nao consideramos o fato de que em um plano extremamente remoto da atividade
|aborativa todo o processo de trabalho se desenvolveu no interior de limites e obstaculos

provenientes de imposigbes quer naturais quer sociais. Considerando a relagéio entre
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liberdade e determinismo nesta atividade ainda rudimentar caberia perguntar em que
sentido poderiamos falar da liberdade como a capacidade de decidir com conhecimento
de causa - principio este necessario para a determinagdo da atividade humana como
atividade livre —, sem antes refutar os problemas inerentes aos questionamentos aqui
referidos. A isso podemds também acrescentar o fato de que determinadas decisées
tomadas no interior do processo de trabalho podem levar a um ‘“periodo de
consequéncias” no qual o campo das decisdoes se estreita de forma expressiva,
podendo até mesmo em dadas circunstancias fechar-se completamente — é isso a que
Lukacs refere quando fala do determinismo interno da decisdo. Também neste caso
caberia perguntar em que sentido o ato da decisdo entre altemativas pode ser
considerado uma expressao da liberdade se ao invés de abrir caminhos ele os fecha de
um modo vigoroso.

E somente através da consideragio do fenémeno da liberdade na sua real e concreta
correlagdo nas praticas reais e singulares do homem que tais relagbes podem ser
esclarecidas de um modo adequado. Nestes termos, a alternativa concreta existente no
interior de uma pratica singular, por mais restrita que seja, & expressao da rela¢do entre
determinagao e liberdade na medida em que “representa um determinado campo de
agdo das decisdes no interior de um complexo social concreto, em que tornam-se
operantes, simultaneamente, a objetividade e for¢as quer naturais quer sociais” (Il, 1186).
Quanto a estas dificuldades nosso autor observa que apesar da existéncia de “pontos
modais na cadeia de decisdes”, que apesar da ignorancia quanto as consequéncias da
causalidade posta em movimento — o que alias é segundo ele uma estrutura até certo
ponto intrinseca de toda alternativa — isso ndo elimina o carater de liberdade de toda
alternativa no interior do processo do trabalho. Por mais restrita e limitada com que
podem se apresentar as possiveis escolhas dos individuos, por mais que em
determinadas circunstancias as decisées dos individuos possam incorrer em “becos-
sem-saida”, é necessario observar que toda efetiva realizagdo humana € sempre uma
deliberagdo em que estédo envolvidos um telos e o correto pér em movimento dos nexos
causais. A escolha entre alternativas € um ato de liberdade, pois representa uma ruptura
com o determinismo natural, na medida em que todo ato propriamente humano ndo é
uma cega imposi¢io de determinagbes meramente causais. Perante os nexos causais
da natureza, que aparecem diante do homem sempre como alternativas, resta sempre a
possibilida;ie de dizer sim ou ndo. E neste sentido que Lukdcs contra-argumenta
afirmando que “permanece sempre um minimo de liberdade nas decisbes”, pois “se trata
sempre de uma alternativa e ndo de um evento natural determinado por uma
causalidade puramente espontanea” (I, 114). Diante das altemativas sempre é possivel

decidir de um modo diferente daquele em que realmente se decide; isso revela, em
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linhas gerais, o carater aberto e livie — nao no sentido de indeterminado — das decisoes
humanas no interior de sua pratica social®.

Tudo o que aqui dissemos aparece sintetizado no texto de Lukacs do seguinte modo:

“/.../ toda decisdo alternativa forma o centro de um complexo social composto
de elementos dinamicos entre os quais figuram tanto o determinismo como a
liberdade. A posi¢ao de um fim, através da qual o ser social efetiva algo de
ontologicamente novo, é um ato nascente de liberdade dado que os modos ¢
meios para satisfazer uma necessidade nao sfo mais efeitos de cadeias causais
biolégicas espontaneas e sim resultados de a¢oes conscientemente decididas ¢
executadas. Mas ao mesmo tempo e em ligacao indissolivel com tudo isso, este
ato de liberdade é diretamente determinado pela propria necessidade através
das mediacdes daquelas relagoes sociais que sio produzidas por sua espécie,
qualidade, etc. Esta dupla presenga, a simultancidade e inter-relagiio entre
determinismo e liberdade, podemos também encontrar na realizagio do fim. Na
origem todos os meios sio dados pela natureza; a objetividade natural
determina todos os atos do processo laborativo, o qual, como vimos, ¢
constituido por uma cadeia de alternativas. De fato o homem que cumpre o
processo laborativo é, no seu ser-propriamente-assim, dado enquanto produto
do desenvolvimento precedente; por mais que o trabalho possa muda-lo, este
seu tornar-se outro nasce sobre o terreno de capacidades que no inicio do
trabalho - formados em parte pela natureza e em parte socialmente - ji estavam
presentes no operar do trabalhador como momentos co-determinantes, como
possibilidade no sentido da dynarmis aristotélica.” (II, 115)

Desse modo o determinismo aparece apenas como um momento no interior da
atividade a qual os individuos em sua pratica singular e imediata respondem ativamente.
A antinomia entre liberdade e determinismo se converte no interior da compreensio
lukacsiana em correlagdo. S0 momentos co-determinantes no interior do complexo da
atividade laborativa humana. A liberdade comparece sempre nesta relagdo de
simultaneidade em que o homem efetivamente € capaz de realizar na natureza suas
finalidades. Para entender a posi¢do de Lukacs frente a este problema ¢, portanto,
fundamental destacar que n&@o se pode identificar o determinismo unica e
exclusivamente com a necessidade, pelo simples fato de que toda determinagéo no que
diz respeito ao ser social implica sempre altemativas, de forma que toda o conjunto de
nexos necessarios de um dado elemento natural € para o homem a base, condigfio e
possibilidade para a realizagao de seus fins.

Entretanto, a demonstracdo e analise da génese da liberdade ndo se elucidam
completamente apenas com a apresentagdo desses lineamentos. Lukacs reconhece
que os indicativos de tal correlagdo entre liberdade e determinagio nio ¢ algo
relativamente novo na histéria da filosofia, tais lineamentos ja estio dados em termos

muito proximos a estes pelo pensamento hegeliano e por algumas vertentes do

39 Se os termos que Lukics utiliza quando trata da questdo nilo sflo os mesmos que aqui utilizamos, cles
estio referendados em uma expressiva passagem ja citada por nés, que neste contexto ¢ mais que oportuno

repetir: “ndo cxiste prebiems humano que ndo scja, em Wltima instincia, aberto ¢ /.../ determinado pela
pratica real da vida da socicdade” (11, 92).
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pensamento idealista alem&o. Estes, no entanto, possuem diferencas sutis e essenciais
com a formulagdo Iukacsiana. Menciona-las aqui torna-se praticamente inevitavel, uma
vez que sem a devida analise dessas distingdes ficariam obscuras algumas importantes
dimensdes da tematizagao de Lukacs.

Comegando por este ultimo, cabe dizer que dentre os problemas identificados por
Lukacs no idealismo esta a imputagdo de uma teleologia a natureza, a histéria humana,
etc. Tal procedimento inviabiliza a correta compreensdo do fenémeno da liberdade, ja
que a teleologia &, nos termos lukacsianos ja aqui referidos, uma premissa ontolégica da
liberdade. Diante disso cumpriria questionar como compreender a liberdade como uma
especificidade do ser social ou como determinar corretamente a peculiaridade
ontolagica dos seres naturais quando se projeta na natureza a existéncia de telos? No
intuito de reforgar esta critica, nosso autor adverte para o fato de que na natureza nio
podemos sequer mencionar a auséncia da liberdade, pois, todas as formas de ser que
compreendem essa esfera se encontram “aquém da contraposicdo entre livre e nao-
livre” (ll, 118). Em relagdo a Hegel tal problema se encontra na sua, ja referida,
perspectivagao de um telos na historia.

Mas o que merece maior destaque em sua critica € a denuncia de que a filosofia
idealista, de um modo geral, contrap6e de uma maneira excessiva a liberdade &
necessidade — essa ultima identificada as leis e atributos dos elementos naturais.
Conseqtientemente, na consideragdo da liberdade acaba por desaparecer qualquer
mengao as categorias naturais. Neste ponto encontra-se a esséncia de sua critica ao
pensamento de Hegel a propésito da relagdo entre liberdade, determinacdo e
necessidade.

Lukacs enfatiza o uso que Hegel faz da expressdo "necessidade cega” — “cega é a
necessidade somente na medida em que ndo é compreendida /.../” — quando analisa a
relagdo entre liberdade e necessidade, chamando a atengéo para o fato de que tal
termo nao é apenas uma expressao corriqueira ou casual, mas, no contexto em que €
utilizada, reflete um problema de fundo do pensamento hegeliano. Para demonstrar isso

nosso autor reproduz uma passagem da obra hegeliana (Enzyklopédie) em que o
pensador alemao trata diretamente do assunto:

“Liberdade /.../ e necessidade, quando confrontadas abstratamente uma com a
outra, pertencem apenas a finitude e somente sobre o seu terreno tem curso.
Uma liberdade que néio contenha em si a necessidade e uma mera necessidade
sem liberdade sio determinagoes abstratas e portanto nédo verdadeiras. A
liberdade é concreta em esséncia, determinada por si eternamente e por isso ao
mesmo tempo necesséiria. Quando se fala da necessidade isoladamente se
entende em primeiro lugar apenas a determinagéo exterior, como por exemplo,
na mecinica finita um corpo sé6 se move quando se choca com um outro corpo e
precisamente na dire¢iio na qual ele recebeu o choque. Mas esta € uma
necessidade meramente externa, nao aquela verdadeira interna, que é a

liberdade.” (Hegel, citadono Tomo II, p. 118).
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Tal insisténcia em precisar a terminologia e o conceito de liberdade visa escapar da
armadilha hegeliana, que embora acerte ao afirmar a nao existéncia de uma liberdade
sem necessidade acaba por incorrer no erro de identificar a necessidade natural como

uma necessidade meramente externa em relagdo a liberdade. E necessario reproduzir

as palavras de Lukacs a este respeito:

“Aqui se vé a que tipo de erro conduz o termo ‘cega’ referido @ necessidade.
Onde o termo teria um sentido real, Hegel vé ‘uma necessidade meramente
externa’; ela porém néo é transformada quanto a sua esséncia pelo fato de ser
conhecida, permanece ‘cega’, como vimos, mesmo quando é conhecida - no
processo laborativo; ela desempenha sua fungio, no contexto teleologico dado,
somente quando é conhecida e transformada em uma necessidade posta para
realizar uma concreta posicao teleologica. (O vento nio é menos ‘cego’ quando
contribui para os movimentos postos no caso de um moinho ou de um barco a
vela) Aquilo que Hegel designa como necessidade verdadeira e prépria, na sua
identidade com a liberdade, permanece um mistério césmico.” (il, 119)

Hegel estabelece a relagio entre necessidade e liberdade como algo extrinseco a
realidade natural, o que em certa medida é verdade, mas ndo na medida por ele
estabelecida. Ao fazé-lo, Hegel acaba por estabelecer uma rigida cisdo entre a liberdade
e a realidade natural, deixando em aberto o problema da relac¢éo real e concreta entre

liberdade e determinismo. Deste modo, Lukacs compreende que

“/.../ Hegel, por causa do seu sistema, atribui & categoria da necessidade uma
exagerada importancia logicista, por isso nio percebe o cariter peculiar da
proépria realidade e consequentemente néo desenvolve uma indagagio sobre a
relacao entre a liberdade e a modalidade total da realidade.” (11, 122)

Perde-se com isso a dimensao mais ampla pela qual a ‘realidade’ deve ser entendida
como a totalidade da atividade pratica humana e ndo apenas como a realidade das leis

e nexos da natureza. Esta adverténcia acentua o fato de que na atividade humana

«/.../ arealizagio néio é¢ somente o resultado real que o homem real em luta com
a propria recalidade afirma no trabalho, mas também o fato ontologico novo que
se verifica no ser social em contraposi¢ciio ao mero tornar-sc¢ outro dos objetos
nos processos naturais. No trabalho o homem real esta de frente a toda aquela
realidade que entra no ambito em questio, em que a realidade nio deve mais
ser entendida simplesmente como uma das categorias modais?®, mas como
quintesséncia ontoldgica da sua totalidade recal. Neste caso a necessidade
(entendida como nexo ‘se... entio’, como legalidade sempre concreta) € somente
um componente, ainda que muito importante, do complexo da realidade que
esta em questdo. De forma que a realidade - aqui concebida como realidade
daqueles materiais, processos, circunstincias, ctc. que o trabalho quer utilizar
para a realizagiio da finalidade — ndo se esgota de fato na necessidade de
determinados nexos, etc.” (II, 120)

A necessidade natural enquanto momento do complexo ndo pode ser diretamente
identificada como a realidade e do mesmo modo nfo pode ser considerada de uma

forma isolada quando se trata de compreender o fendmeno da génese da liberdade. No

40 Lukics faz referéncia aqui ds calegorias da modalidade: necessidade-conting@ncia, existéncia-nilo
existéncia, possibilidade-impossibilidade.
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interior da totalidade da atividade laborativa, a realidade natural ndo se limita a mera
necessidade de seus nexos e atributos precisamente porque aparece como um
momento no interior dessa atividade. Encontramos, na verdade, sempre uma “ligagao
ontolégica entre propriedade e possibilidade”, de forma que a necessidade natural ndo

aparece no processo laborativo como um simples determinismo, ela é ao mesmo tempo

possibilidade de efetivagdo. Nesse sentido,

“/.../o que é reconhecido, em tal caso, nio € uma espécie de necessidade
qualquer, mas uma possibilidade latente. Nio se trata de uma necessidade cega
que torna-se consciente, mas uma possibilidade latente que mediante o
trabalho é conduzida para a esfera da realidade e que, sem o processo
laborativo, permaneceria latente para sempre.” (II, 120)

O carater ontologico auténtico da necessidade, o “se... entao”, revela com clareza a
relagao intrincada que toda necessidade possui com a categoria da possibilidade. Desse
modo, a necessidade ndo é concebida como um determinismo absoluto e restritivo,
externo e extrinseco ao complexo laborativo humano; forma na verdade um par
indissolivel com a possibilidade na medida em que aparece também como um campo
de possiveis transformacdes que o objeto pode sofrer. O homem que trabalha
reconhece a partir da necessidade natural — dos atributos naturais do objeto — todo um
campo de possibilidades para a efetivagdo de seus objetivos. A realidade é a totalidade
dada por essa relagdo, em que os momentos distintos da atividade laborativa se
fundem. A liberdade que surge no interior deste processo é a sintese da capacidade
objetivadora humana, isto é, ela se realiza no interior deste intrincado ineliminavel
constituido pelas categorias da necessidade e da possibilidade, telos, altemativas, etc.
No trabalho, portanto, a liberdade € um ato humano em estrita correlagdo com as
propriedades imanentes dos objetos naturais, ela é expressdo da sintese dessa
correlagdo que, tal como descrevemos nos capitulos anteriores, prescrevem os tragos
essenciais que determinam a esséncia da dymanis, a poténcia ou capacidade de
realizagdo humana.

Além dessas considerages, para expressar o principio da liberdade como um dos
fundamentos da pratica humana — o carater aberto de sua atividade e a necessidade
como possibilidade de efetivagdo —, Lukacs salienta o papel da causalidade no interior
da atividade do homem acentuando o fato de que 0s processos causais uma vez postos
em movimento podem levar a resultados inesperados, tanto positivas como negativos.
Isso apare.ce como um fator que também revela a natureza ampla e aberta do processo
posto em movimento na atividade do homem, ou seja, mesmo que os resultados
alcangados pela atividade ndo sejam aqueles pretendidos inicialmente, estes podem se

manifestar como uma ampliagdo da liberdade na medida em que no erro se reconheca e

apreenda novas formas possiveis de realizagéo no elemento natural.
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Em suma, a partir do conjunto destes argumentos aqui expostos devemos dizer que

«/.../ a defini¢do tradicional da liberdade como uma necessidade reconhecida
deve ser entendida do seguinte modo: o livre movimento do material — por ora
falamos apenas do trabalho — ¢ possivel somente quando a realidade a cada
momento em questiao € corretamente conhecida em todas as formas que nela
assumem as categorias modais ¢ € corretamente convertida em pratica.” (11, 121)

E importante levar em conta que tais consideragdes sao validas prioritariamente para
o trabalho, pois ndo podemos exagerar o carater do conhecimento enquanto principio
decisivo da determinagdo da liberdade, ja que esta problematicidade atinge nas formas
superiores uma dimens&o tal que leva a manifestagoes profundamente contraditérias,
como por exemplo, a jd& mencionada relagdo entre a ciéncia e a manipulagio da
natureza. Referimo-nos ao fato de que o conhecimento voltado prioritariamente para a
tecnologia coloca determinados impedimentos para a produgdo autdbnoma da ciéncia e
mesmo para o entendimento ontologico de determinados complexos do ser, limitando,
deste modo, se considerarmos o principio aqui revelado, os aspectos decisivos da
liberdade do homem. O contraditorio €: amplia-se o dominio sobre a natureza sob o
plano especifico do manuseio de dados nexos, porém, perde-se os aspectos decisivos
do complexo do ser. Na economia, por exemplo, esse problema redunda em uma teoria
manipulatéria que nega e impede a apreensdo dos veios reais e concretos das
formacdes sociais.

O mais importante para nés nesse momento € reter a nogao central apresentada por
Lukacs em relagdo a forma originaria da liberdade: a liberdade deve ser entendida como
momento da realidade do ser social que consiste na capacidade humana de, através do
reconhecimento e de sua elaboragdo na consciéncia, p6r em movimento de um modo
efetivo nexos e articulagdes especificas que existem de forma independente dele, ou em
outros termos, é a capacidade de decidir de um modo correto frente aquelas alternativas
que surgem nos processos causais, em conformidade com as suas necessidades e
finalidades transformando, deste modo, a necessidade meramente natural em uma
necessidade posta.

Com a exposigdo da analise lukacsiana da génese da liberdade a partir da forma
originaria do trabalho, nos encontramos de posse de elementos suficientes para abordar
o problema deixado em suspenso no inicio desta segdo, ou seja, a questdo do trabalho
como modelo das formas superiores da liberdade.

"Ja advertirmos anteriormente que, segundo Lukacs, ndo se pode deduzir
conceitualmente as formas mais complexas da pratica social a partir da forma originaria,
na medida em que as formas superiores quando corretamente consideradas em sua
especificidade e peculiaridade apresentam em relagdo a forma originaria diferengas
substanciais. Apenas algumas de suas determinagdes permanecem nas formas mais

avangadas, mesmo assim com um peso e uma relevancia diversa daquela que ocupava



158

na forma originaria do complexo da pratica do ser social. O sentido do trabalho como
modelo refere-se especificamente a esta nogdo, em que se vé na forma originaria tao
somente — e isso nao é pouco — a génese de determinadas tendéncias mais gerais que
permanecem nas formas ulteriores e mais complexas da pratica do ser social como a
estrutura mais geral da dinamica dos processos que ai se instauram.

A essa altura da exposi¢cdo ndo € necessario repor em detalhes as diferengas
analisadas por Lukacs em relagdo as formas superiores e a forma originaria, visto ja
terem sido mencionadas por nds anteriormente quando tratamos das posi¢oes
teleologicas primarias e secundarias. Naquela ocasido, observamos, quando faldvamos
das posighes teleolégicas secundarias, o fato de que as estruturas da agdo humana
mudavam radicalmente de carater tendo em vista a natureza fundamentalmente distinta
dos objetos e meios para a realizagdo de suas finalidades. A pratica humana passa a ter
uma qualidade radicalmente diferente quando se debruca sobre o seu préprio modo de
portar, quando se volta para a sua propria interioridade. As posigées socio teleolégicas
superiores, diferentemente daquelas posicoes existentes no interior da atividade
laborativa em que encontramos uma maior homogeneidade em seus processos de
interacdo com a legalidade natural, estdo sempre em um constante processo de
transformacgao e devir. Esta nova situagdo tipica das formas superiores cria, na visdo de
Lukacs, uma maior contradigdo entre os meios e os fins, gera um dinamismo totaimente
adverso aos principios estaticos e estaveis dados pelos nexos e leis da esfera da
natureza. Poderiamos dizer que nada garante - como no caso das atividades voltadas
diretamente aos elementos da natureza - que os meios e procedimentos utilizados em
um dada situagdo surtiiam o mesmo efeito desejado em momentos distintos, ou seja, a
base sobre a qual incidlem estas posicbes teleolégicas possui um carater
essencialmente distinto e mais complexo que aquele que encontramos no trabalho. Isto
porém ndo elimina o fato de que para ser uma posigdo — um pdr teleolégico — a
atividade pratica empreendida pelo homem deve efetivamente por em movimento nexos
— neste caso de carater essencialmente social — que atuam e movem-se
independentemente da consciéncia.

Guardando as devidas diferengas, particularmente no que diz respeito ao objeto das
posicdes teleoldgicas, podemos dizer que a relagdo entre possibilidade e necessidade,
entre necessidade e liberdade presente no trabalho permanece como o “modelo
generaliséimo da estrutura e dinamica” da liberdade nas praticas superiores do ser
social. Isto porque os acontecimentos sociais também possuem uma “legalidade ‘natural’
imanente” (I, 126), na medida em que, assim como na natureza, se movem
independentemente das altemnativas singulares dos individuos. Esta comrelagao nao é
uma identificagdo dos processos e meios de estruturas praticas qualitativamente
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distintas, mas vale-se do reconhecimento de que toda essa gama de novas
necessidades e determinagbes com as quais os individuos devem lidar nas praticas
sociais superiores tambem constitui um conjunto de atributos e nexos que se péem
frente ao individuo sob a forma de uma legalidade e dindmica que transcendem a
vontade pessoal de cada um. Deste modo toda forma de realizagdo, neste caso das
posi¢bes teleoldgicas secundarias, deve igualmente lidar com complexos heterogéneos
em relagdo as finalidades dos individuos, que para se realizarem tem necessariamente
de pér em movimento de um modo eficaz toda uma série de nexos sejam eles de ordem
estritamente natural ou social. E neste sentido que nos termos de Lukacs, “a proporgio
pode mudar sensivelmente e até produzir mudangas qualitativas, mas a estrutura geral

de fundo ndo pode transformar-se de maneira determinante” (I, 126). Diz Lukacs:

“0 homem que age praticamente na sociedade se encontra diante de uma
segunda natureza, através da qual ele, se quiser geri-la com sucesso, deve
comportar-se como antes, isto €, deve procurar transformar em um fato posto o
curso das coisas que ¢é independente de sua consci¢ncia, deve, depois de ter
conhecido sua esséncia, imprimir a marca daquilo que ele pretende. Esta ¢, no
minimo, a parte que toda pratica social razoavel herda da estrutura origindaria do
trabalho.” (II, 125)

Neste ponto estamos diante ndo mais da consideragdo sobre a forma genética da
liberdade — isto €, o trabalho — mas lidando diretamente com aquelas posigdes
designadas como sécio-teleologicas superiores. Neste aspecto aqui descrito, tipico das
formagdes teleolégicas superiores, encontramos a mesma estrutura e dinAmica presente
no trabalho em sua forma originaria. Esta estrutura mais geral da pratica humana néo se
modifica mesmo quando as atividades praticas humanas tomam ares radicalmente
distintos da sua pratica originaria. A mesma relagdo existente no trabalho entre
possibilidade e necessidade, entre liberdade e determinismo, aqui continua
prevalecendo.

pPodemos, portanto, dizer que Lukacs argumenta em dois niveis acerca da
importancia da consideragdo da génese da liberdade a partir do trabalho: um que
corresponde a compreensao do processo originario que instaura a génese da liberdade
ndo em termos genéricos e abstratos, mas como algo necessariamente pensado e
determinado a partir do processo de autoformagdo do ser social por principios e
movimentos postos e decorrentes da propria pratica social dos homens; e o outro nivel
que busca demonstrar como o desvelamento da forma originaria da génese da liberdade
a[inlia a compreensdo dos aspectos mais gerais do fendémeno nas fonmagoes
superiores.

Se agora voltarmos nossa atengdo para aquilo que tentdvamos estabelecer ao final
da secdo anterior, vale chamar a ateng&o para o fato de que a analise de Lukacs

culmina na determinagdo da génese da liberdade como algo que se encontra em
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estreita ligagdo com o processo de autoconstrugdo do género humano, ou como la
afirmamos, com a identificagdo do desenvolvimento, intensificagcio e predominio das
categorias ‘sociais puras’ como a forma e a tendéncia mais geral e objetiva do processo
de explicitagdo e autoconstituicdo do ser social:

“Na realidade, uma liberdade que néo se radica na socialidade do homem, que
nao se desenvolve a partir dessa, ainda que com um salto, é um fantasma. Se o
homem n#o tivesse criado a si mesmo no trabalho, mediante o trabalho, como
um ente genérico-social, se a liberdade nao fosse fruto de sua atividade, do seu
autocontrole sobre sua propria constituicio organica, nao poderia haver
nenhuma liberdade real. A liberdade obtida no trabalho originario era, por forca
das circunstancias, primitiva, limitada; mas isso nio impede de afirmar que
mesmo a liberdade mais espiritualizada, mais elevada, deve ser conquistada
com os mesmos métodos daquela do trabalho mais primordial, e que o seu
resultado, qualquer que seja o grau de consciéncia, tem em ultima analise o
mesmo contetido: o dominio do individuo genérico sobre sua prépria
singularidade particular, puramente natural. Neste sentido, cremos, o trabalho
pode verdadeiramente ser entendido como o modelo de toda liberdade.” (II, 130-

1)

Os termos sdo claros nesta passagem. O dominio e o controle sobre sua
singularidade particular, sobre a singularidade natural, constitui a base genética da
forma origindria da liberdade e expressa a estrutura mais geral das formas superiores do
fendmeno da liberdade. Vale dizer, a atividade pratica originaria prescreve a estrutura
mais geral das formas superiores da pratica social humana.

Obviamente que nos termos de Lukacs a liberdade deve ser analisada sempre na
instancia e meio especifico na qual ele se manifesta!, porém podemos dizer, ndo em
termos reducionistas, mas em termos gerais, que a liberdade estda em criar e
desenvolver a partir das decisGes efetivadas na pratica humana aquelas categorias
especificamente sociais ~ 0 que inclui o desenvolvimento e a ampliagdo da capacidade
humana de decidir com conhecimento de causa — sobre a base ineliminavel seja da
legalidade natural seja da legalidade social. O homem “neste processo produz a si
mesmo como membro do género humano e, portanto, o préprio género humano” (li,

130). Este é o carater primordial e mais relevante da liberdade: o ser social como um ser

aberto, que produz a si mesmo.

41 Tarcfa que Lukdcs reservou para scr tratada cm sua Etica, obra que nio chegou a ser escrita.



CONCLUSAO

Todo o percurso realizado em tomo da tematizagdo lukacsiana acerca da relagéo
entre o complexo do trabalho e a génese do ser social nos permite afirmar que a postura
por ele assumida em sua ontologia o coloca como herdeiro critico das filosofias de
Aristételes e Hegel - no que diz respeito ao que ambos pensadores enfatizaram acerca
do trabalho - e como um filésofo que pretende levar a cabo a fecunda inflexdo do
pensamento marxiano na construgdo de uma auténtica e correta ontologia. E
precisamente no ambito dessa interrogagdo essencialmente ontologica do ser do
homem, onde, conforme demonstramos, o trabalho ocupa um lugar central na
determinagdo da génese e do devir homem do homem, que podemos encontrar uma
propositura filoséfica que se apresenta radicalmente contraria as posigbes atuais em
torno do mesmo problema. A diferenga principal estad na demarcagao e defesa da idéia
do trabalho como complexo central do processo de desenvolvimento do ser social,
assim como a de vislumbrar nesse complexo a génese das categorias preponderantes
que especificam a peculiaridade ontolégica do ser social.

Nesse sentido é interessante tratar, ainda que rapidamente, da perspectiva critica
que seu pensamento permite dirigir a duas vertentes de grande influéncia na atualidade
- particularmente a Jirgen Habermas e Hannah Arendt -, que tomam o trabalho
exatamente em uma abordagem contraria a que encontramos estabelecida na obra de
Lukacs. Tanto a propositura de Habermas quanto a de Arendt tém como ponto de
partida uma critica direta ao pensamento marxiano e se identificam também ao negar a
centralidade do trabalho na determinagdo dos processos preponderantes do ser social.
Tais convergéncias ndo significam que ambas proposigdes no conjunto sejam idénticas,
pelo contrario, a especificidade de ambas obriga que sejam analisadas em separado,
deixando claro que nossa intengé@o é apenas a de explicitar suas diferengas com as
reflexdes de Lukacs, demonstrando a posigdo da obra lukacsiana frente ao debate
filosofico de nosso tempo acerca do trabalho. Procedendo desse modo, cremos que ao
mesmo tempo em que esclarecemos a posi¢ao de Lukacs frente a ambos autores, pela
propria proximidade que suas reflexdes possuem com Marx, podemos elucidar as
determinagdes referentes ao carater universal do trabalho existentes no interior da obra
marxiana e refutar grande parte daquilo que tanto Habermas quanto Arendt
compreenderam a respeito de seus textos.
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- A critica de Habermas a Marx frente a perspectiva lukacsiana

Jurgen Habermas, provavelmente um dos maiores expoentes da vertente critica da
obra marxiana do pensamento filoséfico atual, vé como problematica a suposta unidade
existente no interior do pensamento de Marx entre trabalho e interagdo. A critica a essa
unidade constitui o ponto de partida de suas reflexdes sobre as novas formas de
dominagdo que passam a vigorar no sistema capitalista. S&o nogdes que estdo
diretamente associadas ao problema da ideologia e das formas de legitimagdo da
sociabilidade do capital que, segundo o autor, vigoram em nossos tempos. Desse modo,
Habermas compreende que Marx, por respaldar seus argumentos em perspectivas que
relacionam de um modo direto ambitos distintos dos processos da a¢ao social, encontra-
se preso a toda uma tradigdo que se limita a compreender os processos sociais, assim
como o processo de formagdo historica do proprio género humano, a partir da esfera
especifica da produgdo. Toda esta problematica vai muito além da questao do trabalho,
porém referi-la, ainda que rapidamente, é essencial para melhor compreender a critica
que o autor dirige a concepg¢do do trabalho em Marx.

Para Habermas, esta relagdo foi estabelecida pela primeira vez por Hegel, nos
manuscritos das Ligées de lena, onde o filosofo idealista, ainda fortemente influenciado
por seus estudos econdmicos, estabelece uma rigida relagdo entre trabalho e os
processos de interagdo social, fazendo derivar de um modo direto e imediato este
segundo do primeiro. Essas consideragdes fazem parte das conclusGes apresentadas
em seu artigo Trabalho e Interagdo (1967), em que o autor analisa aquilo que considera
ser a perspectiva juvenil hegeliana. Segundo Habermas, essa unidade foi estabelecida

por Hegel do seguinte modo:

“No sistema do trabalho social, estabelece-se a divisido dos processos de
trabalho e a troca dos produtos do trabalho. Chega-se assim a uma
generalizagiio tanto do trabalho como das necessidades. Pois, o trabalho de cada
um é, quanto ao seu contetido, algo de geral para as necessidades de todos. O
trabalho abstrato produz bens para necessidades abstratas. O bem produzido
recebe assim o seu valor abstrato como valor de troca. O dinheiro é o seu
conceito existente. A troca de equivalentes é o modelo de comportamento
reciproco. A forma institucional da troca € o contrato. Por isso, o contrato € a

fixagiio formal de uma agéio prototipica, que se baseia na reciprocidade.”#2
O trabalho, ou melhor dizendo, a esfera da produg&o constituiria o elo essencial dos
processos de interagdo social, de forma que as relagbes entre os homens que se
estabelecém em outras instancias da pratica social teriam sua origem, assim como seu
desdobramento, determinados por essa base, constituida fundamentalmente pela esfera

da economia. O direito, por exemplo, apareceria como uma nogdo negativa, uma vez

42 HaperMas, Jirgen; Técnica e Ciéncia como “Ideologia™; Lisboa: Edigdes 70, 1987 p. 32. Paqui para
frente faremos a indicagiio dessa obra no préprio corpo do texto, indicando a obra pela sigla “CT".
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que é derivado e se encontraria diretamente subsumido e condicionado pela forma de
ordenamento do sistema de trocas. Essa concatenagdo entre trabalho e interagéo ¢, no
entanto, segundo Habermas, abandonada por Hegel em suas obras posteriores, onde o
trabatho € reconduzido a esfera da sociedade civil, local onde as relagbes de troca se
estabelecem. Por sua vez, a interagdo, € pensada e determinada como algo que se
estabelece fora da esfera da economia. Sob essas novas determinagbes, que surgem
principalmente no contexto da Filosofia do Direito, a esfera do direito abstrato, passaria
a assumir uma fungao privilegiada no processo de interagdo social, na medida em que
“o direito abstrato & integrado em uma auto-reflexdo do espirito, entendida como
eticidade” (CT, 40). O direito & compreendido como uma instancia autbnoma, que se
institui pela via direta da relag@o entre os homens, “independentemente das categorias
do trabalho”, e que somente entra em relagdo com a esfera da economia posteriormente
- sob a forma da junsprudéncia - ordenando e determinando o “trafego social” (CT, 39)
entre os homens. Tem-se deste modo constituida uma nogéo positiva do direito, que se
baseia na idéia primordial de uma interagdo que se estabelece fora da esfera da
produgdo. Ao final de seus argumentos, Habermas conclui que dessa maneira, em
Hegel, “a dialética do trabalho perdeu o seu valor posicional central” (CT, 40).

A distingdo é decisiva para Habermas, pois com ela o autor defende a tese de que a
forma do ordenamento social ndo constitui algo que tem sua origem na base econémica
da sociedade. Habermas volta toda a forca desse raciocinio contra o pensamento de
Marx, visando principalmente combater a idéia marxiana de que a sociedade civil
determina o Estado, bem como a famosa determinacdo de que “a anatomia da
sociedade civil deve ser buscada na economia politica”. Através de varios argumentos -
que vio desde a discusséo do problema da relagéo entre trabalho e interagio no interior
da obra hegeliana até aos argumentos de Claus Offe, que julga que a nova fase do
capitalismo caracteriza-se fundamentalmente pelo predominio das decisbes politicas
sobre a esfera econdmica -, Habermas procura demonstrar que o pensamento de Marx
esta restrito & andlise de determinadas circunstancias historicamente constituidas, ja
superadas pelos tempos modemos. O Estado e a sociedade ja ndo se encontram na
mesma relagdo estabelecida pelo pensamento marxiano. A politica estatal assume papel
decisivo na determinagio dos processos sociais, ocupando inclusive uma fungfio
decisiva na determinagdo dos processos de produgdo capitalistas. A relagfio se inverte:
a base econdmica toma-se uma esfera determinada e subsumida, tomando-se em
grande medida reflexos da “atividade do Estado e de conflitos decididos na esfera do
politico” (CT, 69).

Toda esta questdo forma a base sobre a qual Habermas introduz outras duas nogoes

essenciais que constituem critérios centrais do seu entendimento sobre a sociedade
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moderna: a agao instrumental e a agdo comunicativa. Pela primeira, que é também
designada como “agdo racional teleolégica”, Habermas entende uma agdo que “se
orienta por regras tecnicas que se apoiam no saber empirico” (CT, 57). A segunda
nog¢ao, a agdo comunicativa, é determinada como uma agdo que “se orienta segundo
normas de vigéncia obrigatéria que definem as expectativas reciprocas de
comportamento e que tém de ser entendidas e reconhecidas, pelos menos, por dois
sujeitos agentes” (CT, 57). Ou seja, a diferenga entre ambas consiste no fato de que “a
validade das regras e técnicas depende da validade e enunciados empiricamente
verdadeiros ou analiticamente corretos, (enquanto que) a validade das normas sociais
s0 se funda na intersubjetividade do acordo acerca de intengdes e sé é assegurada pelo
reconhecimento geral das obrigagdes” (CT, 57-8). De um lado temos a “disciplina de
habilidades”, de outro as “normas internalizadas que dotam-nos com as estruturas da
personalidade”, que definem a ag¢do instrumental e a agdo comunicativa
respectivamente.

E claro que uma vez estabelecidas estas distingdes, o trabalho & definido como a
atividade que expressa por exceléncia a agdo instrumental, ao passo que a agéo
comunicativa compete as outras instancias dos processos sociais em que s&o
estabelecidas as formas decisivas da interagdo social. E nessa instancia que se da a
forma mais comum pela qual os varios modos de legitimagdo da dominagdo se
desdobraram ao longo da historia. Através da nogédo de agdo comunicativa Habermas
entende que o ordenamento social durante um longo periodo da histéria da humanidade
teve por base normas e tradicbes estabelecidas simbolicamente entre os homens,
fundadas sob a forma de um reconhecimento mutuo e, consequentemente de uma
aceitagdo mutua, em que sdo constituidos os vinculos que ordenaram o processo de
interagdo social. Em suma, as idéias oriundas das relagdes entre os homens agiram e
atuaram no sentido de legitimar e garantir a continuidade do ordenamento social.
Porém, apés o “dltimo quartel do século XiX”, com “o incremento da atividade
intervencionista do Estado” para “assegurar a estabilidade do sistema’, entra em
colapso essa forma de ideologia. A forma a vigorar na era moderna ja ndo & uma politica
e uma ideologia que se estabelecem nos mesmos moldes das fases pré-capitalistas -
calcadas freqientemente em tradigdes culturais, “em interpretagdes cosmologicas do
mundo” _de cunho religioso, mitico, etc. - ou como na fase do capitalismo liberal - a
ideologia da igualdade da troca social -, pois ja ndo se estruturam mais sob a forma de
agbes comunicativas baseadas unicamente em modos de “interagdo simbolicamente
mediados”, distinguindo-se

“/.../das antigas pelo fato de separar os critérios de justificacéo da organizagao
da convivéncia, portanto, das regulagées normativas da interagao em geral e,
nesse sentido, os despolitizar, ¢ /.../ os vincular as func¢ées de um suposto
sistema de agéo racional dirigida a fins.” (CT, 81)
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O novo tipo de ideologia surge na sociedade moderna quando os critérios técnicos
proprios da razdo instrumental passam a alimentar os rumos da esfera politica,
tomando-se o meio privilegiado do modo como se desdobram os aspectos pertinentes a
agdo comunicativa que legitimam dos processos de dominagdo. Em outros termos, uma
racionalizag¢do oriunda do desenvolvimento da técnica e da ciéncia “comega a assumir 0
valor posicional de uma ideologia” substituindo as ideologias burguesas falidas. Para
Habermas, “a eficacia peculiar desta ideologia reside em dissociar a autocompreensao
da sociedade do sistema de referéncia da agao comunicativa e dos conceitos da
interagao simbolicamente mediada, e em substitui-lo por um modelo cientifico” (CT, 74).
A politica & “orientada para a resolugdo de questdes técnicas”, visa prevenir as
disfuncionalidades e os riscos que ameagam o sistema, de forma que, toda sua
orientagdo esta voltada para o modelo da reconstrugdo planificada da sociedade. Em
suma, Habermas entende que na sociedade atual a interagdo nao se estabelece mais
sob o plano das relagdes simbdlicas entre os homens, pelo matuo reconhecimento de
dadas formas da relagdo, mas por uma tecnizagdo da politica e do Estado, que justifica
e pbe a interagdo como agdes voltadas a fins.

Segundo Habermas, Marx teria se limitado a critica das ideologias a partir da critica
da economia politica e com isso teria, tdo somente, posto em evidéncia a ideologia da
troca justa vigente em sua época, que dissimulava a “violéncia social subjacente a
relagdo do trabalho assalariado”, com a idéia da liberdade concedida pela instituigio
juridica “do livre contrato de trabalho” (CT, 69). Tudo isso teve lugar no passado, onde a
sociedade civil se auto-regulava e a esfera da economia aparecia como componente
decisivo na tomada de decisdes politicas. Dessa forma, o pensamento de Marx estaria
impossibilitado de ver a nova forma que a ideologia assume, quando os “tecnocratas da
planificagdo capitalista” pautam suas agdes no objetivo de “reconstruir a sociedade
segundo o modelo dos sistemas auto-regulados da agdo racional dirigida a fins e do
comportamento adaptativo, do mesmo modo que sujeito ao seu controle a natureza”
(CT, 86).

Toda esta problematica que para Habermas esta presente no interior do pensamento
marxiano tem sua origem no problema que constitui a base sobre a qual Marx ergue
todo o seu pensamento: todas as suas determinagbes baseiam-se em idéias
semelhantes aquelas que se encontram presentes nos manuscritos hegelianos de /ena,
na; medida em que ele “redescobre na dialética de forgas produtivas e relagbes de
produgdo essa conexao do trabalho e interagdo que atraira, durante alguns anos, o
interesse filosofico de Hegel, estimulado pelos estudos econdmicos” (CT, 41). Em
resumo, o modo como Habermas estabelece a questéo, leva ao entendimento de que

Marx transpde as categorias especificas da atividade laborativa para as esferas distintas
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da atividade do ser social, ou, 0 que é quase a mesma coisa, julga que Marx reduz
todas as suas reflexdes em relagdo ao homem e a seu devir “ao nivel do agir
instrumental” (CT, 60). Tal unidade, entre a agdo instrumental e a agdo comunicativa, s6
teria sentido, no entendimento de Habermas, nas fases inicias do trabalho - periodo
neolitico -, porém em um sentido totalmente inverso ao que Marx concebe, isto &,
segundo o autor é o trabalho que aparece como dependente dos processos de
interagdo, pois, “durante um largo periodo /.../ as ag0es racionais dirigidas a fins sé
puderam ser motivadas mediante um vinculo ritual com as interagbes em geral” (CT, 83).
Extraindo as consequéncias dessas afirmagdes, Habermas considera que as forgas
produtivas “ndo apresentam em todas as circunstancias, um potencial de libertagdo nem
provocam movimentos emancipadores - ou de qualquer modo, deixam de os provocar
desde que o incremento incessante das for¢as produtivas se tomou dependente de um
progresso técnico-cientifico, que assume também fungdes legitimadoras da dominagdo”
(CT, 83).

Enfim, o que parece fundamentar a base do pensamento de Habermas é a idéia de
que existe uma radical separagdo entre a produgdo material e a produgdo espiritual
humana de seu mundo. E somente sobre um fundamento de tal natureza que se
poderia afirmar que existe em Marx um determinismo da base econdmica sobre as
esferas da superestrutura da sociedade e de um determinismo do trabalho em todos os
processos superiores da pratica social - muito embora Habermas néo utilize diretamente
esses termos.

Contrapondo-nos a essas conclusbes, a partir daquilo que ficou demonstrado no
texto de Lukacs, podemos afirmar que em Marx ndo existe uma simples derivagdo ou
dedugéo légica de toda atividade pratica humana a partir das categorias do trabalho,
suas determinagdes sdo antes de tudo o reconhecimento da atividade que pressupbe
todas as outras, que pela sua identificagdo revela os tragcos mais gerais que determinam
a peculiaridade ontolégica do ser social. Em Lukacs, a resposta é apresentada através
da idéia do trabalho como modelo da pratica social, feita com base na identificagao do
carater geral de toda e qualquer atividade humana, ou seja, na determinag&o do carater
alternativo de toda pratica social € na necessdria tomada de decisdo dos individuos
frente a objetividade dessas alternativas, seja daguelas de ordem natural, seja daquelas
de ordem estritamente social. Tudo isso n&@o implica afimnar uma determinagao
mecanica dos elementos ou componentes do trabalho ou da atividade produtiva sobre
as outras esferas da pratica social, mas revela aquilo que se constitui como uma
determinagfo ontol6gica, que compreende as relagdes entre os homens no interior de
uma determinagéo reflexiva, cujo momento preponderante é localizado no processo real
e objetivo de transformagdo da natureza e produgdo do seu préprio mundo, realizado



167
através do trabalho. Por isso nao se trata, como varias vezes da a entender Habermas,
de uma redug@o da compreensdo das atividades do ser social a partir de uma viés
naturalista ou instrumentalizante das relagbes autenticamente humanas e sociais, mas
da compreensdo de que o pressuposto de toda atividade humano-social ¢ o intercambio
entre o homem e a natureza. O que existe em Marx é o reconhecimento da objetividade
como carater primario de todo ser, 0 que no caso do ser social, corresponde a relagio
ineliminavel existente entre este e a natureza como pressuposto de sua propria
existéncia.

Sobre estes aspectos aqui indicados, vale dizer que Habermas nao apreende duas
nogdes essenciais de Marx: a determinagdo reflexiva @ o momento preponderante. A
percepgdo de que as bases do pensamento marxiano s&o orientadas sobretudo por uma
reflexdo ontologica do ser social - tal como Lukacs acentua em sua obra - passa longe
dos olhos de Habermas, fato que podemos constatar em seu livio Conhecimento e
Interesse, em que ele discute sob um viés fundamentalmente gnosiolégico e
epistemologico © meétodo materialista de Marx. Dessa maneira, para ele, toda a
concepgado de Marx consistiria na verdade em um método, que em ultima instancia teria
transformado a acgdo instrumental “em paradigma para a obtengdo de todas as
categorias” (CT, 42). O reflexo dessa incompreensio ¢ flagrante no contexto de suas
elaboragbes quando o autor afirma de um modo direto que Marx, em A Ideologia Alemad,
“ndo explica efetivamente a conex&o entre interagio e trabatho, mas, sob o titulo nada
especifico da praxis social, reduz um ao outro, a saber, a agdo comunicativa a
instrumental” (CT, 42).

Ao contrario do que entende Habermas, o que é estabelecido em A Ideologia Alemd,
nao é feito através de supostos gnosioldgicos ou logicos - ou como parece julgar o autor
em tela, a partir de um truque 16gico articulado a partir de um conceito inexplicado -, mas
efetuado a partir do reconhecimento de um pressuposto ontoldgico essencial, isto €, 0
pressuposto de que sdo os individuos vivos e ativos, que em sua atividade pratica
social, confirmam e produzem o seu ser e seu saber através da realizagio e efetivagao
de objetos sensiveis. Marx opde-se desse modo a concepgdo de que “as idéias, 0s
pensamentos e os conceitos produzem, determinam, dominam a vida real dos homens,
seu mundo material, suas relagdes reais”, idéias estas comuns tanto a Hegel como ao
neohegelianos a quem ele critica diretamente em seu texto. Este pressuposto ¢ 0
reconhecimento de que as representagGes que os homens fazem de suas relagdes sio
frutos de determinagdes provenientes de suas relagdes reais e concretas. Deste modo,
os homens, enquanto produtores de seus proprios meios de vida, produzem como
resultado de sua atividade ndo apenas objetos, mas também suas idéias e

representagoes, isto €, estabelecem a partir de sua pratica sensivel e objetiva o campo



168

de possibilidades do pensamento e de suas relagdes. Diz Marx em A Ideologia Alema3:

“A produgio de idéias, de representacdes e da consciéncia, esta, de inicio,
dirctamente ¢ intimamente entrelacada com a atividade material e com o
intercambio material dos homens, ela é a linguagem da vida real. As
reprcsentacoes 0 pensamento, o intercambio espiritual dos homens, aparecem
aqui como emanagio direta de seu comportamento material. O mesmo ocorre
com a produgio espiritual, tal como aparece na linguagem da politica, das leis,
da moral, da religidio, da metafisica etc. de todo um povo.” [1A, 71]

E importante compreender que ndo ha nessas determinagdes uma definigdo que
oponha como formas exclusivas ambas instancias da atividade social, mas uma
diferenciagdo entre momentos especificos, que, conforme demonstra a passagem
acima, se encontram “intimanente entrelagados”, a tal ponto, que “as representagdes, o
pensamento, o intercambio espiritual dos homens, aparecem aqui como emanagao
direta de seu comportamento material”. Nao existe uma unilateralidade de determinagao,
pois uma vez surgidas, as outras instancias da atividade do ser social passam também a
determinar o processo social, s6 que sempre na forma de uma reciprocidade, sempre a
partir de uma inter-relagdo, nunca sob a forma de uma total e completa autonomia e
independéncia que constituiria por si a esséncia formadora dos modos humanos de
interagdo. Nao h& uma descontinuidade, esses sdo termos de Lukéacs, entre a atividade
espiritual e a atividade material. O homem ao transformar seu mundo transforma
igualmente suas representagdes e seu pensamento. Precisamente, demarcando esse

sentido, um pouco mais a frente Marx conclui:

“Desse modo, a moral, a religiio, a metafisica e qualquer outra ideologia, assim
como as formas de consciéncia que a elas correspondem, perdem toda a
aparéncia de autonomia. Nio tém histéria, nem desenvolvimento; mas os
homens, ao desenvolverem sua produgido material e seu intercambio material,
transformam também, com esta sua realidade, seu pensar e os produtos de seu
pensar. Nao € a consciéncia que determina a vida, mas a vida que determina a
consciéncia.” [Ideologie, 73)

Nao possuem uma histéria no sentido de uma histéria que se realize em separado ou
de modo auténomo, que independa completamente do desenvolvimento da produgéo
material humana. Desse modo, o pensamento e os produtos do pensamento sdo
reconduzidos para suas reais e efetivas relagées. Ndo como entende Habermas, ou
seja, como um determinismo da base econémica, mas a partir da idéia de uma

preponderancia do momento material®.

43 Em sua disscrtagio Ontologia e Politica, Rubens Enderle, a propésito do texto de A Ideologia Alema,
cstabelece em termos bem claros a forma do entendimento marxiano das relagdes entre a base materfal cas
supcrestruturas sociais: “A localizagfio do momento preponderante no modo como os indi\{idqo§ mamf.'cstax}l
sua vida nfio climina a rcciprocidade entrc cstc modo objetivo € a representagdo destes individuos, isto €,
nio climina o cariter reflexivo da determinagio do momento real sobre 0 momento ideal, da estrutura sot{rc
a supcrestrutura, Tanto isto ¢ verdade que esta ultima, longe de um reflexo passivo, pode agir (ou rctrgaglr)
sobre a cstrutura material em maior ou menor grau, sempre, entretanto, no interior das “condigdcs,
possibilidades ou impcdimentos” que esta lhe determina. Sendo assim, as c§fcrz:s do pensamento ¢ da
vontade, a ideologia ¢ a politica, ndo sc reduzem de modo algum a meros epifendmenos, desprovidos de
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A critica que Lukacs dirige ao pensamento idealista serve como medida para uma
critica a Habermas, pois ao que tudo indica no interior de seu pensamento, salvo um
melhor juizo, também “é isolado o papel ativo do homem nesse processo, a estrutura
alternativa da sua pratica € destacada dos fatos da realidade que efetivamente a
colocam em movimento, assim como dos efeitos e contra-efeitos objetivos sobre 0s
sujeitos desta atividade, para quem é construida como base do seu ser e devir uma
indefinivel, infundada, autonomia” (i, 181); autonomia esta que, levada aos extremos,
conduz a concepgdo de que “a esséncia seria constituida por comportamentos
ideolégicos ‘puramente espirituais’, enquanto que a luta real dos homens reais pela
propria vida € posta em segundo plano como um desprezivel submundo da existéncia
1...r (11, 482).

E claro que nossa andlise, por uma questdo de delimitagdo do objeto, deve ater-se as
consideragdes especificas acerca do trabalho, ndo podendo penetrar de um modo mais
detalhado na compreensdo do problema da determinagdo das efetivas relagbes
existentes entre a base economica e as superestruturas sociais em Marx e em Lukacs, o
que seria necessario para contrapormo-nos de um modo mais preciso as definigoes
habermasianas. Aqui compete apenas levantar o problema, que sé poderia ser
apresentado com uma maior adequagdo com a andlise criteriosa da determinagdo da
politica ou da ideologia no interior do pensamento de Marx*. Apenas para ndo encerrar
sem referéncia a esse conjunto de problemas cabe remeter o leitor as consideragoes
que Lukacs apresenta no capitulo sobre Marx, em que através da nogao de
«desenvolvimento desigual” determina a relagdo entre a esfera da economia e as
superestruturas da sociedade do seguinte modo:

«/...] a prioridade ontolégica da economia, indicada por Marx, nio contém em si
nenhuma relacao de hierarquia. Ela diz simplesmente que a existéncia social da
superestrutura pressupée sempre, no plano do ser, o processo da reprodugio
econdomica, que toda a superestrutura é impensavel sem cconomia; 40 MESMoO
tempo, por outro lado, afirma-se que a esséncia do ser econédmico € de tal
natureza que nao pode se reproduzir sem trazer a vida uma superestrutura que,
mesmo de modo contraditério, corresponda a esse ser econdomico.” (I, 389-90)

todo poder sobre a cstrutura que os engendra.” [Rubens, 116-7]

44 A propésito dessc conjunto de questdes seria importante cotcjar os resultados de Lukics com o texto de J.
Chasin, “Marx: Estatuto Ontolégico e Resolugdo Metodoldgica”, em que o auwtor, a partit de uma
cuidadosa lcitura dos textos de Marx, revela a existéncia no interior do pensamento marxiano de uma
determinagdo onto-negativa da politicidade; diz. o autor a propdsito: cm Marx, a politica ¢ onto-negativa,
precisamente, porque exclui o atributo da politica da csséncia do ser social, s6 o admitindo como extrinscco
¢ contingente a0 mesmo, isto ¢, na condi¢lo dc historicamente circunstancial, numa expressio nuis
enfitica, enquanto predicado tipico do ser social, apenas ¢ justamente, na particularidade do longo curso de
sua pré-historia” (CHASIN, 369). Esta pereepelio escapa totalmente a Lukiics que considera a politica como
uma atribuigdo inclimindvel ¢ universal do ser social: “ndo pode existir qualquer comunidade humana, por
menor que scja, na qual ¢ a propdsito da qual nio sujam continuamente questdes que nos CSENOS
acostumados a chamar, em nivel cvoluido, de politicas™, ¢ acrescenta */.../ ¢ dificil imaginar um tipo dc
praxis social que em determinadas circunstincias nio possa transformar-sc cm uma questio importante para
a2 comunidadc intcira, portanto decisiva para o scu destino” (11, 482).
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- Lincamentos sobre a inconsisténcia da critica de Hannahh Arendt a
Marx

Em uma outra vertente igualmente critica ao pensamento de Marx encontra-se
Hannah Arendt. Em um de seus livros mais importantes, A Condi¢do Humana, Arendt
combate aquilo que ela considera ser a posigdo de Marx frente ao problema do trabalho,
aquilo que ela julga ser o papel que o pensador alemdo confere ao trabalho na
hierarquia das atividades humanas. Toda sua critica baseia-se na distingdo por ela
efetuada entre trés formas de atividades que constituem a condi¢gdo humana essencial:
o trabalho, a obra e a agdo®. Convém analisar estas nogbes mais de perto, para
entender a base de suas contestagdes ao pensamento marxiano.

Na visdo de Arendt, a ‘vida ativa’ do homem encontra-se ligada a essas trés
atividades que correspondem as condigdes basicas de toda vida humana. O trabalho
aparece definido como a condigdo ou atividade correspondente ao processo bioldgico
humano, isto €, ao processo mais fundamental e imediato diretamente relacionado a
reprodugéo da vida. Em contraposi¢do ao trabalho encontra-se a atividade designada
por obra que corresponde “ao artificialismo da existéncia humana”, a produgédo de “um
mundo ‘artificial’ de coisas, nitidamente diferente de qualquer ambiente natural’, Estas
duas atividades estdo diretamente relacionadas a relagio entre o homem e a natureza e
constituem na visdo de Arendt a esfera privada da condigdo humana, uma vez que,
dentro de seus limites se localizam cada vida individual. A principal diferengca entre
trabalho e obra reside principalmente na proporgdo com que € transmitida a natureza
aquilo que é préprio do homem. No caso dos produtos do trabalho, a atividade que o
homem exerce sobre a natureza pouco acrescenta de si a seus atributos e a sua forma,
implica uma relagdo com o mundo da natureza voltado diretamente ao consumo
imediato em vista de satisfazer suas necessidades estritamente biologicas. A obra tem
um carater diferente, pois a proporgdo das caracteristicas e intervengdes propriamente
humanas que encontramos em seus produtos é inversamente proporcional a do
trabalho, isto é, essa atividade transforma e concede um carater mais humano as
coisas. Arendt exemplifica essa relagdo pela proporgdo com que a natureza permanece
presente no produto, diz ela: “o gféo de trigo jamais chega a desaparecer no pdo como

a arvore desaparece na mesa” (CH, 115).

-

45 Aqui é necessirio fazer uma ressalva em relaglo  tradugfio de Roberto Raposo que verte os termos labor
¢ work para o portugués como labor ¢ trabatho, respectivamente. Essa tradugdo gera profundas confusdes,
cremos que mais corrcto seria traduzi-los por trabatho (labor) e obra (work). Devo essa adverténcia
fundamental ao texto de Theresa Calvet de Magalhaes, A Categoria do Trabalho (Labor) em H. Arendt,
texto cste alids, que aparcce como uma rigorosa critica & no¢do de trabalho desenvolvida por Arendt, bem
como 3s criticas injustas que Arendt dirige ao pensamento de Marx.

46 ARENDT, Hannahh; A Condi¢do Humana; Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 1991, p. 15. Daqui para
frente as referéncias a csta obra estarfio indicadas pela abreviatura CH.
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A Ultima das condi¢des, a agdo, contrasta com as anteriores por aparecer como a
condigdo humana vinculada a esfera publica, e é assim definida uma vez que ¢ a "inica
atividade que se exerce diretamente entre os homens sem a mediagao das coisas ou da
matéria, corresponde a condi¢gdo humana da pluralidade, ao fato de que homens, e nio
o hbmem, vivem na Terra e habitam o mundo” (CH, 15). Arendt afirma que “todos os
aspectos da condigdo humana tém alguma relacdo com a politica”, mas a agdo,
precisamente pelo atributo da pluralidade “é especificamente a condig&o - ndo<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>