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Resumo

O estudo sobre a trajetdria de Jodo Cruz Costiinalada década de 1930 até os
anos cinquenta, ao reconstruir seu percurso imteleanostrou como 0 recurso
cruzcostiano a uma “historia historica” o levariaamclusao do processo de formacgao
do campo da historia da filosofia no Brasil, o mesiorrido com o advento da obra do
historiador cujo termo fora dado pela publicacaselo livro —Contribuicdo a Histéria
das Ideias no Brasil: O desenvolvimento da filasafd Brasil e a evolucdo historica
nacional A retomada da tradicdo, a qual o autor era vadml mostrou como uma série
de nocdes e de exemplos de atitudes dos histoesdiar passado pertencentes aquela
tradicdo foram apropriados e reinterpretados poz @osta. Apesar desse aspecto de
mudanca, conceitual e pratico, essa remissao atiseantepassados caracterizou certa
continuidade, fosse mesmo pela sua negacao, foonandistema no entendimento de
Antonio Candido. O préprio tempo cruzcostiano cara gariedade mental e com suas
praticas foi indicativo de sua concepc¢do histoafiga, pois ao pensar a historia e a
filosofia em intima ligacdo uma com a outra aquetairso veio a tona, propiciando as
condicbes para a conclusédo do processo formativareka de historia da filosofia no
Brasil. A publicacdo do referido livro foi 0 cumesse percurso. Ao penetrar 0 mesmo
foi verificada uma relagdo muito préxima seja eesse e 0s debates do seu tempo, seja

referida a tradicdo a qual estava vinculado seoraut

Palavras-chave Historiografia, Histéria Intelectual, Filosofiamrasil, Cruz Costa.

Abstract

The study of Jodo Cruz Costa career, from the 1880°s to the 1950’s,
rebuilding his intellectual background has showrwhile cruzcostianocall on a
“historical history” would lead him to the conclosi of the formation process of the
philosophy history field in Brazil, which occurredth the advent of the historian work
whose term was given by the publication of his beoontribuicdo a Historia das
Ideias no Brasil: O desenvolvimento da filosofia Brasil e a evolugdo historica
nacional (Contribution to the History of Ideas in Braziletldevelopment of philosophy
in Brazil and a national historical evolution). Ttradition revival, to which the author

was bound, has shown how a number of notions aathgbes of attitudes of previous



historians belonging to that tradition, who wer@mpriated and reinterpreted by Cruz
Costa. Despite this aspect of conceptual and pedathange, this active reference to
the previous authors has characterized some camtireven if it were to deny it,
establishing a system according to Anténio Candidwiderstanding. Tharuzcostiano
time with his own mental variety and its practigess indicative of his historiographical
conception, for when one thinks history and phipgsoin close connection with each
other, that expedient surfaced, providing the coons for completion of the formation
process in the philosophy history area in Brazile publication of the above mentioned
book was the culmination of this journey. When oeads the book a very close
relationship was verified, both between the pregebtites and the ones of his time, and
the mentioned tradition to which his author wasrzbu

Keywords: Historiography, Intellectual History, PhilosopimyBrazil, Cruz Costa.
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INTRODUCAO

O percurso intelectual de Jodo Cruz Costa fora tmop cingido entre um
momento de gloria e outro de queda vertiginosa.V&laintelectual foi um paradoxo e,
talvez, um dos maiores na cultura universitarisiteima do século passado. Manteve-se
a seu respeito uma imagem ambigua de oposicéo rdaaobpersonagem, com esse
acima daquela. A retomada historiogréafica de sajattiria — entre 1938 e 1956 (apesar
do estudo ter avancado além dos escritos cruznostigferidos ao periodo delimitado,
no entanto, a utilizagao desses foi no sentidoediazer entender melhor, o problema
demarcado), na historia da filosofia no Brasil,qilotitou a compreensao da polémica
na qual autor e obra se viram envolvidos, com apr&gcias para a area e para 0

desenvolvimento da cultura filos6fica académicaecnos.

Acima dessas querelas, no entanto, o essenciatddoefora a compreensao do
significado da histéria da filosofia no Brasil deug Costa, o qual se devera a iniciativa
do autor de lancar mao de uma “historia historiza’seu empreendimento, raridade na
area, e o conhecimento do processo de formacaampachistoriografico da historia da
filosofia brasileira, completado com a emergéneada obra e pela publicacdo do seu
livro: “Contribuigdo a Historia das Ideias no Brasil: O @avolvimento da filosofia no
Brasil e a evolugdo histérica nacioriabm 1956- Assim, o trabalho cruzcostiano

cotejado pelo nosso estudo elevou a obra ao estaintedido a figura.

Essa aparente contradicdo entre o autor e sua gareduatelectual, foi uma
construcdo cuja intencdo era deixar na sombra ureade relevancia teorica e, desse
modo, anular uma personagem de enorme importanstdaucional e politica. Uma
sintese do valor de ambas, da personagem e deabalho, fora oferecida pelo retrato
gionnottiano apos a morte do historiador da USP.

“Sem Cruz Costa, a nova geragio que comega a ooggaostos da
filosofia paulista ndo seria o0 que é, ndo terisoattado a ponte entre
o0 ensino francés que vindo pronto de fora, punhapemgo as

possibilidades de nosso enraizamento, e a tradigiiuguesa do
soldado pratico, a0 mesmo tempo gatuno e pensador”.

! Cruz Costa, 1956.
2 Giannotti, 2012, pp. 237-238.
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Além desse papel institucional, o qual fazia o Baentre as novas geracdes e as
duas tradicbes de pensamento, de um lado, porevianth mediagdo ativa entre o
produto acabado do ensino francés e seu arraigarasmovas condi¢cdes do meio e, de
outro, pela aproximacdo daquelas a tradicdo |usitde reflexdo ativa, Giannotti
destacava ainda, em razdo da crise do ensino sitérey, a oportunidade propicia a

reavaliacdo da forma cruzcostiana dialogada de@&nsaquela instituicao.

“Hoje em dia, com a crise da erudicdo e com a éénsia cada vez
mais nitida do esgotamento da forma atual da dividd trabalho
intelectual, que ndo mais carece tanto do prodatoutiro, mas de sua
prépria reflexdo em ato, podemos avaliar melhomportancia que
teve este ensino de cunho socratico, que sabialosr livros e,
principalmente, de si mesmd”.

Fora um saliente servico institucional prestado@az Costa, a seguir o relato
do ex-assistente que o conhecera de perto, deguesgho tedrica de uma producao
externa, de vinculacao historica entre o ensirasdiico atual e a tradicdo pratica da
reflexdo portuguesa e de uma experiéncia de ensémirada no didlogo, cujo exemplo
deveria ser reavaliado como uma possivel altemadiy aporias derivadas daquela

divisdo do trabalho intelectual, como indicava alia¢ao giannottiana.

Com o depoimento de Witfee o resgate da meméria cruzcostiana, feito por
Hebe Cost3 ficavam claros tanto o relevo da obra, quantoeargtaridade da acéo do
historiador uspiano, avistadas a distancia por amlen defesa da instituicdo
universitaria. Uma dessas atitudes exemplares don&ra a intervencdo arbitraria do
Governador de S&o Paulo, a ocasido, o Sr. Janidr@anaquele espaco. “Cruz Costa
viraria um simbolo de resisténcia a ingeréncia vittde que feria o principio da

autonomia, norteador do trabalho universitafio”.

O compromisso e a lideranca institucional cruzeostiforam atestados, ainda,

em outros momentos do estu/d®. depoimento de Witter salientara, também, o valor

®|d., p. 238.

* witter, 1979.

® Costa, 2008.

® Witter, 1979, p. 350.

" Fora, por exemplo, o signatario nimero vinte 8 té ‘Manifesto dos Educadores: Mais uma Vez
Convocados (Janeiro de 19392006).
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tedrico da obra cruzcostiana, cuja énfase era dewnh parte, a recente morte do

historiador da filosofia no Brasil.

“Cruz Costa ndo sera esquecido, porque ndo sedeixiE de lembrar
daquele que foi, sem duvida, um dos mais profurebsdiosos do
pensamento brasileiro, daquele que é exemplo degéar e probidade
profissional, daquele que sera um eterno professeducador, pois
sua obra é imorredourd”.

Essa caracteristica penetrante e de largo alcamodra cruzcostiana, referida
por Witter, foi percebida nesse estudo sobre oraséja pela sua abordagem historica
da filosofia, inusitada pela forma como fora readia, seja pelo resultado alcancado: o
fecho do processo de formagéo da histéria da fism Brasil. O tratamento historico
da filosofia no Brasil, inusual e contrario ao mansnto régulo do territorio histérico a
época de Cruz Costa, fora designado, hipoteticaaneamo umaliistéria historica da
filosofia no Brasil, nocdo apropriada ao repertorio chartieridrajo significado da
sua configuracdo plena, apesar de partir de Charie entanto, fora devido ao proprio

pensamento cruzcostiano.

A ideia de umalistéria histérica da filosofiaemergira da analise de Chartfer
sobre os motivos do afastamento entre os dois cam@aonhecimento. Do lado da
historia, a concepcéo de filosofia como “ideiasedearnadas”, predominante até a
retomada chartieriana do assunto, fora um impedionpara a proximidade entre as
areas. Como notaria Prbstem suas LicGes sobre a Histéria na qual a ideia de
“filosofar’ constituia ‘trime capital para o historiador, nog¢do cultivada pela tradi¢cao

dosAnnales que predominaria na época de Cruz Costa.

Por sua vez, no sentido de Chartier, a distandi@ enhistoria da filosofia em
relacéo a historia, ndo fora menor, particulariddedida ao modo como aquela historia
fora configurada na Franga. A figura responsavéd @eontecimento fora Martial
Guerroult. Com esse, segundo a analise chartier@ahistoria da filosofia fora pensada

como uma histéria “totalmente desvinculada de suslicoes de possibilidade, e a

81d., p. 350.

° Chartier, 2002.
4.

1 prost, 2008
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existéncia autbnoma das ideias, desarticuladascdogextos onde se elaboram e

circulam”*?

A essa historia filosoéfica da filosofig Chartier oporia umaHistéria histérica
da filosofid, nogéo apropriada pelo nosso estudo ao produtautor. Contudo, ao
apoiar-se em Foucault, cujo positivismo, percelmésse estudo com o trabalho de
Veyne®® o ligava, ainda, a histéria-ciéncia, Chartier fizarefém das certezas
cientificistas e algo reticente em relacdo a fifiassoApesar dessa desconfianca do
historiador, tributaria da tradicdo a qual eraaflb, o contato com sua nocdo de
“historia historica da filosofig espelhada na pratica dos historiadores, abtirma
claréo ao nosso trabalho e a compreenséao da historcostiana da filosofia no Brasil,

pensada hipoteticamente como urhestdria histéricd.

Fora da tradicdannaliste a qual pertencia Chartier, até mesmo critico elagu
a aproximacao entre a histéria e a filosofia cortgppsr Francois Dossé alavancaria
nossa investigacdo além do ponto atingido com @nartimo a perspectiva assumida.
A concepcdo dosseana dadmento reflexivo da operacéo histotica trabalho a ser
feito pela historia de hoje, assumida sem a intedgécerimonial festivo, porém com o
intuito de avistar potenciais marginalizados pelstagdo da histéria em ciéncia, essa
transformacao histérica, embora fosse necessadalussse a ocasido, agora carecia de
revisdo, orientou o caminho de nossa reflexdo fgafica sobre a historia

cruzcostiana.

Essa perspectiva historiografica, ao invés de aeohmgr as certezas correntes
desde os anos cinquenta e descartar Cruz Cost&mpesama vez, permitira avistar a
enorme realizacao deixada pelo feito cruzcostianaoncluir o processo formativo da
historia da filosofia no Brasil. Dai o cuidado daraacédo sempre hipotética, no sentido
dosseant e, ainda, argumentada e controlada, na 6ticaui@e’’ Contudo, o estudo

percorreu uma via distinta dessa tradicional.

Para sustentar a hipotese de formacao historicaidegma area da historia da

filosofia entre nds, o estudo recorreu ao sentidferido por Antbénio Candido de

12bid., p. 224.

3 Veyne, 2008.

4 Dosse, 1992, 2001, 2003 e 2004.
!> Dosse, 2003, p. 11.

% Dosse, 2004.

" Ricoeur, 1989 e 2004.
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Mello e Souza a nocéao de formacédo, em seus estwdwe a historia da literatura no
Brasil, presente em seu livro:F6rmacao da literatura brasileira: Momentos
decisivos, '® e mantido em escrito posteridronde aparecera a ideia de literatura como
sistema articulado (autor, obra e publico). Emadjal com a apreciacdo de Silvio
Romero sobre a “falta de seriacdo” das ideias nasiBrCandido contornaria o
problema romeriano, no campo da historia da liesatbrasileira, ao fazer uma

diferenciacé@o entre “manifestacdes literarias”istésna de literatura”.

No caso do primeiro modo, a realidade dessas titeefrias seria caracterizada
por certo grau de aleatoriedade, cuja existéncegpia manifestaria sua dimensao
incidental, efémera, sem laco e espacada, a diffemd® um sistema literario, pois nessa
situacdo umas reenviavam as outras, 0s autorebekstariam vinculos entre si,
formando um agrupamento significativo e organicmldes. Eis os termos de Antonio
Candido a respeito do significado de formacao.

“Para compreender em que sentido é tomada a pdtawacao, (...),
convém principiar distinguindmanifestacdes literariasieliteratura
propriamente dita, considerada aqui um sistemabdasdigadas por
denominadores comuns, que permitem reconhecer &8s no
dominantes duma fase. Estes denominadores sao, alésn
caracteristicas internas (lingua, temas, imagees)ps elementos de
natureza social e psiquica, embora literariamergamzados, que se
manifestam historicamente e fazem da literatur@asporganico da
civilizacdo. Entre eles se distinguem: a existédeiaum conjunto de
produtores literarios, mais ou menos conscientesealo papel; um

conjunto de receptores, formando diferentes tipppublico, sem os

quais a obra ndo vive; um mecanismo transmisser,n{ddo geral,

uma linguagem, traduzida em estilos), que ligaauostros™°

Nas fases iniciais da criacao cultural de um peemo ocorrera na histéria do
Brasil, como propusera Candido, devido as dificiéda seja de linguagem autbnoma
da area, seja de demanda literaria, as “manifestadiierarias” ocupariam as
mentalidades, porém, mesmo se fossem de consitlerale estético, essas nao
formariam um sistema, mas poderiam se delinear@@ugiros sinais. Essa concepg¢éo
de Antonio Candido conservara-se em novo t€x®eria a relacéo das obras entre si
gue comporiam uma tradicdo digna de sucessao, holonarquétipos que obrigariam o

pensamento posterior a se posicionar perante undadaira referéncia “funcionando

8 Mello e Souza, 1993 (grifos nossos).

9 Mello e Souza, 2007.

2 Mello e Souza, 1993, p. 23 (grifos do autor).
I Mello e Souza, 2007.



16

como exemplo ou justificativa daquilo que se quazef, mesmo que seja para
rejeitar”*

Apesar das diferencas em relacdo ao ambito trad@lpar Mello e Souza, Cruz
Costa, ao tomar as obras filosoficas ndo em soladas de seu entorno, o qual lhes
conferia animo e & diferenca de Silvio Rométdai o sentido de sua ideia de “falta de
seriacdo” das ideias no Brasil, e de Leonel Frahcaja leitura interna das obras, ao
lhe mostrar as fragilidades filosoficas das mesmasnpurrara para solugdes técnicas.
A histéria cruzcostiana ao aferir o grau de uniakdade das ideias filosoéficas
aportadas nas novas terras pelo mediato pratisoaNzaria além de manifestacdes
histdrico-filoséficas de “fantasias sem proveitoif) conjunto de doutrinas filosoficas e
de fildsofos que prestaram servicos historicostilidade pratica, sejam esses politicos,
sociais ou culturais, formando certo complexo deiasl filosoficas de proveitosa

significacao historica.

Por analogia a nocédo de sistema de Antonio Candsdgustada ao campo da
histéria da filosofia no Brasil, pdde-se, no estddtar da formacéo desse campo com o
advento do trabalho histérico realizado por Crust@oEsse, ao incorporar a tradigdo
historica da filosofia no Brasil, a qual fora imida com Silvio Romero, como dito, o
primeiro historiador da filosofia no Brasil, contada e revista por Leonel Franca, autor
considerado o segundo da triade maior e, ainda,diatbgar com a historia

contemporane&,compds modelar estudo histdrico.

Os textos cruzcostianos foram essenciais, ainda, @&onclusdo da nogao de
“historia historica da filosofig arrebatada de Chartier, cujo inacabamento, haném
a distancia de Cruz Costa, era tributario da cay@epsupra-historica de filosofia
reverberada pela tradicdo historiografica, na quahentalidade chartieriana estava
imersa. Com Charti€t a categoria serviu de clima mental, de diretripirésal,
entretanto, o modelo historiografico viera atradés propria historia historica da

filosofia no Brasil cruzcostiana. O historiador uspiano nao ficaredém, como

“1d., p. 16.

3 Romero, 1969.

4 Franca, 1973.

% por paradoxal que pareca, esse didlogo fora éstid@ com aquele que em seus “Combates”
prevenira contra a histdria da filosofia. Alidstraducéo do livro de Febvre (1989) para o portugués
deixou de fora até essa parte do combate a histaridosofia em favor da histéria!

%% Chartier, 2002.
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ocorrera com a historia moderna vinculada a tradigénaliste da visdo de filosofia

como ambito mental composto por “ideias desencasiad

Esta via historiografica percorrida ndo minarawelia e prontamente da cabeca
de Dosse, ao contrario, fora possibilitada por maza temporalidade ciente da “perda
de um bom numero de certeza5”a qual colocaria ponto final as “desmedidas
ambicdes hegemodnica® abrindo assim, espaco ao estudo realizado, pastiopar
convicgOes sedimentadas sobre a obra e a pesfbairi€osta. Apesar da postura de
segregacao entre as areas ainda sobreviver erns edxedagens da histéria, desde as
tltimas trés décadas do século passado essa rdadlieixou de ser exclusiva. Esse
fendmeno historiografico, ao abrir horizontes ingaeios, nos possibilitou levar adiante
0 estudo projetado. O cenario disposto a seguir dedinear um quadro bem amplo,
apesar de breve, somente para situar noSso espssmE umiverso amplo.

A emergéncia desse novo modo de pensar a hiswrgyardar relacdes de
solidariedade com as mudancas socioculturais dézagéo ocidental, foi fixada pela
passagem do mundo cultural moderno ao da pés-niddden Isso nao significaria que
o dominio teorético fosse reflexo superestrutueuth ambito antecedente na ordem
das prioridades de andlise. A historia fora tamudptora quanto produto cultural e,
dessa maneira, foi intrinseca a cultura ocideneddd os seus primérdios na
Antiguidade greco-latina e, como toda cultura, iatarior e ndo ornament&l.Assim
pensado, 0 ambito historiografico possuiria ceramg@le autonomia.

O sentido do breve tracado da modernidade seéaflarar, por contraste, 0s
tracos da atual pés-modernidade de nossa época,spas caracteristicas serviram
como balizas gerais de nossa argumentacdo. Essaaantemporal confirmara o
trabalho realizado no interior da nova culturadrisgrafica, configurada a partir dessa
mudanca de rumos. O pensador dos tempos modemgsessdo maior de ‘discurso
filoséfico da modernidade na visdo de Habermd$,foi Hegel. O pensamento
hegeliano caracterizara 0 mundo moderno como aaégoe promoveu uma ruptura
radical com o passado, de modo a chegar a capacitaéxtrair de si, seus proprios

modelos e regras.

" Dosse, 2003, p. 8.
Zd., p. 8.

* Reis, 2008.

% Habermas, 2002.
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Para a reflexdo do idealista alemé&o, cuja filesdé historid compunha para a
histdria escrita uma perspectiva de totalidade, riacipio da modernidade era a
subjetividade do sujeito racional, autotranspar@entaitossuficiente, ante a recusa da
autoridade do passado e da transcendéncia. Esdetada da qualidade de retirar de si,
devido a plena independéncia reflexiva, os contetdwmativos da acéo, a qual, em
decorréncia dessa circunstancia seria realizadzoempleta liberdad@:

A modernidade fora uma época autocertificada,reut@® e de ruptura com as
formas histéricas anteriores, foi produtora de geaprio pensamento (a filosofia da
histéria), com a representacéo tedrica que lheeciaf o carater de universalidade.
Contudo, a historiografia lastreada nessa filosdéahistéria, manteve com a mesma
uma relacdo ambigua. Ao mesmo tempo em que higtre a filosofia, buscava dela
se emancipar e se tornar uma historia cientificas K historia cientifica apenas
recusa nas filosofias da histéria o seu caratereespativo. E se apropria deles,
ressignificando-as*

Essa relagdo de ambiguidade entre historia e filosalentrara certos ambitos,
inclusive de nosso tempo, esse que se pensava uoomoera de ruptura com 0s
pressupostos modernos. A permanéncia daquela aostmbigua, o sentido da
descontinuidade temporal, sdo algumas caractasdtia pés-modernidade presentes na
esfera do conhecimento histérico. Alguns histoniadpadeptos da historiografia pés-
moderna, ainda justificam suas pesquisas histolgmndo a escrita da historia a
filosofia da histdria. A histéria apareceria, assitomo uma espécie de sucessora
cientifica dessa Gltim#. A filosofia estaria nessa formacéo discursiva aeineza pré-
cientifica e, portanto, de menor significancia.

Alguns tracos de maior repercussao na historiagrdfh corrente periodo,
assumido como cultura pds-moderna, embora essa s&@® uma aquisicao
completamente realizada e em transcurso, no entEmgon enunciados possiveis em
suas linhas mais assentadas. O trecho retiradexto de Reis (2008) caracteriza, de

forma sucinta, o acontecimento em questao.

“Na pos-modernidade, o universal se pulveriza ewlividuos,

fragmenta-se. N&o ha mais supracritérios que podsaidir entre o
ser e o dever ser. A comunicagdo, a intersubjetiiédtornam-se
quase impossiveis. Os consensos possiveis sd@qmios) locais e

% Hegel, 1995.

%2 Habermas, 2002.

¥ Reis, 2008.

3 White, 1975 e 1994.
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precarios. Predomina o dissenso, o0 jogo de linguadevergentes.
O presente se espacializa, se dilacera. Compresndee o que era
considerado valores universais de uma possivebriastiniversal
representava o0s valores particulares da Europa @u s
“expansionismo metastatico”. A Razao que govermauodo era a
universalizacdo do interesse particular de instnializar o mundo.

A Razd&o universal era a mascara do interesse ylartieuropeu. A
pés-modernidade concretizou — corrente no munddeatal pos-
1945 — um mundo americano, pds-europau”.

Essa mudanca no quadro temporal, cuja apreenséocatanais remota fora
encontrada em Nietzsche, provocou uma ruptura cdotuso e com o passado. O
presente fora substanciado, demonstrando desmé@tivacauséncia de impeto por
grandes causas ou, ainda, por planos de transfoemagociais que envolvam um
namero significativo de atores.

A historiografia atenta a este novo tempo, pensaenos em histéria global que
em descontinuidades e estruturas, e mais em tedmosgpturas e fragmentacbeas*”
investigaces de campo e as reflexdes teéricawsbficas se multiplicarai®® Essa
daria primazia ao campo da cultura, pensada commaf de representacédo e
construcdo de mundo, portanto, produtora de histOhpesar de certo grau de
autonomia do espaco culturalas’ culturas se interpenetram, as economias se
atravessam, os poderes se interferem, os espagoempefronteiras, 0s tempos se
superpderh®’

A histéria balizada nessa visédo foi ampliada atlenseus dotes cientificos e
passaria a abranger o elemento estético e, corflead® historiografica dosseana, a
filosofia. O filésofo de referéncia para Dosse Paul Ricoeur® A particularidade
desse filésofo atento as movimentacdes historimggfe ao tempo histérico, era
colocar-se numa posicéo a distancia dos extremeosigorando criticamente 0os ganhos
do novo tempo, mas propondo o retorno a tradicadiada pelo presente sem, no
entanto, fechar o futuro. O horizonte seria sengmerto. Se fora certo, com os poés-
modernos, que a histéria era uma narrativa, nonemtassa feicdo somente ndo a

exprimiria suficientemente.

“O historiador ndo é um simples narrador: da aSeszelas quais
considera tal fator, mais que tal outro, como caug&iente de tal

% Reis, 2008, p. 45.
%1d., p. 57

" Ibid., p. 59.

% Ricoeur, 1994.
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curso de acontecimentos” (...), “o poeta procegearér da forma. O

historiador em direcdo a forma. Um produz, o owrgumenta. E
139

argumenta porque sabe que se pode explicar de dioetso”.

A relacdo entre escrita e mundo dizia respeito temo a hierarquizacdo de
substratos de primeira ordem, mas, na perspec@vRidoeur, ao fato da sociedade
constituir um feixe de instituicbes e poderes desilade variada, cuja compreensao sé
adviria de sua investigacdbNo estudo sobre Cruz Costa, caso fosse descomdider
esse nexo entre a escrita e o0 complexo societasaavolta, ligados pelos rastros
deixados e hipoteticamente argumentados, o resusiaia outro. “O carater comum da
experiéncia humana que é marcado, articulado, @®lode narrar em todas as suas
formas, é o seoarater temporal **

Se a historiografia moderna ansiava por totaliddaddo objeto poderia ser
investigado pela historia, o estudo realizado nmeiro capitulo sobre o balanco feito
por Le Goff* a respeito daquela histéria inserida nos marcomdaernidade, nédo
confirmou aquele desejo, alids, lamentado peloraptwgue um campo essencial como
o filoséfico ndo fora historiado (esses foram asntess usados por Le Goff). Com
Doss€e® no entanto, na extensdo das chances proporcionaelas advento poés-
moderno, o territério histérico fora revolto intamente e em direcdo ao exterior, a
distancia do mundo epistémico daistéria em migalhds* Ou seja, o historiar era

visualizado a partir de uma virada interpretativ@kado ao didlogo com a filosofta.

“A perda de um bom nimero de certezas e a renandiesmedidas
ambi¢cBes hegemdnicas modificaram, profundamentesit@acéo
historiogréafica para dar lugar a novas interrogacgabre as nocdes
utilizadas pelos historiadores, que se voltam sobpassado de sua
disciplina e para os fildsofos, que pensaram a®goahs da
historicidade.™®

Essa nocao de revisita ao passado historico pardagsa memoria da disciplina
e para pensar as nocdes usadas pela historiogiaifiaps favoravel ao retorno a

historia da historia da filosofia no Brasil, paedletir sobre o significado conferido as

*¥1d., p. 266.

O Ibid., p. 279.

“I Ricoeur, 1989, p. 24 (grifos do autor).

2 e Goff, 2005.

43 passagens da tese foram dedicadas, especificarasrneoposicdes desse autor acerca da histéria, o
que torna desnecessario alongar o tratamento dail@a@amesmo.

“Dosse, 1992.

> Dosse, 2003.

“°1d., p. 8.
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acOes realizadas por Cruz Costa e pelos atoresuaensorno a ocasido, para indagar a
respeito dos conceitos construidos, apropriddosnobilizados no feito cruzcostiano,
assim como, acerca das condi¢cdes de possibilidagentbos e o sentido do evento, o
qual foi objeto do trabalho concluido:“laistéria historica da filosofia no Brasil” de
Joao Cruz Costa e o fim da formacao da histériafdasofia no Brasil.

N&o se tratou, portanto, de ver em Cruz Costa uwor gids-moderno, embora
seu ceticismo e seu relativismo néo o distanciasaato assim desse evento, contudo,
a questdo fora de outra ordem, da reavaliacdo deobra devido as condi¢des de
possibilidade abertas com o novo tempo histéricvaf seguidas, ainda, as sugestdes
de Dossé® para evitar uma abordagem cindida entre o inr@sratextual.

O capitulo um dessa tese tratou das relacbes antistoria e a historia da
filosofia, porém, o intuito fora menos a tematica s do que situar o nosso trabalho no
ambito da problematica. O mesmo revelou uma endist@ncia entre as areas a época
de Cruz Costa, fato que deixou a vista o quantoirfositado o empreendimento
cruzcostiano. Além desta compreensao da questdtacdeam-se ainda, nessa parte do
estudo, o aproveitamento da nocao Hestdria historicd de Chartier, importante no
desenvolvimento do trabalho, e o pensamento higpigiico de Francois Dosse a partir
do qual a tese foi estruturada.

O capitulo dois, retoma a tradicdo na qual a olraCduz Costa estava
vinculada, a mesma iniciada por Silvio Romero emBl&ssa parte do estudo mostrou
uma seérie de nocdes, postas em circulacdo pelaihisbmeriana sobre a filosofia no
Brasil, as quais foram reapropriadas e ressiguifisano trabalho cruzcostiano. O
mesmo acontecera em relacdo a Leonel Franca, cofoi@ oeferente a Silvio, pois,
além da recorréncia ao texto de Franca, o histripdulista da filosofia no Brasil,
destacaria a abrangente acdo do jesuita e suaciaeedn relacdo a filosofia esposada
pelo padre historiador, exemplar, na ética cruzanat do papel pratico assumido pela

reflexao filoséfica no Brasil.

As filosofias adotadas pelos historiadores da difiasno Brasil, nos casos de
Silvio Romero e de Cruz Costa, em particular, aygsean muito similares de acordo
com a leitura cruzcostiana de Romero, pois em ambastuacdes elas se constituiram

apenas como diretrizes, referéncias gerais parestigacoes concretas da realidade

*"No sentido conferido por Chartier (1990).
“8 Dosse, 2004.
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brasileira. E mesmo em relacdo a Leonel Francdpsofia serviria como marco de

conduta a servi¢o de sua cruzada religiosa.

O terceiro capitulo se iniciara, verificando astésntedricas de alguns estudos
recentes sobre Cruz Costa. Apesar da inspira¢ca® neraiota ser encontrada na escrita
de Bento Prado J# esses trabalhos sobre a obra cruzcostiana sofemaninfluéncia
dos escritos de Paulo Eduardo Arafftesobre o historiador uspiano, os quais
modificaram a perspectiva aberta por Bento. Contadsso estudo afinara-se a esse
Gltimo, cuja férmula: “os historiadores sdo de @enaneira os mestres dos fil6sofo’s”,

melhor expressaria a atmosfera mental do trabatilado.

Este mesmo capitulo retornou ao tempo de Cruz Cpata verificar as
condicbes de possibilidade de sua emergéncia cartay @ ao mesmo tempo, O
significado desse trabalho & época. Com Antoniod@arf, verificou-se que o0s
requisitos para tal acontecimento advieram na e#tena Revolugdo de 1930, com as
mudancgas culturais provocadas pela mesma e o &ngpnde um espago como o da
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da USBer@ido da historia cruzcostiana,
com a tipologia historiografica do periodo, propomada pelo estudo de Leandro
Konder>® apesar de situada no ambito denominado por Kodeéhistoriadores &
marxismd,>* além do dialogo estabelecido com correntes naaistas da historia, o
significado do marxismo de sua historia era de ipn bastante peculiar, como

detectaria Bento Prado.

“Ao mesmo tempo ele era meio marxista, quer digarchamaria de
um marxismo mitigado, muito misturado de um fod&aismo, de um
relativismo que s6 encontraria 0 seu termo compganavma figura

como Montaigne®®

9 Prado Jr., 1986.

0 Arantes, 1985, 1994, 1996 e 1996a.
*l Prado Jr., 1986, p. 105.

2 Mello e Souza, 2007.

%3 Konder, 2003.

*|d., p. 367.

% Prado Jr., 1986, p. 112.
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A derrota do marxismo junto com seus aliados natistas e trabalhistas em
1964°° entdo situados politicamente & esquerda, signiftambém a derrota de Cruz
Costa, com a consequente desqualificacdo de saa @lseu posterior afastamento da
universidade pelo regime militar e, ainda, o esopecto ao qual fora relegado.
Contudo, sua visao ampla da instituicdo univeisitéimostrada ao fim do capitulo, fora

elemento decisivo na composi¢ao da obra exemplg |@tura foi retomada.

Com o ultimo capitulo do estudo sobre Cruz Costapercorrer o itinerario
intelectual cruzcostiano, desde seu primeiro @ssobre a filosofia no Brasil, o0 mais
antigo datado de 1938,até sua obra considerada maxima e mais conhechte &
assunto’® a “Contribuicdo a Histéria das Ideias no Brasi’ ficaria compreendido o
significado da “histéria historica” cruzcostianade trabalho realizado pela mesma.
Neste sentido, fora entendido o posicionament@ des aliados do autor, seja da
viruléncia desses quando feito pelos adversariesanpe o historiador. O ponto
alcancado pela obra como parametro intelectuabm, €la, pela propria area, a qual
atingiria um tipo de producédo sistémica a distadeis manifestacfes aleatérias, exigia,
segundo o designio de Antonio Candido de Mello ez&Y uma referéncia & mesma,

seja no sentido de sua incorporacao, seja parartieda.

N&o se tratou no estudo de estabelecer “mecanidmecausalidade” e sim, de

®1 entre a histdria

“explicitacdo de correlagbes”, de organizar “vimsulpossiveis
cruzcostiana e a tradicdo que o precedeu; eneema tle Cruz Costa e a producao das
diversas areas de conhecimento e da cultura ddesgpo de modo geral. Outras

histérias sobre Cruz Costa podem e devem ser @mtad

Nossa histéria ndo esteve imune sendo a certo eftismo”®? contudo, a

algumas preocupacdes do presente. Talvez o pell®dstracismo ao qual Cruz Costa
foi submetido, expligue, em parte, a cultura fikos® erigida, posteriormente ao
mesmo, na universidade brasileira, caracterizadaRamlo Margutti Pintd como

“esquizofrénica (“essa disciplina se acha inserida num contexto milente

*% Delgado, 2005.

" Cruz Costa, 1938.

%8 Prado Jr., 1986 e Giannotti, 2012.

%9 Cruz Costa, 1956.

0 Mello e Souza, 2007.

%1 Dosse, 2004, pp. 298-299 (para as trés expressf@saspas).
%2 Hartog, 2013.

® Pinto, 2007a e 2007b.
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“esquizofrénico™),* de constricdo da histéria da filosofia no Brasintada fronte ao

espelho da esquizofrenia.

% pinto, 2007a, p. 30 (Segundo o filésofo brasildirata-se de umalivisao de trabalhbonde um grupo

de pesquisadores se dedica ao estudo de filésstosngeiros, embora ndo o faca exclusivamente,
enquanto o outro agiria exatamente ao inverso. ©@agudiferencia é apfedominancia do objeto de
pesquisa e ndo o seu privilégio exclusivo, cont@omum a ambos aquela histéria praticada pela
filosofia, cujo dialogo com a histéria fora distaun).
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CAPITULO 1 — HISTORIA, FILOSOFIA E HISTORIA DA FILO SOFIA NO
BRASIL

Como sabemos, a histdria das ideias ndo tem batagE na Francga.
Francois Dosse

A influéncia da cultura francesa na mentalidadssibgira € fato incontestavel
em nossa histéria intelectual. E um truismo afitmatetras, filosofia, ciéncias
(naturais, humanas, sociais etc.), artes, dentreggdoram camp@3 marcados pela sua
presenca entre ndés. Nao é de se estranhar, pwifiuxo da historiografia galica em
nosso meio. Conforme a epigrafe de Do%5esse desprestigio da histéria das ideias,
cujo melhor exemplo para aquele campo era dadohpsiaria da filosofia, aportou no
ambito cultural historiogréfico brasileiro ante atpuascendéncia geral.

Nada a estranhar na mentalidade sublunar de actwpas ditames da histéria
a francesa, avessa a historia da filosofia, umearggral em nossas letras. A surpresa
nesse cenario, apesar dos sendes da chamadadzodiaales a qual hegemonizara o
campo historiografico a ocasido, fora a historiafitesofia no Brasil produzida por
Cruz Costa a época daquela interdicdo, o qual, erfbese leitor de Lucien Febvre e
dialogasse com a escola, conseguiu fazer uma espiécihistoria historicd da
filosofia, muito antes da express&o sugerida pari@n’®’

O texto seguinte almeja compreender o afastam@ododois campos, porém
pela via historiogréfica e a distancia das arebimadas com a justica. Buscou-se
interpretar ao invés da condenacdo. O objetivo ajeénas dar os contornos do

problem&® e ndo esgota-lo, o que daria outro rumo ao nassalho, pois, o fundo

® A nocdo de campo em Bourdieu (1983) designa anaatia de determinada area marcada por suas
préprias disputas. Esta auxilia na analise comparde ambitos especificos do sitio social e daqiega
interna de praticas de dominio individual ou assiai Assim o espaco é esquadrinhado em varios
recantos: cientifico, artistico, educativo, filaséf histérico etc., cada qual com suas autoridadssa
diversidade de posicdes sociais, uma a uma de @oom o capital por elas acumulado. “Os campos
apresentam-se a apreensdo sincrénica como espsigaturados de posicbes (ou de postos) cujas
propriedades dependem de sua posicdo nesses esgpgpodem ser analisadas independentemente das
caracteristicas de seus ocupantes (em parte detatasi por elas)”. (...). “Sempre que se estudaaua n
campo, seja o campo da filologia no sec. XIX, dalanboje ou da religido na Idade Média, descobrimos
propriedades especificas, préprias de um campizpar, ao mesmo tempo em que fazemos progredir o
conhecimento dos mecanismos universais dos campesseg especificam em funcdo de variaveis
secundarias” (p. 119). Miceli (2001) utilizara nauidessa concepgdo em seu trabalho. Nosso estwo for
mediado pela viséo cruzcostiana sobre o assunto.

% Dosse, 2004.

®7 Chartier, 2002.

% Dai a opcéo pelo balanco realizado por Le Gofb&}Gobre o andamento da escola Aosalesna
conjuntura histérica francesa, além de uns pouat®es a ela vinculados e, principalmente, ao tema,
opc¢do em detrimento de outros, cuja importancia a&o se discute em razao dos objetivos subsidiario
do texto a seguir. Além disso, o autor € uma pagem significativa daquele movimento intelectual.
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desta intencionalidade fora delinear nossa rotarie @am caminho de visualizacdo da

singularidade do empreendimento histdrico cruzaosti
1.1 — A historia da histoéria e a histéria da filosfia ao modo da ‘Nova Historid

A escrita da histéria, no século XX, foi uma higtdédo distanciamento da
historiografia em relagdo ao campo filosofico, gquama obsessdo. O que por sua vez
ndo esconderia uma relacdo de ambiguidade entrasarobmo sera visto a seguir, e
mesmo assim, de consequéncias adversas parahistaria histéricd ®° da filosofia,
talvez, sua maior auséncia. Essa condicao equietatéva a relacdo entre as areas sera
explorada aqui de forma sintética, embora nem temto vistas ao problema em si, que
determinar o lugar de nosso estudo na questao.

O fenébmeno foi devido ao predominio e aos ensintyeeda escola dos
Annales,transformada posteriormente emoVa histérid ou, como as vezes também
foi usado, historia novd. Esse afastamento entre as areas impediu umgdi@imficuo
para ambas, bem como repercutiu negativamente satdias de hoje, pois alguns
“historiadores novds ainda reverberam a suposta dicotomia entre abrmste a
filosofia. A esse respeito fora paradigmética aegifio de Le Goff.

Mesmo um historiador do porte de Novais (2005)tazer histéria da historia e
reconhecer as diferencas filosdficas, seja entrgesacdes lastreadas na tradicdo dos
Annalesou, ainda, entre esses ultimos e a historia sogdsa (distincbes a envolver
problemas teéricos de fundo), afirmava qaéistoriador ndo deve discutir teotid’

Apesar dessa postura, ao justificar a afirmativaabdstinéncia tedrica na
historiografia, paradoxalmente, esta era ancoramlaléficit teorético ocorrido no
processo de formacéo intelectual do historiadd@aeena natureza da area. Ora, nao seria
mais razoavel criticar essa modalidade de formagabistoriador? Se ndo, ao menos,
verificar historicamente as raz6es dessa marcaatiranter assim se constituido?

A fragilidade filoséfica no ambito historiograficeeria apontada de forma
ambigua por Novais (2005), apoiada, talvez, enoaedlismo. Os historiadores nao
sao fortes em filosofia e nem podem ser; ndo da patudar as duas coisas a0 mesmo

tempd. ™

%9 Conforme o sentido conferido & expressao por @nad qual sera visto na sequéncia.
O Novais, 2005, p. 379.
"1d., p. 386.
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A propositura novaisiana pareceu ser mais uma &@gsto empirica a respeito
do feitio pedagdgico configurado na formacdo daiofide historiador, dai certo
realismo do autor, embora essa pedagogia nado feaseada historicamente, que um
fendbmeno de natureza ontolégica de demonstrar iméjmsofica imanente ao campo
historiografico.

Essa oposicao entre histéria e filosofia foi umastacédo historiografica, da
qual se destacardo alguns tracos mais visiveissanasera verificada a hipétese de
uma ‘histéria histéricd da filosofia no Brasil e o feito histéric dessa com Cruz
Costa, noc¢éo sugerida por Charffegnte a compreensdo dos motivos da auséncia da
histéria da filosofia do campo histérico modernss& perspectiva historiografica
reflexiva sera conduzida em acordo com DdSS=guem alguns tracos de histéria da

historia desse desvio intelectual.

1.2 — O grau zero da historia da filosofia: a Nova Historid contada por Le Goff e
o dialogo privilegiado com as ciéncias humanas ecsais

O texto de Le Goff” sobre a histéria dahfstoria novd, fora exemplar a
respeito da dicotomia em causa e daquela ambiguidddrida, além de ser expressao
do grau zero relativo a historia da filosofia. Embambiguo, talvez seja o documento
monumental do referidapartheid pois nédo existe exemplo de historia da filosaofa
balanco historiogréafico realizado pelo historiador.

No tratamento dado por Le Goff as relagbes entstotié e filosofia, a
ambiguidade era corrente. Se, por um lado, elesk®cava para se desvencilhar da
filosofia da histéria de forma explicita, por outeo*historia problema proposta pelos
Annalesfoi pensada, entretanto, como unméstoéria filosoficd. Certa pormenorizagcéo
do problema ajudara a entender o sentido equivaceoekhcdo entre a histéria e a
filosofia encontrada no pensamento historiografied.e Goff’®

Ao descrever a originalidade da historia no espaentifico das emergentes
ciéncias do espiritt, seja em razdo da ruptura promovida com a tradigcide sua

completa inovacgdo, ele afirmara que ambas as &igggermitiam o uso da insignia de

20 estudo voltou-se a formagéo da histéria dadflaso Brasil, no sentido apropriado a Antonio
Candido, concluida com a obra cruzcostiana.

’® Chartier, 2002.

" Dosse, 2001.

"®Le Goff, 2005.

®1d.

"Veja-se a esse respeito, a histéria das ciénaiasuhas de Dortier (2009).
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“historia novd, cujo pioneiro no emprego da expressado, segundustriador, no
ambiente que influenciou &$cola dos Annalésfoi Henri Berr.

Apesar de Le Goff cita-lo:Henri Berr, jA empregava o termo em 1930de
mencionar &Revue de Synthése historiqureada pelo mesmo, o historiador da historia
nova omitira a condicdo de fildsofo de Berr e ddole filoséfica do texto trazido a
tona. O pensamento de Berr foi importante para con@s nocdes utilizadas pela
“histéria novd, como interdisciplinaridade, totalidade, entretras, embora, seu
sentido tenha sido modificado pekstold ao longo do tempo.

Os historiadores dosAhnales’ tomados por Le Goff como a auténtica tradicéo
da “nova historid, se inspiraram em um texto de Henri Berr, puldiwaem 1921,
intitulado “A historia tradicional, e a sintese historicgara pensar a nog¢do do social
de forma ampliada. Tanto Lucien Febvre como MamcBle, mais tarde Braudel, ao
acentuarem a dimensao social, se interessavanmpaspecto bem peculiar dessa ideia.
“Aqguele social que os seduzira por seu carater vagopermitia falar de tudo. Porque
se tratava de saltar os muros, derrubar as divisgas separavam a historia das
ciéncias vizinhas, especialmente da sociolodfa

Essa caracteristica marcante tetbria novd de poder escrever a respeito de
uma pletora de objetos, um lugar-comum na histoaicay hodierna, tivera sua origem
lastreada no campo filosofico com Berr, embora sa dsistéria ndo fosse dada
visibilidade, devido, em parte, a segregacdo eatreareas. Apesar dessa marca,
“campos essenciais” ficaram de fora dessa escatap dira Le Goff.

Outra ideia-for¢ca doAnnalesfoi a concep¢ao de uma histéria profunda, além de
total, em oposicdo a historia politica, pois esea \d@sta como rasa, factual, de
acontecimentos e pobre. Esse modo de pensar,izd@tpor uma publicacdo de
Febvre em 1931, no entanto, a mesma saiRewaie de Syntheske Berr, fato o qual
denotava uma relacdo duravel entre a tradicaortugtéfica reclamada por Le Goff e,
outra, de reflexdo filosofica sobre a histéria teva termo por Henri Beff.

Se essas influéncias filosoéficas e as relacdes antbos 0os campos, historico e
filosofico, foram deixadas implicitas na histéria Historia de Le Goff, as criticas
dirigidas a filosofia e a filosofia da historia &on feitas as claras. A oposicao a filosofia

de Arnold Toynbee foi direta, cuja obra era dikasffica.

8 Le Goff, 2005, p. 32.
1d., p. 39.
8 Ibid., p. 40-41.
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“A histéria a Toynbee, apesar de suas seducfesyisiaalarga, seu
desejo de totalidade, essa histoéria confusa, fetirigatoriamente —
de terceira méo em grande parte e que filosofadaé® é a noss&®.

O cuidado de Le Goff ao analisar os escritos teérike Marc Bloch e Lucien
Febvre, fora para fazer a demarcacao daqueleslagioea filosofia, vista como uma
area indistinta. Sobre aApologia da histéria ou oficio de historiadpiobra de Marc
Bloch® em afirmativa lastreada em Febvre, Le Goff asseven seguinte sobre a
mesma: hdo € nem “um método da histéria”, nem consideracpeeudofilosoficas
sobre a histéria, mas “uma revista critica das nmaaneiras de pensar e praticar a
historia™.

Né&o fora dificil perceber a direcdo imposta porQaf aos escritos de teoria da
histéria de Lucien Febvre, contraria ao campo difie®. O jogo era ambiguo, ora
explicito, ora implicito. Os artigos reunidos e@otmbates pela historig* com Febvre
ante uma série de problemas combatidos teoricamaefateor da histéria, foram usados
por Le Goff para opor a historia a filosofia, masantraposicdo foi realizada sem
historicizar o problema. Eis o que diz:

“Encontram-se ai “profissdes de fé iniciais”, desdarneci varios
extratos significativos, os artigos de combate reoathistéria politica
e diplomatica, a histéria-quadro, a histéria-manual histéria
filosofica e o que ele chama de histéria historicizante, se ke
historia fatual, passiva diante dos fatos, semlprohs, encerrada na

ruminacao de textos, comparavel ao que hoje sealeampolitica de
politique politicienngpolitica politiqueira]”®®

Ao tratar do dialogo da historia com osnfaos que se ignoramcomo a
linguistica e a psicologia, ora mais, ora menos-baeoedidos com ambas, apesar do
fracasso referente a outras, descreve Le Goff:

“Esse conjunto de horizontes fechados em si préppela falta de
especialistas sem horizontes e sem problemas, gué&m longe da

fome dos historiadores da histéria nova campos negss: a
literatura,a filosofia, a arte, as ciéncia&®.

8 Op. Cit., p. 44.

82 Bloch, 2002.

8 Le Goff, 2005, p. 46.

8 Febvre, 1989 (a traducdo portuguesa dessa obraudde fora o capitulo sobre os “historiadores da
filosofia — a histéria deles e a nossa”).

% Le Goff, 2005, p. 46, grifos nossos.

8 d., p. 47, grifos nossos.
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O lamento de Le Goff acerca da auséncia de unshotia nova da filosofig
dessa falta de horizontes e de fome dos histoeadoovos, mesmo considerando a
filosofia um “campo essenciglse causava certo alento, por um lado, ndo edinande
outro, a necessidade de compreensdo do fenbmentuddp mostrou a ambiguidade
legoffiana sobre o0 assunto, quase imperceptivetidaf ao conjunto de seu texto.

O projeto da histdria nova fora definido por Volkaem 1744, como quer Le
Goff, no escrito: Novas consideracdes sobre a histéfiaApesar da certificacdo do
fato, o historiografo novo n&do considerou a conigéo filosofica na empresa
analisada. Nao era facil, mesmo para historiadexpgrientes e capazes, como foi o
caso de Le Goff, escaparem das representacdesaéanicdo ou de um grupamento
intelectual. Isto, de certo modo, avolumaria oofeituzcostiano ao contornar essa visao
histdrica e relacionar ambas as areas.

Apresentando-se a questdo da historia nova, cgeaepre como uma historia
francesa, Le Goff além de concordar com a afirmadtm grande parte®® sustentaria
uma hipotese filosoéfica para explicar o aconteciatem fato da tradicao historiografica
francesa néo ter sofrido a influéncia infrutifeeafidlbsofia, como ocorreu, por exemplo,
nos paises anglo-saxfes, na ltalia e na Alemanésyiathdo-os da historia do
cotidiano e do concreto em que a historia nova behea melhor inspiracdd” Eis a
assertiva legoffiana.

“Quero falar dafilosofia — mais particularmente, da filosofia da
histéria e do direito, inspiradora de uma histdjaridica,
frequentemente sem contato com o real, combinaedoesn a
erudigdo positivista para produzir, conforme a egpéio de Marc
Bloch, “esses camponeses que so lavram cartuladolistoriografia
francesa néo foi dominada por um Vi@ualquer que tenha sido o
fascinio que este exerceu sobre Micheleym Hegel, um Carlyle e,
mais proximo de ndés, um Spengler, um Croce ou ugmbee. Esse
distanciamento dos historiadores franceses emaelacfilosofia da
histéria provavelmente contribuiu para limitar dluéncia sobre a

histéria francesa profissional de um Taine, no BéEUX, ou de um
Raymond Aron, em nosso sécuf§”.

O que aparecera indistinto na escrita de Le Galfer pela pouca afeicdo a
historia da filosofia, fora o tipo de influéncialoBdfica sofrida pelo historiador

analisado, uma vez que sado muitas as filosofiastesies, apesar dele referir-se a

87 Voltaire, 1993.

8 e Goff, 2005, p. 58.
81d., p. 59.

% Ibid., p. 59-60.
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“filosofia® como um campo homogéneo, sem operar as difeigesa Nao existem
diferencas entre um Voltaire e um Toynbee ou dess@sum Vico?

De acordo com Le Goff, o didlogo privilegiado phkistéria foi com as ciéncias
humanas, em particular com a antropologia. Masakw flas dificuldades de encontrar
uma ‘linguagem comuincom a sociologia, por exemplo, um dos motivosaptal
dificuldade foi o discurso socioldgico cujo tip@édogmatico filosofico e abstratd*

Apesar de Le Goff apontar dificuldades de dialogam os campos de
conhecimento como a economia, a geografia, a pgiegla linguistica e a psicanalise,
embora esses didlogos fossem promissores no caepciéncias exatas, com o
surgimento até de uma nova ciéncia, a matematicalSoassim como a relacdes
propicias com as ciéncias bioldgicas, o juizo d&b# sobre a filosofia ndo mudaria
no sentido de historicizar o problema, deixandainasum tema caro a histéria
historiada, como a interdisciplinaridade, sem efaib campo filosofico, cuja situacao
nao foi esclarecida pelo historiador.

Uma série de percalcos enfrentados pela historiea,noomo: a histéria do
presente, a historia total, a histéria do pensamesd relacbes entre a historia e o
marxismo®® entre outros elencados por Le Goff, foram viste$o phistoriador da
histéria nova de maneira minorada. Onde Febvrédelstzia capacidade historica para
resolvé-los, Le Goff tendia a atuar no sentido eehdr os espacos e estabelecer
fronteiras. Eis os termosEl precisaria:“na medida em que lastoria novaé a mais
capaz..”. %

O campo da histéria, apesar de ser mais amplo glze‘eistéria novd, sendo
essa uma corrente histéritana interior daquela, sofrera, desse modo, umaséve
abrandada e circunstanciada. Caso a perspectise fds ampliacdo do dialogo
interdisciplinar, da maneira como fora pensado Perr, a filosofia ndo poderia ser
incluida na busca de solucédo daqueles transtoef@sdos?

A interlocutora privilegiada por Le Goff, no enftamento das tarefas propostas
a histéria nova, fora a antropologia. Mesmo quaodustoriador se ocupou no texto

com as ideias e com as teorias, uma possivel baigio da filosofia ndo foi pensada,

L Op. Cit., p. 64.

%2 Op. Cit., p. 67.

% Op. Cit., p. 69-74.

% Op. Cit., p. 72, grifos nossos.

% Delacroix, Dosse e Garcia, 2012.
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suas ultimas palavras foram nessa direcédo. Estedftbimo paragrafo de sua histéria da
historia nova.
“Em todo caso, o0 que se deve esperar é que a&ifistorica possa
evitar melhor, de agora em diante, as tentacOedilasofia da
histdria, que renuncie as pretensfes da mailscula — aihistin H —
e se defina melhor em relagdo a histéria vivida Homens. Os

interessantes desdobramentosidédria da histériadevem prosseguir
e contribuir para tanto™®

Talvez mais pelo sentido que pela letra do texgoffeano, as inclinacdes
cientificistas do historiador e da histéria novamcociéncia pareceram claras. No
entanto, foi necessério registrar, ndo se tratavand problema individual, mas de uma
maneira de conceber a historia, de inegavel sucessomuitos aspectos, porém
deficitaria na relacéo entre historia e filosofiaaehistoria da filosofia. Jacques Le Goff
foi um dos grandes historiadores ligados a escotaAdnales por isso sua presenca

dera maior significado a auséncia examinada.

*kk

Essa constatacdo de predominio cientificista p&emicompreender o
distanciamento daqueles dois campos intelectuaistudo, ndo era suficiente para
visualizar uma histéria da historia da filosofiadf@o ambito tradicional da historia das
ideias de viés internalista. Isso ndo significoor, gua vez, o abandono dessa tradicédo
historiografica. Cruz Costa prevenia contra o #iemo, desse abandonar as conquistas
passadas no seu afa pela novidade.

Quem fez filosofia, fosse por diletantismo ou mwsibnalmente, seria de
interesse investigativo de uma historia atentatalidade da histéria vivida, pois nao
existiiam em si, objetos menores em histéria,usigke intelectual-filoséfico, o valor
desse ultimo, por exemplo, dependeria da funcésdiica exercida em determinado
ambito (cultural, social, econbmica, politica, 8s& ludica etc.). Aquela ambiguidade
apontada na historia legoffiana, ajudara no nosswid epistémico-historiografico em
busca de maior proximidade entre as areas. Apestlathmento reservado ao campo
filosofico, o escrito de Le Goff deixou indicios dea presenca no cerne do programa

narrado pela sua histéria da historia nova.

% Le Goff, 2005, p. 80, (grifos, em negrito, N0Ssos)
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Ao expor a tradicdo na qual a histéria nova estiamada, Le Goff reivindicava
alguns nomes da historia, aos quais ele atribupatarnidade de alguns elementos
(categorias, conceitos ou nog¢des usadas pelosiadioes) que marcaram a moderna
historiografia estabelecida com Asnales

Um desses componentes, central para a historiagrava, era a nocao de
“histéria problemd, extraida segundo o proprio Le Goff doSstudos historicos de
Chateaubriantl Na exposicdo desta, a ambiguidade quanto aol pdgdilosofia
naquele empreendimento voltava a superficie, pocésgntido atribuido afastar-se-ia
do original chateaubriandiano na disposicao lego#i A forma vedava a significacédo
originaria e, assim, consagrou o modelo historiigwdodierno.

Eis como Chateaubriand fora referido pelo novoohistior quanto aos termos
dos estudos daqueleHistéria global de novo, onde o econdémico, 0 addst o
antropoldgico ocupam o primeiro plano. Historia do®cos e da economia politica (e
nao histdria politica)Histéria “filoséfica” , isto € , problematica e explicativ

O que fora a historia problema na propositura teinelassica dosnnale®
Aqui estd um extrato da escrita originaria de Ghateand, citada por Le Goff, sobre
as maneiras da historia proceder e sobre quemiden@ntar a cabeca do historiador
Novo nesses comportamentos.

“Esse historiador diz saber ndo s6 o que acontecsua patria, como
também nas regifes vizinhas, e entre esses de@fresiso que uma

ideia filosofica esteja presente em seu pensamento e lhe sirva de
iAo 98
guia”.

Em Chateaubriand a ideia de uma historia filosofida apareceu entre aspas,
como ocorrera no texto legoffiano, apenas signiicama baliza de orientacdo ao
pensar a execucao historica, ou seja, uma higtéolaematizante e capaz de explicar e
ndo so6 de relatar ou de expor o conteudo do dodomeomo fora a historiografia
outrora segundo essa perspectlye esse o0 significado da historia moderna proposta
por um de seus pais, ou nos termos de Le Gdf: histéria “moderna” de
Chateaubriand em 1831 ja é nossa histéria riova

Essa relacdo entre a historia e a filosofia deaatma vinculacdo organica entre

as areas, contraria a expectativa assentada aidnisticializada da ciéncia (de certas

" Le Goff, 2005, p. 53 (grifos, em negrito, nossdipsofica’ entre aspas é de Le Goff).
% ChateaubriandpudLe Goff, 2005, p. 54 (grifos nossos).
“d., p. 54.
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vertentes da historia positivista), de pensar ac@écomo um corte, como uma ruptura
com a abordagem filoséfica, mirada quase sempre goatafisica, e vislumbrou uma
direcéo diferente do tratamento exclusivamentetifiem e positivo dado a historia.

Uma leitura aberta da historia da historia, nesshkiida a propria historiografia
nova, fora além desse esquema interpretativo. Uimgeea historiografico sustentado
apenas em ideias como: a incomensurabilidade graradigmas ou em meio as
teorias;®® ou a relatar as mudancas histéricas e o feitiodifasentesépistéméssem
nenhuma ligacéo entre si e sem elementos de ddgene@oto na transicdo de uma para
outra®* ndo percebera a possibilidade desse vinculo artistoria e a filosofia.

Se ndo foi possivel desfazer o relacionamento tiggrentre uma e outra area,
nao fora impossivel conceber uma histéria que fisseisua visualizagdo. Essa historia
das vicissitudes dessa relacdo entre a historifl@safia, no entanto, pdde ser contada,
pois os historiadores, como os referidos casosutm u, ainda, o foucaultiano, ambos
exemplares, ndo estavam fora da historigsagestasonforme era sua denominacao
em latim, estando sujeitos, assim as influéncigsldotuais do momento. O objetivo
fora, portanto, o de historicizar o distanciamevigio ao invés de toma-lo como um
dado definitivo, pois a relacdo comportara desvimsno foi o caso da cruzcostiana

“histdéria histérica da filosofiano Brasil.

1.3 — A diretriz de uma filosofia da histéria da hstéria da filosofia de Chartier

O trabalho de Roger Chartier se comparado ao dé&afé, a respeito das
relacdes entre histéria e filosofia, a diferencajudde realizado pelo consagrado
historiador da terceira geragdo na linhagem alpsias Annales tratou o problema de
forma explicita apesar da solucdo dada ao assentaireda normativa, pois essa nao
veio de um estudo histérico sobre o0 assunto entapmes

O tema ocupou um dos capitulos do livro de Chaffieue embora fosse mais
sofisticado ao lidar com o fen6meno descrito, noostomo o pertencimento do autor
a tradicdoannaliste e certo apego do autor aos pressupostos daqueddigma
historiografico, lhe causou certas dificuldadesjuas, no entanto, o estudo transpusera

ao defrontar-se com a historia da filosofia comp@str Cruz Costa.

100 kuhn, 2010.
101 Fgucault, 1990.
192 Chartier, 2002.
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Como se sabe, dentre os historiadores contemparabieartier € um dos mais
citados, um dos mais debatidos nas academias, ddéser enorme sucesso editorial.
Seria, portanto, um autor que dispensaria maiopFesantacdes ao menos como
convencionalmente foi lido. Fora pensado como ustohiador pertencente a quarta
geracao, na seérie aberta comAomales,pelos pares que avistaram genealogicamente
sua tradic&o historiogréfica.

O trabalho de Chartier, na extenséo da histériantrstalidades, sucedida pela
historia antropoldgica ao modo do programa defeng@ior Le Goff, tomou o rumo da
chamada historia cultural, uma das mais influeobegentes historiograficas vigentes na
atualidade, da qual seria um dos seus maioressesieates. Essa era a face consagrada
de Chartier, conhecida pelos estudantes de histérieo um programa a respeito da
composicao historiografica contemporanea.

Menos conhecido, no entanto, seria o trabalho detiéha respeito das relacdes
entre historia e filosofia, embora o texto fossga;undo obstante, 0 mesmo comportava
certo grau de raridade, até por se tratar de utori@dor vinculado a tradicdo dos
Annales No capitulo intitulado Filosofia e historid da obra em questdo, Chartier
observara com tento as dificuldades do assunt@ampa historiografico e, ainda, sobre
a possibilidade de certos espectros filoséficosrmerem do sono induzido pela critica
annaliste

“O tema nédo € daqueles que o historiador abordarsgumetacdo. Ha
varias razfes para seus temores, sobretudo o medpe sejam
despertados os fantasmas hoje adormecidos dasoffds da histéria”
a Spengler ou a Toynbee — essas filosofias “bdré&tasno escrevia

Lucian Febvre) que desenvolvem seu discurso arpddi um

conhecimento de terceira méo das regras e procettimdo trabalho

histérico” 1%

Esse ponto de partida, apesar da pouca diferefegi@deea conjectura exibida
por Le Goff, seguiria com Chartier, entretanto, uota distinta daquela ambiguidade
relativa as relacdes entre os dois campos de coméetn. Esta foi a via aberta pelo
historiador.

“Mais seriamente, a inquietacdo histérica nasce distancia

constatada entre dois universos de saber, amplarasttanhos um ao
outro. A histéria tal como se faz ndo atribui muigortancia, de
fato, ao questionamento classico dos discursosdficos produzidos

a seu respeito, cujos temas parecem néo ter perignéperatoria para
a pratica histdrica. As interrogagdes, as incestegs hesitacdes que a

1931d. p. 223.
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atravessam tem pouco a ver com uma caracterizégial go que é o
saber histérico: dai a distancia aparentementanisgronivel entre, de
um lado, a reflexdo filoséfica sobre a histériagnal os historiadores
ndo reconhecem nada ou quase nada de suas pratidasseus
problemas, e, de outro, os debates travados, déatpodpria histéria,
sobre a definicdo, as condicdes, as formas dagititilade histérica

e onde se encontram formuladas, sem referénclasaffa, inGmeras

questdes todavia plenamente filosoficHs”.

Na passagem, o paradoxo foi flagrado por Chartienterior do préprio campo
historiografico. De um lado, a prética efetiva detdriador que parecia imune a
reflexdo filosofica e, por outro, os problemas i=® proprios a qualquer campo
intelectual, como & definicdo, as condi¢cdes e as formas de inteligdue’, cuja
resolucdo era necessaria também ao andamento gaiszehistérica, pois a teofia
constitui um marco orientador da conduta do higthmr, o qual comportaria certa
dimensao filosofica.

Se para a terceira geracdo da historiografia exataifoi possivel contornar a
relacdo em pauta, devido ao apelo da historia coémria pura, para a quarta, com
Chatrtier, as condicbes de possibilidade, por séistaricamente outras, ndo permitiam
mais aquele recurso usado e, portanto, surpre@ndericampo “inUmeras questdes
todavia plenamente filoséficas®

O texto utilizado por Chartier como inspiracdo piielar uma seccéo de seu
escrito saira de um livro de Paul Rico®iNeja-se o titulo: A Filosofia da Histéria da
Histéria da Filosofid uma reflexdo sobre a historia da filosofia, dastaa partir da
filosofia da histéria. Como filosofo da historiah&tier tratou de mostrar que para se
estabelecer um dialogo proficuo entre as aream Becessario conhecer ndo s as
ignoréncias muatuas, como também os motivos das asgera vencer a indiferenca
entre ambas.

Para Chartier, a filosofia se apresentava a histwb dois aspectos. Ora pela
historia da filosofia, ora como filosofia da his&orA historia da filosofia, era quase um
caminho natural para uma possivel confluéncia esdréreas, no entanto, a maneira
como ela se configurou na Franca fora considegaatai-ebvre e pela primeira geracéo

dosAnnales como o modelo a ser evitado pelo historigfor.

1% bid. p. 223.

195 Reis, 2012.

19 Chartier, 2002, p. 223.

197 Ricoeur, 1994,

198 Febvre, 1992, pp. 276-283. Dessa parte, do lied=ebvre, foi retirada essa nocdo de histéria da
filosofia como modelo a ser evitado pelo historiado



37

A particularidade historiogréafica francesa de fogéwa da histéria da filosofia
provocou um incébmodo continuo na corporagdo dowriaslores de profissdo, cujo
desencontro duraria até os dias de hoje, ante:

“uma histéria da filosofia que postula a absoliltardade da criacao
intelectual, totalmente desvinculada de suas cémndic de

possibilidade, e a existéncia autbnoma das iddesarticuladas dos
contextos onde se elaboram e circuldf”.

O campo filosofico, por seu lado, segundo a fil@saofa histéria de Chartier,
fora reciproco nesse afastamento.

“Em seus desenvolvimentos mais poderosos, a lasttai filosofia
ndo pretendeu preencher essa distancia da histdsidistoriadores.
Bem ao contrario, poder-se-ia dizer, a partir don@isto em que ela
define seu objeto como a “analise objetiva dasiestis da obra”, ou
ainda o desvelamento das “estruturas demonstragivasuitetbnicas
da obra”. Assim compreendida, a historia da fil@séf uma historia
especifica, irredutivel a todas as outras formassatwer histérico,

inarticulavel com o conhecimento deste “mundo d=didades” de
que falava Febvre®

Fundada nesses termos, a historia da filosofiasparvez, ndo apenas inibiu o
didlogo entre as areas, como contribuiu para a do@im de dois campos de
conhecimento apartados um do outro, o que Chatgeominara, por um lado, de
“histéria filosofica da filosofiae em oposicao, por outro, ddistéria historicd da
filosofia.*

A essa antinomia Chartier acresceria outra, emdfimaanalise fosse menos uma
“historia histoérica da filosofiaque uma filosofia da histoérid, qual seja, a necessidade
de renegar Hegel, fonte daistéria filoséfica da filosofia O eminente historiador
cultural, transmutado em fildsofo da histéria, tamet as contas com o hegelianismo,
todavia o alvo era Martial Guérodlf, formulador daqueles principios da historia
filosofica e seu maior representante na Francaodadb assim o problema, Chartier
examinaria sumariamente o escrito filoséfico daldéa alemao a respeito da histéria
da filosofia.

O livro hegeliano averiguado por Chartier, o qualiss estabelecido por ele

como a origem da inquietacdo causada a historiilatfia, pela via como ela se

199 Chartier, 2002, p. 224.

101d., p. 224.

111 Essa a nocdo apropriada pelo estudo.
12 Guéroult, 1975.
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estabeleceu na Frangca com Guéroult, era a Bilmstfia da Historid.™* Esta fora a

maneira como Hegel apareceu aos olhos de Chartier.

Desde o primeiro eshog¢o da introdugdd_asons sur la philosophie
de I'historie que data de 1822, é firmemente estabelecidatiagdis
entre todas as formas de histéria praticadas pekisriadores — a
histéria original dos Antigos ou dos cronistas regdis, a historia
universal a Ranke, a histéria pragmatica moraleaathistéria critica
e filolégica, enfim, as histérias especiais destazaa um dominio
particular — e a histéria filos6fica a construinecg a Unica verdadeira
histéria, jA& que seu objeto é, segundo a definigdda no curso
ministrado por Hegel em 1830, “a manifestacdo wgsso divino
absoluto do Espirito em suas maiores figuras: ainteda gradual
através da qual ele chega a sua verdade e tomeiémgia de si. Os
povos histéricos, os caracteres determinados détmacoletiva, de
sua constituicdo, de sua arte, de sua religido,sule ciéncia,
constituem as configuracbes dessa caminhada gradupl Os
principios dos espiritos dos povid&lksgeist] na série necessaria de
sua sucessao, ndo passam eles mesmos de momentosalgspirito
universal: gracas a eles, ele eleva-se na histbriana totalidade
transparente a si mesma e traz a conclusdo”. Ndadss totalizacao,
finalidade: no¢des fundamentais que por muito temmmddaram os
discursos filoséficos sobre a histéria, fieis emianau menor grau a
Hegel*

Seguira a oposicao de Chartier a e$sstdria filosoficd.

“Ora, € justamente contra tal apreensao da reaitié&térica que se
tem construido, nos dltimos cinquenta anos, agardtistérica mais
concreta, que trabalha com descontinuidades, @Esac
diferencas™®®

Foi essa nova historia, a qual se queria distiathistoria filosofica descrita, que
o historiador cultural em vista iria conceituar. e&tratégia chartieriana para levar
adiante seu intento, era menos um enfrentament@deffontal com Hegel que um
deslocamento do universo categorial do adversdvigjaalo. O filésofo da historia
chamado por Chartier para lastrear a concepcaa@adeda nova historia fora Michel
Foucault.

A obra chartieriana verificara a distancia entredoss tipos de historia, a
referenciada em Hegel, aquela praticada pela lastta filosofia representada por

Guéroult e a que era efetivada pela pratica dowrladores. Em referéncia dessa

113 Hegel, 1995.
114 Chartier, 2002, pp. 227-228.
1514d., p. 228.
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tltima, de acordo com Chartier, Foucault oportarrio a termo, a ideia da historia
geralmente admitida pelos fil6sofos — atravessagla peferéncia hegeliaria*®

Eis toda a passagem retirada de Foucault, citadaaete por Chartier.

“As noc¢bes fundamentais que se impdem agora ndoasdoa
consciéncia e da continuidade (com os problemas Ihes sao
correlatos, da liberdade e da causalidade), natasdlwém as do signo
e da estrutura. Sdo as do acontecimento e da série,0 jogo de
nogbes que I|hes sdo ligadas; regularidade, caadalid
descontinuidade, dependéncia, transformagéo; égser conjunto que
essa analise dos discursos sobre a qual estoungensa articula, ndo
certamente com a tematica tradicional que os fitldssale ontem
tomam ainda como a histéria “viva’, mas com o tHabafetivo dos

historiadores™!’

Esse trecho de Chartier mostrara o acerto de cdet&oucault com o idealismo
hegeliano e com o estruturalismo, o que colocavas®ria nova fundada em sua
filosofia, em uma posicdo pos-idealista e pos-asgialista. O autor reconheceu a dupla

originalidade da propositura de Foucault para warsd intelectual historiografico. A

qual fora dita da seguinte forma:

“em relagcdo a uma histéria global fadada a narrdidesenrolar
continuo de uma historia ideal” — que € a histdoa fil6sofos e dos
avatares do hegelianismo — mas também em relagfnaahistoria
estrutural que supostamente eliminaria, com o acgnento, rupturas

e fissuras™!®

Uma ruptura historiografica em dobro fora levadeaho por Foucault, nessa
Otica. A primeira contraria ahfstéria filoséficd de base idealista e, a outra, visara o
hegelianismo da historia estrutural dasnales Segundo Chartier, cuja atencdo era
centrada na histériatél como ela €'° em particular aquela feita nos anos 1960,
Foucault destacou o conceito que mais diferen@asa pratica historiografica daquelas

anteriormente mencionada®: de descontinuidadé® Veja a sequéncia.

“Em sua pratica, os historiadores romperam deciéde com um
pensamento da totalidade — que identifica o priadipico, “espirito
substancial” universalmente presente nas diferefiteisnas” ou

“esferas” que o realizam em um momento dado (ocdBstareligido, o
direito, os costumes, etc.) — e um pensamento déncaade — que

1%1bid., p. 228.

7 Foucault, 2009, pp. 56-57.
118 Chartier, 2002, pp. 228-229.
1914d., p. 229.

1201hid., p. 229.
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postula a unidade do Espirito através de suasedifes, sucessivas e
necessarias particularizacdes historicas”

A filosofia da historia, elaborada por Chartiernfiularia uma antinomia curiosa
a opor, de um lado, Hegel e, de outro, Aimales a histéria nova e aptopria
filosofia’, ora representada pela obra de Paul Ricté@hamara atencdo a unidade
conseguida por Chartier, contudo, a sustentacé&adesformidade anti-hegeliana, no
seu modo de pensar, foi assim descrifairteligibilidade da histéria € assim separada
de todo projeto de totalizagdo, quer seja na esodda cada momento histérico

particular ou naquela do devir univergalt®

*k%k

Essa passagem @aistéméhistdrica hegeliana a figura dpdsitivismo feliz *2*
de Michel Foucault (como ele mesmo se autodefinirddo fora realizada sem

transtorno. O registro de Chartier deixava a \astaontradi¢cdes.

“A histéria tal como se escreve ndo é mais aqumlando € mais
somente aquela a qual Foucault queria articulapsajeto de analise
dos discursos. No centro das revisbes contemp@Arearopria
nocédo de série, no entanto tida por central nacizacdo de uma
histéria desembaracada da referéncia hegeligna”.

126

A critica ao projeto foucaultiano efetuada por ileg > a uma espécie de

historia serial los fatos de mentalidade ou das formas de pensainéhéra dupla. A
primeira declarava o seguinte:
“Esse projeto, de fato, s6 pode ser redutor ecegife, ja que supde
gue os fatos culturais e intelectuais se déo diasah objetos bons de

contar, que devem ser apreendidos em suas expsespaes
repetitivas e menos individualizadas e, portanéo,reduzidos a um

121 0p. Cit., p. 229.

122 Ricoeur, 1994.

123 Chartier, 2002, p. 229.

124 Ao intitular-se como “positivista feliz”, Foucawenotava mais que ironia apenas. Veja-se a passage

n'A Arqueologia do Sabef'Se substituir a busca das totalidades pela smala raridade, o tema do

fundamento transcendental pela descricao das edladd exterioridade, a busca da origem pela analise

dos acumulos, é ser positivista, pois bem, eu sopasitivista feliz, concordo facilmente. E ndo estou

desgostoso por ter, varias vezes (se bem que deinmainda um pouco cega), empregado o termo

positivista para designar, de longe, a meada que tentavardisén(Foucault, 2010, p. 142, grifos

Nnossos).

125 Chartier, 2002, p. 230.

126 Embora n&o chegasse a constituir de forma plers “bistéria histérica” da filosofia da histéria de

Foucault, cabe destacar a iniciativa de Chartiehidtoricizar o pensamento foucaultiano, o quat, po

1rr217ais abstrato que fosse, estava vinculado a questderetas, ao invés de pensa-lo como desencarnaca
Id., p. 230.
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conjunto fechado de férmulas do qual se trata stené@ estudar a
frequéncia desigual conforme os sitios ou os met6s”

A outra via critica se dirigia ao problemdevantado pela articulacdo das
diferentes “séries” determinadas em uma sociedadead’® Uma solucdo hoje
descartada, com a qual quase ndo se concordava antosmulacao fora feita por
Chartier, era de origem marxista, a qual seriarpm@ada pelog\nnalese utilizada por

muito tempo, foi aquela:

“que supde uma definicdo estavel das diferentetanoms,
identificaveis em qualquer sociedade, que implioaauwrdem das
determinacdes e que postula que os funcionamecto®mmicos ou as
hierarquias sociais sdo produtores das represestagientais ou
ideolégicas, e ndo produzidas por efd8”.

Para Chartier, no procedimento da investigacdodriia, a diferenca das
proposicdes de Foucault dos anos 1968-1970:

“trata-se exatamente de ir as estruturas, ndo rcomdd diferentes
séries em seguida articuladas uma as outras, nmEstia de uma
apreensdo ao mesmo tempo pontual e global da sdeed
considerada, dada a compreender através de um datouma
existéncia, de uma pratica. O programa explicitado Foucault (...)
encontra-se incontestavelmente formulado em namosas, exigindo
que sejam elaboradas na fronteira da pratica toat@& da reflexao
filoséfica novas questdes®

Desses questionamentos limitrofes trazidos a lengar por Chartier, na
sequéncia de sua andlise, quatro tematicas foraemdelvidas a luz de sua filosofia da
histéria cumeada a historiografia. A primeira felativa aos conflitos ao redor do
objeto histérico, cujo campo era habitado por lugb#rraigados, de manejar conceitos

sem o devido cuidado reflexiv.

“Ora, depois de Foucault (...), passou a ser inipekssonsiderar os
objetos historicos, quaisquer que sejam, como tobjeaturais” dos
quais apenas as modalidades histéricas de exiat@adariam. Para
além da comodidade enganosa do vocabulario, deveesmhecer,
ndo objetos, mas “objetivagdes”, produzidas potigaa diferenciadas
que constroem, a cada vez, figuras originais, utfgdis umas as

outras"*®

128 hid., p. 230.

1290p. Cit., p. 230.

130 0p. Cit., p. 231.

131 Op. Cit., p. 231.

132 Talvez seja possivel elencar entre esdebitos arraigados e “falta de cuidado reflexivoa
naturalizacdo da nocao de a filosofia ndo ser olgjethistoria da historihistéricd'.

133 Chartier, 2002, p. 232.
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Posto isso, Chartier deixava claro que o uso sifiemdo feito pelos
historiadores das categorias historiograficas, diceria ser confundido com falta de
vigor epistemoldgico, o que denotaria incompreensd® especificidade do
conhecimento historico.

“Reconhecer a mutabilidade das configuracbes questcem de
maneira especifica dominios de prética, econonigasigivas, formas
sociais ndo significa postular necessariamente ggleconceitos
manipulados para designa-las — desde que ndo sejaim 0s

conceitos genéricos, ou universais, do repertasttico classico —
sdo por esséncia frageis e vagbé”.

Se a condicao fragil das categorias com as qigagd qualquer historiador era
perceptivel na filosofia contigua de Chartier, erabms conceitos ndo fossem voléateis
por natureza, contudo, a historia ficara livre dm;Ges inconsistentes, como 0s
“conceitos genéricos, ou universais, do repertoiigtdnico classico. ** O grau de
abrangéncia da filosofia da histéria chartieriama eelativo, portanto, pois ndo se
tratava de um arcabouco teorico valido para todastoriografia, mas se referia a
escrita da nova histéria cultural nos moldes derti@raA imagem de jogo usada pelo
autor pareceu propria a essa caracteristica doadasporico. Ao fim da analise do
tema em pauta, Chartier mostrava cautela quardatugé® do problema.

“Livrar-se tdo radicalmente dos automatismos heydaddas
evidéncias ndo questionadas ndo é facil, e as aantigprtezas
desmoronam com dificuldade. Mesmo entre 0s mais bem
intencionados, os falsos objetos naturais retomaturalmente, como
se a evidéncia primeira segundo a qual o Estadmedicina, a
loucura, realidades evidentes em todos os tempmsstituisse o

obstaculo principal que impede a construcdo, emvauabilidade,
das objetivacdes histéricas como correlatos ddicasi'*

Se Foucault promoveu uma revolucdo na histori@ot@o fora preconizada por
Veyné® e endossada por Chartier, todavia, ndo pareceilafdaer seus termos se
incorporarem a pratica dos historiadores e, dess#oyros mesmos néo fazerem desta

atividade intelectual certa anacronia.

1341d., p. 232 (A sustentacao feita pela tradicattdstoria novd, contra a filosofia e contra a histéria da
filosofia, talvez fosse um exemplo dessa fundacdio“eonceitos genéricos, ou universais “por
esséncia frageis e vagos do repertério histérico durante mais de oitcatéas).

135 0p. Cit., p. 232.

13 Op. Cit., p. 233.

137veyne, 2008.
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*k%k

O outro assunto dos quatro em questdo, referenttorinas de escrever a
historia, era bastante atual e dos mais tematizpets reflexdo filoséfica sobre a
historia. Tratava-se do debate acerca de um hipotdiendmeno identificado
inicialmente por Lawrence Stof& que acometera o campo da histéria como disciplina
cientifica, ou seja, o desaparecimento da formeatiaa em detrimento dadéscrigdo

estrutural da sociedadé?® Com isso, se:

“quis caracterizar a histéria em suas tendéncids n@vas como um
retorno a narrativa (...). Dois postulados fundamam®en essa
constatacdo: em primeiro lugar, que esse refluxo diracdo a

narrativa significa uma rentncia as explicacéesertes e cientificas
— em particular, aquelas fornecidas pelas causiEgl@condmicas e
demograficas —, a seguir, que essa eleicdo de utho particular de

escritura histérica que “consiste em organizar térizade acordo com
a ordem continua da cronologia e a ajustar a imalgetal modo que,
pela convergéncia dos fatos, o contetdo da narrs@ocontinuo e
Unico, ainda assim havera intrigas secundarias”dicin

simultaneamente um deslocamento dos objetos (qaes&ad mais

prioritariamente as estruturas sociais, mas osnsentos, os valores,
0s comportamentos), dos tratamentos (0s procedis@uiantitativos
cedendo diante da investigacdo das particulariades da

compreenséao histérica (o0 “principio de indetermiiéicsubstituindo

os modelos deterministas)*

Esse modo de ver o problema, validado sem mais@aampo historiografico,
para Chartier era irrefletido. Ancorado em PauloRig** outro filésofo da histéria

invocado, o autor criticava a parcialidade dessaoyipois se era certa a:

“pertenga da histéria em todas as suas formas, masmais fatuais,
mesmo as mais estruturais, ao campo da narrativda Escritura

historica constréi-se, com efeito, a partir dasnidias da narrativa ou

da trama™*?

Constatada filosoficamente a propriedade da léstdo género narrativo, a
sustentar a forma da escrita historica a certa lbamga da forma ficcional, Chartier
voltaria sua atencao, no entanto, contra a conoeggfarrativa como modo incapaz de

fornecer explicacdes, a qual nao distinguia osstip@prios a narratividade, pois, se

138 Stone, 2012.

139 Chartier, 2002, p. 234.
1401d., p. 234.

141 Ricoeur, 2010.

142 Chartier, 2002, pp. 234-235.
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nem toda narrativa tem a finalidade precipua depceemder algo, entretanto, essa
variante ndo esgotava a totalidade de suas cdstici@s. A histOria possuia, portanto,

capacidade explicativa, embora enunciada reflexarden

“a proposicdo que liga narracdo e explicacdo padeun outro
sentido se ela elaborar os dados postos em intogzo tracos ou
indicios*® autorizando a reconstrucédo, jamais sem incerteaa m
sempre submetida a controle, das realidades queookiziram. O
conhecimento histérico € assim inscrito em um pgrad do saber
gue ndo é o das leis matematizaveis, tampouco sjpetias narrativas
verossimeis. A trama deve ser entendida como unefiag@io de
conhecimento que estabelece como central a posstebgibilidade
do fenbmeno histdrico, em sua realidade apagadgaréir do
cruzamento de seus tracos acessivéts”.

Quanto ao problema da operacionalizacéo pela histéria de rdifées modos de
escritura narrativd, **° Chartier encerrara este em uma perspectiva bertaamp

“Fica portanto claro que as escolhas feitas erifezethtes escrituras

histéricas possiveis — e que todas, certamentgemanao género

narrativo — constroem modos de inteligibilidade edbhtes de
realidades histéricas pensadas diferenteméfite”.

*kk

O terceiro problema, dos quatro elencados port@haera o da relacdo muito
especifica que a historia mantém com a verdaderittesla seguinte maneira pelo
autor:

“de que suas construcfes narrativas pretendem moastrucdo de
um passado que existiu. Essa referéncia a umaadalisituada fora e
antes do texto histérico e que tem a funcdo deatasga sua maneira,
nao foi abdicada por nenhuma das formas do conketarhistérico;

mais ainda, ela é o que constitui a historia emdsfemenca mantida
com a fabula e a ficcad*’

Essa distingdo entre as narrativas era, no entaomo afirmara Chartier, das
mais incertas do tempo historiogréafico atual. Ipso dois motivos, ambos inspirados
em duavidas advindas de diferentes interpretacébs analises arrimadas em pontos de

vista diversificados.

143 Ginzburg (1980) pensa a nocdo dedfcios’ ou de ‘pistag como caracteristica prépria de algumas
ciéncias (como a histéria) e de certas atividagesvestigacdo.

144 Chartier, 2002, pp. 235-236.

51d., p. 236.

1% bid., p. 236.

147 0p. Cit., p. 237.
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O primeiro foi devido ao debate sobre o pertenctmela histéria ao campo
narrativo. O problema fora provocado por um forésldcamento na énfase e, nesse
giro, a historia passou a ser somente analisadagéelon da critica literaria, do que
pela sua especificidade epistémica, o que deixavéorh a tematizacdo da verdade
historica.

Este fora situado no diagnéstico de Chatrtier.

“Mesmo quando, em tal perspectiva, a meta refeaédai historia ndo
€ negada ou evacuada — sendo como constituir éridistomo

especifica? — a énfase esta alhures, nas idergsidaei®ricas
fundamentais que aparentam histéria e romancegseptacao e
ficcdo” 148

A critica tinha em vista, no sentido do autor,ebate levantado pelas obras de
Hayden Whit&"° a respeito do problema. O segundo dizia respeaitagdo de realidade,
bastante debatida no mundo intelectual contemporaneas, de acordo com Chatrtier,
chegara tarde ao ambiente historiografico, razaatakaizacdo proposta pela filosofia a
Chartier, sem perder de vista, no entanto, o psaq@ampo historiografico.

“As aporias ou ingenuidades histéricas nesse casenadtse sem
divida a confuséo perpetuada entre uma discusstmohigica, tao
antiga quanto a histéria, sobre o valor e a sicgifio dosracos que

autorizam um conhecimento mediato, indireto, do$rfieenos que os
produziram, e uma interrogagdo epistemoldgica, gerte evitada
pelos historiadores, talvez porque paralisaria grética, sobre o
estatuto da correspondéncia programada, reivindjcadtre seus

discursos, suas narrativas, e a realidade que ndeate tornar
compreensivel**°

A duvida expressa por Chartier, se a ignorancist&pica seria mais produtiva
que o saber de prevencdo, de ordem critica, tidwquaralisante, ndo deixava de ser
um indicativo da ambiguidade presente na relacée éistoria e filosofia. Seja como
for, estava em jogo a nocédo de verdade reduzidahpmio tempo apenas a prova
filologica, “ligando a verdade da escritura historica ao corregwercicio da critica

documental e a justa manipulacdo das técnicas déisendos materiais historichs™*

18 Op. Cit., p. 237.

“9White, 1975 e 1994.

130 Chartier, 2002, pp. 237-238 (grifos nossos).
*11d., p. 238.
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Sem desconsiderar a importancia desses procedisngata garantia da verdade
histérica, ‘bperagdes controlaveis, verificaveis, renovéyeis cujo abandono
destruiria, de fato:

“a propria ideia de saber histérico. Entretant@xperiéncia de cada
um indica claramente que uma seguranca na objetigidias técnicas
proprias a disciplina — quer sejam filolégicasa#sticas, informéticas
— néo basta para eliminar as incertezas inerentegstatuto do

conhecimento que ela produz®®

O problema estava em outro lugar, portanto, focagstemologicamente

possibilitava o deslocamento do ato de validamalé exclusividade de tipo filologica:

“a um outro tipo de validagdo, permitindo considepossiveis,
provaveis, verossimeis, as relagdes postuladashistiariador entre
os tragos documentai® os fendbmenos de que sdo o indiciou, em
outro vocabulario, as representagbes atualmentdpoiaveis e as
praticas passadas que elas designam”.

Representacfes e praticas eram uma linguagemrefigado de fronteira néo
perdia de vista o campo da historiografia, da hestpara Chartier, depensar o

trabalho histérico como um trabalho sobre a relac@mtre representacdes e

praticas’. ™

Dessa visao decorrera 0 seguinte:

“A tarefa é inscrever no centro da critica docurakrmjue constitui a
mais duradoura e a menos contestada das caracésrida historia, o
questionamento e as exigéncias do projeto de arddis discursos tal
como foi formulado em articulacdo “com o trabalhetigo dos
historiadores” e cujo objeto é, finalmente, asriglits e os modos que
regulam as préaticas discursivas da representatio”.

O que sobressaira no modelo da reflexao propastGlpartier, sobre as relagées
entre as representacdes historicas e as préatifmaglas, era frisar e instituir, logo de

inicio:
“que ndo ha entre elas sendo relagdes conjectufaiy; “a questéo
pertinente é a dos critérios que permitem consigmssivel a relacao
instituida pela escritura histérica entetraco representantee a
pratica representadd.*®’

132 |bid., p. 239.

133 0p. Cit., p. 239.
%4 Op. Cit., p. 239 (grifos nossos).
135 0p. Cit., p. 240.
1% Op. Cit., p. 240.
157 0Op. Cit., p. 241 (grifos nossos).
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*kk

Por fim, o quarto dos temas desenvolvidos peladiia de Chartier. Esse foi
orientado para uma questao pragmatica, sintesertsamento filoséfico chartieriano, e
dizia respeito as relagbes entre as duas areaspr&mbferente ao trabalho do
historiador. Em que e como a reflexao filoso6fica permite elabaralhor os problemas
sobre os quais tropeca hoje em dia todo traballstdnico concreto e empirict?>®

Ao descartar as solucdes historiograficas norraate as explicacdes que se
pretendiam, derivadas do documento, o elenco dstd@pse a serem apoiadas nos
recursos filosoficos fora delimitado por Chartiexs do recorte de seus objetos, de suas
formas narrativas, de seus critérios de validdc&d

A necessidade de filosofar sobre a historia, rfeex&o desenvolvida por
Chartier, teve como central o problema da verdadeco tematizado na pratica do
historiador. Veja seu significado na escrita doaut

“Conceptualizar tais problemas supde um necessArfroveitoso
companheirismo com a filosofia, pelo proprio fatoqlie esta obriga a
inscrever os debates metodoldgicos referentes alidade ou a
pertinéncia das técnicas histéricas em um questiento
epistemolégico sobre a relagdo existente entresocuio produzido

por tais operacbes e o referente do qual ele mletestabelecer o
conhecimento™®®

O sentido era a inclusdo do campo historiografiee debates contemporaneos,
nesses, a verdade deixaria de ser absoluta e avalogpm a visdo pdés-moderna de
conhecimento. Fora uma atualizagdo epistemolégacedrea em relacdo a histéria
moderna, como queria Chartier, de um lado, em furtg resisténcia encontrada na
“prética dos historiadorésa reflexao filoséfica e, por outro, devido a ingé crenca
destes no documentout court

Sobre a necessidade de relacbes as claras, éstibdahe filosofia, Chartier
propés uma dupla rendncia.

“A tarefa supde, indubitavelmente, o abandono deaseposturas

naturais a cada tradicdo disciplinar: de um ladajesprezo pelo
empirico, identificado ao histérico e, do outramstentacao de um real

138 Op. Cit., p. 241.
139 0p. Cit., p. 242.
10 0p. Cit., p. 242.
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bem “real”, considerado ao alcance de documenfmsia legivel em
arquivo aberto®®*

Essa filosofia da histéria da histéria da filosofi@lo eminente historiador, fora
mais um programa que a proposicdo de um paradigmadeo um model§
historiogréfico para a historia da filosofia. Eisqoe disseram, sobre a historia da
filosofia, as dltimas linhas do texto do filésofa kistoria da histéria da filosofia.

“Abalar essas certezas, por vezes altamente réeidds mas quase
sempre aceitas espontaneamente como evidentes, er,requ
primeiramente, que seja constituida a histéria @aga de sua
instituicBo — portanto a do estabelecimento dasntidizdes

disciplinares —, em seguida, que sejam construliddsricamente as

guestBes da filosofia @ comecar pela sua prépria histéria— e
163

elaboradas filosoficamente as dificuldades daqadtistérica™

Apesar de certo aspecto normativo, Chartier oferecea diretriz ao historiador
da filosofia. Seu escrito sobre o tema subiu adl@maima histéria implicita sobre as
relacdes entre as duas areas, ao propor uma tieohiatoria da historiografia filosofica,
apesar de moderada. Fora, portanto uma diretivatigeda numa fraséa comecar
pela sua propria histéria***

N&o poderia ir além se pensado em termos historiéosa o inicio de um
didlogo e, sendo assim, se distanciara da auséiadigyica descrita antes por Le Goff,
entre irméos que se ignordime “que mantém longe da fome dos historiadores da
histéria nova campos essencial® como fora o campo da histéria da filosofia. A
constatacdo dessa limitacdo significou, pois, aalizacdo dos motivos dessa condi¢cao
e de sua superacéo.

O fato de Chartier oferecer um indicativo de coadat ndo um exemplo
historiografico para a historia da filosofia, dexssimenos a sua capacidade individual,
atestada em obras de valor historico, que a tradicgual se filiava. Essa nao teve
contato com as areas do campo filosofico, alémildaofia da historia, e apesar de
muito referida, ndo fora, no entanto, estudada. ifrslzomo a epistemologia e como a

histéria da filosofia, ficaramlénge da fome dos historiadores da histéria Hotf4 A

81 0p. Cit., p. 242.

182 A nocdo empregada, de paradigma e de modelo,uisegintido conferido as mesmas por Domingues
(2004), além d&uhn (2010).

183 Chartier, 2002, p. 242 (grifos nossos).

1%41d., p. 242 (grifos nossos).

185 e Goff, 2005, p. 47.

1%014d., p. 47.
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historia da filosofia sofreu criticas ao invés de deitura pela via dahfistoria
histéricd’, conforme a denominacado sugerida por Chartier.

Com esse, 0 estudo adquiriu um pequeno patriménes, depois de oito
décadas de caminhada historiografica, a conquigseps/ada e ampliada com Cruz
Costa, serviu de norte ao trabalho. Esta ideianda ‘thistoria histérica da filosofig
apesar de ndo oferecer a historia da filosofia undeto historiografico alternativo a
criticada historia das ideias, o que néo existi@swita histérica de Chartier, fornecera
um “clima mental”, uma razoavel diretriz, pois dagéo entre historia e filosofia
passara a ser proveitosa ante os temores do pasgatiemas relativos a ordenacao
dos objetos de estudo histériodos seus modelos narrativosda relativizacdo da
verdade histérica, agora contavam com o apoio flex&® filoséfica. Fornecera ao
estudo, portanto, a hipétese de uretbria historica da filosofia Seguir-se-ao alguns
motivos dessa caréncia com o intuito de mostrdargamento dessas possibilidades.

Apesar de se apoiar por vezes em Ricoeur, o filbdefreferéncia para Chartier
era Michel Foucault, com sua reconhecida fertikkdpdra o campo da histéria, falou-se
até de uma revolugdo historiografica posta em gagpelo mesm&, porém nio se
encontraria em sua obra uma historia da filosoftem cbase na pratica dos
historiadore&. *®® Seus objetos de estudo eram do campo da ciénciatena ligacdo
como o espago de poder, opcédo devida, em algumadanealo seu positivismo,
assumido pelo mesmo sob a forma, talvez paraddealym positivismo feliz, como
referidoan passant

Embora sua obra fosse promotora de certa aproxonegtie a filosofia e a
histéria, todavia feita de uma maneira pecufiara producdo de umahistéria
historicd’ da filosofia, baseada na escrita foucaultianasmee onde sua influéncia foi
consideravel, como aquela vista com Chartier, h&maou resultados relevantes e nem

produziu modelos histoéricos que pudessem ser dpdu.

1.4 — O *“positivismo feliz’ de Foucault como expresio cimeira da historia
cientifica de herancaannaliste

Com o sentido sugerido pelo subtitulo buscou-sdgotanostrar os feitos
positivos, quanto as repercussdes contraprodutivdenémeno. Fora necessario, pois,

caracterizar esse positivismo e sua influénciadedrio historiografico em pauta. Para

167v/eyne, 2008.
168 Chartier, 2002.
189/ Infra.
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tanto, fez-se, em primeiro lugar, uma caracterzagénérica do positivismo e seu

grande efeito no ideal de uma historia cientifiGarap em seguida, examinar a

reverberagao foucaultiana na historiografia anddéisa

N&o interessou nessa empreitada a vulgata coreendéspeito do positivismo,

como Domingues (2004), nossa intencéo fora deda@uelas vias de sua banalizacao,

isto é:

“uma abordagem que evite as duas opcdes que corteimen
caracterizam os trabalhos dos epistemélogos e riadtoes das
ciéncias humanas que se ocupam do assunto, a dgbmmar o
positivismo como uma espécie de diabo que deveesmrcizado,
como em certos marxistas, a exemplo de Lénin eusdtbr, que nele
veem algo como a manifestacédo da ideologia burguesanbito das
ciéncias e da filosofia; 2) fazer do positivismoauoaricatura com o
intuito de mais facilmente descartd-lo, como emosetrabalhos de
Gusdorf, e também de alguns marxistas ilustregsemplo de Adorno
e outros expoentes da Escola de Frankfurt, que podipam nem
mesmo Popper em seus ataquéy”.

Dado o principio, vejam suas caracteristicas mégsa

“A palavra “positivismo” foi cunhada por Auguste 1@Gte e sugere,
mais do que o préprio Comte o afirma explicitament@ecessidade
de que todo juizo sobre um estado de coisas owpc@mento sobre
0 mundo seja confirmado pela experiéncia (dai mde€lpositivo”, e
por derivacdo a palavra “positivismo”, que designaorrente de
pensamento que assim caracteriza a atividade ddtespe se quer e
se propde cientifica, e ndo simplesmente teoldgietafisica, ou
ideolégica)"*’™*

Esse ideal constituiu uma verdadeira atmosferadahamda presente, apesar de

dissidentes como Karl Popper que mesmo no inteldocampo positivista, tentaram

barra-lo, como atestara Domingues, na sequéncia.

“Tal visdo da ciéncia, ainda hoje moeda correntatoj com outros
ismos como o empirismo légico e o empiro-criticismoi, jfsstamente
impugnada por Popper no curso do século XX. OrppPose diz
“negativista” e se atribui, ndo sem grande presmnadgléria de ter
liquidado com o empirismo légico, e por extensdacrescentariamos
— com o proéprio positivismo, o qual, ndo obstantgestado de Obito
assinado pelo filésofo austriaco em suas memdaiasla continua

vivo”. 172

0 Domingues, 2004, p. 167.
1d., p. 168.
2 |bid., p. 168.



51

Ao que pareceu, Popper, talvez por falta de petispehistorica, subestimou o
guanto o positivismo fincou raizes profundas naligéncia contemporanea, como fora
0 caso de Foucault. Para alcancar um objetivo oomedmo este — expurgar um
poderoso modo de pensar — era necessario atravesadonga depressao a deixar ver
suas colinas das quais formaria a base. Tal movaraescendente, ndo seria empresa
exclusivamente epistémica, como pareceu sugerierlca popperiana. A historia do
pensamento apontara tramas complexas.

Um trecho para ir fechando a caracterizacdo eraraedto:

“em sua acepg¢ao mais estrita 0 termo positivisnsigda, portanto, a
doutrina de Comte, a quem deve sua criacdo e $usddiem suas
diferentes obras, especialmentewr$d de filosofia positiva

Todavia, em sua acepc¢do mais ampla, o vocabuloutem
espectro mais dilatado, recobrindo, quanto a suaagéo filosofica,
para além da doutrina de Comte, por afinidade cena poética,
tanto o empirismo inglés e o iluminismo francés iécio da
modernidade como o empirismo légico e a filosofialtlica da
contemporaneidade. No tocante ao seu projeto foenti o
positivismo abarca o materialismo naturalista doukg XIX, o
empiro-criticismo — diziamos — de Mach e Avenarigs,certas
orientacgdes instrumentalistas ou mesmo constrtés/ido século XX.
Essa nebulosa, que nos terrenos da filosofia aédaia termina por
subverter a série histérica do antes e do depozodete, constituira o

chamado “positivismo histérico™”?

Apesar de a nogdo sepdsitivismo historic a categorizacao fora filosdfica,
subvertendo a histdria ao recobrir, nesse cas@mpio arco de manifestacdes, além e
agquém de Comteptna ficgdo intelectul*™ portanto:

“N&o obstante, segue valendo a ideia, compartilhpda muitos
partidarios e expoentes da doutrina, de que naaedfeconhecimento
empirico, estando todo ele fundado na experién€iaa prépria

experiéncia que devera encarregar-se de confirmand nossos
juizos sobre o real empiricé®

Nesta nebulosa positivista de vistas lat§a® “positivismo feliz de Foucault
pareceu ficar bem ajustado, apesar da afirmativRaeingues (2009), desta vez em
outro texto, a respeito daquele.

“Foucault € um camaledo filoséfico, e, como toddsffo, € um

nominalista, fabricador de conceitos, e capaz v le narcisismo das
pequenas diferencas que separam os filosofos aoiedi do

13 Op. Cit., pp. 168-169.

174 Op. Cit., p. 169.

15 Op. Cit., p. 169-170.

78 pareceu-nos uma nogéo mais ampla que a de Kuhf)(20
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incomensuravel. Diz que ndo faz histéria das ideidsa cultura, mas
genealogia. Diz que néo faz epistemologia e hesthais ciéncias, mas
arqueologia. Contudo, ao longo de sua obra, segnendo-se da
histéria, fala de ciclos, introduz cortes, operenaatas e se mostra a
vontade com as periodizactés”.

O autor nao tratara do positivismo de Foucauksapde implicitamente nao té-
lo negado, até porque o interesse daquele eraeeykigico e nao historico.
Destacaremos esse traco do filésofo-historiadohistoriador-filosofo francés, pois o
mesmo fora ofuscado pelas constantes mudancasndadue, por certa preocupacao
dele de ser novidadeiro, além de 0 mesmo achaesberto por uma série de nog¢des
como: rupturas, descontinuidades, genealogiacpsaé discursos, dentre outras.

Passado certo temporal foucaultiano, pdde-se,wonpouco de calma, avaliar
as influéncias exercidas pela sua obra. Se ad@unaslacdes originais foram fecundas
para a historia, o fundo positivista daquelas pradefeitos de pouca inspiracdo para
historiar a historia da filosofia. Quanto ao repea de nocdes mobilizadas por

Foucault, estas foram reenviadas a linguagem rografica.

*kk

Nossa diretriz fora o texto de Paul VeynE&pticault revoluciona a historfa
pois além desse apontar explicitamente seu pasiij 0 escrito lidava com o autor no
campo da historia, o que facultara nosso trabadltim se tratou de uma exegese a
respeito de Foucault, mas da visdo do historiadbressua obra e do resultado pouco
sugestivo desta vista para a histéria atingidafidnativa de Veyne a respeito daquela
caracteristica do pensamento foucaultiano era.clara

“Foucault é o historiador acabado, o remate d@gstEsse filésofo é
um dos grandes historiadores de nossa época, @énmnduvida disso,
mas poderia, também, ser o autorelzlucao cientificaatras da qual
andavam todos os historiadores. Positivistas, nalmstas, pluralistas

e inimigos das palavras eéBmq nds o somos, todos: ele é o primeiro

a sé-lo completamente. E o primeiro historiadoeracempletamente

positivista”.*"®

Ao longo do seu texto, Veyne reverberaria essatiyijemmo de Foucault.
Primeiro acompanhamos essas asseveracdes paragaitdas procurar o significado

" Domingues, 2009, p. 79.
178 \/eyne, 2008, p. 239 (grifos, em negrito, N0SsoS).
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daquele na obra foucaultiana, e suas consequémaigéano historiogréafico, para as
relacdes entre a historia e a filosofia e parstha desta Ultima por aquela.

A estratégia usada para dar visibilidade a reducientifica feita na
historiografia pela obra de Foucault, pela via dohniador, como afirmara Veyne, foi
levada a termo quando este se utilizou da histiirieombate de gladiadores em Roma,

por meio de uma analogia, para dar relevo a inbuiginal daquele:

“é a raridade, no sentido latino da palavra; assfaitumanos séo raros,
ndo estao instalados na plenitude da razdo, héaaim @m torno deles
para outros fatos que o0 nosso saber nem imagimapppe € poderia
ser diferente; os fatos humanos séo arbitrariof, fao séo 6bvios, no
entanto parecem téo evidentes aos olhos dos cooténgns e mesmo

de seus historiadores que nem uns nem outros sesjpercebem®’®

A explicacdo do evento que pés fim a instituicaogthdiatura, cuja ferocidade
parece evidente aos nossos olhos, ndo se deve aegrisianismo € nem ao

humanitarismo pagéo, tal como o entendera Veyneri€tsos:

“s6 reprovaram a gladiatura dentro da condenacéal getodos os
espetaculos, que desviam a alma do pensamentdvdadaque deve
ser o Unico; dentre os espetaculos, o teatro, cmifast as suas
indecéncias, sempre l|hes pareceu mais condenavelquio a
gladiatura: enquanto o prazer de ver correr 0 saegaerra em si seu
fim, o prazer das indecéncias apresentadas em tmr&a 0s

espectadores a viverem, em seguida, lascivamented6 teatro™®

Seguira a vez do paganismo:

“Antes de adotar, com entusiasmo, a gladiatura namas gregos,
inicialmente, temeram sua crueldade, que apresentavisco de
habituar as populacdes a violéncia; do mesmo medwgemos que as
cenas de violéncia da televisdo aumentem a taxerideénalidade.
Nao era exatamente o mesmo que lamentar a sorteprdpsios

gladiadores™®*

Tanto sabios pagaos quanto cristdos, como Sérieaate Agostinho:

“julgam que o espetaculo sangrento dos combatestmaam alma dos
espectadores” (...); “mas uma coisa € condenar itreest
pornogréaficos porque sdo imorais e mancham a almautblico, e
outra, condena-los por que transformam em obje®spessoas
humanas que s&o os seus atot&s”.

1791d., pp. 239-240.

180 bid., p. 240.

181 Op. Cit., p. 240.

182 Op. Cit., p. 240-241.
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Se a razdo de o imperador bizantino e de o retdoarindo mais oferecer o
espetaculo sanguinario do combate de gladiado&es,poderia ser buscada nem no
humanitarismo pagdo e nem na doutrina cristd, endentra-la entao?

Eis a resposta de Veyne:

“é no poder politico que se oculta a explicacd@ pasupressao, € nao
no humanitarismo ou na religido. Entretanto, é ipeebusca-la na
parte imersa daceberg “politico”, pois foi la que algo mudou, que
tornou inimaginavel a gladiatura em Bizancio ouldede Média. E
preciso desviar-se “da” politica, para distingumauforma rara, um
bibeld politico de época cujos arabescos inespsradastituem a
chave do enigma. Dito de outra maneira, € precesvidr os olhos
dos objetos naturais para perceber uma certa @raticito bem
datada, que o0s objetivou sob um aspecto datado edaio (...),

“porgue esquecemos a pratica para ndo ver senabjets que a
reificam a nossos olhos®

Referido em estimativa do arquedlogo Georges ‘éitlere o fim da gladiatura
romana na Antiguidade, cujo conteudo foi relatadocitacdo anterior, Paul Veyne
exemplificara, na mesma passagem, a fertilidadeeopreendimento tedrico de
Foucault. A revolucdo cientifica que Veyne atribam pensamento examinado residiu
numa mudanca de atitude em relacdo ao objeto icstdiouvera uma inversao nos
termos além da aparéncia lexical, a qual promovea inflexao relativa ao que deve
ser investigado. A orientagdo mudou de rumo, poiawinte, perguntava-se:

“em que pratica politica as pessoas sao objetivdelésl modo que, se

querem gladiadores, eles Ihes serdo dados de boadeo e em que
pratica seria inimaginavel que lhes fossem datf8s”.

O foco passou a dirigir-se as praticas constiggidas coisas, as objetivacdes, ao
fazer objetivado ou positivado, ao invés de seyarcuma ideologia humanitéria ou
cristd, ambas intangiveis. Buscar o trago origipdadro, mas palpavel das praticas que
objetivaram o dado, ndo significava, segundo Veynepmpreensao imediata dessa
forma de pensar a historia por quem a fazia.

Este era o sentido do positivismo de Foucaultfd2zes-se do idealismo, como
aquele presente na nocao de ideologia, ou humaalgegn fenomenoldgica (mas sem a

filosofia do sujeito que a acompanha, alias, aleoFducault), desvencilhar-se das

183 Op. Cit., p. 242-243.
184 Op. Cit., p. 245.
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nocdes prévid® e, por fim, buscar o rastro positivo das pratmjgtivadas. Ter-se-ia,
assim, ao fim e ao cabo, uma verdadeira raridatérlia. Uma prética politica paternal
sem gladiadores substituiu a anteripelas raz6es as mais positivas, as mais histéricas
e quase as mais materialistas do mundo: exatanglte mesmo tipo de razdes que
explica qualquer acontecimerit&®

Desses motivos, o fato de se poder governar semteevencdo do senado,
espécie de conservatorio politico cuja presendéigakxigia a manutencdo do instituto
da gladiatura, permitiu aos imperadores uma pralieaobjetivacdo politica sem a
necessidade do espetaculo de violacdo corporal. fNigoportanto, a adocdo do
cristianismo que levou o poder imperial a adotatipas paternais diferentes do papel
anterior de fuia de rebanh mas um conjunto de modificacdes historicas extige
de alteracdes das praticas politicas, cujos remdiafiados no novo poder paternal,
levaram a aceitacdo quase natural do cristianismam eencerramento da era dos
gladiadores, atitudes conformes com a nova figarpatdier.

Um “guia de rebanhbnéo alterava a natureza do animal arrebanhadoajgio
paterna intervinha na humanizacdo da puerilidade ss@ tutela. O humanismo ou
humanitarismo, nos termos de Veyne, era derivadpaternalismo e ndo do inverso,
como queria o idealismo e as filosofias politiGsanalistas sob o qual repousava.

A razdo dessa mudancga de prética politica, come dgposta por Veyne na
conta de Foucault, dessa objetivacdo comoid a outra como fei-pai” ou “rei-
sacerdot® ndo deveria ser buscada em nocdes eternas cbmsogovernados, o
Estado, a liberdade, a esséncia da politic®’ mas na 6riginalidade das praticas

188

sucessivds™® cuja razdo de ser era a mesma para as duas sgudeder-se obedecer,

ou despolitizar, ou fazer-se amaf®

*k%k

Essa histéria contada por Veyne, cuja intencé@oapalogia, visava a dar conta
da revolucéo provocada pelo método foucaultian@ &ongada, porém, como nosso
proposito fora realcar seu positivismo, daqui eanti nos deteremos nas passagens

gue aludiram ao assunto.

185 Uma visdo ampla da fenomenologia, disposta ded@istematica e acessivel, pode ser encontrada em
Husserl (2008), seu proprio formulador.

18 veyne, 2008, p. 247.

871d., p. 248.

188 |bid., p. 248.

189 Op. Cit., p. 249.
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“Foucault ndo descobriu uma nova instancia chanpdica”, que

era, até entdo, desconhecida: ele se esforca @asapraticdal qual &
realmente;ndo fala de coisa da qual fala todo historiad@alzer, do

que fazem as pessoas: simplesmente Foucault tdatasbbre isso de
uma maneira@xata descrever seus contornos pontiagudos, em vez de
usar termos vagos e nobreg”.

Vagueza de uma nocao como ideologia, por exem@lga significacao
imprecisa foi descrita por Veyne da seguinte maneir

“um estilo nobre e vago, préprio a idealizar agipad sob pretexto de
descrevé-las; € um amplo drapeado, que dissimulaoosornos
desconchavados e diferentes das praticas reasecgiecedem”.

Para Veyne, o método em Foucault traduzia-se gampreender que as coisas
nao passam de objetivacdes de praticas determinangas determinacfes devem ser
expostas a luz, jA que a consciéncia ndo as coficgbéeyne designara-o (o método
foucaultiano) de densificagat, cuja caracterizacdo se dava no momento de sua
producdo: hdo ha uma tomada de forma, pelo contrario: é, sntmo que um
desprender'*? Esse se livrou de objetos naturalizados, dadadedssmpre e acima da
historia, como as conhecidas nocdes de:Pbodef; “o Estadd; “a ideologid; “a
relacédo de producdoentre outras.

Apesar de sofisticado, o positivismo foucaultian® radical. Veyne o declarava:

“nosso autor (Foucault) é excessivamente posiitigt..) “s6 a ilusédo
de objeto natural cria a vaga impressdo de umadaid...). “N&o ha,
bem entendido, inconsciente, recalque, artifici@oldgico nem
politica de avestruz” (...); “h&, somente, a etelhmséio teleoldgica, a
ideia do bem: tudo o que fazemos seria a tentdtvatingir um alvo
ideal.” (...) “Tudo gira em volta desse paradoxae ¢ a tese central de
Foucault, e a mais originad: que é feitpo objeto, se explica pelo que

foi o fazerem cada momento da histéria; enganamo-nos quando
pensamos que fazer a pratica, se explica a partir do que é feltd”.

Esse procedimento coisificava as objetivacdesstoamando-as em objetos
naturais, tal qual era realizado pelos racionalssteteologicos, ao tomar o ponto de
chegada — o objeto feito — como intencionalmengipto, uma ilusao finalistica, pois
nao se tinha em conta as préaticas que lhe deragenoriO remédio contra essa

10 0p. Cit., p. 251.
91 0p. Cit., pp. 250-251.
192 0p. Cit., p. 255.
193 Op. Cit., pp. 256-257.
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dado por Foucault, folateo positivismo as udltimas

consequéncias na historia, feito providenciado prldanca de referéncia filoséfica, de

uma ‘filosofia do objeto tomado como fim ou como cauzaumna filosofia da relagdo

e com isso, passava-se a encararptoblema pelo meio, pela pratica ou pelo

discursd.®®

Essa modificacao:

“desloca as fronteiras da filosofia e da histéparque transforma o
conteddo de uma e de outra. Esse conteudo é nambfigorque o que
se compreendia por verdade é modificado. Opomosjahdlgum

tempo, a natureza a convencgdo, depois a naturembuda; falou-se
muito de relativismo histérico, de arbitrario cu#tl Histéria e

verdade”. (...) “A histéria torna-se histdria ddqugue os homens
chamaram as verdades e de suas lutas em torne desdades”, (...)
“ndo ha, através do tempo, evolucdo ou modificaddiaum mesmo
objeto que brotasse sempre no mesmo lugar. Cadgigims e nao

viveiro de plantas®®

Fora o caso, entre outros citados, da medicing geguir com um exemplo

trabalhado por Veyne, pois uma continuidade da:

“medicina através dos tempos ndo existe; houvegestan estruturas
sucessivas (a medicina no tempo de Moliére, acalin) das quais
cada umatem a sua génese, que se explica, em parte, pelas
transformagfes da estrutura médica precedente epagta, pelas
transformagdes do resto do mundo, segundo todalpilmade; pois
por que uma estrutura se explicaria, inteiramepta estrutura
precedente? Por que, ao contrario, lhe seria céampénte estranha?
Mais uma vez, nosso autor faz com que surjam g8d& metafisicas
e os falsos problemaspmo positivista que éE curioso que se tenha,
por vezes, tomado por fixista esse inimigo dasras/oFoucault é o
historiador em estado puro: tudo é histérico, #hes é inteiramente
explicavel eé preciscevacuatodas as palavras em ismo*

A histéria apresentava-se no circuito das ciéntiamanas, apropriada ao

programa positivista de Foucault, tal como foi apreado por Veyne.

“A ciéncia ndo é a forma superior de conhecimerdg@ é o
conhecimento que se aplica a “modelos de sériesguanto a
explicacdo histérica trata, caso por caso, dostéppms”; devido a
natureza dos fendmenos, a primeira tem como cdestanodelos
formais; a segunda, verdades ainda mais formaissétanteiramente
conjuntural, a segunda ndo fica abaixo da primeim rigor.
Positivismo obriga’. %

1% 0Op. Cit., p. 259.
19 0Op. Cit., p. 259.
1% Op. Cit., pp. 268-269.

197 0Op. Cit., pp. 269-270 (grifos, em negrito, N0ssos)
19 Op. Cit., p. 270 (grifos, em negrito, N0ssos).
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Se varios sao 0s positivismos, o que permite fidamma hebulosd, como foi
visto com Domingue$; no entanto, a estrutura comum a todos, inclusivdeo
Foucault, seria o seu componente primordialmentienatafisico, cuja especificidade
em questdo, era verificar e expurgar sua manif@stap campo da histéria. Eis sua
descricéo por Veyne:

“sem duavida, o positivismo ndo é sendo um prograahativo e...
negativo: somos sempre o positivista de alguéngugen negamos as

racionalizacdes; depois de nos termos livrado idgSds metafisicas,
ainda fica um saber positivo para ser construftb”.

Esse positivismo foucaultiano ndo seria confundidsm empirismo, muito a
espreitar o historiador, talvez esse componenteeftdo forte quanto o anterior, mas
com o seu ideal cientificoE*por isso que a historia, segundo Foucault, pgssaser
filosofia” (...); “em todo caso, ela esta muito lg& da vocacdo empirista
tradicionalmente atribuida a historig®

Quanto ao tema da verdade, nesse Foucault eradacae relativismo e de
ceticismo, fosse quando afirmava que uma verdadmiden pode ndo ser a de hoje, ou
nas vezes em que op6s o caleidoscopio aos objatosais (ou naturalizados). No
sentido veyneano nao havia esta negagdo em Fgutestum giro nos termos, pois a
verdade passava a ser historica e crénica (o geejama Veyne a falar de revolucéo
copernicana na histdria com o evento foucaultigpois ndo haveria problema em uma
época pensar de uma maneira e outra pensar de difedente quanto ao teor da
verdade.

Para Foucault, essa preocupacéo:

€ inquietar-se por nada, pois, precisamente, copemt questdo nao é
0 mesmo de uma época para outra; e, sobre o poetse revela
préprio a cada época, a verdade é perfeitamenteé&xg@ e ndo tem
nada de uma flutuacdo indeterminada”. (...) “A mé&gado objeto
natural também n&o leva ao ceticismo; ninguém dudd que os
foguetes apontados para Marte, segundo os calado®Newton,
certamente ndo o alcangardo; Foucault também néidaduespero,
gue Foucault tenha razéo. Ele lembra, simplesmguéeps objetos de
uma ciéncia e a prépria nocdo de ciéncia ndo sétades eternas”.
(...), “a nocéo de verdade é subvertida porquetelidas verdades, das

aquisicdes cientificas, a verdade filosofica fdistiluida pela historia;
toda ciéncia € proviséria, e a filosofia bem o salbdbda ciéncia é

199 Domingues, 2004.
20veyne, 2008, p. 271.
d,, p. 273.
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proviséria, e a analise histérica o demonstra samemente”. (...) “A

cada momento, este mundo é o que é: que suasagrateeus objetos
sejam raros, que haja vazio em volta deles, issoqu&r dizer que

haja, em derredor, verdades que os homens aindapnéenderam: as
figuras do caleidoscépio ndo sdo nem mais verdaslgiem mais

falsas do que as precederft&s.

A nocao de campo no interior desse positivismacahehdo queria dizer limite,
nao obstante, se referiiam as condicbes de phdade em sua totalidade, onde se
exerciam as praticas constituintes, inclusive destitwicdo da consciéncia. No interior
desse, seria 0 sentido conferido pelas relactes, filosofia da relacdo ante, de um
lado, uma filosofia da consciéncia e, de outro, filnsofia do objeto.

Perante a aporiahfstéria e verdade

Foucault prop8e unpositivismo: eliminar os Ultimos objetos néo-
historicizados, os Ultimos tracos de metafisica;p@pbde um

materialismo: a explicacdo ndo passa de um objaiot@, mas de
tudo a tudo, e isso objetiva objetos datados sobra matéria sem
rosto”. (...) “A histéria-genealogia & Foucault g@mehe, pois,

completamente o programa da histéria tradicioréd; deixa de lado a
sociedade, a economia, etc., mas estrutura essérianale outra

maneira: ndo os séculos, 0s povos nem as civiemcéas as
préaticas; as tramas que ela narra séo a histésiprddéicas em que os
homens enxergavam verdades e das suas lutas em dessas

verdades”. (...), “explicar e explicitar em histbriconsiste,

primeiramente, em vé-la em seu conjunto, em cai@ar os

pretensos objetos naturais as praticas datadaaseqae os objetivam,
e em explicar essas praticas ndo a partir de unsacanica, mas a
partir de todas as praticas vizinhas nas quaisceram?*

As Ultimas palavras de Veyne no seu escriautault revoluciona a histérfa
apareceram como sumario da revolugdo historiogrgfiomovida pelo pensamento
foucaultiano.

“Depois dessas quarenta paginas de positivismosepess um
instante nesse mundo em que uma matéria sem rgsipetuamente
agitada faz nascer em sua superficie, em pontopreediferentes,
semblantes sempre distintos que ndo existem etadde? individual,

de tal modo que nada o &*.

O positivismo do historiador e filésofo francéestilado por Veyne em um total
de quarenta folhas de papel impressas, evitaraalistho entre aparéncia e realidade,
préprio ao modelo metafisico:

292 |pid., pp. 273-274.
23 0p. Cit., p. 280 (grifos, em negrito, N0ssos).
24 0p. Cit., p. 281.
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“ao contrario, afasta as banalidades tranquilizasloros objetos
naturais em seu horizonte de prometedora raciaudida fim de
devolver a realidade, a Unica, a nossa, sua olidgte irracional,
“rara”, inquietante, histérica. Desnudar, assim,remlidade para
disseca-la e explica-la € uma coisa, acreditarothesc por detras
dela, uma segunda realidade que a telecomandaxpliaacé uma
outra coisa, bem mais ingéniucault ainda é historiador?.?%°

A exposicao da revolucao proclamada por Veyneitemra com um dilema ou
enigma a respeito de Foucault. E um historiador? a&nda, € um filésofo? Talvez o
positivismo do protagonista se nao decifrasse qneami anunciado, ao menos
possibilitava uma conjectura. Antes, porém, algunwmisideracoes sobre os
procedimentos dessedsitivista feliz, para melhor visualizar seu positivismo.

Por certo, Foucault conheceu a forca da vulgatgasitivista, a qual ndo se
pronunciava de forma equilibrada, fosse sobre t@tos, fosse sobre suas limitagdes,
preferindo demoniza-lo. Isso talvez explicaria odeios do autor, suas sofisticacoes,
seu coquetismo com os modismos, seu portar comue ieo as filiacdes teoricas
assumidas, como aquela relativa a Heidegger, njageso e cuja extenséao flutuavam.

Essa situacdo, ao que parece, levaria, ainda hujgps analistas, exegetas,
filésofos ou historiadores, a ndo consideraremso i positivismo em sua obra, como
sinalizava a causa da dificuldade de enquadra-loesoolas de pensamento e, até
mesmo, de saber algo aparentemente simples, salfoea um historiador ou se fora
um fildsofo, como especularia a leitura veyneanaudeobra.

Foucault fez ambas ao mesmo tempo, pois consagrmeal positivista de
filosofar regrado pela ciéncia, 0 que conseguiwadd em uma histéria positiva, a
livrd-lo dos delirios da metafisica, portanto, ufit@sofia histérica. Do mesmo modo,
ao fazer historia, fazia historia filosofica, masmo era uma filosofia positiva, essa
historia era cientifica. Fora, pois, a fundamerdagé transformacéao da filosofia em
ciéncia positiva, alicercada na historia-ciénciaidd@ era historia, desde que sua
explicacao fosse cientifica ou, ainda, ao modoi@ac@. Era o cimo fim objetivado.

O positivismo ansiava a ciéncia. A historia naigao francesa inaugurada com
a “Escola dosAnnale$ ** tornou-se cientifica, essa era, por conseguim, hbistoria

positiva. Eis ai o paradigma a modelar a compogiedama filosofia cientifica, ou seja,

25 0p. Cit., p. 281 (grifos, em negrito, N0ssos).
2% para uma compreensdo vigorosa dedsscdld, desde o seu surgimento, do sentido de suas
sucessivas mudancas e de seu modo de ver a teid@dealver os livros de Reis (2004 & 2008).
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uma filosofia historica, uma historia, como ditertifica, ndo sé positivista como feliz.

Distinguir uma da outra apareceria, doravante, catndntelectual irrelevante.

*kk

Essa exposicdo um pouco alongada, mas sem intelg;@&®r exaustiva, ao
realcar o positivismo de Foucault através da imtagdo de Paul Veyne sobre o
mesmo, visara alargar as possibilidades abertas adgitura de Chartier de uma
“historia historica da filosofia e, ainda, verificar os motivos de certos limigs
propositura chartieriana sobre as relacdes entistéria e a filosofia, presentes na
quarta geracdo da tradi¢do historiografica, ligaascola dos Annal&sAs limitacbes
do programa foucaultiano, filésofo referéncia deabr, para a histéria da filosofia,
foram similares ao ideario da histéria cientifigmesar de certa inovacdo, muito
caracteristica, da teoria da historia.

Apesar do senéo de Le Goff e da sua sustentacémaenexistente influéncia
filosofica como condicdo favoravel ao surgimentoy &rritério da Franca, de uma

histéria nova e cientifica, conforme aparecerauaaf@rmulacao:

“A historiografia francesa nao foi dominada por Mico (qualquer
que tenha sido o fascinio que este exerceu solmiechdit), um Hegel,
um Carlyle e, mais préximo de nés, um Spengler,Gnoce ou um
Toynbee®’

Apesar dessa fala contraria, parecera que a eriotergeréncia do gositivismo
historicd’,*® desde o lluminismo até Foucault, passando por gtegQomte, o criador
do termo, essa vultosa trajetoria filosoéfica, femdu o0 solo intelectual francés na
direcdo de uma maior aceitacdo da ciéncia, a difarele outros paises, numa area
tradicionalmente pertencente as humanidades. fps&asas discursivas, para falar do
jeito foucaultiano, objetivaram uma forma de cudtwientifica propria e rara, que
permitiu a um género literario, como era classifeca historia, ser pensado e efetivado
como ciéncia, transubstanciacao realizada pelarlogtafiaannaliste

A filosofia positivista teve um objeto quase esoho: a ciéncia, a qual fora uma
verdadeira obsessdo. Nesse dominio, ndo sO impaisicua histéria, mas fez

epistemologia, como incitou os campos do conhedimanse tornarem cientificos,

27| e Goff, 2005, p. 60.
2% Domingues, 2004, p. 169.
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enfim, mais que se empenhar, hipotecou-se a cié@safeitos sdo consideraveis,
porém, todos referidos de alguma maneira a ciéncia.

N&o era facil a tradicdo legada pehasnales tanto a terceira e, até mesmo, a
quarta geracédo, a constituicdo plena de uhistdria historica da filosofig razdo do
lamento de Le Goff e, ainda, de certos limites dapgsta de Chartier. O que
possibilitou ao ultimo tratar das relacdes entt@saoria e a “filosofia da historia da
histdria da filosofia”, foram os problemas de sempo, embora certo apelo normativo
deixasse a mostra sua pertenca historiograficau@onChartier deu um passo adiante.

Coubera a Chartier, eminente figura da quartacgerdosAnnales renunciar a
Hegel para que a histdria, ao recusahiatbria filosoéficd a Guéroult, compusesse uma
“historia histéricd a maneira da pratica dos historiadores. Apesaedochamado para
a reaproximacao dos historiadores filiados a téigientifica d&Escola dosAnnales
ao campo da reflexao filosofica e, assim, se coegags uma Historia histérica da
filosofia’, isso ndo ocorreria. Contudo, suas dezenove pagdedicadas ao tema,
depois de longo siléncio do legadmnaliste ao sugerir um caminho, serviram de
oriente ao trabalho desenvolvido.

Essas foram as razOes da abdicacdo de certos asmErjuele paradigma
histérico, complemento buscado em outra tradic@m 8b era uma histéria cientifica
como comportava certos tracos positivistasSeus objetos se restringiam a ciéncia e
sua referéncia a filosofia era exclusivamente aafisita e silenciada sobre a
experiéncia filosofica ndo metafisica. A indispésigara historicizar a metafisica, por
via de uma historia da filosofia, era menos um ositd que uma concepgao
historiogréfica. Nesse sentido, o esfor¢co de Cévafira louvavel, dai o acolhimento de
sua sugestiva designacahistoria historica da filosofia

Granjear um modelo acabado de urhatbria historicd da filosofia, ndo fora
possivel, embora vislumbrado em um recoéndito hagadfico pouco afeito a relagédo
com a filosofia e seu historiar, o tipo de histdnsinuado por Chartier fora delineado
em outro ambito histérico. Sua orientacdo passola riinada historiografica
promovida por Francois Dos$8.Para usar a bela expressdo estampada por Foucault,
uma verdadeira raridade, pois esta estabelecia ialogd proficuo entre historia e

filosofia e, dessa maneira, abrira maiores poss#ules para objetivacdo de uma

209 Esse foi 0 sentido da exposicéo do positivismiizffde Foucault e, por extensdo, da nova histjuia
nele se apoiava.
#%Dosse, 1992, 2001, 2003 & 2004.
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“historia histéricd da historia da filosofia no Brasil. Contudo, epsssibilidade aberta
com Dosse fora concluida com a histéria realizanlaQruz Costa. Veja-se antes o
possibilitado por Francois Dosse.

1.5 — A guinada historiografica relatada por Frances Dosse e a emergéncia de
novas possibilidades historicas

A diferenca da visdo proporcionada pela nova has®a excecdo da renovacio
feita por Chartier, a visdo de Dosse a respeitaelagdes entre historia e filosofia era
convencida e explicitada. Sua posi¢cédo foi firmadpadir de convicg¢des tedricas e
historiogréficas a respeito da temética em que&ssa visada ampliou nosso horizonte,
fosse referida as relacdes entre as areas, foss@@as elementos para a composicao
da “historia historicd da filosofia no Brasil.

N&o se tratou, no entanto, da oposicao entre agend tendo em vista
demonstrar a superioridade de uma em detrimentatla, o objetivo fora de dispor os
elementos da mesma, os quais auxiliaram no trale#iizado. O esfor¢o foi de fazé-lo
em conformidade aos desafios colocados por nossaépnao por um tempo alheio,
por isso o0 apelo a um modelo tedrico-historiogmaticdnico. Isso ndo impediu 0 uso de
formulacdes estabelecidas no interior das tradiadéigas, as quais, apesar da origem,
mostraram-se atuais e apropriadas ao estudo.

Eis um quadro significativo a respeito da manewano Dosse formulara os

desafios para a histéria hodierna.

A perda de um bom numero de certezas e a rendndesraedidas
ambicBes hegemdnicas modificaram, profundamentesit@acéo
historiogréfica para dar lugar a novas interrogacé@bre as nocdes
utilizadas pelos historiadores, que se voltam sobpassado de sua
disciplina e para os fildsofos, que pensaram a®goahs da
historicidade”. (...). “A conjuntura parece favoghva essa nova
configuracdo ou nova alianca entre esses dois dmsniconexos
porque o historiador de hoje, consciente da simigizlde de seu ato de
escritura, tende a faz@lio passar para o outro lado do espelho, numa
perspectiva essencialmente reflexiva. Disso resulfa novo
imperativo categdrico que se expressa pela exigédei um lado, de
uma epistemologia da historia concebida como iog@gao constante
dos conceitos e nogdes utilizados pelo historidéooficio e, de outro
lado, de uma atencédo historiografica nas analisggezndidas pelo
historiador de outrora. Desenha-se, assim, a emaegde um espaco
tedrico préprio aos historiadores, reconciliados c@u nome préprio
e definindo a operacéo histérica pela centralidddehumano, do
agente, da acéo situada.

“1Dosse, 2003, p. 8.
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O texto dosseano promovera um deslocamento andégenacdo de formulas
passadas ao espirito e em relacdo as mesmas sititizohee de conjunturas distintas.
Seus enunciados consideravam as incertezas deplaogese livrar das desmesuras de
ontem, as conviccdes de outrora deveriam passap pébunal da reflexdo
historiografica, conjunta a uma continua inquirigfdstemologica das categorias e das
ideias usadas na escrita do trabalho historico.

Um conjunto de conceitos e nocdes que levaranstarfa a se transformar em
ciéncia, parte dos quais, originarios da tradig@oaliste e dominantes durante um
periodo historiogréfico, levou a histéria a se t@iada filosofia, da politica, entre outros
campos do saber, do trabalho de sintese, etc. stapdosseana era a seguinte: estas
formulagGes ainda tem validade ou foram historicgeimesgotadas? Era esse o sentido
da inquiricdo de Dosse, da necessidade de a his@®renxergar no espelho da reflexao
e passar a historiar a si mesma.

Essa revirada historica ocorreu num contexto derizacdo da acdo dos
atores consequente a humanizacdo das ciéncias socimispp®sicdo ao programa
estruturalista, interessado no agente como portddodeterminacdes da estrutura
profunda. Para o historiador, a grande incidéncia desse désdmento sobre os
atores traduz-se por uma reconfiguracdo do temponm& revalorizacdo da curta
duracéo, da acéo situada, do aconteciméritd

Nesta guinada em direcdo a historia da histona,redornar as fontes, o
historiador ndo deve fazé-lo ao modo do antigo énerge, porém,faseando-se nos
tracos deixados na memoria coletiva pelos fatodiamens, os simbolos, os emblemas
do passadb®? O interesse historiografico de Dosse ndo era tamgoacontecimentos e
nas acdes do passado em si mesmas, que o jogmuifisa;des, do trabalho sobre o
passado de ocultacdo ou de revivéncia daquelesretiaimadas e de abandono de
sentidos do memorial pretérito.

“Esse vasto canteiro aberto, de um lado, sobre storfa das
metamorfoses da memoria e, de outra parte, sobie realidade
simbdlica ao mesmo tempo palpavel e inapreensivel sfo os
objetos ideais, traduz bem o que pode ser esseotartgrmediario,
definido pelo fildsofo Paul Ricoeur como ponte ertempo vivido e

tempo cosmico. O estudo da memdria convida, elbdama levar a
sério os atores do passadt”.

2214, p. 9.
213 1bid., p. 9.
24 0p. Cit., p. 10.
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Era a proposicdo de uma pratica historica vivajeddicacao das possibilidades
do presente em potenciais inavistaveis do pasgata, assim, reabrir novas chances a
auséncia de futuro. Longe de antiquario, a voltapassado retomava sendas nao
percorridas, campos de experiéncias deixados e faals capazes de reorientar novos
horizontes de expectativas.
“o desvio historiografico e epistemoldgico que eespamos participa
dessa vontade de exumar a pluralidade das eserdaraistoria” (...)
“para melhor compreender o preco pago por cada dasarupturas
que permitiram ao discurso histérico adquirir aotora e tornar-se
um discurso singular. As rupturas necessarias pacanhecer-se
como disciplina de carater cientifico deixaram solar margem
potencialidades inexploradas de um passado quersepngcisa ser
interrogado quanto ao nosso presente. A interr@gaghre nogdes e
conceitos utilizados pelos historiadores hoje ndaepmais eliminar a
volta ao passado da disciplina, ndo para fins antecorativos mas

para entrar plenamente em uma nova era, aquela amento
reflexivo da operagéo historic&'

No intimo desse estado de coisas, tedrico e tugtdfico, diverso daquele visto
até entdo, foi realizado o estudoHistoria Histérica da Filosofia no Brasil: Jodo Cru
Costd. As relacdes entre a histéria e a filosofia padeser restabelecidas. Sem a ansia
da vitéria (ou da hegemonia) de um campo sobretm,0sem a necessidade de um
ambito dar a palavra final e sem a necessidadesd® fdas areas, o didlogo entre ambas
fora facilitado. Destarte, cada parte manteve st@namia e sua fisionomia préprias.

Esse procedimento hegemoénico nao foram palavmaasvditadas por Dosse, ao
contrario, foi um dado advindo de seus estudosiigsts, feito nos moldes em que era
proponente. Ou seja, de voltar ao passado da lifiscipm busca do que ficou a
margem, cuja capacidade, no entanto, poderia labrizontes apreciados a historia. O
seu livro:A histéria em migalhas: dos Annales a Nova Histéfiaera exemplo.

Nesse trabalho, Dosse mostrou como o desejo dmrmpreancia da tradicao,
filiado a “nova historid, ndo assentava apenas sob uma estratégia epatéRevezou-
se entre uma tatica, ora de velamento, ora de oitgghio solar de suas auténticas
intencbes. No mesmo estudo foram exibidas, aindaticps extraepistémicas na
constituicdo desse dominio intelectual particudanis as descritas por Bourdfed.

Esses foram seus resultados:

250p. Cit., pp. 10-11.
218 Dosse, 1992.
217 Bourdieu, 1983.
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“Clio, na Franca, por tras do parasitismo de unsédhia puramente
comercial, por tras da histéria-mercadoria, encamasobretudo, na
escola que conquistou posicao hegemobnica: a edoslannales Os
membros dessa escola apoderaram-se de todos osslégaratégicos
de uma sociedade dominada pelos meios de comuaidacéassa. O
historiador novo tornou-se comerciante ao mesm@adeque sabio,
intermediério, publicitario e administrador parantolar todos os
niveis das redes de difusdo dos trabalhos his&rids responsaveis
pelas colegdes histdricas da maior parte das aedig#fo membros dos
Annales Assim, ocupam uma posicdo de poder essenciale o d
selecionar as obras consideradas dignas de sadasli¢ de deixar de
lado as outras. Hegemédnica, essa escola investiultaheamente
sobre o0s o6Orgdos de imprensa, nos quais propagar@wias
publicacdes afim de assegurar-lhes o brilho nedegsara ganhar um
publico maior. Dos laboratérios de pesquisa atéciosuitos de
distribuicdo, a producéo histérica francesa tors@ujuase que um

monopolio dosAnnales”?'®

Quanto aquele vai e vem tedrico, referido e levadefeito pelosAnnales o
designio dosseano nao era menos pungente na detedtgs malabarismos

epistemoldgicos em busca da fama.

“Seu sucesso é resultado de uma estratégia de caaptdos

procedimentos, das linguagens das ciéncias sog@rthas, de uma
capacidade notavel de apoderar-se das roupagensutias, para
revestir uma velha dama indigna que se tornou pofagica. Essa
conquista € uma constante nessa escola, visto qde melhor

conduzir sua ofensiva, ao desenvolver uma esteaté@gicida da licdo
aprendida com as trés tentativas fracassadas lizareama ciéncia

social unificada no comego deste século: a temtatia escola
geografica vidaliana, a da escola durkheimianade abra de sintese
de Henri Berr. Apresenta-se imediatamente como wBeola

militante, & margem, que clama por socorro as @éneociais para
desestabilizar a historia historicizante hegem§niaapresenta-se
como escola-martir, vitima do ostracismo para népametar seus
parceiros eventuais. Essa escola recusa todo dagdzfilosofia ou

teoria da histéria, dai a grande plasticidade e ilidade e a

capacidade de integracdo no maior campo de pesqpassivel. A

conjuncado da estratégia solida de aliangcas com womegismo

epistemolégico permite a escola dAasnaleseliminar seus rivais.
Construiu vasto império gragas a uma guerra de nmeniio, na qual

os termos da estratégia militar (fronteiras, ténds...) fazem parte do
jogo até a conquista total*?

Esses recursos tatico-estratégicos extraepist8micsios nessa amostragem de
histéria da histéria com Dosse, foram usados cantrastoria histérica” de Cruz Costa
sobre a filosofia no Brasif® uma das possibilidades entrevistas no estudonaade

sua reflexdo sobre a tradicaanaliste objeto sobre o qual aparentemente se dissera

8 Dosse, 1992, p. 15.
91d., p. 15-16.
220y, Infra.
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tudo. Contudo, a postura critica revelava sua d@seonhecida. Uma raridade historica,

para falar na linguagem foucaultiana.
**%

Assim como Chartiéf' e Veyné* tomaram Foucault como referéncia tedrica do
nlcleo duro de suas historiografias, com DG$seorrera uma mudanca de paradigma.
O modelo intelectual norteador de sua escritur@ies era oferecido por Paul Ricoeur,
do qual sera vista a imagem tracada por Francasédm um artigo intituladoPaul
Ricoeur revoluciona a histériaalusdo declarada ao titulo de Paul Veyne radaéiv

obra de Michel Foucault, Dosse deixava clara angéte do seu empreendimento.

“A consideracao da reflexdo de Paul Ricoeur sobtempo histérico
€ uma trilha pela qual o historiador precisa erdereara entender
melhor o que significa sua pratica disciplinar. &s=flexdo é
testemunha da inauguracdo de um novo momento deagdue
historiografica: sua entrada na idade interprea&fi¢

Apesar de Ricoeur escrever sobre o conhecimestorito desde meados dos
anos 1950, em raz&o da voga estruturalista e tie &&tilo pomposo deste, a colocar no
centro a marginalidade humana, a realgcar a dimemg@ticita de sua acdo e a
privilegiar planos quase iméveis da historia, sheamesse ambiente permaneceu na
penumbra até a quebra da hegemonia daquele paedigtdio dominante. Fora uma

época avida por respostas imediatas, sem nexo @assado, distinta do estilo mediato
ricoeuriano.

“A logica dos grandes cortes, das rupturas fundesjor
conhecidissimas dos historiadores, visto que cadego, ao rechacar
a precedente, se apresenta como portadora de umarewolugdo
corpérnico-galileana, Paul Ricoeur sempre soube ap@ posicdo
média que leva em conta a dupla polaridade dacpréaistoriadora
presa entre o estudo das condi¢cdes do pensavetr@uoo conteddo
desse pensavel entre o explicar e 0 compreendeg, &subjetividade
e a objetividade, entre a narratividade e seu eefer entre uma

arqueologia do saber e uma teleologia histéricae ema ideografia e

uma nomotética®?®

O éxito da escola dosnnalesfoi outra causa do reconhecimento tardio da obra

de Ricoeur pelos historiadores, pois suas prateassavam o dialogo com a filosofia.

221 Chartier, 2002.
222\/eyne, 2008.

22 Dosse, 2001.
2240p. Cit., p. 71

2% 0p. Cit., pp. 71-72.
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Talvez a maior rejeicdo da escola, como fora dipole, em parte, a arte, seja devido a
relativizagdo advinda com a definicdo de Ricoeuespeito do estético. Esse afirmara
que toda histéria era narrada, ndo sendo este miemportanto, suficiente para
distinguir a atividade do historiador daquela refée a ficcdo. Essa foi uma das
contribuicbes da reflexdo filosofica ricoeuriandreoa historiografia, ao conceituar a
escrita historiografica como de indole narratiy@gsar das diferencas entre uma e outra.

A distingdo estava na intencdo de verdade do anhistorico. O problema se
configurava, entdo, como epistemologico e ndo derorestética, cuja questao fora
atenuada pelos narrativistas. A tematica da “Hrtalém da esfera do politico
retornaram ao campo da histéria como reconhecéxa@amco legoffiand?® Apesar da
presenca do universo politico nas obras de MarchBfbe de Fernand Braudgf, o
tratamento dado a politica nessas obras era uma maweira de pensar a historia
politica. A recusa do dialogo com a filosofia ftamogénea, a qual deixou Ricoeur a
espera da ocasido propicia a recepgao de sua obra.

O ganho da investigagao realizada ao incorpopaoposta de Dosse, guiada por
fértil ideal interpretativo, foi trazer a tona, zsnda historia cruzcostiana que foram
silenciadas, permitindo retoma-la e demostrar saanfdidade ao historiar a filosofia no
Brasil pela via de uma “historia historica”. A retada das relagdes entre a histéria e a
filosofia, em particular, a direcdo aberta por PRidoeur, foi beneficiaria do servigo
prestado pela obra dosseana.

A objetividade historica, cujo tratamento seriaessario ao historiador, foi uma
nocao verificada por Ricoeur. Ao mostrar que adhistndo era composta apenas de
estruturas, forgas, instituicdes, mas realizadaspebmens e seus valores, o filésofo da
historia mostrara a presenca da subjetividade natre@gao do conhecimento historico.
“A histéria depende de uma epistemologia mista,enirelacamento de objetividade
e subjetividade, de explicacdo e compreehsdo

N&o se tratava, portanto, do conhecimento histéde uma objetividade
acabada, ilusdo naturalizada e carente de inteidiogepistemoldgica, o fim era lidar

com uma nocao histérica equilibrada.

% Stone, 2012.

22" Remond, 2003.

28| e Goff, 2005.

229 Bloch, 1999.

230 Braudel, 1983.
#1Dosse, 2001, p. 76.
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“A constituicdo da objetividade em histéria paralhoe captar o
instrumental mental e o comportamento dos homenpadsado é,
portanto, o correlato da subjetividade em histd@biasemboca numa
intersubjetividade sempre aberta a novas interpie® a novas
leituras. A incompletude da objetividade em histgérmite deixar o
debate sobre a heranca histérica para geracbamdutouma busca
indefinida de sentido. Mas ndo permite qualquesa;oém razdo da
dissociacdo operada por Ricoeur entre 0 eu inRiig que deve ser
exaltado, e o0 “eu patético”, do qual é preciso sEEEe. A
objetividade em histéria passa entdo de suas Busggcas para a sua
necessaria dimenséo ética*.

Ao considerar a escrita historiografica como ureantenéutica, quando ainda

era ladeado pelo apogeu cientificista segundo Dédseeur antecipava sobriamente a
necessidade de extracdo de sentido mediada pelpo tdnstorico, intermediario
enredado entre a interioridade psicologica indiaideio supremo tempo cosmoldgico.
O tempo historico seria, pois, um terceiro tempo,tempo proprio, tramado, contado,
retomado e recontado. O ideal de uma histéria $erndo presente ao passado para
construir novos futuros. Ao refletir-se amplamestdre um determinado campo da
experiéncia histérica, mais se alargaria o horzaé expectativas® quanto mais
significativa fosse a historia, maiores direcOes seéamtido se abririam ao futuro,
contando que fosse uma historia veridica, ategpatizss vestigios como equivaléncia
referencial.

“A construcdo dessa hermenéutica no tempo histéofevece um

horizonte ndo mais tecido apenas pela finalidadmtifica, mas

estendido para um fazer humano, um didlogo pomsétuido entre

as geragdes, um agir sobre o presente. E nesg@giara que convém
reabrir o passado, revisitar suas potencialidatfés”.

O sentido do acontecimento dependeria de sua &wt@qp enredo, mediado
pelo trabalho historiografico de constituicdo daeziéncia humana no tempo, em trés
niveis: 1) de prefiguracdo pratica 2) de configuracdo epistémicae 3) de
reconfiguracdo hermenéutica

“O enredo desempenha o papel de operador, de eridgaelacdes
entre acontecimentos heterogéneos. Substitui gaeleausal da
explicagdo fisicalista”. (...) “O historiador intega-se entdo sobre as
diversas modalidades de fabricacdo e percepcicatezimento a
partir de sua trama textual. Esse movimento desitagBio do passado
pela escrita histérica acompanha a exumacéo da n@mecional e

221d., p. 79.

33 Sjigo o sentido dado por Koselleck (2006) as categaneta-historicas dedmpo de experiéncia
de ‘horizonte de expectatita

%4 Dosse, 2001, p. 86.
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reforca mais o atual momento memorativo. Por meia@hovacéao
historiografica e memorativa os historiadores assuro trabalho de
despedir-se do passado em si e ddo sua contribpag@oo esforco
reflexivo e interpretativo atual nas ciéncias huasif*

Era destacada a proeminente posicdo do presentestmsiografia hodierna,
legitimada por Paul Ricoeur, pois, com as desvammgla proximidade da curta
temporalidade, o filésofo opunha:

“a consideravel oportunidade de fazer previsbesomecturas na
compreensao da histéria em curso”. (...) “A questd&aber se, para
ser histérica, a historia do tempo presente nacssppbe um

movimento semelhante de queda na auséncia, déutujo o passado

nos interpelaria com a forca de um passado que dutop foi

presente®®

Um contributo de Ricoeur para a historia, na caataevolugédo preconizada por
Dosse, fora a elucidacdo da nocdo de causa. Pemsaausa de um acontecimento
significava estabelecer um enredo, de tal maneieafasse possivel referir as acoes em
questdo a uma intencionalidade, construir umaitieyd narrativa com sentido, porém,
veridica e ao largo da arbitrariedade, uma causddidazoavel.

“E nesse espaco intermediario enttexa e epistemeque situa o
dominio dodoxazein “que em Aristételes corresponde justamente a

‘dialética’ e exprime a esfera da justa opinidog q@do se confunde

com a doxa nem com aepisteme mas com o provavel e o

verossimilhante™2*’

A explicitacdo dessa revolucéo histérica, reabzpdr Francois Dosse, obrigou
o historiador a citar muitas vezes o filosofo resm@wvel por aquela. Assim, o que
Ricoeur reconhecera como aefnantica da acdp cujo significado foi estabelecido
pelo liame entre o vivido e o conceito, cindido ohmdelo historiografico causal
mecanico, todavia partidario da causalidade mediagpressava o sentido daquela
transformacao historiografica. Nao havia em Ricqealaridade entre compreensédo e
explicacdo, mas mediacdes inacabadas, pois estagmmssujeitas a novas mediacdes.
O filésofo da historia recusava:

“tanto o convite a fechar-se numa ontologia fundaale a maneira
heideggeriana, quanto encerrar-se num discurso nemte

251d., pp. 90-92.
236 Ricoeur apud Dosse, 2001, pp. 93-95.
%7 Dosse, 2001, p. 99.
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epistemolégico, Ricoeur pde em cena “mediacdesriigipes”, fontes

de elaboracdo de uma “dialética inacabad®.

Ao encerrar sua exposicao sobre a revolucdo paolopor Paul Ricoeur no
campo da historia, Dosse discorreu a respeito da atise expressa pela categoria
meta-historica: horizonte de expectativa; e desreegomo o filésofo se posicionou em
relagdo ao problema:

“Nesse aspecto, Ricoeur defende a no¢édo de uteiaguando nela
assenta uma logica insensata, mas como funcataliloea a “impedir
que o horizonte de expectativas se funda com o catagxperiéncia.
E o que mantém distancia entre esperanca e trddi€éo defende
com a mesma firmeza o dever, a divida das gergu@sentes para
com o passado, fonte da ética de responsabilidadfuncdo da
histéria, portanto, continua viva. A historia nastée 6rfa, como se
acredita, desde que corresponda as exigéncias ido Asgim, a
renincia aos valores teleolégicos pode transfosear€em

oportunidade de revistar, a partir do passado, ddtiptas
possibilidades do presente, a fim de pensar o mdagonanh&®>

Repassadas as duas revolugdes historiograficaddsva termo por Foucault e
por Ricoeur, uma narrada por Veyne e a outra pas®orestara um posicionamento
tendo-se em conta a interpretacdo dos dois hidtwea. A ressaltar, no entanto, que
nao se tratou de fazer apologia da superioridaderdesobre a outra, mas de destacar
algumas peculiaridades e, assim, assinalar asdafies tedricas junto aos nossos
propésitos declarados.

Ambos pareceram guiados por objetivos distintasis penquanto Foucault
aprofundava seu positivismo e levara as uUltimaseguéncias as possibilidades abertas
com osAnnales atraves da objetivacdo da histéria como ciéiitiegeur queria alargar
as fronteiras da histéria para além do cientificdsree este ndo negava a dimenséao
cientifica da historia, no entanto, ampliara seaops com a hermenéutica; com aquele,
a proépria filosofia operava como ciéncia, ao mod@dradigmatica histéria cientifica.
Foucault fazia das diferencas diminutas, distangigse intransponiveis; Ricoeur atava
e fazia o liame entre o que parecia inconciliavebucault, apesar de falar das
diferencas, parecia querer fundir os campos, aopdet seus intérpretes, situacao
verificada com Veyne, ndo conseguirem discernirdenoutro. Ricoeur fazia filosofia e

atuava no sentido de preservar cada dominio.

281d., p. 99.
239 |bid., p. 100.
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Também seus objetos ndo se assemelhavam, posnéadtoucault privilegiava
0 poder inerente as praticas, Ricoeur dirigia caokm busca do sentido das acdes
histéricas. Foram, portanto, revolucdes diferemtese si. Por certo, existem outras
distincbes a serem feitas, bem como possiveis bamgs entre ambos, porém, a
intencdo nao foi de esgotar 0 assunto, mas de anasrpressupostos e o caminho do
objeto investigado:Histdria historica da filosofia no Brasil: Jodo CzuCosté.

Para arrematar e deixar explicitada nossas indemtedricas, essas foram com
o historiador Francois Dosse e, claro, com suaréetias intelectuais, inclusive as
filosoficas, pois o retorno feito ao passado dadhes da filosofia no Brasil foi
acompanhado pela dupla interrogacédo proposta peseddima, historiografica, da
pratica dos proprios historiadores e outra, espatiuh, da tradicdo filosofica da
reflexdo sobre a histdria?*

Isso nao significou dispensar, como foi dito, @ w®s termos da revolucéo
foucaultiana quando estes se mostraram adequadmsnpreensao do sentido da
histérica da filosofia no Brasil. Essa foi, poranima historia interpretativa da historia
da filosofia no Brasil, atenta ao significado deidade dos participantes, das nocdes
produzidas, apropriadas ou ressignificadas, dascasainstituidas, bem como das
condi¢des de possibilidade, ndo so6 as exteriomre® @muelas a expensas dos atores.

Esses foram os elementos considerados na inveltig@gada a cabo, retirados
dos autores examinados. Estes pressupostos te@itustoriograficos advindos da
revolucdo da historia proclamada e apresentad#&namcois Dosse, de partes daquela
dada a vista por Veyne e de certos aspectos vigtos Chartier, proporcionaram
algumas diretrizes dessa “histdria histérica daséfia no Brasil’, de acordo com o
registro chartieriano, no entanto, fora a préprstdnia de Cruz Costa o modelo
complementar desse quadro historiografico. Est@riassobre a histéria cruzcostiana
da filosofia no Brasil assumiu certos contornos historia intelectual. Helenice
Rodrigues da Silvd' na esteira do projeto dosseano, sintetizara desrab

“A historia intelectual tende a se apresentar solorena de uma
historia dos intelectuais e/ou de uma historia ddesias. As
abordagens oscilam, por um lado, entre andlisesdrguticas de
discurso de textos, de obras, e uma propensaageaba e, por outro

lado, em forma de descri¢Bes de redes, de filiaglemstituicbes, de
configuracées intelectuais®?

20 Dosse, 2003, p. 11.
241 Rodrigues da Silva, 2002.
221d., p. 24.
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CAPITULO 2 - JOAO CRUZ COSTA E O LEGADO DA TRADICAO
HISTORIOGRAFICA DA FILOSOFIA NO BRASIL ABERTA POR S ILVIO
ROMERO

Tomou-se nesta parte do estudo, a direcdo temeatiaicronica, como referida
por Dosse (2004) no textoD4 Histéria das Ideias & Histéria Intelectig®® cuja
intencdo fora ligar o trabalho de Cruz Costa ao Wstoriografico que o antecedeu e,
nessa perspectiva, destacar as relagcbes que daeamtim a um conjunto de
experiéncias intelectuais, coladas a um daquele®gaculturais especificos, entdo
presentes na esfera cultural filoséfica brasilédaempenho reflexivo e interpretativo
dessa tradicdo, fez-se necessario para a compoeetdd “historia historica”
cruzcostiana, contudo, nesse exercicio, entrewerideia de formacéo da historia da
filosofia no Brasil, assentada na obra de Cruz&ost

Este conjunto de pensamentos histéricos, sobitesafia no Brasil, no qual se
inserira a historia cruzcostiana, verteu uma séeiéopos historico-filoséficos, ainda
presentes na cultura histérica da filosofia nadignassa sequéncia, emergiranpos
como: “falta de seriacdo”; importancia da literatsrasileira para compreender a
reflexdo nacional; originalidadeersuscépia etc.). Além do sentido anunciado desse
percurso histérico, daquilo que viera antes de @agta, a direcdo tomada fora em
muito a de fazer uma genealogia desses lugaresasHnperém sem a intencdo de
esgotar historiograficamente o periddb.

Uma historia da filosofia no Brasil, muito influentna visdo historica
cruzcostiana a respeito do tema, feita por um t@stor considerado como o
inaugurador da tradicdo critica no pais, ao memosedto viés critico, fora aquela de
Sylvio Romerd?*® O historiador contemporaneo da filosofia no Brasilis Washington
Vita,?*° organizador da escritura filoséfica de Romeranadiia desse o seguinte:

“De toda a vasta obra de Sylvio Romero, a parteosiepnhecida — e

a mais deturpada — € a filos6fica. Em torno delaaréir de Lafayette
Rodrigues Pereira, passando por Leonel Franca, @dminar em

23 Dosse, 2004, pp. 283-311.

24 Sirinelli (2003) destaca que uma das dificuldadiesistoria intelectual, a ser superada, é a tader
registros: “A abundancia da documentacao tambémpgrip do campo estudado e constitui um obstaculo
extra”. (p. 244). Dai a necessidade de critéridisnitadores para operar os inevitaveis recortes.

245 Dosse (2004) recorda a necessidade de articulpomi®s, aparentemente afastados, da critica e da
hermenéutica na interpretacédo da tradicdo. “A heéutica lembra que a critica ndo é a primeira nem a
Ultima, e que sempre se baseia na reinterpretag@ohdrancas culturais, nas tradicBes revisitadas,
metamorfoseadas e tradicionalmente ativas. Revelpgdgressiva do sentido e constru¢do do objeto,
portanto, andam juntas” (DOSSE, 2004, pp. 292-293).

24 \/ita, 1969 (Nessa parte do texto usar-se-& asgtafinome de Romero com “y8ylvig como o faz
Vita. Em outros momentos seguir-se-4 com Silvio, de acordo com o autor em pauta).
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Silvio Rabelo, as incompreensdes se sucedem, aedaltdai uma
critica errbnea e, ndo obstante, estereotipada gpreisso mesmo,
clama por urgente corrigenda. Para tanto, nadaomdthque a leitura
do legado especulativo romeriano, que hoje se ércem livros de
dificil aquisicdo, tais como A Filosofia no Bragil878), Doutrina
contra Doutrina (ed., 1894, %d., 1895) e Ensaio de Filosofia do
Direito (1%d, 1895, 2 ed., 1908, inteiramente refundida), além de
outros trabalhos menore¥”.

Este trajeto intelectual conturbado, a envolvdigara de Sylvio Romero e o
conjunto dos trabalhos filoséficos por ele realasfd® ndo se devera, somente, as
discordancias tedricas dos adversarios em relac@naaproducéo intelectual, mas,
sobretudo, a intencionalidade extratextual de smesitores, vazada de interesses
politicos, religiosos, entre outros, que merameagitivos.

Esse aspecto, cuja compreensdo nao se poderensi#gptendo em vista um
cenario equilibrado da histéria filoséfica do aiftSrfoi possivel de ser observado nas
palavras de Vita (1969), o selecionador dos tefilosoficos romerianos, sobre o
historiador da filosofia no Brasil.

Sylvio Romero, apesar de participar, ativaments, debates dos grandes temas
de sua época (entre os principais, critica a haraalpnial, ao Estado patrimonial e ao
regime de trabalho baseado na escraviifie das polémicas em torno das mesmas,
pareceu inclinado mais ao mundo mental que aoigmlitomo se pdde depreender do
“Escorgo Biografico” tracado por Vit& sobre a vida de Sylvio, alids, de certo modo, o
fato foi percebido por Vita quando afirmara queisidriador da filosofia no Brasil foi
“polemista mais por destino que por vocac&6”.Contudo, ndo seria razoavel
estabelecer um fosso entre as duas esferas, algesacento pender para um dos lados,
como se vera adiante.

Do ponto de vista politico, o temperamento de iByRomero era reformista e o
contexto ao seu redor fora extremamente conseneadostil nesse campo. Vejam-se as
palavras de Vita a esse respeito, a opor aquelariérpia societaria e o dispositivo

politico romeriano. Esse foi “imbuido de espirite tkforma num pais de indole

271d., p. XI.

248 Desse conjunto, Nosso interesse fora dirigido paashistoria da filosofia no Brasil.

49 Dosse (2004), ao defender uma histdria inteleciualacolhesse tanto o tratamento internalistapcom

0 externalista, teve em mente manter como centiatdeesse, na devida medida, contra 0os excessos de
uma causalidade mecénica, “a explicitacdo de @mdel, de simples vinculos possiveis, como hipgtese
entre o contetdo exprimido, o dizer, de um lada,existéncia de redes, o pertencimento de geracéo,
adesdo a uma escola, o periodo e suas problemddicagro” (p. 299).

0 Holanda, 1976.

#1yita, 1969, pp. XII-XV.

®21d., p. XIL.
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conservadora, cabendo-lhe inovar numa ambiéncesiieturas arcaicas tanto no plano
social quanto no culturaf®® Essa circunstancia transpareceu em muitas passdgen
escrita romeriana, 0 que ajudara a compreendeestéo controverso e muitas de suas
posicdes tedricas. O texto de Sylvio exprimia eps@AEas.

A “nota inicial” de “A Filosofia no Brasil: EnsaiGritico”, (primeira publicacao
da coletanea, selecao organizada por Vita, conasidef dos escritos de filosofia de
Romero, intitulada de “Obra Filoséficd™ cujo titulo destacado se devera ao fato de
ser aquele que tratava da histéria da filosofi@rasil) foi um espaco de oportunidade
nao s6 de o autor estabelecer acordos com o lettorp propicio ao desvendamento de
“redes” disseminadoras de microclimas, “a sombra doiais a atividade e o
comportamento dos intelectuais envolvidos frequeatde apresentam tracos
especificos™?>® nesse lugar trago a baila o critico e o historiatn campo filoséfico
brasileiro que deixava a vista aqueles sinais neadios.

A dedicatoria de Sylvio Romero era indicativa dmb&nte intelectual
frequentado pelo escritor, assim como a ficha dijpéifica da primeira edicdo de sua
historia. A primeira era oferecida “ao distinto e teuto-brasileiro Carlos Von

Koseritsz2>®

enquanto no segundo caso, “A Filosofia no Brasilsaio critico”, ora
examinada, essa foi publicada em Porto Alegre,nmde 1878, pela “Tipografia da
Deutschezeitung®’

O texto da “nota inicial”, logo nas primeiras la#) caracterizava a situacao do
universo mental do pais a época.
“O titulo deste pequeno ensaio talvez excite umissode mofa em

alguém que saiba qual o estado do pensamento dimasitual a

contribuicdo que o Brasil tem levado ao movimenientifico da

humanidade®*®

A passagem denotara tanto a visdo da recusa eomaerelativa a cultura
nacional imperante na ocasido, como mostrava ugo tla seu estilo, pandego, que
serviria de inspiracdo para o aparecimento de umargéilosofico proprio a historia da

filosofia no Brasil de Cruz Costa. Esse era umaasple “piadismo filosofante”.

23 pid., p. XIl.

%4 Romero, 1969.

25 Girinelli, 2003, p. 252.
26 Romero, 1969, p. 4.
>71d,, p. 3.

28 pid., p. 5.
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Apesar dessa particularidade, o empreendimentocritico e historiador
oitocentista, no entanto, se propusera um trabatietectual de dimensao positiva, o
qual transparecera no conjunto de sua obra. Essasedesumira a fazer troca do
pensamento alheio. A zombaria era um componentegrto, embora nao fosse o todo
de sua meditacdo. O autor deixou claro esse aspecteferéncia ao titulo de seu
“ensaio critico”.

“Todavia, ha sério naquelas palavras... Eu questajoente
ocupar-me da Filosofia no Brasil, desejo indicaev@lucdo desta
matéria neste pais.

Parece-me que, até em razdo do pouco caminho que o0s
diversos ramos cientificos tém feito entre ndsrifica incumbe o
dever de tracar a resenha do terreno por elesrpéo

Da ideia exata do pouco que temos feito € quepra dtual,
devemos tomar novas forcas em busca de um ar meis gtras de
um futuro melhor.

Seria vantajoso que cada um, na esfera de suaiaijzate,
inquirisse das causas de nosso atraso em MatemAst@nomia,
Fisica, Biologia, Filosofia..., examinasse o ques diferentes ramos
da cultura humana, havemos produzido e, destadbilithsse o
espirito nacional a formar uma mais exata cons@émle seu

temperamento®®

Como se viu, para Sylvio tratava-se de uma necdsigremente, de fazer um
balanco critico e abrangente, cuja meta era armdigte¢do qualitativa da producao
mental da nagdo naquele momento, em suas varieemg¥ niveis, para, destarte,
estabelecer novos horizontes culturais. O autan certa clarividéncia, ndo s6 previra
as querelas que seu pensamento provocaria, odedfato, como delimitava o campo
de onde essas partiriam. Com base nessa eventigl&haitiu uma visdo equilibrada de
sua reflexdo sobre a mentalidade nacional.

“E possivel que algum cantor dpdtrias glorias vocifere contra o
engano que, a seus olhos, ai fica de nosso pouep nas ciéncias
enumeradas... Mais calma, e mais aten¢éo: como destas linhas

ndo duvido que tenhamos homens habilitados em sigaqueles
distritos do saber®®

Nessa passagem Sylvio delineava, fosse a fisianams futuros adversarios,
fosse o cunho da acusacgdo que carregara pela piela posteridade — aquela d’ele ndo
valorizar o pensamento brasileiro. Contra essmaltsua confissdo antecipada de fé na

existéncia de mentes nacionais capacitadas naor@€ conhecimentos, pareceu nao

#90p. Cit., p. 5.
#00p. Cit., p. 5 (grifos, em italico, do autor).
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ter amenizado aquela inculpacdo, como mostrardist@ia da filosofia no Brasil, pois
prevaleceu uma visdo negativa do autor a respatsuh visdo histérica sobre a
evolucdo filosoéfica entre noés.

Uma passagem merecedora de atencdo da “notal’irdeiaSylvio Romero,
espécie de prefacio, fora referente aos critéridigados pelo historiador critico para
recortar seu objeto de estudo. Ao versar sobre teriade estudo da sua histéria,
propusera-se “a contar somente com aquilo que séesta no mundo objetivo”, (...)
“a s6 discutir o observavel, sé6 aos produtos imi@rensd, *** uma observacéo
aparentemente banal, no entanto, essa ndo dersoiaesmte o positivismo do autor, por
ele assumido, porém a visdo romeriana antevendossihjlidade do fendmeno na
experiéncia filoséfica brasileira. Talvez o exemfulsse o caso de Sdécrates, célebre por
ser fildsofo sem obra escrita, apesar desse faimpou uma inflexao filoséfica em sua
historia.

“Néo contesto, por exemplo, que entre os habitardes origem
nacional, do vasto império americano alguns exigtaense achem em
dia com as evolugdes Ultimas da filosofia; ndo amugna acreditar
que algumabadepossa entre nés, existir que sinta sobre 0os onabros
peso de uma cabeca de filésofo... Bien puede &#a.fenémenos,
contudo, que ndo vém a luz, e a critica nada sase ctEncias
hermeticamente aferrolhadas Tratando, pois, dos filésofos

brasileiros, dirijo-me somente aos escritores dipaetiva ciéncia
entre ngs™%

A historia da escrita filosofica no Brasil, lemb¢a devida a Sylvio Romero,
possivelmente ndo diz o todo da atividade de ffersem territério nacional, pois uma
parte dessas escapa por falta de vestfgi@sa uma histéria, nessa direcdo, da filosofia
escrita e ndo de sua totalidade, sendo, pois,tariaigsle uma particularidade, de um
determinado tipo de experiéncia cultural que seepdde queria narrar, tendo-se em
vista certos objetivos. Ainda assim, no interiossde 6tica, nem todo escrito sobre o
tema seria narravel, por motivos de insignificammaémbito da cultura filosofica, outro
critério adotado pelo historiador em pauta.

Nessa direcdo, Romero elencou cerca de uma dezefildsofos brasileiros,
mais ou menos significantes de acordo com suasedealalores, todos examinados em
seu trabalho. Um arco que contemplava pensadosseke de ecletismo, passando pelo

tomismo, até o positivismo e a filosofia de TolBasreto, além de alguns outros.

1 0p. Cit., p. 5.
%2 0p. Cit., p. 5.
63 No sentido conferido ao termo por Chartier (2002).
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O objetivo maior de Sylvio Romero transpareceusae®ota inicial”: “Uma
renovacéo literaria entre né$*. O alvo era ambicioso, além de declarado e, coino ta
repercutiria em seu estilo critico. A necessidaderessaltar Tobias Barreto nessa
empreitada era de ancorar-se em uma tradicao, smonempo fabricada, para cumprir
sua meta, seu motivo principal, de renovacédo allwm Brasil. A delimitacdo com a
tradicdo imperial, ndo so era notdria como forasiles.

O texto da historia realizada por Romero, solfilwsofia no Brasil, estabeleceu
uma perspectiva tedrica a respeito da mentalidadenial, a qual a historiografia
seguinte, sobre a filosofia do periodo, seguiripei®o. Essa visdo, a0 menos em parte,
seria modificada por Cruz Costa.

“Pode-se afirmar, em virtude da indagacao historipe a
Filosofia, nos trés primeiros séculos de nossaténgég, nos foi
totalmente estranha.

As dissensbes e lutas dos pensadores desses ter@pos
mandaram um eco sO até ca. Os trabalhos de Baocestafes,
Gassendi, Leibniz, Espinosa, Malebranche, Berkdlegke, Hume,
Condillac, Wolff e Kant foram, em sua época, comexistentes para
nés! O fato é de uma explicacdo mui clara: o abamdia Coldnia e,
ainda mais, o atraso da Metropole, para o qual lesjusomes
passaram desapercebidos, fornecem a razédo do feadme

Nos trés séculos que nos precederam nem um sg livro
dedicado as investigacdes filosoficas, saiu da denam brasileiro. E
mister avancar até ao século presente (XIX) paparde com algum
produto desta ordem e, neste mesmo, € preciso rch&gaos anos

posteriores aquele que marca-lhe o meado para goi&sa seja uma
pequena realidadé®’

Essa visada historiografica de recusa filosofie@apo periodo colonial,
sustentada nesses trés paragrafos, como antecifezloescola, pois parte dos
historiadores da filosofia no Brasil dedicaram mesoesforgos, em seus escritos, aos
filosofos brasileiros do século XIX em diante, aesto aos trés séculos anteriores de
nossa historia, poucas e rarefeitas referénciasanaria das veze$®

No primeiro livro examinado pelo historiador degifia brasileira oitocentista
comparecia seu peculiar estilo de critica histonoarcada pelo desejo de reforma da

cultura filos6fica predominante a ocasido, visluadar inicialmente como

intelectualmente rebaixada.

264 Romero, 1969, p. 6.

5d., p. 7.

¢ Contudo, Cruz Costa inovara em relacdo a Sylvim&o, pois ndo s6 tratou do periodo colonial,
como extraiu consequéncias filos6ficas do mesmodgpemplo, a paradoxal origem da teoria da fil@sofi
pratica no Brasil, ndo metafisica, a maneira devi€lBevilacqua), embora concedesse a ideia de pouca
fortuna filoséfica ou a de uma “filosofia estranhsihgular, tipica a época.
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O compéndio de Filosofjado Padre-Mestre Fr. Francisco de Mont’Alverne,
apesar de publicado no Rio de Janeiro em 1859efsrdato em 1833, razdo pela qual
Romero o analisara antes de Eduardo Franca e denBasnde Magalhdes, cujos
trabalhos eram de 1854 e 1858 respectivamentere sshquais voltaria, em seguida,
sua atencédo. Eis alguns juizos, da série emitidé&&plwio, a proposito da filosofia do
sacerdote catolico e franciscano.

“O primeiro livro que nos requer um exame pabre Compéndiade

Fr. Mont'Alverne”. (...) “Por seu professorato, salo que por seu
livro, granjeou o nosso franciscano a fama de grdildsofo. Em
1848 foi, numa sociedade literaria, solenementelanwado, diz um
dos seus bidgrafos, genuino representante da filosofia do espirito
humano no BrasilEste titulo, um pouco extravagante, era a C@UISS
geral; aos louros de orador Mont’Alverne juntavadedil6sofo”. (...)

“A Filosofia e a Eloquéncia igualmente se repugnaif.) “Fr.
Mont'Alverne, entretanto, supunha aquela juncéo unaht e
indispensavel a sua gléria. O digno franciscandiikse em demasia;

se algum sussurro causou em torno de sua cadeidgyeu, sem

davida, a sua eloquéncia e ndo a seguranga deessamento e de

sua cultura™®’

Para compreender esse procedimento de Sylvio Ronder enquadrar suas
fontes filosoficas em fungcdo de sua logica extéstaal foi preciso entrelaga-la a sua
intencionalidade histérica (como encarava um daassgdo histérico brasileiro e qual
futuro almejava alcancar ao compor sua ofifa).

A teoria da historica que comandava sua escor@apoocorria em toda narrativa
historiografica?® fosse essa explicita ou ndo, era uma teoria irfdenpela intencdo
romeriana, derivada de seu propoésito pratico-rakiemde renovacdo da cultura
filosofica brasileira, dai seu intento se tornargroncipio tedrico na regéncia do
método. O comentéario preliminar tecido pelo histdor e critico, antes de entrar na
andlise textual, tinha o propdsito de conferir pto&ncia as suas convicg¢des reconditas
de carater politico-cultural.

Desse modo, os filésofos analisados eram alinheoioforme aquele principio,

onde a perspectiva pratica antecedia a cognitmafoome a disposicdo metodoldgica

%7 |bid., pp. 7-8 (os grifos, em negrito, sdo nossosm italico, do autor).

288 Sigo aqui a nocéo de “intencionalidade do conhentm histérico”, como foi definida por Ricoeur
(1994). “Entendo por isso o sentido do designidipo&ue constitui a qualidade histérica da hist@ria
preserva de se dissolver nos saberes aos quaitagidgrafia vem se juntar, por seu casamento de
conveniéncia, com a economia, a geografia, a deafiaga etnologia, a sociologia das mentalidades e
das ideologias” (p. 257). Isto significava o setgii significado de uma trama construida por ajialo
por meio de um processo mimético sempre assiduooadluso. Uma narrativa, portanto, cuja identidade
era provisoria e aberta a novas interpretacoes.

2% Reis, 2012.
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de Sylvio. O arranjo era minucioso, pois o0 histdoraadentrava o texto do filésofo em
mira, no instante em que o olhar do leitor estavigido as suas posi¢des insitas. A
sequente passagem do texto romeriano, referentenéiAiverne, foi elucidativa a esse

respeito.

“Este brasileiro tem sido apregoado, em seu pafs,homem de
génid. (...) “O génio, no velho sentido, desaparecemaouma

quimera; todavia, ainda é costume assim apelidantéligéncia

ultrafecunda, capaz de elevar-se acima dos prejuiagentes e abrir
uma era nova e novos destinos para a humanidaddistidito

franciscano distava imenso dessa altura; prova-sew desditoso
compéndiponde ele se manifesta escravo submisso das idddas

e ridicualarias da Filosofia de seu tempo entre Do entre nés, por
ja ter ela, entdo, na Europa produzido alguns desgugrandes
monumentos que séo a gloria do espirito humane sésulo XIX. J&
Kant, Hegel, Schopenhauer, para nédo falar de qutiewsAlemanha;
Hamilton na Inglaterra, Quetelet e o préprio Comiz Franca;
Romagnosi na Italia... haviam revirado o terren® dhas ideias em
todos os sentidos, e eram acompanhados por unaaelBrilhante de
jovens escritores que vieram a ser depois os poseiultos dos

dltimos tempos®™®

Esses eram o0s elementos caracteristicos da eaalfttico-historica de Sylvio
Romero, a pouco destacada. O atraso da filosofjarafessor franciscano considerado
génio, juizo o qual, no entanto, era baseado emnag@o antiga de génio, devera-se ao
seu descompasso intelectual em relacdo ao pensam@mipeu. O que ressaltara no
estudo em vista era a necessidade de reforma dalidade nacional, preconizada pelo
autor naguela época.

A entrada no texto de Mont’Alverne feita por satudioso, marcou um triunfo
do historiador reformista, pois esse atingira da sdmvez o discipulo brasileiro e o seu
guru francés. Veja-se como a seleta de texto, idatnaor Romero do compéndio do
filosofo eclético, seguiria naquela direcdo anuteia

Com a palavra Mont’Alverne:

“Vé-se, pois, que 0 meu sistema é o sensualisma; depois do
aparecimento do idealismo, o sensualismo ndo se mathter seguro
nos seus dominios exclusivos. Todavia, ambos estsiemas
ofereciam erros que 0s seus sectarios se lancamstonmutuamente.
Um destes génios, nascidos para revelar os progigla razéo
humana, se levantou como um Deus, no meio do emosjue se
cruzavam, e combatiam todos os elementos filoshfanpregado da
extensdo de sua vista, e sublime compreensao,staana Filosofia,

apresentando as verdades, de que o espirito humstese semprae

possg!!). Os sistemas exclusivos foram proscritos iator Cousin.

2" Romero, 1969, p. 9 (grifos, em itélico, do autor).
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O sensualismo e o idealismo, a escola de Lockélesafia escocesa
deram-se as maos; e a razdo pura de Kant sentando-kigar da
reflexdo de Locke, ofereceu os verdadeiros elersedt espirito
humano, as legitimas fontes das ideias, e resadgemais dificeis
problemas da Psicologia, que dividiam o mundo dice.
Felizmente, para mim, a teoria das forcas e dédatie da alma, das
sensacdes, da atencdo, baseando-se no elemeristadegartaram-
se bastante da escola sensualista. Mas a teoréleledo e da origem
das ideias oferece o lado vulneravel do sensualisthoco que
demonstrou Cousin na sua andlise ou ensino solifetendimento
Humanode Locke, e em outras obras. O sistema sublim€adesin
apenas € conhecido no Brasil, e por desgraca, tabslhos
filoséficos ainda ndo estdo completos, e nem ingaeOU conhecidas
aqui as suas obras posteriores. Eu forcejareitantcepor aproveitar
o que ele tem feito eestaurarcom ele o sistema filoséficé*!

Na selecdo realizada, o autor visava devastarsG& obra em si, bem como
qualquer influéncia que a mesma pudesse exercespidto filosofico daquele periodo
historico. A sentenca final seguia o roteiro preneate escrito, pois 0 que a critica
romeriana mirava de fato, era o entédo ecletismaiesgista, do qual Mont'Alverne
fora um de seus representantes.

Seguem as ultimas palavras de Sylvio sobre aidaféitosofia e, ainda, sobre

aqueles que exerciam o papel de falar em seu renigs sob sua analise critica.

“Através de toda aquela repeticdo de palavras eosequéncias
esdrixulas, eis um rico espécime de filosofia bégrinconsistente e
banal, incapaz de agradar a qualquer dos partig®slgminam hoje o
campo da ciéncia. Ndo satisfaz a filosofia catfliparque, sem o
querer, reduz a alma humana a uma forca, como autadgquer,
exatamente qual o faria um mau discipulo do fildsdé¢ Kraft und
Stoff[Blchner], que ao invés do mestre, acreditasg#unalidade das
forgas; ndo convém a ciéncia, porque os contraeseaisformigam as
dezenas. Faz do movimento wmuid imaterial separado do corpo e a
que é justo ndo sei por quem; anima todos os s#eesorcas
igualmente imateriais, isto €, aviventa a naturgz@ mesmo modo
por que o faria um politeista. O franciscano nmdidi saido do periodo
fetichico; o céu da Filosofia estava em trevas gdea dos grandes
astros, que entdo fulgiam, ndo enxergou um soO; tel@scépio
incendiou-se nos brilhos de Cousin. Nem, ao merm#eceu Biran,
ao que parece. O que diriam dele espiritos como Tuémaux,
sectarios convencidos e vitoriosos do dinamismovarsal?” (...)
“Mont’Alverne curvou-se submisso a este expedientglico e
inaproveitavel?’?

O segundo filésofo brasileiro de larva ecléticatrdade listada pelo critico para
andlise, o médico baiano Eduardo Ferreira Frapga,deu julgamento no mesmo estilo

visto com o padre franciscano.

21 Mont'Alverne apud Romero, 1969, p. 10 (grifos, idifico, do autor).
2’2 Romero, 1969, pp. 14-15.
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“O Dr. Eduardo Ferreira Franca publicou em 1854Badia dois
volumes sobre Psicologia. O digno médico foi tamh#&mdiscipulo
do sensualismo francés dos primeiros anos destdos§XIX], e

passou-se para aquela reacdo espiritualista, sipkd palavrosa,
inaugurada pelo professor, mais parlante que pdofuRoyer-Collard
e continuada por Cousin e seus discipuf6s”.

Essa pequena amostragem textual, sumarizava anéxpndo s6 a percepgao
negativa de Sylvio a respeito daquele filésofo llopastura muito criticada por seus
adversarios, como a passagem tornava evidenteg,anghesmo tom critico dirigido a
dois proceres internacionais — Royer-Collard e dri€ousin, ambos representantes do
ecletismo espiritualista assumido por Ferreira aakEsse aspecto era desconsiderado
pelos criticos locais do autor, atentos aos agestksicos do préprio solo, quando o
historiador na verdade visava a corrente filosoftano um todo, fossem seus
agenciadores internos ou mandatarios da matrianegdira.

O ultimo dos trés ecléticos nacionais tomados pa#lise, ndo mereceu melhor

sorte que os dois anteriores. Eis o brado da pemarrana.

“Os Fatos do Espirito Humande Domingos José Gongalves
de Magalhdes apareceram em Paris em 1858; o &aijer titular, é
um poeta de algum merecimento; como filésofo teta elsra de valor
ndo muito avultado. O poeta entrelaga aos voos, pouco
amortecidos, de sua imaginag@rmdas de sua metafisica; o fildsofo
exibe-nos provas de uma poesia rancosa nas patgnseu livro. Na
histéria dos dois dominios intelectuais em quexsgcitou nao ha de
fazer uma figura muito eminente, como a mania @ite tem querido
parecer. Gongalves de Magalhdes é um roméntico espiritualista
catélico. Dotado de pouco vigor de imaginacado, o brilhos de
estilo; pouco profundo, ndo devassou seriamenteummmos segredos
da ciéncia. Seu melhor livro de poesia é de 19@6yalbuciava entdo
as primeiras palavras de um sistema literario j@adente, e cujos
corifeus ja eram vultos da historia.

Quando apareceu, como filésofo, era coisa paraesmger a
todos, que o supunham alheio as especulacbes, ®gae deviam ter
notado a sua incompeténcia para as graves questdes.

Em todo caso, ele € sempre um anacronismo, € um dos
fatores de nossa pequenez intelectual. Foi senmpigomem de meias
medidas: meio classico e meio tedlogo, com pretensd espirito

moderno™?’*

Na analise das trés figuras do ecletismo bragileitocentista, o que ficara
evidente, no traco do historiador, era 0 quantea@ressaira a dimensao de atraso das
doutrinas examinadas. Fora importante destacar assle renovador e critico para

compreender a intencionalidade historia da pratiedectual de Sylvio Romero.

2R d., p. 15-16.
2 Ibid., p. 22.
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Essa meta de renovacao cultural do pais transaarec momento da avaliagao

histérico-critica, fosse essa referida a preseongpetisamento catdlico no Brasil, cujos

representantes foram denominados de “reatores tdéiooa”?’> como apareceria em

varios momentos do seu texto por outros meios. &gsecto transcendente da historia

by

romeriana, sobre a filosofia no Brasil, foi trataclonjunto a classificacdo histérica,

realizada pelo autor no seu estudo a respeito tadqtemo tal fora o passo seguinte.

2.1 — O desenvolvimento espiritual no Brasil e “awséncia de uma genética”

Um toposreincidente e com frequéncia retomado pela hetda filosofia no
Brasil, depois de Romero, um legado de sua histdiiiga, foi a nocdo de “falta de
seriacdo nas ideia$*® na histéria intelectual brasileira, incluso adiica. Essa fora a
razao da verificagcdo dos termos em que o autoodeqguestdo. Eis como a renomada

matéria teve origem.

“Na histéria do desenvolvimento espiritual no Bragi uma lacuna a
considerar: a falta de seriacdo nas ideias, a eiaséa uma genética.
Por outros termos: entre nds um autor ndo procedeutro; um
sistema ndo é consequéncia de algum que prec&deu”.

Essa percepcdo de Sylvio Romero tanto era ind&cate seu juizo cultural,
guanto de seu projeto intelectual. Ambos transgaaac, a vista ou implicitamente, no
trecho a seguir, assim como o exemplo satisfat@miesente no excerto, serviria de

modelo a ser seguido pelo Brasil.

“E uma verdade afirmar que ndo temos tradicdeseirtigis
no rigoroso sentido. Na histéria espiritual dasteaccada fendmeno
de hoje é um Ultimo elo de uma cadeia; a evolucéima lei: seja a
Alemanha o exemplo.

Na histéria da Mdudsica, Haydn, Mozart, Beethoven...
sucedem-se por necessidade do desenvolvimentotéawmn é a
continuidade progressiva do outro. Na evolucdosdifica Kant da
Fichte; este da Schelling e, por uma razdo imanantesistema,
aparecem, ao mesmo tempo, Hegel e Schopenhauemasiaré um
corolario, como o sao Biichner e Moleschott, e confiorma Strauss
e Feuerbach. Em todos os ramos intelectuais a ktlsa aplicada™®

2> Op. Cit., p. 32.
2% Op. Cit., p. 32.
27 Op. Cit., p. 32.
28 Op. Cit., p. 32.
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No Brasil o universo cultural ndo seguia essaaregmbora, como em geral

ocorriam em relacdo as normas, essas contemplaseswvios, as vezes mais

interessantes que a legalidade ordinaria, comatgiida escrita do historiador.

“Neste pais, ao contrario, os fendmenos mentaisesegutra marcha;
0 espirito publico ndo esta ainda criado e muitonageeo espirito

cientifico. A leitura de um escritor estrangeiropradilecdo por um

livro de fora vem decidir da natureza das opinidesim autor entre
noés. As ideias dos filésofos, que vou estudando,deEcendem umas
das dos outros pela forga l6gica dos acontecimeNes, talvez, se
conhegam uns aos outros na maioria dos casos eprgecem,

nenhum aproveitou do antecessor, com a excecéaga dpiefeita, para

Gongalves de Magalh&eS*

As conclusbes extraidas do fendémeno intelectuasilkeiro, descritas apos o

registro feito por Romero da fuga ao padrédo natiomacaso de Magalhdes, foram

linhas de grande repercussao posteriori, na historia da filosofia no Brasil, trilha

retomada e contornada pela histéria da filosofi8rasil de Cruz Costa.

Eis o parecer de Sylvio sobre o problema:

“Sao folhas perdidas no torvelinho de nossa in€lifea: a pouca, ou
nenhuma, influéncia que hdo exercido sobre o pemsmmmacional
explica essa anomalia. N&do sei que relacéo logivarh entre o Dr.
Tobias Barreto e o®PPatricio Muniz; um leu Santo Tomas de Aquino
e Gioberti e fez-se tedlogo e sectampriorista do absolutg o outro
Schopenhauer e Hartmann, depois de haver lido Cerktaeckel, e
tornou-se um critico imbuido da grande ideia daatiretlade
evolucional e um tanto impregnado de salutar péssim Que lago
os prende? N&o sei. E que a fonte onde nutriam Bleias é
extranacional. Ndo é um prejuizo; antes equivale a uma
vantagent. %*°

Apesar da fortuna critica da nocéao, tributaria tdmbalho do historiador

examinado, no entanto, nesse éxito, 0 acento rgoaie o polo negativo do arrazoado

romeriano, pois arrimar-se sobre fontes estrangiecanforme a parte destacada da

citacdo anterior,rfdo € um prejuizo, antes equivale a uma vantagessa nao era uma

passagem solta no texto, pois Sylvio Romero desesive explicitara aquele potencial

aludido.

“O cosmopolitismo contemporaneo, de que, pela fdagconquistas
comerciais, partilhamos também um pequeno quinhéaz a
humanidade destes resultados: espiritos vivacesadées toscas e
atrasadas, arrebatados pela rapida corrente dadegradeias, que
fecundam os povos ilustres da atualidade, deprsnids patrios

29 Op. Cit., p. 32.

20 0p. Cit., p. 32 (os grifos, em negrito, sdo nogsam italico, do autor).
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prejuizos, conseguem alcar a fronte acima do arrésmento geral,
e embeber-se de uma nova luz. Vejo nesse fenbmmaoencecao
aberta a lei da acdo daeio social que as vezes é mesquinho, em prol
da civilizacdo que irradia noutra parte. A lutagpelltura consegue

afinal triunfar até entre os povos sistematicamett@sados, como o
1281

NOSSO ™.

Na formulacdo originaria do problema, como se wi@ilp estava posto apenas
aquele referente ao mimetismo contingente, regadio modismo indiferente e aleatorio
em relacdo as nossas coisas, além d’'uma vidataapgrrante, ao Iéu e inorganica, mas
acima destes, assim transpareceu no texto, daalideades intrinsecas ao fenémeno, ou
seja: de emancipacao intelectual as determinagi@si@gicas do meio. Cruz Costa
pareceu ter compreendido o potencial da férmulaer@na ao distanciar-se dos polos
extremos da questéao.

Ante as possibilidades, o problema concreto cooual Romero se vira as
voltas, fora a classificacdo historica da filosafia Brasil. A solucdo granjeada foi
mandar a l6gica para a “cucuia”’ no arranjo estaime

“Os filésofos brasileiros ndo se prestam, repitaynga classificacéo
I6gica, filha das leis que presidem ao desenvolutmelos sistemas,
ndo existindo estes aqui. Forcado a apresentar elmma@eria em trés
grupos: a) escritores educados sob o regime doa@émo metafisico

francés dos primeiros anos deste século [XIX] e magsavam para o
ecletismo cousiniano; b) reatores neocatolicoadids as doutrinas de
Gioberti e Rosmini, ou as de Balmes e Ventura;, @fieal, espiritos

que se vdo emancipando sob a tutela das ideiasod#eCe as de
Darwin. Nem mais nem menos, eis 0S grupos em qupodem

distribuir os autores que constituem o objeto destmio. Oxala que

alguns deles, lancadas os suas vistas para o velbodo,
descortinassem |4 sempre os guias da ciéncia maltiéth

Este contato com a ciéncia moderna cheio de pat&lades, no entanto, nem
sempre cumpriria as promessas espirituais lateptEs, no material recolhido pela
critica, “as vezes os resultados desta viagem e@ioppuco proveitosos. E um exemplo
a obrinha do P Patricio Muniz: Teoria da Afirmacédo Pura®®® Sylvio Romero
retomaria a analise dos escritores de filosofissatpiéncia da digressao realizada para
tratar da questdo vista atras, a fim de arregimearigumento tanto para realizar a
classificacdo dos filosofos brasileiros revistadgsanto para visualizar um espaco
potencial de producdo intelectual de nivel elevadmbora, nem sempre essa
possibilidade fosse uma atualidade segundo o0 mesmo.

21 0p. Cit., p.33 (grifos, em italico, do autor).
22 0p, Cit., p. 33.
283 0p. Cit., p.33 (grifos, em italico, do autor).
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2.2 — A Filosofia reativa neocatolica

Os filésofos brasileiros da larva dos “reatoresca&iicos”, como o padre
Patricio Muniz, exemplificavam de forma negativa, gtica de Sylvio Romero, uma

oportunidade perdida, no contato com o pensaméh&oade elevacédo espiritual. A

postura reativa de Patricio Muniz em relacédo aetisoho®®* embora com reservas, foi

levada em conta pelo critico. Eis os termos d&aréto padre filosofo ao ecletismo, um

portugués radicado no Brasil havia certo temp@ peta de seu historiador.

“Ougamos o luso-brasileiro. Diz ele, censurand@letsmo
de Cousin e discipulos: “Ao progresso de uma tepaateista,
preparada com aturado estudo por Kant e desenasoptd Fichte,
Schelling, Hegel e Krause, opor o arremedo de wtersa sem
unidade de principios, sem nexo, nem consisténera uma
puerilidade; e explicar o ecletismo pelo cepticisnquando a
necessidade da ciéncia levava o pensamento a enaelegacdo da
realidade, era uma tentativa anacrénica. Com efgjtesar do talento
de Damiron, de Jules Simon, Emile Saisset, a estwl€ousin tem
feito uma figura muito apoucada ao lado do panteialeméao. Pode-
se dizé-lo,— o panteismo ficou em pé e sO ante as aspiragfes a
ciéncia”.

Esta critica a escola de Jouffroy, apesar de majietida, e
este elogio a Kant, ainda que vulgar, merecem sesignados por
terem sido feitos por um padre e um padre do Br&sil

Foram até esse ponto as consideracdes favoré@e®yldio, com os devidos
reparos, referidas a filosofia escolastica oitastano Brasil. Na parte restante, o estilo
romeriano politico-cultural reformista compareceuegro, apesar de certo apuro

intelectual do autor, diga-se a favor de Romerimaada dimensado politica de sua

escrita?®®

“Quanto atraso, porém, dali ndo transpira! Em 188®%la o nosso
pequeno fildsofo supunha que em face da metafisiemd, que
encheu os primeiros quarenta anos deste século],[XtXexistia o
espiritualismo francés! As imensas ruinas, desdtéomacumuladas
no Além-Reno por criticos, naturalistas e filosofee as nédo
enxergava.

84 Essa reatividade ao ecletismo brasileiro, de aghw espiritualista, fora a razdo de o historiador
classificar esta corrente filosofica de “reatoresaatélicos”.

85 Romero, 1969, pp. 33-34.

286 pApesar desse aspecto em destaque, ndo foi posstietir o texto romeriano as suas intencées
politicas, pois era perceptivel, além da erudigAdpminio das doutrinas que criticava, da histdaa
filosofia, sua dedicacdo aos estudos, entre ouftadidades intelectuais. A obra transcendeu seus
objetivos imediatos.
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O empenho de Patricio Muniz é combater o sensualestambém o
panteismo; para este duplo mister ele vai buscauas armas na
Idade Média. A teologia catélica, em suas maosgstevse de uma
sobrecasac@&mprestada pela metafisica moderna; mas deixavbem
a batina.. O todo é grotesco. O fil6sofo padre-mestre gaj
entretanto, muito adiantado e seguro. Os seuscesfosegundo a sua
propria expresséo, para desenvolver a filosofigatolicismo sdo um
servico real a pétrial Seu livro é consagrado ashldSenhora e
dedicado a D. Pedro Il. Ndo sei como tdo harmorlesgareceu esta

juncao”®’

Depois da leitura do filésofo analisado e da tregdo de varias passagens das

folhas escritas por Muniz, o historiador da filago€atdlica brasileira oitocentista

deixava a vista a necessidade de reforma da cfilimséfica nacional. O juizo final era

o indicativo. N&o foi o que transpareceu do ollaneriano?

“Irra... Desculpe o leitor esta transcricdo tadidéssa; é preciso fazer
compreender toda riqueza estéril do filésofo tomdar Foi com estas
horribia verbaque a Metafisica por tanto tempo empeceu o pregres
da ciéncia. Os sonhadores do absoluto, dos quais@sso um dos
mais infimos imitadores, tinham a giria da obsad& Empolado o
verbo, a frase enigmatica, tinham eles, a seutedns os sinais da
profundeza. E aquilo que deixei acima estd um pascoimado das
escorias das paginas d@aoria da Afirmacédo PuraDeixaram-se ali a
ortografia barbara do autor, e &eses, divisbes corolarios, provas,
lemas e escoliogue a acompanham. O Padre Patricio é dificil de
refutar, porque é dificil de lef®®

Outro nome da filosofia brasileira, corancilla theologiae de nossa histéria no

século XIX era, para Sylvio Romero, um caso parabdem razdo do seu tamanho

anacronismo, quase paroxismico.

“Existe ao Norte deste império [Brasil] um fenémeno
curioso: um lente de Filosofia em Pernambuco, undicog um
jornalista, um ultramontano, que escreveu umas tagdes de Santo
Tomas. Nao sei que escritor satirico ja teve t@emcle compara-lo a
Veuillot; mas refugiu diante desta ideia, recordmed de que o
francés tem um belo estilo, uma forma brilhanteapancobrir o
carunchoso de seu pensar, e 0 nosso doutor-lemteutea lingua
pesada e ilegivel. E Veuillot sim; mas trajado ar® Antonio
Pereira, se € que ndo desmereco o valor desteosimogspirito
aproximando-o, por qualquer forma, do professor Gioasio do
Recife.

O nosso filésofo (ndo sei como se da, ao mesmodgeaygie
nome a Aristételes e a Leibniz, a Espinoza e a iaab... Dr. José
Soriano), o nosso filésofo, aqui ha uma lacuna itguh, tem
singularidades de pasmar. E um autor impertinemengnhum vacuo
deixaria no quadro da literatura brasileira, secauivesse aparecido.

287 Romero, 1969, p. 34 (grifos, em italico, do autor)

81d., p. 36.
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Ele ai figura para acanhamento nosso. E certo ipgeiém o |&, a néo
ser, em minima escala, os seus discipulos de oplégs quais néo
raro percebe-se um riso escarninho, quando peganmenaome
bacamarte, que se intitula @ompéndio de Filosofjaordenado
segundo os principios e 0 métodoAtmélico Doutor.

Os pobres estudantes tém um como sentimento deehave
entre as maos uma espécie de halitério anteglawaad, insignificante,
por certo, do que o animal geolégico, por quant®,eso menos,
auxilia os sabios no estudo zooldgico, e o livrddoJosé de Souza a
ninguém auxilia. Sdo 700 paginas votadas ao awasecadeamento
da mocidade! Ali respira-se um ar abafado, a ingfiis do
pensamento irrita e molesta. Ou aceita-se tudogcsgria a vitéria do
erro e da decrepitude, ou tudo se repele. Nadéeexisnalisar. Um

livro cadaver ndo se discute; a filosofia ndo é amfiteatro

anatémico™®®

Apesar de estendida, a citacdo teve a vantagemisgensar novas falas de
Romero sobre o denominado filosofo, ou outra categtesignativa mais adequada ao
servico desse Ultimo, pois, na referéncia, se d@reoaam aquelas disposicdes historico-
criticas, cujo sentido orientou n0Sso curso.

Esses dois grupos de fildsofos brasileiros, segundlassificacdo do autor, a
lembrar:

“a) escritores educados sob o regime do sensualisratafisico
francés dos primeiros anos deste século [XIX] e ppgsaram para o

ecletismo cousiniano; b) reatores neocatdlicoadis as doutrinas de
Gioberti e Rosmini, ou as de Balmes e Ventdra”.

Ambos os pensadores de um conjunto e de outnqeenspectiva de Sylvio, eram
filbsofos do passado na cultura brasileira, metddies anacronicas, cujo ideario
deveria ser extirpado porque era inadequado e prnipr@s necessidades de entdo,
conforme o ideal de reforma espiritual preconizpdto critico, para aqueles anos de

crise e intelectualmente decisivos, como acentoaviatoriador.

2.3 — Filosofia Pictérica ou Pintura Filosofica enfPedro Américo?

Pelo depreendido da leitura desta parte do teidtdrito de Sylvio, Pedro
Ameérico ocupava uma espécie de lugar intermedérice, de um lado, o velho espirito
do Brasil atrasado e, do outro, das novas iderdiZantes do solo cultural da nacéo

em movimento.

289 pid., pp. 39-40.
200p. Cit., p. 33.
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“Abandonado este espirito arido e intratavel, pgtem, como
Teodora de Beza, a liberdade de consciéncia é ymalalo diabo,
libertas conscientiae diabolicum dognraspiremos um ar mais puro
nas paginas de La Science et les Systémes do o Penérico. O
livro do pintor paraibano, apesar de pouco elevédan cimo diante
dos escritos do médico de Pernambiéd”.

Assim, o livro do pintor e filésofo, pela visdomeriana, preenchia um espacgo
de inteligéncia mediana, pois a obra continha, @&smo tempo, tanto passagens
elevadas, como segmentos de elaboracdo inteledwaluvidoso®®® desapego do
passado brasileiro.

Apesar de ser conhecido como pintor, ao contr&dono fildsofo e critico,
angulo de analise de Sylvio, seu trabalho seridoeptaticamente ignorado. O livro
analisado foi publicado em 1869, em lingua francesm o seguinte titulo e edicéo:
“La Science et les systemes, questions d’histdiceeehilosophie naturelle, par Pedro
Américo de Figueiredo e Melo, 2 me. Edition, Brlese!186972%

Fora um livro escrito originariamente para um patéextranacional e com uma
finalidade académica forasteira, dai os motivosigierancia relativa ao filésofo
estrangeirad®’* como atestara o historiador daquela escrita dgboelartista pictorico.

“O pintor paraibano nédo se deve lastimar por estiel®m da parte de
seus compatriotas. O seu trabalho, apesar de esrdbdicado, é
escrito numa lingua estrangeira, e para estrargjelfoi primeiro

publicado, no mesmo ano, sob o tithle la liberté, de la méthode et

de l'esprit de systéme dans l'etude de la naturemo tese para

aquisicdo do grau delocteur agregéda Universidade livre de

Bruxelas”?®®

De inicio, Romero apontava os méritos filoséfidosotabilizado pintor.

“O mais eminente €, sem dlvida, certo espirito iderdade, que
ressuma daquelas paginas. Em um pais como a Alemanha
Inglaterra ndo importaria este fato uma qualidadsinalavel. O

210p. Cit., p. 42.

292 D(vida no sentido da orientac&o reformista deiSyRomero, como descrita ao longo do texto.

293 Romero, 1969, p. 42.

2% 0 seu livro foi traduzido, cento e trinta anos alsppara o portuguésMglo, Pedro Américo de
Figueiredo e. A Ciéncia e os Sistemas: Questdes ldistéria e de Filosofia Natural. 3 ed.; com
estudo introdutorio de Silvano Alves Bezerra da Sia; traducdo de Gabriel Alves de Oliveira;
revisdo de traducdo de Maria Guadalupe Melo Coutinb. Jodo Pessoa: Ed. Universitaria/lUFPB,
1999] — A Finalidade da traducao, depois de tanto teraporita na contracapa do livro, era a seguinte:
“O nome de Pedro Américo imediatamente associageriéo do Ipiranga,obra-simbolo de afirmacéo
de nossa nacionalidade politica, e, por isso mesib@to de incontaveis reproducdes ao longo dos
tempos. A publicacdo desta obra, somente agorazida] expde uma faceta pouco conhecida, mas nao
menos significativa, da producao desse importatatgilbiro da centiria passada” (Flavio da Silv&@9

2% Romero, 1969, p. 42.
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espirito de liberdade é ali endémico a atmosfedeiatual. Todos os
bons espiritos comungam no altar das grandes & ideias. E
fendbmeno ordinario. Em paises de pouca cultura,oconnosso,
assoberbados por caducos e pestilentos prejuiadse, @ pensamento
surge curvado, como as frondes de onde emanajra@de liberdade
antolha-se-me como uma auréola que abrilhanta e dacescritor.
Pedro Américo, como poeta, sente entusiasmo pela®gs conquistas
da Ciéncia, e se pronuncia contra os aferros didé.paginas deste
opusculo é a primeira vez que tenho de assinatardigno impulso

dos nossos tempos, e rendo-lhe bem alto o preitaude é ele
1296

merecedor™.

Fora notavel que a qualidade destacada, na refldx@&edro Ameérico, confluia
em direcdo as preocupagfes do historiador da filostos brasileiros. Apesar dessa
nota, presente no exame romeriano, O critico m@asaalum aspecto préprio ao
pensamento do filosofo e artifice (dedicado a pa&iucomponente considerado de
grande valor pelo historiador, 0 qual era “certtusiasmo pelas artes e pela natureza,
que também transborda do conjunto de todo o trahaih

Essa abertura ao campo das artes, alias, SylvimeRo foi também um
renomado historiador da literatura brasiléifaseria um caminho seguido pela histéria
da filosofia no Brasil, do catedratico Jodo Crust@pem particular a via que o levava
ao campo da literatura, pois o historiador pautistaava muito de seus momentos, e de
seus autores, como exemplos a serem seguidosfii@$ogos do Brasif’® Um toposa
mais destilado pela historiografia filosofica roraae referida a producdo nacional
naquela area.

O trabalho filosofico de Pedro Américo ao estatmiaelacdo com a arte, essa
predominaria sobre a ciéncia. Este pensamento dériéonsofreu a discordancia da
leitura romeriana.

“O autor da preponderancia ao que diz dos artes@das artes; € certo
que com o alvo de provar que a liberdade artissieaconstitui

primeiro, e foi ela que fundou a libertagéo da Ci&nNeste opinar
vai certa dose de engano. Basta lembrar que oadianes do genuino

método cientifico, Galileu e Bacon, ndo foram tais Mas € no
fundo mesmo das coisas que deve ser procurada daangano do

2%1d., p. 44.

27 bid., p. 45.

2% Dentre seus muitos escritos sobre o tema, segaereferéncia de dominio puablico: Romero, Sylvio.
Histéria da Literatura Brasileira: Fatores da latara Brasileira. Fundacdo Biblioteca Nacional.
Disponivel em
<http://www.dominiopublico.gov.br/pesquisa/Detallie@Form.do?select_action=&co_obra=2128>
Acesso em 12 jan. 2014. E um texto de teoria @aaliira, onde Romero discutia as razdes de certa
fragilidade da literatura brasileira e de fatoremo espaco, raca e influéncias estrangeiras naaf@m

da mesma. Ai prop6s uma classificacao histéricaodaa literatura, pensada além da ficcdo e dagpoesi
29 para Cruz Costa, 0 caso de Euclides da Cunhardriematico (v. infra).
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nosso pintor. Cheio de entusiasmo por sua artegtéral que seus
estudos histéricos tenham versado sobre os andas elede suas
congéneres. De tal sorte, vendo o ideal naquekraesér atingido,
desde épocas mui remotas, um grau elevadissimcedeigdo, ao
passo que a Ciéncia fazia acanhada e incorreta,trepaa em

proclamar que as artes se deve a fundacdo do emolatétodo

cientifico” 3%

Ocorrera aqui, da parte da Romero, uma discordatmitrinaria acima do rumo
alvejado pela critica reformista. Embora essa sesaptasse em relacdo a algumas
passagens do texto de Américo, no entanto, a @mai¢deia de a ciéncia dever a arte
sua fundacdo e autonomia, a diferenca dos descaumssrios de antes, fora
argumentada, isso depois do critico haver feitcessfo ao quadro mental esbogcado
por aquela filosofia pictérica oitocentista. Umamdastracdo de certo refinamento

analitico de Sylvio, ao considerar o autor ersétier.

2.4 — Historias filosdéficas escritas por maos autonfiantes

A Ultima parte da historia de Sylvio Romero sohbrdilosofia no Brasil, foi
dedicada a quatro cavalheiros pertencentes, pion a&zer, a uma espécie de momento
germinal da verdadeira ou da moderna filosofia casiB Era o que falava o texto.

“Falta-nos agora apreciar 0s quatro espiritos leiess de mais
saliente cunho neste século [XIX]. Estamos em lbmapanhia; minha

pena ndo deve mais agitar-se trémula sobre o pdp&ls amigas lhe
dar&o suave cursd®

A norma seguida pelo historiador, base de andiisguarteto prodigioso, foi

antes logica que croénica.
“Na ordem cronoldgica o Dr. Tobias Barreto, comoriésr, é de fato
anterior ao Dr. Pereira Barreto, ao Visconde do ®iande e ao Dr.

Guedes Cabral. Devia vir antes. Como, entretanto,ordem do

desenvolvimento das ideias, acha-se atualmente além trés
» 302

apontados, ndo deixa de ter fundamento deixa-o @ém”.
Quanto a classificacdo filosofica dos quatro petidha seguida, se Pereira
Barreto era um positivista “ferrenho”, Guedes Chlera Visconde do Rio Grande

foram “darwinistas”. O parecer de Sylvio sobre sgBasofias era ambivalente.

30 Romero, 1969, pp. 45-46.
0114, p. 55.
392 pid., p. 55.
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“Néo serei eu que venha desdenhar das inaprecigaatagens que
trouxe a Filosofia a doutrina de Augusto Comte,rigiro espirito
francés deste século [XIX]. H4, porém, na grandea ado insigne
pensador ideias completamente inaceitaveis e @asggara a
Ciéncia. Outro tanto, ndo serei eu que desconhecaoares e
salutarissimas verdades que Darwin e Haeckel atraao mundo;
antes lhes rendo inteiro culto. Mas, em todo castarwinismo tem
ainda um pequeno lado sistemético, e contrsistemasisto €, contra
a prisdcsimétricada verdade deve a Ciéncia premunir32”,

Era a posicao filoséfica de Romero que, como drep(aa de regra, essa hao
era uma atitude privativa do ensaista criticogrdgva a analise do lugar e da funcéo de
cada uma das doutrinas e dos seus seguidores, Aitis foi s6 mais uma filosofia
antissistematica, da série com as quais Cruz Gedlapararia.

Veja-se a maneira como Sylvio se colocava no usivélosofico e o restante
do arranjo daqueles autores, enumerados em sénérduica e em categorias de
Importancia crescente.

“Valiosissimos foram os servigos prestados pomtitaveis escritores
do Velho Mundo, apreciaveis sdo os trabalhos dos ssleptos
brasileiros; mas compreendo, em prol da filosafia, modo de ver e
de julgar superior aos sistemasn espirito critico e cientificoque,
aceitos os fatos demonstrados por Comte, por DapeinPouchet e
por outros, os utilize, rejeitando as hipoOteses ravdiveis e a
regularizacao caprichosala verdade. O Dr. Tobias Barreto parece

tender para este escopo; eis porque, na ordemalégieve ser
colocado num ponto superior da escala da evolut4o”.

Era esse o espaco ocupado por Tobias Barreto dezds no interior do
quadrilatero filosofico, a posicdo estratégica agai na solida porcdo do “espirito
critico e cientifico”, extensdo delimitada da tdeada qual Romero se dizia um
seguidor diferenciado. Esse tépico teve importanaianedida em que a postura do
historiador da filosofia no Brasil em revista, refgte a Tobias Barreto, revelava sua
visao historiografica. Seria o caso ndo s6 de 8ydomero, como o de Cruz Costa e de
outros historiadores da filosofia no Brasil, cujosigionamento ante Tobias Barreto
definia uma fisionomia tedrico-pratica.

Sobre Luis Pereira Barreto, um dos quadrantes tagireulo examinado, esse
era 0 modo como 0 ensaista enxergara 0 nossovsiaitapos analisar os dois volumes

iniciais de seu livroAs Trés Filosofids

393 0p. Cit., pp. 55-56 (grifos, em italico, do autor)
34 0p. Cit., p. 56 (os grifos, em negrito, sdo nogsam italico, do autor).
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“O seu autor, ao que parece, ndo quis fazer magpudoum trabalho
de popularizacdo; os volumes, que temos, sdo umhaga da
doutrina positiva; sdo claros e regulares. Ali, émor ndo ha
originalidade alguma; o médico brasileiro cingiugmr demais aos
seus mestres, e copiou-lhes até bons pedacos, comaazao, ja lhe
foi censurado. Existe, em compensacao, grande afpiaistas e
juizos seguros e aproveitaveis no modo de encaaton as coisas do
Brasil, o que é assaz meritorio. Por este ladoeépmpale ser estudado;
a analise deve ir tocar no que é proéprio, no qunligidual no autor.
Nao quer isto dizer que inauferiveis e estupeneasabertas fossem
agora, pela primeira vez, desvendadas ao publiesiléiro sobre
nossa histéria intelectual e politic&®.

O tema da originalidade, embora presente, fora delimitado pelo analista de

Pereira Barreto, pois nao se tratava de um daddubsmas de aplicacao da teoria ao

entendimento da realidade brasileira. Esse siguificdo positivismo, de analise da

existéncia nacional, seria salientado na histdtiacostiana.

“Poucas linhas serdo bastante para revelar o ensenvico que ao
nosso pais fez o digno escritor. Recomendo instarte a leitura das
suas paginas relativas a nés. Sdo, no primeirGada aos Srs.
Senadores Jobim e Goday o artigoUma Palavra aos Politicoso
segundo, dPrefacio e o artigoAos LegistasO autor ensina que o
Brasil tem atravessado uma penivel Idade Médiamevivido atufado
num pélago de teologismo; agora é que vai passafake metafisica.
Nossa historia, a seu ver, € nenhuma; comecou eaaggom O
Paraguai, e s6 tem produzido dois fatos de alguterdsse: a
libertacdo do ventre escravo, e o conflito religioSobretudo ele se
insurge contra a inclinacdo de nossos homens dasletm geral,
quando na oposicéo, ou quando de cima, a atriBuilogsos males ao
governo, sem conhecer que este é sempre uma dfalimacdo, que
deve ser a primeira a regenerar-se pela ciénciagrgimlo da
ignorancia em que tem estado afogada. Neste sestids notas e
conclusdes sdo excelentes. E um dos lados fecatudBssitivismo o
de suas aplicagbes a historia’.

Antes de passar a obra de José de Araujo Rileivtisconde do Rio Grande,

integrante do grupo dos quatro investigados, valestacar o tratamento dado pela

imprensa brasileira a ocasido, aos filésofos enst§oee, ainda, & agéo judicial movida

contra o autor, devido ao episodio daadtte da metafisicaambos denotaram a cultura

local sob o alvo romeriano.

“O Dr. Pereira Barreto, com a publicagdo de suaa,ob¥cebeu da
imprensa e de grande parte do publico brasileirmais grosseiros e
injuriosos epitetos, se € que com alguma coisaioie ndo fosse
mimoseado. O Dr. Guedes Cabral, da Bahia, com acapadas
FuncBes do cérebrdoi religiosa e patrioticamente atassalhado pela
imprensa fradesca; foi pateado nas ruas pela Garedbalariada,

%50p. Cit., p. 56.

3% Op. Cit., 72 (grifos, em italico, do autor).
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segundo sou informado, e viu-se compelido a reteapara uma
povoacédo de Sergipe, por lhe ndo ser possivel,ai#esua Capital de
provincia, a clientela, que na qualidade de médicdrado, tinha o

direito de esperar. O Dr. Tobias Barreto, por calosaseugnsaios e

Estudosfoi pablica e particularmente insultado por algbalsins que
teve de chamar a responsabilidade, além de inGrdesz®mposturas
e caricaturas infames que sofreu pela imprensaequenino autor
deste opusculo ja foi metido em processo por Waeuldade de

Direito, por declarar, em uma defesa de teses, ser umgiigra o

desconhecer-se que, nas altas camadas da ciéumlia-atMetafisica

esta mortale, por este fato, preterido, duas vezes, deuirar cadeira
de Filosofia, que foi dada a um pobre anénimo.eBtes fatos, ajuiza-
se do grau de cultura que dirige 0 nosso goverossanimprensa, €
nossas Academias... e do imenso servico prestaglsteapais pelo
benemérito Luis Pereira Barretty”.

Quanto ao Visconde, autor de “O Fim da Criacdaduyatureza Interpretada

pelo Senso Comum, Rio de Janeiro, 1875", estadnibém, “diplomata, servindo nos

Estados Unidos e na Europa, vindo a falecer seradbnpério”®®

Ao invés de ser escorchado pela imprensa, senpg)d®mo aconteceu no caso
dos trés outros filésofos anteriormente relatadagnsura ao Visconde do Rio Grande,
seguiu um trajeto muito peculiar, uma espécie deeailio, de degredo e expatriacdo
autoprogramados, a qual, ao que parecera, foiaataitamente pela categoria social
que fizera em tassalhos a vida filosofica da triamdmcionada. Esse expediente fora
traduzido pelo anonimato da obra e pelo silénciset@dor imperial.

“O volume inscrito abaixo desta pagiffeapareceu, ndo ha muito, no
Rio de Janeiro, sem declaragdo do nome de autan6@imo, porém,
dizem ser José de Araljo Ribeiro, Visconde do Rian@e, nosso
antigo ministro junto ao governo francés. Este dgatrece bem
fundamentado, pois acompanhava cada um dos volerpmEsstos a
venda uma tira de papel manuscrito com a firmaigoadvisconde.
Este, ao que tenho podido saber de sua biografiem kegista um
homem formado em Direito, como se diz, vulgarmeatem membro
mudo do Senado brasileiro. Nao é sem propdsito que rierabtas
duas qualidades do ilustre titul&r®.

O propoésito de Romero relativo a primeira qualeatbstacada, do filésofo

fidalgo, por meio do qual adiantaria um dos atolude Tobias Barreto, era o seguinte:

“Os dois escritores filésofos pertencentes a clakselegistas o
Visconde do Rio Grande e o Dr. Tobias Barreto deédes, sdo ndo
s6 dos mais originais e profundos como dos maigrdesupados dos

397 Op. Cit., p. 77 (grifos, em itélico, do autor).

%8 Op. Cit., p. 78.

39 Referente & nota de pé de péagina, de Sylvio Ronmnatendo a mencdo do livro escrito pelo
Visconde.

319 Romero, 1969, pp. 77-78 (grifos, em italico, dtoau
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aferros da educacdo. N&do envolve isto a defesabatdarelato
brasileiro, a que por minha vez pertenco, cujasipgs condicdes
cientificas sou dos primeiros a proclamar, e cgforma se me
antolha indispensavef?

Apesar do brilhantismo da dupla componente dotetmantelectual em pauta, o
fato ndo eximia as instituicbes de ensino superiesponsaveis pela formacdo em
direito, de obrigatdria renovacdo de sua culturad@mica. As Ultimas palavras de
Sylvio Romero, sobre 0 assunto tratado, realcarderam nitidez ao intento reformista
do intelectual critico.

“O jurista brasileiro, ou seja ele udoctor Joannes a Regulisuum
doctor Mater Galla € um ente desclassificado, e que reclama urgente
transformagdo. Aquele que se levanta acima do ciwelum, o faz
exatamente, irremediavelmente rompendo com as;faslie posturas

de sua classe. E-lhe mister fazer tabula rasa bee pultura que Ilhe
inocularam nas Academias para aproximar-se daasideida ciéncia

do tempo. E preciso, em suma, ser uma espéciedgago™'

Na sequéncia, o sentido do mutismo do viscondi&mknfo foi manifestado.

“A outra qualidade do Visconde do Rio Grande, andgnbro mudo
do senado, vem de alguma sorte, confirma-lo. Oenebnador nunca
tomou parte nas discussfes teolégico-metafisidoicas do nosso
Parlamento, e o que iria ele la dizer? Apaixonaslagciéncias fisicas
e naturais, com uma intuicdo mui diversa da dosamegisladores
parlantes o que poderia ele em face da facundia de um Bacaru
de um Candido Mendes?” (...) “Estas qualidadesséis predicados,
e raros neste pais. Quem suporia, por exemplo, ngueSenado
brasileiro, classe que ndo brilha muito pela ihgdo, tinhamos um
sectario inteligente e adiantado das ideias de IDamome que
muitos ali ndo pronunciam sem primeiro se benzet&m?

Como era costume no método critico de Sylvio Romerdistincdo entre o que
fosse meritério no autor analisado e o que dewaiarefutado no mesmo, foi esse
procedimento aplicado ao ilustre filésofo José dadfo Ribeiro. As criticas se
referiram as diferencas doutrinarias entre o peastonde um e outro. A visada
reformista deixava de ser, assim, apenas de negagaesaltava o proveitoso, cuja
exposicdo na escrita de Romero vinha no seu inicio.

Antes de passar ao Dr. Domingos Guedes Cabrailtro elemento do quadruplo
filosofico, fora valido enfatizar um suelto da bisa critica em vista, targida de

1id., p. 79.
312 pid., p. 79 (grifos, em itélico, do autor).
33 0p. Cit., pp. 79-81 (grifos, em italico, do autor)
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inspiracdo a historiografia filosofica posterionr@a das possiveis influéncias do género
“piadismo filosofante inaugurado por Cruz Costa na histéria da fil@sofcional.
Veja-o0 no texto cotejado.

“O Fim da Criacdo.. como sabe cientificamente o escritor que houve
uma criacdo e quem lhe autorizou a designar um fim? Ele ai na
procedeu como filésofo. Antes de passar além, gfeer justica a
um predecessor do digno Visconde. Conheci, e muitms meus
colegas podem atesta-lo, em Pernambuco um lentSedgyrafia,
adjunto a uma Faculdade de Direito que ali existe, glurante uns
bons trinta anos, ensinou pontualmente a teoriardscimento da
Terra, muitos antes do Visconde do Rio Grande. i@Qanaentos do
bom lente, hoje jubilado, é que ndo eram dos nmisincentes. Ele
tinha como prova principal a Rua Direita da cidadeRecife, cujo
calcamento esta hoje alguns pés acima do niveh@o das casa. Os
rapazes nao deixavam de tomar boa dose de divattraem o sério

e um tantoratdnico doutor... Mal sabiam eles que o senador do
Império, ex-enviado junto a corte do Franca, o diisle do Rio
Grande traria, e com razdo, anos mais tarde, aggaimento tirado de
algumas cidades, como Jerusalém, por exemplo. @ovéinte
triunfou; ele esta justificado. Tratando deste mgsuquis render um
preito ao seu critério e a sua sabedori&?.”.

Ora, o célebre estilo aneddtico de Cruz Costa p@aeria receber melhor
estimulo. Sobre Guedes Cabral, j& referido, aumr~dn¢bes do Cérebrolivro
publicado na Bahia em 1878, formado pela Faculdade de Medicina da Bahia ra fin
de 1875 aos 24 anos, percebera-se o alvo constarRemero nas palavras proferidas
pelo critico em relacdo a obra do filésofo e média@ano.

“As Funcbes do cérebro, a que deu uma respostezatdcacom as
ideias do naturalismo filoséfico mais acreditadoremssos dias. Era a
primeira vez que um doutorando ousava fazer oewir,documento

publico, no recinto de uma de nossas tristes Acadede Medicina, 0
brado da ciéncia emancipada®.

Apesar dessas virtudes, a manifestar o timbremedta de Sylvio, a cultura
académica era conservadora e como tal pautou it pois “a tese foi repelida,
substituindo-a o seu autor por outfual o melhor tratamento da febre amarefd?
Essa histoéria do livro de Cabral, relatada por Rommgarecera ter certa importancia na
historiografia filosofica brasileira pré-cruzcosida pois o padre Leonel Franca, outro

historiador a ser visto nessa perspectiva diacadhicao retomar o caso lhe conferiu

$YRomero, 1969, p. 85 (grifos, em italico, do autor)
50d., p. 95.

3% pid., p. 95.

317 0p. Cit., p. 95 (grifos, em itélico, do autor).

318V, Infra.
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outro sentido ao se posicionar favoravel ao vet@mico, o que indiciava distintos
modos de percepc¢ao historiogréafica local.

Quanto ao modo romeriano de ver o problema, epsee@u colado ao
resultado da reacdo estudantil a atitude da velhdeania, como segue em sua analise a
respeito:

“A mocidade académica reagiu, ao seu modo, fazpobticar o belo
trabalho do jovem baiano. ABuncBes do Cérebr@do um livro
interessante; sdo um apanhado ligeiro e claro giemals questbes

momentosas discutidas sobre o grande 6rgao. O aptmrinha-se

com nomes conceituados e, a luz de muitas citaghega ao alvo
39

que se propde™.
Contudo, a constante romeriana de equilibrar sddisa critica entre os polos
de, por um lado, realcar o valor de um autor e, qudro, de apontar seus limites,
compareceu na sua critica a Guedes Cabral e, aapel havia de positivo na filosofia
baiana em mira, a dirigiria contra insigne adveosar
“Conquanto ndo tenha ele entrado largamente nogénois de
psicologia fisioldgica, o que, alias, nos prometatro livro Cérebro e
Alma conquanto, sobretudo, ndo tenha aparecido noteletmm
armas proprias, nem tenha levantado o véu de nuliteisias que se
prendem ao assunto, ainda assim a sua obra € wndegnovidade
para o nosso publico, e é digna de apreco. E umadsposta que se
pudera dar ao ultimo livro do Visconde de AragudidAlma e o

Cérebrqg que nédo passa da décima edicao, com alguns apeiso
liviinho de Janete Cerveau et la pensé&®

O restante do exame de Guedes Cabral seguiu daviéistingdo doutrinaria,
propria ao nosso critico e historiador da filosaiftaBrasil. O Gltimo nome, do distinto
quadrilatero filosoéfico, fora o emblematico e algaigmatico Tobias Barreto de

Menezes.

2.5 — Avis Rara da Filosofia Oitocentista Brasilem Moderna

A figura socrética de Tobias Barreto foi um diviste 4guas na filosofia
brasileira do século XIX. A postura do historiadear filosofia sobre o periodo, sobre a
pessoa e sobre a obra daquele filésofo, seriaatidicda perspectiva historiografica

assumida e, de certo modo, da relacéo estabeleeidautor com a tradicao filosofica

19 Romero, 1969, p. 95.
30d., p. 95 (grifos, em itélico, do autor).
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nacional, a saber, se esta histéria da filosofi8rasil era mediada pela critica ou, ao
invés, apoldgica na referéncia aquela culturaxisfie
A posicédo de Sylvio Romero em relacdo ao filodoip nesse sentido, clara e

paradigmatica, pois essa colocagdo perante Tobi#s ealizada desde entdo pelos

historiadores da filosofia no Brasil, fosse favalaou ndo a respeito de sua obra. As

primeiras palavras de Sylvio, na parte dedicadaédise daquela obr&* ndo deixavam

davidas quanto ao seu posicionamento.
“Avis Rara Sob tais palavras Carlos von Koseritz, o dignmrade
Rom von dem Tribunal des Jahrhunderts redator daDeutsche
Zeitungde Porto Alegre, deu noticia aos seus leitoredglens artigos
em lingua alemd do Dr. Tobias Barreto de MeneZess rara
repetimos, por nossa parte, diante do publico quase totalmente
estranho aqueles e outros escritos de nosso cootpamao deixa,
contudo de votar-lhe uma bem antecipada antip&jatligamo-lo
desde logo, Tobias Barreto €, justamente na temrgue se elogiam e
exaltam tantas mediocridades insignificantes, nao nmis
desconhecido escritor da nova geracdo, porém centeno mais
odiadd Isto é um sintoma; as individualidades que serain por
alguma coisa de forte e original ddo-se mal no roeem que
respiram. Dizem os 6rgdos autorizados da criticdienoa que a lei
dos meio® a mais séria das realidades. Nao ha contesg@gdmio ao
meio fisico, maxime com relacdo a marcha gerahtaldas nagdes,
mas cumpre ponderar que a luta aberta por algupérites,

exatamente com a&ociedadeque os cerca, deve merecer alguma
atencéo e pede ser estudatfa”.

Eis o perfil de Tobias delineado por Romero, uarédade espiritual, embora
tungada pela “lei dos meios” que cercava o pensadse desviara dessa destinacdo
sociologica abrangente, mas impossivel de atingie ebarcar todos os individuos do
grupo focado. Essa rota desviante de Barreto, Nasila por Sylvio, denotava certo
distanciamento do positivismo realizado pelo hiattor sergipano, pois ao invés de
uma média socioldgica, o estudo se voltara paraaso caracteristico. Era o kantismo,
ou o neokantismo do critico.

Por esse deslocamento do habitual, Tobias Bapagava um alto preco, sobre
o qual atentava a leitura romeriana. Alids, o @spéritico da histéria intelectudf?

deve estar atento para flagrar a emergéncia ddaados

%21 v Ensaios e Estudos de Filosofia e Critic& livracdo, Recife, 1875; lIBrasilien wie es ist in

literarischer Hinsicht, eine skizzeEscala, em Pernambuco, 1876; Um Sinal dos Temppgeriddico,
Escada, 1874; IV.Deutscher Kampfer, ZeitungsblatRecife, 1875. Tudo por Tobias Barreto de
Menezes.” (Ibid., pp. 109-110, grifos, em italido, autor).

322 Op. Cit., pp. 109-110 (grifos, em italico, do ajito

323 Sirinelli (2003) afirma que esse “diz-que-diz” mte “sobre a salde, os amores, as evolucdes
politicas, as adesbes e as defeccdes, as ruptwaseencontros, as bruscas conversdes a as ilusdes
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“O Dr. Tobias Barreto &, entre nds, o mais comptigto do escritor
provinciano independente. Ndo fez nunzaarias literariasa Capital
do Império!... E sabido o quanto pesa esta lad\éa.ter escrito para
o Jornal do Comércimu para dDiario do Rig nao ter ja sido visto
por alguns conselheiros e dado o brago ao Sr. Aten®©h! isto é
uma falta imperdoavel! Mas o castigo vem logo; classificagbes de
poetas e prosistas, de literatos e oradores, quel @drte se fazem
como osalistamentopara o servico militar, o nome do digno fil6sofo
n&o aparece nunca!>?*

Chamou atencdo a referéncia de Romero a Alendasire figura do
romantismo, porém uma das pecas culturais alvaaetp reformista do historiador da
cultura filoséfica nacional. Esse plano de renowagia atmosfera intelectual
transpareceu, de maneira clara, nessa parte dadéicamalise do filésofo sergipano,
tanto do ponto de visto politico geral, quanto ne $ormulacdo especifica de
transformacao do pensamento imperante.

Ao recusar a suposta oposicdo entre uma literatoiiorte e outra do StA°
Romero esclarecia a respeito do verdadeiro sigwificdo antagonismo entre aqueles

dois polos.

“Creio, todavia, que nao existe de fato oposici@rsa entre as
nossas tendéncias ao Norte e ao Sul. Onde eu emdotat latente e
profunda divergéncia € entre os nossos habitosimmianos e a
degeneracdo adiantada da vida cortesd em nosaa @ul ndo se
opde ao Norte sendo nos conceitos da GeografiaoAmles, porém,
divergem consideravelmente, por suas aspiragOesslivda aura
morbida e corrupta que se exala da famigerada Gémieque alguns
bem-aventurados falam com o mesmo acento e ungéajae falam
os crentes n&orte Celeste.. A observacdo de todos os dias vai nos
mostrando esta oposicdo cada vez mais cresceng, historia
econdmica e intelectual do pais a justifica de t@wmhomens que no
Brasil se hdo ilustrado por algum mérito do espinada deveram a
Cérte. Eles se podem classificar em duas categ@&idsqueles que
nunca vieram ali, e a dos que la foram, porém if@fes com suas
ideias ja firmadas. Ao contato com aquela gentesedltimos nada
ganharam, se € que ndo perderam muito. E evidert@s) primeiros
também ndo lhe devem coisa alguma. Quanto aossfittamuele
torréo, que se distinguiram por alguma digna gadkd politica ou
intelectual, sdo ainda de duas categorias: ou seaean nas
provincias, ou adquiriram suas ideias na EuropaaNanquistaram
ali, a ndo ser, talvez, o habito das transag6esdesperdicio dos
nobres incentivos. A nossa vida econémica é tambléouente em

denunciar os abusos da gratatdra que se chama@orte” >

perdidas, € um objeto de histéria, na medida em egses elementos influem — as vezes — no
funcionamento desse ecossistema quéenteligentsid (p. 252).

324 Romero, 1969, p. 112 (grifos, em italico, do autor

325 A ocasido nao se falava Nordeste e Sudeste eNsirte e Sul.

326 Romero, 1969, pp. 112-113 (grifos, em itélico aditor).
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A linguagem fora direta e apontava o centro do upael acometia o intelecto
nacional, a “Corte” austral, foi usada, ainda, ustificativa da presencga neste centro
dos espiritos mais atilados do tempo: ou nuncddpoassavam ou se formaram antes de
se estabelecerem naquele lugar; quanto aos quastemam e se destacavam, ou se
formaram no estrangeiro ou nas provincias. Um esguanalitico incomum o
romeriano, pois a cultura provinciana era mais nzdoda que a central, tida como
corrompida e prejudicial as mentes esclarecidas.

Nesse formato tedrico, a nocdo de reforma ememgimo uma necessidade.
Seus protagonistas eram um intelectual que, emtasidisse na Capital, tinha suas
préprias ideias sem o concurso do centro, casad@urip Sylvio, inspirado em Tobias
Barreto, dono de uma obra exemplar sem nunca tegmpeado e cortejado a dissoluta
Meca espiritual e Capital do Império, 0os quais meleam e se possivel dirigiriam uma
juventude avida por mudancas, inclusive, das mdatis.

“Fora util que o que existe de fecundo e aprovelténa mocidade
brasileira de hoje, nas provincias, se unisse, re@ada santa, contra
as mas tendéncias de nossa Capital e, pensands, pepelisse, de
uma vez, o jugo vergonhoshdo se trata de uma acéo politica, e
sim de uma mudanca no curso das ideia® Jovem Brasjltal deve
ser o titulo dos novos voluntérios da inteligénéasemelhanca da
Jovem Alemanha daJovem Inglaterraconhecidas na historia deste
século [XIX], s6 se ocupara da reforma do pensamentdSeu
primeiro grito de alarme deve ser contra a falédeametrépole no
terreno das letras e das ciéncias, contra aquéda einda sem um
nome em ismo, mas que bem se puder denomiamaarismoou o

macedismpdo nome dos dois corifeus que mais hdo contribpata
o estrago fluminense®’

A formulacdo do movimento de reforma das ideiasp@sto pelo historiador,
era bem completa, uma vez que previa seus ageosesnelhores cérebros das
Provincias, um nome, motivo da existéncia de tapgrde letrados,O jovem Brasll,
um arquétipo na forma de dois exemplos externosrans seguidos: ajdvem
Alemanhd e a ‘jovem Inglaterrd e, um alvo bem definido, a decadente cultura que
emanava da Capital do pais, identificada coalericarismé e/ou “macedism§ como
uma doenga contagiosa, cuja cura era imperiosa.

O modelo francéfilo a orquestrar aquele consemtiu@l, demasiado em

réquiem aos ouvidos de Romero, era detectado pé&icoce censurado por seus

%271d., p. 113 (os grifos, em negrito, s&o nossasreitalico, do autor).
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fracassos, tanto aqui como em seu lugar de origaguiria a peca do julgamento

levado a cabo por Sylvio Romero.

“Alguns franceses da decadéncia, enfatuados porseBgue novo
orgulho diante de sua Capital, diziaenFranca é Paris!Esta frase
vergonhosa, uma das causas da derrota daquele pavdjdo
repetidores entre n6D Brasil € o Rio de Janeirodizem os
insensatos, incapazes de compreender o espintmdaacao, e que o
enclausuram nas vitrinas da Rua do Ouvidor!... OTiBbias Barreto
j& se pronunciou algum tempo nesse sentitfo”.

Eis como se encaixava a peca Tobias Barreto deeadsnno tabuleiro do jogo
jogado pelo critico e historiador da filosofia nca8il. De acordo com seu bidgrafo,
Tobias Barreto, “nascido em Sergipe na quase @desastde Campos, a 7 de junho de
1839, tem sempre vivido a superar embaratosEssa vida de superacdo incluia a
pobreza paterna, cujo incémodo era maior para dquaitava o ermo de uma Provincia

1830

como Sergipe, “centro de atraso e de abandon@atiedl™”" na época, de acordo com

os termos de Romero.

Coubera perguntar-se sobre as possibilidades dessdicdo de filosofo
resiliente, ainda que ndo fossem as ideais, nominta existéncia daquelas permitiram
0 aparecimento de um intelectual como Tobias Baeet uma cidade quase desértica.
A resposta, mesmo que por contraste, pareceu metaexto romeriano, quando

descrevera a cultura galis na qual o filésofo veio ao mundo.

“Nada de cultura literaria e cientifica, ao muiera a patria da
modinhacom seus versos langues e sua musica lascivdiro des
mestres régios dos professores tiwim. Adivinha-se qual tenha sido
a provisdo mental, durante muitos anos, do jovemeBa primeiras
letras, musica e latim. Tédo parca, como €, paraadeuirida, foi
mister colhé-la fora do lugar em que nascera. Capgeoida agreste,
com seus formigueiros areentos e 0s seus quixatistisnhos nada
Ihe forneceu, além do banho folgazéo do rio Reas dezessete anos,
era completa a proficiéncia do mocgo sergipano tiomJeem que fez
versos entdo publicados, e de que tirou em conaursd cadeira. O
latinista era também ugomponistaainda hoje la se repetem algumas
de suas inspiragées musicais”.

Fora preciso matizar, seja por minimo, a reje@éturaltout courtde Sylvio ao
universo espiritual da cidade natal do sergipaompositor da filosofia feita nas bordas

do centro imperial, pois “primeira letras, musickat@mn”, ndo equivaleriam sem mais a

328 pid., p. 113 (grifos, em itlico, do autor).

39 0p. Cit., p. 113.

300p. Cit., p. 113.

%1 0p. Cit., pp. 113-114 (grifos, em italico, do ajito
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atraso culturaf®? Além de “a iniciacdo & cultura”, essa educacéo qesto ndo era
cientifica, como queria Romero, embora a ela nammeesse, permitiu a Tobias
Barreto por meio de processos formais (formou-$& p&culdade de Direito de Recife),
como informais (adquiriu vasta cultura de origeen#, exemplo bem caracteristico de
sua trajetoria), seguir constantemente se eduadundnte sua vida intelectual.

Apoés ter os franceses como “seus mestres” ao ldegeeu periodo académico,
qguando o filésofo Tobias foi também poeta (seguseo bidgrafo, ele inaugurou a
épica patridtica por ali), “depois dos grandes &mmmentos que trouxeram O
incontestavel e salutarissimo ascendente da Alemanimo-lo atirar-se com toda a
alma aos bracos da critica e da filosofia germahita

Varios pensadores foram criticos sociais, fatoigoeiro na historia intelectual e
da filosofia em particular, como o emblematico (p&tremo) caso socratico. Tobias
Barreto pareceu um destestsiders protétipo de nossa historia das mentalidades, que

teve de arcar com as consequéncias daquela pogtleztiva.

“Foi ja depois do seu bacharelamento em Ciénciddidas e Sociais,

e tendo abracado a espinhosa profissdo de advodtmle. vive
arredio de toda e qualquer participacdo em neg@ubscos, pobre e
abandonado na pequena cidade pernambucana, — daEsc#reze
léguas da Capital”. (...) “Dali, e por aquele esforsaiu a pequena
brochuraBrasilien wie ist in literarischer Hinsicht betraete que
vale mais do que muito volumosa-quarto que anualmente se
publica nasabiaimprensa da Corte. Sempre repeliu todo e qualquer
lugar nofuncionalismobrasileiro, apesar de, ndo poucas vezes, ter
sido procurado, pelos influentes da terra, pam itodiado pelos
supostos grandes e poderosos da politica pernamigureas adorado
pelas massas populares, que o ndo deixam falairnegm os mais
frenéticos aplausos. Poderia ter hoje seis ouwmitomes impressos
com 0s seus escritos, disseminados pelos jorraisdas fosse quase
um impossivel aos homens haveres arriscarem-se presas
tipograficas nesse pais”. (...) “Seus estudos décarreligiosa e
literaria, de Filosofia e de linguas foram feitamsigo mesmo. No
alemao é autodidata, na forca toda da palavrajte taais admiravel

quanto escreve bem este idioma, segundo afirmararopetentes®**

332 para Amilburu (2006); “A cultura constitui-se connmamediacao codificadantre os seres humanos;
por isso é necessaraprender a decifrar o sentidios simbolos culturais, e tambéprender a emitir as
mensagens utilizando um cédigo que os outros possaender Esta questdo adquire uma grande
importancia para a tarefa educativa” (...) “E pssarazio que existe ha varios décadas a metéfora d
educacdo como iniciacdo as tradicdes culturais @asl de uma sociedade ou grupo humanma
analogia que se emprega profusamente no meio agax@ara ilustrar a natureza e o desenvolvimento
dos processos educativos”. (...) “Desta forma, idemnar a educagdo conm processo de iniciagdo a
cultura abre fecundos panoramas para a compreensao tediexercicio pratico desta tarefa, entendida
num sentido muito alargado, que abrange a edudacéal e informal, a educacédo ao longo de toda a
vida, etc.” (pp. 66-67, grifos, em italico, da aafo Ndo parecera o processo ocorrido com Tobias
Barreto?

333 Romero, 1969, p. 117.

%341d., pp. 117-118 (grifos, em italico, do autor).
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Para encerrar esse escorco biografico sobre aafigie Tobias Barreto,
sumarizado do texto historico examinado, as Ultipelavras foram a respeito de sua
personalidade.

“As agruras de sua terra natal, os solitarios aaipequena aldeia de
Campos, e a mé fortuna social do poeta influiraeréo, sobre ele,
deixando-lhe no espirito alguma moldura de aban@ode aspereza;
mas os proventos da civilizagdo, o comércio cotestaom os livros
alemdes, neutralizadas as morbidas influénciasndmo que o

circunda, o fazem na Escada, entre semibarbaropéraos, um
entusiasta consciente da cultura tedesta!”

Esse perfil intelectual foi uma novidade no Braslentdo. A caracterizacédo do
pensamento reinante, a ocasido, deixava ver o @yvia te originario nas formulacdes
de Tobias Barreto.

“O espirito que nos anima é um consoércio hibridaedsofia e de
romantismo sobre a velha crosta legalizante e,is@® @untar-se o tdo

bem achadosestro de palavreado e predilecdo pela retdrica

compreender-se-a por que temos tantos palradoassnumca tivemos

um critico...”3®

Pela escrita romeriana, se teve uma ideia dodgoriginalidade representada
pelo filosofo da cidade de Campos, da Provincié&sdmgipe, maior em mudanca de
rumo (a tratar de novos temas e de novos objetos) dputrinaria, embora fosse
possuidor dessa ultima, destarte em menor grau.

Se nao foi uma revolugcédo copernicana, tratou-send radical virada critica,
sem igual na historia cultural e filosofica do Brasé aquele momento. O problema da
linguagem, da critica em lingua portuguesa (filmsofreligiosa e literaria), foi tratado
por Romero que se referia a “prosa portuguesa” canmoais atrasada e imperfeita das
linguas neolatinas®’

O filésofo estabelecido na cidade de Escada, gahtido depreendido do texto
de Sylvio, contornara o problema da lingua comc¢gma bem diretas ao ampliar seus
recursos, com a inclusdo de novos termos na su#aesl citacdo exalara essa
significacao.

“A palavra —estilisticg foi pelo autor do&nsaios e Estudaantre nés
introduzida, bem como outros indispensaveis alesnaws:

335 |pid., p. 118 (grifos, em itlico, do autor).
3% Op. Cit., p. 119 (grifos, em itélico, do autor).
%70p. Cit., p. 120.
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jornalistica, romantica, periddica... os quais eastjara estilo,
jornalismo, romantismo, periodo... na mesma relagéo que se
acham o0s ja existentes neologismos, também indigpers:
caracteristica métrica genética para carater, metro, génese, estas
palavras significando a coisa e aquelas a teoriasistema, a
organizac&o®*®

O roteiro intelectual de Barreto de Menezes inclun curto periodo de adeséao
ao ecletismo espiritualista francés, cuja filosédicoficializada na instru¢cdo secundaria,
denominacdo a época, no periodo de formacdo dairauliloséfica escolar,
principalmente nos liceus criados durante a vigédoi Segundo Império e modelados
pelo Colégio Pedro i*°

Se nao era facil escapar as diretrizes institaisofiequentadas, como a escola,
saido desta, Menezes passara logo a explorar tevasicas, como a “vasta ciéncia da
exegese religiosa e mitol6gic¥® por conta e risco préprios. Os resultados, lorme d
lugar comum que se estabeleceu em parte da cfilagéfica no Brasil, de condenar
priori 0 autodidatismo, seguiram direcdo distinta, a @ip da qual lembrava o
julgamento romeriano. “Aquelas paginas sao magsfice muito maior brilho
adquirem, quando se pondera que foram as primes@das na lingua portuguesa no
dominio da moderna ciéncia biblicd".

A renovagao dos estudos no Brasil, ndo deixavsedé&aco de originalidade do
filbsofo, embora, em certas querelas historiogafiessa fosse buscada em outros
lugares da escrita de Tobias, muito com o intugondga-la e deixar o que havia de
original na penumbra, para melhor se desfazer tr. ¥4 Seu historiador e alegado
discipulo, momentaneamente lido, soubera onde acg@ekncontrava e, na arquitetura
da obra, ica-la a favor do que buscava alcancar.

Veja-se, se aquilo por ele trazido a tona, naissd@os escritos filoséficos do
autor nordestino, ndo conferia com seu ensejcatisformacéo cultural do Brasil.

“Nos quatro artigos derradeiros do livro princigdd Dr. Tobias
Barreto encarnou-se uma ideia predominante em seirite: a
superioridade da cultura alema sobre a de todpswss da atualidade

e, como ponto oposto, como nadir daquele zénitdastmavel
abatimento de Portugal e do Brasf®.

338 Op. Cit., p. 120 (grifos, em itélico, do autor).
%39 eite, 2005.

%0 Romero, 1969, pp. 127-128.

#d., p. 129.

32y, Infra.

3 Romero, 1969, p. 133.
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N&o estaria aqui, uma das fontes do projeto ordie Sylvio? Que paradigma
melhor que o extremo culto para nortear tal amBic&tio se tratava de pura
contingéncia o relevo conferido por Romero a obea Tbbias Barreto, mas da
constituicdo de uma tradicdo e, como tal, foi alpir critérios de semelhancas, ndo so
doutrinais como, também, de propdsitos.

Alids, comparado a cultura europeia em geral,rasatde Portugal, na Otica
seguida, ficava muito evidente. Esse transparecguinetante em que Romero
comparava uma figura lusitana de proa ao filéso&siteiro critico, caso de Almeida
Garrett, e a balanca pendera para o lado de Menezes

“Tobias Barreto, que ndo tem como o poetd.ierarhistoriker
portugués, tdo desenvolvida a bossa da erudicdeezEs indigesta,

Tobias Barreto que nunca escrevapapeia da histériaou ahistéria

da literatura deste ou daquele pais, sobrepujasgoéco, em senso
w344

filoséfico e numa mais inteira consciéncia de négssca™
Outro mérito da reflexdo de Tobias apontado pektohiador da filosofia
brasileira, fora a percepcdo do tamanho intelectizalnacdo, em relacdo as suas
congéneres europeias (as grandes, como era ctarplizo desfavoravel ao nosso
universo mental e, pelo qual, foi acusado de delslda patridtica. Essa nocao de atraso
e de pequenez espiritual, inaugurada entre NOSY EuYerira a Proposicado romeriana
pelo filosofo critico oitocentista, serd uwposretomado varias vezes, com Sylvio a
frente, pela historiografia filoséfica brasileitam Cruz Costa o tema foi retomado e
trabalhado em nova perspecti/a.
Antes de prosseguir, essa era a formulacdo de Roaeespeito do assunto
tratado por Tobias.
“Barreto de Menezes teve um grande meérito: resuenmr Si a
consciéncia da profunda mendicidade do pensamerasildiro e
atirar o fel produzido por um tal estado mentalssuas escritos. Ai o
critico cede lugar ao propagandista. Neste sentidrasilien wie es
ist € 0 nosso apocalipse. O autor prega-nos que,adoeagtorpor que

nos deprime, robustecamo-nos na cultura europgigesentada pela
Alemanha. Tem sido acusado de antipatriota®..”

A mania de grandeza lastreada no imaginario, gpoomma cultura lisérgica,

sofreu seu primeiro baque com a critica de Menezesacreditar em seu primeiro

341d., p. 134-135 (grifos, em italico, do autor).
5V, Infra.
34 Romero, 1969, p. 136 (grifos, em italico, do autor
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historiador, que concluira a analise dedicada Esdio, tracando-lhe a fisionomia
como escritor e como tipo intelectual, a qual squedraria aquela figura critica

daqueles conturbados anos do século XIX.

“O Dr. Tobias Barreto €&, antes de tudo, rgator, e, até certo ponto,
um propagandista Na qualidade de reator, lido, como €, em muitos
ramos da ciéncia de hoje, investe contra o depibrivaso, e assume
um certo ar de rudeza, ndo proposital alids, esjpatisavel ao bom
éxito de suas tentativas”. (...) “Sua propagandualigeta; ele ndo tem

0 espirito aberto as relagdes com a multiddo; amalamento e gosta
de aparecer no singular. Ainda assim, pela forgms@osicao incisiva
de seu estilo, suas ideias deixam-se abracar; mamero de adeptos

é sempre limitado”. (...) “Levanta em torno de sipeeira, cria
inimigos, para também criar grandes dedicact¥s”.

E qual fora a filosofia de Tobias Barreto? Comeaposta o historiador da

filosofia no Brasil.

“Juntai a isto [aquelas qualidades destacadas] elitado senso de
apoderar-se das insinuacdes mais novas e livre€iéiacia e da
Filosofia, uma dose ligeira do pessimismo de Hamtmanais forte do
positivismo de Comte, do darwinismo de Haeckel, semar-se o
escravo de nenhum destes sistemas, e ai tendesdeiaado seu
espirito. Dele restara, antes de tudo, o exemglo).“E uma nobre
individualidade, animada do amor do verdadeiro,o cbyilhante

exemplo nos podera levar a melhores posigBes nanbandas

investigacdes desinteressadas. Nele estdo resyneiitalizados os
sonhos que é dado brotar na alma brasileira no mionetual. Ali

sente-se um como irradiar do futuro. O sergipanajesenvolvimento
brasileiro, na consciéncia pessimistica de nossEs@t € um ponto
central; € um daqueles de que diz Alfred Von Wodérong “Estes

individuos comp&em os pontos centrais do desermelvio™ >*¢

A originalidade de Tobias Barreto, pelo relatouség, pode ser visualizada por
varios angulos, fosse pelo seu poder de renovagaatica (como a exegese religiosa e
mitoldégica, entre outras), fosse pela incitacamliar, através da critica filosofica, ao
apontar o espirito retrégrado e megalomaniaco meando do universo intelectual
nacional, insignificante ante o desenvolvimentotural, alcancado por uma nacao
como, por exemplo, a Alemanha, modelo preferidéldsofo.

A consciéncia aguda de seu tempo e a denuncieesimohpasso local, dai a
insignia de Avis Rard, por um lado, se rendeu a Tobias, induzido palbgersarios,

uma espécie de exilio, traduzido por uma cabegac@po nele fincada) condenada a

viver & margem dos grandes centros intelectuajsoaaé por outro, a ideia se tornou

%71d., p. 138 (grifos, em itélico, do autor).
38 bid., pp. 138-139.
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nocdo corriqueira na historiografia filosofica hieisa, principalmente com Sylvio
Romero, a quem se devera muito sua difusdo. Es&a i@ desenvolvimento mental
retardatario seria retomada por Cruz Costa, afquedada um tratamento sofisticado.
Foi essa capacidade da obra romeriana, de gerastémgados a historia
posterior, fosse essa favoravel & sua apropriagso, da histéria de Cruz Coéfaou,
ao contrario, fosse para sua rejeicdo, como ocoawsl adversarios do critico e
historiador, a razdo do tempo dedicado ao seultr@bBssa permanéncia temporal na
historia filoséfica patricia s se explicava pelatudes intelectuais do autor, fato ainda
carente de explicacdo, fosse essa até por conciefm alertaria Vitd>° para assim

melhor compreender o fendbmeno.
2.6 — Sylvio Romero na Historia da Filosofia no Brsil

Apesar da intengdo pratico-reformista da escoitaeriana vista até aqui, ndo se
poderia reduzir sua obra apenas a essa dimengiopAa biografia tracada por Vita
sobre o autor, a despeito de ser sinOptica, deixarsta outra direcdo, um percurso
intelectual relativamente consistente, se compaead@xercicio de outras atividades
pelo historiador e filsofo critico.

Nasceu em 21 de abril de 1851 na Vila de Lagéotmlizada na Provincia de
Sergipe, onde estudou as “primeiras letras”. EnBX8bpara o Rio de Janeiro fazer o
“curso de preparatorios”, no “Ateneu Fluminenseide ficou até 1867. Nesse periodo,
dois professores exerceram forte influéncia sobueespirito, conforme as informacdes
retiradas de Vitad>?

Um desses dois, fora o lente de filosofia Joaguerissimo da Silva, “pelas
exposicoes da metafisica alema, principalmente aet ile que se mostrava grande
sabedor®*® O outro foi da cadeira de retérica e poética, drg@atricio Muniz, “pelas
excursdes, que, em conversa, fazia também pelodna@mgermanicos, de cuja
filosofia era muito admirador, combinando-a, javée com a Escolasticd>* Ambos,

com Vita a citar Romero, “fizeram-me divisar, ande, os sistemas filoséfico¥™

349y, Infra.
#0Vita, 1969.
311d., pp. XII-XV.
2 bid.

3 0p. Cit., p. XIL.
40p. Cit., p. XIL.
¥50p. Cit., p. XIL.
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Ao voltar para o nordeste em 1868, com 17 anosaranna Faculdade de
Direito do Recife. Ai aconteceu seu encontro corarifge Junior, Joaquim Nabuco e
Tobias Barreto, mais trés, dos cinco nomes queomuiluenciaram o pensamento de
Sylvio, como descreve Vita. Sua colacdo de graurem em 12 de novembro de
1873%°

Sua rota de formacdo escolar e académica, pelo, wsorreu sem grandes
incidentes, embora indicasse o0 modo como ele adgqusrconhecimentos da filosofia e
da cultura alema, ocorrida desde o inicio de sugag#o. Dai em diante surgiria, no
entanto, os sinais de sua inclinacdo e prefergmei@a universo intelectual, como se
deduziu das ocorréncias em sua trajetoria a phrtamo de 1873.

“Nomeado no ano seguinte promotor da Comarca dan&ist em
Sergipe e, logo depois, eleito deputado provinchglresenta um

projeto sobre a histéria da provincia sergipanaeguindo para o
Recife, abandona o cargo legislativo®.

Além da promotoria e da eleicdo para deputadoipec@l em Sergipe, o que lhe
garantiria recursos materiais para sustentar g delstacara-se na diregcao sugerida, o
projeto de escrita da historia sergipana, preo@gatbitual no politico convencional.
Vantagens a parte, o rumo intelectual de Sylvio &omganhava nitidez com a
percepcdo do sentido de seu empenho apds abandendrovincia sergipana, as
atividades legislativas e o cargo de deputado payaal fora escolhido. Notaram-se a
esse respeito, 0s tragos dessa deixados pel@tdge&ylvio no ano de 1875.

“Faz concurso para a cadeira de Filosofia no Colégs Artes, anexo
a Faculdade de Direito, que é anulado pela Congéeda (...)
“defende tese de doutoramento na Faculdade detd®itgie um
incidente, por ocasido da prova oral, leva-o astiesia defesa, depois
de atacar a Congregacéo, o que Ihe acarreta uragsmeor crime de
injudria, acdo que nao chega a termo”; (...) “pubbeu primeiro livro:
Etnologia Selvagem. No ano seguinte submete-se&/@ ¢uncurso no
Colégio das Artes, classificando-se em segunda,lsgado nomeado
Antbnio Luis de Melo Vieira, invertendo-se essassificacao cinco

anos mais tarde, no Rio de Janeiro, quando do rpemtdb das
cadeiras de Filosofia do Colégio Pedro’f®.

Essa mudanca de perspectiva fora definitiva na del Romero. O intelectual
sobrepujara o politico, sem que as ambi¢des dmalltiesaparecessem, no entanto,

estas foram reajustadas a nova situacdo, cujceabbebpareceria em primeiro plano.

% 0p. Cit., 1969.
%70p. Cit., pp. XII-XIV.
38 0p. Cit., p. XIV.
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Toda sua trajetoria posterior confirmaria aqueledoporiginaria. Novas passagens do
biografado de Vita reafirmaram a escolha espiritealizada.

Dois novos livros vieram a lume em 1878: “Cantas Kim do Século”, de
poesias e “A Filosofia no Brasil”. Em 1879 mudaeaem definitivo para a Corte,
“adotando na vida jornalistica o pseudénimo de fmaoh e atacando figuras do
Parlamento. Esses artigos foram depois reunidosEngsios de critica Parlamentar
(1883)"3°

No ano seguinte a sua fixacdo na capital do Irapédorreu um episodio que
consagrou a orientacdo tomada por Romero, o quelsita consolidacéo institucional
como intelectual. “Em 1881 concorre a catedra deséfia do Colégio Pedro Il com a
tese Da Interpretacdo Filoséfica na Evolucdo ddesFHistéricos, sendo aprovado e
nomeado professor®’

O historiador critico da filosofia no Brasil e eete professor de filosofia
construiria, naquele estabelecimento de ensino, sidtida carreira ao longo de trés
décadas. “Em 1909 da parecer favoravel a Faride,Bdmo pretendente a cadeira de
Légica do Colégio Pedro I, jubilando-se no ancusag, apos trinta anos de magistério
publico.”®*

Embora fosse uma instituicdo escolar de instrisgmundaria, designacdo a
época daquele nivel, o modo como aquela fora cahaelpor similaridade a sua
congénere francesa, teria seu espaco permitindosaons professores, condi¢cdes
apropriadas ao estudo das matérias de ensinonsiéncia a qual fora favoravel ao
novo catedrético de filosofia do Colégio Pedro Il

A enunciagdo “secundaria”, para qualificar um hile ensino, foi empregada
pela primeira vez na Franca, pais cujo nivel deug&o serviu de modelo ao Imperial

122 segundo o historiador André Chert® préxima ao ano de 1815.

Colégio Pedro |
O acontecimento estaria relacionado a uma transfgimsocial, de consequéncias para
0 pensamento escolar e para nomeagao dos estaieens escolares de tipo Liceu e
Colégio, com um ideal bem definido.

“A ideia de que a sociedade da Restauracdo sometiegida opondo

0 primeiro grau ou “primario” ao “segundo grau”, ammstituicdo de
“segunda ordem”, “um segundo grau de instrucdo matrucao

¥90p. Cit., p. XIV.
0 0p. Cit., p. XIV.
%1 0p. Cit., p. XV.
32 | eite, 2005.

33 Chervel, 1992.
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secundaria”, uma “segunda instrucdo” dada nos Weltaimentos
secundarios”. (...) “Ha também uma maneira elogsalenominar
este grau de ensino: “alta instrucdo”, uma expoesbastante

consagrada, ou entdo “estudos superior&s™.

O Colégio Pedro Il proporcionaria o ambiente adeélgua Sylvio Romero,
conforme a significacdo vista com o historiadoné&s da educacéo liceal ou colegial,
pois suas publicacdes no periodo foram proficuas.

“Em 1882 publica em livro a Introdugdo a Histéria Hiteratura
Brasileira, que saira parceladamente na Revistail&ra. No ano
seguinte publica seu segundo livro de poesiasmo#i Arpejos. Em
1884 faz a primeira importante reunido de seusitescno livro:

Estudos da Literatura Brasileira”, (...). “Em 18®blemiza com
Tedfilo Braga no livro uma Esperteza”, (...). “Nooaseguinte publica
a Historia da Literatura Brasileira, tida como siaa principal”. (...)
“1894, publica a mais flamejante andlise critica Bositivismo:

Doutrina contra Doutrina. No ano seguinte publica Ensaios de

Filosofia do Direito, cujo 2 edicdo (1908) € uma sUmula de sua
1865

posicao filosofica™

O trabalho intelectual romeriano n&do aparentavdetaditismd®® ou
autodidatismd?®’ como fora usual se referir & producéo filoséficedor ao advento da
universidade brasileira, essa ocorrida no século @Xégios como o Pedro Il, além
dos Liceus provinciais, constituiram o espaco tinstotnal e as condicbes de trabalho
favoraveis a investigacdo, em distintos dominiognitvos, como foi o caso da
filosofia com Sylvio Romero.

Essa dimensé&o da producéo de conhecimentos dasalvareas da cultura e da

forma escolar®® inclusive filoséfico, do Brasil oitocentista préiversitario, carecem

%41d., pp. 107-108.

5 Vita, 1969, p. XIV.

3% Diletante no sentido, exclusivo, de uma filosééia por quem néo tinha formacao filoséfica.

37 N3o se pode atribuir o conhecimento filoséfico de Sylvio Romero, seja ao autodidatismo ou, ainda,
ao diletantismo. Como observado acima, com seu bidgrafo, nas referéncias do autor aos seus
professores de filosofia, essa foi uma aquisicdo escolar. Devida, em parte, ao lente Joaquim Verissimo da
Silva, “pelas exposicdes da metafisica alemd, principalmente de Kant de que se mostrava grande
sabedor” (Vita, 1969, p. Xll) e, de outra, da cadeira de retdrica e poética, ao padre Patricio Muniz, “pelas
excursdes, que, em conversa, fazia também pelos dominios germanicos, de cuja filosofia era muito
admirador, combinando-a, ja se vé, com a Escoldstica” (Vita, 1969, p. XIlI). Ambos, com Vita (1969)
citando o proprio Sylvio, “fizeram-me divisar, ao longe, os sistemas filosoficos” (Vita, 1969, p. Xll). Além
dessa educacgdo filosofica recebida, ndo se perdera de vista o elevado padrao institucional do Colégio
Pedro II, similar a descricdo de Chervel (1992), onde Romero trabalhou quase a metade de sua
existéncia. Para completar, sua carreira intelectual ndo se deu por acaso, notadamente fora escolhida
por si.

368 eite, 2005a.
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ainda de estudos histéricos. Para Clarice NEit1¢€) Colégio Pedro Il vem merecendo
pesquisas, que ainda ndo esgotaram a analise slesupcoes e praticas’.

O aspecto pratico da atividade de Sylvio Romearssd politiccstricto sensmu,
de maior abrangéncia, como aquele derivado decgicacaltural, por exemplo, néao fora
deixado de lado, todavia, esse assumiu novas gemdgiro reflexivo do historiador da
filosofia no Brasil.

“Em 1889 ensaia a atividade politica publicando Mamnifesto aos
Eleitores da Provincia de Sergipe, redigindo ainda Mensagem dos
Homens de Letrasdo Rio de Janeiro ao Governo Provisério. E 0 ano
da morte de Tobias Barreto. No ano seguinte organizPartido
Nacional, sendo seu nome apresentado a uma vagenaeor por
esse partido. Preterido nessa candidatura, rompe ac@agremiacao
politica. Numa intensa militancia retorna a Serggme 1891", (...)
“reconciliando-se “moralmente” com Floriano Peixa@m 1893. No
ano seguinte é derrotado nas eleicBes federaisrmgip®. Defendendo
a candidatura Valaddo a governanca de seu Estagojsdde um
comicio em praga publica Sylvio Romero leva o pdeoAracaju a
depor o Governador Calasans”. (...) “Em 1898 énadfi eleito
deputado federal por Sergipe, sendo o relator dgefrde Cddigo
Civil”. (...) “Terminado seu mandato postula sualeeggdo em 1902
como candidato da oposicdo, sendo derrotado. Neeguinte volta a
candidatar-se, desta vez pelo Distrito Federal, senhum sucesso.
Em 1904 publica os Discursos pronunciados na CaRedaral™"

Além dessa atividade intensa em seu recinto politieculiar, a atuacdo de
Romero no espaco cultural mais geral foi bem maraadl seu tempo. Contados o
“Manifesto aos Eleitores da Provincia de Sergige'a “Mensagem dos Homens de
Letras do Rio de Janeiro ao Governo Provisério’b@senreferidos, sua agdo seguira
adiante.

“1897 é o ano da fundacdo da Academia BrasileiralLd&as,
ocupando Sylvio Romero a cadeira que tem por patkipdlito da
Costa. Publica Machado de Assis, contra o qualoda \Lafayette
Rodrigues Pereira numa série de artigos apareedo® Jornal do
Comércio do Rio de Janeiro e que, depois, foramides em
vindiciae, cuja maior parte é uma critica aos Hrssde Filosofia do
Direito. Em 1904” (...), “renova a polémica com Tiko Braga,
publicando Passe recibo. Em 1906, de parceria aio Ribeiro,
publica o Compéndio de Literatura Brasileira e, Asademia
Brasileira de Letras, recebe Euclides da Curifa”.

%9 Nunes, 2000. Um balanco histérico do ensino semimdrasileiro, constante do “Numero Especial:
500 anos de educacédo escola+’da Revista Brasileira de Educacdo da Anped edasio Nacional de
P6s-Graduacdo em Educacdo, quando do “ensejo desramacdes dos 500 anos do descobrimento do
Brasil pelos portugueses” (p. 3).

3701d., p. 40.

371 vita, 1969, p. XIV-XV.

3721d., p. XV.
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Sua obra e sua vida se constituiriam, respectintanem uma odisseia critica e
pratica impressionante, talvez sem paralelo naiasta filosofia no Brasil. Ambas
admiraveis, ante as quais, no entanto, fora netessaseu estudo, precaver-se contra
o deslumbre. Antes de encerrar esse excurso, faistas ainda as ultimas palavras de
Vita sobre a vida restante e a morte do criticetohiador e fildsofo, entre outros
exercicios intelectuais, dos quais ao estudo isgere em primeiro lugar, o historiador
da filosofia do pais.

“Em 1911 adoece e transfere-se para Juiz de Fobdicando livros
polémicos e libelos politicos (contra José Verissiaontra Laudelino
Freire, contra Julio de Castilhos, contra a pdlititos governadores
etc.). Em 1913 afasta-se da Faculdade Livre dec@ignluridicas e
Sociais do Rio de Janeiro, onde vinha ensinadadfi® do Direito.
Nesse ano de 1913 foi paraninfo dos bacharelando®ieeito da
Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais promuhciali o seu
derradeiro discurso “0 Remédio”. (Publicado na RwviAmericana
n° 10 a 12 — outubro a dezembro de 1913). E, a j6llde de 1914,
falece Sylvio Romero no antigo Distrito Federak &8 anos de idade,
apoOs toda uma vida de luta, muita luta, e de estudmfundos e
extensos estudos, legando-nos com sua obra um Exdendedicacéo
as grandes causas, de fidelidade ao destino deticoata Brasil e de
respeito aos valores da cultufa®.

2.7 — A histéria da filosofia no Brasil sob a égidala virtualidade histérico-
reformista
Uma analise historica classica da obra de Sylvim&o, como a de Antonio
Candido®”* embora muito ocupada com a parte dedicada aaclitécaria e & histéria da
literatura, mas quase nada com a filoséfica, aptrcasla de raspéo e alheia a histéria
da filosofia no Brasil. Nao obstante, a caracteépageral da obra e do personagem,
pareceu acomodar o conjunto de tracos vindos adomaa analise do texto de “A
Filosofia no Brasil”, o ensaio critico e histériescrito por Romero.
“A obra de Silvio Romero da uma certa ideia deiliodlo, no sentido
préprio e figurado. Um movimento agitado e forte gurasta ideias e

paixdes, destruindo pelo caminho; um movimentoutarcque gira

incessantemente sobre si mesmo e progride, parecend

permanecer®”

Essa imagem levada em conta, ndo s6 figurada, camibém atinente ao seu

modo peculiar de ser, de uma individualidade cdittyeia em esséncia, a comecar pela

373 bid., p. XV.
374 Mello e Souza, 2000.
37 1d., p. 100.
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oposicao entre Binessepessoal e 0 autor de espirito geométrico e de.agantraste
aparentemente desfavoravel, porém, quando foréicaeld o lado oposto, a balanca
pendia em beneficio da obra e inclinava-se, fawwnaente, as atitudes do historiador
da literatura filosofica brasileira, no sentidoolatomo Romero concebia o termo
literatura.

Se a trepidante face romeriana funcionava comati\aira primeira vista, no
entanto, ficar por ai pouco ajudaria a compreendeintegra o valor de seus escritos,
como sugerira Antonio Candido ou, ainda, chegdes&-deformacdo de partes da
mesma, como ocorreu em referéncia a sua obra fitasé, até a historia dessa, na
avaliac&o vista a pouco com Luis Washington ¥ita.

“Na verdade a contradicdo era o seu modo propriovider o

pensamento, tanto assim que em vez de paralisa-fazé-lo voltar

atras ela o fazia ir para diante. As suas ideiassegpropunham como
desenvolvimento linear e consequente, mas come@ngivetomada
incessante, tensdo de opostos, visdo simultaneardo e do reverso
— 0 que pode ferir exigéncias légicas mas enriquecgenso de
realidade. Sob este aspecto havia algo de dialéticfipgo das suas
ideias e opinides, que, se ndo chegavam a umasesintdisfatéria,
permitiam sempre alguma conclusdo interessantecagraao

entrechoque por vezes antindmico mas vivo das piopes, jogadas
como pedras”. (...) “Justamente por isso a sua @bnais do que uma

construgdo bem feita, que satisfaz em si mesmaé eima imagem
nervosa do pais”’

O interesse de Romero, nas analises textuaisealizau, em diferentes areas de
conhecimento, era o de encontrar a vida no textodetrimento, inclusive, de maior
sofisticacdo estética, quando se dirigia & esartfatica. Fosse essa dirigida a literatura
filosofica, fosse a cientifica ou, ainda, referemtéccional, o objetivo sempre fora o de
conhecer a realidade sociocultural com o fito délifrea-la.

Se em certo sentido isso foi sua fragueza no catapestética, na sutiliza da
argumentacado ao tratar da obra de arte, como qardidd, por exemplo, por outro
lado, a grande influéncia que exerceu no Brasilderarsas areas, desde o ambito da
ficcdo, passando pelas ciéncias sociais, até anosria da filosofia, mostrava seu
lado de maior vigor. Nessa Ultima, com um prestiggie recobriria um leque de um

extremo a outro, ilustrado por posi¢des politicadd a direita, caso de Miguel Reale,

7% Vita, 1969.
37" Mello e Souza, 2000, pp. 102-103.
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quanto de esquerda, a exemplo de Jodo Cruz Cosda, Blids, fora a razdo dessa
investida diacronica tendo em vista reatar sewslagm Sylvio Romerd'?
—

A historia intelectual brasileira contemporanea raonir um conjunto de
estudiosos sobre vinte e nove intérpretes do Bfdslentre as quais a interpretacéo de
Silvio Romero, apresentaria no referido estudo, imaem do intérprete oitocentista
muito proxima desta vista até aqui.

O texto dedicado a Romero na citada coletanesgtepor Antonio Dima¥’ era
voltado, também, ao campo da literatura de ficg§mesar de ser redigido em uma
linguagem de nossos dias e de fazer uso de coma@a® atuais ciéncias humanas, o
autor retomava parte do esquema analitico de Am@andido e, essa foi a novidade da
escrita de Dimas, tomara-a inclusive para a comgéeedo escritor de “A formacao da
literatura brasileira”, cuja obra teve em Romeroderseus pilares.

Quanto ao juizo do analista contemporaneo, sobwéera do historiador em
pauta, aquela afinidade conosco, ha pouco divulgeida alada de seu registro por
escrito acerca de Silvio Romero. “Na sua gula, putteter sido seletivo o desejavel.
Que tinha o olho maior que a barriga, ndo se ndga. ndo se nega também que sua
obra funciona, até hoje, como acervo geral, no gumaito de reserva técnica nos
aguarda™®! Nessa Silvio seria, portanto, um autor ditame @asm tempo como o fora
no intimo da época de Cruz Costa.

A reflexdo do filésofo Paul Ricoelif ao tratar da pertenca da histéria e da
ficcdo ao género narrativo, tendo em vista o problela interpretacdo de textos de
ambas, passara uma sélida imagem acerca da quisst@&beréncia, em uma e outra,
propicia a compreensao dessa longevidade da olmariema. Da historia afirmara o
seguinte:

“A historiografia ndo se afastou tanto da histamerativa, como
pretendem os historiadores, ao afastar-se da ihisttirs eventos,
principalmente, da histéria politica. Ainda queistdria acabe por ser
histéria de longa duracdo, ao tornar-se historiciasoecondmica,

cultural, ela permanece ligada ao tempo e da aaganudancas que
ligam uma situagcdo terminal a uma situacao inic@l.ritmo da

378 O senso de realidade romeriano, o jogo dialéttegorial de recusar a sintese definitiva e, narkei
efetuada por Candido, a nocdo de autor e obra g@&cita inquieta da nacdo, além de suas acles
politicas, culturais..., incorporaram-se ao patrimpintelectual e pratico, cruzcostiano.

"9 Botelho e Schwarcz, 2009.

%89 Dimas, 2009.

#lid,, p. 88.

%92 Ricoeur, 1989.
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mudanca nao altera em nada esta situacdo. Adlifieala ao tempo e
a mudanca, fica também ligada a accdo dos homesssggundo
Marx, fazem a histéria em circunstancias que el@és oriaram.
Directa ou indiretamente, a histéria € a dos hongus sdo os
portadores, 0s agentes e as vitimas, das forcasinsigtuicdes, das
funcbes, das estruturas em que estao inseridogiltifna instancia, a
histéria ndo pode romper completamente com a r&orggorque ela
ndo pode romper com a ac¢do que implica agentealidfdes,
circunstancias, interacgfes e resultados, desejadordo. Ora, a
intriga é a unidade narrativa de base que conjstgs engredientes
heterogéneos num totalidade inteligivé&f'.

O liame entre historia e temporalidade, no intedi@ qual se sucederia a acao

humana, se por um lado impedia sua ruptura comriativa, por outro, Ricoeur

lembrava outro problema a reforcar aquele lago (wemsolucionada ou ao menos

contornada a questao).

“A referénciacomumda historia e da ficcdo no fundo temporal da
experiéncia humana”. (...) “De facto, s6 a hist@rdaece referir-se ao
real, mesmo que este real seja um real passadcels&Sdarece
pretender falar de acontecimentos que, realmeat@raduziram. O
romancista ignora a sobrecarga da prova mategedidi a opresséo do
documento e dos arquivos. Uma assimetria irredupiaeece opor o
real historico e o irreal da ficcdo. N&do se tratandgar esta assimetria.
Pelo contrario, é preciso apoiarmo-nos nela pasaapercebermos do
cruzamento ou do quiasmo entre os dois modos nefiaie da ficgdo
e da histéria. Por um lado, ndo podemos dizer dfiecao ndo tem
referéncia. Por outro lado, ndo se pode dizer duistéria se refere ao
passado histérico do mesmo modo que as descrigipfieas se
referem ao real present&*

Embora o fizessem de maneiras distintas, os dotmnarrativos, a histéria e a

\

ficcdo, se referiam a realidade. A referéncia @inai representaria o tempo humano

turvo, silencioso ou sem rastros linguisticos, dajga residiria na sua capacidade de

produzir esta vivéncia silente, configurando-a.r@ugde parentesco da historia com a

ficcdo, seu tronco comum seria, por conseguinta, atvidade produtora, pois sua

relacdo com o passado era indireta, sendo suasteagdo obra de imaginacao.

“O historiador, também ele, em virtude dos lacoésateferidos entre
histéria e narracdo, configura intrigas que os d@mntos autorizam
ou proibem, mas que nunca contém. A histéria, reestédo, combina
a coeréncia narrativa e a conformidade aos docwsient..) “E €
gragas a este jogo complexo entre a referéncieeirtdiao passado e a
referéncia produtora da ficcdo que a experiéncimama, na sua
dimensao temporal profunda, ndo deixa de ser reptasa™®

331d., p. 27.
%4 bid., 28-29.
50p. Cit., p. 30.
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Ora, como explicar a perenidade da obra romeris&@io por essa nocao de
representacdo, que deixava em segundo plano aticegfoes de ordem estética, para
buscar a significacdo profunda da acdo humana eos gariados campos? Como
sugeriu o percurso analitico até aqui realizagwpducao romeriana, com sua histéria e
a filosofia brasileira dentro fora um manancial‘acervo geral”, como disse DIim&¥.
Esse foi 0 sentido substantivo da obra, as dengnffisacdes seriam seus predicados
secundario®’

Quanto a relacdo do historiador da filosofia n@ad8re do filosofo com a
paisagem publica brasileira oitocentista, se outtncom a politica fora notério, ela era
dirigida no essencial ao espaco cultural, emb®sgf@sse menos aparente, o fito era de
sua radical transformacédo. Azo para verificar algsitaracteristicas, do enlace, entre a
historia da filosofia do pais e o cenario publicasieiro de entédo e, assim, sugerir o
tipo intelectual romeriano. Helenice Rodrigifésao “restituir a genealogia desse
conceito”®® de origem francesa, cujo significado, no entafitayaria ao longo da
dindmica temporal, assinalara sua origem de vudtauniversalidade assumida e de
enviado justo e verdadeiro. N&o fora diferentergide, conferido por Domingu&® &

figura, em trabalho similar.

%% Dimas, 2009.

%7 A posicdo de Silvio Romero na histéria da filogofirasileira passa, até mesmo, pelo seu
reconhecimento como filésofo. Vita (1969) explictp do problema: “De toda a vasta obra de Sylvio
Romero, a parte menos conhecida — e a mais deturpadl a filoséfica” (p. XlI). A ignorancia e o
malsinado, no entanto, ndo explicam todo o fendmandonio Candido de Mello e Souza (2000) ao
analisar a obra literaria de Silvio Romero néo pet@ se o autor era um diletante, um autodidata etc
para saber se 0 mesmo era um literato, apenasamatia obra literaria produzida por um literatao(na
deveria ser um truismo?). A obra filoséfica do pssbr de filosofia por trés decénios, Silvio Romero
tem existéncia autbnoma (ndo é implicita, poisefsirita como tal) Ei-la novamenteA ‘Filosofia no
Brasil (1878), Doutrina contra Doutrina (3ed., 1894, %d., 1895) e Ensaio de Filosofia do Direito
(1%ed, 1895, 2ed., 1908, inteiramente refundida), além de outtoabalhos menores(Vita, 1969, p.

Xl, grifos nossos). Mas, a questao é colocadaidsiéscerto, escreveu sobre varios temas, aindeass
nao foi Unico, pois o fazer data da Antiguidade dias de hoje. O problema é de critério, muitoritest
nos dias atuais. Pinto (2013) da visibilidade amblgma em um texto integrante de um dossié sobre as
perspectivas no ensino, na pesquisa e na vidacputdé filosofia no Brasil.Na verdade, pensadores
como SOcrates, Platdo, Nietzsche e Wittgenstein tértiam seus trabalhos aprovados, caso fossem
avaliados com os critérios da CAPES. Sdcrates segf@ovado por falta de producéo; Platdo teria seus
dialogos rejeitados, por adotar a forma fluida etdeica do dialogo; Nietzsche teria seus livros
rejeitados, por abusar dos aforismos e dos argurerad hominem; Wittgenstein teria suas principais
obras igualmente rejeitadas — no caso do Tractatpsy desdizer a si proprio, recomendando um
siléncio iluminado, e, no das Investigag8es, porotat a forma de anotagBes esparsas, sem conexao
aparente entre elds(p. 10, grifos nossos). Se os critérios existé@m, $10 entanto datados e sirgados ao
tempo, estendé-los sem mais ao passado seria wmaisano. O fato da obra de Silvio Romero ir além
da filosofia, ndo é impedimento para chama-lo esdfo quando for referida aquela producdo. Como
historiador da filosofia no Brasil ndo parece hayggstionamentos.

338 Rodrigues, 2005.

391d., p. 395.

399 Domingues, 2012.
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“Procura-se focalizar o aparecimento do intelecpiddlico no curso
da modernidade, tendo confmcus a Franca e protétipo o pensador
humanista lfommes des lettresegundo Tocqueville, que nos serviu
de fonte). Em seguida, sua associacao com a éficilicana dffaire
Zola, o intelectual como cidaddao do mundo) e suextemsdo as
atividades cientificas, ao moldar a ética da ca@ntt

A época romeriana foi contemporanea ao aparecaraggsa figura intelectual,
cujos polos poriam “em relevo as perspectivas diball e o local”, as quais lhe
definiriam o seu feitio, conforme o significado dagor Domingue¥? em novo texto,
através do qual voltaria ao tema, porém dirigideaopo da filosofia no Brasil. Seria o
individuo engajado nas causas sociais e nas agidisgs, porém marcado pelo senso
de responsabilidade e pelo dever. A busca da prspeiniversal, portanto, integraria
o geral e o particular. Se a ciéncia e a filosofi@ tinham patria, o historiador e o
filésofo, por exemplo, teriam morada fixada. Pavenpletar essa feicdo do intelectual
publico, coubera salientar o sentimento de destateo inconformismo e de um
distanciamento critico e reflexivo constante.

Apesar da epopeia critica, Silvio Romero nédo g&crée forma aleatoéria, sua
obra era representativa a maneira de Ricoeur (188%p mais se fora do pais com os
“nervos a flor da pele” no dizer de Antonio Cand{@000). Sua escrita responderia a
um designio intelectivo, pois 0 pesquisador na@eexb politico, ao contrario, aquele
obedeceu a um programa de reforma cultural. Seagéa ficou circunscrita ao seu
tempo, o exemplo dessa e a universalidade do iaidtor do literato, do critico, do
cientista, do fildsofo... e do historiador da fdfia no Brasil, evadiram sua época e nos
atingiriam, ao menos, como “reserva técnita’.Talvez tenha sido o primeiro
intelectual publico brasileiro ligado a area dedria da sua filosofia.

O veio historico aberto a histéria da filosofia Boasil, com o advento dos
escritos romerianos, talvez por essa exuberanciato mainda documentdP?
contraditérios aos olhos de Candiiono rol da parte “mais deturpada” da obra de
Silvio, a “filoséfica” (ai fora inclusa sua histarno Brasil), como alertara Vit& seja
como for, seria o fildo seguido por Cruz Costaome tal, fora bastante inspiradora, ao

lado de outras influéncias sofridas pelo catedsde USP, de muitas das formulacdes

¥11d., p. 463.

%92 Domingues, 2014.
393 Dimas, 2009, p. 88.
%91d., 2009.

3% Mello e Souza, 2000.
3% Vita, 1969.
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do historiador da filosofia no Brasil objeto de smsstudo, além da exemplaridade
pratica do historiador oitocentista da filosofiaBrasil.

A indagacdo das criagcdes conceituais cruzcostianas diregcdo daquele
“imperativo categorico” concorde a propositura @os®, “de uma atencao
historiografica nas andlises empreendidas pelorasior de outrora®’ colada ao fio
diacrbnico a fim de localizar temporalmente tantibea em geral quanto, em patrticular,
as formulagbes teoréticas construidas por Cruz aCgstra orientacdo de seu
empreendimento histérico, indicaram uma apropriegiia do historiador e filosofo
sergipano pelo historiador uspiano, a qual, conagplalsd luz das contradic8&sdo
trabalho romeriano, deixaria a limpo parte destxarconceitual e estilistico realizado

pela obra cruzcostiana e o significado da mesma.

2.8 — “Cruzada numinosa’” e “modelo internalista” na historia da filosofia
brasileira do padre Leonel Franca
Se, como visto com Ricoeur (1989), a distincAaeemtarrativa histérica e
narrativa de ficcdo ao colocar o problema da rafg@aéem historia comporia um quadro
tedrico fértil para o nosso historiar, com Do$8ey rompimento com a cisdo entre as
abordagens internalista e externalista, dispuseracgso ambito historiografico um
recurso metodoldgico de razoavel alcance. Conleenlra-lo.
“O que pode emergir de uma abordagem ao mesmo terggnalista
e externalista ndo sdo mecanismos de causalidade mais
modestamente, a explicitagdo de correlagbes, delesnmvinculos
possiveis, como hipoteses, entre o contetdo exgwiroi dizer, de um

lado, e a existéncia de redes, o pertencimentcet®;do, a adesdo a
uma escola, o periodo e suas problematicas do’dltro

A segregacdo daquelas duas possibilidades, deiegagho textual, poderia
perder de vista a originalidade do trabalho cruzaos, caso essa viesse de um
daqueles lados e a vista se ativesse ao contfasie desafogo dosseano, com a
liberacdo do historiador da tarefa dispendiosasdelber entre um enfoque interno e
outro externo, fora lastreado em uma nova compéeeda historia, devido a nocao de

indeterminismo epistémico, proprio a essa area.

%97 Dosse, 2003, p. 8.

3% No intimo daquelas significacdes dadas as confiadide Romero por Mello e Souza (2000).
%9 Dosse, 2004.

40014, pp. 298-299.
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“A indeterminacdo epistemolégica convém a esseskgmento de
relacdes préprias ao campo intelectual, que inse@®mdividuos em
relacdes de superposicdo inextricaveis entre aaefe seus valores, a
de seus interesses, é claro, mas também, e euisoudiaer
principalmente, em uma dimensdo subjetiva de adfietiie muito

intensa, flutuante de acordo com as amizades e iziiles
2401

formadas™

Pbde-se, portanto, no ambito dessa esfera te@ssaciar os dois pontos de
vista.

*kk

A histéria da filosofia do padre jesuita Leonediaa®’® cuja “Parte VII: Sétima
época — A filosofia no Brasil (Sec. XIX-XX)", fora lugar de analise do pensamento
filosofico nacional, pareceu um exemplo razoavedsdeprocedimento considerado
internalista.

O estudo de Franca, nessa revisita da tradicioah s ligaria a histéria
cruzcostiana, com sua visdo a respeito da filoswi®rasil, desde Silvio Romero, foi
muito influente na histéria do campo. Apesar desfiaxo, no entanto, o historiador
jesuita interessou, sobretudo, no sentido l6giceeaos no cronologico, uma vez que
sua escrita, quase com exclusividade, se voltam&rac@ perspectiva historiografica
romeriana, cujo sentido foi decifrado por Vita. tinel Franca, na cruzada numinosa de
sua juventude, tinha por missdo destruir toda dwtgue nao coincidisse com a
posicdo tomista*®

Essa postura do jesuita em relacdo aquela origim® historia de Silvio,
contudo, ndo impediu Cruz Costa de apropriaf$ede um e outro. Quanto ao
historiador padre, seguiu-se a sinalizacdo, dadaPpalo Arante§® acerca da via
cruzcostiana de incorporacao histérica da esooitéudtre inaciano.

“Cruz Costa conseguia exasperar todo mundo: ergersiiario e no
entanto convidava os futuros fildsofos a seguirenexemplo de
Euclides da Cunh&° era de esquerda mas apreciava os argumentos

antimetafisicos de um procer local como Cldvis Bequa e, para

completar, juntava-se ao pe. Leonel Franca na dacdes fildsofos

nacionais™"’

“pid., p. 299.

%2 Franca, 1973.

403 vita, 1969, p. XII.

0% Chartier, 1990 (assentada na abundancia multiplimntrastante de suas desfiguracées).
% Arantes, 1996.

0% Essa preocupacdo literaria além da filosofia fera,muito, de Silvio Romero.

407 Arantes, 1996a, pp. 269-270.
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Essa Ultima seria expresséao gaatlismo filosofantecruzcostiano, na forma de
“cagoada dos filésofos nacionajsinto com Leonel Franca. A visdo desse a respkito
filosofia no Brasil era negativa. O historiador iteoea de Tobias Barreto o veredicto de
“inferioridade da cultura filoséfica, no Brasfi®® Alids, uma das poucas ideias que o
sacerdote acatara do filosofo radicado em “Escasl@hora ndo concordasse com o

motivo alegado por Tobias para explicar o fendmeono:‘defeito natural das

inteligéncias brasileiras’®

A razéo do fato, segundo a interpretacdo de Frarecde natureza diversa. Para
Leonel a causa de nossa subalternidade filos6Bvard-se a falta de cuidado com o
ensino, com o estudo metddico da matéria e da deisisvacdo do problema entre nos.
O resultado foi uma caréncia cultural em gerallesdifica em particular. Era uma

caréncia institucional, pela falta de “Faculdadetnstitutos Superiores de estudos

» 410

filosoficos e, ao mesmo tempo, cultural, pois a producaodiica nacional foi de

segunda mao como decorréncia dessa situagao.

Fora uma filosofia mimética, portanto, copia dogmal europeu e imitacao
secundaria despojada de originalidade. Do pontasia quantitativo sua manifestacéo
era episodica, muito rala e com pouca gente deglieadua feitura. Enfim, foi um

resultado filosoéfico de feicdes bastante frageis.

“E a falta de estudos metddicos e profundos, festis a diregdo de
mestres abalizados, que atribuimos principalmeritdegsioridade da
cultura filosofica, no Brasil. As nossas inteligéasc ndo falece
perspicacia nem vigor para sondar a natureza dsessce perscrutar as
causas supremas do ser. Nao foramos homens racomailtos se a
tanto ndo chegaramos. Mas que estimulo ha ai paitare a seu
tempo, essas vocacdes latentes de fildsofos? Qumadéao
fundamental se subministra as inteligéncias paspodias ao estudo
dos graves problemas do pensamento que virdo,tandes preocupar
0 homem maduro? Nessa idade, nossos pensadoresmesidos de
nogbes fundamentais mas solicitados pela curiosidaativa do
espirito e excitados pela leitura de obras estreagyefazem-se
autodidatas. Ora, o autodidata, salvo rarissimazgdes, ndo se
submete as exigéncias de um estudo metddico, de disuglina
regular na aquisicdo progressiva dos conhecimenfiga-se
afoitamente as primeiras leituras que lhe vém assnod@ |he atraem
as preferéncias. Amontoa assim conhecimentos destsn
amalgama sistemas encontrados, baralha ideiasopéteras e, por
fim, confundindo erudicdo com ciéncia, acaba pamveocer-se de
que é profundo filésofo porque leu muitas filossfia*

%8 Franca, 1973, p. 263.

491d., p. 263.

“1%pid., p. 263

“1bid., pp. 263-264 (repare-se como Romero ressnavaistoriador padrado; do mesmo modo ecoara
na escrita de Cruz Costa).
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Nessas circunstancias, mesmo nos momentos de maeiforio do ensino pré-
universitario da filosofia no Brasil, Leonel Franafirmava que esta ndo excedeu a
condicdo de um “simples preparatorio”. O requigra o surgimento do filosofo
brasileiro nesse contexto fora o autodidatismojrgsa producao intelectual apoiada
nessa ambiéncia resultou numa filosofia diletante.

Esse processo produtivo da filosofia pré-univarsitno Brasil, era reduzido na
sua motivagdo, conforme os termos de Leonel Frdaadeficiéncia dum ensino sério e
metédico das disciplinas filoséfica® Essa nogéo de auséncia de uma sélida cultura
filosofica nacional, nucleada pela ideia de faleawn processo formativo organico,
faria fortuna critica na historiografia da filosofibrasileira, em particular, na
possibilidade de superacédo dessa caréncia atra\&speco universitarig>

Foi com essa armadura tedrica que Franca olhaweagoélosofia brasileira e,
desse ponto de vista, produziria uma historia daficiéncia filosofica arrimada na
deficiéncia institucional da nacdo. Se em SylvionRm havia no passado filosoéfico
patrio, precursores, inclusive de boa estatura,qeais anunciavam a boa nova
reformista, com Leonel Franca e sua perspectivardeada sé houvera no passado
filosofico brasileiro producdo andmala, cuja regag@o sO era possivel com a
salvaguarda universitaria, junto a um conjunto diigas redentoras envolvendo o
cultivo do método e a devocéo técnica.

Esse horizonte de expectafiade Franca, tendo em vista a experiéncia do
passado filosoéfico brasileiro, ecoaria pela hisgnafia filoséfica brasileira como uma
heranca deixada pela historia da filosofia no Bidsidistinto jesuita. Alids, o referido
padre historiador foi coerente com sua visdo hestppois fora fundador da Pontificia
Universidade Catélica do Rio de Janeiro, além depsieneiro reitor!™

Na historia do jesuita, em nota de rodapée, hawvia referéncia a Silvio Romero
com a qual se teve certa cautela, pois a mesmaipatisviar o olhar do verdadeiro
sentido do livro de Franca se a tomasse demasiag ala letra. Fora essa a breve
notacao de largo significado sobre a historia ldadfia brasileira.

“Quase nada encontramos feito acerca da histéridilaknfia no

Brasil. Neste género s6 conhecemos o livrinho d&oSRomero, a
Filosofia no Brasi] publicado em 1878 e contendo o estudo de 10

“20p. Cit., p. 264.

3V, Infra.

“4No sentido estabelecido com Koselleck (2006).
41> pacego, 2014.
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autores (Mont'Alverne, Ferreira Franca, Domingos Magalhées,
Patricio Muniz, Soriano de Sousa, Pedro Américacdide do Rio
Grande, Guedes Cabral, Pereira Barreto e Tobias®ar Além de
necessariamente incompleto, pela data em que fdicpdo, o livro é
parco em informacdes histdricas e mais estendidarétises criticas.

Dado o critério do autor, o seu trabalho ndo ngfir isso, de quase
416

nenhuma utilidade™
N&o foi de todo assim, pois Leonel fazia remisséeSilvio, inverteria a
perspectiva histérica romeriana, tomava-lhe oastitico (de juizo elaborado, embora
guase sempre negativo). O padre estabelecera lagdoedrganica, de fundo, com o
historiador situado anteriormente, apesar dessail@mao vir a tona com frequéncia,
ficando na maior parte das vezes implicito. Porém,estabelecer os critérios de
classificagdo dos fildsofos brasileiros, Francaumss, além do referido, a topica
historiografica produzida por Romero, tornada at@ssa historia filosofica nacional,
de falta de seriagdo em nosso pensamento, devidostante lida com “ideias alheias”,
cujo resultado nada conteria de auténtico.
“O que para logo se nota na generalidade dos escliibsoficos
brasileiros € a falta de originalidade”. (...) “R&imos, mais ou menos
passivamente, ideias alheias; navegamos lentareeateeboque nas
grandes esteiras abertas por outros navegantesgduzimos na arena
filosdfica, lutas estranhas e nela combatemos comsiemprestadas.
N&do ha, por isso, entre os pensadores que aquiusedesm,
continuacéo légica de ideias nem filiacdo genétieasistemas. N&o

temos escolas, ndo temos iniciadores que houvesissritado, ou por

sequéncia de evolucdo ou por contraste de reagatneadores ou

opositores™*’

A classificacdo da filosofia no Brasil propostamstoria realizada por Leonel
Franca nado diferiria de Silvio Romero, ambas reéeias concepcdes filoséficas
presentes no periodo — o século XIX. A diferengarefativa a avaliacao filosoéfica e
dos filésofos do periodo, feita por um e outro.H¥oria de Silvio existia originalidade
no pensamento brasileiro, embora essa apareceseargegradual e crescente. O sol
bateu a pino com a filosofia de Tobias Barretordpguem o livroA filosofia no Brasil
parece concebido como pedesfaf’.

Ao contréario, para o historiador cristdo de nd#saofia, aquela qualidade néao
existiu no pensamento nacional na area em queBW@i0.isso, a classificacdo dos
pensadores brasileiros foi feita em modestasréntes filosoficasidénticas as que

“1® Franca, 1973, pp. 264-265 (grifos, em italicoadtor).
“71d., p. 264.
“8 Mello e Souza, 2000, p. 106.
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estudamos na Europa, durante o século X{X"Essas eram coincidentes com o
levantamento realizado por Romero. Foram elasCtajente espiritualista; b) Corrente
positivista; ¢) Corrente materialista e evolucitmisFarias Brito serd objeto de um
estudo & parte®®

No “estudo a parte”, Farias Brito mereceu da pdaéistoriador jesuita certa
consideracgao, apesar desta ter se dirigido maiasgpesctos legitimados da filosofia que
ao fundo da reflexdo de Brito. Seu “pampsiquismm” riuito criticado pelo padre,
embora a critica ndo chegasse a forma difamatddgagualquer maneira, Farias Brito
nao tivera a mesma significacdo na obra de Frawap aquela obtida por Tobias
Barreto na similar romeriana.

Com Leonel Franca, irrompera uwpos doravante cultivado pelas vias pelas
quais bifurcara a historiografia filoséfica bras#e'?’ qual seja, aquele referente a
|6gica e as técnicas filosoficas, como requisisseaciais a escrita filosofica de rigor. O
paradigma universitario era pensado como o lugese exclusivo, capaz de oferecer o
método e a tecnologia adequados a formulagéo fitas@e qualidade e original.
Apesar de Cruz Costa nunca ter sido contrario & ide universidade capacitada do
ponto de vista de meétodos e técnicas, nocdo in@mpode Franca, portanto, o
historiador uspiano da filosofia no Brasil, pensarpapel dessa instituicdo de forma

bem ampliada, como seria visto.

“®Franca, 1973, p. 264.
*201d., p. 264.
421/ Infra.
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CAPITULO 3 — JOAO CRUZ COSTA E A HISTORIA DA FILOSO FIA NO
BRASIL: UMA HISTORIA “HISTORICA”?

O livro de Joédo Cruz CostaCbntribuicdo a Historia das Ideias no Brasil: o

422 considerado

desenvolvimento da filosofia no Brasil e a evolug&borica naciond],
por Bento Prado Jf2 um classico no género, se fora o cume de sua pbisialém de
estabelecer um marco para a area e erigi-la corgdin® campo de estudo
universitario, o texto vindo a lume foi ainda o momle chegada de uma escrita de
interesse multifacetado cujo inicio, no entantmnéeceria certo tempo antes daquela
altura atingida.

O lugar alcancado pelo escrito exemplo sé foi ipesslevido a capacidade
cruzcostiana de relacionar a historia e a filos&m@bora fosse um leitor de Febvre e da

literatura dosAnnales’?*

a diferenca do legado historiografico da esca@adesa para a
histdria da filosofia, Cruz Costa soubera origirethte tirar proveito das possibilidades
de uma “histérica” historia filosofica, para usagxpressao de Chartier, cujo sentido na
obra desse autor foi marcado pelo espirito maletra.

A retomada historiogréafica desse trajeto intelgicaié aquela cimeira escrita da
histéria da filosofia no Brasil, nos moldes sugesidcom Dosse, possibilitou a
compreensao da polémica na qual Cruz Costa e saasebviram envolvidos, cujas
consequéncias repercutiram na area e na cultwsofita universitaria brasileira e,
além desses, o entendimento do percurso chegadopaoe seu feito relativo ao
processo de formacédo da area, além do proprio tesnyErostiano por um de seus
autores.

Esse regresso ao passado da histéria da histofistsfia no Brasil com Cruz
Costa, seguira na perspectiva historiografica regém por Dosé€ para a historia
intelectual, de estudar a memoéria da disciplinaefletir sobre o significado conferido
as acles realizadas pelos atores historicos, daganda respeito dos conceitos
apropriado$?® produzidos e postos em acdo a ocasido pelo kidwrie, ainda, de
inquirir acerca das condi¢cdes de possibilidade gompnadas pelo entdo ambiente
social. Isso possibilitou-nos uma interpretacdaccedo significado do acontecimento

cruzcostiano com o estudo realizado.

422 Cruz Costa, 1956.

2 prado Jr., 1986.

424 Cruz Costa, 1956, pp. 21-22.

42> Dosse, 2003, p. 8.

426 Como visto de antem&o com Chartier (1990).
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*k%k

A cultura universitaria dos nossos dias, de acemin Paulo Margutti Pint&’
encontra-se clivada em dois tipos de pesquisa, espacie de divisdo de trabalho
intelectual peculiar e visivel ao se estudar o peesto filoséfico no Brasil. De um
lado, tém-se pesquisadores vinculados a program@eshuisa em filosofia avaliados
pela CAPES com notas mais elevadas. Esse grupibegidva exegese de filésofos
estrangeiros, apesar de alguns de seus membros, Ranto Eduardo Arantes, Bento
Prado Jr. e Henrique Claudio de Lima Vaz, tererocspado em parte de suas carreiras
com a filosofia no Brasil. Talvez a excecdo sejandes (mas, depois desse ter
cumprido o dever de cd$ide fazer a “Grande Tese”), o qual dedicou maimpte a0
assunto.

Esse grupo de fildsofos tem uma organizacdo nakcjmmdpria — a ANPOF —,
exercem cargos de assessoria técnica dos comit€AERS e do CNPQ e possuem
meios préprios para a divulgacdo do resultado des qesquisas, feita através de
revistas comdiscursoe Kriterion, entre outras, por exemplo.

O outro grupo de pesquisadores em filosofia nsiBraor sua vez, estabelecido
em programas de pesquisa menos favorecidos pediag@es da CAPES, se reune no
Brasil pela Academia Brasileira de Filosofia. Tambgossui seus veiculos préprios de
divulgacdo como a Revista Brasileira de Filosdadi&evista de Filosofia da Academia
Mantiqueira de Estudos Filosoficos, entre outrosngxdos. Ndo é um grupo que
desfruta de muitos cargos de assessoria casaddBESCe ao CNPQ.

Os chefes de escola desses pesquisadores, canditprel Reale, falecido em
2006, ou ainda Antonio Paim, moldaram os seus deges, como Ricardo Vélez
Rodriguez e José Mauricio de Carvalho, a prioriparem seus trabalhos de
investigacao, pensadores brasileiros e a dar nosdaque para fildsofos estrangeiros.

Ambos os grupos solenemente se desprezam, tanteelagéio ao objeto de
estudo do outro, quanto no modo como foram realzad estudos de cada um. Essa

situacao foi chamada por Margutti de “esquizofréhic

“Penso que a questdo da filosofia no Brasil ndoepser separada
daquela ligada a maneira pela qual se ensina éssplida em nosso
pais. Com efeito, o tipo de atuacdo do filésofo réfymdamente

2" pinto, 2007.

28 Um procedimento derivado da noc&o de “formacaeulaira filoséfica uspiana”, cujo significado,
segundo Arantes (1994), incluia em seu processop cipice, um anelo do estudante de filosofia a
realizar uma “Grande Tese”.
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marcado pelo modo através do qual ele aprendezeaffosofia. Ora,
0 primeiro ponto a observar a esse respeito esfatoode que, em
nosso pais, a atividade pedagédgica ligada a essiplitia se acha
inserida num contexto culturalmente “esquizofréhidearece haver
uma espécie de “divisdo de trabalho” na culturailwiaa, em que um
grupo de pesquisadores se dedica predominanteraentementario

exegético de autores estrangeiros, enquanto uno agr dedica

predominantemente ao estudo do pensamento filasbfasileiro”#?°

O estudo centrado na figura de Cruz Costa e ddrajeoria intelectual, das
vicissitudes de sua obra e do ostracismo a quatelegada, além de seu objetivo
central: dar visibilidade ao processo de formagharéa historica de nossa filosofia por
meio de sua “historia histérica”; proporcionou, ddn elementos para o entendimento
historico da atual situacdo da historia da filasofd Brasil e, em boa medida, da cultura
filoséfica universitaria brasileira “esquizofrénicd’ como a designara o professor
Margutti Pinto. Alids, essa disposicao filosofiaapresente fora a razdo de nosso recuo
ao passado.

Com Cruz Costa, o exemplo de uma “histéria hist&drda filosofia no Brasil
pode ser avistado. Se a nocédstoria historica da filosofiafora devida a Chartier, no
entanto, o historiador ao incorporar os receiosledmdo annaliste ante as “ideias
desencarnadas” da “histéria filosofica”, deixargproblema a meio caminho de uma
solucdo satisfatoria, essa era normativa e nawatkride um estudo historico sobre a
filosofia. Essas dificuldades foram transpostasitérea histéria cruzcostiana, a qual
concebia a filosofia de maneira oposta. “A filoaafido €, pois exterior ao mundo. Nao
€ simplesmente umaventura do espiritomas umaaventura humanatotal, que se
expressa, frequentemente, de modo sutil, mas @iges estdo na terra™

A ressalvar, ainda, para o objetivo alcancado de timstoria histérica da
filosofia’ no Brasil, o papel da historiografia dosseanaird®rporacdo da reflexdo

filoséfica como importante para o novo tempo histbde fim das certezas. Um ultimo

429 pinto, 2007, p. 30.

3% Luckesi & Passos, 2000, classificaram essa divikgbfica brasileira entre tendéncias e perspasti
Uma tendéncia poderia abarcar mais de uma pergpeemquanto essa Ultima exprimiria uma divisdo
interna aquela. Cruz Costa pertenceria a tendénitiea, a outra seria ndo critica. O critério s@imodo

de aproximacdo da obra estudada. Seria ndo caitteadéncia a qual assumisss ‘tonteddos que se
encontram nas obras de carater filoséfico como semghensamento filosofico brasileireem discutir
“se esse pensamento filosofico possui as caradtadsie um verdadeiro pensamento filosdfigd., p.
246). Ao contrario, a critica interrogaria pensamento filoséfico no Brasil articulado comcasdicdes
histérico-sociais em que viveu e vive o péisid., p. 246, grifos nossos).

431 Cruz Costa, 1956, p. 24 (grifos do autor).
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alerta de Rodrigue$? levado em conta, fora a respeito do “dominio dasas” e da

especificidade de sua organizagcdo documental.

“Isso se deve menos a relacdo existente entrexinpdade temporal
do acontecimento e o0 ato de sua escrita que ao dfefair du temps
sobre a consciéncia dos atores e testemunhostdkihigtelectual, na
verdade, valoriza a ideia de mutacdo, de ruptwanavacao. Assim,
0 surgimento de novos esquemas de pensamento idicetamente
sobre a maneira atual de os intelectuais quesgéoridr®

3.1 — Uma onda ou um retorno a obra de Joao Cruz Gta?

Alguns estudd$® recentes a respeito da obra de Cruz Costa, oulgtena
aspecto desta, insinuavam um retorno ao classioo de muitas investigacdes sobre a
historia da filosofia no Brasil. Apesar dos objetivdesses estudos se diferirem do
nosso, algo normal, os mesmos ndo s6 lancaram kote® aspectos por nés nao
abordados, por certo, como atestariam ainda a exmdpde, tanto da escrita
cruzcostiana, quanto de sua pessoa.

Pareceu-nos que 0 renascimento desses estudos-sevem parte, aos
trabalhos de Paulo Eduardo Arant&sdedicados ao proscrito historiador da filosofia
no Brasil, a excecdo talvez de Costa N&oContudo, a fonte mais remota desse
retorno ao historiador e filésofo foi escrita pario Prado J*’

A relacdo de Prado Jr. com a obra histérica dez @asta recobrira dois
momentos distintos. O primeiro, delineado no escri© problema da filosofia no
Brasil”,**® 0 qual fora reeditado em uma coletanea de texdasutbr no ano de 2000,
visava o historiador da filosofia no Brasil de farmegativa.

Para esse primeiro Bento Prado Jr.

“nas obras de Jodo Cruz Costa, o exame da filobddigileira é feito
sob o signo ddistoricismq do qual ndo podem escapar, segundo ele,
mesmo agueles que o contestam. A caracterizaciua@eza do
pensamento brasileiro, o desenho de seu perfil, s&Gaé possivel,
nessa perspectiva, através da recuperacdo deriggan E assim o
legado colonial que serve de matriz primitiva pegae pensamento e

432 Rodrigues, 2002.

“31d., p. 25.

434 Bontempi Jr. (2009); Costa Neto (2002); Goncal2&94) e Rodrigues (2011) s&o alguns exemplos.
O de Rodrigues (2011), apesar de nao ser sobreQ@rsta, dedicou uma parte de seu estudo as relagcbes
entre o historiador e José Arthur Giannotti, setigarassistente.

*% Arantes, 1994, 1995 e 1996.

43¢ Costa Neto (2002).

**"Prado Jr., 1986, 1988 e 2000.

438 prado Jr., 2000.
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€ a sua estrutura que governa nossa experiéncixpkcae as
contradicBes de nossa aventura intelectual. A festib pensamento
no Brasil passa entdo a ser interpretada como #®rihisda
domesticacdo de uma nova experiéncia pelas forfesscidas pela
cultura portuguesa®

Apesar de a obra de Cruz Costa como afirmado padoPJr. ndo ser de
filosofia, mas de histdria da filosofia, no entaréta era comandada por “uma série de
pressupostos de natureza filoséfica. E precisansentureza dessa filosofia implicita
(...) que deve ser analisada e discutif&’A filosofia cruzcostiana nessa 6tica era o
referido historicismo.

A andlise feita por Bento Prado Jr., a qual erdrada no livroContribuicédo a
Historia das Ideias no Brasil: O desenvolvimentofili@sofia no Brasil e a evolucéo
histérica nacional fora acentuadamente foucaultiana, pois as nogd@resteristicas do
historiador-filosofo francés transpareceram ndceritlirigida a filosofia da historia do
historiador-filosofo brasileiro. Essa caractersstseria explicitada pela escrita de Prado
Jr., ao afirmar que a suposicao fundamental darfastruzcostiana sobre o

“pensamento brasileiro é o da permanéncia, atrdeésempo, de um
mesmo horizonte — a histéria que descreve €, e@malihstancia, a
histéria de umamesmaexperiéncia, interpretada por umaesma

consciéncia. As mudancas que aponta se inscrevene sofundo
unitario de um mesmo processo ou de um mesmo EsIgé’

O analista foucaultiano da obra atribuiu esse namlpensar, do historiador da
filosofia no Brasil, aos esquemas tedricos de LBamschvicg, aos quais ele opusera
as marcas analiticas da historia do pensamentzaeas por G. Canguilhem. Na
verdade, como queria o critico, este Ultimo erarwd tedrico de muitos pressupostos
do trabalho de Foucault, “pois € nessas analises ajudeia de progresso ou de
enriquecimento é substituida pela ideia de desudidtide e transformaca$®

Os termos sao conhecidos pelos historiadoresid®.oPorém, apesar de terem
sido popularizados por Foucatflt, a referéncia de Bento Prado (alids, o filésofo
paulista da USP chamara a atencdo menos pelo ysergjzectiva foucaultiana, de uso

corrente nos dias de hoje, que pela atualidadepdap@acao teodrica; embora fosse

4d., p. 157.

4% pid., p. 167.

41 0p. Cit., pp. 167-168.

442 0p. Cit., p. 168.

443 A referéncia para Bento entdo, citado pelo mesen®,particularmente o Foucault (1990) s “
Palavras e as Coisés
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publicado em 1969 naAut-Aut, Rivista di Filosofia e Cultura, no. 1091 Milao’, em
versao italiana, o artigo fora escrito em 1968)entanto, era a nascente foucaultiana,

vislumbrada no filésofo e historiador das ciéncaston Bachelard.

“A epistemologia de Bachelard (seguida depois de@sanodos por
Canguilhem, Foucault e Althusser), devido a épocajee surgiu e se
desenvolveu, representa o pensamento, prenhe diladey de
filosofo solitario (ainda que ndo isolado), quentde da tradigdo
francesa de reflexdo sobre a ciéncia (MeyersoncBan Duhem),
ultrapassa a filosofia ‘“oficial” da ciéncia de sugpoca (0
neopositvismo) e propde, como escreveu Althussen néo-
positivismo radical e deliberadé*

Essa filosofia “repleta de originalidade”, parayige o sentido conferido as
palavras pelos historiadores Reale e Antiseri,dpax certo grau de parentesco com o
clima mental respirado pelo ex-aluno e critico dazQCosta. Bachelard, segundo os
historiadores seguidos, opusera a nova “filosof@pzida pela ciéncia” a tradicional
“filosofia dos filésofos”.

“O que caracteriza a filosofia dos filosofos sddbatos como a
unidade, o fechamento e a imobilidade, ao passo ajudracos

marcantes da “filosofia cientifica” (ou filosofiaiada pela ciéncia)

sdo a falta de unidade ou centro, a abertura estarigidade” (...),
“dever-se-ia fundar uma filosofia do pormenor episnlégico?® uma

filosofia diferencial para contrapor a filosofiaintegral dos

filbsofos” .46

Era desse universo e suas nocdes de “descontielijdéransformacgéo”,
“heterogeneidade dos campos epistemolégitBsjue se retirava o nicleo substantivo
da critica dirigida por Bento Prado Jr. ao velhtedsitico historiador da filosofia no
Brasil. O que Bento teve em vista entdo, princiaite, fora a ideia cruzcostiana de
interpretar a cogitacao brasileira “sobre o fundo mdatriz fundamental do legado
colonial”**® Ou seja, aquilo que apareceu como o outro darigispdeconizada por
Foucault e defendida por Prado Jr.: a nocdo deéncodd@de historica.

ok
O segundo momento do relacionamento entre BeradoRlr. e a obra de Joao

Cruz Costa, foi bem diferente desse descrito. Adrado da critica negativa, o trato

444 Reali e Antiseri, 1991, pp. 1010-1011.

44> Nessa nocdo de “filosofia do pormenor” ndo se eimawa a ideia de “raridade” desenvolvida por
Foucault?

4% Reali e Antiseri, 1991, p. 1011 (grifos, em itélidos autores).

47 prado Jr., p. 168.

“81d., p. 169.
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dispensado a obra do velho mestre mudara de smddpra continuasse critico em
outro registro. A revisdo do antigo aluno foi fe#tatitulo de reparos as incorre¢cdes
cometidas, quatorze anos atras, contra o histardalélosofia no Brasil.

“Hoje, ao fazer os retoques a esse texto, eu fargio mais uma
autocritica, e fazendo essa autocritica eu gostigriter oportunidade
de recolocar para vocés alguns pontos de refer@uneane parecem
importantes para compreender a obra desse autar goeclassico, é
um classico nao, &classico da histéria das ideias no Bra&i”.

Os equivocos do texto de 1968 foram descritos p&lprio Bento da seguinte

maneira:

“Os tiques, os erros do meu texto, da minha cré@&ruz Costa, sao
tiques e defeitos datados, sdo aqueles da “intelédade” brasileira
do ano de 1968. Se eu fosse polemizar, se fosse aturtra mim
mesmo eu diria que se trata de um texto estruideak® “gauchista”,
como era de conveniéncia no ano de 68, quer direrp era “moda”
no ano de 68%°

A autocritica de Bento seguira semelhante a reafldxatoriografica proposta

por Dossé?* & diferenca do texto de 1968, marcadamente exegéipico da filosofia

profissional universitaria entdo praticada. Confudoepisddio comportou posturas
aparentemente inesperadas dos dois atores envgladoforme o relato de Prado Jr.,

pois Cruz Costa ao ler o texto que Ihe criticavereageu um elogio a Bento: “0 seu

artigo esta muito bem escrito, muito bem pensadwcgempre, etcsic)”. >

Por sua vez, veja-se o que dissera Bento, eraroale 1982 e 1982° acerca

desses elogios de Cruz Costa ao que ele escrareeade quatorze anos antes.

“O que eu queria dizer é que o Jodo Cruz Costaarmsssido estava
errado. Quando ele dizia que a minha critica aeede muito bem

escrita, muito bem pensada, ele estava erradosoeeis sé vim a
descobrir depois, e € mais ou menos sobre 0 esp&Ecsepara 0 meu
texto da visdo que eu tenho do texto que eu gasthifalar para
vocés hoje, e sobretudo eu acho que é uma boa nmateedar para
vocés uma ideia do que seria, ou do que é, pead@dbra do Cruz

Costa e do que foi a figura de Jodo Cruz Costa, pesaoa que eu
gostaria que vocés admirassem como*&l”.

49 prado Jr., 1986, p. 101 (grifo, em italico, dooaut

401d., pp. 102-103.

“*1Dosse, 2003.

452 prado Jr., 1986, p. 102.

453 Apesar de publicados em 1986, “os textos que cempéste volume s&o parte de um programa
especial de conferéncias promovidas, entre 198984,1pelo Instituto de Letras, Ciéncias Sociais e
Educacdo da Universidade Estadual Paulista JalicMdsquita — UNESP, campus de Araraquara’
(Moraiset al, 1986, p.7).

“>4prado Jr., 1986, p. 102.
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Apesar de inusitado, o fato teve um significadpanante para se compreender
a nova posi¢do assumida por Prado Jr. frente adeb@ruz Costa, pois a partir desse
acontecimento ocorreu uma aproximacao entre amalmsal possibilitou aquele melhor
entender a obra e a figura de Cruz Costa, ambaslag#das para ele. O fundo da
critica ocorrida no passado juntava, de forma tadai pelo menos em certo grau,
Foucault e o historiador da literatura no Brasitgxmo Candido. O que havia, pois, de
comum entre o historiador e filosofo francés esadniador e critico literario brasileiro?
Esse era 0 amago comum:
“Tanto num caso como no outro havia um pressuptiehistoricista
no sentido vulgar da palavra, quer dizer, tanto raso como no

outro partia-se do principio de que, para a conmzd@e® da historia da
cultura, as longas continuidades séo desimportafites

O gue mudou na nova visédo de Prado Jr. a regpei@ruz Costa no novo texto
analisado? O entendimento da relacéo entre aihigd@ filosofia na Gtica do filosofo,

critico de ontem, modificou-se radicalmeatposteriori

“Os historiadores séo de certa maneira os meshefldsofos, e ai eu
ja comeco a ceder, a entregar 0 “ouro” ao Cruza’oas criticas que
eu fazia ao Cruz Costa na época. Os historiad@esrestres dos
filosofos (...), os historiadores estdo treinadesAo acostumados a
evitar a ilusdo retrospectiva, a ver no passadorepapacdo do
presente, enquanto os fil6sofos ndo estdo compdetemiberados
desta tentacdo, da ideia de que a histdria obedleog programa, em
que as coisas caminham no sentido que a histonia*té

Desta feita, Bento destacava a riqueza de trapastentes na obra do
historiador, os quais o antigo critico ndo haviecgeido, em particular, o importante
papel da histéria para a filosofia. Baseado em ige@m de Roberto Schwart?’ de
certo abrandamento intelectual no Brasil em relag@® seus congéneres europeus,

Prado Jr. destacaria tragos do “piadismo” cruzaneti

“No Cruz Costa era alguma coisa semelhante; aofilbsno Brasil
para ele era rigorosamente uma brincadeira. Elderitodos nds, que

421d., p. 103.
45 pid., p. 105.
47 Op. Cit., pp. 110-112.
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éramos sériotecnologoda filosofia,porque provavelmente ele tinha
muito mais juizo do que ngsorque nés éramos joveris®.

A esse estilo sensato Bento juntava sua formaiardprser intelectual.

“Ao mesmo tempo ele era meio marxista, quer digerchamaria de
um marxismo mitigado, muito misturado de um foetaismo, de um
relativismo que sO encontraria 0 seu termo comghravma figura

como Montaigne, e ai a gente pegaria, talvez (shigisriadores
permitirem...), dois momentos diferentes de trawicultural. No

Renascimento eu lembro de Montaigne para quenmeissigerais sao
apenas sonhos com as quais se brifi¢a”.

Além desse estilo e dessa maneira intelectualpyino lado, Cruz Costa usava o

proprio corpo nas controversias teodricas contradversarios. Esse foi o dito de Prado
Jr. a respeito do assunto.

“O Cruz Costa era um homem um pouco mais baixowoeay, era
careca e era barrigudinho. Isso ndo € insignifeaporque,
polemizando com um colega dele que era filésofdotamde extrema
direita que aderiu ao nazismo, etc., ele dissenpar. “E diz que é
metafisico, quer dizer, acredita nas ideias comeuospeus ingénuos

acreditam, mas ele é baixinho, gordo e careca goeau, entdo nao é

ﬁévelnn' 460

O referido filosofo de “extrema direita que adeda nazismo”, era Miguel
Reale, o qual se encaixara como luva na descrigaautbcritico. O arremate dessa
parte, cumprido pelo autor observado, ficara assim:

“Pois bem, o Cruz Costa era uma figura mais ou melessa ordem,
era um homem que tinha uma aguda sensibilidadegparperiéncia
da cultura no Brasil, e essa experiéncia da cutterazia na forma do
ceticismo, da relativizacdo do discurso soleneildedfo, algo que os
europeus tiveram de aprender depois, mas ai nafdontrauma e da
angustia, enquanto que entre nds o Cruz Costaifsnalando risada
e tomando uma cervejinha, embora ele fosse fortemiexado na

tradicdo da cultura europeif®

Feita a caracterizacdo em sentido amplo da pessoaruz Costa, Prado Jr.

destacaria suas qualidades intelectuais e as debsagbem além das duras criticas de
outrora.

458 Op. Cit., pp. 112-113 (grifos do autor).
“°0p. Cit., p. 112.
40 0p. Cit., p. 112.
41 0p. Cit., p. 113.
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“O que ha de rico no Cruz Costa é justamente esseatrilidade para
usar uma linguagem pouco filoséfica, um jogo detucan de
reconhecer a ambiguidade e a precariedade da mogEiéncia
cultural, que eu digo mais facil de ser reconheeiatae n6s do que na
metrépole, porque la, para reconhecerem a preeagedda
experiéncia cultural, eles tem que construir msiEs
complicadissimas, um pouco ambiguas e um poucd@nesc e dai
fica um caminho infinito, fica verbosidade puf&®.

Outra capacidade da obra cruzcostiana fora destquelo segundo Bento Prado
Jr., apesar desse notar que naquela ocasido fadtamemmbos uma “estilistica da
recepcao”, no seu caso devido a sua referida moSegruturalo-gauchista”, contudo,
essa auséncia nao impediu o acerto cruzcostianote relevo. Seguiria o diagnéstico
modificado do intérprete.
“Houve uma transformacao estrutural da historiculéura brasileira
gue tem alguma coisa que ver com a transformagalaechistéria da
sociedade brasileira. Ai eu sou mais sociologistagde eu era ha
milénios. E eu tenho a impressdo de que neste mopwmfazer esta
verificacdo, ao mesmo tempo a gente confirma ascies basicas do
Cruz Costa; a filosofia brasileira ndo pode ser spda
independentemente da histéria social do pais, dumto, isso s6 é

possivel com a idade, para quem é filésofo de foamaPara quem é

filosofo de formacdo, sdo necessarios 40 ou 50 deosida para

descobrir que pensamento tem alguma coisa a vescoiedade®>

Essa visao reformulada por Bento Prado Jr. a tesgeiseu antigo professor de
filosofia e historiador da mesma, foi mantida enrotrabalho de 1988/ vinte anos
depois daquela imagem negativa do ex-aluno. Dedacoom Bento,antes de o
tecnicismo fazer carreira académica no departamentale filosofia, com o grupo
advindo das novas geracéesdenominado por Cruz Costa de “Jovens Turl®s”,
ambiente o qual fora designado por Prado Jr. deti@sno tedrico”, contudo, uma parte
desse programa fora endossada por Cruz Costa, ceegwnte objetivo: “antes de
mergulhar nos arcanos do Ser, cabe familiarizarenos a obra dos fil6sofo$®® Essa
familiarizacdo seria o papel daistoria histérica da filosofiapara Cruz Costa.

A leitura do texto filosoéfico, dos classicos dandibfia, ndo era um problema

para Cruz Costa, ao contrério, fazia parte de segrgma pedagdgico de formacgéo

42 Op. Cit., p. 113-114.
453 0Op. Cit., pp. 123-124.
464 prado Jr., 1988.
4%d., p. 70.

4% pid., p. 70.
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filosofica. A diferenca se dava com a visdo estaligta que via nesse exercicio

exclusivo a filosofia mesm&’

“Mas esse estilo essencialmente irdnico ou criiecCruz Costa (...).
“Nada “estruturalista” (pelo contrario, atento amribonte social da
reflexdo filosoéfica)”, ndo transparecia imediatategoara seus alunos
de 1956, em grande parte por cegueira destes, uoo pela natureza
do ensino académico, a que 0 ensaista s6 podeaadaptom uma
certa dificuldade”. (...) “N&o era facil, assim,nconosso viés de
origem, localizar desde o inicio o interesse etiboeda obra de Cruz
Costa. A inimizade pelo positivismo ajudava muittmm@ompreensdo
(s6 recentemente vim a descobrir e ler, com pramarexemplo, os
textos de um Carnap). O cuidadstérico de Cruz Costa pelo
positivismo no Brasil era facilmente confundido cprofissédo de fé
num incrivel mal-entendido dos alund&®.

A atencdo ao horizonte social da reflexdo filosoficaruzcostiana fora
obnubilada por uma série de incidentes, como defens quais explicam em parte as
vicissitudes da obra do historiador. As memoériaBdeto Prado Jr sobre as filosofias
da Maria Antdnia, acerca de seu periodo de esteddaf66-1959), destacara além de
outros mestres, o traco cruzcostiano marcante maafffio de seu estilo filosofico: “a
ironia de Cruz Costa e sua irreveréncia em relag@establishmentiloséfico, com sua
ponta de ceticismo ou de nihilism&® Ficaria registrado, antes de dar prosseguimento,
um daqueles mal-entendidos referente a Cruz Caegtesar de ser historiador do
positivismo no Brasil, ndo era um positivista, eéitg com a qual foi confundido.

-

Uma série de escritd€’ de Paulo Eduardo Arantes, no fluxo do veio abeoto
Bento Prado Junior, retomara a obra e a figurarde Costa, ambas inseparaveis nessa
Otica, pela via critica, com o intuito de verificague havia de atual e qual era o aspecto
datado no filésofo e historiador da filosofia nait. Um livro do autor publicado em
1996: “O Fio da Meada: uma conversa e quatro entrevissabre Filosofia e vida
nacional”,*’* em muitas passagens colocaria de maneira expéditéencdo descrita
anteriormente.

Como o livro foi feito sob a forma de algumas ers@s e de uma conversa, a

entrevistadora ndo suavizara o papo e apontararergp paradoxo de um doutor em

%" Uma descricdo desse programa pode ser vistaGagroult, 1975.
%8 prado Jr., 1988, pp. 70-71.

491d., p. 81.

79 Arantes, 1985, 1988, 1996 e 1996a.

4’1 Arantes, 1996.
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idealismo alem&o se importar com um autor como Qugta. Foram esses 0s termos

de quem questionava:

“O que levaria o autor de uma tese cabeluda solegelHa se
interessar pela filosofia menor de um Jodo CruzaCgmra usar 0s
termos, se ndo me engano, do titulo de um artigdagigo de Paulo
Arantes) sobre o assunto, acho que publicado nemata revista de
um grotdo do Rio Grande do Saf%

Essa fora a resposta ou a réplica de Paulo Eddaehtes:

“Grotdao, virgula, capital da soja. Filosofo menguem sabe, porque
tinha o tamanho fluminense do Brasil. E como sahi#o bem disso,
ndo devia ser tdo pequeno assim. Sendo, aliasp gobdixinho, ndo
podia aspirar a condicdo de filésofo maior, ndddimem mesmo
physique du rdle. Quanto a nés, seus netos uspianos, que nédo
sabiamos nada disso nem queriamos saber, sequenfildgamos do
estado de parédia involuntaria em que viviamos mocga lembrou
um observador das coisas brasileira, mas ndo @ ruEPOsito, €
claro. Ora, Cruz Costa, que tinha um olho clinicarap esses
arremedos, desenvolvera um género de piadismafibos mais para
a chalaga portuguesa do que para a ironia encofpggtasem ser um
argumento, era uma adverténcia cuja forca prafdatierivava do fato
de apresentar espontaneamente estruturada a imagamelhanca
das dissonancias nacionais. De modo que nuncansabiao certo:
Husserl no bairro da Aclimatacado, seria como unépaw quintal da
comadre Angélica em Barbacena, ou como uma ninfRibeirdo do
Carmo? Pelo sim, pelo ndo, embora tenha passaida aesdivertindo
as custas da filosofia — sendo o Brasil , no cas® prova dos nove
mortal —, Cruz Costa em nenhum momento deixou tisfager, em
termos de prudéncias cabiveis, o desejo dos porésssnais jovens
de dotar o Brasil de mais um melhoramento da viddema, a saber,

a cultura filoséfica funcionando de verdade nuns pefiférico™"?

O inicio da argumentacao lembrava a nocéo de cisiiem Pierre Bourdiéti?
para a compreensao do conceito de capital simbdcprestigio, individual ou dos
grupos, deriva da boa reputacdo daqueles com as spi@elaciona “depende do rigor
de suas exigéncias (ndo se pode receber uma pdsgoauca reputacdo sem perder
reputacdo) e da “qualidade” das pessoas recebitfaso era o que estava em jogo na

comparacao entre Hegel e Cruz Costa, um como fddsaior e o0 outro menor?

4721d., p. 14. O artigo referido era o seguinte: AeanPaulo Eduard@ruz Costa e herdeiros nos idos de
60. In: Revista Filosofia Politica, Nimerd',2L.P.M. UNICAMP/UFRGS, 1985 (publicado depois em
“Um Departamento Francés de Ultramar”).

473 bid., p. 15.

4" Bourdieu, 2013.

421d., pp. 109-110.
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Em uma nota mais adiante em seu texto, a de nlguertorze, Bourdieu fazia
compreender o todo da argumentacao, vista com PPaatdges, em relacédo ao papel da
obra e da figura de Cruz Costa.

“Todo agente deve, a cada momento, levar em coptagn que lhe é
dado no mercado de bens simbdlicos e que defingecebtp pode se
permitir (entre outras coisas, aquilo que ele gpmeé¢éender e aquilo de
gue pode legitimamente apropriar-se num universogaetodos 0s
bens estdo hierarquizados). O senso do valor &docique, em
certos universos, como o campo intelectual e exigpode ser todo o
valor) orienta as estratégias que, para serem hecatas, devem
situar-se na justa altura, nem tao alto (pretens@m) tdo baixo
(vulgaridade, falta de ambicdo) e em particulareatratégias de
dissimulacdo e assimilacdo a outros grupos quenpatksafiar, em
certos limites, as distancias reconhecid4y”.

Apesar do esquema mental bourdiesiano, com a mbedstratégia a guiar o
agente, deixar pouco espaco ao acaso, donde resssa a uma historiografia com
maior grau de abertura, ele esclareceria muitaglas do universo social e cultural, das
guais, o caso em pauta exemplificara em certa raedidseguir, no mesmo texto,
Arantes manteve a estratégia prudente de difeigiwiam relacdo a obra de Cruz
Costa, ao nao entrar demasiadamente no méritocdaagdes sofridas pelo historiador
da filosofia no Brasil. Segue um exemplo dessaupast

“Para ndo dizer que eu também estou fazendo jemali. A
propdsito: nos anos herdicos de instalacdo da raulfetrada
universitaria em Sao Paulo, muita gente boa term@ #pédo Cruz
Costa, de tanta inapeténcia especulativa, de tentlicar com o que
ele chamava depreciativamente intelectual purdad&® sobrepor as
questdes terra-a-terra de um pais em construcdo gemsdes

problemas filoséficos sem tempo e lugar, resvalpase uma espécie
de jornalismo disfarcado de filosofi&"”.

Outra resposta da referida entrevista concedidaPaaio Arantes no texto
aludido, ao trazer a tona o artigo de Bento PraddeJ1968 sobre a filosofia no Brasil,

mostrara Arantes no mesmo plano tatico-estratégico:

“O nosso autor passava ao comentario de dois ecpsvexemplares.
Um, do isebiano Alvaro Vieira Pinto, e outro do iasp simpatico,
porém fora de esquadro, suspeito de enturmar catnago, o Jodo
Cruz Costa de que ja falamd$®.

7% pid., p. 114.
477 Arantes, 1996, p. 72.
“81d., p. 76.
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Embora a entrevista fosse concedida a beira dois tanos apds o escrito de
Prado Jr. e uma década depois da autocriticatésasrieitas no texto de 1968, ambas
enderecadas ao referido livro de Cruz Costa, Asam&tomaria muito da escrita
pradiana de final dos anos sessenta. A retomadibr@dade Cruz Costa por Arantes,
apesar de apoiar-se em parte no segundo Bentdrigagu rumo proprio. A relacéo
entre Arantes e Cruz Costa era equivoca, pois eglestacara mais de um sentido na
escritura cruzcostiana, dentre as quais uma dé&isagdio hodierna. Esse foi 0 modo

como Arantes enxergava a ambiguidade em questao:

“Pensar, enfim, filosoficamente o Brasil, pois afiera isso o que em
Gltima instancia queria Cruz Costa — e se ndo fosais possivel,

melhor mandar as favas de uma vez a tal de fil@asé8sim, nos dois
registros em que Cruz Costa perseguia que nao fisgdes mania,

ou fantasia sem proveito, como gostava de dizeGypava em vao:
no ambito local, porque era da natureza de tal ddengue ela nunca
pudesse ser satisfeita, até porque o horizontddgieo muito raso

diminuia em muito as chances de reflexdo com resyssdprios; na
esfera da tradicdo erudita de arribacdo, porquiesofia profissional

era imprestavel por definicdo, ela mesma resul@glouma queda
histérica, como vimos. E preciso portanto reconhepes, mesmo
trocando as bolas, Cruz Costa sabia muito bem ovipla e o que
ndo vinha ao caso. Tanto era assim que namorawe fis grandes
filosofias populares do tempo, 0 marxismo e o pasiho, pois algo

Ihe dizia que naquelas grandes sinteses, tdo amtasg quanto
desiguais e rudimentares, devia circular ainda tensedo daquela
fusdo entre os dois conceitos de filosofia, o ‘t@&xhe o historico-

mundial, empreendida por Hegel ao arrematar o dicstdrico da

filosofia como forma™’®

Era essa condicdo ambigua da obra cruzcostianArguées visava realcar. Por
um lado, a maestria do velho catedratico ao gamamtiensino de filosofia para além da
mania nacional de adotar a filosofia europeia comeda, “fantasia sem proveito”, ou
seja, sem se estabelecer a relacdo adequada idoéid e vida social. A filosofia a
servico da vida. Esse era o0 acerto cruzcostiangisé de Arantes. Por outro, no
entanto, era o componente distintivo da leituraPdelo, o foco cruzcostiano néo o
permitiria levar a bom termo aquele intento asamh@| por mais correto que fosse.
Seguiu 0 modo como o sendo foi formulado:

“a proposito do esforco descarrilado de Jodo CrogtaCde filosofar

sobre o Brasil e caso isto ndo fosse possivel,daipan de vez a
filosofia” (...). “uma outra razao explicativa desdesencontro entre
filosofia e vida nacional, vida nacional atrofigugla heranca colonial

recalcitrante. Pois sé8o justamente essas sociedaaleacabadas, de
cultura reflexa e por isso mesmo deprimidas pelmfroato

47 bid., p. 82.
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obrigatério com a inteireza europeia, que mais ceare de uma
“imagem” que as revele (ou encubra de vez), reagndio-lhes a
consciéncia nacional infeliz de nascentd”.

Adiante, na mesma entrevista, as razfes do degsemdoram detalhadas pelo
autor.

“A filosofia “figurativa” com a qual sonhava um Jo&ruz Costa (...)
mal nascera com Hegel e j4 estava morta e entepeldaluta de
classes, e ndo obstante era do subproduto profdsi@la, a metade
kantiana que Hegel deixava para tras, do que naEciamos, no
capitulo, indispensavel em pais colonial, “melhaata da vida
moderna”, qualquer outro sucedaneo (revival ne@lew, filosofia
popular do tipo positivismo, spencerismo, pragmatis

existencialismo, marxismo, visdo-de-mundo, etogplresvalaria para

a conversa edificante, de cujas variantes locai®rigumos
»481

distancia”.
Na passagem ficara clara tanto a perspectiva tedée Arantes (a qual o

distanciava de Prado Jr. e de Cruz Costa), quaptwmqué do passo em falso da analise
de Bento. A visdo dicotdbmica a respeito de Cruzt&€osapareceu em nova entrevista
concedida por Paulo ao jorn&blha de S&o Paulointitulada “Uma histéria dos
paulistas no seu desejo de ter uma filosqfiaiiblicada no atual livr&? dada & época
de langamento do seu conhecido livro sobre o asstidin departamento francés de
ultramar”. *®3 Ao comentar o fato de alguns colegasmitier,considera-lo sucessor do
legado cruzcostiano, eis como ele considerou asoter

“Ficou estabelecido que eu seria 0 assim chamadititho herdeiro”

de Cruz Costa. Nada a opor, com muita honra. Sihqueeio onde

me criei, Cruz Costa quer dizer: velhinho simpata@mtador de piada

meio debochado, sem a menor bossa ou apetite fidoso

nacionalista, historiador de coisa nenhuma, a sapensamento
tupiniquim, como se dizia antigament&*.

Essa vulgata corrente, uma viséo parcial e tendsad@ respeito de Cruz Costa,
em parte fora nuancada por Arantes em outro f&x@o discutir a critica dirigida ao
historiador da filosofia no Brasil sobre o hist@mo presente na historia da filosofia

cruzcostiana. Para esse, 0 problema era menosodisno ou o “paralelismo”, termo

480 0p. Cit., pp. 94-95.

81 Op. Cit., p. 99.

482 Op. Cit., pp. 267-280.

“83 Arantes, 1994.

484 Arantes, 1996, p. 268.

48> Arantes, 1985 e 1994. (Trata-se do artigbruz Costa e herdeiros nos idos de’,6publicado
inicialmente na revistaFilosofia Politicd e, depois, como capitulo do livrd&Jtn Departamento Francés
de Ultramar).
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aranteseano para a perspectiva historica cruznastia filosofia, que o objeto com o
gual lidava o historiador, ou seja, a filosofia Brasil. “A rigor, o “paralelismo” de
Cruz Costa deixou-0 a meio caminho, menos por idefia de método do que pela
tenuidade do assunto ingraf®.

Apesar de relativizar o peso, Arantes nao recusasmdtica ao historicismo do

autor, ao contrario, até explicitara sua percepcao:

“J& em sua acepgdo mais enfatica, o indigitadoohi@smo de Cruz

Costa revela-se logo de saida no peso determinaecatibuia ao
passado colonial do pais, do qual a presente cmdieriférica era
uma adverténcia incobmoda de que a referida origemguanto remota
ndo fora ultrapassada e continuava a comandar earim de

contradicBes de nossa experiéncia intelectual”.ti@eslas ndo é por
certo a menor a propria oscilacdo de Cruz Costatqua verdadeira
indole da matriz lusitana que moldou a inteligémaeional; ora ela é
livresca, ornamental, e € da ordem do obstacutogrprime um bom
senso robusto e terra-a-terra, uma vocacao expmamavessa as

teorias extravagantes, e representa portanto umagem”®’

A ambiguidade de Arantes marcaria sua andlise,@ssiava, ora a ressaltar os
limites, ora as virtualidades a serem exploradasbona do historiador.
“Digamos por nossa conta, atalhando um pouco, gda parte de
Cruz Costa, esta visto — a descricdo do fendbmenua (matéria
heteréclita que ndo s6 convida a leitura dita idgich mas
desautoriza quando n&o desmoraliza qualquer opé#i@ce encerrar
um fundo inequivoco de verossimilhanca, enquant@rimcipio

explicativo parece encalhar de vez no terreno oedig psico-
sociologia do pensador brasileiro, um lugar comengpbca™®

A ideia tornaria a aparecer em outro estudo sobne Costa, dito por ele como
suplementar ao anterior (no caso, apesar da désarggossimil do fendbmeno — mesmo
extravagante —, no entanto, o principio explicagpgicossociolégico era datad5y.
Nesse trabalho, certos tracos do perfil cruzcostidioram destacados, embora
prejudicados pelos objetos de estudo do historidddiilosofia no Brasil. Era o caso,
por exemplo, da implicancia de Cruz Costa comta f#¢ assunto de quem mexia com
a filosofia no Brasil, veredito com o qual concam@#®&aulo Arantes.

“Ora, Cruz Costa — para voltar a0 nosso cotejo ss@a a vida

justamente folheando obras-primas de gratuidadediica. Dai a
obsessdo pelo assunto relevante, que o levava wadrsthar a

88 Arantes, 1994, p. 93.
“71d., p. 94.

88 pid., p. 94.

489 Arantes, 1996a.
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mediocridade do nosso passado filoséfico a prodas sinais de
nascenca que lhe permitissem identifica-lo e, séwdd prescreve-lo.
Dai também a implicAncia com #&ntasia sem proveitodos
filosofantes. Como se vé, uma birra por certo diéseala, mas de
cujo lastro histérico ndo se pode duvidar e com ual gnhos
defrontaremos em mais de um passo destas congctifta

Arantes adotava, em parte, o fundo histérico da ohwzcostiana, essa era a sua
dimensao positiva, no entanto, e ai entrava o feapl do historiador apontado pelo
analista, suas prevencdes contra os devaneiosraegrsuradas pelo universo cultural
estudado por ele, rebaixado na 6tica arantesean# o inviabilizara como paradigma
para as novas geracoes.

Justa ou néo, essa leitura da obra e da figurarde Costa feita por Arantes,
referenciaria parte dos novos estudos sobre o camtagedratico, resgatando-o do
periodo de desterro ao qual foi submetido. Ambosntacimentos, de razoada
consequéncia para o campo da histéria da filosofiaBrasil e para a filosofia
profissional (ou de professores).

3.2 — O tempo de Cruz Costa: o sentido e as condésdde possibilidade de
emergéncia de sua obra

O retorno a ambiéncia cruzcostiana, ndo so ligares acdes as caracteristicas
da temporalidade vivenciada, quanto possibilitari@islumbre, pela verificacdo do
sentido conferido as suas atitudes tedricas ecpgitde certas regras de avaliacdo de
sua obra em maior conformidade aos objetivos dacgeietiestarte, conseguira-se certo
descolamento daguela imagem ambigua proporcioreddapalitica dicotdmica, o qual

permitiria uma reavaliacédo equilibrada daquele esgudualista.

Nascido em Sao Paulo no dia 13 de fevereiro de,1®0desmo local de seu
falecimento em 1978, Jodo Cruz Costa era filho deeBicta L. Costa e de José da
Cruz. Fora casado com Odette Salermo Costa, corm dgege trés filhos: José
Francisco da Cruz Costa, Candida Augusta da CristaG® Maria Antbnia da Cruz
Costa’®* Seus primeiros lacos filoséficos ocorreram nossainiciais da década de
1920, com o ex-lazarista nascido na Alemanha Heer{geenen. Viajou a Europa em
1923 com o objetivo de fazer um curso preparatioe exames da Faculdade de
Medicina, no entanto, além daquele intuito, passdtequentar em Paris, cursos de

49014, p. 28.
491 Costa Neto (2002); Hebe Costa (2008); Witter (3979



141

filosofia na Sorbonne e no Colégio de France. Nimgira seguiu as aulas de André
Lalande e Leon Brunschvicg. O ultimo seria muitfhuente na obra cruzcostiana. No
Colégio acompanhou Pierre Janet e, por fim, o cdesGeorge Dumas no Asilo Sainte-
Anne, uma vez que sua intencdo era se especi@maPsiquiatria ap0s encerrar a
medicina geral. Os dois ultimos nomes eram “filosgbsiquiatras”, sendo Dumas uma
personagem central na arquitetura do “Intercambi@siBFranca” e da subsequente
criacao e organizacao da Faculdade de Filosofendias e Letras da Universidade de
S&o Paulo- FFCL-USH?

Na volta ao Brasil, Cruz Costa fez dois anos deicites] de 1925 a 1926, na
Faculdade de S&o Paulo. Suas aulas de quimica t@das pelo engenheiro positivista
(o positivismo no Brasil seria uma constante prpacéo na historiografia
cruzcostiana), saido da Escola de Minas de Ourm Rreentdo, professor da paulista
Faculdade de Medicina, Guilherme Bastos Millward.Além dessa continua
preocupacao filoséfica que ao fim prevalecera, wrfu filosofo e historiador da
filosofia, era também um assiduo leitor de obrasdrias. Da Franga apreciava homes
como Anatole France e Balzac, Camilo Castelo BranEga de Queiroz de Portugal e
de Machado, entre outros, na literatura brasiléds.ultimos fatos se basearam nas

estimativas de Costa Nety'

O entdo candidato ao curso de filosofia fora o phima se inscrever para o
vestibular, quando da criacdo da Faculdade dedfidgCiéncias e Letras da USP. O
curioso nessa historia se devera ao relato de Mgiitee um acontecimento semelhante,
ocorrido posteriormente, envolvendo Cruz Costa. “E@38, foi o primeiro aluno
inscrito no curso de Preparacdo Pedagdédita® que importou nesse dado de
superficie foi sua possibilidade de fundo, capaexgdicar a “linguagem direta, didatica
e sem afetacBes” da qual falaria Ferraz’Jou, ainda, o “Cédigo Inteligivel” do
depoimento de Giannoftfi’ Ndo se tratava, pois, de incapacidade especulativa
elucubracdo, mas de formacdo metddica e técniga,veumtagem fora atestada tanto

com Ferraz Jr.: “até convidava o neéfito timidargsear suas pergunta®® como em

492 Costa Neto, 2002.
4931d., p. 530.

494 bid.

49 Witter, 1979, p. 350.
4% Ferraz Jr., 1979.

497 Giannotti, 2012.

‘9% Ferraz Jr., 1979, p. 6.
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Giannotti: “Os estudantes mais pernésticos e cometidos com a ideia de rigor
académico reclamavam, mas iam ficando, tomandm gmsa conversa®® Enfim, o
professor ndo excluia o polo acanhado, como aba@axtremo oposto das pretensoes,

ambas eram de fundo estudantil.

Formou-se pela primeira turma de filosofia em 193Qual o elegeu como
orador daquela formatura, no ano seguinte assuomo @ssistente de Jean Maugué.
“Tornou-se professor efetivo a partir de 198%".Nesse periodo, preparou o seu
doutoramento com a teserisaio sobre a Vida e a Obra do filésofo Francisco
Sanchez *°* defendida em 1940, fora publicada em 1942 em Boléa Universidade.
“A partir de 1954, Cruz Costa tornou-se Professate@ratico até a sua aposentadoria
em 1965. Foi professor convidado em Montevidéu @L$6na Sorbonne (1964). Em
1958 recebeu o titulo de Doutdonoris Causgela Université de Renne¥?

A obra cruzcostiana fora desconcertante para aatmade domainstream
filosofico, acostumada a lidar com o autor canéniddeslizava do padrao
convencionado para se ocupar de fildsofos inalsit@mo o jesuita Francisco Suarez
(1548-1617), esse apesar de nascido na Espanheafegira em Coimbra e fora
estudado antes de sua tese de doutof&derancisco Sanchez (1550-1622), médico e
filésofo foi objeto de sua tese doutoral. Esseufai cristdo-novo tido como portugués
por ter nascido em territorio pertencente a diodesBraga e ali registrado, era de fato

espanhol de nascent4;além do campo da histéria da filosofia no Brasil.

Seu leque de interesses abrangia, no entanto, uadeaconjunto de temas,
autores e campos de estudo. Abarcava desde o Reeaite a Segunda Escolastica,
passando pela Filosofia Moderna, a reflexao fileadtontemporanea e de nomes, além
dos citados, como os de Platdo, de Descartes (dis fipi um dos tradutores para o

portuguésy®® de Comte, de Nietzsche e de Ortega y Gasset,edentros. No campo

9 Giannotti, 2012, p. 237.

0 witter, 1979, p. 350.

%L Cruz Costa, 1942.

%2 Costa Neto, 2002, p. 530.

%3 5egundo o resgate da meméria de Cruz Costa feitblgbe C. Boa-Viagem Costa (2008).

% Cruz Costa, 1942.

% Descartes. Discurso do Método. Traduc&o, introdlecéotas de Jodo Cruz Costa. Rio de Janeiro: José
Olympio, n/d. Cruz Costa traduziu, ainda, outraseb



143

pratico, além daquelas suas acdes vistaspassantentretanto, ela foi mais ampla e

diversa que a citacdo seguinie.

“Convidado pelo governo norte-americano foi consieth da

Biblioteca do Congresso de Washington. Atuou dest@mente como
membro da Comissado de Historia das Ideias do uhstRanamericano
de Geografia e Histéria. Foi correspondente dadcatélejandro

Korn, de Buenos Aires, e delegado de Sdo Pauld’n@ongresso
Brasileiro de Escritores®’

Além das homenagens académicas, como a de “Proféssooris Causa” da
Universidade Reims, na Fran¢d®,Cruz Costa foi laureado com o titulo de “Cavaleiro
da Legigo de Honra™® nesse mesmo lugar, virou nome de entidade estuti@entro
Académico de Filosofia Jodo Cruz Costa — U%P"em denominacdo de
estabelecimento escolar, “Escola Estadual Jodo Qugta — S&o Pauld* até

nomeacao de via publica: “Rua Cruz Costa — Ricadeido”>*?

Em certo aspecto, o reconhecimento de sua pessoadiivamente extenso, o
que, por sua vez, causa certo espanto ante o patéogroscricdo ao qual Cruz Costa
foi submetido. Apesar da posterior retomada de ssuglos, 0 evento teve no cerne de
suas motivacdes, vindas a flor da pele nas quemdasdo-tecnoldgicas, consequéncias

para a histéria da filosofia no Brasif.

A obra de Cruz Costa, apesar de alguns livros gpadas, como 0 mais famoso
deles: “Contribuicdo & Histéria das Ideias no Bta3f ainda se encontra dispersa em
uma série de periodicos, como revistas e jornagralede circulacdo nacional e, até um
inédito>*> A mesma recobrira um leque variado de temas eeBges, mas o centro em

torno do qual gravitaram os demais problemas ditasafia no Brasil. O levantamento

%V, Infra.

07 Wwitter, 1979, p. 350.

°%8 Costa, 2008, p. 157.

*91d., p. 157.

> bid., p. 157.

> Op. Cit., p. 157.

*20p. Cit., p. 157.

B3y, Infra.

°1 Cruz Costa, 1956.

*15 Quelques aspects de la formation brasiliénime: COSTA, Hebe C. Boa-Viagem AResgatando a
memdéria dos pioneiros: Jodo Cruz Costa (13/02/120A4:0/1978). Patrono da Cadeira n. 3oletim
Academia Paulista de Psicologia — Ano XXVII, n.@&/pp. 149-157.
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seguinte, encontrado em nossas referéncias, fez pemaena mostragem de textos
pouco conhecidos de sua producdo, bem mais anpentanto, que ess&. O que néo
quer dizer que um ou outro texto de menor sigrgécapara o escopo da pesquisa, nao

tenha escapado ao nosso alcance.

- Cruz Costa, Jodo. “Esboco duma Histéria das $detaBrasil na Primeira Metade do
Século XX — I". Separata do numero 19 da RevisteHt#oria. Sdo Paulo: Seccao
Grafica da FFCL / USP, 1954.

- Cruz Costa, Jodo. “Esboco duma Histéria das $detaBrasil na Primeira Metade do
Século XX — II". Separata do numero 20 da RevigtaHistéria. Sdo Paulo: Seccéo
Grafica da FFCL / USP, 1954.

- Cruz Costa, Jodo. Esquema do meu Depoimento ldsofénte Independente. In:
Stanistlavs, Laudusans S. J. (Org.). Rumos da dfilosAtual no Brasil em Auto-
Retratos. Sao Paulo: Edicbes Loyola, pp. 163-19061

- Cruz Costa, Jodo. As Transformacfes do PensanBzatieiro no Século XX e o

Nacionalismo. Revista Brasiliense. Sdo Paulo, narmér pp. 51-63 (mar/abr.), 1962.
- Cruz Costa, Jodo. A Filosofia no Brasil e na An#rlS. |.], s. ed., 1961.

- Cruz Costa, Jodo. O Pensamento Brasileiro naditanfrase do Século XX. Revista
Brasiliense. Sao Paulo, numero 15, pp. 135-148/{fgx.), 1958.

- Cruz Costa, Jodo. A Crise na Universidade de Fdido. Mandato de Seguranca
namero 86.533. Sado Paulo: Empresa Grafica da Redist Tribunais Ltda., 1958.

- Cruz Costa, Jodo. A Experiéncia Intelectual Beasi (Palestra no Instituto Cultural
Brasileiro Alemao. Porto Alegre, RS, julho de 19989%letim niumero 2. Porto Alegre:
Livraria do Globo, 1957.

- Cruz Costa, Jodo. Transoceanismo e Valores. RaBrasiliense. Sao Paulo, nimero
1, pp. 15-25, (set./out.), 1955.

°1% Nas referéncias bibliograficas foram arroladosnimero maior de obras, algumas com intencéo até
de guia de fontes, as seguintes visaram apenasrdavista geral ao leitor.
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- Cruz Costa, Jodo. Discurso do Paraninfo da tuen®949. Anuéario da Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras — USP (1939-1949).uva |. Sdo Paulo: Seccdo de
PublicagGes, pp. 297-307, 1953.

- Cruz Costa, Jodo. Grandes Educadores. Rio deda@&bo, 1949.

- Cruz Costa, Joao. Os Antigos Cursos de Confeaén@ contribuicdo francesa nos

primordios da fundacédo da FFCL). Revista Ciénciasteas, numero 09, 1945.

- Cruz Costa, Jodo. Compressao de Verbas e Pagiiferde Faculdades (vicissitudes de

uma “politica cultural”). Revista Brasiliense. S&aulo, nimero 20, pp. 102-107, 1958.

3.3 — A experiéncia cultural brasileira na vivénciacruzcostiana

O tempo cultural cruzcostiano, assim como o spoiaconémico, o politico,
temporalidades importantes para a compreensaostiariaida filosofia no Brasil de
Cruz Costa, teve como momento politico divisérioredelido armada de 1930,
acontecimento marcante e decisivo na historia dtadm e acelerado século XX

brasileiro.

“Nascido de uma disputa eleitoral no seio das dligias, mas abrindo
um periodo novo, pela coincidéncia com a crise &cica mundial e
as forgas transformadores que atuavam em todo moniltental
desde o fim da guerra de 1914-1918, na politicapersamento, na
arte, na literatura, no estilo de vida®.

A época recoberta pelo movimento de 1930, despatcAntonio Candido, com
0 antes e o depois do acontecimento no qual estego Cruz Costa e 0 espago de

onde emergira sua obra, foi marcada por profundasformacoes.

“Assistiu ao comeco da grande mudanca social, eomade cultural
do Brasil, com o declinio das velhas oligarquiasbdse agréaria e o
ascenso da burguesia industrial, que passa lentarmes controles do
mando, a0 mesmo tempo em que as classes médiaerresn
volume e participacdo social, e o operariado amraida politica em

" Mello e Souza, 2007, pp. 98-99.
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larga escala. Culturalmente essa fase é rica esificada, inclusive
com estabelecimento das universidades, pois a#b entBrasil s6
possuia escolas superiores isoladas de finalidadisgional imediata
(Direito, Medicina, Engenharia, Farmacia, Agronoreta.), algumas
delas agrupadas sob designacdo puramente nominalivkrsidade.
Esta s6 aparece realmente em 1934 com a de S&m Raudual pela
primeira vez o ensino e a investigacdo foram caodosbcomo
unidade orgénica, a partir da pesquisa desintefass@anto no
dominio das ciéncias quanto no das humanidadesdéFentao que se
estabeleceu no Brasil o ensino superior das Letiadilistéria, das
Ciéncias Sociais; e isso repercutiu de modo pasit& histéria e na

critica literaria™'®

O mesmo se pbde dizer, com Antdnio Candido, do apmmteceu no ambito
filosofico para 0 ensino e para a pesquisa e, eriicplar, na area da histéria da
filosofia no Brasil, sendo Cruz Costa tanto ben@fic quanto beneficente daquela
circunstancia histérica. Uma caracteristica do goeri destacada por Candido,
possibilitou ao filosofo e historiador brasileiroeaercicio de uma figura intelectual
pouco comum na histéria da filosofia no Brasil, enabvislumbrada em Silvio Romero,
além daquela dscholar, exercida como o erudito letrado que fora, a sadmgrela do
intelectual pablica™

“Outro traco novo nessa fase foi a acentuada padifio dos
intelectuais, devido a presenca das ideologiasatue/am na Europa
e influiam em todo o mundo, sobretudo o comunismdascismo. A
isso se ligam a intensificacdo e a renovacao dad@ssobre o Brasil,
cujo passado foi revisto a luz de novas posicdésicis, com
desenvolvimento de investiga¢cfes sobre o negnm@slacées rurais,
a imigragdo e o contato de culturas, gracas aagdla@ das correntes
modernas de sociologia e antropologia, gragas tanamémarxismo e
a filosofia da cultura, com o aparecimento de algsiombras de larga
influéncia, comoCasa-grande & Senzalfl933) de Gilberto Freyre,
Raizes do Brasi(1936), de Sérgio Buarque de Holan&plugdo
politica do Brasil (1933) e Formag¢do do Brasil Contemporaneo
(1942), de Caio Prado Janio?®

Sob essa analitica temporal, a custa de Antoniali@a, a obra cruzcostiana, de
um ponto de vista amplo, ndo aparecera deslocata cona excecdo a regra, COmo

ocorria em certos casos, mas sim ligada a um vsiérito em seu leito corrente e em

*81d., p. 99.
*19 Sigo aqui a tipologia proposta por Domingues (26 2D14).
20 Mello e Souza, 2007, pp. 99-100.
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sincronia com um espaco, cugtmotivse manifestara no aumento e na revigoracdo da
investigacdo a respeito do Brasil. A novidade dbdtho cruzcostiano fora a realizacao
desse programa impetuoso no campo historiografiediistoria da filosofia no Brasil,

obtendo entdo resultados inauditos.

3.4 — As posicdes ocupadas no campo intelectualgkriodo e olocus cruzcostiano

Além dessa analise de talhe classico patrocinadaAptonio Candido, mais
capaz de fornecer elementos para inter-relaciorareato da obra histérico-filoséfica
aos acontecimentos da época, um texto histéricoedadro Konder?* apesar de ser
temporalmente menos elastico, conseguiu precisepsceaspectos da década de
cinquenta, em meio da qual foi publicado o trabalbosiderado maior de Jodo Cruz

Costa, o qual levaria a formacao da histéria desdilia no Brasil a termo.

Tratava-se de uma “historia dos intelectuais mos @inquenta” titulo do escrito
de Konder, cujo objetivo foi explicitado logo deidio pelo autor, através de duas
perguntas: “que fisionomia os historiadores brasgetem atribuido aos anos 50 no
Brasil? Mais precisamente: que fisionomia os hiatlmres brasileiros dos anos 50

atribufram ao tempo que estavam vivend&?”

O que se verificara na resposta dada pelo hidtmriera o tempo acelerado e de
contrastes de entédo e, como tal, este foi vivengpdo autor da “histéria histérica” da
filosofia no Brasil. “Num exame preliminar, sem assidade de maiores
aprofundamentos, pode-se constatar, com facilidqde,a fisionomia do comeco da

década era uma e a do final j& era outra, bastifetente”>?®

O cenario montado por Konder, antes conviria avaseespeito desse autor, 0
fato de ser de esquerda e de espirito mudancistgricipio da década de cinquenta
era decorado por fatos e acgdes conservadoras.nPdado, a expectativa no plano
internacional era de uma longa “guerra fria” consgioilidades até de desembocar em
“guerra quente”, a duracdo do stalinismo soviétimva impressdo de eternidade,

somadas a atuacao grosseira da presidéncia Trumadal estadunidense, tais fatos so

%21 Konder, 2003.
*22|d., p. 355.
% |pid., p. 355.
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faziam daquela espera uma probabilidade bem fundadguadro se completava no
campo religioso com a agédo do papa Pio XIl. “Ss@fiomia austera, suas palavras
graves, sua atuacao “imperial”, tudo sublinhavaaacande uma instituicdo que néo se

deixaria abalar por sobressaltos indignos da stemjoade’>**

No Brasil, como uma espécie de simbolo desseoimieitemporada, a selecdo
brasileira perdeu a final da Copa do Mundo pararoglai, em pleno estadio do
Maracana recém-inaugurado. Na politica, nada nomgastante que a volta de Getulio
Vargas ao centro do poder, naquele momento petodictto, mas de final tragico e a
oposta e subita trajetéria de Janio Quadros quleavia a Presidéncia da Republica,
embora por pouco tempo, mas com lances da maiscpuradiografia pasteldo, ambas

as situacdes a denotar as contradi¢cdes vividaBpatil a época.

O texto de Leandro Konder exprimia ainda, os patasl da vida brasileira dos
anos iniciais daquela década, através de exemplestiliano e dos nossos costumes.
A futilidade da rotina diaria, a banalidade do ha#di cujo enfado levava as
individualidades endinheiradas a manterem em sealerpd‘automéveis grandes,
importados dos Estados Unidd$® porém como sinal de distingdo e ndo como fruto do

desenvolvimento tecnoldgico e do progresso ecor@raaxial e cultural.

“As mocgas nao ousavam ir a praia com os novos rosdid maios”
(...), “os minusculos “bikinis”. Os colégios dirifis por religiosos
recusavam o sistema misto e preferiam manter spas meninos e
as meninas®?®

Ao correr dos anos, esse conjunto de caracteresod®eco da década se
alteraram no exterior e internamente e, desse momnpuseram um nNovo aspecto
societéario, a diferenca daquele descrito anterintenpor Konder. O que parecia eterno
sucumbira ao tempo e morreria. Kruchov substituialirs e propds a politica da
“coexisténcia pacifica” ante a tensiva “guerra”fd@ famigero precursor. Um novo

cadaver abriu espaco a auspicioso periodo religiosBapa Jodo XXIlI, substituto de

24 Op. Cit., p. 356.
2% Op. Cit., p. 356.
2% Op. Cit., p. 356.



149

Pio XIl, “desencadeou um surpreendente processo atlgalizacdo politica

(aggiornamentpna hierarquia da Igreja catdlic”.

Préximo ao fim da década, a Revolugédo cubanajiasim em terras americanas,
alargava o horizonte de esperanca dos socialigiassivel substituicdo do capitalismo
no continente, alternativa inimaginavel no comege dnos cinquenta. Nos dominios
internos, a traumatica morte de Getulio permitiuJascelino “promover um
desenvolvimento de “cinquenta anos em ciné6*Como o fantasma getulista rondou
benfazejo, a politica nacional e nacionalista, wheratoda a década daqueles
quinquagenarios anos; “Uma grande companha, comlaampbilizacdo popular,
brandindo cslogan“o petroleo é nosso”, levou a criagdo da Petrobragexploracdo do

petréleo em regime de monopdlio estatat”.

No front religioso, a abertura e o deslocamento advindas es reformas
promovidas por Jodo XXIIl no seio da Igreja repgram no catolicismo brasileiro.
“Um discreto deslocamento para a esquerda no sejoiebentude Universitaria Catdlica
(JUC) logo se acentuou e provocou alguma apreemad@onferéncia Nacional dos
Bispos do Brasil (CNBB), criada em 19572°.

As demandas sociais brasileiras ao longo dos deosarcados por Leandro
Konder vieram a tona sob uma série de questbesy aatla secular questao da terra no
Brasil, a dar origem as Ligas Camponesas de Peuwmh politica de valorizagdo do
salario minimo, ambas seriam alvo de acerbas asitia oposicao a direita. Alias, um
bastido de “oposicdo as bandeiras de esquéttiata a Escola Superior de Guerra,
“criada na década anterior, aumentou sua influétminando-se um polo de elaboracao
de outra opc&o de politica econémic¥’.

A populagéo urbana no Brasil em 1960 concentr&da do total, em oposicéo
aos 36% de 1950. A industria de eletrodomésticas @utomobilistica fizeram o
consumo interno expandir. A dltima, cuja implantadai financiada pelo capital

estrangeiro a partir de meados dos anos cinqueraioveu uma inversdo em relacao

27 Op. Cit., p. 357.
> Op. Cit., p. 357.
*2 Op. Cit., p. 357.
>0 0p. Cit., p. 357.
31 Op. Cit., p. 357.
32 0p. Cit., p. 357.
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ao periodo inicial descrito por Konder: “Os carrdegortados cederam espaco ao

“fusca” da Volkswagen®**

Nos dominios da cultura, o panorama se alterouam&s nessa Otica,
contrastante, denotada pela prospeccédo do historiadjuela década.

“Foram feitos os primeiros filmes do “cinema novdlas artes
visuais, artistas foram incentivados pela criacaoBienal de Sao
Paulo e do Museu de Arte Moderna (MAM). Na musicgpupar,
houve o sucesso dmck e a invencdo da “bossa nova*.0 mai6
biquini, completamente abrasileirado, se impds naias
metropolitanas como sinal de sofisticacdo cosmtzpokt a sele¢céo
brasileira conquistou na Suécia em 1958 o tituleataped mundial
de futebol, que lhe havia escapado em 1950. Deuitkdte, ao

chegar ao fim, a década mostrava um fisionomia amr@imadora que

no comeco®*

Essa analitica contextual realizada por Kondedgstacar cenarios temporais
contraditérios, serviu ao intuito historiograficm cutor de mostrar como aquelas
contradicdes influiram “nas modificacdes da mande&gpensar a hist6rid®® O autor
enfeixaria em trés categorias historiograficagnaseiras como a historia fora escrita a
ocasido: historiadores &  conservadorismo;  histan@s &  nacional-

desenvolvimentismo e historiadores & marxismo.

De acordo com Konder, em um ambiente tdo diveesib e contrastante, a
histéria ndo seria escrita de forma univoca. Cent@wnda o peso relativo do fator
geografico na escolha e no realce de eventos éreiad, diferentes “aos olhos de um
historiador — ou de um intelectual, em geral, vaglb em S&o Paulo, no Rio de Janeiro,
em Minas Gerais, no Norte, no Centro-Oeste, nodsuho Nordeste®>’ contudo,
apesar de alguma influéncia da geografia, “de cemolo, na abordagem de certas
questdes, ela depende — decisivamente! — das ofilg@gdicas, das posicdes tedrico-

politicas, da escala de valores, da insercéo steigliem formula as ideia%*®

>3 0p. Cit., p. 357.

34 para uma vista geral dessa, ver Campos (2012).
%35 Konder, 2003, pp. 357-358.

>0 d,, p. 358.

%37 |bid., p. 358.

3% Op. Cit., p. 358.
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Do ponto de vista da historiografia conservadooay Gilberto Freyre a servico
dessa tendéncia, embora contraditoriamente, s@acobtivesse elementos importantes
de combate ao racismo, como queria Konder, no fas @bntas o tom geral era de
denuncia ao ideario de esquerda. O que para emsaneedidas populares, para aquela
nao passava de demagogia e, portanto, cabia aasFérnadas e ao contingente
policial a acdo vigorosa “contra 0s excessos cosamente demagogicos e contra as

infiltracBes estrangeiras de caréter politico riafdades nacionais™®

Além dessa postura afinada a direita, a histéoiaservadora assumia outros
enlaces modais, como a ideia segundo a qual a iadmstorica era tdo somente o
desenvolvimento de algo em estagio inicial embrion&ujo sentido seria atenuar a
dimensao de novidade na histéria. Nessa perspeeti@afase foi colocada no aspecto
da continuidade, em detrimento das rupturas, a pikede Djacir Menezes na filosofia

brasileira, caso citado por Konder.

Uma vertente historiografica conservadora muisente nos anos 50, na 6tica
trabalhada por Leandro Konder, fora a dos historesl filiados ao tradicionalismo
catdlico, tendentes a explicar os acontecimentaosveses da histéria, através dos
designios da Providéncia divina. Eram comprometmoa a Ordem e, assim, faziam
apologia de personagens considerados como heedmpdessos histéricos como nossa

colonizacéo e teciam, acriticamente, loas ao Brasil

*k%k

Diferente dessa interpretacdo, fora aquela dedggn@omo nacional-
desenvolvimentista, historiografia corrente ao todgs anos 50, a qual teve como um
de seus ilustres precedentes o cientista polit&liloHaguaribe. Fora uma perspectiva
interessada em compreender o Brasil, porém, camudd de transforma-lo e ao revés
do conservantismo historiografico. Contudo, esstcamudancista compunha um viés
muito peculiar, pois no segundo numero da revidita@da por Jaguaribe uma questéao

candente a época, referente ao marxismo, eradrdeachodo sereno pelo autor.

“Caracterizava como reaciondria a posicdo de Idmtié ao
marxismo, tal como costumava se apresentar, emaliggom uma
postura de oposicéo as transformacgdes sociais.ri#@vporém, que

9 0p. Cit., p. 359.
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existiam outras posi¢cdes que criticavam o marxiporoseu carater de
seita e por seu uso alienante como “instrumentomdaipulacéo

politica” e acrescentava que as ideias do propraoxhpodiam ser

invocadas para combater a construcéo ideolégicapmpiendia situar-
se sob sua autoridad®®.

Uma instituicAo caracteristica dessa maneira desgreo Brasil e propor
solucbes para a transformacédo do pais, foi o ISEBttUto Superior de Estudos

Brasileiros), do qual Hélio Jaguaribe fazia parte.

“O ISEB reunia, no Rio de Janeiro, uma gama bastaatiada de
intelectuais, desde Alvaro Vieira Pinto, Roland I@sier, Nelson
Werneck Sodré, Guerreiro Ramos, Candido Mendes Ideida e
Hélio Jaguaribe até Adroaldo Junqueira Aires, Evalbrrea Lima,
Miguel Reale, Alexandre Kafka, Roberto Campos eadr@ Augusto
Magne. O programa que a instituicdo se propunha el@ contribuir
para a construcdo de uma ideologia do desenvol¥imeacional,
identificada com os anseios das massas populares”.

Os isebianos formaram um dos nucleos de expressdio nacional-
desenvolvimentismo, mentalidade caracteristicaspdrieo da época, cujo ideario tinha

outro polo de manifestacéo na figura do econondistao Furtado.

“Atento as licbes de Keynes, analisava na obra osimentos da

economia brasileira e sublinhava a importanciagda ao Estado e da
independéncia das iniciativas estatais no mercauo, face das
flutuacdes da oferta e da demanda”. (...) “O desabim que se
defrontavam tanto os isebianos como Celso Furtag@l@&poca, era o
de esclarecerem com precisdo em que consistiaativadjpacional

que acompanhava o substantivo desenvolvimetito”.

O nacionalismo excitou paixfes nos anos 50, o tdeindelectual girava em
torno de tal categoria e a respeito da qual o muntiElectual de historiadores,
filésofos, socidlogos e demais cientistas, so@aitigados a area das ciéncias naturais,

se sentiam obrigados a se posicionarem “entre duadgrara um mercado mundial

*00p. Cit., p. 362.
*10p. Cit., p. 365.
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hegemonizado por forcas estranhas aos interessemaia brasileiros ou a protecao
das riquezas econdmicas do Brasil contra a cobigpetialista™>** Houvera ent&o,
campanhas nacionalistas, como “a da defesa daasna@ssias monaziticas™ e, a mais
memoravel delas: “O Petrdleo é nosso”. A defesaatwonalismo se intensificara ao
longo da década, com “uma vigorosa confluéncia dmuaistas, trabalhistas e

socialistas moderadod* no plano politico.

Do ponto de vista conceitual a nocao despertamhéen, disputas em
torno de sua real significacdo. “Hermes Lima, pmengplo, um
socialista moderado, que tinha ligagdo com o ISEiHcava posicdes
gue considerava “isolacionistas” ou “jacobinas’tgwo explicava que
0 nacionalismo, a seu ver, ndo se confundia cois @tgistia, ao
contrario, em sua convic¢do de que o nacionalismm elespertar de
uma consciéncia politica adequada a um pais qugareantra seu
préprio subdesenvolvimentd®

*kk

Uma vertente historiografica muito influente noripdo foi o marxismo,
proximo objeto da analise historica de Konder. €sultados a que chegara o autor
demonstram que o marxismo, no periodo, ndo eracomente unissona ou univoca do
ponto de vista tedrico, chegando mesmo, na andisen objeto idéntico, a resultados
distintos. Em alguns casos, de refinada analisgidnou como uma referéncia bem
geral. Exemplar da ultima situacdo era Antonio Gimalono de uma obra inovadora e
influente, realizada ao correr da década e puldieadseu final em 1959. Trata-se da

“Formacé&o da literatura brasileira: momentos deosi>*°

Nesta, como notara Konder, Candido inovava logm féllo “momentos
decisivos”, ao romper com o historicismo rankeamajual validava indistintamente
todas as épocas historicas. Outra novidade doriadts da literatura brasileira, se
referia ao sentido conferido ao termo formacéocelta organicidade ante a aparente

insignificancia da linearidade fética.

42 0p. Cit., p. 365.
>3 0p. Cit., pp. 365-366.
>4 0p. Cit., p. 366.
*50p. Cit., p. 366.
*4® Mello e Souza, 1993.
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“Antonio Candido reconhecia com clareza a “inviglsitle da critica
determinista” e ndo pretendia, em nenhuma hipétésgar um
pretenso “fio condutor” que conferisse ao movimamntotanto caético
da literatura brasileira o carater de uma necedsidagica. No
entanto, ao longo do seu trabalho, ele conseguaier famergir uma
certa continuidade em meio as evidentes descodéidas; conseguiu
enxergar e mostrar um certo “sistema” que funciaream torno de um
desejo, o desejo dos brasileiros de terem umatitex”>*’

Sobre sua relagdo com o marxismo, Konder obsemyagaCandido pertenceu a
uma geracao, a primeira “desafiada a fazer escolbasnbito de correntes filosofico-
politicas que tinham repercussdo mundi&"Nessa circunstancia, a manifestacdo do
intelectual brasileiro sobre aquela filosofia rewvel uma adesdo parcimoniosa ao

referido pensamento.

“Sofri muito a influéncia do marxismo, mas nuncd foarxista
propriamente dito. O marxismo me interessou sodoetgomo
filosofia politica, ndo como filosofia em geral,rmecomo estética,

embora ele possa dar contribuicbes importantes mrr@quer

setor">*

Com a narrativa da situacdo de Antonio Gémdkonder mostrava uma das
varias maneiras possiveis de se lidar com o maxégpoca. Quanto as dissonancias,
estas vinham do “préprio marxismo doutrinariamezudificado”>*° Os ex-dirigentes
do Partido Comunista, Astrojildo Pereira e OctaBranddo, ao estudarem a obra de
Machado de Assis, ambos os estudos realizados quasesmo tempo, chegavam a
resultados completamente dispares. O primeiro gaxarno literato “elementos de
materialismo e de dialéticd®’ enquanto o segundo, s6 via no escritor niilismo,

negativismo e o “antihumanismo”, tipicos do “psamismo burgués®?

>4 Konder, 2003, p. 368.

>81d., p. 368.

9 Mello e Sousa apud Konder, 2003, p. 369.
50 Konder, 2003, p. 369.

*1id,, p. 369.

52 |bid., p. 369.
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Um “historiador marxista afinado com a perspectigaPCB que se destacou e
alcancou respeitabilidade nos anos 50 foi Nelsom#gk Sodré®>* Dono de uma obra
de muitos titulos e multifacetada, exerceu frartoadade no ISEB, muito disputada
atraves de varios cursos. Publicou-se “o texto eensg baseavam suas aulas e que saiu
no comeco dos anos @rmacao histérica do Bragsi>* Outros trabalhos de sua lavra
foram dados ao publicoO' tratado de Methuen (1957), As classes sociai8nmasil
(1957), Introducé@o a revolugéo brasileira (1958)iRes histéricas do nacionalismo
brasileiro (1958)">°°

O marxismo universitario contribuiu para a realémage estudos relevantes
sobre o Brasil. No comeco de sua carreira, FlaneB&rnandes teve dificuldades de
casar seu marxismo trotskista com o modelo acadéfiNos anos 50, entretanto, ele ja
dispunha de meios para tentar utilizar o instrualemiarxista em suas pesquisay”.
Além de suas investigacdes pioneiras sobre o raciandesvendar preconceitos contra
0 negro no Brasil, Florestan estabeleceu um progmenpesquisa, levado a cabo por
Fernando Henrique Cardoso e Octavio lanni, de &a@eaipirica, capaz de informar a
respeito da condi¢do social do negro no sul da pais

“Desse trabalho resultaram os livrAsmetamorfose do escravde

Octavio lanni, e Capitalismo e escraviddo, de RetoaHenrique
Cardoso. A inspiracdo marxista era clara”. (...Jata-se, porém, de
um marxismo que nao coincidia com o do PCB".

O marxismo teve em suas fileiras, nos anos 50, amdatario de alto escaléo,
devido a exceléncia de sua obra historiogréficasicderada classica pelos historiadores.

Tratava-se de Caio Prado Junior.

“Depois de ter publicadoEvolugdo politica do Brasil(1933),
Formacao do Brasil Contemporané®942) eHistoria econémica do
Brasil (1945), ele estava dedicado a elaboracao de esfilosbficos,
como Dialética do conhecimentq1952) e Notas introdutdrias a
I6gica dialética (1959), a estudos econdmicos, coiesboco dos

>3 Op. Cit., p. 370.
>4 0p. Cit., p. 370 (grifos do autor).
55 Op. Cit., p. 370 (grifos do autor).
*%Op. Cit., p. 367.
7 Op. Cit., p. 371.
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fundamentos da teoria econ6mi¢k957), e a artigos politicos, que
safam na&Revista Brasilienge®*®

Pela qualidade de sua producdo, a obra de Caubo Rianior transcendeu o
marxismo. Além da referéncia ao “grupo de estymoa a leitura d© capital’,**° de
Karl Marx, coordenado pelo fildsofo José Arthur @iatti e, do qual, participaram
intelectuais de varias areas do conhecimento, comésociologos Octavio lanni e
Fernando Henrique Cardoso”, a “antrop6loga Ruthd@s”, o “historiador Fernando
Novais”>*® além de outros nomé%; Leandro Konder chamava a atencéo para dois
historiadores, cuja “disposicdo com que as pesg@san empreendidas parecia nao se

incomodar nem um pouco com qualquer “patrulhameidisiogico”>*

Apesar da liberdade proporcionada pelo periodo dastaque, havia esse
expediente de “caga as bruxas”, no entanto, hoowvértelectuais naquele tempo que
produziram no mais alto nivel e a revelia dagueteanismo, o que denotaria seus
limites em querer restringir a liberdade de pensame'Este era 0 caso de Sérgio

Buarque de Holanda e Raymundo Facfd”.

Para alcancar seus objetivos, Sérgio Buarqueigéssevdo marxismo, porém se
dispunha a ir além delé®* Iniciou sua escrita “corRaizes do Brasiém 1936. Tinha
publicadoCobra de vidroem 1944 évion¢gbesem 1945. Nos anos 50 langGaminhos

b°%° O objetivo de Holanda com a histéria fora de

e fronteirase Visdo do parais
disponibilizar “um vasto quadro de temas interlg®d abrangendo instituicbes

politicas, interesses materiais, mas também sonh@s;as e costume¥®

Com a meta tracejada, se atirava a caminhada riiteme

“Empenhava-se em reconstituir a vida dos colonagntareiros
andnimos, o sistema do poder politico em que viyiarmtercambio

%8 Op. Cit., p. 370.

9 Op. Cit., p. 372.

0 Op. Cit., p. 372.

51 Um estudo bem amplo desse grupo de estudos sohaexismo fora visto com Rodrigues (2011).
*52 Konder, 2003, p. 373.

*3d,, p. 373.

%4 |pid., p. 373.

%5 Op. Cit., p. 373 (grifos do autor).

¢ Op. Cit., p. 373.
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cultural que mantinham com os indios, no século spiesseguiu a
chegada de Cabral” (...). “Debrucava-se tanto sa@wrecondicdes
materiais, objetivas, como sobre as aspiracfes, mit®s, as
representacdes subjetivas que inspiravam os hosmansuas acdes
quotidianas™®’

Quanto a Raymundo Faoro seu trabalho estava inm&rsee clima intelectual
dominante no final da década de 50, de entendeazées do permanente e acentuado
conservadorismo no desempenho do poder, apesasudassivas transformacdes da
sociedade brasileira. A explicacdo do fendmenoidarmnio seu livro mais conhecido:
Os donos do podede 1958, — era devida, na leitura de Konder, at@&xtia de um
“regime de patrimonialismo”, uma fabricacdo portesm que deitou fortes raizes entre
nos, “se adaptando eficaz e perversamente a tedasvas situacdes”, (...) “mesmo em

condicées de capitalismo ou de socialisnf8”.

A critica de Faoro ao marxismo era dirigida araecao esquematica, e ao fato
de o mesmo desdenhar “os problemas ligados a sgigdp do Estado em relacdo a
realidade social da naca®® A consequéncia dessa incompreenséo histérica foi a

frustracéo dos objetivos da acdo dos materialissigricos.

“O patrimonialismotinha como consequéncia a criacdo de condicdes
nas quais a mobilizagdo das massas populares savaomuito
problematica: ou o povo era enredado no cipoalutadoacia ou era
posto sob uma lideranca de tipo “paternalista”, gée lhe permitia
organizar-se por sua propria contd”.

Apesar da avaliacdo sombrosa, essa prevenia eacvham atencdo para as
dificuldades do enfrentamento travado a favor deangas e de reformas substantivas
de nossa sociedade. Essa disposicdo de compreeoska historia, de mentalidade
aberta e inquietante, “distingue o pensamentodiga final da década das concepc¢des

que prevaleciam no inicio dos anos 56"

%7 Op. Cit., p. 373.
8 Op. Cit., p. 374.
*90p. Cit., p. 374.
>0 Op. Cit., p. 374.
>1 Op. Cit., p. 374.
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A escrita histérica cruzcostiana relacionara-se esse ambiente sociocultural,
do qual tanto fora produtora, quanto seria tribatékpesar de ndo negar o marxismo,
sua influéncia sobre o historiador foi muito peau(alias, a se levar em conta a analise
de Konder: de haver variagbes no campo marxisppeag talvez fosse melhor falar de
marxismose ndo de marxismo). Veja-se a resposta de Cruta@opergunta sobre o
tema, na entrevista concedida a revista “Transfofioia publicada em 1975 e
republicada em 2011.

“Sou homem de meu tempo e sofri a influéncia da aler Marx que,
como ja Ihes disse, comecei a conhecer em Pari3”,“Nao entendo,
porém, as filosofias como pontos fixos, imutaveisvariaveis. Elas
sdo marcos de referéncia na compreensdo do hondamviela, em

varios momentos da historia®

Era um marxismo flexivel, portant6® Quanto ao nacionalismo, a posicéo de
Cruz Costa fora cautelosa, porém admitia-o cassefogensado como alforria
intelectual, em oposi¢cdo ao transoceanismo, comaneipacao politica (em “paises
subdesenvolvidos, de origem colonial, o nacionaisepresenta o verdadeiro ideal
democratico®™¥) e como libertacdo social do pais “a medida gnaaonalse confunde
com opopular, na medida em que o nacionalismo se apresentangar como via de

libertacd0™"° O nacionalismo, assim pensado, atuava no plafibetéacdo mental.

“Néo é dificil perceber nessa preocupag@acionalista atual do
pensamento brasileiro, o empenho de liquidar ckaearysmodo
passado, o desejo de desfazer as ilusdes que timeros acerca de
nés e dos outros... Mais: € a procura de tornaanimgeligéncia mais
objetiva, rigorosa, exigente; de dota-la de novegtrumentos mais
delicados de analisé*®

"2 Cruz Costa, 2011, p. 113.

73 Cético e relativo na 6tica de Bento Prado Jr. 198
" Cruz Costa, 1962, p. 63.

> |d., p. 61 (grifos do autor).

> Ibid., pp. 62-63 (grifos do autor).
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Essa era a significacdo da posicdo nacionalistacastiana. O curioso nesse
quadro seria a contradicdo entre os motivos alegpeéos seus opositores, para sua
proscricdo do universo cultural filoséfico posterie, de fato, do pensamento do
historiador da filosofia no Brasil sobre tema. Amlgueriam “nossa inteligéncia mais
objetiva, rigorosa, exigente” e dotada “de novostrumentos mais delicados de

analise™’’

A “historia histérica da filosofia no Bradilde Jodo Cruz Costa, com seu
marxismo e com seu nacionalismo muito prépriosabedeceu uma série de
modalidades de vinculacdo com os autores preseatpsriodo, desde Gilberto Freyre
até os nomes de Sérgio Buarque de Holanda e dePCailo Junior, entre outros, fosse
para compor sua obra, fosse ainda para incorpsrad@eu processo de formacao ou de
elaboracao tedrica.

3.5 — O Olhar dos vencedores sobre os vencidos apeito das questdes candentes a
época do apogeu cruzcostiano

Uma analise do mesmo periodo feita por LucilidAieeida Neves Delgadd?
tendo objeto e objetivos diferentes, além de sega#s distintas de Konder, chegara a
resultados semelhantes aos desse historiador. Alls@mga se referia a ideia das
diferencas acentuadas entre o inicio e o fim dadBde 1950. Nessa, fora perceptivel
como a histdria dos vencedores hegemonizara a hist@iografica e, por analogia,
compreendia-se certos elementos do desterro citiemon® da proscricdo da historia da

filosofia no Brasil de seu antigocus

O estudo se referia a duas conjunturas politioagparadas pela autora, ambas
expressas por dois acontecimentos distantes entpersuma década. O primeiro
episddio referia-se ao “suicidio de Getulio Vargash 1954. O outro evento foi “a
deposicédo de Joao Goulart,” em 1964. Ao tratarfdoedamentos da crise institucional
de 1954, Delgado explicitaria as divergéncias eMaegas e seus criticos liberais
autoritarios para além da topica questdo do “politutoritario”, transformada em

cantilena da oposicéo, a orquestrar o ataque agrmgamvte eleito.

>"Op. Cit., p. 63.
*"8 Delgado, 2005.
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“Em outras palavras, o discurso oposicionista i@fee de forma
explicita a um politico de marcado perfil autof@atodavia, as mais
profundas motivacdes que impulsionaram a oposicad®&aggas

sustentavam-se na enfatica discordancia que malitida Unido
Democratica Nacional (UDN), setores das Forcas Aasa
segmentos do empresariado nacional e internacienatgdos da
grande imprensa tinham em relagdo ao projeto naliste e

trabalhista do presidente”. (...) “Se a criticaaadoritarismo atavico
de Getulio Vargas constituia a epiderme do discdesoposicao, sua
principal divergéncia em relacdo ao governo doigeese petebista
situava-se em terreno mais profundo. Referia-seela mograma
governamental, que incluia questbes sociais e ewoné

concernentes a esséncia de seu projeto para olphissséncia pode
ser traduzida por quatro palavras: trabalhismo, ionatismo,

estatismo, desenvolvimentismd®.

Essas questbes de ordem politica, econ6mica,| smaaltural, presentes ao
longo do tempo em que escrevia Cruz Costa, sesifitaram e ganharam conteudo
definido no curso da década de 50, tal como foretaw por Delgado. O trabalhismo
era o carro-chefe, do ponto de vista politico, eegsadruplo ao qual “se vincula um

projeto peculiar de nacionalismo, estatismo e deseimentismo distributivo®®°

Esse plano politico ganhara maior intensidade cororiacdo do Partido
Trabalhista Brasileiro — PTB, “partido com fortencegetulista desde sua concepcgao e
fundacdo’>® cuja acéio se desdobrara a partir de 1945. Ernferite identificado com
“uma concepcdo distributivista de bens e beneficfSsalias, constante de seu
programa, a qual foi ganhando maior nitidez nositarso dos anos 50. Por exemplo,
“‘com o tempo, a questdo nacional, de absolutaaetea& no projeto getulista, ganhou

projecdo maior no partido®>

Como visto, embora parcialmente, Cruz Costa teveedposicionar ao longo de
sua obra, por mais de uma vez, em relacédo ao rdisimo. Embora o tenha feito em
termos proprios e buscado universaliza-lo ao maxmao se referindo exclusivamente
ao homénimo petebista, no entanto, o posicionamédatmtava a forca da teméatica
naquela conjuntura histérica. Essa atmosfera, zadega uma razoavel explicacdo do

>9d., p. 489.

%80 |pid., p. 489.

81 Op. Cit., p. 489.
82 0p. Cit., p. 489.
83 Op. Cit., p. 490.
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imperativo cruzcostiano de “refletir sobre o Bradif cuja composicdo possibilitou

ainda, compreender os estudos realizados no pesaime o pais.

O que a oposicao ao projeto varguista visava, taagada pela Unido
Democréatica Nacional — UDN, partido liberal-autérib, era “principalmente ao
distributivismo social, ao nacionalismo econémicaoeestatismo, marcas concretas do
modo de governar de Getllio Vargd®.Embora o projeto dos dois lados fosse
capitalista, a diferenca do lado da oposicdo erdefesa feita por essa de um
desenvolvimento interdependente, de sécio minaitéla internacionalizacdo da

economia nacional, “por eles considerada mais medeieficaz para o pai®®

Esses interesses estiveram em jogo, desde o glcitecada, com a elei¢do de
Getulio Vargas, ganhando fisionomia clara e parabdoa& fluidez daqueles anos, até o
desfecho aparentemente inglorio, ante a tragicidadsuicidio varguista ao romper da

década.

“O suicidio de Getulio Vargas, fato culminante dese institucional
que assolou o Brasil na primeira metade dos and98@, afastou de
forma definitiva o velho presidente do poder patitiMas sua atitude
extrema de tirar a propria vida, ao sentir que depdhe fugia, ndo
correspondeu aos planos da oposi¢do, que ndo gddensrapor a
comocdao nacional e a reacdo enfurecida dos populgue tomaram
as ruas das principais cidades do Brasil e quepcomersonagem
Manfredo Manfredi do romance de Marcos Rey, matzifasn toda
sua indignacéo frente ao tragico fim de um preseene sempre se
preocupou com as questdes social e nacional”.“Q.nito Vargas,
construido a partir de sua estreita relacao cotnabslhadores”, (...)
“ganhou maior dimensdo pelo sacrificio de sua autbacdo. A
partir dessa atitude repleta de significados e aliosh iria assombrar
seus opositores, que tiveram de adiar por alguas s@us planos de
chegada ao poder e de redefinicdo do modelo econdmi

brasileiro”>®’

Se o0 ato suicida de Vargas carimbava seu passagrartlirecdo ao Pantedo dos
herdis nacionais e, de imediato, afastara as m@tsrdos adversarios de paotsch em

razdo da consequente rebelido do povo frente aotemimento, no entanto, como

*84 Esse decisivo imperativo & Cruz Costa ndo impsdéuconvivéncia com Livio Teixeira, por exemplo,
filosofante precursor do modelo filoséfico predoarite no periodo pds-cruzcostiano.

%85 Delgado, 2005, p. 490.

4., p. 490.

%7 bid., p. 491.
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residuo resiliente e componente dramatico do exmegic episddio, 0 mesmo

desempenhou o papel de anunciagéo funebre do e @orvir.

“O suicidio do presidente, mesmo sendo um fatoaunsolidou sua
imagem mitica no imaginario politico e social dpyacao brasileira,
constituiu-se como prenuncio do que seria o futlmoBrasil. Sem
divida, a deposicdo de Jodo Goulart, em 1964 mignifa morte do
projeto nacional-desenvolvimentista plantado portu®e Vargas.
Morte prenunciada dez anos antes, no tragico agesi®547°°®

Com a deixa getulista, paradoxalmente, mesmo sSotempérie daqueles anos
agourais, sinalizados por Lucilia, do oracular rdésagosto de 54, o nacionalismo no
decorrer da década ganhou expresséo definida tentampo da cultura politica
com bastante vigor, quanto na esfera intelectugkessando nas areas da historia e da
historia da filosofia do Brasil, como referido &tréa necessidade de precisdo ao

concebé-lo, na historiografia cruzcostiana, ineesi

Com a figura de Jango, o trabalhismo ganharia calidade e,
consequentemente, o0 nacionalismo. Sua pessoa @Adokrada pela oposicéo,

claramente, desde sua estadia no Ministério doalltakem 1953, quando “0 governo

3590

de Vargas acentuou seu perfil trabalhista e naksba’ e, entdo, o ministro sofrera

criticas acerbas dos seus adversarios. Emborarfilergiermista, frequentemente dizia

nao ser socialista.

“Na verdade, pode-se afirmar que Goulart, por fgmate de uma
nova geracdo de politicos trabalhistas que ganhaarmestaque na
vida politica brasileira, principalmente apés 19&dabou por adotar
uma postura reformista bem mais acentuada do qde &etulio

Vargas”. (...) “Todavia, ndo se pode negar queotantrabalhismo
tradicional quanto o trabalhismo renovado eram gbosj sequer
tolerados pelas forgas liberais autoritarias querdm oposicdo a
Getulio Vargas e a Jodo Goulatt.

%8 Op. Cit., pp. 491-492.

°% Sjgo a nocdo de “cultura politica” de acordo codefinicdo dada por Berstein (1998) na esteira de
Sirinelli: “uma espécie de cédigo e de um conjueareferentes, formalizados no seio de um partigo o
mais largamente, difundidos no seio de uma faroiligradicao politicas” (SirinellipudBerstein, 1998,

p. 350).

% Delgado, 2005, p. 496.

*11d., p. 499.
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Se com a ascensdo de Jango no cenario politic@naciiniciada com a
democratizacao depois de 1945 e acentuada ao ttangécada de 50, quando foi eleito
por duas vezes consecutivas, Vice-Presidente dabiReg, na primeira, em meados dos
anos 50, com votacdo maior que a do préprio Pretsidéuscelino Kubitscheck, a
agenda trabalhista e nacionalista ganhou densidadeontetdo e forma com forte
acento social, a diferenca do privilégio confenmo Vargas a economia. “Na verdade,
a denominacéao “trabalhismo democrético” é a quénonedxpressa as caracteristicas do
segundo governo Vargas (1950-1954) e do governm Godlart (1961-1964)

Talvez fosse Jango sua maior expressdo por seunséxzldo novo periodo

trabalhista, no entanto, a contradicdo da oposigao criticar o “trabalhismo

renovado®® com base nas caracteristicas do “trabalhismo ctoail” >%*

encaminhava-se através de seu liberalismo autcor&iida vez mais, para a despética

solugéo final vaticinada em 1954, segundo o semtadouriosa expresséo de Delgado.

“Na conjuntura governamental na qual Jodo GoutarPfesidente da
Republica a polarizacdo ganhou maior complexidadés, além de
incorporar  concepgBes  divergentes sobre o modelo de
desenvolvimento mais adequado para o Brasil, facawn por forte
conteudo ideoldgico peculiar a um tempo no quaipaléridade e a
guerra fria passavam por fase de forte acirramehtoalgamada a
esses fatores destacava-se a questdo da reformes;clafe das
propaladas ‘“reformas de base”. Sobressaia tambémuestdo
nacionalista, que, aos olhos da oposicdo, confts@li@om uma
possivel “simpatia” governamental pelo socialismppis o0s
trabalhistas, que a principio eram anticomunisissevais, realizaram
um movimento de aproximagdo com o Partido Comuidsaaileiro a
partir da segundo metade dos anos de 1950. A tinsppdo Brasil se
aproximar do socialismo foi reforcada, na concepdas forcas
antiGoulart, por trés acontecimentos: a Revolugécafista Cubana
de 1959 e as viagens de Jango a Unido Soviética Ghiaa

Popular’>®

Com o golpe de estado resultado de um complexer@amento, estendido a
vérias organizacdes sociais, além dos partidosiqgodie polarizando a sociedade, com
vigoroso apoio externo, entre o partido antivatguis os defensores da tradigéo

92 |pid., p. 497.

>3 0p. Cit., p. 499.
>4 Op. Cit., p. 499.
% 0Op. Cit., p. 500.
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getulista, o mais radical Presidente trabalhistapobdo paradoxal, teve sua imagem
desfigurada por uma histéria de descredenciameatsud acdo politica e dos seus
efeitos resultantes.

“A historia € um processo marcado por rupturas micgidades. O
ano de 1964 nasceu marcado pela continuidade d&unpes
desavencas politicas que alimentavam a histérgiléira desde 1930.
Divergéncias que se tornaram mais complexas ar mhotinicio da
década de 1964, mas que reeditavam velhas trarasfldos. Dez
anos apoOs o suicidio de Getulio Vargas, o filmeread histéria
brasileira parecia, de alguma forma, reeditado, tadefeita
incorporando novos personagens e provocando untaraugue havia
sido ensaiada em 1954. O ano de 1954, portant@ gpedentendido
como prenuncio de 1964. Com a deposicdo e exilidode Goulart
chegava ao fim a Era Vargas e o tempo do trabathidistributivo.
Getllio Vargas continuou presente na histéria lmiagi como um
mito quase que inatingivel. Mas, a respeito de Jaddart passou-se
uma esponja de esquecimento e de desqualificacdmefodria
oficial, com todo o poder que lhe é inerente, solj a memoria

dos vencidos®®

Por analogia, pode-se pensar a memoria a resteeftgura e da historia de Cruz
Costa como um legado da histéria vencedora. Apbsaerta ambiguidade presente na
critica, ao ressaltar a pessoa em detrimento daebmesmo, quanto a obra ao realcar
ora a sua fragilidade metodolégica, ora a fraquiEzaeu objeto, essa ndo apagara 0s
vestigios de desqualificacdo sobrepostos pela niawitoriosa.

3.6 — Olécusinstitucional cruzcostiano: as vicissitudes da Urersidade no Brasil

A histéria da Universidade brasileira seria umittédp a parte da histéria do
ensino superior nacional. Dois historiadores cosdes teoricas distintas apresentaram,
no entanto, muitas aproximacdes no estudo de asdime o tema. Tratava-se, num
caso, de um “trabalho de sintese”, a respeito dwitt® Superior e Universidade no

597

Brasil” *°" e, em outro, de “um balanco” sobre “A universidaxeBrasil”>*® Um e

outro foram escritos em circunstancias similareép@ca das comemoracfes dos 500

*%Op. Cit., p. 502.
*97 Cunha, 2000.
%% Mendonca, 2000.
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anos do descobrimento do Brasil e, portanto, pooras considerados expertos no

assunto.

A universidade brasileira € mesmo 0 ensino supeasjmesar das controvérsias,
pois na perspectiva histérica adotada pelo text€udeha, existia ensino superior no
Brasil desde o século XVI, sendo o atual modelo (refandacdo” ou modificacédo de
sua forma originaria®® no entanto, ainda que por essa via, 0 evento nsitiégo fora

tardio no Brasil.

“A afirmacdo da inexisténcia da universidade nosBralurante o
periodo colonial, usando-se frequentemente a cagfar com a
situacéo diferenciada da América espanhola, temreicorrente entre
os diferentes autores que em distintas épocas &xtos vem se
debrucando sobre a histéria do ensino superioreentis. O
significado dessanexisténcia suas implicacdes e suas causas tem
sido, entretanto, objeto de interpretacdes diverSas

A busca tanto desse sentido, quanto da missaaauliniversitaria, para o caso
brasileiro, ocupara a reflexdo cruzcostiana comdigi@e da Universidade de Sé&o
Paulo. A fundagcdo dessa universidade possuia ptopdadaros. “A criagdo da USP
teve como objetivo explicito a reconquista da hegea paulista na vida politica do

pais, o que se faria pela ciéncia em vez das arfffas”

Com esse anseio, 0s grupos e as individualidads#uidoras da USP se
diferenciaram tanto do tradicional conglomeradoegdtabelecimentos isolados, com
énfase na formacéo profissional e com a pesquissegomdo plano, quanto da politica
universitaria do governo central, cujas modificaz@perfeicoavam o modelo anterior

sem, no entanto, abandona-lo.

“A criacdo da Faculdade de Educacdo e da Faculdad€ilosofia,
Letras e Ciéncias Humanas realizou antigo projetd=drnando de
Azevedo, importante educador e membro da comisseéacridcédo da
USP. Para ele a Faculdade de Educacéo seria @ denformacéo de
professores para 0 ensino secundario. A Faculdadéasofia, Letras
e Ciéncias Humanas, concebida como o “coracdo dersidade”,
seria 0 lugar onde se desenvolveriam “os estudosullera livre e

% Cunha, 2000, pp. 152-156.
9% Mendonca, 2000, p. 132 (grifos da autora).
l1d,, p. 138.
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desinteressada™. (...) “L4 os alunos estudariam raatérias
fundamentais de todos 0s cursos, apés 0 que smieheaiam para as
faculdades propriamente profissionai&".

*kk

Para Cruz Costa, em trabalho sindptico do tensalteelo de suas exposi¢cdes no
“lll Curso Internacional de Ver&o”, ocorrido na Meisidade de Montevidéu, de 09 a
15 de fevereiro de 1960, “organizado pelo Cons#iter-universitario Regional (CIR),
patrocinado pelas Universidades da Republica dguiy Buenos Aires e do Chil&®
o qual fora publicado posteriormente, em 1961,Revista de Histéria” da USP, a real
significacdo da universidade consistiria em suanmtconexdo com o trabalho dos
homens em sua luta pela existéncia, em particid@piele realizado na América Latina,
do qual “surgiram as nossas nacdes que ora tom@maais nitidez, consciéncia de
sua condicdo e de seu ponfl circunstancia na qual Cruz Costa inscreveria siBra
“E a Universidade, ha de ser em face desse trabalpois de outro modo estaria
destinada ao mais lamentéavel e ridiculo dos frasageecisamente a modalidade mais

clara dessa consciénci®®

Para compreender o fenémeno tardio da UniversidadBrasil, Cruz Costa o
avaliara pela via histérica. Os Colégios jesui@sColonia cumpriram o mesmo papel
gue as universidades na América espanhola: fatiion e desenvolveram o espirito
medieval que animava a cultura portuguesa nosaR\M| e XVII.

“Essas escolas — universidades e colégios — fixarammeérica, 0s
padrées de uma cultura intelectual superior deseJanais ornamental
que investigadora, ndo contribuindo sendo em pegpene para o
nascimento de um verdadeiro espirito criador deuall (...) “Essa
cultura —ornamental ou de recreacdo— que serviu para diferenciar
uns poucos, da grande massa de ignoraftes”.

92 Cunha, 2000, p.168.

693 Cruz Costa, 1961, p. 369.

41d., p. 373.

%9 |pid., p. 373.

%% Op. Cit., pp. 394-395 (grifos do autor).
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Esse diagnostico realizado por Cruz Costa, aitespe cultura brasileira de um
largo periodo colonial, seguiu a leitura daqueldaf@or Fernando de Azevedo,
considerado na Gtica cruzcostiana o maior menteleictual da criacdo uspiana, quando
o eminente educador analisara a formacéo cultuagilbira nos seus primordios,

majoritariamente de extracdo europeia e usufrubdaima minoria senhoril.

“Uma cultura que os homens cultos ndo queriam nemsgvam

aplicar a realidade, guardando-a apenas paraoatasihoras vagas e
para marcar mais nitidamente a diferenca entre queye casta
privilegiada e a massa ignorant8”.

O ensino superior posto em pratica nos colégmstgs da Colonia, mesmo com
desvios e falhas, era “transmissor de cultffatontudo, por volta da metade do século

XVIII, esse assumiu uma feicao intelectual difeeent

“Toma o sentido profissional e técnico, caractiexdstio espirito e das
ideias do enciclopedismo, para o qual a missaootieeln é conhecer
a natureza e domina-la”. (...), “os colégios dosuims” (...),

“formaram, no entanto, “o cérebro da maioria dosspdores da

Revolugao™®%

Desse ensino profissional, o juridico, de acordm cCruz Costa, acabou por
fazer as vezes do universitario, devido as necdsgddo momento cultural, até com
clivagens de origem social, com a Escola Militathendo a nova classe média e as
Faculdades de Direito formando a velha nobrezaaadadcampo. Essas ultimas escolas
profissionais se transformaram em “uma espéciestlglia generalig precario

organismo pré-universitario do Brasit’

Essa mentalidade de ensino superior dirigido, ripitamente, a formacgéo
profissional se constituiu entre n0s como uma ¢&miacima de um século e

sacramentou, na cultura desse nivel de ensino, wimdade de cursos: direito,

897 Azevedo, 2010, p. 350.

%98 Cruz Costa, 1961, p. 404.
891d., p. 404.

%19 pid., p. 405 (grifos do autor).
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engenharia e medicina. Esse modelo brasileiro den@nna avaliagdo cruzcostiana,
impediu a producdo de uma genuina cultura de gneeri®r, portanto, deficitaria nesse
sentido. “As faculdades existentes no Brasil atéfuadacdo da Universidade

continuavam dirigidas para os interesses de difeseprofissdes e nao alargavam os

horizontes da cultureft*

A universidade como o grau cultural cimeiro de determinado lugar, no
entendimento histérico cruzcostiano sobre o casasilbiro, deveria superar a
precariedade da profissionalizacdo da cultura natie o consequente autodidatismo
do intelectual formado para o exercicio praticaud® profissdo, como a engenharia ou
a medicina, dentre outros possiveis exemplos. Addese pronunciar sobre um campo
diverso, como o filosdéfico a titulo de ilustracdmvia necessidade de improviso da
parte desse tipo profissional, o qual formou umr@@adaie comportamento intelectual

daquela etapa historica.

Contra os préatico¥? ao problema da criacdo ou da formacéo genuinaltaa
nacional pela Universidade, se ligava indissolueglta a questao da educacéao do povo.
“Educacéo popular e Universidade sdo as verdadaiadoras de culturd® E preciso
esclarecer que isso nao significava, no sentidarglamentacao cruzcostiana, apartar-se
da matriz cultural europeia, mas sim certa atergdgida a uma dada “experiéncia’

brasileira.

“Se cultura éexperiéncia viva, € ligagdo com as contingéncias da
existtncia humana e, ao mesmo tempo, superacdoasdess
contingéncias concretas pela inteligéncia; — edaatao constante, é
constante transformacdo e ndo estatica abstrag@mApois, noés,
partindo da experiéncia que € a nossa, também pElemar e
colaborar em um novo humanismo e ndo apenas nesesparmos,

na histéria, como fornecedores de matérias priha¥..

O passo decisivo nessa dire¢do, de ruptura contaaprofissionalizante pré-

universitaria, se deu com a fundacao da “primeaauklade de Filosofia, Ciéncias e

1 Op. Cit., p. 406.

®12 A nocao de pratica em Cruz Costa era complexa) dt®puro agir, era uma acédo orientada por ideais
muito bem elaborados, cujo espaco de definicaa sedlia auténtica universidade.

®13 Cruz Costa, 1961, p. 408.

®141d., p. 408 (grifos do autor).
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Letras e, com ela, da Universidade de Sdo P&tiaio dia 25 de Janeiro de 1934, na
esteira da cultura francesa vigorante entre nosisiele meados do século XVIII e fruto
de uma conjuntura politica exclusiva, cuja exis&@hgeve-se a larga visdo, a pertinacia

e a habilidade de Fernando de Azevetd”.

O florescimento da verdadeira cultura universatgpara Cruz Costa, nao
combinava com o enclausuramento do acesso ao nietnddo e com a circunscricao

de sua producdo mais elaborada.

“O analfabetismo, o baixo nivel de vida do povan#odificil, sendo

impossivel, o bom éxito — e eu diria a propria @nsidade”. (...).

“Impde-se, pois — e é essa a grande responsalglidadJniversidade
latino-americana — tudo fazer para elevar o nieel/ida das massas
dos nossos paises.” (...). “E necessario reflaibires as proprias
condigbes de nossa cultura e indagar da naturez@adées que |he
dao, talvez, no momento atual, uma certa aparén@saria e que a

tornam ineficaz. E essas razfes, sdo, sem duvidaun®, muito

concretas...” (...). “E assim, e sé assim, a nadsaersidade sera
criadora de cultura, da cultura de um continenteqge se fundem
todas as racas e todas as idefas”.

O papel universitario de reflexdo cultural no ediemrento cruzcostiano, fosse
esse no sentido da cultura brasileira em geralreseito da filosofia no Brasil (a titulo
de exemplo de um ambito cultural particular), néalisigia somente as formas culturais
mais elaboradas, no entanto, a reflexdo cruzcesf@ma além ao inquerir a respeito de
nossa cultura filosofica, porém, nem tanto em bdscseus grandes nomes (nada contra
0s existentes) como de compreender os motivosaleasfiguracao historica, qualquer

que fosse o seu valor.

Fora nessa moldura que emergiu a exemplar “histisi@rica da filosofia no
Brasil” de Cruz Costi'® Saliente era ainda sewodus operandile criagdo ativa e néo
apenas como o resultado de um ambiente espaco+i@ngmiecedente na ordem das

%15 |bid., p. 407.

%16 Op. Cit., p. 407.

7 Op. Cit., p. 410-411.

®18 Se 0 termo “histéria histérica” ndo era da lawmazcostiana, a preocupacao histérica presentewno se
trabalho ndo fora uma escolha, devido a falta didesodo objeto com o qual lidava, mas uma opcéo
tedrica lastreada numa visdo de histéria e numeepmaio histérica a respeito da filosofia. Nessédaen
pode-se falar de uma “histéria histérica da filisofio Brasil” de Jodo Cruz Costa, como ficaria
explicitado no capitulo seguinte.
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razdes, sua historia foi obra viva imersa na t@ssile uma época, de uldcus
institucional, cuja producao elevou a historiogdflosofica brasileira a um patamar
além do qual se encontrava. Contudo, a mentalidagecostiana a respeito desse

espaco institucional, fora fundamental para a goméicdo de sua obra.
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CAPITULO 4 — O PERCURSO INTELECTUAL DE JOAO CRUZ CO STAE O
FIM DA FORMACAO DA HISTORIA DA FILOSOFIA NO BRASIL

Com a obra de Cruz Costa e a publicacdo de sewmmmnal®® livio —
“Contribuicdo a Histéria das Ideias no Brasil: O @aevolvimento da filosofia no Brasil
e a evolucao histérica naciorial®® — pdde-se considerar completo o ciclo de formac&o
da histéria da filosofia no Brasil. Embora Cruz taasédo fosse apenas historiador, pois
fez filosofia propriamente dita, além de ser seblipista, escreveu sobre uma temética
variada como: educacdo, economia, politica, culema geral, entre outros temas.
Contudo, se ocupou em grande parte com a histimisaté historiador “puro” da

Republica®*

esse seria 0 seu lado mais conhecido, apesar esctéo uma quantidade
razoavel de textos, embora menores e dispersosp mauquase nada conhecidos, sobre
sua leitura da &rea historiografféa.Através dessa escrita, 0 estudo teve uma ideia
bastante aproximada do quédo importante fora arlastta producdo intelectual do

" 623 ay-cathedra

“filosofante
Se a historia cruzcostiana comportava uma filosadg escritos do filésofo
sempre levaram em conta a perspectiva histéricantfevista publicada na “Revista
Transformacdo” em 1975% sendo a Ultima, uma das derradeiras concedidasdem
cujas declaracbes de Cruz Costa foram republicadasno de 2011, em “edicéo
especial” do mesmo meio de comunicacédo, dado itndicao grau de importancia
conferido aos esclarecimentos e as opinides emigdédo pelo “filosofo-historiador”,
ou “historiador-fildsofo”, tratava da questdo. Téda de: “Sobre o trabalho tedrico”,
nesta conversa a relacao intima entre filosofist®ra foi deixada as claras pelo autor.
“Nunca fui um filésofo, mas apenas ditosofante preocupado com a Histori&®
Vista a obra cruzcostiana sob esse horizonte ctedrcuja revisitacéo
historiogréfica de sua trajetoria intelectual irnptee 0 exame de seus escritos, sobre a

historia das ideias filoséficas no Brasil, a nogio“entrelacamento”, trabalhada por

%19 Como em Le Goff (1996), monumento ndo se distinayei de documento e, como tal, de modo
algum escapa a critica histérica.

620 Cruz Costa, 1956 (grifos nossos). Devido ao enditné do livro, este sera abreviado pelo seu
primeiro vocabulo: “Contribuicao”.

%21 Cruz Costa, 1989.

622 Muitos desses escritos sob a forma de resenhas,dzs quais foram elencadas nas referéncias.

623 Cruz Costa usava a expresd@osofantepara designar uma filosofia “intermediaria”, de dseda
ordem”, com a qual mencionava os filésofos brasifei Com o0 tempo percebeu que o termo era
autoaplicavel e passou a referir-se também comtfiloaofante.

624 Cruz Costa, 2011.

25 1d., p. 109 (grifos do autor).



172

Francois Doss&® compusera a atmosfera interpretativa da receped6rdz Costa,
entre seu vinculo com a tradicdo historica da difiesbrasileira e a sonegacdo da

mesma por seus criticos mais ardentes.

“O projeto” (...), “é ultrapassar a alternativa renuma abordagem
puramente estrutural e uma abordagem histéricanddonim espaco
mediano, o entrelacamento da recepcao concebido epnopriacéo
ativa que modifica seu sentido até o0 momento ptesam funcdo das
mudancas no horizonte de expectativa dos leitofesj."De seu uso
resulta uma problemética que deve estar atendde#to produzido
pela obra em fungdo de um determinado nimero demedros, como
0 horizonte de expectativa do leitor, a parcelaorisciente de
sedimentagdo depositada na tradicdo, a funcdo doativa dos

modos de apropriacdo resultantes de escolhas eotesi dos

leitores”®?’

Ao romper com uma leitura imovel do texto, a al@rtdosseana permitiu
restituir a obra cruzcostiana uma dinamica integbirea capaz de quebrar julgamentos
pretendentes a exclusividade, apesar de vindos ifdeertes pontos de vista e
carregados de intencdes diversas. A significacBoestomo a historia cruzcostiana foi
recebida, seria configurada por uma atividade die#&) porém conforme determinadas
regras circunscritas pela logica de seu temposedéugar, por iSso sua reinterpretacado
estava aberta a novas temporalidades e a novasorsas; compondo uma

intersubjetividade “dialética®® destarte, essa seguira os imperativos de nosgmtem

Eis o sentido da revisita historiografica ao textazcostiano, uma vez seguida a
compreensao de Dosse, essa possibilitou sustemtavés de uma nova releitura da
obra,a ideia de “formacéo da historia da filosofia nca$l’ tributaria do recurso
cruzcostiano a uma “histéria histérica”, pois sessee meio, aquele fim ndo seria

atingido. Uma propositura argumentatf8mas sempre hipotética.

*kk

62 Dosse, 2004.

%27d., pp. 290-291.

%28 pid., p. 291.

%29 No significado conferido por Ricoeur (1989) & rmca
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A nocéao de formacgéo seguiu o sentido conferidesma por Anténio Candido,
em seu alentado livro:Fbrmacdo da literatura brasileira: Momentos decissi/®*°
Nesse, a distancia da apreciacdo de Silvio Rordartfalta de seriagdo” das ideias no
Brasil, Candido, para uso no campo da historiaitésatura brasileira, operara uma
distincao entre “manifestacdes literarias” e “sisdede literatura”.

Na primeira situacdo, apesar da sua existénc@eocaracterizava as obras
literarias era sua manifestacdo episddica, fragith amarracéo e rarefeita, ao contrario
do sistema literario, onde umas remetiam as ouisagytores se relacionavam entre si e
formavam um conjunto organico de obras. Foram essaslavras, do proprio Antonio
Candido, a respeito da significagéo de formacéo.

“Para compreender em que sentido é tomada a pdtawacéo, e por
gue se qualificam dealecisivosos momentos estudados, convém
principiar distinguindo manifestacdes literarias de literatura
propriamente dita, considerada aqui um sistemabdasdigadas por
denominadores comuns, que permitem reconhecer a®s no
dominantes duma fase. Estes denominadores sao, alésn
caracteristicas internas (lingua, temas, imageesjos elementos de
natureza social e psiquica, embora literariamerganzados, que se
manifestam historicamente e fazem da literatur&asporganico da
civilizacdo. Entre eles se distinguem: a existédeiaum conjunto de
produtores literarios, mais ou menos conscientesealp papel; um

conjunto de receptores, formando diferentes tippgublico, sem os

quais a obra ndo vive; um mecanismo transmisser,n{ddo geral,
n631

uma linguagem, traduzida em estilos), que ligasuostros™

Nos momentos iniciais da cultura de um povo, casunteceu do ponto de vista
histérico no Brasil, qual a propositura de Candidessa fase, devido as dificuldades,
seja de linguagem de autonomizacdo da area ou manda literdria publica, as
“manifestacdes literarias” ocupariam a cena, megon®essas fossem de grande valia
estética ndo formariam um sistema, quando muiioe®lam seus primeiros tracos.

Esse pensamento fora mantido por Antonio Candiddesto recent&® Seria a
relacdo das obras entre si que comporiam uma \ardaadicdo digna de sucesséo,
formando arquétipos que obrigariam o pensamente posicionar aquela referéncia
“funcionando como exemplo ou justificativa daquilee se quer fazer, mesmo que seja

para rejeitar®®

%30 Mello e Souza, 1993 (grifos nossos).
®311d., p. 23 (grifos do autor).

%32 Mello e Souza, 2007.

®31d., p. 16.
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Foi afirmado no comeco dessa parte do trabalhocque a obra e o livro de
Cruz Costa, sobre a “historia das ideias no BrasBse processo formativo se
completou na histéria da filosofia no Brasil. Omgo pareceria essa afirmativa
precipitada, ao tentar transpor esquemas teotens,sucedidos na histéria da literatura
no Brasil, ao campo historiografico da filosofiasiteira?

Ao menos servira como hipétese na referida sigafio dossearia! pois ndo
se tratou de “mecanismos de causalidade”, mas xj@di¢#acado de correlagbes”, de
“vinculos possiveis®*® entre a histéria cruzcostiana e a tradicdo quecegeu; entre o
assunto de Cruz Costa e a producao intelectualliferentes areas de conhecimento e
da cultuara geral de seu tempo. Para ir direto auop esse processo foi iniciado
quando veio a lume o texto histérico de Silvio Rameo Ultimo quartel do século XIX
e, como visto, atingiu seu apogeu com a publicag@omil novecentos e cinquenta e
seis (1956), do livro de Cruz Costa.

O complexo autor, obra e publico estava plenamsatisfeito nesse periodo,
fosse esse referido a seus matizes intertupog recorrentes, a consagragdo de uma
linguagem, representacfes aceitas as vezes de imoaiteste etc.), como em seus
ingredientes socioculturais, compondo um blocoohisgrafico organizado e uma
histéria organica da filosofia no Brasil.

A histéria como foi pensada por Rico&irra uma argumentacéo, & diferenca
da narrativa de ficcéo, cuja finalidade consistradar “as razdes pelas quais considera
tal fator, mais que tal outrocomo causa suficiente de tal curso de acontetoseti’

O discurso historiografico, no sentido referido cBuosse, de revisitagdo, precisaria
argumentar, todavia controlado pela documentacdqual desse modo “configura
intrigas que os documentos autorizam ou proib&foubera-nos, portanto, dar mais
um conjunto de razbes em beneficio daquela projmsigferida a pouco, relativa a
atividade cruzcostiana, sustentando a realizac&sede dando vazao ao recurso

utilizado pelo mesmo na consecucédo do fim daqueleesso historiografico.

4.1 — Necrologias das Vicissitudes do Itinerario @izcostiano

%3 Dosse, 2004.

®351d., pp. 298-299 (para as trés expressdes eniesps
6% Ricoeur, 1994,

®371d., p. 266 (grifos do autor).

638 Ricoeur, 1989, p. 30.
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A vida intelectual de Cruz Costa foi certamenteagaxal, quem sabe até
mesmo um dos grandes paradoxos da cultura unésashirasileira do século XX e,
talvez, continue a sé-lo ainda em nossos dias comoverdadeiro enigma a ser
decifrado. Veem-se ambos os lados logo pelos dissugxequiais a seu respeito. Por
um lado, se boa parte dos depoimentos de seudogamspdestacariam apos sua morte
aspectos positivos de sua trajetéria, por outro, fallara quem, nesse tipo de texto,
apontasse certas limitagdes na postura do profdssiilosofia, além de seu historiador
no Brasil.

Um grupo de textos se enquadraria na primeiragdin. O conjunto desses seria
entendido no sentido ricoeurididde rememoracao coletiva, tal qual rezava uma longa
tradicao filosdfica, a penséa-la como uma atualiaatgialgo afastado no tempo, produto
de uma heranca cultural de recordacéo. Os depasienjuadrados nesse grupo inicial
comportavam essa significacdo. O mesmo signifieatieu para a aludida dissidéncia.

Para Tércio Ferraz Jr., o qual fora seu alunanfmo dos anos sessenta, ao lhe
fazer o necroldgio, elogiara as fortes marcas de mrsonalidade, cuja morte nao
poderia extrai-las da memdéria do ex-aluno e, ptanséo, de quem |he conheceu.

“N&o podemos deixar, neste momento, de lembramdagsieles dias
de marco de 1961, em que comegavamos nosso curfitogidia.

Para o principiante, Cruz Costa era uma figurareatiga. Corriam,
entre os alunos, as histérias de sua liderangie@toal, do fascinio de
sua cultura, da sua presenca preponderante entgpsam colegas.
Mas diante de nés estava aquele homem simplesyagi@alava uma
linguagem direta, didatica e sem afetagGes, comtarm que até

convidava o nedfito timido a arriscar suas pergyrtng¢ando-nos o
pensamento em perquirices estimulantés”.

No corrente escrito de Ferraz Jr estava colocaamtraste da enigmatica figura
de Cruz Costa, cuja percepcao, somente tempossijepantigo estudante de filosofia
conseguiria reunir, de maneira coerente, ambosadssle, entdo, a partir dai tirar as

devidas conclusfes daquela circunstancia.

“S6 mais tarde pudemos realizar a sintese dasfidueias e ver como
e quao perfeitamente elas se interpenetravam. @aupedagogico
tinha certa dogura, que deixava, porém, restosgoaaite um certo
ceticismo que lhe acompanhava a palavra. Nao gsse faético.
Talvez fosse mais o contraste que ele via e sentiple ndo cessava
de repetir, entre o entusiasmo juvenil da turmaneaturidade sofrida
da reflexao filoséfica que ele préprio empreendé&ta”

639 Ricoeur, 2007.
0 Ferraz Jr., 1979, p. 6.
®l1d., pp. 6-7.
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A aparente oposicdo entre postura terna e cegiastia apresentada no ensino
filosofico de Cruz Costa, era menos um vestigicaéter, dado desde antes, que o
resultado reflexivo de estudos realizados. Apaegafinal adequada, se considerada no
ambito do desenvolvimento filoséfico atingido pélistoriador da filosofia brasileira.
Se fora uma visdo advinda com a realizacao deisuastigacdes historico-filoséficas
por certo, contudo, era composta também por elesesmidos de sua pratica docente.
O preceito decorrente dessa situacdo fora ano&ldalppoente.

“Dizia-nos, habitualmente, que a filosofia ndo peeadia num texto,
como numa iniciacdo cientifica qualquer. Sugeris-por vezes, que

seu aprendizado deveria ser precedido de algudexdefanterior ou

ficariamos apenas a encantar-nos com ideias sdombsar-nos o

sentido”%*?

Além do professor, Ferraz Jr. lembrava a imporgado pesquisador no cenario
filoséfico nacional, suas preocupacdes nas invagdigs levadas a finco, e o significado
geral de sua obra no panorama da mentalidade @é&cion

Se o depoimento de Tércio Sampaio Ferraz Jr.ermeaiva emotividade com
razdo, o de José Sebastido Witter, que fora pmfels departamento de histéria da
USP, era todo emocionado. O testemunho de Witterefmolhido por Hebe Boa-
Viagem Cost&* em um “Boletim da Academia Paulista de Psicolag@”dito do
depoente expressava aquela reacdo. “Inesquedajued fhumana. Um dos MESTRES
de verdade que a USP teve em seus quadros. Coowivele por vinte anos, desde que
cheguei, como estudante, ao Departamento de Histém 1958, até sua morte em
1978”4

Em tom nostélgico, a lembrar de um tempo em gue defiesa de tese lotava os
auditérios da faculdade, fenbmeno compreendido \(Miter como decorrente da
presenca de pessoas como o historiador em quéNteerdade, todos queriam ouvir
pessoas como o grande sabio e mestre Jodo Crua’ €0st

Uma das razdes da admiracdo de Witter por CrutaCers devida ao fato do
mesmo, como arguidor da sua tese de doutorador hemcionado suas deficiéncias

com “elegancia e respeito” apesar de “certa ironiditter destacaria ainda, o final da

%42 pid., p. 7.

%43 Costa, 2008.

644 Witter apudCosta, p. 153.
®51d., p. 153.
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sessdo, quando, depois dos cumprimentos, o mestBamara a parte para lhe
comunicar sobre os defeitos do trabalho.
“Linda a arguicdo particular e a forma de dizergque o que eu fizera
estava muito ruim. Ndo fez de publico porque o jeoi era
promissor e eu inspirava-lhe confianca”. Procunenaa trair Cruz

Costa em toda minha carreira universitaria. Pragusgguir sempre o
muito que ele me ensinof®

O surpreendente nesse caso de fidelidade a s@ébeldomestre, a denotar certa
aura que cercava a enigmatica figura de Cruz Cestéa a distancia mantida pelo
discipulo, cujas aproximac¢des do mistico histoniada filosofia apareciam como
espontaneas. “Eu nao tinha a coragem de aproxirearatuntariamente. Esperava as
oportunidades de estar com ele, quase sempre saglavBergio Buarque de Holanda e
Euripides Sim&es de Pauf¥"”.

Qualquer que fosse a modalidade da aproximacéeyeaéncia de Witter, no
entanto, ndo pareceu ser puramente mitft@ois estava lastreada, conforme seu
depoimento, em acdes realizadas por Cruz Costaregw Ide sua trajetoria, as quais
delinearam a estampa de intelectual pubfitda parte do historiador da filosofia
brasileira. A diferenca de Silvio Romero, se esi@i syencedor ao enfrentar um
governador de Sergipe, a punicdo de Cruz Costagstappelo congénere paulista,
transformou seu sacrificio em arquétipo de restsdéas intervencdes descabidas do
politico no ambiente da producéo universitaria.

“Quando cheguei a USP, em 1958, desejava conheaer@sta, um
professor que enfrentara o Govenador, entdo JanawQs, que, de

alguma forma, desrespeitara a Autonomia Univeraitdy veeméncia

de Cruz Costa valeu-lhe uma admoestacdo e umansdspée trés

diaS".Gso

O envolvimento do intelectual no espaco politrederido ao aspecto publico de
sua atuacdo, seria quase um truismo, ndo fosseag@sgossivel de ser exercida em

outros ambitos, como o social e o cultural, entree/as exemplos, os quais foram de

%% |bid., p. 153.

7 0p. Cit., p. 153.

648 Mitico como pensamento atributivo, ao contrériaatonal, concebido como conhecimento imanente
quando referido a algum objeto cognoscivel.

%49 A significacdo de intelectual pablico segue aguelefinidas, historicamente, com Rodrigues (2005) e
filosoficamente, com Domingues (2012 & 2014).

50 witter apud Costa, 2008, p. 154.
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fato espacos da atividade cruzcostiana em outrasemms’>* A novidade, no entanto,
era de onde falava o intelectual publico em quedi@ouma catedra de filosofia, a
primeira no Brasil em uma faculdade de filosofigueles molde®> cujo catedratico
se ocupava da historia da filosofia no Brasil. €algeja um caso Unico entre nés. A
parte final do depoimento, de Witter, deixaria @srmarcas cravadas pelas licdes de
Cruz Costa em sua carreira universitéria.

“A coragem de Jo&o Cruz Costa marcou este, hdjjeo yeofessor; na

época um aluno que comecgava a viver seus sonhcstrddecomo

Cruz Costa, por seu saber e atitudes, formavanstadantes naquele

tempo. Os exemplos dados em todos os momentosidaleihomens
1653

como ele estéo presentes na vida de cada um daénbsje™

N&o estavam presentes ai 0s tracos caracteristawastelectual publico? O
historiador engajado em uma causa publica, o sdescesponsabilidade ante uma
intervencao inadequada no espago da Universidaddptem vista uma perspectiva
universal, porém, colada a uma situacdo particear que o0 sentimento de
inconformismo se apresentara difuso. Cruz Costeeapea como um postulante a vaga
de intelectual publico e coubera, portanto, andtiséessa condicas?

Os depoimentos de Tércio Sampaio Ferraz Jr. eodé Febastido Witter
representaram o circulo externo ao Departamentd-ildsofia, embora fossem de
pessoas sob a influéncia de Cruz Costa, o queaenatirradiacdo de sua atuacao. Os
casos de Victor Knoll e de José Arthur Giannotiicantrario, exprimiam o sentimento
de filésofos da mesma Faculdade em relacdo a pessoéra cruzcostiana.

O testemunho de Victor Knoll, professor de estétao departamento de
filosofia da USP, também recolhido no trabalho @®éiCostd>° foi bastante contido e
muito direto, além de sintético. A frase aparedamdar: “desaparece, assim, uma
figura que teve uma das mais sadias preocupacéessaoisas do Brasif®® Parecera
a prépria carreira de Knoll, discreta e recolhidai#éncio, propria de uma época calada

por um clima politico autoritario, embora denotassuras no edificio filoséfico pos-

51y, Infra.

852 Cruz Costa tornou-se catedratico em 1954, em urourso que marcou uma célebre disputa entre, de
um lado, a nova Faculdade de Filosofia, Ciénciakewas da USP, representada pela pessoa do
historiador-fildsofo em pauta e, de outro, a ankgauldade de Direito de S&o Paulo, incorporadelaqu
Universidade, liderada entdo por um tradicionaleasirio da reflexao cruzcostiana — a figura de kligu
Reale, fildsofo do direito. Para uma andlise pownieada de o episédio ver Gongalves (2004).

853 Witter apud Costa, 2008, p. 154.

4V Infra.

%% Costa, 2008.

856 Knoll apud Costa, p. 156.
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cruzcostiano, quase sempre de aparéncia monaldicacusa ao historiador da filosofia
nacional.
O outro obituario relativo & Cruz Costa foi escpbr José Arthur Giannofti!

Apesar de sua referéncia no escrito visto com Hema®®

no entanto, o texto era
muito rememorativo e diminuto ao historit,por isso a seleta feita pela autora, da
integra do texto giannottiano, estava orientada@laqlesignio. Por isso, fez-se a opcao
de seguir o proprio escrito do filésofo paulistaintegra, o qual estava recheado de
elementos aptos a confirmarem aquela direcéo bifiardos escritos funéreos.

Apesar do necrolégio giannottiano, escrito em 187&publicado em 1994,
acontecer bem distante dos ruidosos anos 50 eud@ddq Giannotti compds o entéo
grupo dos quatro, nominados por Cruz Costa de fioVercos”, os quais comandaram
uma mudanca no Departamento de Filosofia da USBa ravoravel ao velho
catedraticd® mesmo reconciliado com o antigo mestre, além dito esréprio ao
género textual, um elogio funebre, o ex-assistdabeara vestigios dos motivos que o
levara, outrora, aquela batalha campal.

O inicio da escrita, do antigo discipulo, foi nzate pela dicotomia na
reveréncia ao velho mestre. “O cdadigo, inteligipata todos, deixa vazio, entretanto,
um lapso de tempo a ser preenchido pelo testermashobras da pessoa mofi&".

A oposicdo entre a clareza da expresséo oral @stiana e a escrita a debrum
com as coisas, como Giannotti encarava o falecidk@va precisamente inverter a
situacdo descrita e, na oOtica desejada, voltar adsfdies em direcdo as obras do
historiador. “Dentre elas, a mais publica e cordeeé um grosso volum€pntribuicdo
a Histéria das Ideias no Brasiéditado varias vezes no pais e no exteffSr".

O alvo era bem calibrado, pois o citado fora wolicimeiro, fosse esse em
relacdo a producdao intelectual do autor em gemaloc@m particular, quando o0 mesmo
era referido aqueles escritos a respeito da hastfai filosofia no Brasil. A critica ao
texto cruzcostiano fora assentada, novamente, esrdisutomia.

Embora contivesse um fio condutor, muito claro, s‘dportugueses, 0s

brasileiros herdaram, um carater pratico, anti-egpévo, que orienta 0 pensamento

®%7 Giannotti, 2012.

%8 Costa, 2008, pp. 154-155.

%59 Ricoeur, 1989 (Sobre a preocupacdo, caracterisiéicdistoria, com a verdade. O que ndo era
primordial nos escritos memorativos).

0V, Infra.

%1 Giannotti, 2012, p. 237.

21d., p. 237.
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brasileiro para os campos da acéo politica e $d€aho entanto, apesar da orientacdo
bem clara, para Giannotti a obra histérica em re@da “mais descritiva que tomada
pelo virus de interpretacées profund¥”.

O que estava em jogo era menos a obra em si, umda acima da critica
realizada no varejo, ao registro da morte do hedor, ou seja: a maneira como deveria
ser feita a filosofia na universidade brasil&ffaAssim seguiria a critica dicotomizada.
“Seu maior éxito, entretanto, foi sua prépria villaeflexao, rente aos acontecimentos,
exercia-se cotidianamente no circulo dos alunasseathigos”. (...) “N&o havia reflexao
que nao tentasse agarrar o cotidiano muito nd§8o”.

Nas aulas de Cruz Costa ecoavam as condi¢Oesitidaspela época, de pensar
sobre o Brasil e, mesmo os estudantes mais pedértdentes a equiparar o estudo da
filosofia a letra do texto desvinculado da vid&nalde reduzido a uma lista bissexta de
grandes autores, encerravam, enfim, uma atmoségrazcde abarcar todos e, desse
modo, “refletir sobre opc¢des que eram nossas, agiam parte do que poderia ser uma
cultura nacional, aprendendo, enfim, a levar asaEsiop¢cdes que se estavam tramando
neste estranho periodo de liberdade e fermentagitocpm os anos de 45 a 64°,

A analise de Giannotti a respeito do contexto dadycdo cruzcostiana
aparecera de forma paradoxal, cujo espago de telmoa manifestagdo, circunscrito
pelos anos de 1945 e de 1964 do século XX, foowistmo um “estranho periodo de
liberdade e fermentacd8® Uma histéria da filosofia no Brasil, como serideaCruz
Costa, a qual fora vista com certa pausa, soO fesigel devido aquele clima de grande
efervescéncia cultural e de amplo direito de exgae@s

A posicdo ocupada por Cruz Costa no esquema dimamwm ajudara a
compreender a posi¢cdo, de ambos, no torneio em doltmodo mais adequado de
filosofar no Brasil.

“Sem Cruz Costa, a nova geracao que comeca a oosgarstos da
filosofia paulista ndo seria o que é, ndo terieoatrado a ponte entre
o ensino francés que, vindo pronto de fora, puntmaperigo as

possibilidades de nosso enraizamento, e a tradigiiuguesa do
soldado pratico, a0 mesmo tempo gatuno e pens&tior”.

%3 bid., p. 237.

4 0p. Cit., p. 237.

5V, Infra.

%% Giannotti, 2012, p. 237.
71d., p. 237.

%8 pid., p. 237.

9 Op. Cit., pp. 237-238.
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O elogio de Cruz Costa realizado por Giannottipcasido de sua morte,
propiciou ao necrologo a oportunidade de melhamesto valor do estudioso sobre o
Brasil, além do referido lugar intermediario.

“Hoje em dia, com a crise da erudicdo e com a dénsia cada vez
mais nitida do esgotamento da forma atual da divid@ trabalho
intelectual, que n&o mais carece tanto do prodotoutro mas de sua
propria reflexdo em ato, podemos avaliar melhomportancia que

teve este ensino de cunho socratico, que sabiaosr livros e,
principalmente, de si mesm@®

Com o panegirico e, de quebra, a critica a urid&sds no mesmo diapaséo de
Witter, para quem o espirito jocoso de Cruz Cosdacarta enderecada ao governante
de Sao Paulo, por ocasidao de uma interferénciasoraopa daquele na universidade,
servira de pretexto “para sua punicdo, pois hastald os principios da hierarquia

funcional”®’*

cujo gracejo da parte de Cruz Costa, punido paoemandante paulista,
fora o providencial ditado: “quem nunca come melgdando come se lambuZd?
Giannotti lembrava os ultimos dias de Cruz Costacmizar uma vez mais com o
arbitrio politico.

“Seus Ultimos anos foram amargurados pela seriedadermizada
que tomou conta do pais. Ele, que dedicava tentpgrad ao estudo
das nossas coisas, metido o dia inteiro em sué#ssigua biblioteca,
foi posto em suspeicdo pelos dedos duros da Uidesls, como se
estivesse a servico de poténcias estrangeirasirr@os primeiros a

responder o IPM instalado pela alianca entre obogeprofessores
rinocerontes e os militares da repressao”.

Acontecera naquele tempo a Cruz Costa, por uneslgewradoxos da historia,
um episodicsui generisquando os agentes do novo poder e seus mandaticados
ao governo do pais com o auxilio da caserna, apd@pfim a um movimento em
muito nacionalista e, fato estranho na Otica gittrama, exigindo do estudioso da
nacdo, com uma gravidade topica a exibir o centlneatto de quem desconhece as
verdadeiras tramas da existéncia, uma patética mragdo de glorificacdo a patria.
Fora a circunstancia azada a irreveréncia do zglessador, sobre as coisas do pais,

ante a aparente sobriedade dos inquisidores. @ater seu patriotismo lhe foi pedido

70 Op. Cit., p. 238.

71 witter, 1979, p. 350.
72|d., p. 350.

673 Giannotti, 2012, p. 238.
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que recitasse o Hino Nacional. A resposta veiontinente: “sem musica, eu nao sei
canta-lo™ ™

O depoimento de Witter sobre Cruz Costa, outrmalaquele retirado da coleta
realizada por Hebe CostZ andava na mesma direcdo quanto a postura, dorgover
ditatorial, em relacdo ao historiador da filosofia Brasil, embora feito no estilo
epitafista de louvor ao modo witteriaf§.“Esse gigante nunca deixou de lutar pelos
seus principios e foi a sua postura universitatia q afastou de suas funcbes na
Universidade de S&o Paulo, juntamente com outrosrdes, em 1966

Para fechar o testemunho giannottiano, apesar ekmm dar amostras das
antigas querelas do departamento, fosse por @stijgtantes ou de sugestdo de certo
espacamento entre a vida exitosa e a obra do fiaathy, no entanto, talvez o mais
notavel no escrito do ex-assistente, seria a re@@aaonferida a fisionomia da historia
filosofica cruzcostiana, em oposicdo ao exauridaletm de ensino universitario e,
inclusive, ao ensino de filosofia, reduzido a egédi crisica. Uma pista cuja
razoabilidade asseguraria a sua consideracao.

4.2 — A histéria da filosofia brasileira cruzcostiaa enleada a tradicdo e ao seu
tempo

A obra de Cruz Costa, além de vasta e multifaeetada intencionalmente
pouco afeita a ideia de sistema. Além desses praislede ordem tedrica, boa parte
dela, como referido, se encontraria dispersa em wenadade de artigos, resenhas,
comunicacoes, entre outras publicages, por un@d&mmeios, como jornais, revistas,
livros etc®’®

A fim de organizacdo da escrita e do atendimentadegignio da tese, de
investigar a trajetoria intelectual de Cruz Cosemdo em vista captar o momento
culminante do processo de formacao da histérialasofia no Brasil, levado a efeito
através de uma “histéria histérica da filosofiagliohitou-se o periodo compreendido
entre o final da década de 1930, data de seus ippBnescritos, até o ano de 1956,

quando da publicacdo de a “Contribuicdo a Histdlas Ideias no Brasil: o

7 d., p. 238.

°7° Costa, 2008.

" witter, 1979.

71d., p. 350.

678 por esse motivo disponibilizamos nas fontes eréatdgas os textos encontrados, mesmo ndo sendo
usados diretamente, embora os temas cruzcostiasgenh relacionados entre si.
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desenvolvimento da filosofia no Brasil e a evoludgistérica nacional®’® livro
considerado sua obra-mor e mais conhe¥Ya.

Fora nesse espaco de tempo, por meio de um confientatos intelectuais
entrelacados entre si, cujo centro de coordenag@a figura cruzcostiana, como autor
e ator da dinamica das ideias historicas da filasdfrasileira a época, que a
historiografia filoséfica no Brasil atingiu o sewi@ e concluiu plenamente seu
processo formativo. Esse jogo e as jogadas dersaipal jogador, no qual penetrara o

estudo, deram o contorno do evento sitiado.

Kkk

Um artigo de Cruz Costa publicado em 1962, nafteBrasiliensé®' da qual o
autor foi fundador e conselheiro de redacdo, @scnib qual examinara “as
transformacdes do pensamento brasileiro no sécloe X0 nacionalismo”, esse foi
também o titulo do trabalho cruzcostiano, ao destas caracteristicas adquiridas pela
nova feicdo do intelecto nacional, pelo mesmo, fpwmssivel incluir o préprio
pensamento do historiador da filosofia brasileaguelas particularidades advindas.

No referido artigo, escrito em perspectiva his@ri o autor pesquisado
observava uma progressiva emancipacaointgilligentsia brasileira, cursada até o
século XX, em relagdo a sua origem colonial deigrera da classe dominante
escravocrata e voltada a existéncia europeia tteascca.

“As verdadeiras elites intelectuais, progressivamelibertas da
submissdo que as prendia a classe senhorial, e&arab fascinio —
aquele enlevo por tudo quanto nos vinha do estianggue

Capistrano de Abreu chamdransoceanisma- voltam-se agora, de

preferéncia, para os problemas da Nacédo. Dai aesde e a
importancia que o nacionalismo assume no Br&&il”.

Fora essa guinada ontoldgica do pensamento brasi®a direcdo a sua propria
realidade, logo nas décadas iniciais do séculodXi€, possibilitou a emergéncia de uma
obra arquetipica sobre a histéria da filosofia masB, caso da “Contribuicéo”, o livro
seminal de Cruz Costa. O estudo esteve, nessantestcordado a propria analitica
cruzcostiana.

O caminho percorrido pelo historiador-filosofo,é ab aparecimento da
“Contribuicdo” de 1956, trajeto muito singular, sgede ter sido pontuado por uma

67 Cruz Costa, 1956.

%80 prado Jr., 1986 e Giannotti, 1994.
%81 Cruz Costa, 1962.

%82 pid., p. 53 (grifos do autor).
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série de publicacdes e por uma diversidade temaiirao observado, no entanto, essa
producdo de aparéncia fragmentaria vista de camjdenotara certa coeréncia com o
interesse intelectual cruzcostiano, mantido aodat®sua carreira, como foi enunciado
pelo autor na citada entrevista de 1975.
“Desde muito cedo a minha principal preocupacdodfichamar a
atencao dos mocos para a aplicacdo da reflexaalidade brasileira”,
(...). “Nao me foi dificil o caminho, pois a Semat@Arte Moderna ja

0 preparara em grande parte. Desse modo, o mealhoabada teve
de especulativo®®

*kk

Tomou-se como a primeira publicagéo de Cruz Castdese doutoral: “Ensaio
sobre a Vida e a Obra de Francisco Sanchez”, ptasmmesmo, em um depoimento
concedido em livro tornado publico no ano de 1¥?6&o0 listar suas publicacées
colocara-a em primeiro lugar. A obra, um traballsdholar®®® editada em 1942
poderia ser vista como um acontecimento filos6éicadémico. Essa saiu pelo “Boletim
da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras XXdRtla Universidade de S&o Paulo, o
primeiro de Filosofia (N.1), quando era reitor @fpiDr. Jorge Americano, diretor da
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras o Prof. E2rnando de Azevedo e da
“Cadeira de Filosofia”, o professor Dr. Jodo Cruzs@®’ O “Boletim I” (o primeiro
volume da série) saiu com um trabalho de zoolagr@jmero inaugural de filosofia era
pertencente ao volume vigésimo nono — XXIX, puldcam 1942.

No referido texto cruzcostiano, apesar de ser tabatho nitidamente de
filosofia, o recurso a histéria para entender o sparento do filésofo ibérico
renascentista Francisco Sanchez, fora vital padasenlace da andlise, fosse naquilo
que havia de melhor formulado no seu interior,da@ss suas insuficiéncias. Além disso,
muitas das concepcdes filosoficas de Cruz Costjrigam aparecer nos seus trabalhos
de histdria da filosofia no Brasil, estavam bemnggldas no escrito em questédo. Logo

no prefacic®® o autor deixava as claras as razdes de investigidsofo de origem

%83 Cruz Costa, 2011, p. 109.

684 Cruz Costa, 1976.

%5 Sjgo os contornos da figura estabelecida, por Bguogs (2014), para o intelectuatholat como a

do “erudito letrado” ou do “cientisexpert.

6% Cruz Costa, 1942.

®7d., contracapa.

%8 A lembrar com Hartog (2001) os préstimos de unfédgie. No curso histérico “se pode apreender um
projeto historiografico singular” (p. 10).
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ibérica, motivos 0s quais deixaram ver, a0 menogarte, o significado cruzcostiano

de filosofia e de suas rela¢cdes com a historia.

“Pareceu-nos que seria interessante estudar a evida obra de
Francisco Sanchez, j& porque tem sido ele quasee@dg dos
historiadores da filosofia, j& porque é um dos aradores do
pensamento moderno, do pensamento relativista, cgusidera a
filosofia e a ciéncia como disciplinas estreitareelijadas e cujos
progressos séo, de certo modo, simultan&ds”.

O primeiro filosofo citado por Cruz Costa, na i publicacdo oficial de
filosofia da entdo Faculdade de Filosofia, Cién@aketras da Universidade de S&o
Paulo, para explicar o tempo de Sanchez a époceertiiscimento, bem ao estilo
cruzcostiano, ndo seria um canone da historia ldsofia ocidental, ao contrario, o
nome de Léon Brunschvicg, um dos muitos historieslola mesma, era o de um judeu

francés pouco ou quase nada conhecido.

“Uma liberdade confusa de pensamento e de doutoaescteriza a
Renascenca. Nela irrompem as mais variadas cosreite
pensamento, que haviam circulado, de maneira sahtst, durante os
longos séculos medievais. O brusco sentimento lherdade e a
multiplicidade dessas correntes de pensamenton@p@ossuem uma
meta segura, ndo podem fornecer um método exato dgue
inteligéncia, como diBrunschvicg, o poder de discernir entre todas
elas. Falta-lhes, como escreve esse fildsofo, ostrtimento
judicatorico” da ciéncia. Assim, o século XVI inwi-se para uma
erudigdo confusa e indigest&®.

Essas caracteristicas historicas do periodo emviyee Francisco Sanchez,
influiram no pensamento filosofico desse, como abesta 0 exame realizado pelo
filosofo e historiador paulista. A obra do fildsafenascentista em andlise er@wood
nihil scitur (Nada se sabe

“Criticando o velho instrumento do saber da estiokis Francisco
Sanchez vislumbra, através das suas negacfedpossvaodernos da
positividade, dentro das possibilidades da fragiéligéncia humana.
Filosofo da Renascenca, submetido como seus cootémgns a
infinita inquietacdo e confusa fecundidade do ssupb, Francisco

Sanchez soube entrever ainda através das brumaa dpsca, 0s
contornos da ciéncia do futur8™.

Esse modo de expressao negativa, da parte de e€ganch interpretacao

cruzcostiana, ndo significava uma posicado cétiocananos de um ceticismo absoluto

%89 Cruz Costa, 1942, p. 5.
801d., p. 5 (grifos, em negrito, N0SS0S).
1 pid., p. 10.
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capaz de inibir a confianca na capacidade humaneodkecer, como apregoavam

alguns analistas do escrito em referéncia.

“N&o € propriamente uma descrenca, uma atitudeagétisua. E, sim,
a relatividade do conhecimento, expressa na fdagié humana que
ele sublinha no seu libelo contra a EscolasticanhNma ciéncia se
formou com silogismos, diz Sanchez. Ao contrariojtas vezes se
tem esterilizado e pervertido por causa dei&s”.

Os limites da filosofia de Francisco Sanchez, isdovde Cruz Costa ndo eram
um problema individual, mas historico, imerso emaunede de relacbes que lhe

imprimiam um marca e, nessa temporalidade, Iheribou encerravam possibilidades.

“N&o poderia, no seu tempo, fazer mais, pois aslicdas histéricas
da proépria ciéncia ndo Ih'o permitiam. Caberia &rasiesta tarefa.
Todavia, Francisco Sanchez é, embora marcado aeldaconfuséo
do século XVI, 0 que mais se aproxima da critica@noa. A verdade,
para ele como para os filésofos modernos, é algumssa que
devemos constantemente procurar, que estamos ctamsEnte a
descobrir, mas que n&o se nos revelara nuncaaimteiite. E ele um
dos precursores, portanto, desta concepgdo de (losafia € uma

atividade permanente do espirito, que ndo se pot&rd a nenhum
sistema, que € inteiramente livre, e cuja meta éomhecimento

perfeito. Para que o seja, mister é que ela possa alageréeicoar
cada vez mais os seus métodos, e abranger nove®®bp que nao
sera possivel se ela se subordina a um sistem#juguaque ele

seja”®®

Apesar da citagdo um pouco alongada, o convendmtmesma foi a série de
elemento exibidos que acompanhardo Cruz Costango lde sua trajetéria intelectual,
como o recurso a histéria em sua analise, a nogaeldtividade do conhecimento, a
visdo de filosofia como ato constante e, por comség, a ideia de sistema como
rigidez e enclausuramento do pensamento filosofitor. fim, dessa sucessdo, ha
também o juizo geral cruzcostiano, favoravel acetdl) sanchista de renovacao
filosofica, tendo em vista seu aprimoramento metd a incorporacdo de outros
objetos ao seu escopo analitico.

A nocéo de “conhecimento perfeito”, apesar deapenas uma meta, era uma
linguagem usada ainda por Sanchez, mas o vocabulentanto, pertencia ao universo

mental medieval, dai o grifo cruzcostiano denotarelto efeito de contraste, meio de

%92 0p. Cit., p. 10.
93 Op. Cit., p. 11 (grifos, em negrito, do autor).
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que se dispunha em muitas ocasifes para aportantiadicoes da filosofia na historia

brasileira.

4.3 — A estreia oficial da gnose do pensamento bil@go na Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras da USP

A segunda publicacdo de Cruz Costa no mencionadtetiBr da Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras”, seu volume LXVII endmero dois (N. 2) de filosofia,
fora dedicada ao pensamento brasileiro. Enfim streia, saiu em 1946, quando era
reitor o Prof. Dr. Antonio de Almeida Prado e diwetda Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras o Prof. Dr. André Dreyfus. Tituda “Cadeira de Filosofia” o Prof.
Dr. Jodo Cruz Costa que aquela altura possuia afsistentes: o Lic. Prof. Laerte
Ramos de Carvallit' e o Lic. Prof. Paulo Emilio de Salles Gores.

O texto foi fruto de uma conferéncia realizada @ounz Costa no “Curso de
Histéria da Literatura Brasileira”, 0 mesmo acoitema Biblioteca Municipal de Séo
Paulo, entdo dirigida pelo escritor Sérgio Milli&. origem do texto mostrara a
irradiacdo do pensamento historico-filoséfico cast@no e, além desta, da amplitude
do publico ouvinte. O objetivo do evento, segundamtendimento do conferencista, foi
0 seguinte: “Quis me parecer, pois, que atribuim#oeste tema, o que se desejava era
gue eu descrevesse alguns aspectos da experia@taliectual da nossa terra. Serao
simplesmente as grandes linhas dessa curiosa éxgierjue eu tentarei esbocit”.

Fora notado que Cruz Costa em sua primeira pgdlecaficial, a respeito do
nosso patriménio mental, o considerara uma intanésxperiéncia. ldeia oposta, em
certo sentido, a de desvalorizagdo do pensamerdionah atribuida ao autor. De
qualquer modo, o propdsito de delinear a praticatahdrasileira aparecera logo apos
Cruz Costa definir o que era pensamento: “a atiledgue analisa e relaciona os dados
complexos de uma experiéncfd”,no entanto, bem ao estilo cruzcostiano, tratavdese
um exercicio de prudéncia e ndo de “um supersticiEspeito pelo valor das
definicbes™® Seria o registro do carater provisional das sigmifes e da

temporalidade do conhecimento em geral.

69 | aerte seguiria Cruz Costa no estudo da filosnéiaBrasil. No mesmo Boletim saiu um texto seu
sobre “A Ldgica de Monte Alverne” (1946), assim apfara orientando de Cruz Costa em trabalho sobre
Farias Brito (1977).

6% Cruz Costa, 1946.

%% d., p. 5.

97 bid., p. 5.

%% Op. Cit., p. 5.
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Para dar a dimensao das dificuldades da tarefepm@reensdo do pensamento
brasileiro, Cruz Costa invocara um comediante pgoés, Gil Vicente, cuja frase,
pingcada pelo historiador dono do texto em questdtampava por analogia o quao
arduo era o exercicio em causa. “Grande pragadarcei que tormento o entender. O
mesmo digo eu do meu tent®". Além do sentido cognitivo dado por analogia, essa
passagem indicava, ainda, o piadismo cruzcostianaje seus recursos muito usado ao

lado de sua ironia.

“As contradicbes de que é tecido, as antinomias mueela, a
complexidade dos elementos que o constituem, tssto justificaria
que eu repetisse aqui a frase do grande comito”.

Era, de fato, um tema bastante vasto, pois aor{s@veom o0 problema, Cruz
Costa enunciara uma sucessao de vicissitudes mdigpdies do pensamento brasileiro,
das quais muitas perdurariam, ao longo do temgdriie da nacdo, nas mentalidades
de nossaintelligentsia Os contrastes datavam do inicio da colonizac@silbira,
quando os jesuitas, os formadores de nossa mewtalwblonial, assumiram a direcao
da educacéo portuguesa e alteraram o rumo trilleé@ntéo, pela cultura portuguesa.

“O que os jesuitas fizeram de Portugal é sabidafastaram-no
zelosamente da Reforma e de todo movimento ciemtéicultural da
Europa dos séculos XVI e XVII. Romperam, além dissorientacdo
de uma cultura positiva e fizeram do portugués,cagaas

humanidades, um homem “mais catélico que latif3"”".

Esse acontecimento de aléem-mar ndo somente répeiquase imediatamente,
na formacéo espiritual da Coldnia, como marcouodmé indelével uma boa parte de
nossa gente de letras.

“A acado dos jesuitas, nos seus colégios e redw@d&rasil foi, sob

certos aspectos, semelhante a que exerceram emg&ortlosé

Bonifacio notava que os jesuitas procuravam famsrrebssos indios
“capuchos e perpétuas criangas”. O traco de ifiidedie que a

educacdo jesuita deixou sobre nosso pensamento gErdainda

facilmente percebido em alguns desiditos que enfeitam a galeria
das nossas letras.’%%

%9 0Op. Cit., p. 5.

0 0op. Cit., p. 5.

1 0p. Cit., p. 11.

92 0p. Cit., p. 11 (grifos do autor).
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O paradoxo dessa cultura pueril, a dispor uma agdiac para levar uma vida
ingénua, mergulhada na fantasia, era a marca tdistimaquele mundo, muito a
margem de seu polo de irradiacdo, mas enlevado standia por sua
protointelectualidade.

“As pequenaglitesdeletrados, pertencentes todas as familias a que a
agricultura do acuUcar havia dado certa opuléndieguentam os
Colégios da Companhia; sdo formadas pelos jesuitagiueza que
representa a posse da terra, de engenhos, de asrauntava-se,
como sinal de classe de distincdo, a posse de uma cultura
humanistica ministrada em Colégio da Companfifa”.

Apesar dessas vicissitudes do pensamento brasdelonial, eram inegaveis
seus feitos e efeitos nos rumos tomados as expdaqasle corpo de ideias plasmadas
a ocasiao.

“E preciso reconhecer, todavia, que foi gracas aa esultura
ornamental — e, por certo, também a outros acontecimentasldig
principalmente com o aclcar — que se foi firmandtree nés a
tradicdo da cultura ocidental. Foram os letrados @8 jesuitas
formaram, os que estiveram a servigo dessa fixdeamltura™

A andlise cruzcostiana do pensamento brasiledo,s® apartava da histéria de
construcdo da nacdo, mesmo nesses momentos in@®aisua formacdo, quando
relacionaria duas atividades aparentemente coatast as quais, no entanto, se nao
fossem contadas em conjunto, a histéria do pendame#io se completaria. A
contradicao ficava por conta da oposicéo entreynadéado, uma “cultura ornamental” e,
de outro, apesar desta caracteristica de adorao/fi@ria entre nds a “cultura

ocidental”. Nessa moldura, era entendida por Ciast&Ca cultura letrada colonial.

“Mas, ao lado desses letrados, feitos pelos mglefsitas, ao lado
desses homens que se debrucavam a janela do édtlantspera do
navio que lhe traria ideias e livros da Europarasuhomens, do povo,
prosseguiram a conquista econémica que continuaveergalidade
aventurosa que um dia tivera o seu esplendor eme&agoram estes
homens do povo que rasgaram caminhos na selvadegmbriam
rios, que construiram aldeias e vilas, que esbotas fronteiras do
Brasil. Estas duas aventuras s&o, por certo, didmamssa meditacdo
pelo sentido que encerram para a compreensao taidido nosso

pensamento®®

%3 0p. Cit., p. 13 (grifos do autor).
94 0Op. Cit., p. 11 (grifos do autor).
% 0Op. Cit., pp. 13-14.
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Em certo sentido formacao ideal e formacéo resdsa Otica, desenrolavam-se
mutuamente, mesmo quando uma aparecia apartadatrda @pesar desse aspecto, a
relacdo reciproca apenas exigia maior refinamemt® chmadas de mediacdo entre
ambas para fazerem-se notar. Desse modo, Cruz @pet#ara uma caracteristica
distintiva de nosso pensamento, quica nosso mairdraste intelectual, inclusive.

“No nosso pensamento, assim como no nosso desisiorito,

existem duas vocagdes: uma que nos volta paraggo faceano, que
nos obriga a olhar para além dos mares, para adadmde nos veio a
cultura. E ha ainda o sertao, a imensiddo dos dnteés que fica por
detras das serranias da costa, que nos atrai coaio, da séculos, o

aventureiro. Esta contradicdo, esta instabilidadeda atormenta o
nosso pensamentd®

No século XVII, o pensamento brasileiro sofreu waasuas flexdes, a primeira
em direcdo as coisas da terra. Como a maior pradutondial de acgucar, a Colonia
nao so atraia os olhares estrangeiros, mas o propidado de nossa parte, relativo a
uma area de capacidade produtiva. Essa seriadeutocdo de um daqueles referidos
aventureiros. A nova realidade, ao ver cruzcostiarigiu um novo tipo de pensamento
conveniente aquela circunstancia. Este fora o mtoram emergéncia do nativismo na
cogitacdo nacional. “Decresce nos letrados, daidorte, o interesse pelos loureiros,
pelos sicomoros e ciprestes da longinqua HéladeraA se fala em coqueiros, em
cajueiros, em palmeiras.®’

Afloraria por essa época, nos escritores maisadati, a consciéncia das
particularidades da vida dos colonos e, com relag@ortugal, as diferencas entre eles e
os reindis. Esse clima mental se intensificou amdodo século XVIIl. A citacdo a
seguir fora referente ainda ao século XVII.

“Os ‘“letrados” chegam até a pensar, com GregoridobJague, “0s
brasileiros s8o bestas e estdo sempre a trabatita, a vida por

manterem maganos de Portugal’, — o que ja constfituiindice do
incipiente sentimento de rebeldia contra a condagonial”.’*®

Outro traco constante do pensamento brasileirgurgl nosso tedrico do
conhecimento, foram as influéncias culturais exsgrnessas, no entanto, sofreram

modificacdes no periodo. O exclusivo cultural lsd passou a sofrer a concorréncia,

%% Op. Cit., p. 14.
97 0p. Cit., p. 15.
% 0Op. Cit., p. 15.
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no Brasil, de novos centros de poderio intelectaaldespeito da vigilancia das
autoridades constituidas.
“Apesar dos cuidados que a censura portuguesa sopaa impedir a
entrada das ideias francesas em seu territorics €olénias, era das
proprias universidades portuguesas que passavaBnasd as ideias
filosoficas e politicas que levaram a Franca altmém de 1789. Em
1790 j4 o conde de Rezende tomava medidas enérgicasa 0S

leitores das obras dos Enciclopedistas e em 17@#d@-se gente, no
Brasil, pelo crime de “enciclopedismo™®

Essas interferéncias de novos modelos culturdisesas nossas idealizacoes,
impeliram nossos pensantes de entdo a delineareancansciéncia politica, antes até
de uma consolidacdo econbmica, expressa, por egemplepisddio da Inconfidéncia
Mineira e, “razdo pela qual nossa primeira tendatie independéncia partiu de um
punhado de letrados mineiro<®.

O notavel desenvolvimento da economia mineiraragéo do ouro, possibilitou
certa estabilidade em nosso processo formativoeriahte mental, durante o século
XVIII e, com isso, criou um ambiente urbano favalad nutricdo cultural em terras de
Minas, “onde os letrados entraram a sonhar comdapkndéncia e a Republica, a
exemplo do que haviam feito os americanos do NGtte”

Essas condicdes propicias a dilatacado do desejostande um destino proprio e
autbnomo, juntadas a repressao que as autoridaeiesaen na regido mineira, “impelia
os letrados dessa regido a revolt&"cujo desfecho, tragico, registrard uma daquelas
“vicissitudes pelas quais passa, no desenrolaoohgplicada histéria da nossa cultura, o
nosso pensamenté*: conforme o juizo cruzcostiano.

No plano da conjuntura internacional a época, aprdominio dos mares
realizado pela Inglaterra, a qual havia feito delR@l um refém consagrado no tratado
de Methuem, essa situacao afetaria a Colonia.

“Tais acontecimentos tem grande importancia pdristaria do nosso
pensamento. Com essa ‘“liberdade” dos mares, idge wam longo

periodo de livre importacdo de ideias e doutringigitas as mais
curiosas e variadas vicissitudes®.

*kk

" 0Op. Cit., p. 16.
"00p. Cit., p. 16.
"10p. Cit., p. 16.
"20p. Cit., p. 16.
"30p. Cit., p. 5.

"4 0op. Cit., p. 17.
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Com a independéncia e o fim da tutela inteleghoatuguesa, o Brasil iniciou
uma sucessiva e “variadissima importac&o cultunalpeia”/*> munida de contradicées
e de resultados paradoxais, cuja intencao eralilzenovo pais de seu anterior modo de
ser, da condicao de col6nia.

“A histéria das vicissitudes dessa longa importatéiadeias e de doutrinas que
se fez ao longo do século XIX &, assim, um constastorco para produzirmos

alguma coisa, para pensarmos por nossa prépria eQre&o mesmo tempo, a

prova de que o pensamento nada consegue reaktadd da acdo que Ihe da

Vida”.716

As consequéncias dessas duas operacOes cultoriastantes foram, a saber:
importar para pensar com propriedade; segregargacalo ato que seria sua alma,
forneceram a Cruz Costa o material para comporagiedore galeria vicissitudinaria do
pensamento brasileiro.

“Repousadas no trabalho escravo, as classes sgserjgassaram a
encher seus 6cios com as diferentes filosofiakemturas da Europa.
Foi assim que, na velha cepa portuguesa, fizenemxertia de garfos
novos da cultura de outros povos. Os frutos qualtegam dessa

enxertia, medraram definhados e sem sabor. Eraiosfde estufa e
ndo os alimentava a seiva rica do teffa”.

O pensamento brasileiro inaugural e importado, sa@d conquista da
Independéncia, foi o romantismo introduzido no gais Goncalves de Magalhaes, o
qual, no mesmo lapso temporal assentara a filosedigtica entre nds. Ambos
dominaram o cenario mental oitocentista brasilelos anos préximos a Independéncia
até a década de 1870. O ecletismo cousineano genofrancesa, de acordo com Cruz
Costa, foi mais traducédo de obras que reflexdonticéé uma verdadeira avalanche de
“um pensamento que nao apresentava problemasgséri@ assunto para ressaltar e
dar brilho ao estilo”}® por sinal arrebatador, pois o tradicional espitiamo brasileiro,
“até ele, divergindo durante um curto momento dditional orientagdo da escolastica
espanhola, usou em larga escala das verbosasndsutio ecletismo francé&™

O romantismo era a expressao literaria daquelesameento brasileiro

predominante a época, cuja incumbéncia fora projetapassado para a nova nacao,

"50p. Cit., p. 19.
e 0op. Cit., p. 20.
7 0p. Cit., p. 20.
"80p. Cit., p. 22.
"90p. Cit., p. 23.
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nos moldes de um medievalismo idealizado, paraab ajfigura do indigena, também
fantasiada, contribuiu para o feito. “Com finalidadoliticas e literarias o nosso indio
foi erigido, entdo como simbolo do Brasif’. Embora o modelo desse malabarismo
mental, como sempre, fosse europeu, ndo estevim idencontradicbes. Cruz Costa
capturara uma dessas.
“O romantismo, dizem foi um sonho de brasileirisn&m, foi;
precisamente com Castro Alves. A poesia de CadtresAfocalizaria,
com emocdo, um dos mais graves problemas de ndsgaich a
escravatura. Inspirando-se na vida miseravel dooneg drama dos
navios negreiros, na tragédia de uma raca jungidaocaco, ele seria
0 apostolo da Abolicdo. Castro Alves destaca-spaisagem morna

do pensamento imperial porque a sua poesia foi dmatue tudo um
poderoso instrumento de liberdad&".

Talvez fosse essa importagdo cultural desenfregtdaaqui vista, que levaria
Cruz Costa a reiteragdo da insigne topica, inicizmla Silvio Romero, na historia da
filosofia nacional: “As ideias no Brasil, ndo desdem umas das outras; ndo as liga um
liame historico. As ideias sé&o consideradas comsolatas e os seus valores se
colocam, todos, num mesmo plarié®.
*k*%k
O ano de 1870 marcou na visdo cruzcostiana unadavino pensamento
brasileiro, apesar de certo atraso em relacdo unsalgaises europeus, aqueles mais
irradiantes do ponto de vista social, econémictifipo... e culturalmente.
“E entdo que os diferentes matizes das ideiasnalistas, originados
na revolta cientifica do século XVII, comegam duiimf a impregnar a
vida intelectual brasileira. O positivismo, o nalismo, o

evolucionismo, enfim, todas as modalidades do peesto europeu

no século XIX vao se exprimir agora no pensamergociomal e

determinar, sobretudo, um notével progresso deitespiitico”.’?®

Essa guinada espiritual no nosso modo de cogitano Cruz Costa sempre
fazia questdo de observar, relacionava-se comsatr@lancas nacionais e compunha,
junto com as mesmas, um cenario histérico espedific vida intelectual brasileira. O
advento do positivismo nesse quadro, teve siguificaspecial na gnosiologia, tragcada

pelo nosso historiador e filésofo, a respeito daspenento brasileiro aquela altura.

20p. Cit., p. 22.
21 0p. Cit., p. 23.
220p. Cit., p. 21.
2 0p. Cit., p. 25.
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O positivismo no Brasil, além de indicar o necassdesenvolvimento cientifico
e tecnolégico da sociedade imperial, denotava, asmm tempo, como signo, o
momento de descenso do Império, a partir do quapsecesso de decadéncia, desde a
abolicdo dos traficantes de escravos até as suasssises politicas depois de 1860, s6
fizeram-na acelerar. “O positivismo representou mmaa classe de letrado$*

A maneira como Cruz Costa descreveu o papel, ioenééxercido pelo
positivismo na remoc¢do de entulhos mentais entse méo assemelhava ao palavreado
utilizado por Francisco Sanchez? “O positivismo rath o primeiro golpe no
bacharelismo coimbréo, caturra e livresco da téajesuitica. Era a matematica contra
o latim, a positividade da ciéncia contra a siledagista e fradesca™

No balanco histérico-epistémico das vicissitudesoatradicdes da filosofia
positivista na sua aventura brasileira, qual feaizado por Cruz Costa, em aparente
paradoxo, o peso tendeu para o lado positivo. tami@ o0 pensamento positivista
brasileiro parecia ser, sendo 0 mais contradit@omenos um dos mais contrastantes
de nossa historia.

“A velha estrutura colonial entra numa fase de detapremodelacdo
€ 0 positivismo representa, a0 mesmo tempo no dordin cultura
intelectual, o primeiro sinal de modernizagdo donspenento
brasileiro. E ainda de inspiracdo francesa, masdoasigo o germe
do espirito moderno. E ainda resultado da impootagés ja fornece
aos nossos patricios, um novo instrumento de anasacas a
influéncia que vai exercer nos espiritos esclacecidle muitos
brasileiros, entre eles Pereira Barreto, o positia contribuira para
uma nova interpretacdo da nossa histéria. Deterénioaadvento de

uma nova concepcédo de valores e correspondergoailmneiro esboco
de revolucdo burguesa no pensamento nacidffal’.

As ocorréncias no plano internacional a época,padses mais representativos
da Europa ocidental, repercutiram no Brasil, fossencampo da politica fossem no
universo intelectual do pais. A vitdria da Prussshre o Segundo Império francés e
suas consequéncias: a queda de Napoledo Il ectapracdo da Terceira Republica
francesa reverberaram aqui em ambas as areas:. @éewwia do republicanismo
brasileiro e a abertura de um ndvant cultural — o pensamento alemao.

“O Manifesto de Itu e o germanismada escola de Recife — que nos

revelaria a filosofia alema — estéo ligados a essasformacdes. Os
paulistas da florescente sociedade cafeeira e itisdfantes” da

24 Op. Cit., p. 25.
2 0p. Cit., p. 25.
6 Op. Cit., p. 26.
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escola de Direito do Norte, abririam, no ultimo qebdo século XIX,
n 727

novas e mais largas perspectivas a inteligénciilbira”.

O nome de Tobias Barreto de Menezes, filasofante de origem humilde,
influenciaria de maneira notavel, como chefe d®lasos estudantes da Faculdade de
Direito de Pernambuco e, assim, os rumos do gesmanémergente.

O fim do trabalho escravo e sua substituicdo petzecéanico” e pela
“imigracdo,” a ascensao de Sao Paulo na vida ds, maimodo como se dera a
Republica, tudo isso constituiu para um conjuntoetiementos de silhueta moderna,
desafiadores para a vida intelectual brasileig@patque essa modernizacao era restrita
ao litoral brasileiro e, o0 mais grave, para Crust@pfoi feita sem integrar o conjunto
do povo a vida nacional.

“O contraste entre as condi¢cdes de vida das clapsgrdares e os das
classes superiores, comeca entdo a se revelar esmitidez e a se
refletir no pensamento brasileiro. Do mesmo mode gjthistoriador
econdmico, o historiador das ideias nacionais @napno Brasil, o

mundo primitivo no sertdo, a mentalidade medievat wilas do
interior e a civilizagdo moderna nas cidad&8”.

Esse fechamento do pensamento brasileiro, emarelag povo, o levara a
dramética surpresa da entrada em cena do sert@pistdio de Canudos, “revelando
aspectos tragicos da nossa formacav3 excecdo de Euclides da Cunha. “Sé Euclides
tivera coragem de clamar a favor do homem do seft8o

Para Cruz Costa, as vicissitudes das ideias nsilB&deviam, de um lado, ao
excessivo credo no poder das mesmas e, de outmp consequéncia, 0 corte, a
separacdo dessas da pratica viva de onde emerdd@am.o movimento modernista,
iniciado pela “Semana de Arte Moderna” de 1922, lado de uma série de
acontecimentos, como a revolta do forte de Copaealzarevolucéo paulista de 1924, a
epopeica Coluna Prestes, entre outros, 0 pensarbegsideiro entrava em uma nova
fase, mais atenta a realidade brasileira.

Ao passar a conclusdo de seu escrito, Cruz Costgumtava sobre a

possibilidade de sintetizar o pensamento brasiléfaesposta fora negativa. “Tal

27 0p. Cit., p. 26.
2 0p. Cit., p. 27.
2 0p. Cit., p. 28.
0 0p. Cit., p. 28.
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sintese, como muito bem observa Mario de Andraidepéssivel”. (...) “Muita analise
se imp6e ao historiador das ideias no Bresf”.

Essa foi uma razdo a mais do estilo antissisteméth pensamento, historico e
filosofico, cruzcostiano. A empreitada intelectpaista a servico do Brasil, do modo
como ela foi visualizada pelo balanco epistemolb@ia vista, ndo era alguma coisa de
pouca extensao.

“A inteligéncia brasileira cabe, assim, neste mamenma grande
tarefa: a de educar o povo, de sanear a terrapugrair cidades,
lavouras, de dar novo sentido as condi¢Ges deagdiria, a de ajudar
a construir uma infraestrutura forte e rica que pesnita valorizar a
terra e 0 homem do Brasil. E mister, pois, quezadki ideias claras e
distintas, como sdo as que 0 pensamento cientifa® fornece,

saibamos pensar mossa realidade Para isso, € necessario que a
cultura intelectual ndo seja uma “fantasia semgitoV’. >

O tempo relativamente longo dedicado a teoriaattecimento do pensamento
brasileiro, dessa realizada por Cruz Costa, serdewe fato de muitas destas
proposicdes, presentes na analise, acompanhareau @reponente na historia da

filosofia no Brasil narrada pelo mesmo.

4.4 — O ano inaugural de 1938: a virada cruzcosti@rumo a historia da filosofia
no Brasil

A preocupacdo de Cruz Costa com a problematicaldirasantecedera sua
escrita sobre a mesma e a respeito de sua protilog@dica, datada por ele a partir do
ano de 1928 Porém, referida a sua histéria da filosofia nosBra a seus estudos
anteriores a “Contribuicdo” (a reta de chegada ra ofior da série), essa teria como
ponto de partida o ano de 1938 pois neste, a ocupacdo com a area e com Seus
problemas, fosse relativa a definicho de seu objetsse referida a periodizacao
historiografica daquela histéria, fora especificada

Esse foi 0 caso do artigo aparecido em 193Raasta “Filosofia e Letras’>
reunido posteriormente no livro publicado em 1945“A- Filosofia no Brasil:

§, 736

Ensaio intitulado: “Alguns aspectos da filosofia no Brédsihesse Cruz Costa

31 0p. Cit., p. 31.

32 0p. Cit., p. 31 (grifos do autor).

33 Cruz Costa, 2011, p. 112.

34 Esse ano é a referéncia inicial da delimitacdoesimdo, concernente & parte especifica da obra
cruzcostiana, de acordo com o objetivo almejado.

% Cruz Costa, 1938.

7% Cruz Costa, 1945.
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delineara bem o objeto de estudo da filosofia resiBe do qual sua obra posterior ndo

se afastaria.

“O estudo da filosofia no Brasil — diriamos com snakatiddo, — o
estudo do que tem sido asicissitudes das correntes filoséficas
europeias no Brasil, principalmente daquelas nascali importadas
no decorrer do século XIX, que vieram modernizarcombater a
velha escolastica que nos legou a tradicdo porsaguesta a exigir um
exame mais documentado e mais meditado do que&ste”

A marcacao ou as balizas historico-filosoficasddea Colbnia, encontravam-se
definidas no escrito de 1938. No final da segundtade do século XVIII a influéncia

da cultura filosofica escolastica de origem porasggucomecava a declinar no Brasil.

“E noutros paises, noutras fontes de cultura qgevamos fornecer de
ideias. A histéria desta continua “importagéo” ¢ibmis a nosso ver, a
histéria do que tem sido a filosofia no Brasi®.

O restante da periodizacdo, presente no artigogeestdo era a mesma da
“Contribuicad. Outro toposcruzcostiano manifesto em 1938 foi o tema do msmnet.
"Temos apenas superficialmente imitado e artificeadte aplicado as licbes vindas da
Europd. "* Entretanto, o fato em si de mimetizar ndo erawst todo, por Cruz Costa,

como negativo.

“N&o é bastante, entretanto, contatar o fendmenmitiacio. E mister
ainda procurar sua significacdo”. (...) “A imitacgoum fenémeno
social natural. Como outros paises, 0 nosso esfargmra aproveitar
a experiéncia alheia. E é evidente que ndo cabeaapso Brasil o
privilégio desta pretendida fraqueza que €, panmdoseensaistas
nacionais, a imitagdo. Ela ndo se da sem uma deftamacgdo do

modelo, o que j& constitui, de certo modo, umaimalglade”’*°

A imitacdo constituida por uma apropriacdo atitaformadora do modelo
original, seria a originalidade da filosofia no 8itaAs visbes de mundo presentes na
histéria brasileira, proporcionadas pelas levassdificas estrangeiras, outro trago
caracterizante da Otica historico-filosofica crust@ma, tém-lhe sido dadas pela

chegada do correio e dos vapores da linha da Eurdpa

371d., p. 75 (grifos, em negrito, N0ssos).
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Uma cultura, portanto, expedida por correspon@émcijo exclusivo europeu no
tocante as ideias filosoficas, variava ao sabourda producado cultural que, apesar de
estar de acordo com o contexto historico de além-seaencontrava muito distante de

nossa vida cotidiana, nao teve sua recep¢ao passiNe.

“As preferéncias mudaram, por vezes, segundo o oaddes
circunstancias europeias, mas quase exclusivameote velho
continente temos recebido o nosso “stock” de idélasdficas. Os
“mercados” tém variado, mas o0s entrepostos tém s&pre os
mesmos: O Recife, o Rio de Janeiro. Cada um desteros tém tido
uma funcdo assaz curiosa na vulgarizacdo, na &@iEeer na
deformacdo das ideias importada¥”.

A historia filoséfica brasileira, contada ao modwuzcostiano, sempre
relacionada a um real circunstanciado, relativizai nocdo, muito vulgarizada, de
contingéncia filosofica ocorrida ncsértdo sergipant devido a pura idiossincrasia
individual diletante, pois o entreposto culturaifense se encontrava a pouca distancia
da referida localidade.

Fora, por exemplo, o caso de Tobias Barreto, rgenrida Escola do Recife,
nascido em Campos de Sergipey ‘€rmo?, segundo as palavras de Silvio Roméra
qual depois de bacharelar-se e@iéncias Juridicas e Socidigpela Faculdade de
Direito de Recife, se exilou em Escada, “a trepeidé da Capital®* tornada entdo a
novapolis filosofante do interior pernambucano.

A periodizagdo da historia da filosofia no Brasilizada no trabalho de 1938
por Cruz Costa, comparecera na integra. La estdilasafia da segunda escolastica
portuguesa, da ilustracdo pombalina, sob o empiriste fundo francés, mas
introduzido em Portugal, via Italia, por algun®s$ibfos portugueses estrangeirados que
entraram em contato com a filosofia iluminista remiRsula Itdlica. Sua presencga no
Brasil datava da segunda metade do século XVIIbsAp Independéncia o ecletismo
substituiu 0 sensualismo herdado da Colonia juoto a escolastica portuguesa, aquele
era ensinado nos estabelecimentos oficiais inadgarao Brasil com as Aulas ou
Escolas Régias.

O positivismo cuja introdugao no Brasil, de acoodon Cruz Costa, “data de

1850"/* era a corrente filoséfica predominante no Sul dasB (& época designava o

20p. Cit., p. 78.

43 Romero, 1969, p. 113.
“d., p. 117.

5 Costa, 1945, p. 80.
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Sul propriamente e o Sudeste do pais), fora umdspe, visto por angulo histérico,

usual de seguir a tradicdo de importacdo das ifimasficas francesas.

“O Norte, a Escola do Recife, lancava o0 movimerinhecido pelo
nome de “germanismo™. (...), “mais um horizontéeiactual que se
ia abrir a inteligéncia brasileira. O “germanismajiye nos deu a
conhecer a cultura alemd, reagia contra a imithgdeesa. Julgaram

0s seus adeptos que conseguiriam ser originaisidesacando-se do
#46

modelo francés"”.

Em tais circunstancias, as filosofias alemas, stare materialistacientificd,
ofereceram novos padrées ao pensamento filosofaldiro, restrito até entdo a velha
escolastica colonial de extracdo portuguesa dasdfias francesas do iluminismo e do
positivismo. A filosofia ilustrada fora coetanearése do ‘Antigo Sistema Colonial’*’

e a Ultima, apesar de apontada em meados do s¥tXijoteve longa vigéncia na
historiografia filosofica brasileira.

A trajetoria intelectual de Silvio Romero foi, pa€Cruz Costa, exemplar da
intelligentsia brasileira na sua ansia novidadeira, cuja expéid da parte do
historiador e filésofo oitocentista, levou o higoilor dos novecentos a considera-la
extensiva atbdos os intelectuais da sua épaé¥ Essa visdo cruzcostiana, critica ao
filoneismo, apesar de ressalvar o interesse inteleqreservado na postura romeriana
ante aos prejuizos neofobicos alertava, no entamiotra o que poderia haver de
desprezo pelos nossos valores nesse gosto filaaovis

Com o trajeto de Silvio, Cruz Costa além de chamatencdo para aquelas
possibilidades de desvio intelectual, também ressaterta vitalidade e a rebeldia de

seu pensamento, caracteristica presente em beadganbssa gente raciocinante.

“Silvio Romero passa por todas as faces das “vigdes filosoficas”
no Brasil: foi eclético, foi positivista, foi “gemmista” e tornou-se
afinal spenceriano, ou melhor, darwinista evoluisiari.”*°

Com isso, Romero saltava para fora, tanto da c¢iiadifilosofica francesa
presente acerca de um século, tomado o Brasil td® eomo marco temporal, quanto
do recém-chegado pensamento aleméo a época paa, aéposar uma filosofia de

origem inglesa — o spencerismo — algo incomum nioge.

1d., pp. 82-83.

" Novais, 1979.

"8 Cruz Costa, 1945, p. 84.
d., p. 84.
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Em uma mencdo muito breve, Cruz Costa aludiu kaxausismd no Brasil,
“haurido nas licdes do velho Tiberghiene professaddaculdade de Direito de S&o
Paulo, por Galvdo Buerio™® Talvez a rapida referéncia a filosofia da Facuiddd
Direito do Largo de S&o Francisco, fosse o premides relacdes tumultuosas que
marcaram a vida institucional, no tocante a fil@soéntre aquela e a Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras, ambas da Universidd8ao Paulo.

Outro nome de destaque, um rebento germanistandlése cruzcostiana, foi
Farias Brito. Sua vida era dedicada exclusivamanfieosofia e por isso, com maior
dedicacdo, entendeu melhor a filosofia europeiasgus colegas da época e, mesmo,
dos antecedentes imediatos na filosofia brasikimasido. Para Cruz Costa, aqueles
foram mais vulgarizadores ante o filésofo ceareApmsar desse reconhecimento, no
entanto, a leitura de sua obra ndo deixou de apgergaroblemas.

“Nem sempre Farias Brito consegue dar uma tradwjam dos
sistemas de filosofia que expde. O seu estilo éubs as metas que

fixa para sua obra variam constantemente. Naoikpgetrar na sua

obra. Caracteriza-se ela por um pessimismo, uné@o Visagica da
»n 751

vida”.
Tanto Farias Brito, em sentido estrito, comoEscbla do Recife em geral,
além do positivismo, tiveram seguidores e influaran o pensamento filosofico

brasileiro no inicio do século XX.

4.5 — O sentido da histdria historica da filosofia no Brasil versus questdes
demasiado elementares e o sentido geral da filosofi

A nocdo cruzcostiana a respeito do sentido ouif&iggdo que as correntes
filosoficas estrangeiras adquiriram no Brasil, tambestava configurada no texto de
1938 e, dessa maneira, sua acep¢do acompanhaiistooador ao longo de sua

trajetdria intelectual.

“As ideias parecem nao poder aqui constituir apedastrizes.
Precisam realizar-se Dai, um certo absolutismo que parece ser um
dos tracos fundamentais do nosso espirito. A riagsiggéncia ndo se
da bem sendo bem perto dos problemas materiaiscadtm instinto
nos conduz a acédo e a reflexdo ndo parece ser sso rforte. A
“metafisica” nos causa vertigens. O positivismmsfarma-se, desde
logo, em uma regra de moral individual, administeae politica. E

0 pid., p. 84.
1 0p. Cit., p. 85.
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que procuramos suprir, muito as pressas, as ndefagncias com as
ideias que nos chegarfr®

Estava configurado o significado pratico das ideigssoficas entre nés,
definido de modo pleno no ano de 1938. Essa ideiapticacdo pratica da filosofia no
Brasil, fora central na historia cruzcostiana e, s&a entorno, se daria a producdo do
discernimento a respeito dos nomes, dos circuloglasi escolas do pensamento
filosofico brasileiro.

O texto: ‘A filosofia e a evolucdo histérica naciohdP® fruto de uma
“Conferéncia realizada na Faculdade de Filosofiaéri@@ias e Letras da Universidade
de Sao Paulo, em agosto de 1943 e publicada emlo&dfia no Brasil — Ensaios
(1945Y), embora escrito depois défguns aspectos da filosofia no Brasi artigo de
1938, visto inicialmente, na referida coletaneaedsaios saida em 1945, essa ordem
temporal da escritura ficaria de lado, pois o0 mefwmnpublicado em primeiro lugar no
livro.

O critério para tal, aparentou ser mais l6gico cqo@oldgico, pois no escrito em
questdo, perguntas basicas comexiste uma filosofia brasileifa Teria havido
filésofos no Bras®”,”* faziam parte de seu escopo argumentativo. A réspiesCruz
Costa a tais questionamentos, embora fosse catag&e utilizou de certo grau de

ironia como recurso discernivel.

“Esta pergunta € feita por minha gente. Quase tapesa fazem
demonstram que a curiosidade pode caminhar, meiza @m boa
camaradagem, com a ingenuidade. Mas, o fato é quergunta &
feita”.”™®

Quanto ao restante da conferéncia de 1943, sdelmncontinha as mesmas
preocupac0des do artigo de 1938, a excecao daquetaties preliminares aludidas. Na
direcdo da algada conjetura, a prelecdo do higtmripareceu acertada conforme a
ordem das publicacdes no livro de 1945.

*kk

Em uma conferéncia realizada na Associacao PawetVedicina, Cruz Costa
teve a oportunidade de discorrer a respeito dotienla Filosofia”. Esse titulo foi o
substitutivo proposto pelo conferencista ao cometano pedido formulado pelos

52 0p. Cit., pp. 80-81 (grifos, em negrito, N0Ss0s).
53 Costa, 1945.

d., p. 01.

% Ipid., p. 01.
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organizadores, de falar sobre a “Importancia dasbfia’, muito pretensioso para o
entendimento filoséfico cruzcostiano. Naquela aptidade, o objetivo do historiador
fora de relacionar a filosofia e a histéria. Um&quupacdo permanente, conforme

transpareceu no texto publicado sobre a mesma.

“A filosofia é sempre filosofia da vida. E, com satlas razfes dizia
um filésofo contemporaneo, que falar em filosofea \dda é assim
como quem diz: - “boténica das plantas”, pois asfifia que ndo se
ocupa com a vida, que ndo se interessa pelo dedtirmomem, que
volta as costas as suas anguUstias e as suas déae% filosofia

auténtica. Sera estéril e va preocupacdo de dalgkosaldo, de
académicos de alma ressequida, de intelectuaigogaen com ideias
e que, por cegueira ou covardia, fogem para um muaedhipdstase
onde podem refugiar-se sem compromissos, quandeabdade

contraria seus desejos... A “teoria filoséfica” assim, vida e esta

intimamente ligada a realidade. Se foge a wd@,porque é ma teoria,
— diverséo de saldo, jogo intelectual com nome grédo®

Em sua época moderna e contemporanea, a filosofiiau uma transformacéo
destacada por Cruz Costa. “Os fildsofos modernosrsiis modestos e mais razoaveis.
Compreenderam que a vitalidade do saber, mesmo aaler positivo, deve ser
procurada nas alternativas do movimento da intetigé.”>’ O olhar cruzcostiano
afinado a historia dirigia-se ao passado da filasafento, sobretudo, ao momento de

sua mudanca, aquela transformacao conferidoradesignificagao.

“A filosofia contemporanea, assim como a ciénciandasa época,
destruiu os quadros da tradicao classica e feargipgs inesperados
de principios, formas inéditas de conexdo”. (Rg¢onheceu-se que,
no filosofar, reproduziam-se as mesmas peripéciss, mesmas
dificuldades que o homem encontra no plano da a¢@oe era a vida,
enfim, que a animava. Dai resultou uma atitude @eléstia e, ao
mesmo tempo, de liberdade. Hoje, a filosofia n&etgmde explicar
nem fornecer solucdo para tudo. Contenta-se emuisesg sem
pretender, como ainda ha pouco se fazitglizar o saber”. (...) “A
pretensdo de totalitarismo que se verificou nogndk anos, mostra
bem, para quem atenda com cuidado para a liciastérid, todos os
desmantelos e aberracfes a que podem ser levatiosness quando
creem possuir o privilégio da verdade®.

A visdo das metamorfoses filoséficas recentes fofi@ um lance de pura

autorreferéncia, seu significado era atado por Quota as consequéncias de um dado

8 Cruz Costa, 1949, p. 180.
“71d., p. 181.
8 |bid., p., 181 (grifos do autor).
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ideal vivido. Com o giro nos termos, promovido pedaolucdo proclamada, a filosofia
passaria pelo tribunal da histéria. Seriam os tada$ de seu instante de encarnacao
que valeriam para a afericdo de sua eficiéncia @wsuh eficicia. Esse estado de
permanente avalicdo configurava um novo horizoitsdfico. “A filosofia é uma

critica cuja fecundidade nenhum filésofo esgotoumnesgotara. E essa a sua

grandeza™>®

Sobre a filosofia da historia, a critica cruzansd se dirigia de modo cuidadoso
as suas versoes cerradas. “O destino contraddaridistéria ndo abre excecdes para as
sistematizaces extremadd®®.Para o historiador da filosofia, ora como fil6soéo
histéria ndo se opunha ao racionalismo, no entarto sua medida para evitar seus

excessos e sua demasiada crenga na razao pura.

“Nao creio ser possivel, portanto, em virtude mesiaorealidade
histérica, — explicar seriamente e de maneirafa#tisa a totalidade
do devir histérico, gracas a uma doutrina ou quaseldaz de uma
exclusiva entidade a causa absoluta e universakdieyvir histérico.
Do mesmo modo, quando se quer explicar a histériaefas ideias e
histéria das ideias por meio de categorias da razde- 0 que se
afirma é uma absoluta confianca no poder da razad util ndo
esquecer, porém, que a obstinacdo nas formulas denwsistema,
ainda que ao mesmo se dé a denominacdo de racios@| é
atitude que nao se justifica. "

Foi mais um motivo, exibido por Cruz Costa, padmpreensao de seu espirito

adversario da sistematizacdo. O que deve condudio ® trabalho intelectual?

“O filbsofo, do mesmo modo que o historiador, cotbdos aqueles
que se ocupam com as chamadas ciéncias humangs,esgmde da
contribuicdo que os chamados dados materiais traaemseu

trabalho”. (...) “Assim, se necessario fosse ungueta para a atitude
qgue ao filésofo cumpre tomar em face do complexapm®raditério

processo da histéria dos homens (o que creio déamecessario), a
sua posicdo deveria ser a de afinhamento(para usar o termo
politico) na concepcgédo realista da Histéria. Essaatitude que me
parece ser a conveniente e a razoavel diante de®slia pesquisa

cientifica”"®2

Aparecera mui clara a filiagdo historica da filksale Jodo Cruz Costa, vista

também em outros momentos de sua escrita, mas rtee goesenca nesse texto

9 0p. Cit., p. 185.

0 0Op. Cit., p. 189.

1 Op. Cit., p. 190 (grifos nossos).

%2 0p. Cit., pp. 190-191 (grifos do autor).
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filosofico do autor, reverso o qual possibilita@sndenominar sua histéria de uma

“histdria histérica da filosofia no Brasil

4.6 — A classicdContribuicdo a Historia das Ideias no Brasile o fim da formacao
da histéria da filosofia no Brasil

Como dito de antemdo, a publicagdo do livio de @agta — Contribuicdo a
Historia das Ideias no Brasil: O desenvolvimentofil@sofia no Brasil e a evolucao
historica naciondl — pusera termo ao periodo de formacédo da histiaiéilosofia no
Brasil, iniciado com Silvio Romero em 1878, con#dda por Leonel Franca e cuja
tltima demao fora dada por Cruz Costa, para fioarnromes de cima. Porém, o tempo
decorrido entre o inicio e seu desfecho foi entestagor autores menores como Joao

Ribeird’®® e Alcides Bezerr&>* ambos incorporados pelo historiador uspiano.

*k%

O que era a filosofia para Cruz Cost&?filosofia ndo é mera especulacédo no
vacuo ou simples jogo de conceitos abstratos. Batte sobre o real e que cumpre
levar a cabo sem perder esse sentido do contfétEssa visdo da filosofia foi uma
razdo conveniente a realizacdo do estudo dessgstda historia. Nessa direcdo, o

objeto e o sentido da Filosofia no Brasil aparaoeestudados conjuntos ao vagar de

nossa histéria, na acepcéo configurada por Crum@a€ontribuico’®®

“Desde 1937, quando assumi o cargo de assistenteadigira de
filosofia, ocupada entdo pelo meu prezado amigof. Bean Mauglé,
julguei que devia chamar a atencdo dos nossosagstsd paraas

vicissitudes pelas quais passaram em nossa terras a&orrentes

filoséficas estrangeirase, sobretudopara a curiosa significacédo
que elas tém apresentado no evolver de nossa hisorTem sido
essa, desde aquele tempo, uma das minhas preoespagino

professor”®’

Na sua histéria das ideias filosoficas no Bradilbligada na forma do livro
averiguado, o recurso a histéria fora correntez@uasta, além da noc¢ao historica de

filosofia, recorrera aos historiadores de oficicapaompor sua teoria da histéria

%3 Ribeiro, 1954.

% Bezerra, 1936.

%5 Cruz Costa, 1956, p. 22.

%8 Cruz Costa, 1956.

71d., p. 9 (grifos, em negrito, NOSS0S).
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comandante daquela empresa, alias, ideal presantsstificativa de seu trabalho logo
na introducgao.
“O pensamento é sempre produto da atividade deavm @, assim, é
para a nossa histéria, nas suas relagdes comdidishiversal, que
devemos voltar-nos para apreender a nossa progrn#icacao, o

sentido do nosso espirito, a fim de melhor compteenos os matizes

da transformacdo de ideias que vieram exercerénfia no nosso

meio".768

O interesse cruzcostiano pelas ideias filoséfieadrasil, ndo se dirigia a um
corpo doutrinario codificado, mas a dinamica de solversdo e das interferéncias
realizadas sob a luz de sua autoridade. Parte desde cruzcostiano de conceber a
histéria intelectual, foi devido a Sérgio BuarqeeHblandd®® pois onde esse percebia
as readequacbes ao meio e seus resultados natuwoastida civilizacdo vindoura,
aquele reelaborava o esquema mental de Buarqudirgia para o estudo da filosofia
no Brasil.

“Assim, os homens cultos de hoje j& ndo se senBiendésterrados,
como o afirma Sérgio Buarque de Holanda, porquarosia uma

atividade de construcéo e de interpretacao, ingrdificil, mas viva e

apaixonada, do sentido dessa experiéncia, comstipélas alteragdes
v0

de nossa histéria™,

A passagem, além de mostrar a montagem do pengaprarcostiano, deixara
a vista o universo mental, ou parte dele, dos “hmEmiltos” a sua época, modificado
pela atenuacdo do sentimento de desterro em spagtérra, Cruz Costa readequara a
nocdo de aventureiro de Sérgio, ao criar a terrogi@lda aventura da filosofia no
Brasil. “Escrever a historia das suas ideias ébé&mm descrever as alternativas da
imigracdo das ideias estrangeiras no Brastl”.

Com o historiador e, também, socidlogo, FernandoAdevedo, Cruz Costa
compreendeu a filosofia no Brasil Col6nia como siglistintivo de classe. Essa era
aprendida nas ordens religiosas e, por um punhadsedhores de engenho, nos
colégios inacianos nos quais “ensinavam os jesaiescolastica coimbrd®? Era uma

filosofia acabada, vinda pronta da Europa parawuonsin naturg advindo dessa

%8 Cruz Costa, 1956, p. 14.

%9 principalmente “Raizes do Brasil” de Holanda (2002
0 Cruz Costa, 1956, p. 15.

d., p. 16.

"2 |bid., p. 18.
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circunstancia nosséloneismo filoséfico. “A filosofia foi considerada, desdegio,
como uma disciplina livrescd”?

Ao problema da sintese, em particular, se fosskativa ao conhecimento das

4

coisas brasileiras™” na esteira de Mario de Andrade, Cruz Costa propugee se

levasse “em consideracdo os dados que o passawxdoros dados histéricos de um
destino de quatro século§®

O curioso dessa apropriacéo conceitual dos hastores feita por Cruz Costa,
ao colocar-se um possivel questionamento a respestinformacdes historicas, aquelas
dispostas pelo passado, sobre qual seria o cangouado ao seu estudo e qual seria
seu enlace espiritual. “Poderia alguém objetar-nogntanto, que essa consideracéo do
passado é mais propria do historiador do que daliesp de assuntos filoséficoS™.
Particularmente interessante e, mesmo, paradoxas, gque a resposta de pronto, foi o
nome invocado por Cruz Costa, com citacdo inclygaea sustentaculo tedrico de sua
histéria e, mais ainda, para precisar a ideia desgu historico. Eis o contraste
historiogréfico patrocinado por Cruz Costa.

“Efetivamente. E mister, porém, ndo esquecer qie kistoriador

deve seguir os infinitos meandros @isteschichtedos ensaistas
alemaes, ou 0os caminhos mais sutis que, no ricjamte pensamento
de Lucien Febvre, constituem o estudo das semkdiis, isto &, o
estudo dos niveis intelectuais e culturais. E rsgges ainda que o
historiador das ideias aplique aos seus estudpsoogssos de analise
e 0s métodos de um Marcel Mauss, atento sempreoabardeio

césmico das civilizagcbes pelas civilizacdes vizmhalém disso, é
mister que possa, do préprio interior da apaixananinquietadora
histéria patria, reconstituir o trabalho, muitasze® doloroso, da
formacdo de nossa terra, dos dramas de conscigneiaonstituem a
aventura da sua historia espiritual. E preciso aigde se procure
apreender, nessa movedi¢a histéria nacional, oidsendessas
aventuras e integra-las nos seus quadros de vida, do mesoun

que se coloca um rio entre suas margens. E condigéa, para a
compreensdo do problema, indagar talvez o que \@obralessa

aventura passada.’*®

3 0Op. Cit., p. 18.

" Op. Cit., p. 20.

5 Op. Cit., p. 20-21.

" Da leitura do historiador da filosofia, Emile Bigsh(1940), Cruz Costa entendera que a “critica
histérica vai indagar para além das tradicGes,intaspretacdes e dos comentarios”, (...). “Desecaéte
inimigo, ndo da histéria, mas do comentéario quaal@assado esse direito sobre o presente quedgzaist
justamente recusa” (Cruz Costa, 1956, p. 24), eodeitor de Croce (1931) pensaria a histéria n&oadp
restaurar, mas pardibertar do passadb(ld., p. 24, grifos do autor).

T Op. Cit., p. 21.

" Op. Cit., p. 21 (grifos do autor).
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Além dos principios da conduta mental cruzcostianateressante fora 0 nome
de Lucien Febvre, sendo o principal, um dos praisighefes da Escola dos Annales,
cujo contributo historiografico para a historia filasofia, como foi visto com Le
Goff,’”® fora inécuo. Entretanto, o mesmo foi uma vez riraiscado para dar conta da

definicdo de passado no campo historico.

“N&o h& o passado, sem dados — o passado, estdcadle cadaveres,
de onde o historiador teria como fungéo, reencotddos 0os nimeros
para fotografar, um a um, para identifica-los. N&oo passado que
engendre o historiador. H& o historiador que fa@auma historia.
O passado, por cada geragdo, em sua civilizagaticysar, foi
recriado. E como ser feito por médo de obreiro, duano ato da
criacdo, um livro de historia é “definido”. Mas paguatro ou cinco
anos, apos ter sido datado. Isso nao tornariasapasem um simples
dado — na verdade, é uma reconstituicdo das sdeesda dos seres
humanos de outrora. Pelos homens e para os homgagdos na
rede das realidades humanas, de hife”.

Mais que ressaltar a genialidade do historiadasil@iro das ideias, nada contra,
contudo, talvez seja plausivel tomar o ideario @saiano como exemplar daquelas
transformacdes, conforme a percepc¢éo intelectuahwdor, pelas quais passaram as
ideias em nossa histéria intelectual. A relacadaeehistoria da filosofia e histéria
seguiria na parte introdutdria do texto cruzcostidiNdo € possivel abstrair a cultura
filoséfica do complexo condicionalismo historica’.). “Ha, portanto relagdo entre a
histéria e a filosofia. Seré isto novidadé®".

N&o parecera haver novidade na relacéo entret@ihi® a filosofia na visao
cruzcostiana, destarte, para arrematar essa pemadizeira de conceber a filosofia, de
consequéncias para sua historia, seu historiadwil&iro fechara a introdugédo ao seu
livro com uma citagdo do historiador mexicano dasbfia — Leopoldo Zea. Se “a
filosofia encontra a verdade na sua adequacdo corealidade™®® na ética do
brasileiro, “esta realidade ndo € permanente, nsaédrica. N&o €, pois possivel saltar a
barreira da historia. Quando muda a histéria, rsecesnente tem que mudar também a

filosofia”,®* pela visdo do mexicano.

4.7 — O Sentido da filosofia colonial brasileira naContribuicad’

e Goff, 2005.

80 Cruz Costa, 1956, pp. 21-22.
Blid., p. 23.

2 |pid., p. 24

83 0p. Cit., p. 24.
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A histéria da filosofia no Brasil de Cruz Costaliferenca de seus antecessores
Silvio Romero e Leonel Franca, por exemplos, camaih importante o estudo do
pensamento colonial como um todo e, em particldagentido de sua meditacdo

filosofica.

“Dado de importadncia essencial, para a compreermionosso
pensamento, € a consideracéo da nossa origemalol&rai que tem
inicio também o rosario de contradicbes de nossgeriéncia
intelectual”’®

Nesse aspecto sobressaltava a heranca culturagjpesa.

“E certo que do indio subsistem ainda na nossa inaade ser tragos
antinbmicos que transparecem talvez no sentimeatreleldia e de
resignacdo do nosso caboclo, no deslumbramentoragamo tempo,
na desconfianca que ele manifesta em relacdo amngsiro. Tudo
isso talvez ainda seja residuo do choque de @gifies que um dia se
defrontaram, e que nem o tempo nem o desenvolvaraatpropria
civilizacdo adventicia conseguiram apagar. Na uf@dti de negros
importados, que veio alicercar a nossa economigguti@ também, a
contraditéria e dramatica histéria de sensualidade abnegacéo que
iria marcar a psicologia de nosso povo. Todaviglemento branco, o
conquistador, — o luso — foi aquele que mais dexisnfluéncia
exerceu sobre a nossa vida intelectual. Foi ele mp® ligou a
civilizacdo ocidental”®®

Sendo Portugal a marca da formacdo cultural iesilcolonial, os tracos
lusitanos ndo deixariam de ter expressao na meadtki brasileira, sobretudo, aquela
caracteristica marcante do estilo de vida portugu@sado da valoracdo acentuada da
vida pratica. “Toda a atividade dos portuguesesntaise para um sentido positivo,
para uma forma concreta de pensamento, que sa &adiferencia dos moldes das
culturas dos demais paises da Europa medié¥al”.

Esse aspecto cultural, levou Portugal a aventws “@escobrimentos”, no
entanto, no momento da colonizacdo das terras diineate americano, aquele traco
espiritual tipico sofreu um revés cujas conseg@dnoiarcardo de forma indelével o

ideério colonial do Brasil.

84 Cruz Costa, 11956, p. 27.
d,, p. 27.
8 Ipid., p. 31.
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“Foi durante o reinado de D. Jodo lll, precisameptando se iniciava
a colonizacao do Brasil, que os jesuitas a freatemxdvimento contra
a Reforma, foram chamados para a Universidade denbCa.
Portugal afastar-se-ia, entdo, do movimento cientifque se
processard no século XVII. A tradicdo de uma -caltpositiva
romper-se-ia e 0 pensamento portugués, conformelardea
Gongalves da Camara ao Padre Mird@ioda que menos latino, bom
catélica’.”®’

Observou-se o dado interessante da historia cstiana, ao flagrar o
movimento das ideias que afetaram o Brasil, destregia transformacao, porém, essa
mudanca nao ocorreu no sentido do progresso, acadonfora um retorno ao espirito
medieval e, além disso, depois de Portugal terrerpatado pioneiramente a moderna
cultura cientifica. O espirito dirigir-se-ia pornslas mdultiplas, porém acorrentado a
histéria.

“O humanismo renascentista que trazia consigo ailpbdade do
desenvolvimento de novas concepcdes da filosofiaurala e
experimentalista, cujos resultados jaA se anunciafesundos nos
trabalhos de um D. Jo&o de Castro, de um DuarteecBadereira, de
um Garcia da Orta, foi logo abafado pefasnanidades classicas

cultura filoséfica portuguesa adormeceria no codmémteolégico™ %

Essa vista dirigida ao pensamento portugués d@m eimteressava a Cruz Costa

na medida de suas influéncias sobre o universoahlerasileiro desde a Colonia e para

além da mesma.

“O humanismoartificial, que foi infligido a Portugal, impressiou
com tal forca a sua inteligéncia que alguns dos s®gos se notam
ainda na nossa: formalismoem que esta ainda se debate, vem —
cremos — dessa origend\ retérica, o gramaticismo, a erudicao
livresca sdo tracos que herdamos da formacdo, Hiienanista
derivada do século XVI portugué%®

A filosofia portuguesa nesse cenario regressivoltd-se para a renovagado da
escolastica”® pensamento de origem medieval e oficial da Ig@godlica, cujo
objetivo primeiro de defesa religiosa, segregouugat da renovacédo cultural europeia

corrente. “A experiéncia, & observacdo, a obramdeGalileu e de um Descartes, ainda

87 0Op. Cit., p. 34 (grifos do autor).
88 Op. Cit., p. 35 (grifos do autor).
89 Op. Cit., p. 36 (grifos do autor).
0 0op. Cit., p. 44.
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se opunha a “subtiliza” da silogistica!” (...) “Genéido pratico, humano, realista,
desviara-se para a especulacdo sem substancia pamsentario de textos®

O contraste entre essa minguada filosofia, de adn,le a imensiddo da obra
realizada por Portugal com as navegacfes e os Dé@senmtos, por outro, levara Cruz
Costa a formulacdo de uma nocao de seu repertdmnada classica. “A aventura das
navegacoes obedece a uma determinada concepcatodda vida e das dimensdes do
mundo. A filosofia portuguesa”, (...), #ssencialmentpratica”’%

Fora da dimensao pratica, a filosofia ndo passi@véfantasia sem proveito”.
Essa ideia foi trabalhada por Cruz Costa em urga@anteunido no livro: “A Filosofia no
Brasil”,””®* no qual a mesma fora relacionada & nocéo de fiior® entendido como
gosto desmesurado pela novidade, o qual podera Eevfantasia sem proveito”. A
definicdo cruzcostiana desta, ante as vicissitutkesfilosofia no Brasil, tomou a
seguinte forma: “Mera fantasia sera o conhecimdatam trabalho qualquer do qual se
ignoram as razées profundas que lhe causaram ecapanto”’**

O colono brasileiro herdara essa caracteristigaitesl lusitana, cuja expressao
fora o aventureiro construtor do Brasil na aventloaeu desbravamento. Qual filosofia
esteve na base dessa empresa? N&o era aquela tqua peesente nos livros
importados, nem a que foi ensinada nos Seminarioso® Colégios jesuitas,
transplantada e ocupada de silogismos, distantddgpratica da Coldnia e das tarefas
daquela gente.

A maneira da aventura dos Descobrimentos, a fil@st# empresa colonial foi
uma espécie de “pragmatismo vivido”, conjunta ag@sicolastica cujo ensino deixou-
nos aquelas referidas marcas. Fora essa circursstamoa probabilidade dada por
analogia, que levou Cruz Costa a caracterizar atagég brasileira como de indole
antiespeculativa, o que seria feito e apoiadousieé, em conhecida sentenca de Jodo
Ribeiro. “O nosso idealismo ndo se alonga muitotatea, nem vai além dos mais
préximos planetas; e, fora da poesia condoreira gotigorismo dos epitetos, ninguém
se preocupa do infinito®®
Os maiores vestigios deixados pelo periodo, ranémt por mais paradoxal que

parecesse, 0S quais, portanto seriam exemplareddisstudes e das contradicbes da

1 0p. Cit., pp. 44-46.

20p. Cit., p. 48 (grifos do autor).
%3 Cruz Costa, 1945.

d., p. 114.

"®®Ribeiro, 1954.
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historia da filosofia no Brasil, eram referentddasofia escolastica oficial. A escrita de
Alcides Bezerrd ® sobre a temética no periodo, seria a fonte crtiacaspara recordar
autores e obras daquele tempo.

“Alcides Bezerra no seu livriAchegas a Histéria da Filosofia
reproduz uma conferéncia que pronunciolBonaiedade Brasileira de
Filosofia sob o tituloA Filosofia na fase colonia¢ ai enumera, sem
que lhes examine as doutrinas,seguintedrasileiros; no sec. XVII,
0 Padre Antdnio Vieira (1608-1697); Diogo Gomesreao (1618 —
1676); Frei Manuel do Desterro (1652-1706), querea®u uma
Philosofia ScholasticaFrei Mateus da Conceicdo Pina (1687) que
pertenceu a Ordem Beneditina e que teria escritotnatado de
Theologia dogmatica e Scholastiddo século XVII, enumera ainda
Nuno Marques Pereira (1652-1728) que escreveReregrino da
América Ajunta a lista o0 nome de Matias Aires. Este éscpassou,
porém, quase toda sua existéncia na Europa e des@abido, pelo
simples fato de ter nascido no Brasil, estuda-im tmabalho relativo a
filosofia no Brasil” (...). “Frei Gaspar da Madre ®eus (1715-1800),
o historiador da Capitania de S. Vicente, da Ordgemeditina,
escreveu um tratado de filosofia, resumo de sgégdi no convento
beneditino do Rio de Janeiro em 1748, cujo titakgundo informa
Afonso de Taunain Fr. Gaspar da Madre de Deivemorias para a
Histéria da Capitania de S. Vicentepag. 94/99 é o seguinte:
Philosophia platonica seu rationalem, transnaturalephilosophiam
sive logicam, phisicam e metaphysicam complecténg’ “Todos
estes autores ndo apresentam grande interesse, po&io
eclesiasticos que se limitam a reproduzir a filosiaf escolastica ™’

Essa avaliacdo de Cruz Costa, direcionada aqueghesdutores escolasticos e,

por isso, 0 pouco interesse filosofico represengo conjunto de seus escritos, foi, no

98

entanto, contestada, logo ao sair sua obra, pediista lvan Lins’>® O episédio

marcava, além da discordancia, a enorme receptfizida obra cruzcostiana e, por tais
razdes, o sentido da ideia de completude da forondga&ampo histérico da filosofia no
Brasil, advinda com sua “historia historica”. Qukit do artigo de Lins punha a questéao

a vista: “O Padre Antonio Vieira e a “Histéria ddgsias no Brasil” do Professor Cruz

Costa”’® cujo objetivo o autor deixaria claro.

“N&o me proponho a analisar aqui, e, muito menostigar o grande
livro do Professor Cruz Costa. Ndo possuo compiéntem

autoridade para tanto. Embora esteja hoje foraaam entusiasmo,
e, portanto, o emprego de epitetos fortes nas iapfess literarias, o
que viso aqui é apenas aplaudir, e aplaudir caoneate e sem

"% Bezerra, 2014.

97 Cruz Costa, 1956, pp. 56-57 (grifos, em negritssos e, em italico, do autor).
98 Autor de uma alentada histéria do positivismo masi (Lins, 1967).

" ins, 1956.
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restricdes o seu belo trabalho, pois a funda insfiesjue me deixou
n&o me permite dosar os elogios que mer&e”.

De fato, os “elogios” ndo foram figuras para compm discurso de intencéo
diversa, pois o estilo e o desvelo do estudo fpdo Cruz Costa eram relevados.
“Vazado em linguagem clara e simples, Unica ademj@addmissivel em obras dessa
natureza, concretiza esse livro varios anos de fgoando, consumido em pesquisas e
estudos, revelando uma seriedade e isencédo extemmnaras entre n6&*

O texto de Lins ainda tecera outros comentariogi@os ao historiador, mas o
sendo, era devido ao fato de Antonio Vieira ter sarolado entre os fildsofos
brasileiros de cuja lista Cruz Costa dizia o seguiriTodos estes autores néao
apresentam grande interesse, pois sao eclesiasticpge se limitam a reproduzir a
filosofia escolastic 82

Para Ivan Lins a asseveragao cruzcostiana ném jiazi “pelo menos quanto ao
admiravel Padre Antonio Vieird®® embora reconhecesse que o mesmo nao fora um
“verdadeiro filésofo”, em razdo das muitas obrigeg;@ papéis desempenhados como
homem da Igreja, da diplomacia e da politica, eotteos. Contudo, pela envergadura

de sua escritura, Lins acenava com uma possibdidadrca do jesuita.

“Encontram-se, porém, a cada passo, em seus asoriftas de tal
amplitude e profundeza que autorizam concluir-g&a tsido um

pensador eminente se houvesse vivido em momentamaier

tranquilidade politica para sua patria, podendatadte, cultivar e
desenvolver as grandes aptidoes especulativas eedeu provas
exuberantes. Surgido em ambiente social mais pmpieneditacao
pura, como a Holanda, sem ddvida teria sido unsdiid de valor, tal
qual o seu contemporaneo Espinosa, assim comolUkst®, se a

Inquisicdo o ndo tivesse feito nascer e viver reigpéde Erasmo, ndo
teria passado, em Portugal, de poeta ou cronistagbservacao de

Afranio Peixoto®

Poder-se-ia objetar a essa histéria do que podtiEriaido, sugerida por Ivan
Lins, se ndo fora a propria histéria vivida por émib Vieira que Ihe criou as condi¢cdes
para a sua grandeza. Seja como for, nas passagguosites, o autor foi mais

convincente. Para revelar o espirito moderno déra/iseu defensor o colocou junto

801d., p. 150.

81 pid., p. 149.

892 Cruz Costa, 1956, pp. 56-57 (grifos, em negritssos).
803 |ins, 1956, p. 150.

841d., p. 151.
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daqueles que, “com Bacon e Descartes, combatianseaalo XVII, o principio da
autoridadeem matéria filoséfica e cientifica, dando a priraamxperiéncia 5%

Sobre o problema de “perfectibilidade humana”, adrp enfrentou o
misoneism®® tradicionalista, pesado adversario da atualidadmdndo e, de maneira
muito clara, colocou-se “ao lado dos que, com Fuaeile, Condorcet e Augusto Comte,
sustentam a perfectibilidade humana, fazendo csdor@pologia das novidades e
inovacdes™’ Lins sustentara, ainda, um Vieira cartesiano,cimas 0 automatismo do
Gltimo: “os animais s6 possuem corg8®.Talvez, na conjectura de Ivan, fosse essa a
primeira referéncia ao cartesianismo em Portugakmo mediada. Destacou ainda, a
presenca do “relativismd®® no padre. “O mais curioso é que, apoiado em Agks,
seja ainda Vieira um precursor de Comte e Freudaréa dos sonho$™?

O texto seguira apontando, na toada de Lins,afflasofica da obra de Antonio
Vieira, cujo objetivo, do dialogo estabelecido canfContribuicdo” cruzcostiana, o

autor ndo perderia de vista.

“Estou certo, porém, de que o insigne Professorz @asta ha de
fazer, numa segunda edicdo do seu belo livro, adgustica ao
aspecto filosofico da obra do glorioso filho de t8amacio — um dos
homens mais completos e admiraveis, pelo conjuatméinioso do
coracgdo, da inteligéncia e do carater, de que seapo orgulhar os
portugueses e seus descendentes na Europa, nanAsidtica e na

América” 8!

O intuito do entremeio com o texto de Ivan Lins ieenos de verificar os
méritos da sua proposta a Cruz Costa, e por certeve, que o0 proposito de realcar a
recepcdo da obra cruzcostiana quase instantanesewolancamento. Fechado o
paréntesé'? e de volta ao livro, ao final da histéria da fidéia do Brasil Coldnia, Cruz
Costa apontaria a contradicdo entre o desenvolvor@tonial, impulsionado inclusive

pelo ciclo da mineracdo em Minas Gerais, e a dex@éa Metrdpole.

“Em fins do século XVIII, o Brasil atingira, poigyma fase de
desenvolvimento incompativel com a ineficiente ltutportuguesa,
incapaz de ser util & expansdo de sua coldnia.oAdigdes da vida

895 |bid., p. 152 (grifos do autor).

8% Op. Cit., p. 155.

87 0p. Cit., p. 155.

88 Op. Cit., p. 158.

89 0p. Cit., p. 165.

800p. Cit., p. 167.

81 0p. Cit., p. 175.

812 Apenas para lembrar que Cruz Costa visava mastids da filosofia colonial que as obras em si.
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internacional da época iriam apressar agora ategsatédo do velho
sistema colonial”. (...). “Desencadeiam-se forcagovadoras que
afirmariam, cada vez mais, o sentido de transfoimaga colbnia
numa comunidade nacional auténoma. E assim queuos¥IX vera

surgir, no continente americano, um novo grupoam®es que logo se
integrariam no destino politico da civilizacdo agithl e que, no seu

evolver, teriam um significado econdmico da maista al
1813

importancia™

Do ponto de vista cultural, no periodo de desag&g do “velho sistema
colonial”, foi quebrado o monopdlio escolasticoujgiso no Brasil, com a entrada de
novas ideias na Colbnia, principalmente da Fraeg#ora a via fosse ainda Portugal.
Esse paradoxo de uma renovacao cultural, cujocestevaria, por fim, a separacao da
Colbnia em relacdo a Metropole e, no entanto, duizalas pelo proprio Reino
portugués, em muito deveu as ndo menos parad@farsias pombalinas.

O padre Luis Antonio Verney, pertencente a “Cogacéo dos Oratorianos”,
uma adversaria dos jesuitas, foi uma das refe€midadeario iluminista pombalino.
Era um estrangeirado — viveu um periodo na ltalikerdo sofrido, no entanto, a
influéncia francesa de René Descartes. “Sem sts@mo, Verney tem por Descartes
uma grande admiracdo”. (...) “Esse iluminista pguis foi o pioneiro da renovacao
cultural portuguesa®* A publicacdo de sua offfd “suscitaria uma enorme
polémica”®®

Apesar desta controvérsia, no entanto, para L&ataos de Carvalfit, ex-
assistente e orientando de doutoramento de CrutaGmdraco caracteristico da acéo
pombalina era muito sua facerbgressista e reformistee menos o desejo de uma

renovacao radical.

“Assimilando os valores do pensamento contemporéinéagrando-
os na tradi¢cdo nacional conscientemente interpre@dstando-os as
peculiares condi¢Bes da realidade portuguesa, dg@amo, na sua
finalidade, exprimiu e definiu o sentido de uma@&poA pedagogia,
no sentido amplo do termo, constitui sempre uma fdemas que
traduzem, com individuacdo caracteristica, as adtunela se
concretizam os ideais dos grupos humanos, das £pstéricas e das
nacdes, consciente ou inconscientemente sentidogpedagogia
pombalina foi a expressdao de uma época, express#o mais

813 Cruz Costa, 1956, pp. 62-63.

841d., p. 59.

8150 Verdadeiro Método de Estud&erney, 1991), principalmente, vietafisica(Verney, 2011).
815> carvalho, 1978.

816 Cruz Costa, 1956, p. 59.

87 carvalho, 1978.
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significativa quanto ainda hoje sugere fecunda@ebc¢propiciadoras
de perplexidades para uns e certezas para ofitfos”.

Essa filosofia ilustrada, cujo conteudo era odgo da Franca, fora, no entanto,
aportada em Portugal pela via italiana com Verrggria ensinada no Brasil pelas
escolas régias criadas com as reformas pombalpasar de algumas aulas ou escolas
régias fazerem uso de velhos compéndios, “pou@ueq) porém foram os compéndios
“modernos”, — especialmente o de Genuense — quameseram, pois eram indicados
pela direcao oficial de ensing"

O iluminismo depois de Pombal, “passou mas ficaa sbra renovadorg®’
com a vinda da Corte para o Brasil e sua elevad@eiro Unido e Portugdf; tivera
um filésofo de bom calibre — Silvestre PinheirorEga. Apesar de ter vindo para o
Brasil em meio a multiddo embarcada junto a Calt®jdo a sua intensa participacao
nos acontecimentos daquele periodo de crise, prodom obra de interesse.

Com a intensa movimentacao politica & época, oada com a Independéncia,
a filosofia no Brasil seguiu o estabelecido. Engmse a velha escolastica nos

estabelecimentos religiosos e o empirismo ilustradoescolas régias.

“E somente quando comegam a surgir as necessidadesyanizar a
nova Nacgdo, — na Constituinte e nas lutas politicesse seguem até
1840, — que as ideias filoséficas entraram novaenarge manifestar
com maior intensidade e a traduzir os diferentesizes da luta
ideolégica que se processou depois dos aconteament

napolednicos®?

A nova nacao, tanto n@énstitucionalismale 1923”, quanto na “Carta de 25 de

marco de 1824%% apesar de certa imitacdo dos modelos portuguéspaniol, o

espirito geral seria o francés da época, assimteesses das classes dominantes foram
conciliados e, com isso, 0 novo pais ficou & margas guerras vizinhas e com uma
monarquia constitucional. “O Brasil iria ser um inip tranquilo, modelado no estilo

Luis Filipe” 32

881d., p. 191.

819 Cruz Costa, 1956, p. 72.
8201d., p. 70

81 pid., p. 74.

82 0p. Cit., p. 74.

83 0p. Cit., p. 75.

840p. Cit., p. 75.
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4.8 — O papel da filosofia eclética e espiritualiatna primeira metade do século XIX

Para Cruz Costa, a curiosa figura do frade fraaois Mont’Alverne, cuja

filosofia continha elementos do periodo anteriar,entanto, repercutiriam na sua obra

as necessidades do momento e seus elementosifitssof

“Constitui como que a transicdo entre o pensamdiisofico
colonial e o do Império, a “filosofia” do vaidosaafle que foi
Francisco de Mont'Alverne. Mont'Alverne ainda re#lea velha
influéncia dos autores de 1770. Em Mont’Alvernedailse encontra a
influéncia de Genuense e dos autores que seguiaitiems deste
autor. As ideias de Locke e de Condillac, segumarsGenovesi, —
indicadoras de uma burguesia em ascenséo — apanec€ompéndio
de Filosofia do Frade, Unica obra filoséfica dooautuja composicao
data de 1833 (ou mesmo de antes de 1833), maguhjracdo sb
seré feita depois da morte do célebre orador saord,859°%

Por outro lado, a filosofia do momento, o ecletsoousiniano francés, seria

presente na obra de Mont’Alverne.

“No compéndio, iremos encontrar, além disso, o €es novas
influéncias dos ecléticos franceses, de Laromigue&rsobretudo de
Victor Cousin. O tom oratdrio deste Ultimo paremeseduzido o frade
que ndo se detém no seu entusiasmo filoneistamacha sistema de
Cousin de sublime!®?°

Para o historiador da filosofia brasileira, Mort&ne nao foi um grande

827

filésofo. “O grande orador sacro nao foi, por céito) “um pensador™ " apesar da

imagem inversa do frade a respeito de si e citad&puz Costa: “O pais — dizia — tem

altamente declarado que eu fui uma destas gléeiagid ele ainda hoje se ufafa®I0

religioso perdera a visdo em 1836 e, fatalmentajegpea ligagdo com o pensamento

filosofico europeu. “O seu Compéndio, porém, mance data de influéncia de certas

correntes e autores sobre a inteligéncia brasil&ifaJma das caracteristicas da histéria

cruzcostiana apareceu muita clara no trecho agdwia, apesar de certa irrelevancia

filosofica do autor verificado, o mesmo fora coesatlo um documentario de riqgueza

acerca das influéncias recebidas pela filosofigileiea e pela esfera cultural da nacéo

em geral.

8250p. Cit., pp. 83-84.

826 Op. Cit., p. 84.
870p. Cit., p. 85.
828 Op. Cit., p. 85.

89 Op. Cit., pp. 85-86.
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A filosofia eclética sofreu uma mutacdo na Fraraspecto ao qual a histéria
cruzcostiana era muito atenta. “Doutrina revoluéramantes de 1930, o ecletismo seria
doutrina oficial da Universidade no reinado do padauis Filipe”®*® A metamorfose
foi por obra e graca de Victor Cousin, entdo Mmoistla Instrucdo Publica, o qual

mudou inclusive seu nhome para “espiritualismo”.

“Esquecem-se 0s excessos, as palavras demasiadaexpmessivas
do passado”. (...). “Sera Domingos Gongalves dedifiégs, 0 amigo
de Mont’Alverne, o verdadeiro introdutor destaniti modalidade do
ecletismo no Brasil®**

A relacdo entre as ideias filosoficas e a reabdah observada, na vigéncia do

ecletismo no Brasil, pela histéria cruzcostiana.

“O ecletismo propunha a todos os sistemas um wadedpaz”. (...)
“Esta solugdo filoséfica apresentava consequéncias politicastamui
importantes e, no nosso meio, correspondeu a umassidade do
periodo histérico agitado que vai da abdicacéo ddrd®| até a
Maioridade. Convinha essa filosofia ao interesse dwderados.
“Nada de excessoQueremos a Constituicdo, ndo queremos a
revolucdd, escrevia Evaristo da Veiga”. (...) “Havia neddasde
premente de paz, de conciliacdo. E a filosofiatieeléapesar das suas
ambiguidades, apresentava, para a época, uma sbftita

A eficiéncia do ecletismo no Brasil, primeira @me filoséfica importada
depois da Independéncia, deveu-se menos a umaragdbo original, de resto

inexistente, que ao servico politico prestado.

“O prestigio da filosofia eclética no Brasil estgabo, assim, ao
advento e estabelecimento do regime monarquictnrgm reinado de
Pedro II, o imperador-professqr tdo marcadamente burgués, de
rabona, cartola e guarda-chuva, tipicamente netdilLuis Filipe. A
monarquia adotaria, naturalmente, uma filosofiadeante com os
seus ideais e essa era a filosofia eclética. Nawloseporém, o
ecletismo, por natureza, uma filosofia ligada, & podemos dizer,

a compromissasela evolveria com enorme facilidade passando por

modificacdes™*

Eis como fora realizada a captura intelectual dd6ha cruzcostiana, do
momento de transformacao filoséfica de uma corrdatpensamento entre nés e cujas

finalidades dirigentes daquela mudanca, estavadasita realidade historica brasileira.

800p. Cit., p. 87.

81 0p. Cit., pp. 87-88.

82 0Op. Cit., p. 87 (grifos do autor).
83 0p. Cit., p. 96 (grifos do autor).
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Esta filosofia cumpriu, ainda, outro papel no Brd§ioi gracas ao ecletismo que néo
tivemos a manifestacdo contra-revolucionaria quenspirava nas doutrinas de De
Bonald e de Maistre®®* apesar da reacdo neocatélica ligada & “fanmmpsestio

religiosa’ 8%

essa, entretanto, tomou a forma de um espiritnali® qual Cruz Costa
colocara-o no mesmo plano e ambito do ecletismdifeékenca seria de matiz.

Sobre a filosofia de Domingos Gongalves de Magah&esse, o homem de
letras obtivera para Cruz Costa um pouco mais de, &@ontudo, sua aceitacdo deveu-
se a certas circunstancias casuais e muitos fasisr@o precursor do romantismo

nacional.

“A obra de Magalhdes é um longo e fastidioso coarentde
doutrinas que visam fundamentar a posicdo do aigty, €, um
espiritualismo em que se mistura o ontologismo idealismo” (...)
“Teve sorte de aparecer num momento de entusiasiwional”. (...)
“Assim se explica o relativo éxito de sua filosafia®*®

4.9 — Um bando de ideias novas: O sentido do pogiimo na “Contribuicad’

O positivismo foi, no Brasil, uma das correntesdificas europeias que, na
segunda metade do século XIX, assolou o pensanigogofico entdo reinante. A
ocorréncia dera-se em meio ao fenbmeno chamad@mar Costa deum bando de
ideias novas®’ Seu aparecimento, datado pelo historiador a pdetimeados da
centuria oitocentista, estava relacionado ao “mamete maior transformagdo da

histéria brasileira®®

Com a estabilidade politica conquistada, em 188&ls “partidos” do periodo
imperial, como sustentara a analise cruzcostianBragil sofreu uma modernizagéo
comandada pelas forgas conservadoras do Impérionquentanto, buscava ajustar seu
ativo produtivo ao dinamismo do capitalismo de tieed época. “E nesta fase que

ressoard pelo Brasilgolifonia das novas correntes filoséficas europefas”.

A filosofia positivista nao fora, portanto, um eneno isolado, mas componente

de um conjunto de elementos, ordenados conform® @mau de organicidade

840p. Cit., p. 97.

850p. Cit., p. 92.

8% 0p. Cit., pp. 110-111.

87 Barros (1986) falaria de “llustracdo Brasileira”.
838 Costa, 1956, p. 138.

891d., p. 138 (grifos, em itélico, do autor).
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societaria, como se depreendera da leitura crianastOs agentes da obra positivista,
ao contrério de certa visdo veiculada a respeiteeticico executado por aquela corrente
da histéria moderna da filosofia brasileira, o rav de ideias nova$*’ na mira do

historiador em pauta, ndo podiam ser reconheciddttgurante plebe”.

“Os corifeus do pensamento moderno, no Brasil, emfidgurantes
como quer Gilberto Amado, ndo eram, na sua maidr@nens
pertencentes a plebe, as camadas populares. @e gram filhos de
senhores de engenho ou de fazendeiros de café repagsentantes e
herdeiros, em boa parte, da burguesia de comessiaoti de
burocratas, que surgira nas aglomeracfes urbagae,enos meados
do século XIX teve, gracas as transformacdes ecwmadngue entdo
se processaram, maior expressdo e sentido. As eanmapulares
ainda entdo ndo se encontravam em condi¢cdes ectarapazes de
galgar as barreiras que as separavam das elitepafly Os
representantes dessas novas elites do século & skpresséo de
uma nova modalidade de burguesia, que se opddiaidreal, a que
em regra era tirada da aristocracia, — proprietdaaterra e do

instrumento mais importante do trabalho daquelg@tem o negro®*

Uma filosofia burguesa, portanto, mas de uma lasgiguincipiente, nascida nos
sulcos do escravismo dominante, cuja aristocramagntanto, era parceira menor do
capitalismo central. Classe dominante no Brasil,s nsecundaria no cenario
internacional. “A partir de 1870, estwva burguesisassume papel de importancia,

sobretudo no setor intelectudf?

Apesar dessa modéstia originaria, uma vez abastéendas no antigo regime, o
filosofar positivista comporia, ao lado de outragfes, um clima que animara a acéo
de ultimagcdo do derradeiro baluarte da modernaae@séo ocidental. Essa atuacéo,
dentre outros feitos e peculiaridades do positivisdava o sentido de sua incluséo,
realizada por Cruz Costa, no rol da moderna filasbfasileira. Vira-se a origem, de
classe, de alguns filosofos pertencentes ao pissitiv brasileiro, “mais préximos das

ciéncias positivas, gracas a indole de suas pdefss(...) “militares, médicos e

engenheiros®** de acordo com a histéria cruzcostiana.

80 pid., p. 139

810p. Cit., p. 142.

842 0Op. Cit., p. 142 (grifos, em itélico, do autor).
83 0p. Cit., p. 142.
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“Miguel Lemos (1854-1917) era filho de um oficiak dnarinha;

Teixeira Mendes (1855-1927) nascera num ambientefaddlia

abastado; seu pai era engenheiro pela Escola CdetrBaris. Luis
Pereira Barreto (1840-1923) que estudara na Bélgita filho do

Comendador Fabiano Barreto e pertencia a “uma dassnilustres
familias mineira que emigraram para o Vale do Baraio inicio da
grande lavoura cafeeira™ (...). “O pai de Silvadie (1860-1891) era
pequeno lavrador e “supria com uma escola prinasiaeficiéncias
da agricultura™. (...) “Benjamim Constant era fllde um portugués,
Leopoldo Henrique Botelho de Magalhdes, natural Tadere de

Moncorvo, e que foi militar até 1843*

Para Cruz Costa, com a publicacdo, em 1874, doeponvolume de As Trés

Filosofias', de Luis Pereira Barreto, o positivismo no Brasiterraria o seu periodo de

circulacdo escolar e emergiria para o plano davietgdo pratica, e de analise da

sociedade brasileira.

“Julgava Pereira Barreto que chegara o momento w@sragsociedade
brasileira deixara de ser teéloga, como ele dizia @arta aos
senadores Jobim e J. F. de Godoy; julgava aindasegudirmara, na
atitude que o governo tomara em relacdo a rebeldsabispos, a
completa emancipacéo do pais de uma tutela seétiar”

A analise de Pereira Barreto era referente a ctiarftpuestao religiosa”. Apesar

de nado ser uma filosofia original, alias, esta @&@oa intencédo do autor, pela afirmacao

de Cruz Costa, a obra de Pereira Barreto, alémétiannaugural, ao tratar de questdes

essenciais, comportava ainda uma significagao teafstica.

“O que ele desejava era encontrar, has novas dastgue a filosofia
moderna lhe apresentava, uma diretriz nova parada politica
nacional. Nos seus livros, o Brasil esta preseotastantemente
presente. E mister que se |lhe reconheca tambéelizeénte isso ja
comeca a ser feito, espirito critico que até aimilgoouco diferentes
autores lhe negavani®

84 0p. Cit., pp. 142-146.

850p. Cit., p. 150.
86 0p. Cit., p. 151.
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O positivismo de Luis Pereira Barreto, na histariazcostiana, aléem de
heterodoxo, continha uma particularidade que miarcarmodernidade filosofica a
brasileira.

“A primeira obra de divulgacdo da doutrina postisj livro que
inaugura a tendéncia positivista no Brasil, vemaoada, assim, por
um anseio de reforma pratica, eficaz, ativa, queaxste nos demais
filosofantesbrasileiros, todos eles simples repetidores deritas
puras, sem aplicacéo a vida nacional, meros adam@essoas que se
divertiam com o complicado jogo das ideias filoséficas. Sbaa,
moldada na filosofia positiva, pretende apresesgan doutrina como
um novo guia para a inteligéncia do seu tempo. Uétodo, uma
diretriz que renovasse os padrbes da nossa cultubertar a
inteligéncia brasileira das peias teolédgicas, ois maatamente — da
tutela da Igreja, seria o seu objetiVo”.

A primeira corrente de pensamento, componenteodgerto das novas ideias
filoséficas no Brasil de entdo, trazia em si aqueleformacéo”, aludida por Cruz
Costa, cujo trago distintivo seria a dimensdo datipdade. Esse foi o caso do
filosofante positivista primaz no pais, PereirarB@r, cuja obra contrariava uma ideia
generalizada sem a verificagcdo de casos conciatbisativos, ao menos, de possiveis
excecoes, ou seja, a nocdo de formacdo defic@safilésofos brasileiros do século
XIX. Segundo Cruz Costa, o texto de Pereira Baragicesentava, nesse aspecto,
qualidades inegaveis.

“Uma excelente erudicdo, uma informacdo modernesenuma
exposicdo muito clara do pensamento filos6ficonekdsa obra é facil
notar que o positivismo ndo se apresentava pamir®darreto tao
exclusivo como na primeira parte das Trés Filosofidgttré é ainda o
autor preferido mas, a seu lado, Pereira BarretodasLlLocke,
Berkeley, Kant e Hartmann. Dos velhos livros beagis que tratam
de problemas filosoficos, os de Pereira Barretcaadaa daqueles que
ainda hoje se leem, com proveito e prazer. Perselzpie 0 seu autor
procurou assimilar as doutrinas, que sabe expé-lagtica-las, num
estilo agradavel e simples, em que ndo ha o pedamtido frequente
em outros filosofantes nacionais que lhe sdo postst 34

4.10 - Da filosofia positivista originaria ao regreso ortodoxo do comtismo

870p. Cit., p. 153 (grifos, em itélico, do autor).
88 Op. Cit., p. 160.
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O positivismo ortodoxo no Brasil, representado eispimente por Miguel
Lemos e Raimundo Teixeira Mendes, ambos os mentdwoépostolado da Igreja

Positivista do Brasil, segundo Cruz Costa, poraifac uma trajetdria curiosa entre nos.

“Em 11 de julho de 1881, depois de haver receb&lBidrre Laffitte o
titulo de diretor provisério do positivismo no Bifadiguel Lemos
instalava, na sala de frente do primeiro andarada da travessa do
Ouvidor (hoje rua Sachetf @@, a primeira Igreja Positivista do Brasil.
la comecar um novo aspecto do pensamento filosd@&igopeu no
Brasil”.2*°

O programa ortodoxo, organizado e disposto pelocipal do Apostolado
Positivista, definira a ordem das acdes a serencidas pelo conjunto dos fiéis da

religido comteana nacional.

“Desenvolver o cultuo, organizar o ensino e intepportunamente
nos negocios publicos, — tal fora a tarefa quedelgslho de 1881,

guando assumira a dire¢do da Igreja PositivistBrdsil, se propusera

Miguel Lemos"®>°

Os ortodoxos, do Apostolado Positivista, tiveraportunidade de interferir
publicamente na condenacédo do trabalho escravewaeas oportunidades, até mesmo
com propostas para encerrar de vez a “execrandavetn”, na critica do racismo, no
episodio da proposta de imigracdo chinesa, entixuno entanto, depois da ruptura
com a direcéo francesa de Pierre Laffitte, ocorada1883, “o0 Positivismo no Brasil

orientar-se-ia a seguir, cada vez mais, como mavimeligioso”®*

No ano de 1887, no entanto, os positivistas okosloalém dos problemas
religiosos, retornaram ao debate publico: “em &daao problema da escravatura,

intervencdo, desta vez, inteiramente favoravel ®ligm completa e sem

89 0p. Cit., p. 183.
800p. Cit., p. 188.
81 0p. Cit., p. 225.
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indenizacdo0®? Com o fim do regime de trabalho escravocrata, rstmrem 1888, o

balanco realizado por Cruz Costa, a respeito dacatudos discipulos ortodoxos de
Auguste Comte na questéo escravil, era favorawefiéis da Religido da Humanidade.
Embora, muito ligado a letra do texto comteano, fieépouco o servico prestado pelo
positivismo & causa abolicionista “Prestou muif63"no dizer cruzcostiano e, alias,

queriam mais ainda no pos-abolicao.

“Com o fim da escravatura, diziam os dois chefesitpistas,
concluia-se o preambulo da questéo social no Bigsd € a mesma
de todo o ocidentea incorporacdo do proletariado na sociedade
moderna Para que essa incorporacéo se efetivasse — basaatlipla
maxima comteana dedicacéo dos fortes pelos fracos e a veneracao
dos fracos pelos fortes era preciso que os ex-senhores garantissem a
posse de um domicilio suficiente para amparar uamilia; que
dessem aos seus antigos escravos um salério gsepdraitisse
manter um lar, que se lhes assegurasse a cultwasatdgimentos
altruisticos, que se lhes desse ensino necessapoofissdo que
desejavam seguir, “aliando durante a fase queosild anos aos 21,

a cultura tedrica com a aprendizagem préatica’, e deles se
exigissem apenas seis horas de trabalho efetivenfém, que se
promovesse “a substituicdo dos produtos que absoraenossa
atividade agricola por géneros mais Uteis e nedessa subsisténcia

humana8*

Seria esse um programa para ser levado a cabanparreligido de poucos
adeptos, como era 0 caso dos positivistas ortoddwogpostolado da Religido da
Humanidade, ou um programa politico de envergadw=igir uma atitude muito além
do monacal retiro religioso do mundo? Bastava eaunsna verdade para que ela se
realizasse? Eis uma questdo em sentido cruzcostidmoextravio filoséfico da

realidade, apesar da magnanimidade das intencdes.

Talvez a ortodoxia do republicanismo positivista erelevante participacdo do
positivismo ortodoxo no advento da Republica nosBrapesar de se proclamarem
republicanos, emboraépublicanos positivistd<>® se ndo explicava de todo a inépcia

ortodoxa, abriria uma via & sua compreensao.

820p. Cit., p. 230.
83 0p. Cit., p. 235.
840p. Cit., p. 236 (grifos, em itélico, do autor).
850p. Cit., p. 237.
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“E certo que, fieis e respeitosos a toda autoridamstituida, segundo
a doutrina tracada pelo Mestre, os positivistastanpouco fizeram
pelo avento da republica democratica, julgada pes eomo uma
tristeimitacdo do empirismo franc&&*

Ante as diferencas do ideal republicano dos pastidis ortodoxos e aquele que
se propagou pelo Brasil, a partir dos anos 188dh\as de caminharem juntos em vista
do objetivo maior de estabelecimento da Republicguizo de Teixeira Mendes,
transcrito por Cruz Costa a respeito daquela sityagdicava diregcdo oposta: “era do
nosso dever marcharmos sés e obscuram&Hte® historiador do positivismo,
sintetizara o projeto republicano e irrealizaveals deguidores ortodoxos de Auguste
Comte.

“A luz dos acontecimentos modernos e segundo a lr doutrina
politica do positivismo, Teixeira Mendes acreditagse o problema
politico do Brasil era analogo ao de todo o Ocidei@uanto ao
regime monarquico, o que se verificava, na opimés adeptos de
Comte, € que ele estava completamente esgotadesgidado como
estéril e inapto. Infelizmente, a Repulblica separas a substituicao
da dinastia por um presidente eletivo e tempor&idostituir-se-ia o
absurdo teol6gico pelo absurdo metafisico, com@adizsubdiretor do
Apostolado. O remédio para os males do pais s@madiaepublica
ditatorial, isto €, o governo forte de um chefe nacionalgpgasse de
popularidade e que fechasse o parlamento, poidaduda deveria
apenas limitar-se a manter a ordem material, gadmttoda a
liberdade espiritual e moraf>®

4.11 - A heresia positivista na Republica e o es\a da religiosidade ortodoxa

Ao fazer sua histéria, Cruz Costa registrava adraditdes do positivismo
ortodoxo-religioso no Brasil. Fiéis ao texto do Mesporém tanto mais proximos de
Comte quanto distantes dos acontecimentos positiogais, cujo momento de

devaneio fundara um positivismo fantastico, ou fengasia positivada.

86 Op. Cit., p. 238 (grifos, em itélico, do autor).
870p. Cit., p. 239.
88 Op. Cit., p. 239 (grifos, em itélico, do autor).
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“Paradoxalmente afastados dpossivel e do realizave] estes
positivistas ortodoxos pouco ou quase nada fizgralm advento da
Republica. Nem podiam fazer. Eram poucos (53 ao,tecth 1889),
preocupados, sobretudo, como vimos, com o culigiosb e com a
questao Laffitte, que lhes absorvia a atencdo. Al&so, a politica ja
lhes havia causado muitas desilus&8¥”.

O positivismo ortodoxo, depois de quase um sédeldilosofia francesa no
Brasil, iniciada de acordo com a histéria cruzewstj na segunda metade do século
XVIII, reinaugurava, entre nés, no desenlace ddscentos, uma nova espécie de
escolastica, a diferenca do aristotelismo colordal,origem portuguesa, o fendbmeno
fora a brasileira. Cruz Costa flagrara até a oalgilade do acontecimento. O Unico
pensamento a par do advento republicano, em meitcgmente indiferente, era
herético se comparado ao zelo do Apostolado Piss#tivEsse fora professado por uma
figura fundamental na ordem dos acontecimentosdguam origem a Republica no

Brasil.

“A Unica doutrina que teve alguma influéncia nessso confuso e
amorfo foi a doutrina de Augusto Comte. Ela nadvdern, porém, do
Apostolado Positivistamas do prestigio que exercia sobre a mocidade
das escolas, militar e politécnica, o professorj@aim Constant que

se retirara da Sociedade Positivista do Rio deirdare que néo
deixaria de ser, por isso, poupado pelas criticas pbsitivistas
ortodoxos. Foi esse professor de mateméatica o deirdaanimador
das ideias republicanas entre os jovens. Benjamimst@nt foi um
formador de homeng®

Por certo a Republica ndo brotara exclusivamemwtedidcurso convincente
professo por Benjamin Constant, pois o adventobiegano teve motivagdes historicas
de fundo, porém ndo menos certo fora o papel vaeke da dogmatica proferida pela
Igreja Positivista, contudo, para Cruz Costa seg@ivocado minimizar o papel
exercido pelo lente, adepto do positivismo hetexodoa cadeia de eventos que levou

ao regime republicano.

89 0p. Cit., p. 242 (grifos, em itélico, do autor).
800p. Cit., p. 241 (grifos, em itélico, do autor).
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“Proclamada a Republica, os chefes positivistasajnda ha pouco
tempo ndo haviam poupado criticas a Benjamin Cofstan virtude

de sua heterodoxia, achegavam-se aquele que foedma do

movimento de 15 de novembro, que tudo fizera parastormar um
acontecimento que poderia ter sido apenas uma ddrag#o de forca
militar para a derrubada de um ministério, em umadanca das
instituicbes politicas do pai&™

O aspecto heterodoxo de pensamento de Benjamist&@innarrado por Cruz

862

Costa; “ se referia ao interesse propriamente filoséficpradessor republicano e ndo a

face religiosa do sistema elaborado por Augustet€otNo entanto, a mais poderosa
influéncia positivista no governo republicano feem divida, a heterodoxa, a de

Benjamin Constant®®®

A narrativa cruzcostiana seguiria destacando dis6a minudéncia, que
denotavam o paradoxo entre positivistas heréticogaloxos, esses, presos ao texto
comteano e, no entanto, longes da vida e aquglesaade tomarem a obra do mestre
tdo s6 como uma diretriz filoséfica, atentaram muis positividades daguele mundo
brasileiro. As contradi¢Oes flagradas por Cruz €@sh relacdo ao positivismo eram,
para o historiador da filosofia no Brasil, as cadi¢cdes dantelligentsiabrasileira em
geral & época, da filosofia oitocentista em padice, quica, da propria realidade

nacional de entdo, como se dizia a época do antqagta.

4,12 — Um bando de ideias novas: aE'Scola do Recife e 0os novos horizontes e
influéncias da filosofia no Brasil no século XIX né& Contribuicad

Por volta de 1870 um novo periodo vai se abrir soha do
pensamento brasileiro. E entdo que novos matizesiddas,
originados na filosofia dos séculos XVII e XVlll,omecam a
impregnar a vida intelectual brasileira. O pos#ino, o naturalismo, e
evolucionismo, enfim, todas as modalidades do peesto do século
XIX, — vdo se exprimir agora no pensamento nacie@ndeterminar
um notavel progresso de espirito critico. Este qgesp de critica, de
compreensao, era concomitante — resultado talvedo-notavel
progresso econdmico que se expressa, no Brasigrir pe 1860
numa sensivel ascensdo do padrao de vida de adasses da
populacdo e na incipiente aparelhagem técnica ds, pal como
estradas de ferro, mecanizagdo das indUstriassyuratalacdo das
suas primeiras manufaturas. “Pode-se dizer, escsie Prado

Janior®®* que é nesta época que o Brasil tomara pela panver

810p. Cit., p. 245.
820p. Cit., p. 241.
83 0p. Cit., p. 246.
864 Caio Prado Janior foi outro historiador em quernzZ0Zosta muito se apoioul.
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conhecimento do que fosse o0 progresso moderno ee@rtsariqueza e
bem-estar material”. (...), “parte desse progressmoémico derivava
da inversao de capitais, até entdo empregadosficotnegreiro, em
novas modalidades de comércio e industria. Todada, foi apenas
isso que determinou o surto de progresso matetial S assinala
depois de 1860. Esse surto € ainda resultado dmvasimento da
lavoura cafeeira e da inverséo de capitais ingld3esoutro lado, os
acontecimentos da historia politica dos paises maigsentativos da
cultura moderna da Europa continuardo a ter grarfigéncia sobre
nossa vida intelectual. Em 1871, a Franca foraotkda pelos
prussianos e proclamara a sua terceira RepuUblica.BNasil, as
consequéncias desses acontecimentos terdo imeedecussdo. O
Manifesto Republicane ogermanismala escola do Recife, — que nos
revelaria novas tendéncias da filosofia alema &oesin parte, ligados
a essas transformacfes que se passaram na Eusmpaulstas da
florescente sociedade cafeeira dilmsofantesda escola de direito do
Norte abririam, no dltimo quartel do século XIX, imdargas
perspectivas a inteligéncia nacional. Os primeipaga sua iniciativa
econOmica; os segundos pela agitacdo de ideiass nd&ague foi
centro o Recife daquela épd€a.

A “Escola do Recife responsavel pela introducéo da filosofia alera@Bnasil,
para além da tradicdo portuguesa e francesa, teeefigura bastante ativa como seu
principal estimulador.

“Um mestico, 0 germanista sergipano, Tobias Barratwiria, no

norte do pais, uma janela escancarada pela quatiarituma rajada

de pensamento livre, de cultura moderna que feeaumdonerosos
1”7866

espiritos™.
O evolucionismo para Cruz Costa se encontravanterior das filosofias
positivas do periodo, assim como o positivismo.eEsgpesar de reagir contra o
romantismo nédo se opunha ao mesmo de forma abidsalao querer a unidade do
pensamento, negligenciava a diversidade do realjtm, o positivismo, a partir do
dado se abria a diversidade, para depois encantear leis. Ou seja, partiam dads
opostas para atingir a unidade de pensamefitb
“Negando a metafisica e afirmando que todo conheuion esta

contido nas ciéncias positivas, o evolucionismene® positivismo,

declarava que o homem pode apenas investigar o anuaod

fendmenos™®°®

85 Costa, 1956, p. 130-131 (grifos, em itlico, dtmgu
8%1d., p. 297.

87 bid., p. 298.

88 Op. Cit., p. 298.
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Ambas as filosofias, positivismo e evolucionisnioram “manifestacoes do
naturalismo e do antimetaficismo do século 4% Alguns nomes desse naturalismo
(as vezes chamado de materialismo), inspiradoréifodafia difundida pelaEscola do
Recifé, de origem alema, foram os seguintdacob MoleschaottKarl Vogt e Luis
Bichner Haeckel*ao findar do séculp um monista, substituirBichner

“Nao seria, porém, o materialismo de Bilichner, dgt\bai de Haeckel
que influenciaria o grupo germanista”, (...). “O equanimou
principalmente o entusiasmo dademanistas da escola teuto-

sergipanae dos seus discipulos foi”, (...LUdwig Noiré autor que
seria completamente desconhecido para as novaggsta®

Um filésofo menor comoNoiré, na oética cruzcostiana, adquirilareés de
oraculd naquela escola filosofante.Sthopenhauer e Von Hartmann inspirariam
principalmente o ultimo representante do grupo gerista do Recife, Raimundo de
Farias Britd”.®’! Esse fil6sofo representara no Brasil a “reacadriasyista” ao

naturalismo, um “pessimista, para o qual a rededgaoundo consiste precisamente na

sua extincdo®’? Uma triade de filosofantes, na visdo de Cruz GCesfaeceria a parte

central da Escola do Recife

“Tobias Barreto, Silvio Romero e Farias Brito serjasob diversos
aspectos e seguindo diretrizes diferentes, osipaixrepresentantes
da importacdo intelectual alema do século XIX. Messicleo o

germanismo teria maior acdo, embora as ideias alend se

restringissem apenas a efé®.

Coubera a Tobias Barreto a precedéncia na difdadmultura germanica entre
nos. Cruz Costa seguiria Silvio Romero no recomheio do feito, no entanto, o juizo

cruzcostiano lato, a respeito do corifeu teutoiparp, era bastante comedido.

“Tobias Barreto ndo foi um pensador. Foi, como atetrados que
temos tido, um comentador do pensamento europespegcialmente,
do pensamento alemdo. Sua acdo foi renovadorantesgo, mas
ficou reduzida apenas ao seu tempo e ndo ultrapassexisténcia

daqueles que com ele conviveram, que foram secfpdies”®"

890p. Cit., p. 299.
870 Op. Cit., pp. 303-304.
871 Op. Cit., p. 304.
872 0p. Cit., p. 304.
873 Op. Cit., p. 303.
874 Op. Cit., p. 314.



229

Para Cruz Costa, foi com Silvio Romero queEacbla do Recifeatingiu seu

apice.

“Ao nome de Tobias Barreto anda ligado o de SiRiomero, o

trabalhador incanséavel, apaixonado que, num esfogystante e
notavel, e ainda ndo igualado, passou uma vidarang estudar a
nossa terra, no aféd de interpreta-la, de comprelend® ligagdo que
se tém feito de seu nome com o de Tobias deternfiequentemente
que, em proveito deste se esquecesse ou se dis@rufgaior alcance
e sentido da importante obra daquele”. (.B.com Silvio Romero

que a mercadoria intelectual de importacagassa a constituir

objeto de menor importancia e os problemas naciorsi sobretudo

0s que dizem respeito a histéria da cultura, passam ocupar a

atencdo de nossos letradag’™

Ao comparar a filosofia de Silvio Romero a de &aBrito?’® Cruz Costa dava
a real dimenséo, na sua Otica, do valor da obrarde outro. A seguir, o sergipano fora

referido antes do fildsofo nascido em Sao Benatbt€eara.

“A filosofia foi, para ele, apenas um método e n#n feixe de
férmulas porque, essas, sim, constituem verdadeioasacas que
comprimem o espirito e impedem que se descortinego$ e sempre
novos horizontes. Que a sua obra se ressente de#osledo
autodidatismo € fato incontestavel e que ndo ésttarghar, pois que
em todos os nossdifosofantesa mesma coisa se verifica. O que é de
espantar, em certos criticos, € a rudeza que mostra relacdo a
Silvio Romero e a benevoléncia que demonstram,egemplo, em
relacdo a Farias Brito. Mas que ligagdo pode havdre a obra
portentosa que nos legou Silvio Romero e a filasdé Farias Brito?
Silvio é o Brasil, atropelado, errado, mas vivo. Fas é o
comentario do comentario, uma promessa de filosofimetafisica
que ndo chega a se realizaf’’

4.13 — A filosofia e a transformacdo do pensamentarasileiro no século XX na
“Contribuicad’

A historia cruzcostiana desse tempo foi mais ¢asee por certo uma prudéncia
devido a proximidade dos acontecimentos. O autarciopara alguns remanescentes
do século XIX, o papel de Jackson de Figueiredeenavacgdo catdlica, a presenca de
certo sociologismo no pensamento brasileiro, eotrteos. Na vigéncia desse ultimo

aspecto, Cruz Costa atribuiu o fato ao papel edengela filosofia positivista entre nos.

875 0p. Cit., p. 315 (grifos, em negrito, N0ssos).

876 A visdo cruzcostiana sobre Farias Brito parecebdm nimero de estudos do autor por base. Cruz
Costa (1970) fora um desses.

877 0p. Cit., p. 320 (grifos, em negrito, N0ssos).
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“E 0 positivismo que vai encaminhar, pois, a im@ficia brasileira
para as preocupacdes que mais parecem adequadasndale, como
sdo as sociolégicas. Uma vez ainda verifica-se auateligéncia
brasileira se da melhor, se assim podemos dizénomeondiz, com o
trato de problemas concretos. Isto é assim, poaguguestdes mais
gerais estdo contidas em problemas concretos es,viporque tal
tarefa se nos impde com insisténcia, antes de aogaimos a
elucubragdes mais largas e profundas... E nAayaeqdie essa tarefa é
ingléria e nela o vencido é o que alguns chamafBspérito...”"®

O pé no chao de Cruz Costa parecera inarredaysresua vez, o positivismo
era uma remanescéncia encarnada de vez no ided@ianal. O ano de 1914 marcaria
para o autor, uma acentuada inclinacdo ao estudtaskintos brasileiros”, vista

anteriormente, com algum pormenor, em outro tegtmdsmd’”’°

“Além de um esteticismo vago e eclético, predomaada: o
positivismo; o0 evolucionismo, nas suas formas dasta e
evolucionista que parece tomar vulto em virtude uea atitude
cientificistg o ecletismo, “que mais extensos e mais profumdis
encontrou na alma brasileira”, na expresséo dei€Bevilaqua; e a
corrente das ideias catélicas. Seria possivel,-poi®mos — dizer que
até 1914 essa é a situacdo da inteligéncia brasit&}

Um acontecimento intelectual da maior significagdesse periodo datado até
1914, foi para Cruz Costa o advento da obra deidasca Cunha. “O sertéo fizera, no
alvorecer da Republica, a sua dramatica aparicaccamario da vida brasileira,
revelando aspectos tragicos de nossa formd2&@. episédio relatado por Euclides,
indicava, aos olhos cruzcostianos, o quanto areulitrada litordnea era afastada da
realidade do pais. “S6 Euclides da Cunha tiveragan de clamar a favor do homem
do sertdo®? O bramido euclidiano estava, para o historiadéifdeofo brasileiro, na

883

origem de uma mudanca reclamada h& muito: “a ddigéhcia brasileira®’” Nesse

sentido, seria compreendido o alto valor das p&aginalidianas.

“O brado de alarma que precede e anuncia essan@&fguem o deu
foi Euclides da Cunha. Nao é, pois, coffldsofo — o que seria
ridiculo — que ele tem saliente lugar na histéda deias do Brasil no
século XX. E porque com ele se inicia a reacdoraomtsibaritismo

878 Op. Cit., p. 371.

879 Cruz Costa, 1958.

80 Cruz Costa, 1956, pp. 364-365 (grifos do autor).
8lid., p. 373.

82 pid., p. 373.

830p. Cit., p. 374.



231

intelectual, contra &aina cega dos copistasos pensadores de
1884

empréstimo™
O confronto bélico de 1914, pela envergadura amtacimento, fora a causa
externa a impulsionar de vez a reforma intelectuasileira, naquela direcdo descrita

por Cruz Costa.

“O espetaculo da guerra e de suas tragicas consggaga decepcéo

do transoceanismoe mais, as novas condi¢Bes de vida do pais — e
nisso tudo, talvez, um novo e mais robusto sentinede
responsabilidade, que a guerra nos obrigou a agsumbs levariam a
novos rumos depois de 191%8°.

O modernismo foi outro evento intelectual da magtevancia, sendo o maior na
Otica cruzcostiana, para levar a termo aquela mefomental relatada ha pouco. “O
movimento modernista ajudou a dar forma a um newtido da histéria do pensamento
brasileiro”®°Apesar da Semana de 1922, marco inicial do modemis&o ser “o fator
das mudancas politicas e sociais posteridfésfora o signo da dissolucdo de uma
mentalidade e de uma circunstancia anacronicas, lpgo se daria a reforma do
pensamento. “Ou melhor: a pretendida reforma im&ciam breve uma nova fase
histérica que prosseguiria anos adentro, sem lznea terminado...¥®

O relato cruzcostiano seguiria empirico, cujoefano entanto, ndo tinham a
mesma relevancia destes dois ultimos. No caso diemismo, pelas referéncias feitas
ao mesmo por Cruz Costa, talvez seja possivel gensamo um historiador da
filosofia brasileira, sendo modernista, pois nadrae de etiquetar, ao menos situado
em sua zona de influéncia.

Uma dltima mencgdo, devida a natureza de nossa@lti@bdizia respeito a
avalicdo de Cruz Costa sobre o trabalho do historida filosofia no Brasil, o padre
jesuita Leonel Franca. A referéncia demonstravaneulacdo organica cruzcostiana a
tradicdo que o precedeu. As palavras dirigidas anéle Franca em uma nota

suplementar do livro, sdo as Ultimas de seu graadeto.

“Falta, é certo, neste trabalho, um nome, dos nmaportantes na
histéria das ideias catolicas no Brasil: o do fligesuita Pe. Leonel

840p. Cit., p. 374 (grifos do autor).
850p. Cit., p. 391 (grifos do autor).
8% Op. Cit., p. 403.
87 0p. Cit., p. 406.
88 Op. Cit., p. 406.
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Franca. Nao foi por injustica que o omitimos, pa@emo se viu,

frequentemente o citamos nas paginas deste trahaiincipalmente
na parte referente ao seu estudo sobre a filogafi@rasil que se
encontra nas sud$ocbes de Histéria da Filosofia(...) “A acdo do

Pe. Leonel Franca verificou-se ainda no combatedguea laicizacdo
do ensino que a Constituicdo de 1891 estabeleaaldrcio. A ele

foi devida também a fundagcdo da Universidade Gadlio Rio de
Janeiro, da qual foi Reitor. “Leonel Franca” — eser Tristdo de
Ataide — foi, no plano teoldgico e filoséfico, oegRui Barbosa foi no
plano politico e juridico. Um florete de analistawéncivel, nas maos
de um lutador de cultura inabalavel e profundado Nava, a primeira
vista, a impressado de saber muito. Sabia calaia $alir. Sabia ouvir
como ninguém! Nao fazia questdo de brilhar. Muito cantrario.

Silenciava quando podia. Mas, a medida que ifaméosrglo no

amago da ciéncia, iamos sendo tomados de uma isAprede

respeito, até desistirmos de avancar mais, poistguaais desciamos
e aprofundavamos um tema, mais sélido encontravamtesreno,

mais dificil ia sendo qualquer contradigdo, maisvoncentes iam
sendo os seus argumentos, a sua dialética de armenado. (Tristdo
de Ataide, Pe. Leonel Franca, apud Pe. Luis Gondag8ilveira

D’Elboux, ob. cit,, p. 350)". (...) “Toda sua vidfoi, assim,

inteiramente devotada ao servico das ideias rshgio que

professava®®

A historia da filosofia no Brasil de Cruz Costaritencionava como se viu,
encontrar um corpo sisteméatico de ideias para seu@ ao contrério, sua atencao era
voltada ao seu evolver, a sua dinamica temporalilggiando os momentos de sua
transformacdo e de sua ruptura em relacdo ao egmb®dente, porém, sempre
relacionada a “evolucédo historica nacional” e apepéilosofico-pratico exercido nessa
circunstancia. Fora um desfile de ideias filos&iea longo da historia brasileira, mas
cujo sentido vai se delineando nesse percurso. eDsgd significacdo primaria de
“fantasia sem proveito”, de emblema vinculado &aeinada classe social, até ganhar
o sentido que Ihe conferiu maior eficacia e, aesemaior eficiéncia na longa historia

de suas vicissitudes nessas terras.

“Se considerarmos o sentido das ideias no Bragdrificaremos que
elas constituem como que instrumentos de acaocipaimente de
acao social e politica. A filosofia, em boa padsteve no Brasil, a
servigo dessa agdo, como no passado medieval péstadp estivera a
servigo da teologia e da reflexdo ético-politica”.

Um quadro dessa caracteristica pragmatica adgupila filosofia em sua
histéria brasileira foi oferecido por Cruz Costabera relativo a um periodo histoérico

menor, no entanto, 0 mesmo deixava as claras ctasp® questao.

89 0p. Cit., pp. 444-445 (grifos do autor).
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“No Brasil assistimos a um desfilar de doutrinasssde a
Independéncia até a Republica, em que a utilidadticp da filosofia
é constante. O ecletismo corresponde as necessidactendicfes da
politica dos moderados e, mais ainda, a orientdEdicional do
espiritualismo. A renovacdo escolastica estd ligadama questao
politica, a dos bispos, e a necessidade de elevaived moral e
cultural do clero. O positivismo littreista de RezeBarreto prende-se
a ascensdo da burguesia no Brasil; o positivismigioso do
Apostolado, desde suas origens, subordina as sussupacoes
cientificas as aspiragdes sociais e correspondeéssidade de uma
regra de moralidade individual, politica e admimisva. Depois de
1870, o germanismo de Tobias € uma rajada de pensartivre a
abrir novas diretrizes nos mais variados dominiasirdeligéncia
nacional. A prépria obra de Farias Brito € todavida a procura de
um critério que conduza a regeneracdo moral. Piare Romero —
que refletindo o destino do seu préprio pais, agsr todos os
matizes do pensamento do século XIX — a filosof® ® dessas
construgBes fantasistas e arbitrarias que tém @ rmiersistemas e a
pretenséo de dar a chave do enigma de todas as'éfs

Sobre a filosofia no século XX brasileiro, comtodiCruz Costa fora cuidadoso.
“Temerario seria examinar 0s contrastes, as coaefusfue se revelam no Nnosso
pensamento nestes (ltimos trinta anos e é cedoisigma isso®** contudo, para o
autor “de 1922 até os nossos dias, porém, muiacee modificou®® Era esse o
periodo considerado por Cruz Costa, como aqueteesgado no estudo das coisas do
pais e de certo progresso de consciéncia.

“Ao transoceanismo saudosista de uns e ao nacomaliafoito e
ingénuo de outros, sucederia um geracdo na quaéaga alguns
homens dotados de uma formacao nova e de uma déicédectual
mais adequada a compreensao dos problemas deaacelttalvez, por
isso mesmo, dotados também de uma compreensa@xadasdo pais
e de nossa historid®

E a historia da filosofia nesse espago de tempo?

“No entanto, apesar do sensivel progresso de @nmsai verificado

em alguns, a histéria das ideias — e 0 seu asfikmidfico — ainda

reproduzem os tracos indicados por Mario de Andraglecuriosa

figura que é Macunaima, a personagem da cancaesia da terra
brasileira. “Macunaima trata de fartar-se de tamgomezainas, de
todas as frutas. Fala de indumentaria, mas vespeiseo [...] canta

todas as cangdes e danca todas as musicas. E erddadino, mas

ignorante de todas as culturas, de todos os iostifit’

80 0p. Cit., p. 440.
810p. Cit., p. 441.
892 0p. Cit., p. 441.
83 0p. Cit., p. 441.
8940p. Cit., p. 441.
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Se a situacdo da historia da filosofia brasiléir@poca apareceu assim, ao ver
cruzcostiano, em razao até da possivel temeridaglézb da qual falava historiador: “é
cedo demais para issb™ no entanto, ao menos hipoteticamente como sugerira

Dosse’®®

ao considerar o sentido de sua obra, talvez seripmente Cruz Costa o
progresso de consciéncia histérica da filosofidsil, no periodo ao qual se referia a
sua obra.

Esse foi 0 evento que tornara possivel falar dadgdo da historia da filosofia
no Brasil. Apesar da relacdo estabelecida com at@Eessores, em particular com as
historias filosoficas de Silvio Romero e de LedAginca sobre o assunto, as duas mais
completas de antes, no entanto, a historia cruacastomportava maiores vantagens
em relagdo a ambas as suas congéneres do passado.

Enquanto o texto cruzcostiano recobriu todos o®g@es da histéria brasileira,
da Colbnia ao século XX, ndo s6 demonstrando &éexis da filosofia no Brasil desde
os primérdios, como relacionava este pensameraeofico com o desenvolvimento
histérico da Colbnia, os escritos de Romero e dmda se detiveram as portas da
Independéncia, indo dai para frente sem consi@enaportancia da filosofia colonial
em nossa formacao. Além disso, Cruz Costa sustemrtanecessidade de se entender o
sentido da filosofia colonial para a formacédo dantaéade nacional, devido a sua
predominancia em certo periodo entre nos.

Se as historias de Silvio e de Leonel comportanjetivos muito imediatos, no
primeiro a necessidade de desmontagem da mentledastente, tendo em vista uma
reforma cultural, precedia a compreenséo do pengandado e de suas razdes de ser,
no segundo, o alvo era a histdria do préprio Romeonsiderada materialista, além do
fundo apologétic” do exame, na histéria cruzcostiana o objeto dedesganhava
certa autonomia, pois o sentido das ideias filoagfi as vicissitudes pelas quais
passaram no Brasil, seus contrastes e suas c@dadna historia, foram os temas
primordiais ante o desejo imediato de se livrardasmas. O ambiente compreensivo
era de tranquilidade maior, o que propiciou acohiagtior das ideias filosoéficas, afeito
ao modernismo, uma interpretacao lata do significtas transformacoes e dos reveses

da filosofia em nossa histoéria.

895 0p. Cit., p. 441.
8% Dosse, 2004.
897 er Pécego, 2009, pp. 256-259.
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Essa motivacao historiografica da obra historica@stiana, qual uma “histéria
histdrica”, estivera no cerne do acontecimentoggmizado pelo mesmo, de levar a
cabo o processo formativo da histéria da filosnfiaBrasil, a historia iniciada no século
XIX por Silvio Romero, cujo processo seria levaderano pela obra de Cruz Costa e
concluido de maneira grandiosa pela modeGontribuicdo a Histéria das Ideias no

Brasil: O desenvolvimento da filosofia no Brasé evolucdo historica nacional

4.14 — A recepcgdo da obra historica cruzcostiana

O que esteve em jogo na parte seguinte, fora eondedormacao cunhada por
Antonio Candido. Existiu um grupamento de textoshioria da filosofia no Brasil,
com elementos internos comuns e, na perspectiviadaloligados a uma tradicao
inaugurada por Silvio Roméf8 em 1878, continuada por Leonel Frafi€a qual fora
entremeada por textos menores como os de JoaordiiBa Alcides Bezerrd os
quais, no entanto, apesar dessa caracteristicaateXpram incorporados aquela
tradicao cruzcostiana denotando, assim, uma intensigsao de uns autores aos outros,
até a publicacdo da obra maxima desse trajetorioizté- a “Contribuicdo” de Cruz
Costa.

Embora outros textos cruzcostianos compusessemitegsario intelectual do
campo em questao, as ideias presentes nos mesraosifdegradas pelo autor no livro
referencial. O ponto atingido pela obra passou recifunar entdo, naquele sentido
declarado por Antonio Candido: “como exemplo ouifieativa daquilo que se quer
fazer, mesmo que seja para rejeitdf”.A forca atingida pelo escrito levou
simpatizantes, adversarios (declarados ou nado) @osicionarem em relacdo ao
mesmo, como foi 0 caso visto anteriormente de hiag,’*® esse voltado & critica de
um aspecto do livro.

A tese defendida por Cruz Costa, a ocasidao do @ecucso para a Catedra de

Filosofia: O Desenvolvimento da Filosofia no Brasd século XIX e a Evolucao

89% Romero, 1969.

89 Franca, 1973.

9% Ribeiro, 1954.

01 Bezerra, 1936.

2 Mello e Souza, 2007, p. 16.
93 Lins, 1956.
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Histérica Nacionaf®* a qual daria origem ao livro publicado em 1956af@go objeto
de andlise da tese de Dante Moreira Leite de I&#i#sformada depois em livie>

No exame realizado por Dante, a obra do historidddilosofia brasileira fugia
de duas posicOes extremas, ambas entdo presentzgacterizacdo do pensamento
nacional. De um lado, uma ideia presente havia ani@mnpo no campo histoérico-
filosofico brasileiro, ou seja, “ndo existe contdmde entre nossos pensadores; isto
significa que, em cada geragao, esses pensadfis#smeapenas as doutrinas surgidas
na Europa, nesse momento, ou em época antétfor”.

Essa postura historiografica referida a filosodia,pensar as producfes da area,
como expressdes de problemas reais e de solucéeseg@s, tomava a histéria da

filosofia entre n6s como evasao de nossa realidade.

“Essa interpretacdo negativa do pensamento brasidiegou a ser
apresentada pelos que defendiam a necessidadeadeultnra ligada

a realidade brasileira para esses autores, a importacdo de ideias
europeias seria apenas uma grosseira e inutilgaotadesnecessaria
para a vida brasileira®’

Essa perspectiva, apontada por Dante Moreira, deigi@ais do comportamento

contrario, a posicao na outra extremidade.

“No outro extremo, estariam aqueles que defenderacassidade de
umaatualizacdodo pensamento brasileiro, isto €, que pretendemn qu
os brasileiros acompanhem bem de perto o movimené&bectual
europeu, pois a Filosofia independe de condi¢cdestérigas

particulares e se refere a problemas universaimdem”®®

A posicdo cruzcostiana era equilibrada acima dessedos abissais de

pensamento.

“Para ele, a cultura brasileira ndo pode desligade suas fontes
europeias, pois somos apenas um ramo dessa ctrituligional e
velha de muitos séculos. Mas se ndo pode ser é@atosnte
brasileira, a nossa cultura também ndo pode sefeliedte as
condicdes peculiares de nossa sociedade. Paradosia, esses dois
extremos conduziriam & esterilidade: num casotedeictual brasileiro
ndo teria recursos para entender ou interpretaa esalidade que

%4 Cruz Costa, 1950.

95| eite, 1983.

0% 4., pp. 337-338.

%7 bid., 338 (grifos do autor).
%% |pid., 338 (grifos do autor).
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pretende exprimir; no outro, passaria a viver entdio de problemas
que n&o sdo os da sociedade brasiléffa”.

Esse procedimento possibilitaria ainda ao filédwfasileiro alcancar certo grau

de originalidade, como insinuavdazusalcancado por Cruz Costa.

“A solugdo, para o filésofo brasileiro, consistigen utilizar a cultura
europeia como instrumento para entender a socicoladdeira, que
seria entdo o seu objeto de estudo ou reflexdolEma analise —
embora isso seja apenas sugerido na obra de Cgia €@ssa forma
de pensamento poderia até apresentar uma conétbarginal para a
chamada filosofia ocidental, na medida em queféstnfia nasce em
determinada cultura, e pode ser levada a ilusdoumbe falso

universalismo, pois desconhece outras condicdes vida e
810

desenvolvimento®.

Nosso objetivo n&o foi discutir aqui, a justezandw dessa interpretacao, cujo

valor certamente existe, mas sim, indicar o recebimda obra cruzcostiana, destarte,

valeria a pena repassar parte do dialogo, ent® dd3ante, a respeito de uma lacuna

pontuada pelo Ultimo na obra examinada daquele,nstito em funcédo da resposta

indiciar o estilo do pensamento cruzcostiano e @ms&iura N0 processo receptivo. A
conversa foi retirada da “Correspondéncia e Matitascde Dante Moreia Leité*! O

trecho publicado fora selecionado de carta espataCruz Costa, enviada a Dante, por

ocasido da publicagdo de sdadico.

“... Acho que V. tem raz&o na construtiva criticee daz a p. 308. V.
viu bem uma falha e indicou-a. Fez bem e acertblas, ca entre ngs,
Dante, fora de psicologias, fora de sociologia® dildsofias, V. ndo
acha que quem tinha razéo era o Mario de Andradg®IA subtitulo
do Macunaima...**?

Se Moreira Leite ndo era um adversario de Cruz & agtesar do reparo, 0
mesmo n&o valia para Luis Washington Vithou ao menos para a instituicdo a qual
era ligado — O Instituto Brasileiro de FilosofiaiB* Entretanto, o filésofo do IBF se

posicionara em relacdo ao escritor da ‘Contribdjcambos eram estudiosos da

%9 0Op. Cit., p. 338.

0 0p. Cit., p. 338.

1 op. Cit., p. XV.

%2 0p. Cit., p. XVI.

93 vita, 1958.

%14 Sobre as rivalidades entre o IBF e Cruz Cost8weatempi Junior (2009).
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filosofia brasileira e, de certa maneira, seu jugso mostrou favoravel ao mesmo

naguele momento.

“Jodo Cruz Costa (nascido em 1904), catedraticaritisofia na
Universidade de S&o Paulo, o maior conhecedor dwsapeento
brasileiro e seu melhor expositor, segundo um segipdilo, é
“filosofante extravagante e esquisito, que ndo s®de nenhuma
construgdo sistematica”, constituindo sua contgiminum cepticismo
sui generigjue nao alimenta a sua divida em crenca, mas&esnga
em duavida. O que faz a duvida de Cruz Costa érare seu apego
ao concreto, ao histdrico, ao humano. A filosofimo “sistema” é a
cristalizacdo de um processo que ndo se interrod@pgortanto o
fenecimento e a morte. Dissolver a filosofia coristesna € mergulha-
la no concreto e torna-la viva e humaf&”.

O parecer de Vita a respeito do historiador filasté, embora sindptico,
percebera o papel desempenhado pela histéria mersai mental cruzcostiano pelo
realce conferido, pelo pensador uspiano, as sajidés da vida. O curto texto de Vita
repassara brevemente as influéncias filosoficasdssfpor Cruz Costa, desde Marx até
Ortega y Gasset, entremeados por nomes como Hegjatd. Com essa vestimenta
intelectual, o historiador abriu novo curso fosdeshoria da filosofia no Brasil, fosse a

propria filosofia no Brasil.

“E nessa ambiéncia que Cruz Costa vai fundamentaraaposicao,
traduzindo influéncias sem duvida, mas terminandfindivamente
uma etapa, pela inauguracdo de um novo caminhapsrembicioso,
mas muito mais ao contato de nossas possibilidébs®ficas. A
filosofia no Brasil devera ser, daqui por diantetea de mais nada, a
consciéncia de seu passado, iluminado a distarela \erdadeira
curva de suasicissitudeslsto €, sendo a filosofia uma atividade vital
inseparavel da existéncia e dos problemas da \@daecessario
filosofar sobreo Brasil vestindo as ideias com os muisculos, guan
0s nervos da realidade presenciada e aprendidécax@ sua génese,
analisar a sua natureza, prever as suas diretBresuma, € preciso
ligarmos a nossa atividade mental aos destinos odaanhistoria,
porquanto “para que O pensamento ndo seja merasfansem
proveito, — como dizia el-rei D. Duarte — € mistgre ndo perca
contato com a histéria, com os problemas reaisd’v®*®

Pelo visto, ndo havia na analise de Vita sobrera db Cruz Costa, intencéo de
desvirtuamento de seu sentido, até ao contrarie,esforco foi de uma apresentacéo
conveniente aquele significado. Contudo, o queéssava destacar fora a necessidade

do analista se posicionar ante um autor “funcionatmmo exemplo”, como queria a

915 vita, 1958, pp. 337-338.
%1%1d., p. 338 (grifos do autor).
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propositura de Antonio Candido, “seja para rejeitaf ou, ainda, para endosso, como
aparentava ser o caso de Vita.

O percurso realizado até aqui de disseminagédo mesmo tempo, da recepgao
da obra cruzcostiana, propiciaria um tempo pardoexip rapidamente, os préstimos da
nocdo de redé® para apreensdo da histéria intelectual e, aindea p histéria da
histéria. A sociabilidade exalada do texto de \fitwecera distante, apesar de certa
concordancia com o autor, ao contrario, embora @dizesse uma adverténcia ao
trabalho cruzcostiano, as relacdes foram compleadast por correspondéncias, cujo
clima secretava muito de ludicidade em vista deedade de Vita. Todavia, a rede dada
a vista pela disseminacdo do pensamento de Crua @os, até aqui, relativamente
pequena: um capitulo de livro, um fragmento deespondéncia e parte de um artigo.

Um género muito utilizado, nesse amalgama entepgEm e difusdo da escrita

cruzcostiana, foi a resenha. O préprio Luis Wagbimdyita®®

retornara a Cruz Costa
por essa via em 1958 para resenhar o livro claspio@m na sua traducdo para o
espanhof?° Vita usava um expediente pouco comum nesse tifiextie, pois resenhou
ao mesmo tempo quatro autores. Apesar da estrai@giparativa usada, embora essa
amenizasse em parte o problema, o espaco nédo ficieate para minimamente
apresentar o livro de cada um dos autores reseshadmo era geralmente comum
nesse tipo de trabalho. A opcao de Vita talvez sive& sua finalidade de verificar o

elemento comum a todos os autores, apesar de emmrguas diferencas.

“E o curioso € a confluéncia de estudiosos pessrabm
incompativeis que se conciliam no plano das ide@rsiz Costa,
Miguel Reale e o grupo do ISEB acabam numa esptcigaradoxal
“contrato filoséfico”, dando a razdo de nossa faléa originalidade
especulativa, explicando-a e compreendendo-a a $iaseional do
processo histérico do pai&®

Apesar de sua brevidade, Vita fez, na pagina iantée seu texto, uma mencgao
ao modo intelectual cruzcostiano de analisar agaréitosofica entre nos: a “verificacédo

dos pontos de contato entre a filosofia brasileiseu substrato histérico soci&®A

%" Mello e Souza, 2007, p. 16.

%18 Nada além do sentido referido com Rodrigues (2@0&3tabelecido por Sirinelli (2003). “As “redes”
secretam, na verdade, microclimas a sombra dos guatividade e o comportamento dos intelectuais
envolvidos frequentemente apresentam tracos egmeci{Sirinelli, 2003, p. 252).

99 vita, 1958.

920 Cruz Costa, 1957.

921 vita, 1958, p. 386.

%2|d., p. 385.



240

recuperacdo dessa informacdo anterior sobre oiestudesenhado importava para
compreender o indicativo cruzcostiano, a respatmdtivo ligado a dilatacdo de nossa
mentalidade, ante nosso passado pouco produtiasfesa da reflexdo filosdéfica. “A
“industrializacdo progressiva” foi o fator principde um incipiente “progresso na
consciéncia”, que tende a aumentar dia a fa”.

A iniciativa do resenhista de destacar o elemergdepcente aos autores
tomados para a composi¢cao do trabalho, contudo,im@ediu Vita de assistir a
emergéncia do traco peculiar a historia de CruzaC@s outros autores resenhados no
texto de Vita, comparativamente ao escrito cruzaost foram 0s seguintes estudiosos
sobre a filosofia no Brasil: Hélio JaguariféMiguel Realé® e Alvaro Vieira Pintd?°

Apesar de certo estigma referido as relagbes ebttez Costa e o IBF,
construido pelo circulo dos herdeiros da USP, ngsdedo, no entanto, tanto o proprio
historiador®?’, quanto uma série de escrituras referentes ao onémam publicados
pela revista ligada ao IBF constituindo o autoissagemaneira, uma rede bem ampla.
Nessa situacdo Luis Washington mostrou-se asséiioo truzcostiano, pois além de
referi-lo na sua exposicdo sobre a filosofia nosBrda époc¥® escreveu, ainda, uma
série de resenhas sobre seus livros, todas pusdicetjuele veiculo de divulgacéao.

Em 1959 Vitd*® resenhou de Cruz Costa o seguinte li’kogusto Comte e as
origens do positivism&® A publicacdo do mesmo foi por ocasido do centendai
morte do filésofo francés, oportunidade considerddal para o evento cruzcostiano. O

tom de Vita entao era sereno.

“A efeméride ndo poderia ser assinalada com metmtivo, pois o
ilustre catedratico de nossa Faculdade de FilgsGféncias e Letras
estd ndo s6 bem informado, na posse plena dasferdes escritos
interpretativos de maior autoridade, especialmemtehistoriografia
francesa, como € o Unico dentre 0s nossos filosefarapaz de fazer
uma sintese compreensiva do legado comtesine fra et studit. %*

Além do elogio, Vita destacava o0 objetivo e as eszéruzcostianas de fundo,

ambas estavam presentes na sua escrita sobrsafdilgositivista.

2 |bid., p. 386.

924 Jaguaribe, 1957.

925 Reale, 1958.

92 pinto, 1956.

927 Cruz Costa, 1960.

928 vjita, 1958, pp. 337-338.
99V/ita, 1959.

930 Cruz Costa, 1959.
%31yita, 1959, pp. 274-275.
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“Amoroso intérprete da filosofia brasileira, o ekiuque o prof. Cruz
Costa dedicou ao forjador do positivismo teve emanai prépria e
plena compreensdo dos seus reflexos no Brasil, gmigeconhecer,
com Otto Maria Carpeaux, ser o positivismo brasiléum simbolo

de realidades mais profundas”, pondera que, tah@zseu devir, tais
realidades possam esclarecer algumas das possivestantes da
nossa maneira de ser, levando em conta ainda qtrataede uma
doutrina que teve — “ou que ainda tem, embora eohd bem difusa”
— influéncia maior do que geralmente se supde st@éria das ideias
de nosso pais’®?

Esse prestigio de Auguste Comte entre nés, segvitaldoi atribuido por Cruz

pY

Costa a intencionalidade harmonizadora constantdilosofia comteana, “como o

orquestrador do romantico e do positivo, ao sirdgetasciénciassem perder de vista a
historia’. %%
Essa visdo comteana de totalidade exigiu de CrustaCesforco semelhante,
pois, na visdo de Vita sobre o resenhado, alg@msezitos foram imprescindiveis para a
compreensao do edificio filosofico empreendido,aldestaque cruzcostiano conferido
a politica de Comte. “Limitar-se a expor a filosofie Augusto Comte sem procurar
examinar a parte politica e religiosa de sua ob#@a, € apenas correr atras de uma
sombra, mas desconhecer o essencial de sua dbodtfina

Assentado em certo arranjo mental e metodolégispudha Comte, ainda, de

uma funcéo sintética para a filosofia.

“Como disposicdo de espirito, o positivismo traduma aversao
pronunciada por toda especulacdo que ultrapasseexi@ncia, um

gosto exclusivo pelo real e pelo Util que se vatgua convicgao de
gue somente os objetos da observacdo sensivel,cener@sta
qualificacdo”. (...) “Desta forma, a filosofia, paro positivismo,

adotando o método peculiar das ciéncias experinsemtave limitar-

se a organizacdo dos resultados dessas ciéncrastraesbordar a
realidade diretamente experimental, isto éato, sem penetrar além
de supostas realidades metafisicas, declaradasenistentes ou
incognosciveis. Por isso se chanpmsitivismg pois julgava que tinha
por base elementos positivos, ou seja, dados r@eisyminados de
modo preciso, dos quais derivam um saber “ceftt™.

Esse apego ao dado forneceu ao positivismo, na é@Xposta por Vita, a
possibilidade de uma visdo de mundo unificada.

%21d., p. 275.

933 |pid., p. 275 (grifos do autor).
%40p. Cit., p. 275.

935 0p. Cit., p. 276 (grifos do autor).



242

“Partindo da experiéncia, o positivismo acabou ponfluir numa

visdo unitaria e universalista da realidade: ureddd natureza fisica
em suas leis, e unidade da sociedade humana dealiedas proprias
leis”. (...). “Dai a énfase que o prof. Cruz Cosliéa a sociologia
comteana, pois era esta que fornecia ao pensaamés os principios

de sua filosofia®®*®

N&o seria, pois, de estranhar o fato de Cruz Csmstadentificado por alguns

como positivista. Perguntado anos depois sobreunés, essa foi sua resposta:

“Como vocés sabem, ndo sou positivista. Mas atraws “fendmeno”
positivista no Brasil que, por sinal, deve ser aintlhor estudado. E
algo de estranho o aparecimento do positivismo rasiB Creio que
as razfes que dei, e que outros deram, ndo s&wentds. Espero que
alguém estude melhor o caso”.

O renitente Washington Vit& voltara, uma vez mais, ao trabalho do historiador
e filosofante da USP. O livroPanorama da histéria da filosofia no Brasit® fora seu
novo objeto de resenha. Apesar de esse ser umaiegp® versdo reduzida da
“Contribuicdo”, 0 mesmo sofrera o acréscimo de saeatos publicados anteriormente
em outros veiculos e, além disso, para Vita, alguicheias de Cruz Costa passaram por

certo esmero, embora o sentido fosse mantido.

“E 0 caso, por exemplo, do sentido praticista dmeeslar brasileiro,
de origem lusitana cuja matriz é a “fantasia priosa’. A seu ver,
entre nos “a reflexdo filos6fica ndo termina natemplagdo do
mundo”. Vai além. Ela exige sua transformacao”) (Num outro
passo, analisando a obra de Pereira Barreto digrifiva-se, ainda
uma vez aqui, o sentido que tem para ndés o filosofanada
contemplativo, mas util, a servico de alguma cavsi@mbrando a
tese Xl sobre Feuerbach de Karl Marx.>*.

No restante de sua resenha, Vita se ocupou danorige contemplacdo pura
entre nés, para Cruz Costa aquela estava em nokgeadivresca, do ceticismo deste
altimo a transparecer no livro resenhado e, aléssate de certa desolacdo cruzcostiana
ante as Faculdades de Filosofia, Ciéncias e Lettas,aflicdo era devida a distancia
entre essa e a grande maioria da populacéo brasilei

% Op. Cit., p. 276.

%7 Cruz Costa, 2011, p. 112.
98 Vita, 1960.

939 Cruz Costa, 1960.

%0 vita, 1960, p. 585.
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A repercussao da obra de Cruz Costa alcancou tarob@&mefe de escola” do
IBF, além de seu idealizador, — o fildsofo do dareiliguel Real€** Em 1961 ele
retomou o livro cruzcostiano — “Panorama da Hist@id Filosofia no Brasil”, embora
resenhado por Vita em 1960, “mas exige de minhie @dguns esclarecimentos, o que
justifica a reiteracdo da reseni&®.

Cumprir-se-ia assim, o prognéstico de Antonio Caofft® a respeito da
necessidade do pensamento entorno de se posidiamdé de uma obra atuante como
“exemplo”, seja mesmo para nega-la. No acerto deaspReale tocava o ponto central
do trabalho de Cruz Costa: “a tese de que a culugiada teria sido dominada por
valores pragmaticos™* Sem negar de todo o problema, Reale retomaraatpiido de
Carvalho a no¢do de um maior legado da tradicatugesa. “Uma ligada a tradicdo
metafisica e escolastica de PEDRO DA FONSECA e awsmbrecenses; outra,
inspirada na orientacdo empiricista de FRANCISCONSHES” %%

Esse resgate serviu a Reale para atacar a aveosautdr resenhado pela
metafisica e, por extensdo, da recusa cruzcostiarexaminar os filosofos brasileiros
“seguidores de SANTO TOMAS” (...) “pois sdo eclesigdps que se limitam a
reproduzir a filosofia escolasticd” Uma parte da resenha seguiria desfazendo um mal
entendido entre os dois pensadores, ocorrido emt@evm a presenca de ambos.
Restabelecidos os fatos por Reale, o verdadeirblggma para esse, era Cruz Costa
considerar a filosofia escolastica brasileira desassante “s0 por serem de...
eclesiasticos ou de metafisicos’”.

Reiterada a critica, na parte final da resenhalmackps os animos, Reale
destacaria o trabalho do historiador revisto, maitthora seguisse junto ao relevo um

recado de humildade intelectual a algum possiva@izgecruzcostiano.

“Compartilho de muitas opinides de Cruz Costa sabrestudo da
Filosofia no Brasil, mas nenhum de seus ensinaragntoparece mais
oportuno do que o expedido sobre o valor do coavfilosofico

%1 Miguel Reale era considerado ainda, um renovadsrestudos da filosofia no Brasil, ao propor um
novo método para estuda-la. O mesmo consistia, remejpo lugar, na identificagdo da questdo a ser
respondida pela filosofia estudada, com vistasaécsatribuicdo pessoal no campo filoséfico e, uem v
identificada, verificar as ligacdes e os resultagiwsua reflexdo relativa a outras correntes dsgmeanto

e de pensadores (Reale, 1977). Um dos alvos esiaoepraticado por Cruz Costa (Rezende, 2001).

%2 Reale, 1961, p. 123.

%3 Mello e Souza, 1993 e 2007.

% Reale, 1961, p. 123.

“5d., p. 124.

%% pid., p. 124.

%70p. Cit., p. 125.
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quando fundado “no habito da humildade intelectuple é
incompativel com a vaidade tola do brilhareco Esdeal...”” %

O conteudo da critica realeana era o mesmo dagistétecom Ivan Lins cujo
teor, apesar desse Ultimo se considerar um pasif? além de historiador do
positivismo no Brasii>° reputava um escolastico brasileiro como Antonieind de
leitura fundamental. Nessa direcéo, a critica dgukli Reale parecia acertada, menos
pelas intencdes desse que pelo valor da obra d@Mequal fora visto com Lins.

O importante, no entanto, em vista do sentido desmdrabalho fora o fato de
um filésofo e estudioso da filosofia no Brasil, aebecido por muitos de seus pares
como um dos grandes representantes da’dreantudo, apesar desse porte intelectual,
o0 mesmo teve de colocar-se ante o historiadorldsofia no Brasil, devido ao ponto
atingido pela sua obra.

-

Do lado da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e keteanbém apareceram
algumas resenhas sobre a obra do historiadorsefiiaispiano, no entanto, estas foram
feitas por historiadores e nado por filésofos. J@séerto do Amaral Lapg® tomou a
tarefa e fez também uma resenha do mesmo livroidfdana da Histéria da Filosofia
no Brasil,” publicada na Revista de Histéria da USPautor iniciou o seu texto,

segundo o0 mesmo, com algumas impertinéncias.

“Intitulando o seu Ultimo trabalho “Panorama datéfis da Filosofia
no Brasil’, o Prof. Jodo Cruz Costa da-nos ensejalgumas
interrogacdes. Pretendera falar da Histéria daséfla ou da Filosofia
no Brasil? Por sua vez, os estudos e manifestagdestratem da
Historia da Filosofia, no Brasil, serdo diferentles que tratarem da
filosofia no Brasil, pois aqueles buscam uma dis@p isto €, a

Historia da Filosofia™®®

Com a colocacdo do problema nesses termos, Lapadeidiou claro se a
intencdo era de apontar algum tipo de ambiguidamtpuele presente no trabalho
cruzcostiano, pois ao admitir a “sutiliza” da ga@estessa foi dissolvida na seguinte

passagem. “Bem, o prof. Cruz Costa verificara lqge, sdo apenas impertinéncias de

%8 Op. Cit., p. 126.

%91 ins, 1956.

%9 ins, 1967.

%1 Sua inclusdo no livro: “Conversas com Filésofoadieiros” (Nobre e Rego, 2000), de certo modo
atesta o fato.

92| apa, 2014.

%31d., pp. 279-280.
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nossa parte, em nada diminuindo os meéritos dorabalho. Portanto, passemos a falar
da obra®™* Lapa destacava no texto resenhado a quantidadestddiosos sobre o

assunto, além dos proprios “fildsofos” brasileivirsdos a tona, em oposigéo a discreta
postura cruzcostiana, quase sempre a falar possuge@pesar deste ndo perder o fio da

meada historica.

“E justamente essa messe informativa, arroladaakealinada pelo
Autor, com inteligéncia e equilibrio, que tem urmdnteste mérito, o

de apontar-nos asusasda nossa crise de pensamento, seja aquela do
sentido imediatista da cultura portuguesa, sejaoahdmanismo
jesuita, ou seja, ainda, sobre o prolongamentoadadar espesso do
saber medieval” que se respirava nas escolas Hasitacomo nos
lembra o saudoso prof. Joaquim de Carvalho numsdas notaveis
“Estudos sobre a cultura portuguesa do século X8

O balanco de Lapa sobre o trabalho de Cruz Cgsteté-lo-ia como positivo,

embora ao fim da resenha lamentasse a auséncia deme na mesma.

“Julgando a obra dos chamadfii®sofos brasileiros, o prof. Cruz
Costa o faz com acuidade critica e com uma semaidaemplar de
julgamento. Conclui essa sintese panoramica, apdoi@ importancia

da historia das ideias para a evolugao do pensarbeasileiro. Nesse
sentido, a sua atitude perante a Histdria, comamci@é é bem

animadora, ainda que o pensamento histérico, anggesteja em fase
tdo primeva’?*®

O nome de Ubaldo Puppi, de fora da lista neotonuistdobras publicadas até
1959”, foi o reparo de Lapa dirigido ao autor ddguelacdo de nomes e da obra que as
continha.

Uma pequena resenha, quase uma nota, seria feit®giton Nogueira de

Matos®®’ a qual foi publicada em 1975 na “Revista do lostide Estudos Brasileiros”.

Em cerca de dezoito linhas Odilon foi direto aotpoikis uma parte da mesma sobre

uma das obras de Cruz Costa.

“A influéncia de Comte e de seus discipulos é moiggor do que em
geral ddo conta 0s nossos escritores. E neste ssmcele
revalorizagdo, ou talvez melhor, de reavaliacdmlit@ do pensador
de Montpellier, ha de caber grande destaque adslli@es do
Professor Cruz Costa, a comecar pela sua importarte
“Contribuicdo a Histéria das Ideias no Brasil” dogpepusculo hoje

%4 bid., p. 280.
950p. Cit., p. 280 (grifos do autor).
%% Op. Cit., p. 281 (grifos do autor).
%7 Matos, 1975.
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esgotado: “Augusto Comte e as Origens do PositvisniNa

apresentacao, lembra o autor que seu objetivosfagéerir aos mocgos
um mais decidido interesse pelos problemas e eestiue se
relacionam com a histéria de nossas ideias”. Pata Costa, 0
positivismo foi uma tentativa de “doutrinacdo” giuacassou, “mas
que encontrou, parece, no espirito e no pensanmatieiro — nos
quais ela ainda talvez se mantenha em estado difusoma

importancia que ainda ndo se revelou suficientegieRis € para a

reavaliag8o dessa importéancia, que seu livro reptasuma excelente

contribuigéo”?*®

Os historiadores ou, ainda, uma parte de seus segentes, também se
posicionaram a respeito da obra historica de CiastaC Apesar de certa impertinéncia
de um deles, 0 mesmo, no entanto, ndo negara aidagpa do juizo historiografico
cruzcostiano, pois ele “o faz com acuidade cric@m uma serenidade exemplar de
julgamento. Conclui essa sintese panoramica, apgdmta importancia da historia das
ideias para a evolucéo do pensamento brasil&ifo”.

-

A rede pela qual se infiltrou a obra cruzcostiarea @ampla e constituida por
revistas, jornais e diversificada relacédo instdnel. Ao destacar no estudo, algumas
destas ramificacbes, o objetivo fora de dar visiade ao tema em estudo e ndo de
esgotar o material cruzcostiano veiculado ou deraxtodas as relacdes estabelecidas
pelo mesmo.

A revista ‘Kriterion”, da Faculdade de Filosofia da Universidade de adlin
Gerais, publicou muitos trabalhos do autor. Em 18&Bam dois artigos seus pela
mesma: O positivismo na republica: notas para a histériasddeias no Brasil®° e
“Positivismo e trabaltip®®' e em 1956 Um Aspecto da Filosofia na Améric®? Estes
foram alguns exemplos de outras publicacbes do aatmesma.

Na revista de historia da USP, para a qual CruzaCescreveria uma série de
resenhad® também foram publicados alguns de seus trabalBEsfoco duma histéria
das ideias no Brasil na primeira metade do sécut6 ¥* que saiu em 1954. Dizia a

nota inicial o seguinte: “O presente trabalho &meiro duma série de artigos do nosso

*81d., p. 79.

%9 apa, 2014, p. 280.

%0 Cruz Costa, 1953.

%1 Cruz Costa, 1953.

%2 Cruz Costa, 1956.

%3 para que o leitor possa ter uma nocdo dessetosserias leituras histéricas, filoséficas, entreas,
realizadas por Cruz Costa, como eram muitos oegeapesar de serem curtos, esses foram refe@dos n
fontes e referéncias, porém do ano de 1950, datprideiro numero da revista, até 1956, ano de
publicacdo daContribuicad.

%4 Cruz Costa, 1954.
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colaborador J. Cruz Costa que aparecerdao mais smolea forma dum dos nossos
“Cadernos” (Nota da Redacadf® Muitos artigos de Cruz Costa sairam ainda pela
revista brasiliense, desde 1955, da qual foi unfuledadores.

No trabalho de Eugénio Rezende de Carvaihsobre o movimento latino-
americano de historia das ideias, orbitado em talmanexicano Leopoldo Zea, do
uruguaio Arturo Ardao e do argentino Arturo Andfésig, o Unico nome brasileiro
presente naquela movimentacao era o de Cruz Costa.

Essas breves mencdes, como referido, dariam urfa @groximada do clima
mental do ambiente frequentado por Cruz Costa d@ugaa seu “microcosmo”
intelectual, como queria Sirineffi’ Apesar de ter sido uma individualidade postada &
esquerda do arco politico, suas relacdes foramameptas.

ok

Como autor de escrita exemplar, Cruz Costa passeu r@ferido nas coletaneas
ou nos manuais de histéria da filosofia no Brakik quais seguiriam alguns exemplos
e, mesmo em abordagens de carater metafiloséfamopca de Bento Prad®® por
exemplo, cujo caso tipico talvez fosse o de Limafacom quatro publicacées sobre
0 assunto. Essa fora a referéncia do dltimo, asmbsstoriador, em duas daquelas
publicacdes: “Cruz Costa é precisamente, como w@seram dos mais brilhantes
intérpretes a uma filosofia inserida vitalmentepnacesso histérico naciona™

Quanto aos compéndios, o livro de Lidia AcerboAiFilosofia contemporanea

no Brasil"®"!

na parte titulada: “Cruz Costa e a Historia dasalsl', dedicara algumas
paginas ao exame do historiador. “O interesse pnadmte de J. CRUZ COSTA é o
condicionante histérico da razdo: dai suas pessjussdre a histdria da cultura
brasileira, procurando estabelecer-lhe o significad valor?’?

O diagnostico de Lidia Acerboni ndo se diferiu ddgs visto com outros
analistas da historia cruzcostiana. O texto seguieissa mesma toada, ao referir-se ao

nosso historiador das ideias filoséficas do Brasil.

%51d., p. 179.

96 carvalho, 2009.

%7 Sjrinelli, 2003.

%8 prado Jr., 1986.

%9 ima Vaz, 1961, 1973, 1978 e 1984.

| ima Vaz, 1961, p. 236 e Lima Vaz, 1973, p. 346.
971 Acerboni, 1969.

°2|d., p. 108.
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“O ponto de partida de tal condicionamento é auéftia europeia”
(...). “Em relacdo a Europa a América Latina caost banco de
prova das ideias que de |4 provém, ao contato comrealidade que
bem cedo Ihe mostra ou ndo sua validade e suarsaiidade”. (...)
“O critério de tal prova, desde as origens, é iadiic pela mediacédo
pragmatica, identificada por J. CRUZ COSTA com aceteticidade
historica”. (...) “Por isso o significado das idei@o Brasil consiste em
serem 0s “instrumentos de acdo”, sobretudo de agimal e

politica”.”"

A autora, em sua analise procurou, no menor nurderdinhas possiveis,
destacar os principais elementos da teoria coralat@historia de Cruz Costa. Pareceu
exitosa na tarefa realizada.

O titulo da parte dedicada a Cruz Costa, na rolhustéria da filosofia no Brasil
de Jorge Jaim¥/ ndo deixava dividas sobre sua apreciacdo a resfaejtiele. Veja-se:
“Jodo Cruz Costa: um inteligente historiador dasaisl brasileiras®’> Um paragrafo do

seu texto funcionara como boa sinopse do feitaée.J

“A atencdo de Cruz Costa voltou-se desde logo papeoblema do
destino da cultura ocidental no espaco americanp,seja do
crescimento, das transformacées, das interacOeeids e valores do
Ocidente europeu no mundo novo para onde emigracaourso dos
Gltimos quatro séculos de permanente fluxo humanalteral entre

Europa e América®’®

Com o titulo de “Panorama da Filosofia BrasileiRicardo Vélez RodriguéZ
identificara e analisara “0s principais problemase goram objeto da meditacao
filoséfica brasileira ao longo de sua hist6rif.A referéncia desse historiador ao
trabalho de Cruz Costa foi curta e direta, poiparde do estudo de Rodriguez dedicada

aos séculos XVII, XVl e XIX, essa referéncia rbea a seguinte forma:

“As mais importantes obras que estudaram o momegitnial e o
desenvolvimento do pensamento filosofico brasileam longo do
século XIX sado: .Contribuicdo a histéria das ideias no Brasde
Jodo Cruz Costa [1959].2%

3 bid., pp. 109-110.
974 Jaime, 1997.
d., p. 279.

9% |pid., p. 279.

" Rodriguez, 2012.
81d., p. 01.

9 Ibid., p. 02.
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Alguns dos historiadores da filosofia no Brasil,disimportantes”, arrolados
por Ricardo Vélez, conjuntos a Cruz Costa, foranseguintes: Antonio Paifi® Luis
Washington Vita®! Miguel Reale’®? entre outros. A pagina 13 de seu “Panorama”, ao
estudar o século XX filosofico do Brasil, Vélez Rigdez estabelecera novamente,
esses mesmos autores, entre 0s “mais importardesfi@sos do periodo na area.

Para fechar essa porcdo do nosso trabalho, forartampe, ainda, verificar a
posicdo de Antonio Paim em relacdo a Cruz Cosila, @mesmo, era considerado um
historiador da filosofia no Brasil de referénciagauitos estudiosos, como fora visto
com Ricardo Vélez RodriguéZ® Além das obras referidas de antemé&o, Paim publicou
uma série de obras complementares sobre a hid@filbpsofia no Brasil e, até mesmo,
um livro de difus&o da filosofia brasileira paratBgal >**

Em vista daquela necessidade de referir-se a umsaexi@mplar, no sentido de
Antonio Candidd’® a alus&o de Paim a Cruz Costa foi sutil, emboronsofisticada.

O autor vislumbrava uma tradi¢ao iniciada com Pdjmaga inclinagdo mental incluia

certo arrefecimento da estima referida a reflexdamamal.

“Como o advento da Republica, ascende novamentan@ip plano
a tradicao pombalina, desta vez complementada pefdagbuices do
positivismo de Augusto Comte (1798/1857). Inaugea<iclo
relativamente longo em que a nota dominante é cospeazo pela
meditagdo filosofica brasileira. Mesmo a EscolaRkxife, que em
diversos planos da cultura buscou identificar esgmear o elemento
nacional, ndo soube, no ambito da filosofia, reasr posicGes
extremadas da fase de sua formacéo, resultantesaloe do debate e
que deveriam ter sido arquivadas no momento daiagéal

amadurecida®®®

Onde entrava Cruz Costa nessa visao proporcionatia gmalise de Paim?

Visualizou-se 0 mesmo em uma nota de rodapé déssa passagem:

“Nesse ciclo inserem-sé Filosofia no Brasil (1878), de Silvio
Romero, 0 pequeno opusculo de idéntico nome, mddipelo padre
Leonel Franga, em 1921, e como sua manifestacd@ tarauténtico

%0 paim, 1967.

%l yita, 1969.

%2 Reale, 1977.

93 Além do préprio Velez, outro nome de referéncisguidor desse grupo de pesquisadores sobre a
filosofia no Brasil, era o de José Mauricio de @Hre (1997).

%4 paim, 1991.

%5 Mello e Souza, 1993 e 2007.

% paim, 1979, pp. 9-10.
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canto de cisne, @ontribuicdo a histdria das ideias no Bra¢il956),
de Jodo Cruz Costd®!

Em uma nota desvanecida, toda uma tradicdo forachém. Poderia ser
perguntado se esse “menosprezo” por essa tradiigiseania tdo ou maior que o referido
por Paim, mas como fora dito, ndo se tratava dgssele avaliacdo e sim de observar o
momento de colocar-se diante de certa exemplarid#demesmo na forma de uma
infima notacdo ao texto, porém de um autor conaittechefe de escola.

Kk

Se essa foi a altura atingida por Cruz Costa, semento de apogeu, fora
também aquele de maior visibilidade para os seusrsérios, a ocasidao azada para
ataca-lo e, nesse sentido, talvez o expedienteoysadPaim fosse a expressao desse
instante. Contudo, estava concluido o processomeat;do da historia da filosofia no
Brasil, com a “historia historica” cruzcostiana.r@mbem o anteviu Bento Prado Jr. ao
referir-se aquele seminal texto histérico: “é udmsslco ndo, é classico da histéria das
ideias no Brasil®®®

A sequéncia seria uma mostra do momento de disswldg obra cruzcostiana.
Para essa tarefa retomou-se o trabalho de PaulardediArantes sobre Cruz Costa,
cujos estudos ensejaram recentes investigacoes adistoriador da filosofia no Brasil
e filosofante brasileiro.

4.15 — Os Jovens Turco% e a dissolucdo da tlassicd “ historia histérica da
filosofia no Brasil’ de Jodo Cruz Costa

A verificacdo da acgdo dos “jovens turcd&® na transformagdo promovida na
cultura filosofica do departamento de filosofia &P, como essa fora descrita por
Paulo Eduardo ArantéS? demonstrara ndo s6 aquela necessidade de sedteréncia
ao exemplo, no sentido apropriado de Antonio Camdidsse essa adotiva ou de
negacdo, como indiciara uma imprescindivel postaticalizada para se livrar do
mesmo. O proprio historiador das ideias filosoficasBrasil, ndo seria indiferente a

ocorréncia, pois dissera o seguinte sobre a atleifilosofica:

%71d., p. 10 (grifos do autor).

%8 prado Jr., 1986, p. 101 (grifos do autor).

%9 Como visto em passagem anterior com Arantes (1698jado Jr. (1986) era assim a referéncia de
Cruz Costa ao grupo empenhado na direcao daquekiengas.

90 Arantes, 1994,
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“A filosofia ndo é, pois, exterior ao mundo. Nasiéplesmente uma
aventura do espirito mas umaaventura humanatotal, que se

expressa, frequentemente, de modo sutil, mas cajass estdo na

terra” 2!

Alids, a questdo aparecera de forma semelhanteretrabalho de dois fildsofos
franceses contemporaneos — Comte-Sponville & Féri§abedoria dos Modernos: dez
questﬁes para 0 nosso tempo

“Quanto as culturas, é diferente. As ciéncias c¢omesh, para a
filosofia, uma espécie de exterioridade necessa#éia:como um real
de referéncia, j& trabalhado pelo espirito. A caltao contrario, oas

culturas, ja que sdo muitas, fazem parte, sob yvé&agpectos, da
interioridade filosofante, que delas faz parte:gper toda filosofia

nasce no interior de uma cultura, de que tira &ne$s de seus
problemas e boa parte de seu contedtfo”.

O episddio comandado pelos “jovens turcos” dermtgrbis, que estava em
causa aguela altura uma disputa entorno do tipadenalidade filoséfica e a estratégia
discursiva, usada pelos adversarios do historigog atingir sua finalidade: — a forma
de fazer filosofia hoje consagrada no Br&SiEra uma estratégia, cujas raizes terra-a-
terra, ndo apresentavam sutileza demasiada. Eagagle instante, se confrontava
direto com um arquétipo datio filosofica, representada por Cruz Costa, afimzéoa
historica ou cultural, como € usual dizer atualraent

A estratégia usada na contenda, levada a termogpatm vitorioso se dividiu
em duas frentes. Uma externa e outra interna. N@aepa, 0s “jovens turcos”
filosofantes da USP combateram a esquerda a filoslof ISEB e a direita paulistana
(chamada assim por Arantes) chefiada por MigueleR&5AIém dos seguidores desse
Gltimo, como o referido Antonio Paifi> entre outros. No ambito interno impuseram
um discurso de rigor contra o chamado ensaismontraca histéria da filosofia no
Brasil.

A disputa interna levada a cabo pela filosofia &Plenvolvendo a historia da
filosofia no Brasil, cujo resultado conduziu a fagho da atual cultura filosofica
universitaria na Brasi° tinha no centro da pugna a obra de Jodo Cruz Gosta a

experiéncia filoséfica no Brasil, o qual foi repatante de uma forma de racionalidade

%1 Cruz Costa, 1956.

992 Comte-Sponville & Ferry, 1999.

993 para Marques (2007), o ensino filoséfico da USReénciou o ensino da filosofia no Brasil em geral.
94 Reale, 1962 (as ideias presentes nesse textdvemdas por Arantes).

995 paim, 1967 e 1979 (esses dois livros principalg)ent

9% Arantes, 1994,
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diversa para o pensamento filosofico brasileir@a &mropositor de uma via capaz de
articular expressdo universal,aventura do espiritp as suas raizes fincadas na terra e,
desse modo, evitar abstracbes sem rastros. Emsotgrmmos, uma aproximacao
mediada da filosofia europeia a realidade braaileir

A ruptura a direita com a “historia histérica” dilasofia de Cruz Costa, deveu-

se a obra de Miguel Realk:filosofia em Sdo Paul®ara este

“a atencdo do historiador deve voltar-se para ddlpma que o
pensador enfrenta, engendrado internamente pe&lansiancialidade
histérica em que se situa, e para as solucdeslpaventadas, que
poderdo ser julgadas adequadas ou nao, indepertEnfeeferéncias
do narrador por tal ou qual tema filos6ficg®.

Tomando partido da esquerda anticruzcostiana, oP&duardo Arantég®
entraria no debate sobre a histéria da filosofi@8rasil por meio do texto:Cruz Costa,
Bento Prado Jr. e o problema da Filosofia no BrasilUma Digressab (este foi
publicado no livro: A Filosofia e seu Ensifipcomo suplementar ao estudo anterior da
Arantes: ‘Cruz Costa e herdeiros nos idos dé)6&uas referéncias a respeito da obra e
da pessoa de Cruz Costa ajudaram a entender, dagteerela em questdo quanto
elucidara a encruzilhada vivida, entre classicasergemporaneos, no desenvolvimento
daquela cultura filosofica e, portanto, da necésséautralizacdo de Cruz Costa.

Em outro texto, Aranté¥ analisava os motivos que geraram um mal-entendido
entre, de um lado, a cultura filoséfica impostaopejovens turcos oueSquerda
universitarid como queria o mesmo e, de outro, a comunidadenatia por ele de
“direita filosofant& ou dos ‘hativistas” (esse ultimo foi outro termo usado por Paulo),
ambas unidas, no entanto, contra 0 modelo filogs@iamagem de Cruz Costa. O certo
era que o exemplar historiador da filosofia no Biafsontava os dois lados€5querda
universitarid e “direita filosofanté). O texto do analista apontou nesta direcao:

“A0 mesmo tempo em que exasperava a direita, cogopando o
amor-préprio dos filosofantes municipais, ora desaerando —
verdadeiro desacato — a mania patridtica deles edenhecer a
qualquer preco (ndo temendo inclusive o ridiculexiaténcia no pais
de uma constelacdo autbnoma e original de coggafifsoficas,

Cruz Costa desconcertava a esquerda transcenéemtirmacdo na
secgcdo de Filosofia da Universidade de S&o Payle, preferia

reverenciar no mestre o homem de espirito para meth deixar na
sombra uma obra ja incapaz de comover o zelo ciefitio daquelas

%7 Reale, 1977.
98 Arantes, 1996.
99 Arantes, 1994.
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novas geracfes “bem mais técnicas” encorajados pdfario de

Andrade quando madrugava a cultura universitaria pailista”. *°®°

Reverenciar “o homem de espirito” para deixarra ola “sombra”, revelava um
reservatorio tatico muito pratico. O desacerto idaitd frente a obra de Cruz Costa foi,
para o autor, resultado de uma visada aquém dariaddr uspiano, porém ao apontar
uma suposta genldria metodoldgic¢a presente no trabalho cruzcostiano, aquela
concordava com a critica da esquerda université&ianted®® afirmou que essa
unidade entre esquerda e direita, contra o filosodohistoriador da filosofia no Brasil,
também de esquerda, fora uncarivergéncia fortuita

Eis sua critica a critica da direita dirigida a £€@osta:

“com a miopia de sempre, nédo lhe perdoava o apareducionismo
(na sua lingua peculiar: do “evolver das ideia®sbficas” ao
“substractum condicionador” das mesmas), cuja responsabilidade
cabia por certo a estreiteza do seu ponto de Visteitivista-

marxista’, isto €, “participante” e “sectario”, masmbém ao

“paupérrimo arsenal tedrico que esgrimia” — o geeguramente, lhe
#1002

vedava 0 acesso a Fonte Projetante e outras esujpidecas™
Quanto as criticas dos “jovens turcos” direciosada Cruz Costa, ambos
pertencentes a esquerda universitaria, aquela ‘teasurava a abordagem
paralelistica, para nao falar ainda de seu namoro tempordo cddedrio pouco
recomendavel do carater nacional brasileirs. '°®® Para Arantes, além destes
desencontros:
“no terreno movedico das questbes de método Quanto mais
aquelas ultimas ganhavam em complexidade e preciegdémnto mais
flagrante, e incbmodo, tornava-se o anacronismquab Cruz Costa
se convertera, bem como o correspondente encarmgorerclusivo e
compensatorio de sua maneira intelectual caida esnsd, apenas
pitoresca como uma reminiscéncia e por isso mesmeanéadora.

Acresce, ampliando um pouco mais o0 desencontropcgel assunto
encontrava-se no lugar errado, e ali caia M4t

Ficaria claro o sentido da tatica antindmica nactarizacao cruzcostiana, pois
esse era ao mesmo tempo uandcronismd e uma ‘reminiscéncia encantadota

porém, ambas significavam passado. O desencontréored, destarte, de pouca monta,

100914, p. 88 (grifos nossos).
1001 1hid., 1994.

100214, p. 89.

1903 0p. Cit., 1994, p. 89.
1904 0p. Cit., pp. 89-90.
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visto que seria referente atefreno movedico das questbes de métodd'maneira
intelectual de Cruz Costa e acassuntd investigado pelo mesmo. Nada menos que
teoria, metodologia e seu objeto de estudo.

A filosofia cruzcostiana imersa na histéria e atdmia a proporcionar a
consciéncia dessa experiéncia filosofica, em pdaiano caso brasileiro, fora rejeitada
pelas “novas geracdes mais técnicas”. Esse conflentpuestdes de filosofia da histéria
da histdria da filosofia no Brasil, como foi denomilo pelo estudioso cruzcostiano,
foram enfrentadas por Arantes ante os “jovens firco

Sobre a tematica doacionalismé e da ideia de umafifosofia brasileird, o
analista isentara o historiador classico de nofies®fantes da responsabilidade sobre
a geracao daquele desentendimento referido, poislasjacusacdes ndo encontravam
lastro no seu pensamento. @ationalism® muito em voga no tempo da publicacdo da
obra maxima de Cruz Costa, como fora visto, e mmpssa de umdilosofia naciond,
para quem acreditava nisso, se esboroaram nas dorngolpe militar de 1964. Essas
foram as palavras de Paulo a respeito:

“Tomada ao pé da letra, ndo se pode dizer que Casta a tenha
alimentado. Pelo contrario, sempre descartou @mséb ingénua de
fazer “filosofia brasileira”, até porque (por simapl definicdo) a
universalidade do saber filoséfico ndo admitirinaaha restricao.
Afunilamento indevido que, no entanto voltava gedata dos fundos
na forma da diferenca indescartavel: se é verdadeegiste um estilo

de vida brasileiro identificAvel em nossa expeligénotelectual, ele
deveriainduzir um estilo equivalente de pensamento leiasfl**%

O que Voltava pela porta dos fundbéuma referéncia de Arantes ao escrito de
Bento Prado, publicado em 1968 e republicado en0,20én dos “jovens turcos”
adverséarios da filosofia historica cruzcostianagtaeno qual Bento combatia o
historiador da filosofia no Brasil), era a idei@ggkincratica de estilo dgpénsamento
brasileiro’. Apesar da autocritica de BerlfS® seu texto foi retomado por Arantes
como uma espécie de crénica do tempo. A implicagei®rado Jr. (no artigo dos anos
sessenta) com a obra exemplar de Cruz Costa, ®rspaita de um nacionalismo nela
presente e a consequente expectativa veiculadadegdade uma filosofia nacional ou
brasileira, emboratbtmada ao pé da letramdo se pode dizer que Cruz Costa a tenha

alimentada. 1%’

100914, p. 91.
1% prado Jr., 1986.
1907 Arantes, 1994, p. 91.
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A contenda referia-se menos a intencdo do hiskorjegque a interpretacao do
“jovem turco” da seccao de filosofia da USP. A nesola do artigo, portanto, foi para
Arantes dizer um sendo a conjetura ai lancask:€" verdade que existe um estilo de
vida brasileiro identificavel em nossa experiéntitelectual, ele deveria induzir um
estilo equivalente de pensamento brasifei¥3®

Curiosamente, o analista flagrava uma espécieden&ro acidental entre Cruz
Costa e o jovem opositor Bento Prado, pois esseafa que, por faltar uma tradicéo
filosofica autbnoma no pais, talvez se pudesser dilgp sobre essa peculiaridade
cogitante do Brasil, cuja caréncia era a perspeg@ral. Arantes registraria o flagrante:

“Note-se que ndo estamos muito longe da experi@diasincratica
evocada por Cruz Costa na origem do suposto estilacteristico de

nossa vida intelectual — de tal modo apresentafigsace irrecusavel a
percepcdo de nossas anomalias de pais depentf&hte”.

Essa foi uma parte da cruzada levada a termo, pédk “esquerda
universitarid, contra o antigo mestre uspiano e historiadoffildsofia no Brasil. O
paradoxo ficava por conta do radicalismo exibidé ggvem turco” na luta contra
Cruz Costa, e o parentesco tedrico flagrado. Oevalrchat e Antonio Candido eram
outros dois exemplares do pelotdo epistémico alwol&No primeiro, a referéncia,
apesar de indireta, visava o0 historicismo cruzaosti

“Nada haveria a dizer contra tal empreendimentan@e fora sua

frequente tentacao de ‘esquecer’ a pretensado ddsrds a verdade,
de desprezar a especificidade propriamente filoattP*°

No caso de Antonio Candido de Mello e Sousa, alidols “jovens turcos”, a
censura ao antigo catedratico uspiano e modeloigdéria da filosofia no Brasil foi
direta: ‘O praticismo propugnado pelo prof. Cruz Costa,) (pode ser a morte da
filosofia, reduzindo-a a reportagem inteligentede, qualquer modo, a submisséo ao
imediatg. 1%

Quanto a José Arthur Giannotti, outro “jovem turaesinalado por Arantes, 0s
termos da referéncia do ex-assistente a Cruz Qastam o mesmo significado, por

essa via aranteseana de enfileirar aqueles acomteitis intelectuais. Ficaria assim a

100814, p. 91.

1009 hid., p. 91.

10190, Cit., p. 95.

1011 Mello e Sousa, 1974.
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fala giannottiana nessa construcédo de sentidstdria mais descritiva do que tomada
pelo virus de interpretacées profundas” (...) “seaior éxito foi sua propria vida'**?

Essa fora a historia contada por Arantes a resmit desencontro entre a
geracdo herdeira imediata a Cruz Costa, chamadeelpode geracdesbém mais
técnicas em filosofia e, ainda, de esquerda e o primemtedratico universitario a
realizar pesquisa histoérica sobre a filosofia nasBr

Se a oposicdo da esquerda universitaria a obra&agtizna percorria a via da
vigilancia epistémica, como queria o autor, o nraérdido da direita, por conta de sua
miopia choramingas, era contra a suposta atitudeledgalorizacdo da filosofia no

Brasil, efetivada por Cruz Costa.

“Afinal 0 que exigiam os filosofantes? A sua maaetanhestra de
sempre, que se evitasse a “critica externa” daasplostensiva na
“atividade polémica” de Cruz Costa. Em contrapastidd na

tendéncia oposta encontrariam os pensadores a feemgdio” que
mereciam e teimava em lhes recusar o0 “sectarisntipante” que

parecia irradiar da Faculdade de Filosoff#®.

N&o era neste diapasdo que Paulo Arantes enxeogamticruzcostianismo da

direita filosofante em relacéo as ideias filos&fica Brasil.

“Ledo engano: este Ultimo passara a vida cuidardorpreta-las,
de certo modo ‘“valorizando-as” num registro queapaga aos seus
rivais, enquanto o verdadeiro desprezo era de dattivado pelas
geracdes uspianas mais “técnicasSimplesmente ndo havia lugar
na “cqm:)reenséo" goldschmidtiana para a incipienteproducao
local’.

A aparente convergéncia entre direita e esquerdaestbes de método fora

encerrada pela critica aranteseana ao apelo daeengdo da formula a direita:

“E sabemos por que: é que a critica interna readampelos
flosofantes era muito menos o fruto de uma comirsia
metodoldgica refletida (para além do voo rasteinosinples senso
comum) do que a mera exigéncia provinciana da dienpatridtica. A
compreensédo exigida por eles pouco tinha a ver &gé equivoca
empatia do filélogo, mas era da ordem da pura antptacéncia, na
figura interposta das demais “manifestacfes dacidmsia filosofica

nacional” menosprezadas pela arrogancia secta@audeCosta™*®

1912 Gjannotti, 1994.

1913 Arantes, 1994, p. 98.

10141d., p. 99-100 (grifos Nossos).
113 1bid., p. 99.
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Foram esses os termos dirigidos por Paulo asasitia direita, nesta negacao
comum a ambos os lados, a direita e a esquerdbraadm catedratico historiador
brasileiro, exclusivamente ocupado com o estuddistdria filosofante brasileira, os
quais, em contraste as posicdes conservadorashaiesmeriam claros:

“Indtil dizer que nenhum lago de familia vinculawavaloreternismo
destes Ultimos ao zelo epistemolégico do guerauttmo paulista.

(...) Deixemos de lado a direita que, num acesso hdmor
involuntario, pedia compreensa*®

Essas seriam as razbes do verdadeiro desprez@maper das novas geragdes
“mais técnicas em relacao afflosofia dahistéria da filosofid (categorizacdo usada
por Arantes) no Brasil de Jodo Cruz Costa. EsseeataJuntava-se a essa situacao, as
estocadas do florete critico cruzcostiano pararacios animos, perceptiveis na
passagem seguinte, nessa descontaram-se 0s catmséesautor.

“Pondo-a no seu devido lugar ao “descascar” com aaivete
enferrujado do historicismo o minguado e por isssmo revelador
passado filosofico nacional (haja vista, no cases@assa serventia do
bisturi inoxidavel dos guerroultianogue precisava da amputacao
de qualquer continuidade histérica e social para agrar), Cruz
Costa na verdade puxava as orelhas dos colegas joveiss que
teimavam em desconhecer a ténue substancia histécdal de que
eram compostos — escorando-se inclusive no exagwoso dos
pressupostos do incorrigivel historicismo dele, fando, como se

disse, simplesmente a percepcdo, de fato mal doadei da
impregnacéo das ideias pelo ambierité®.

Ocorria, naquele momento, uma das muitas histdeasnportacdes filosoficas
para o Brasil e das vicissitudes de tal fato. Enanovo caso de atualizacéo filosofica
brasileira transplantada da Europa, apesar detadi@mpor uma filosofia corrente na
Franca, como advertia Cruz Costa, era necesséeiguada ao novo terreno e, desse
modo, conferir-lhe certa especificidade brasiledém dos cuidados ante as constantes
ondas vindas do exterior e 0 perigo dessas gragieg;des levarem de roldédo todo o
trabalho feito anteriormente as duras penas e seqoente¢amputacdo de qualquer
continuidade histérica”.'**® Era a “falta de seriacdo das ideias” da qual &lgilvio
Romero.

Apesar dessa circunstancia, o confronto ocorrete enpartido de Goldschmidt

confrontado pelo partido de Gueroult, atualizado gegundo estruturalisngauchiste

101 . Cit., p. 98-100.
1917 0p. Cit., 100-101 (grifos nossos).
1918 Op. Cit., 100-101(grifos nossos).
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de Foucault a exemplo des Mots et les Chosesu seja, de um lado — o das geracdes
“mais técnicase, do outro, Cruz Costa tomado por Brunschviquesar deste nao
cultivar um anti-gueroultianismo ou um anti-foudarismo. Venceu o
gueroultianismo e seu novadiscurso do métodode leitura estrutural do texto
filosofico.

Esse acontecimento decretou o fim e a dissolucadistéria “classica” da
filosofia no Brasil. O que talvez expligue, em part atual clivagem da cultura
filoséfica nacional descrita com Margutti Pifttd° uma vez que parte dela foi modelada
na extensdo do desterro cruzcostifhide das vicissitudes advindas de tal situacao.
Como o “homem de espirito” fora preservado nessaag@o, segundo a narrativa
seguida, esse ainda nao rondara aquela mansaofditts? Pareceria ser o caso, pois
ver-se-iam seus sinais:

“a supremacia metodoldgica destas Ultimas ndo phneservava dos
tropecos mais caracteristicos da malformacédo nakiqoe o tirocinio
do primeiro sabia contornar muito bem, e assiratatiradas famosas

que no entanto passavam sem deixar rastro e lasdgire lhe
tirassem por extenso a licdo de métotfg®.

Ao fim do relato da querela entre esquerda e dir@ib meio do qual a obra
cruzcostiana serviu de anteparo as investidadidies, ao se colocar a perguntzorho

ficamo®”, as respostas de Arantes foram ajuizamentod@acouzcostiana.

“Pelo menos em condi¢des de reiterar nossa prinigipaessao de
viagem: a evidente fragilidade do lado afirmativ@ cbra de Cruz
Costa (tanto mais visivel quanto tomava corpo @uilfiloséfica

uspiana) vinha realcar a flagrante superioridadsedolado puramente
negativo, uma rara combinacdostmdagem histérica convencional
e apuradissimo senso do ridiculo. Noutras palaeraaso horizonte
conceitual da obra néo estava a altura do golpastie do autor, que
assim desamparado passava por simples deboche wgkmo f
explicativo — o que em larga medida era verdad&grgando a

prevencdo desfavoravel das geracdes mais espadmdizque o
sucederam®®?

A nocdo ‘Sondagem histérica convenciorial revelara além do arsenal
conceitual aranteseano, ao expor o sentido coofaddprimado da razao histérica no
“horizonte conceituélcruzcostiano, pois na hierarquia dzultura filoso6fica uspiana

1919 pinto, 2007a e 2007b.

1020 pmarques, 2007.

192! Arantes, 1994, p. 107.

192214., p. 106-107 (grifos nossos).
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aquele passava podéboché& no exato momento em que essa Ultin@aniava corpt
A histdria cruzcostiana estava, pois, aguém dé aeuradissimo senso do ridictilmo
julgamento de Arantes. Juizo a parte, no entantopg@o de Sondagem historica
convencional, confirmava a hipotese de umaistoria historica da filosofia no
Brasil” de Jodo Cruz Costa, atraveés da qual fora levaderrao ‘a formacdo da
histdria da filosofia no Brasil. Sem aquela, a Ultima nao seria possivel, umatizme

outra, ambas formavam um conjunto.

*k%k

Quanto ao tema do nacionalismo em Cruz Costa, ¢m estudo, Aranté&>

avaliou sua verdadeira dimensao:

“Para Cruz Costa, nacionalismo n&o era muito mama(vaga e
muito datada “teoria” culturalista do carater pragoo, terra a terra,
da civilizagdo luso-brasileira) do que um antidofmra o

‘transoceanismo’ de todo letrado brasileiro, “alzisim em grotesca e
pasmada nostalgia” de sentimentos, ideias e noroa®ms cujos

pressupostos ndo chegava a atinar com propriedadtgdoto,

portanto, contra a doenca do nabuquismo (rece#aaguendera com
0s modernistas e o empenho social dos intelediasdos na escola
da Revolucao de 30) e, sobretudo, um convite d@sofos da terra a
se enxergarem, por exemplo, no espelho de um Esclid Cunha
(devidamente aliviado da literatice e do cientiind de arribacdo),
cujo vinculo real com o povo miudo passava a sthas@or cifra de
“alforria intelectual”. (...) Mas ndo precisava ssacionalista para
pensar assim, nem Cruz Costa o dricto sensuSeu nacionalismo
era, por assim dizer, uma ideia reguladora que awangbrocurar
assunto, para um tipo de reflexdo mais ou menasafaao agpathos

da antiga meditacao filoséfica, no desconcerto @wgrastes locais,
com a ressalva feita acima de que ndo esta decakdantemao o

ambito municipal ou mundial do problema a ser coingo”.°%*

A procura do assunto filosofico indicado por CiQasta, na perspectiva do
autor, ndo poderia seguir a falta deeriso de ridiculodo caboclismo filosofante de

nomeada (a formula foi retirada do condutor seguido
“a nossa volta, fora do circulo magico uspiano,ndlavam ainda os
gue se ocupavam exclusivamente de ‘“filosofia beail, logo

identificaveis pela mais completa falta do sensopdmporcdes e
correspondente encurtamento caipira do espffite”.

Dito diretamente, a visada do programa cruzcostexa:

1023 Arantes, 1996.
10241d., 34-35.
1923 |hid., p. 36.
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“0 inconveniente maior do filoneismo que ao longo slha carreira
verberou em prosa e verso residia precisamentesdaoa falta de
convicgcdo que acompanha teorias adotadas com aarsfneguidao
com que eram trocadas, mas também na ausénciaslénqlicacdes
menos préximas no conjunto do processo social}.“(lem por isso

Cruz Costa cogitou sequer um momento de abrir neéestbrco de
desprovincianizagdo de nossa cultura filosoficaeboque de tais
surtos esterilizantes; pelo contrario, remando reona maré

novidadeira, tratou de assegurar, como lembradpobéo, o quadro
de inibicbes necessarias ao desenvolvimento delinfma formativa

local, decalque produtivo da disciplina europeiagee tanto

careciamos. Todavia, por indispensavel que fosstaloto, jamais
Ihe bastou. Ndo é que visse com maus olhos a tmeédpeculativa
que a consciéncia técnica exacerbada anunciava lgumsamais

sensiveis ao falso rigor, até porque ninguém maigue ele trazia a
flor da pele o medo do ridiculo, no caso, do bevaa filoséfico,

sentimento intimo de impropriedade que chegavauanais a forma de
auto-desmoralizacio preventiva. E que no fundosaifesconfiava da
aparente gratuidade das teorias intangiveis, nais gia sobretudo o
lero-lero caracteristico da falta de assuntg®.

Atalhando a analise pormenorizada do Paulo, esaaftrilha seguida pela nova
cultura filosofica uspiana naquele momento de eritrada e de tomadas de decisdes,
sobre os horizontes filoséficos abertos, caminh@ual deixou Cruz Costa sem

herdeiros a ocasido. Voltava o autor com a palavra:

“caso banissemos a especulacao alegando as eagélocdia, seria a
morte da filosofia, rebaixada a condicdo de regerta sob pretexto
de que seus problemas tradicionais nada teriamadéldiro quanto ao
assunto; caso nos desinteressassemos da paisagg@mapem nome
da especulacdo desinteressada e quase sempre aadotad de
proposito, era o risco da mera curiosidade intetdajue corriamos,
também vezo nacional notério. Feito o balanco, acabiressalva:
“trabalhos aparentementggratuitos”. Uma ressalva que expressava
antes de tudo confianca na Teoria, assim mesmo, roamscula,
tomada em sua acepcdo mais superlafivd”.

N&o haveria porque discordar de sua opcéao te@icdayudo, o problema estava
em outro lugar. Seguimos antes 0s passos finaigutr. Para esse, a escolha pela
teoria era continuamente perigosa em recintos c@MOSSO, Pois essa opcao sempre
fora acoimada por umaimbiente tradicionalmente imantado pela atracaditatia das

1928 Arantes

profissdes que podiam aleganas sO alegarbeneficio publico tangive
formularia, a partir dessa preferéncia tedrica, gag@acidade de sensatez na acao e de

fidelidade ideologica que confessara ser miticgu8eeu parecer:

1926 0. Cit., 36-37.
19270p. Cit., pp. 63-64.
1928 0p. Cit. (grifos, em negrito, N0ssos).
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Nossa via suspensiva <€ifrada no interesse exclusivo pela
arquitetdnica das doutrinas e no consequente desdépelo mau
gosto dos dogmaticos atrelados a questao indecidiva verdade
dos sistemas—, aparecia-nos como 0 caminho mais seguro, para
fortalecer o juizo politico, inclinando-o naturalme para a esquerda.
Simbiose que um espirito escarninho nao hesitou batizar de
esquerda transcendental. Estavamos tdo converdadesrdade dessa
curiosa convergéncia, que chegavamos a fazer aircuth pequeno
mito de origem — possivelmente verdadeiro — quibwdtr a Victor
Goldschimidt a opinido segundo a qual o estudaegmdos sistemas
filoséficos conduzia ao socialismo. Acresce que dét politica de
oficio — cabeca inibida pelo medo do ridiculo eacdio derramado a
esquerda — era confirmada todo dia pelo vexame grante da
filosofia municipal: nossos adversarios, que merermvam a
contencdo professoral que nos atava, filosofavamocse tivessem
nascido dentro das grandes teorias em voga, perdendem
consecigzégcia na asneira cuja coloracdo politicafrar@amente de

direita:

*kk

Pelo alinhavado a partir da obra de Paulo Arardesmodo sucinto, além da

disputa politica explicitada entre direita e esdagresteve em jogo no ambiente

cruzcostiano, como referido, o confronto entre dmigjetos politico-intelectuais de

natureza metafiloséfica. Ou fazer filosofia através uma $Sondagem histérica

convenciondl isto seria, sob aatio cruzcostiana, ou ao modo dagefacdes mais

técnica$, ou seja, uma razado historico-tecnoldgica daséif.

Uma entrevista concedida por Giannotti no ano dé41% respeito de sua

trajetéria a partir dos anos cinquenta na USP,utate forma clara a origem do

problema no Departamento de Filosofia no iniciovade década. A esse respeito, ele

dizia o seguinte:

“Ainda imperava no Departamento o ensaismo deixpdp Jean
Maugiié, o primeiro professor que veio com a Miss@ancesa
encarregada de estruturar a Faculdade. Ao lado,dispreocupacéo
com a filosofia brasileira, cuja énfase era dadaQvaz Costa e Laerte
Ramos de Carvalho, este ja interessado em fenoogaplpalavra
feia naqueles tempos no &mbito da Rua Maria Ant@dé entanto,
desde a primeira aula, nosso grande mestre f@<$38l. Granger. Até
aquele momento, Granger ndo conseguira impor-siensio a
hostilidade velada dos ensaistas e do pessoal atteL&losso grupo
logo mergulhou na Légica e na Filosofia das CiédNo mesmo ano
conheci Martial Guérrout, que, na qualidade de gusdr visitante,
nos ensinava Leibniz. Era a descoberta da grandtoridi da
Filosofia, dos problemas técnicos de analise dtenfim, de toda
problematica que predominou no Departamento nos &03. (...)
“Nosso grupo, politicamente, estava tomado peloionatismo,
filosoficamente mergulhava na Histéria da Filosofe na

1029

Ibid., p. 65 (grifos nossos).
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Epistemologia. Com isso rompiamos com o ensaisnsogésacdes
precedentes, tarefa que nos foi facilitada pelasgmesn de Laerte
Ramos de Carvalho para a Filosofia da EducacdoimAss

Departamento ficou sem a geracédo intermediarierdiha por Antonio
Candido, Florestan Fernandes etc., 0 que nos permsicender
rapidamente a posicdes de liderant®a®.

Os termos foram reveladores, grandeHistoria da Filosofid, “ Epistemologia
e “problemas técnicos de andlise de téxoam os temas filoséficos por exceléncia,
seus adversarios forano “ensaisnibe “a preocupacdo com a filosofia brasileira
Aquelas problematicas preponderaram sobre esspaga@o universo mental de Cruz
Costa, possivelmente com efeitos positivos, no némfaem conjunto ao expurgo
cruzcostiano, a histéria da filosofia no Brasilefdranida daquele territério.

O alinhamento de Arantes com essa concepcéo deapfédsodfica, apesar da
posicdo intermediaria ocupada por Cruz Costa, seaiga a direita, pareceu
indubitavel, ante o risco de a filosofia seefaixada a condicdo de reportagéema

perspectiva cruzcostiana. O fundo fora inspiradcd@tonio Candido.

“Para Roberto Schwarz, a inspiracdo geral do ldedPaulo Arantes
vem da Formacao da literatura brasileira, onde WaotaCandido
descreveu o desejo dos brasileiros de terem ureeatlira. Paulo
Arantes adaptou a férmula e escreveu uma hist@sapaulistas no
seu desejo de construirem uma cultura filosofted”.

No aspecto destacado, Paulo Arantes acompanhareara, feita por Candido,
ao modelo cruzcostiano sobre a historia da filesaio Brasil: O praticismo
propugnado pelo prof. Cruz Costa, (...) pode sanarte da filosofia, reduzindo-a a
reportagem inteligente e, de qualquer modo, & ss&éioi ao imediato*®®?

Se para Cruz Costa, ao mudar a histéria necessariarmudava a filosofia, a
visdo de Candido, na qual se apoiava Arantes, @arestacionaria ante a dinamica
analitica de Giannotti a respeito da producdo ast@ma. Ao descrever 0 ensino do

mestre, a dire¢do tomava outro rumo. Os estudantes

“tomando gosto pela conversa, descobrindo, alégratade discussao
entre os filésofos consagrados, a possibilidadesfiietir sobre opgdes
gue eram nossas, que faziam parte do que poderianse cultura

nacional, aprendendo, enfim, a levar a sério aepgue se estavam

1930 Gjannotti, 1974, p. 27-28.
1031 5chwarz, 1994.
1032 \ello e Sousa, 1974.
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tramando nestestranho periodo de liberdade e fermentacdo que
foram os anos de 45 a 64°%

A histéria da filosofia no Brasil de Cruz Costatpaceu a esseeStranho
periodo de liberdade e fermentacdo que foram os asale 45 a 64 referido por
Giannotti, dada pelas condi¢des de possibilidadentke grande efervescéncia cultural e
por um clima de amplo direito de expresséo, adlifgat do tempo da geracao histérico-

tecnoldgica. Eis a deixa com Giannotti revista weamais.

“Hoje em dia, com a crise da erudicdo e com a ¢énsia cada vez
mais nitida do esgotamento da forma atual da dividd trabalho
intelectual, que ndo mais carece tanto do prodotoutro mas de sua
prépria reflexdo em ato, podemos avaliar melhomportancia que
teve este ensino de cunho socratico, que sabialosr livros e,
principalmente, de si mesm&®*

N&o apareceram duvidas no relato giannottianotquemtempo distinto vivido
por aquela geracdo metodico-tecnologica e, talwezigso, sua nova filosofia fosse
necessaria. No entanto, Giannotti ndo deixava modeeza dessa necessidade
atualmente. Em um artigo publicado em 2008, noajoRolha de Sdo Pauld®* ao

tratar de um tema geral, Giannotti referiu-se d@ammestre nos seguintes termos:

“Jodo Cruz Costa, que ensinou ha USP nos anosd.9960 a fazer
filosofia pensando no Brasil, sempre nos alerta@esas periddicas
levas de pensamento que recebiamos de fora, vaaaderacdes
ameagando afogar as sementes que estavam serdadadt Fiel a
seu ensino, observo que, desde os meados do gassado, filosofia
e ciéncias humanas sofreram o rolo compressor tdat@wslismo, da
filosofia analitica, do marxismo althusseriano eangciano, do
habermasianismo. Agora parece que entramos nunodperde

transicdo, pois ndo temos hoje paradigmas domisaB@braram os
estudos particulares sem grandes aspiracfes mégichs e o esforco
dos partidarios da Escola de Frankfurt, vaga teridépara a qual
todos o0s gatos sdo pardos, desde que vistos da dtic
“emancipacdo”. A margem se nota ainda a influéniga‘litterati”,

gente de formacao em literatura que se projeta umodmda cultura,
principalmente nos intersticios dos meios de cooagdio. Mas nao €
apenas no nivel da recepcéo das ideias que isateaepa histéria de
sua producdo também apresenta momentos impor@atssiucio de
continuidade. De repente, uma ideia, que permaaetenargem do
pensamento dominante vem ao centro e satura todonlmente.

Exemplo classico foi a aceitagcao do heliocentrisGapérnico, no seu
livro de 1543, mostrou que tomar o sol como o cemte nosso

1933 Gjannotti, 2012, p. 237 (grifos Nossos).
103%1d., p. 238.
19% Giannotti, 2008.
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universo simplificava enormemente o calculo dos imentos dos
astros, mas nunca afirmou a verdade dessa hipdtése”

A citacdo foi longa, bem o sei, e o texto de Gadinrseguiria em plano abstrato
até volver ao alvo da critica, contudo, interessguoceder além do assunto, pois a
licAo cruzcostiana seguida, ndo resultou em repemabem feita, ao contrario, partiu-
se de uma situacdo concreta para tratar de umdicang@ral. Nao era esse o sentido

das palavras finais da “Contribuicdo” de Cruz Cbsta

“E é o0 seu condicionalismo histérico que da sentamwm seu
pensamento. E essa sua vida, é essa sua experi@reiaevem
constituir, numa primeira etapa, o interesse dagugle, destituidos
da pretensdo ingénua de fazer filosofia brasileigyerem
simplesmente fazer filosofid®®’

Essa revisita historiografica, a historia da fifesmo Brasil de Cruz Costa, ao
seguir o veio dosseano, além de averiguar as platsiles tedricas do texto
cruzcostiano que permanecera a margem do pensamento dominasdeno disse
Giannotti, lembra a insuficiéncia da teoria puidas' ideias desencarnadas”, ainda que
bem intencionadas, a exemplo deliocentrismd citado no texto giannottiano, sem as
condi¢cdes de possibilidade fornecidas pela histgai@ seu enraizamento, pois aquela
relacdo aporética da histéria com o campo da fil@sasta com Le Goff, pareceu ter
correspondéncia as avessas em certas correntenslanpento filosofico, a distancia da
visdo giannottiana deesgotamento da forma atual da divisdo do traballfohistéria
cruzcostiana fora quase uma excecado a regra, tedya@zazoavel a reavaliacdo feita de
sua ‘historia histérica da filosofia no Bragjl espelhada na completude de nossa

formacdo historico-filosofante.

1038 Gjannotti, 2008.
1937 Cruz Costa, 1956, p. 422.
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CONSIDERACOES FINAIS

A reconstrucéo do percurso intelectual de Cruza;¢datado de 1938 até 1956,
feita no eixo vertical, conjuntamente a tradicastdriografica da filosofia no Brasil a
qgual se ligava, revisitada desde Silvio Romero,isieiador em 1878, trajetdria refeita
ainda horizontalmente, ao lado do ambiente fre@aenpelo historiador filosofante e
da posicdo ocupada pelo mesmo nesse espaco), mostpeanto a histéria, tal como
fora praticada pelo autor estudado, fora util parhistoria da filosofia. Apesar do
afastamento entre os campos e, portanto, da aas@acuma “teoria da histéria da
filosofia”, a exploragéo realizada no estudo daéode “histéria histérica”, a partir do
trabalho de Cruz Costa, a0 mostrar os resultad@meghdos pelo mesmo, apontou um
caminho ainda pouco explorado pela histéria desdii@, no entanto, pelo que foi

alcancado pelo autor estudado, esse se mostranteasutifero.

A via encontrada com Dosse, de revisitar o paspad verificar possibilidades
inexploradas e, assim, abrir novas sendas ao fypermitiu-nos avistar e dispor a face
“histdrica” do trabalho cruzcostiano, a qual na@fteoricamente menor, tendo em vista
o feito da mesma, — dera fim ao processo formatavdistoria da filosofia no Brasil —
era de fato uma maneira de estudar a filosofia rasiB distinta do exclusivo modelo
exegético seguido, de um lado, pelo grupo lidefatoMiguel Reale e, de outro lado,

pelas novas geragfes da USP, chamadas por Paulizg\cke “mais técnicas”.

Ao contrario das afirmativas em relacdo a obraaostiana, o estudo percebeu
diferencas de abordagens e de objetos de estudo@mniz Costa e seus sucessores da
seccao de filosofia da USP, porém ndo avistou &idas fragilidades teoricas,

metodicas ou, ainda, relativas a totalidade deob@io de estudo: a filosofia no Brasil.

Os argumentos de suposta superioridade de métathkh A0S escassos recursos
cruzcostianos, obedeceram aos ditames terra-a-derrama disputa no interior do
campo e nao aos resultados de uma reflexdo akiameietida sobre os escritos de Cruz
Costa. Além das caracteristicas proprias a esse d@ ocorréncia, como aquelas
destacadas por Bourdiél® o evento seguiu, em parte, o roteiro descrito az

Costa ao longo de sua obra, de viruléncia dasizdigakes intelectuais no Brasil quando

1038 Bourdieu, 1983 e 2012.
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realizadas sem as necessarias mediacoes ao noagoesplapando todo o trabalho

realizado até entao.

A retomada do trabalho cruzcostiano, a visado gtiiama a respeito do mesmo,
parecera sinalizar um caminho em busca da deafrdgdenigma cruzcostiano de
recorréncia a producdo mental externa, porém edaino ambiente receptivo, o qual,

no entanto, apesar dessa condicao, teria seutadksiliniversais ou universalizaveis.

O capitulo um retratou, no seu decorrer, desdemento de maior afastamento
entre a histéria e a historia da filosofia até atamento entre os campos. A primeira
situacao fora verificada com o texto de Le Goffa@oximacdo apareceria com 0
trabalho de Chartier, do qual ficou a sombra e@mdas virtualidades de sua nogéo de
uma ‘historia histérica da filosofig ideia aplicada pelo estudo a historia da filesoio
Brasil, de acordo com a diretriz cruzcostiana.

Com Francois Dosse, verificou-se maior proximidadee as areas, proveitosa
ao estudo realizado, como referido, pois, na estde Paul Ricoeur, indicava
razoavelmente o caminho do “historiador em diregdorma” ao invés de uma “teoria
da histéria da filosofia”. Por essa via, a obraCdez Costa foi compreendida como um
dialogo bem-sucedido entre a historia e a histdgidilosofia, benéfico para ambos os
lados. Fora exemplar como método a ser seguidm de superacao da longa distancia
imposta as duas areas de saber, portanto, um modelo

O capitulo seguinte ao frequentar a tradicdo ostina, percebeu nessa um
campo historiogréfico pulsante, seja com Romercmu Leonel Franca, as condi¢cdes
de possibilidade para compreensdo das posturasrude @bsta vieram a lume. Ao
destacar Silvio Romero ante Tobias Barreto e edsente de Farias Brito, apesar de
certos erros cometidos por Romero, no entanto, sgus/ocos exprimiam o proprio
pais errado, pois na Otica cruzcostiana, Silvio @r8rasil vivo. Se Cruz Costa
censurava certa irresponsabilidade politica de aoBiarreto, apesar de ressaltar seus
méritos intelectuais, por outro lado, confessadescrenca geral no republicanismo,
desconfianca a qual era compartilhada por Tobias.

Se Tobias Barreto sacudiu a intelectualidade leressiao seu tempo, esse foi seu
grande meérito, por sua vez Farias Brito ao se esicem um gabinete a distancia da
vida do pais, produziu uma longa e fastidiosa &siat sem proveito”. A figura de

Silvio Romero na historia da filosofia brasileipglos indicios da leitura cruzcostiana,



267

se ja nao era a do intelectual publico plenamemégurado, seus tracos estavam nele
bem delineados.

A relagdo de Cruz Costa com Leonel Franca, aparesite contraditéria, de
referencia-lo em sua histéria e de ressaltar suakdades, fora compreendida por essa
chave de leitura, como a imersdo do historiadodlicat na vida do pais e de seus
combates em prol de seus ideais. O uso bibliografictexto do historiador jesuita, por
Cruz Costa, foi confesso.

Nesse momento do estudo fora vislumbrada a nog&orchacdo do campo da
historia da filosofia brasileira, devido a intemsaissao de uns autores aos outros, do
proprio Silvio em seu tempo, da posteridade entdela ele e, por fim, a confirmacéo
daquela intuicho com a verificacdo de Cruz Costa semtido vertical e
transversalmente. A ideia de sistema historiografie experiéncia filosofica brasileira,
aparecera razoavelmente delineada.

A histéria cruzcostiana ndo brotara acabada denserte, o seu tempo lhe
proporcionou o clima mental e a instituicdo prapjmara tanto. O capitulo trés vistoriou
essas condi¢cdes. O mandamento do tempo era darestBitasil. Historiar a filosofia
do pais correspondeu a aceitacdo cruzcostianaedeifr & época. O seu marxismo
acompanhado de seu ceticismo e de seu relativisnsgu posicionamento sobre o
nacionalismo, questdo candente a época, dentrasoagdes, foram esbocando, aos
poucos, o seu perfil intelectual de historiadoedildsofante.

A fundacdo da instituicdo universitaria no periodos moldes da USP, lhe
proporcionou as condigbes materiais e intelecfeia a feitura da obra, da constituicdo
do seu universo mental e para levar adiante a usdcldo percurso formativo do
campo historico filosofante nacional, por meio da %historia histérica da filosofia no
Brasil”.

O produto mais acabado dessa carreira foi SDantribuicdd, seu livro
histérico mor, o qual foi examinado no capitulo tgma Do ponto de vista
historiografico, 0 mesmo, cumpriu muitos de seuggliggtos. Ndo cometera 0 equivoco
de fazer filosofia ou teoria da histéria de formmgpiicita, recobriu todos os periodos da
filosofia no Brasil, da Colbnia ao século XX, esstima fora uma das limitacdes das
histérias de Silvio Romero e de Leonel Franca, doaumentacdo era vasta,
diversificada e provinda de varios campos do contm@o e de varios matizes
ideoldgicos, entre outros requisitos cumpridos. ®brenvergadura, seu titulo virou

quase um sindnimo de Cruz Costa, apesar de suagdmdnterior e posterior ao livro.
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Os debates nos quais se viu imerso, 0S escrises aespeito e 0s comentarios
que lhe foram dirigidos tinham, na maioria das seaeContribuicdd como referéncia
e escopo. Essa foi, sem duvida, a expressdo do@@ento de apogeu como, também,
o alvo preferido dos adversarios do periodo decpigg®, quando fora atacado “a torto
e a direita”.

A pesquisa, ao seguir o preceito dosseano dateevispassado para avistar as
possibilidades deixadas de lado e, talvez asstolaear um horizonte diverso, pareceu
atingir a expectativa com a histéria cruzcostignais em meio de aversao quase
absoluta, a ideia de se fazer urhéstoria histérica da filosofig de pensamento quase
uniforme sobre a filosofia como composta padefas desencarnadjso desvio
cruzcostiano sinalizara um possivel caminho a s¢onrado, ao lado de outras
possibilidades, a compor um cenario historiografiogplo e a distancia das hegemonias
redutoras.

A intencdo do estudo em relagdo a Cruz Costa, mgortado fora apologética,
no maximo um elogio, o que ¢é diferente de apologi@ntudo, um campo
aparentemente secundario, como a historia da fitose Brasil, verteu um grupo de
intelectuais de razoavel calibre. A intensa atideaista de Silvio Romero, além da
figura doscholar, o candidataria a intelectual publico, a mesmenisitlade ativista fora
visualizada em Leonel Franca, mas talvez, a methagem dele fosse a de intelectual
organico da Igreja®®® porém, a estampa de intelectual publico expressarigura
cruzcostiana naquelestranho periodo de liberdade e fermentacdo quanions anos
de 45 a 64 descrito por José Arthur Giannotti.

Para uma reavaliacdo equilibrada de Cruz Costa @aem ainda quiser se
aventurar nessa empresa, talvez seja melhor hajder@nca de seus adversarios de
ontem, colocar a pessoa ha sombra para dar maibilidade a sua obra, a0 menos no

inicio do estudo, para uma possivel sintese abdmampreitada.

1039 A seguir a tipologia proposta por Domingues, 2014.
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