Juliano Paccos Caram

A NATUREZA DO APETITE NA ASCESE EROTICA DO SIMPOSIO DE
PLATAO

Belo Horizonte
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas da UFMG
2009



Juliano Paccos Caram

A NATUREZA DO APETITE NA ASCESE EROTICA DO SIMPOSIO DE
PLATAO

Dissertagdo apresentada ao Curso de
Mestrado da Faculdade de Filosofia e
Ciéncias Humanas da Universidade Federal
de Minas Gerais, como requisito parcial a
obtencao do titulo de Mestre em Filosofia.

Area de concentragao: Histéria da Filosofia

Orientadora: Prof?. Dr?. Miriam C. D. Peixoto
UFMG

Belo Horizonte
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas da UFMG
2009



100
C25%
2009

Caram, Juliano Paccos

A natureza do apetite na ascese erdtica do
“Simpo6sio” de Platdo [manuscrito] / Juliano Paccos
Caram. - 2009.

186 f.
Orientadora: Miriam Campolina Diniz Peixoto.

Dissertagdo (mestrado) - Universidade Federal
de Minas Gerais, Faculdade de Filosofia e Ciéncias
Humanas.

Inclui bibliografia

1. Platdo. 2. Platdo. Simposio. 3. Filosofia —
Teses. 4. Amor — Teses. 5. Desejo - Teses. 1.
Peixoto, Miriam Campolina Diniz. II. Universidade
Federal de Minas Gerais. Faculdade de Filosofia e
Ciéncias Humanas. III. Titulo.



Dissertacio defendida e rovado , cOom a nota Joo pela Banca
Examinadora constituida pelos Professores:

Profa. Dra. Miriam Caj"mpolina Diniz Peixoto (Orientadora) - UFMG

\
Fusctol Foye,

/ Prof. D. Marcelg/Pimenta Marques — UFMG

2\ /M ‘\D@“&(ukﬂo

Profa. Dra. Maria ff)ﬂrecida de Paiva Montel{dgro - UFC

Po6s-Graduacio em Filosofia da Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas
Universidade Federal de Minas Gerais

Belo Horizonte, 20 de fevereiro de 2009.



Ao meu sobrinho.



AGRADECIMENTOS

A professora Dr’. Miriam Campolina Diniz Peixoto, pelo esmero com que vem me

conduzindo até aqui e pela sincera confianga que tem depositado em mim desde a graduagao.

Ao Departamento de Pés-Graduagdo em Filosofia, nas pessoas do professor Dr. Ernesto

Perini Frizzera da Mota Santos e de sua secretdria, Sr*. Andrea Rezende Baumgratz, pela

aten¢do e incentivo.

Ao CNPq, pelos auxilios concedidos.

Aos amigos e familiares, pela convivéncia fraterna, estimulo, apoio e compreensao.

A vida e a eros, por tudo o que eles me t€m proporcionado ao longo destes anos.



Eloge de I'amour
de quelque chose.

De quelque chose
de I'amour.

(Jean-Luc Godard)



RESUMO

O objeto deste trabalho é a relacdo entre amor/€pwg e apetite/€émiBvuia no quadro do
Simposio de Platdo. O objetivo central de nossa investigacdo € verificar se a idéia de
falta/évdéro, consolidada no imagindrio cultural do Ocidente como expressao do mecanismo
do apetite, explica suficientemente o desencadeamento da ascese erdtica, tal como o filésofo
propde nesta obra. Trata-se de uma leitura que visa levar a termo esse aporte: a ambivaléncia
do apetite e a ambigiiidade do amor ndo podem ter sua origem na privagdo total do objeto do

desejo, pois eles sdo definidos, no texto platdnico, a partir das categorias da geracdo e da

pari¢do no belo que ndo encontra toda sua significacao na mera idéia de falta.

Palavras-chave

Simposio, eros , epithymia, falta, geracdo, belo.



RESUME

Le sujet précis de notre travail est la relation entre amour/€pmg et appétit/emibupio
dans le cadre du Banquet de Platon. Le but de notre investigation est de vérifier sil’idée de
manque/evdéra, consolidée dans I’'imaginaire ocidentale, en tant qu'expression du mécanisme
de l'appétit suffit a expliquer le déclanchement de l'ascese érotique, tel que le philosophe
soutient dans cet ouvrage. Il s'agit d'une lecture qui veut contribuer dans ce sens:
I’ambivalence de 1'appétit et I’ambigiiité de I’amour ne sauraient pas trouver leur origine dans
la privation complete de 1'objet du désir, car ils sont définis, dans le texte platonicien, d'apres
les catégories de la génération et de I'accouchement dans le beau qui ne trouvent pas toute leur

signification dans 1’idée de manque.

Mots-clés

Banquet, eros, epithymia, manque, génération, beau.
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INTRODUCAO

A pesquisa em filosofia tem suas singularidades e dificuldades préprias.
Diferentemente de outros campos cientificos como, por exemplo, a quimica ou a farmacopéia,
nos quais a novidade de formulas recém descobertas atesta a inovacdo de seu pesquisador, no
campo filoséfico esbarramos ora na escassez de comentarios acerca de um determinado autor
ou assunto, ora num universo incomensuravel de obras que buscam tratar o mesmo de modos
e perspectivas diferentes. Trata-se, portanto, de uma tarefa drdua, que impde ao pesquisador-
filésofo a necessidade de dar conta das inimeras leituras até entdo propostas, a0 mesmo
tempo em que traz sobre seus ombros o peso que representa o desafio de reler a obra de um
filosofo classico por si mesmo. Em outras palavras, a pesquisa filosdfica exige,
simultaneamente, a capacidade de pensar a filosofia através da leitura e releitura dos préoprios
textos cldssicos e dos seus grandes comentadores e intérpretes.

E nesse horizonte que inscrevemos nosso trabalho e nos propomos a pensar filosofia a
partir de Platdo e, fundamentalmente, através de um dado assunto, o apetite/eémiBvpio, tal
como o filésofo o concebera no Simpdsio. Assim, estamos cientes do desafio que temos diante
de nos, pois estudar um filésofo de tamanha envergadura como Platdo implica a competéncia
para orquestrar uma imensa gama de interpretacdes, por vezes divergentes, que foram sendo
construidas desde a Antigiiidade até os nossos dias. Tomando como objeto de pesquisa a
€mBuuio, impomo-nos uma tarefa ainda maior, que consiste em ultrapassar as fronteiras do
lugar comum para buscar compreender genuinamente o que pensara Platdo, no quadro de sua
reflexdo sobre o amor/eros, no Simpo’siol , € da intima relacdo entre a ascese erdtica e o

apetite.

" Todas as citagdes do Simpdsio, ao longo desta dissertacio, serdo baseadas na seguinte tradugiio portuguesa:
PLATAO. O Banquete. Trad. de Maria Teresa Schiappa de Azevedo. Lisboa: Edi¢cdes 70, 2006. Entretanto,
havendo modificacdes, assinalaremos no seu devido tempo. Consultaremos, também, outras tradu¢des em lingua
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A expressdo “amor platdnico”, vulgarizada em nosso tempo, tornou-se um termo
corriqueiro atribuido as relacdes amorosas idealizadas e, por vezes, inatingiveis, que se
mantém no admbito da dimensdo psiquica ou espiritual e que, na linguagem comum, parece
negligenciar todo aspecto fisico ou corpéreo. Alids, ndo € de se estranhar que a interpretagio
da concepgdo platonica do amor tenha ela mesma absorvido estas qualidades incorpéreas e
ideais que a tradicdo lhe incutiu. Afinal, a prdpria tradicdo interpretativa da filosofia platdnica
foi incorporando, pouco a pouco, esta conotagio idealizada ao longo do tempo.

No entanto, uma leitura atenta do texto platdnico, pde em cheque esses paradigmas
culturais acerca do filésofo e de seu pensamento, substituindo-os progressivamente por
exegeses que, ao que tudo indica, fazem jus 2 sua filosofia. E essa a perspectiva que nos
orienta em nosso trabalho, ou seja, compreender a concepgdo platonica do amor e de sua
relacdo com o apetite, a partir do préprio Platdo e das principais interpretacdes que seu texto
tenha suscitado, ao longo da histéria da filosofia, tanto junto aos comentadores antigos,
quanto frente aos contemporaneos que encararam o desafio de ler e reler, nas suas linhas e
entrelinhas, o texto do Simpdsio como uma obra de referéncia para se pensar o tema naquilo
que ele tem de mais especifico, que é a intima relagdo do amor e do apetite tanto no corpo,
quanto na alma.

Primeiramente, como ponto de partida de nossa discussdo, faz-se necessario situar o
didlogo no interior do corpus platonico. Trata-se, pois, de considerar o problema de ordem
cronolégico, que impde, continuamente, inimeras dificuldades aos que se aventuram no
estudo das obras do filésofo e que suscita um vivo debate. Nao nos cabe, aqui, uma exaustiva
exposicdo das diversas cronologias propostas pelos estudiosos do problema. Contentaremo-

nos, essencialmente, em situar o Simpadsio no quadro dos didlogos platdnicos. Partilhamos da

moderna, anotadas na Bibliografia, bem como o texto grego: PLATO. Symposium. Edit. por Kenneth Dover.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006. (Colecdo Cambridge Greek and Latin Classics).
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opinido de alguns de seus comentadores que situam a composi¢do do didlogo entre os
periodos de 384 a 379 a.C., classificando-o como um didlogo de maturidade”.

Independentemente de adotarmos um “cardter fortemente subjetivo na escolha da
cronologia”, para empregar as palavras mesmas de F. Fronterotta®, o que nos interessa é dizer
que estamos cientes da complexidade que envolve o problema da cronologia, bem como da
prudéncia que se deve ter ao abordar esse didlogo platénico. Consideramos, por exemplo, as
posicdes de Charles H. Kahn e de Léon Robin. C. H. Kahn sustenta que o Simpdsio € uma das
trés obras que constituem o periodo de maturidade do pensamento platonico, maturidade esta
que atingird o seu dpice na Repiiblica. Considerando-o como um didlogo intermedidrio, ao
lado do Fédon e do Crdtilo, ele sustenta que ja aparecem no Simpdsio problemas que serdo
abordados mais claramente na Repiiblica. L. Robin, por sua vez, analisa o didlogo como
circunscrito ao que ele denomina uma “teoria do amor” e o considera como uma
complementacdo do Lisis, enquanto que o Fedro seria o auge desta escala tebrica’.

Nossa leitura, entretanto, se orienta numa direcio diferente daquelas de C. H. Kahn e
de L. Robin. Nao pensamos ser o Simpdsio uma obra intermedidria cuja solucdo remeteria a
um outro didlogo ou apenas como um momento de elaboracdo de uma “teoria” geral do amor
no corpus platdnico. Embora acreditemos que sua discussdo poderd contribuir para uma

compreensdo mais ampla da concep¢do platdnica do amor, nos limitaremos, no quadro de

? Pensamos especificamente no recente e detalhado estudo do Simpdsio realizado por Kevin Corrigan e Elena
Glazov-Corrigan (CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2006, 19). Além deste estudo, lembramos, também,
o ponto de vista de Francesco Fronterotta, que situa a composicdo do didlogo entre os anos 385 e 370, um pouco
depois do retorno de Platido de sua viagem a Sicilia e da fundag@o da Academia. F. Fronterotta coloca o Simpdsio
ao lado do Fedon, do Fedro e da Repiiblica, didlogos os quais também teriam, segundo ele sido compostos no
periodo de maturidade (FRONTEROTTA, 2001, XI-XII). Luc Brisson, em sua introducdo a sua tradugido do
didlogo em lingua francesa, aponta trés passagens [178e-179a, 182b e 193a] que constituem, segundo ele,
alusdes a fatos histdéricos que correspondem ndo a época em que Agatdo teria oferecido o simpdsio em que
celebraria sua vitoria em um festival de teatro, mas aquela da composi¢do mesma do didlogo. Trata-se do
“Tratado de Paz”, assinado em 387/386, que favoreceria Esparta apds as Guerras Médicas. Para outros, continua
L. Brisson, fora em 385 que os espartanos destruiram os muros da cidade de Mantinéia — clara referéncia no
Simpdsio com a figura de Diotima -, cuja populacdo fora dispersada. Enfim, em 178e-179b, Fedro fala de um
exército composto exclusivamente por amantes e por seus amados, modelo este que fora o de Thebas pouco
depois de 378. “Por todas estas razdes”, conclui L. Brisson, “pode-se supor que o Banquete fora composto um
pouco antes de 375" (PLATON, 2005, 13-14).

> FRONTEROTTA, 2001, XI.

* ROBIN, 1964, cap. I e II.
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nossa dissertacdo, unicamente ao exame do Simpdsio, tendo como objetivo explicitar como o
filésofo concebe o amor, no quadro deste didlogo, em sua relagdo com o apetite e a falta. No
entanto, em algumas ocasides, acenaremos para passagens de outros didlogos platonicos em
que a mesma reflexdo aparece, sem que com isto estejamos pretendendo sustentar que exista
uma unidade intrinseca e perfeita entre os mesmos, mas simplesmente porque julgamos, como
pensa também C. H. Kahn, que as obras platonicas possuem um “contetido intelectual
interligado™.

Outro aspecto que nos parece interessante abordar a titulo de introduc@o ao universo
de nosso trabalho diz respeito a escolha que faz Platdo do género literdrio simposiacal para
apresentacdo do tema deste didlogo. Como bem observou Luciana Romeri, o Simpdsio se
encontra na origem desse género literdrio, pois, diferentemente das narrativas dos
simposiacais que encontramos, por exemplo, em Xenofonte ou nos poetas liricos, Platdo é o
primeiro a colocar por escrito ndo mais o quadro convival enquanto tal, mas os proprios
discursos que ai se desenrolam, isto é, os Adyot proferidos durante um simpdsio. Além disso,
continua L. Romeri, o fil6sofo subtrai ou omite os elementos tipicos do banquete — a refeigéo,
o amor e o divertimento junto as flautistas — para recrid-los a seu modo. Trata-se, do que ela
denomina um “banquete ideal”, ou melhor, um “anti-simpdsio”, sinal ulterior de que o préprio
Platdo prefere o termo grego cuvoucio, isto €, estar junto com, ao termo tradicional
OUUTOGLOV, Uma vez que os convivas de seu Simpdsio, mesmo se nao se recusam a beber, ndo
bebem conforme as regras de um simpdsio tradicional, mas segundo o prazer que se traduz
em pronunciar e escutar discursos [Smp. 176e8-91°. Em outras palavras, a disposi¢ao
tradicional que consiste na refeicdo, na bebida e, finalmente, na palavra da lugar, no simpdsio

platonico, a proeminéncia da palavra. Afinal, como conclui L. Romeri, é ela que se encontra

5 KAHN, 1999, 37.
® ROMERI, 2002, 89-99.
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no centro daquela reuniio’. Trata-se, enfim, de uma inversio do banquete tradicional que se
transforma num género literdrio inventado por Platdo e que servird de modelo para a

posteridade.

Desse modo, estamos diante de um didlogo escrito provavelmente na mesma fase da
maturidade platonica e que inaugura um estilo de composicdo novo, cujo centro de reflexao
ndo se encontra apenas na descricdo dos fatos, mas na detalhada rememoragdo dos Adyot,

como lugar propicio para se alcancar a verdade.

Nosso objeto de pesquisa, portanto, se inscreve neste horizonte inaugural ndo somente
de um estilo de escrita, mas da prépria concepcio platdnica do amor. Afinal, no Simpdsio,
Platdo promove o didlogo entre concepgdes tradicionais de eros e as recria segundo seu ponto
de vista, como artes@o perspicaz que trabalha uma matéria bruta a fim de confeccionar uma
obra de arte que se identifique mais proximamente ao original. Sécrates, como personagem
platonico, deseja descobrir a verdade acerca de eros [199b3—4]8 e, para isto, ele necessita
resgatar a tradicdo que diz respeito as coisas do amor/ta €ptikd no intuito de alcangar, a
partir dela, discurso apds discurso, uma compreensdo de €pwg e de sua relagdo com a
émbuuia naquilo que ele tem de mais especifico e, logo, de mais real. Neste
empreendimento, iremos nos servir de uma chave de leitura do didlogo que busca conjugar a
compreensdo do amor/€pmg aquela do apetite/émiBupic, a fim de demonstrar como a
discussdo platdnica do Simpdsio torna possivel uma reflexdo mais aguda da relagdo intima
entre esses dois conceitos. Acreditamos ser assim possivel por em questdo algumas
interpretacdes do tema que sustentam uma idealizagdo do amor platdnico que o dissociam

completamente da dimensdo afetiva que conjuga em um s6 movimento do corpo e da alma.

7 Ibidem, 101.
8 ept "Epwroc 1GAN6R Aeydpueva GkoveLy.
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Trata-se, pois, de um recorte histérico-analitico que busca, em primeiro lugar, mostrar
como Platdo se apropria da tradi¢do, reconstruindo-a no horizonte de seu empreendimento
filosofico. Para tanto analisaremos, num Primeiro Capitulo, de que modo a tradi¢do concebia
estas duas manifestacdes, o amor e o apetite — por vezes, “desejo” em geral -, bem como a
compreensdo de homem que subjaz a cada uma dessas interpretagdes. Em nosso segundo
capitulo, mostraremos como o discurso de Soécrates-Diotima legitima essa apropriagdo
platonica da tradicdo, coroando a progressiva “desdiviniza¢do” de eros cujo desenrolar
assistimos ao longo das narrativas que o precedem. Em nosso terceiro capitulo, analisaremos
o papel do apetite na conformacdo do amor, atentos ao modo como Platdo o compreende em
sua estreita relacdo na dinamica de eros. Enfim, em nosso tltimo capitulo, nos interrogaremos
acerca do cardter necessdrio ou ndo da falta do objeto desejado na economia do apetite e,

finalmente, do amor. Em outras palavras, nos interessa saber se eros é concebido por Platdao

’ Ao longo da dissertacdo, preferimos traduzir o termo grego €nibupio por “apetite” a “desejo”, uma vez que, na
etimologia de nossa lingua portuguesa, “desejo” vem da raiz latina sidus, que traduz a idéia de um astro isolado,
que permanece influenciando o destino humano. Daf a palavra portuguesa “sideral”, que diz respeito ao espaco
sobre-humano, i. €, o universo. Desiderio comporta, pois, esta etimologia de um “desejo”, uma “busca” que, de
certa forma, excede as coisas humanas. Por outro lado, a palavra latina appetitus estd mais relacionada a uma
afec¢do do homem que envolve o composto corpo-alma, como nos parece ser a €énifuuio em Platdo. Logo,
traduziremos este termo por “apetite” por estar mais relacionado a uma poténcia animica do que a algo que
excede o ser humano. Para maiores detalhes, cf. ERNOUT, A; MEILLET, A. Dictionnaire Etymologique de la
Langue Latine. Paris : Librairie C. Klincksiek, 1951, verbete sidus, - eris n. Charles H. Kahn compara os termos
utilizados por Platdo aqueles de Aristételes. Segundo ele, Aristteles emprega um termo genérico para apetite,
Ope€ic, do qual se depreende as demais espécies: BovAnctig, desejo racional para o bem e para o juizo do que é
bom; 6vuog, a esfera dos sentimentos auto-assertivos conectados com a cdlera, o orgulho, etc; e €mBupia, que
em Aristételes tem o sentido de apetite ou desejo de prazer. Platdo, entretanto, continua C. H. Kahn, ndo parece
ter outro termo genérico para apetite que ndo seja €mibupio. A palavra GpeEignunca ocorre nos escritos
platénicos, enquanto que os dois termos ordindrios para querer ou desejar, BovlecBot e €miBuuelv, sdo
freqiientemente utilizados. Esses dois termos possuem nuances semanticas diferentes, refletindo, por um lado, as
conexdes etimoldgicas com o 0Vuog, a cdlera, a paixdo, o impulso emocional, e, por outro, com BovAR, 0O
conselho, e BovAeoBor, o deliberar. Ja na Repiiblica, o termo €émBuuntikov designa fundamentalmente a parte
apetitiva da alma [KAHN, 1996, p. 206]. N6s, no entanto, pensamos diferentemente de C. H. Kahn. Ao assimilar
BovAecBat ou BovAouot com a raiz BovAf), que diria respeito mais a ordem racional, enquanto que €mifupia,
termo derivado de Ouudg se referiria a ordem irracional, C. H. Kahn parece desconsiderar justamente as
diferentes performances da émBupic, o que faz com que o préprio Platio utilize o termo também para se referir
ao apetite pela sabedoria, aquele préprio ao verdadeiro filésofo [cf. R. V, 475b8], algo que ndo pode ser
considerado uma manifestagdo estritamente instintiva ou irracional, ja que se dirige para a sabedoria que estd
fora e que vai além da realidade sensivel. No dmbito especifico de nossa discussdo do Simpdsio, na maior parte
das vezes, traduziremos €niBupia por apetite, no intuito de destacarmos que se trata mais de uma afec¢io que
envolve corpo e alma, do que um desejo idealizado. Por vezes, quando se tratar das ocorréncias de BoviecBat,
Bovlopat, bem como 0€Am ou €0, utilizaremos os sindnimos desejo e querer. Entretanto, vale salientar que
a discussdo propriamente socrética, no discurso de Sdcrates-Diotima, versard sobre a €miBuuio, ou seja, o
apetite, ¢ é esta quem terd sua relagdo estreitada a £pwg ao longo de nosso trabalho.
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como algo divinizado ou ndo, ou como poténcia desiderativa que envolve, a0 mesmo tempo, o
corpo e a alma. Enfim, nos perguntamos se a falta/évd€ia se constitui como uma possivel e
suficiente explicacdo para a origem do amor e do apetite a ele relacionado.

Logo, conduzidos pelo jovem arqueiro alado, assim imortalizado na tradi¢do, que ora
atormenta a alma, ora a faz seguir seus proprios intentos'’, empreenderemos nosso caminho
na leitura do texto platonico, a fim de perseguir as pistas que nos oferece o didlogo para
compreender a concep¢do do amor, em particular em sua relacdo com o apetite, no quadro de
sua filosofia e, talvez, de problematizar a visdo que aos poucos se constituiu e se estabeleceu

no imagindrio ocidental de uma concepgéo do apetite como falta do objeto desejado.

' Aqui pensamos em textos tardios de escritores como Apuleio e Meleagro, os quais mencionaremos ao longo
da dissertagdo, como exemplos significativos da compreensio tradicional de eros.



Primeiro Capitulo

EROS E EPITHYMIA: DA TRADICAO A SUA APROPRIACAO

Ao longo da tradigdo literdria grega, indmeras referéncias sobre o amor e o desejo
podem ser destacadas. Desde as concepcdes poéticas de Homero e Hesiodo, passando pela
tradi¢do pré-socratica, até alcancarmos o evento sofista contemporineo a Platdo, o problema
da esséncia do “erético” vai sendo tecido no escopo de uma discuss@o que cabe tanto ao mito,
a poesia, a cosmologia e a medicina, quanto ao debate dito propriamente filosdfico,
inaugurado pelo personagem Sécrates. Compreender o estatuto de eros e epithymia como
instancias ora contrarias a razao, ora colaboradores desta, torna-se algo vital para uma cultura
que se origina do desejo de colocar tudo no horizonte de um registro racional. Perguntas
como: o que é o amor?; de onde ele provém?; qual sua relagdo com o desejo?, somente podem
ser feitas no horizonte de uma cultura que coloca tudo sobre o crivo da razdo, inclusive o que
se refere as afeccdes humanas.

Assim, cabe-nos investigar como a tradi¢do grega compreendeu as figuras de eros e
epithymia para, em seguida, analisarmos como Platdo reconstréi criticamente essa tradicao
manipulando conceitos que lhe servirdo de matéria-prima para a economia de sua concepg¢ao
acerca de ambos. Nio se trata, aqui, de uma investigacdo exaustiva da tradi¢do. Ao contririo,
interessa-nos destacar alguns aspectos da concep¢do do amor e do desejo ao longo de textos
diversos da literatura grega. Por fim, iremos nos concentrar na andlise detalhada dos cinco
primeiros discursos que antecedem o de Sdcrates-Diotima, no Simpdsio, a fim de
explicitarmos como Platdo se apropria dessa tradi¢do e a reconstréi sob o olhar atento da

razao.
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1 Amor e desejo na tradicao

Logo nas primeiras linhas do Simpdsio, Platdo introduz uma espécie de exame critico
da tradicdo grega, no que diz respeito aos diversos discursos sobre eros. Eriximaco, um dos
convidados para a reunido/cuvovctio na casa do vitorioso poeta tragico Agatdo, dirige-se aos
demais, reproduzindo uma insatisfacdo que ouvira da parte de Fedro, nestes termos:

Nao ¢é impressionante, Eriximaco, como vemos por ai os poetas comporem
hinos em honra dos mais variados deuses, € em honra do Amor, um deus tdo
grande e poderoso, nenhum desses poetas ilustres de agora lhe faz sequer um
encdmio? [177a5-9, com ligeiras modifica¢des].

Trata-se, pois, de um estranhamento/de1vog da parte de Fedro que servird de contexto
dramdtico para a narrativa do didlogo. Se a filosofia nasce de uma atitude de espanto/
Bavpoouog, Platdo inaugura a economia de sua discussdo acerca do amor com uma pergunta
suscitada por uma atitude de estranheza. Se Eros é considerado um deus tdo grande e
poderoso, tanto entre os deuses, como entre 0os homens, por que ndo ha encomios dignos/
d&ot de seu poder e de sua divindade? [177c3].

Esse contexto dramdtico instaurado pela interrogagdo de Fedro conduzird Platdo a
construir uma narrativa distinta daquela presente nos seus demais didlogos. No Simpdsio, ele
ndo introduz a aporia socritica como fio condutor de toda a narrativa dialégica, mas ele faz
dialogar entre si posicdes que constitufam o cendrio do pensamento grego sobre eros.
Diferentemente, pois, dos didlogos aporéticos de sua fase da juventude, Platdo utiliza aqui
uma forma narrativa que serd imprescindivel para a discussdo do tema que serd posto em
questdo. Ele traz a cena diversas visdes tradicionais sobre a natureza e a fungdo do amor;
entretanto, ndo serd Socrates quem conduzird, através de perguntas adequadas, a compreensao
do que seja verdadeiramente eros. Ao contrario, Platdo colocard na boca de seus personagens

as posicdes mais influentes e mais consideradas acerca do tema em questdo, sem a

necessidade de que Sdcrates interrompa constantemente os demais oradores. Cada um falard
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por sua vez, seguindo uma ordem especifica, dada pelos locais de seus assentos no banquete,
e que culminard no discurso propriamente socratico.

Por conseguinte, o estranhamento de Fedro apresenta, logo no inicio do didlogo, duas
proposi¢des distintas, porém complementares. Dizer que ndo ha sequer um elogio digno do
deus é o mesmo que dizer que todos os elogios feitos anteriormente sdo, de certo modo,
concepgdes parciais ou equivocadas acerca da natureza do amor e que conferem, por sua vez,
um cardter indigno a ele.

Assim, cabe-nos também uma dupla tarefa. Primeiramente, mostraremos, a partir das
préprias fontes cléssicas, quais os registros sobre eros, desde a Iliada de Homero, passando
pelo mito teogbnico de Hesiodo, até os fragmentos que chegaram até nds de alguns dentre os
filosofos vulgarmente denominados de “pré-socriticos”. Analisaremos, inclusive, algumas
passagens da sofistica de Prddico, Critias e Gorgias de Leontinos, a fim de explicitarmos
como esses autores concebiam possivelmente a figura do amor. Em segundo lugar,
analisaremos de que modo Platdo constréi seu didlogo recuperando criticamente algumas
dessas visdes expostas pela tradicdo e, enfim, como cada discurso que compde o Simpdsio
contribui para a construg¢do platonica do que ele denomina a verdadeira natureza do amor

[199b3-4]".

1.1 Algumas consideragoes acerca do amor na lliada

Na lliada, em trés episddios principais, o autor dos poemas homéricos remete-se a
eros implicitamente como um poder capaz de afetar o ser humano. Uma primeira referéncia
ocorre quando Priamo, rei de Trdia, dirige-se a Helena, no Canto III, isentando-lhe da culpa

pela guerra desencadeada entre gregos e troianos. Se Helena aceitara fugir com Alexandre

! Tlept "Epwrog T6ANO7 Aeydueva dicodery.
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para Tréia, provocando a ira de seu esposo Menelau, Priamo atribui a responsabilidade dessa
acdo aos deuses e ndo diretamente a Helena®. Ela é submissa aos deuses, segundo a apreciacdo
do rei de Tréia, como nio poderia deixar de sé-lo, “pois € natural ndo o superior pelo inferior
ser impedido, mas o inferior pelo superior ser comandado e guiado e tanto o superior deve

. . 3
governar quanto o inferior submeter-se”

. Logo, Priamo diz caber aos deuses a causa da agdo
desmedida de Helena.

Outra ocorréncia surge ainda no Canto III, quando Alexandre, apds perder a batalha
para Menelau, € conduzido por Afrodite até o leito onde se encontra Helena. L4, ele se dirige
a amada nestes termos: “Vamos gozar, agora, do amor, dos prazeres da cama, que Eros,

4 ..
7% De forma similar,

nunca, tanto me enublou de paixdo os sentidos (Op€vog AUPEKAAVYEV)
no Canto XIV, Zeus tem seus sentidos obscurecidos pela acdo de Eros, ao desejar
ardentemente deitar-se com Hera, da mesma forma como, pela primeira vez, 0 amor na cama
os unira’. Notemos que, por duas vezes, o autor dos poemas homéricos utiliza a expressido
grega opévag auoekaivyey, tanto no episddio de Alexandre com Helena, quando neste de
Zeus diante de seu impeto por Hera. O verbo composto duoekdivyev, por um lado, €
formado por seu radical koAOntw, que significa “encobrir” e a associagcdo desse radical ao

prefixo auéi- denota o modo como se encobre, ou seja, trata-se de encobrir através de um

“envolvimento completo” dos sentidos/op€veg. Assim, na Iliada, eros aparece como uma

21, III, 162-166. A partir do verso 162 do Canto III, Priamo, diante da batalha imposta entre seu filho Alexandre
e Menelau, dirige-se a Helena nestes termos: “Querida filha, vem sentar junto a mim, para ver teu esposo de
outrora, teus parentes e amigos (ndo te cabe culpa, penso, do polildgrimo prélio que Aqueus e Tréicos travam,
sim, aos deuses)/oV Tt pot aitin €oot, Beol vO pot aitiol elov”. Todas as referéncias a Iliada sdo extraidas de
HOMERQO. lliada. Vol. 1 e II. Trad. Haroldo de Campos. Sao Paulo: Arx, 2002/2003.

DK 82 B 11, §6. Todas as referéncias sdo extraidas de GORGIAS. Elogio de Helena. Trad. Maria Cecilia
Nogueira Coelho. Cadernos de Tradugdo, n. 4. DF/SP, 1999, pp. 16-19. Este argumento serd utilizado por
Gorgias de Leontinos quando, em seu Elogio de Helena, o sofista defenderd Helena atribuindo aos deuses a
culpa pela a¢do de fugir com Alexandre para Tréia. Mais adiante, analisaremos esse texto gorgiano.

* 11101, 441-443.

S 1L, XIV, 293-297. Nos versos 292 a 297 do Canto XIV da Iliada, 18-se: “Velozmente, galga a deusa Hera o
cimo altaneiro do Gargaro, no Ida. Mas Zeus, Ajunta-nuvens, a vé e Eros lhe enubla a mente sibia
[ddg uwv €pog mukvag dpévag auoekdivyev], como quando o amor na cama os uniu, pela primeira vez, sem
que os pais nada soubessem”. Notemos que, embora Haroldo de Campos traduza €pwg pelo nome préprio Eros,
¢ dificil associarmos a isto o pensamento de que o autor dos poemas homéricos tenha se remetido ao amor como
um deus, e ndo como uma afec¢do da alma. Ao que tudo indica, na Iliada, eros é muito mais aparentado como
uma afeccio psiquica do que como uma entidade divina, exterior ao ser humano.
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poténcia capaz de “encobrir envolvendo por completo os sentidos”, perturbando a reta razédo e
causando a desmedida dos atos humanos.

Todavia, ndo podemos afirmar que o amor seja considerado um deus, tematizado
explicitamente como tal nesses fragmentos da Iliada. Ao contrério, ele deve ser compreendido
como um impulso cujo poder conduz os homens a ag¢des por vezes irracionais, tornando
nebulosos os sentidos e, principalmente, deturpando o reto raciocinio. Eros, pois, irrompe
como uma forca avassaladora, diante da qual nenhum ser humano é capaz de se opor. Além
disso, ndo se trata de um julgamento moral sobre os poderes de eros, mas uma constatagdo de
seu dominio sobre a razdo e, fundamentalmente, de sua capacidade extrema de perturbar tanto

os sentidos quanto o raciocinio correto.

1.2 O deus-Amor no mito teogonico

Na Teogonia de Hesiodo, Eros aparece pela primeira vez definido explicitamente
como um deus. Ao lado de outras divindades primordiais, como Gaia (a Terra) e Uranos (o
Céu constelado), Eros surge como um dos quatro primeiros deuses a se engendrarem no
cosmos. Nos versos 116 a 122, Hesiodo apresenta primeiramente Caos/Xdoc, em seguida a
Terra de amplo seio/T'al’ evpvotepvog, Tartaro e, finalmente, Eros, “o mais belo entre os
deuses imortais™/0¢ kGAAGTOC £v dOavdtotot Beoiot’, cujo poder se assemelha ainda aquele
da Iliada, isto é, o poder de afetar os homens, através dos sentidos, conforme suas proprias
intencdes. Hesiodo, portanto, atribui-lhe o epiteto de “solta-membros”/Avoiueric’, ou seja, o

deus-Amor é capaz de enfraquecer os propdsitos da razdo e causar tremores por todo o corpog,

® Th. 120. Todas as referéncias sio extraidas de HESIOSO. Teogonia. A origem dos deuses. Trad. Jaa Torrano.
Séo Paulo: Iluminuras, 2006.

7 Th. 121.

¥ Esse mesmo termo grego, Avoiueic, aparece também num fragmento atribuido a Safo de Lesbos, que diz: “de
novo, Eros me arrebata, / ele, que pde quebrantos no corpo, / dociamaro, invencivel serpente”/
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domando no  peito/dduvotal €v otbecot o intelecto/vobog e a  prudente
vontade/eniopova BovAny’.

E interessante notarmos que Hesiodo introduz uma primeira definicdo explicita sobre a
natureza do amor. Segundo o poeta, Eros é o mais belo dentre os deuses, ou seja, ele é um
deus que supera os demais sobretudo no que diz respeito a beleza. Em seguida, o poeta
estabelece a funcgio especifica do deus-Amor, dizendo que ele é capaz de domar/dduvnut o
intelecto/vdog e a vontade/BouAn.

Desse modo, poderiamos estabelecer um paralelo entre a concepcao épica de Homero
e essa formulagdo teogdnica proposta por Hesiodo. Se, no primeiro caso, eros € apresentado
como um poder do thymos/00uog capaz de “enublar os sentidos”, aqui na descri¢do hesiddica
Eros aparece pela primeira vez como um deus belo e poderoso, capaz de dominar ndo sé a
vontade humana, mas também o raciocinio. Se, por um lado, ha divergéncias acerca da
natureza de eros nessas duas narrativas, por outro, torna-se evidente a convergéncia no que
diz respeito ao poder que ele exerce sobre a razdo. Tanto um quanto o outro atribui ao amor o
poder de suplantar o reto raciocinio e de conduzir o homem a atos de extrema desmedida.

Contudo, essa concepgdo de um Eros divino, inaugurada por Hesiodo'’, serd bastante
familiar ao pensamento grego, inclusive na consideragdo platdnica do Simpdsio. Em um
estudo sobre as figuras miticas e os cultos a Afrodite e Eros na Grécia Cldssica, Barbara
Breitenberger constata que a deusa do prazer, Afrodite, nunca aparece sozinha, mas sempre

vem acompanhada de divindades denominadas “personificacdes erdticas”, tais como

"Epog dnuté W 6 Avotuédng Séver,yAvkdnikpov dudyavov dpretov (SAPHO, Fragmenta, 130, linha 1. Trad.
FONTES, 2003, p. 407).

’ Th. 122.

19 B4rbara Breitenberger, em seu recente e detalhado estudo sobre a relagdo entre Afrodite e Eros, tanto no culto
religioso quanto na tradicdo filosofico-literdria grega, afirma: “This is surprising since apart from Theogony, to
our knowledge, none of the early literary works (Iliad, Works&Days, Odyssey, the Homeric Hymns or the
fragments preserved from the Epic Cycle) features a personified god of love, whereas other erotic and also non-
erotic personifications (the Charites, Peitho, Hypnos, Thanatos, Dike &c.) appear in these epics and hymns from
the Archaic period” (BREITENBERGER, 2007, p. 137). A autora reconhece a influéncia do género césmico
sobre a Teogonia de Hesiodo proveniente tanto da cosmogonia fenicia, quanto dos tdo falados poemas 6rficos,
que atribufam “desejo” (¢pwg, 1660g) dentre as primeiras divindades (Ibidem, p. 138).
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Caridade, Eros, Desejo e Persuasdo, por exemplo“. Logo, nao serd estranho que Eros apareca
inimeras vezes como um deus ao lado de Afrodite e que, ao longo do tempo, o amor tenha
sido associado tUnica e exclusivamente ao “prazer erdtico” ou, fundamentalmente, ao
“afrodisiaco”.

No entanto, para a cultura grega, constituida a partir dos textos homéricos e
hesiddicos, eros possui uma natureza dubia e pouco compreendida. Ora € ele € visto como
uma afeccdo da alma, ora € tomado como sendo um deus belo e poderoso, associado a
Afrodite. Temos, pois, em maos, o campo semantico de que eros fard parte. Trata-se, enfim,
de uma poténcia do thymos/B0poc — como nos poemas homéricos -, de uma divindade
primordial — como o classifica a Teogonia - ou de uma terceira categoria distinta dessas duas?

Estamos, pois, na fonte de onde brota o campo semantico que permeard a figura do
amor. De um lado, Homero com sua concepgdo fisica de eros, compreendo-o como um poder
que age sobre o centro vital do ser humano, ou seja, sobre o seu thymos. De outro, vemos
Hesiodo consolidar a figura do amor como um deus, engendrado dentre as divindades
primordiais que compdem o cosmos. Todavia, em ambos, o pensamento grego nascente
introduz, ao lado do intelecto/vovc, os poderes afetivos que constituem o homem como um
todo, em seu composto corpo-alma, bem como o universo que o rodeia. Segundo Jean Frere, o
thymos — este centro vital, de onde emanam afec¢des/moOnuoto de todas as ordens e que
poderiamos traduzir perfeitamente por “coracdo” — associa-se ao sentimento erdtico que, por
sua vez, pode tanto prejudicar o raciocinio, quanto se juntar a ele na execucao dos fins que lhe
sdo préprioslz. Desse modo, independente da natureza especifica do amor — ora tido como um

poder da alma, ora como uma das primeiras divindades cdsmicas-, o pensamento homérico e a

' B. Breitenberger considera Eros, na Teogonia de Hesiodo, como o primeiro conceito personificado ao lado das
entidades césmicas ndo-personificadas que sdo Caos e Terra. Por outro lado, divindades como Caridade, Amor,
Persuasdo e Desejo, por exemplo, sdo “personificagdes erdticas”. E conclui: “These figures are often sweepingly
considered and simply treated separately as personifications of ‘abstract concepts’ either under a poetic,
philosophical, iconographical, or cultic aspect” (BREITENBERGER, 2007, p. 67).

"2 FRERE, 1981, p. 6.
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formulagdo teogbnica de Hesiodo concorrem para a afirmacdo de que hd uma instancia
aparentemente irracional capaz de concorrer com a propria razao, pelo dominio do intelecto e

da vontade'.

1.3 Arquitas, Cledbulo, Solon, Heraclito e Demaocrito: o dominio das paixoes

Se a lliada de Homero e a Teogonia de Hesiodo instauram uma dicotomia entre o
poder da razio e o dominio de eros, por exemplo, o pensamento pré-socritico
indubitavelmente assinala a necessidade de se dominar/kpotém pelo intelecto/vovg todas
essas forcas irracionais que agem sobre o homem e sobre o cosmos. Trata-se, pois, do que
Giovanni Casertano denomina de uma “maxima da sabedoria grega”, que consignou a cultura
ocidental, depositdria de um modelo de vida e de pensamento fortemente impregnados pela
racionalidade, pelo controle de si, pelo conceito de medida; enfim, uma cultura extremamente
licida que precisa definir e contrapor valor e desvalor'®. Desse modo, se Homero e Hesiodo
descobriram a dicotomia entre intelecto/vovg e paixdes/modnuoro, podemos dizer que foram
os pré-socraticos quem melhor compreenderam o poder daquele sobre estas e que buscaram
dominar as paixdes tanto quanto lhes parecesse possivel. Vejamos alguns exemplos,
principalmente no que diz respeito ao amor/€pwg e ao apetite/€émiOuuia, bem como no
vocabulério envolvido no que chamamos “paixido amorosa”.

Primeiramente, podemos destacar um testemunho de Ateneu, em sua obra
Deipnosofistas, XII, 545A, em que o autor atribui ao pitagérico Arquitas, o que ele denomina
como sendo “o exame dos apetites e, de maneira geral, dos prazeres do corpo”ls. Cicero, por
sua vez, em seu tratado sobre A velhice, também atribui a Arquitas o ponto de vista de que

“[...] ndo ha nada detestavel, nem mais funesto que o prazer, visto que, por evidéncia, quanto

B Th. 122.
"4 CASERTANO, 1983, p. 11.
SDK 47 A9 : ... okéyenc tepl 1€ 1@V EMOVULOY KO TO GOVOAOV TTEPL TAV COUOTLKAY SOVAV.



26

mais ele cresce e perdura, mais ele sufoca a luz de nosso espirito”lﬁ. E interessante notarmos
que permanece a temdtica de que certos apetites/eémtOupior, como € o caso também do
prazer/mdovn, t€m o poder de corromper o intelecto, assim como na concepgao da Illiada e da
Teogonia que vimos anteriormente. Arquitas dia €énfase, por conseguinte, na dicotdmica
relacdo entre prazer e intelecto, a semelhanca de Cleébulo, um dos Sete Sdbios, a quem se
atribui a seguinte expressao: Ndovig KpaTeLY, ou seja, [é necessdrio] dominar o prazer] 7 ou, &
maneira de Sélon: ndovnyv 0evYe, isto €, [faz-se necessario] fugir ao prazer] 8,

Nessa mesma perspectiva, Demdcrito insistird na necessidade de que o intelecto
domine as paixdes. No fragmento 236, retirado de Estobeu, encontra-se a seguinte proposicao
atribuida a Demdcrito: “E dificil combater seu thymos, mas saber-se dominar é o que faz de
um homem racional”". Algo muito semelhante pode ser encontrado no fragmento 85 de
Heraclito, que diz: “Combater seu thymos é dificil, pois o que ele quer compra-se com a
alma™™. A esse respeito, Plutarco escreve no passo 755d de seu Didlogo sobre o amor o
seguinte: “E ‘o0 amor que ¢ dificil de combater’, e ndo, como o diz Heraclito, ‘o thymos’.
‘Tudo o que ele quer, ele o compra a preco mesmo de sua vida’, a preco de seu dinheiro e de

sua reputagﬁ.o”21

. Parece-nos, pois, bastante adequada essa apropriacdo que Plutarco faz,
séculos mais tarde, do fragmento atribuido a Her4clito. Eros € visto como algo extremamente
dificil de ser combatido, cabendo somente a razdo a tarefa de dominio sobre ele. Logo, para

que um homem se torne verdadeiramente racional, é necessério que ele deixe de lado o que

Demdcrito denominard “apetite desmedido™/t0 auétpwe €mBuuely, que é proprio da crianga

' DK 47 A 9: ... quocirca nihil esse tam detestabile tamque pestiferum quam voluptatem, si quidem ea, cum
maior esset atque longior, omne animi liimen extingueret.

DK 10 o, 10.

"SDK 10 B, 3.

' DK 68 B 236: Quudt pdyeoBor uev xaremdv. avdpoc 8¢ 10 kpatéetv evioyiotou.

2 DK 22 B 85: Bupdt pdxecbot yarendv. 8 yap dv BEANL, Wuxfic dveltat.

21 Moralia 755d: "Epwtt 8¢ “udyeodat YoAemév” ob “Ound”, xod Hpdxiettov. “ "0 11 ydp dv Beifion, kol
Wyuxfic dveltar” kol ypnudtov kol S6Ene. Refréncias extraidas de PLUTARQUE. Erotikos. Dialogue sur
I’amour. Trad. Robert Flaceliére. Paris: Les Belles Lettres, 2008.
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e ndo do adulto®. Caso contrdrio, continua Demécrito, “para os homens sem intelecto, mais

vale serem comandados do que comandar’™®.

Por isso, ele dird que “o amor justo
(8ixonog €pmc) consiste em desejar sem desmedida as belas coisas™*. Detenhamo-nos um
pouco mais nesse fragmento. Primeiramente, hd uma constatagdo da dificuldade inerente ao
homem de dominar seus impulsos, de forma que ao fazé-lo, ele se torne verdadeiramente um
ser racional. Em segundo lugar, ao domina-los, o homem sai de um estado infantil e passa a
ser considerado adulto, pois, segundo o filosofo, desejar desmedidamente as coisas é propria
da crianga e ndo do adulto. Cabe, pois, ao intelecto inferir medida ao desejo, buscando o justo
meio que lhe é préprio. Por fim, ele dird que o amor justo é o resultado de um desejo
comedido pelas coisas belas.

Essa concepc¢do do amor proposta por Demdcrito antecipa aquela que veremos no
decorrer da narrativa do Simpdsio. O amor nao é sindnimo de gualquer desejo que o homem
possua, mas de um desejo que passou pelo crivo da razio e que, assim, adquiriu
verdadeiramente uma medida. Somente a partir disto € que o homem poderd atingir a
felicidade/ebdoovia, ou seja, pela distingdo e separacdo do que é medido daquilo que é
desmedido, por exemplo, é que o homem pode ser considerado verdadeiramente um homem
feliz”.

Em ultima instancia, como veremos também em Platdo, o fim dltimo do homem — isto
€, seu 1€Ao0g — encontra-se de fato na aquisicdo da felicidade e, para isto, faz-se necessario que
o intelecto intervenha nos apetites incutindo-lhes medida. Ao resultado desse processo,

Demdcrito denomina amor, isto €, quando se deseja sem desmedida as coisas belas. Por outro

lado, quando se deseja desmedidamente todas as coisas, deixando-se levar pelos impulsos,

22 DK 68 B 70 : matddc, 00k Gvdpdc 10 GUETPOS EMOUPELY.

P DK 68 B 75: kpéooov dpyeobot tolg Gvontoloty i dpyetv.

2 DK 68 B 73: dixatoc Epwg GvuBplotac £diecOot 1@V KOAGY.

B DK 68 A 167 : ... kol TTC dtakpioens TV HSOVAY, kol TODT €1voL 10 KGAMGTOV T€ KOl GUUPOPGOTOTOV Ov-
Opororc.
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sem o dominio do intelecto, 0 homem permanece infeliz. Miriam C. D. Peixoto marca muito

bem essa constatacdo democritiana, quando escreve:
Os “apetites violentos” (al opodpai dpe€elg: DK 68 B 72), os “impulsos”
(o1 Buuol: DK 68 B 236, 298a), o “desejo das riquezas” (ypnudtmv épe&ic:
DK 68 B 191, 219), enfim, “o desejo sem medida” (10 auétpmg £nBvueiv:
DK 68 B 70), que caracterizam a busca humana produzida por um desejo
cego de se procurar o prazer, terminam por precipitar o homem em
perturbacdes e o tornam, por conseguinte, infelizes. Em contrapartida,
quando se tem atencdo em satisfazer suas necessidades e desejos, ao

procurar o prazer de uma forma moderada, prova-se uma felicidade plena e
26
prolongada.

Nio se pode, pois, afirmar um total desprezo de Demdcrito pelos prazeres e desejos,
muito menos pelo amor. Antes, o que o filésofo condena é o modo como estes sdo buscados, a
saber, desmedidamente. Por outro lado, quando satisfeitos de forma moderada, eles sdo causa
de verdadeira felicidade. Logo, como conclui M. C. D. Peixoto, em Demdcrito, o critério do

7z

que seja verdadeiramente bom e do que seja realmente mau nunca € objetivo: “O que
determina a superioridade de um prazer sobre outro é sua eficicia em nos proporcionar a
felicidade, e isto se faz pelo célculo das circunstdncias e por uma previsdo das
conseqiiéncias™’, tarefas que somente o intelecto pode executar. Cabe a ele, pois, o dominio
sobre os impulsos, a fim de que o homem possa vir a ser feliz e, em ltima instincia, para que
0 justo amor/diko1og £pmg aconteca.

Também Sécrates, na Repuiblica, dirige-se a seu interlocutor, Glaucon, classificando o
reto amor/0 0pB0g €pmwg como aquele que, por natureza/tepvke, ama/epov moderada/cm-
povwg e harmoniosamente/povolk®g tanto a ordem/kocuiov quanto a beleza/karod™. Se
compararmos o fragmento 73 de Demécrito® que analisamos acima com esse trecho da

Repiiblica, perceberemos que a concepg¢ao do justo amor/dikoiog €pmg para o primeiro e do

reto amor/0 0p0oc €pwg para o segundo enquadram-se no mesmo horizonte do

* PEIXOTO, 2001, p. 204.
2 Ibidem, 204.

28 R. 403a7-8.

¥ DK 68 B 73.
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belo/tov kaAdv como objeto legitimo de amor. Todavia, ele deve ser amado, na linguagem
democritiana, de modo nao desmedido/avuppiotwe ou, como diz Sdcrates na Repiiblica, de

uma maneira moderada e harmoniosa/cdpOV®OG Kol LOVGLKOG.

1.4 A cosmologia de Empédocles: amor e 6dio

Empédocles, por sua vez, propde uma leitura acerca da relacdo cdsmica entre Amor
(Do) e Odio (Neikog). Trata-se verdadeiramente de uma mistura simétrica entre duas
forcas aparentemente antitéticas que engendram tudo o que hd no cosmos. Por exemplo, “do
fato da simetria da mistura [do Amor e do ()dio], estes envolvem (em um unico ser) a
propor¢ao do macho e da fémea”. E continua: “os frutos sdo secre¢des da dgua e do fogo que
estao nas plantas”3 O E, pois, da mistura simétrica entre Amor e Odio que tudo vem a ser’.
Logo, a cosmologia empedocliana nio nega a existéncia do Odio, como se fosse uma auséncia
do Amor que deve ser sanada pela presenca permanente deste. Ao contrario, é a prdpria
alternancia entre ™MAOT¢ e Nelkog que engendra tudo o que existe no cosmos, inclusive a
subsisténcia da multiplicidade na unidade. Desse modo, o multiplo é somente possivel porque
hd Neikog que, por sua vez, alternando-se ao PuAoTtng, permite a coexisténcia da
multiplicidade na unidade. Em outras palavras, se existisse apenas o Amor no cosmos, tudo
seria um e a diferenca, proveniente da multiplicidade, seria algo completamente impensavel.

Alain Martin e Oliver Primavesi, no livro intitulado L’Empédocle de Strasbourg, em
que apresentam um papiro contendo 74 versos do filésofo, sendo que 54 deles seriam

inéditos’ 2, destacam:

DK 31 A 70: 816 8¢ cvppetpiag The KpAoeg 1OV 100 dppevog kal 100 BAeog Teptéyety Adyov [...] Todg 8¢
KOPTOVGC TEPLTTMUATO, ELVOL TOV &V TO1G dVTOLg VS0TOG Kol TUPOC.

31 DK 31 B 20: kai yap kol éviadbo 1o Neikog kai thy Puiov mapd Lépog Emkpately £€nl 1 avOpdnoy Kol

1BVvmV Kol Onplwv Kol OpvEWV...

32 Cf. COSTA, Alexandre. “Como e por que sobrevivem os pré-socriticos? Os exemplos de Empédocles e
Heréclito”. Revista Filosdfica de Coimbra, n°. 21, 2002, pp. 163-178.
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Empédocles atenua a oposicdo entre o Um e o Miltiplo instalando-os em
uma seqiiéncia cronolégica no curso da qual eles se cedem lugar “um apds o
outro”: segundo esse sistema, o universo seria “ora” Um, sob o poder do
Amor, “ora” Miiltiplo, sob o poder do Odio.”

O pensamento empedocliano, pois, nio propde uma anulagio do Odio sob o efeito
unificante do Amor, sendo uma alternincia permanente e infinddvel entre essas duas forcas
cOsmicas antitéticas, a semelhanca de um circulo intermitente. Trata-se, enfim, de uma
verdadeira simetria, isto €, uma medida proporcional entre Amor e Odio, que se alternam um
apds o outro no cosmos e que propiciam assim a existéncia tanto do Uno quanto do Multiplo.

E interessante notarmos que tanto os fragmentos conservados de Arquitas, o
pitagdrico, como as consideragdes de Demdcrito, por exemplo, apontam para uma andlise do
amor nao como uma divindade exterior a alma, mas como uma paixdo inerente a elal
nda0og ¢ yuyxng. Quando Arquitas, Cleébulo e Sélon se remetem a um dominio dessas
paixdes, eles ndo parecem apontar para um controle do intelecto sobre uma manifestacio
divina — como seria o deus Eros de Hesiodo, por exemplo -, mas sobre um impulso do thymos
proveniente da prépria alma. Como em Demdcrito, o intelecto deve combater ndo contra um
Eros divinizado, mas contra um impulso psiquico, isto €, contra uma tendéncia natural a
desmedida e que, por isto mesmo, deve ser controlada e dominada pelo intelecto. Trata-se,
enfim, de um combate contra um eros desdivinizado.

Entretanto, quando nos aproximamos da cosmologia empedocliana, o Amor surge com
um cardter divino. O fragmento 17 de Empédocles, extraido de Plutarco, destaca claramente
Eros como um dentre os deuses mais antigos, a semelhanca do que se apreende na Teogonia

de Hesiodo. Vejamos o que diz Plutarco:

Mas, quando se escuta, meu caro amigo, Empédocles dizer: E, dentre eles, o
Amor [...] o olhar espantado, € necessario supor que estes versos dizem
respeito a Eros, pois este deus, que € dentre os mais antigos deuses, ndo é
apreendido pela vista, mas pela opinido.**

3 MARTIN & PRIMAVESI, 1999, p. 64.
3 DK 31 B 17. Ver também PLUTARQUE. Erotiques, 756d.
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A exegese de Plutarco parece-nos de extremo valor. Ao conceber ®1Adtng e Neikog
como forcas engendrantes de tudo o que hd no cosmos, Empédocles se apropria do Amor néo
mais como uma paixdo restrita 2 alma, mas como uma poténcia exterior a ela que age sobre
tudo e que, associada 2 sua poténcia antagdnica, o Odio , engendra tudo o que existe. Logo, a
cosmologia empedocliana aproxima-se da exegese do deus Eros, tal como a tradicdo grega o
concebeu, influenciada pelo mito teogdnico de Hesiodo. Por isto mesmo, Plutarco pdde,
séculos mais tarde, assimilar o ®1A0t¢ de Empédocles ao deus Eros da tradi¢ao. Como uma
forca que ultrapassa a alma e que age sobre o cosmos, o Amor, tal como fora compreendido
pelo pré-socritico, ndo pode ser reduzido simplesmente a uma paixdo psiquica, mas deve ser

tomado como uma divindade césmica, muito superior a alma humana .

1.5 Prdédico, Critias e Gorgias: a patologia de eros

Finalmente, aproximamo-nos de alguns dos principais interlocutores de Platdo. De
Prédico de Quéos, filésofo da natureza e sofista, contemporaneo a Demdcrito de Abdera e de
Goérgias, discipulo de Protdgoras®, conservou-se o seguinte fragmento: “[...]°‘O redobramento
do apetite/émiBupuio € o amor/€pwg; o redobramento do amor é a loucura/pavia . Eros é,
pois, pela primeira vez, associado a um estado de profunda irracionalidade, de loucura,
semelhante a desmedida/duetpoc tematizada por Demdcrito. Nesse fragmento, Prodico diz
simultaneamente de onde provém o amor e para onde ele pode conduzir o ser humano por ele
afetado. O inicio do amor € o apetite redobrado que, se ndo for moderado, acarreta um estigio

de extrema loucura®’.

PDK84AL

DK 84 B 7: émibupiov uév simhaciooBeioay Epota elvat, Epata & Simhociacdévia paviay yiyveosdat.

37 Essa constatacio do sofista serd semelhante aquela que veremos no discurso de Sécrates-Diotima, quando a
sacerdotisa definird o amor através do apetite/éntBupia, da mesma maneira como faz aqui Prédico.
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Além disso, um testemunho sobre Prédico, extraido agora do Protdgoras de Platio,
aponta para uma distin¢ao feita pelo sofista entre felicidade e prazer, como sentimentos que
dizem respeito ora a alma, ora ao corpo, respectivamente. Diz o sofista:

Seria essa a melhor maneira de nds, ouvintes, colhermos nao prazer, porém
felicidade, pois feliz fica quem aprende alguma coisa e sai com a alma mais
rica de sabedoria, ao passo que s sente prazer quem come ou recebe por
intermédio do corpo qualquer sensacdo agradavel.*

Assim sendo, esse testemunho de Platdo acerca do sofista revela uma nitida divisao
entre a satisfacdo propria da alma e o prazer corpdreo, sendo que somente a primeira é digna
de ser buscada. Logo, mais uma vez, estamos diante de uma posi¢do dicotdmica entre o que é
proprio da razdo e o que diz respeito exclusivamente as paixodes irracionais.

Outro exemplo retirado da sofistica provém de um fragmento de Critias, no qual se 1é:

939

“Tudo ao longo da vida sdo diversos amores” ", ou seja, tudo o que o homem anseia e busca

provém do amor que impulsiona sua alma em dire¢do ao objeto desejado. Por isso mesmo,
Critias concluird: “Assim, a vida humana é uma longa erréncia. E somente gozar de bom,
renome”*’. Em outros termos, a nobreza buscada pelo homem, bem como sua riqueza e fama
provém do apetite que o faz andar errante durante toda a sua existéncia, em busca de muitos
amores.

A visdo de Prédico e Critias parece concorrer para uma concep¢do do amor como uma
afeccdo prejudicial a alma que, muitas vezes, pode conduzi-la a loucura e a errancia. Eros,
portanto, como redobramento do apetite, € o principal responsavel pela eterna insatisfacio
humana frente a uma vida fadada ao fracasso.

Outro exemplo de posicdo sofistica encontra-se no Elogio de Helena, de Goérgias de

Leontinos*'. Logo nas primeiras linhas de seu texto, ele escreve: “Ordem para a cidade é o

¥ Prt,337¢c = DK 84 A 13.

3 DK 88 B 15: épartec fuiv eict maviolot Blov.

“0DK 88 B 15: 86Eav 8¢ Bovoiuny v evkAeiag Exety.
“"DK82B 11§ 1.
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heroismo dos homens, para o corpo a beleza, para a alma a sabedoria, para o ato a exceléncia,
para o discurso, a verdade; o contrério disso é desordem™*. Gorgias, conseqiientemente, diz
ser necessario honrar com louvor aquilo que € realmente digno de louvor em cada uma dessas
atividades e, ao que € indigno, se deve aplicar a censura.

Sob o aparente objetivo de fazer justica & personagem Helena®, diante das acusagdes
que recafam sobre ela, Gérgias enumera quatro causas que poderiam explicar porque Helena
teria fugido com Alexandre para Tréia, desencadeando a guerra entre gregos e troianos.
Primeiramente, Gorgias introduz a for¢a do Destino, dos deuses ou os decretos da
Necessidade; em segundo lugar, se supde que tenha sido levada a forga pelos troianos; em
terceiro, que teria sido vitima da persuasdao dos discursos; e, finalmente, que teria sido vitima
da a¢@o de Eros. Maria Cecilia de M. N. Coelho, em nota a tradugdo do texto gorgiano, afirma
que “tal referéncia ao amor como quarta causa foi acrescentada por alguns editores,
antecipando a exposicdo que ocorrerd a partir do paragrafo 1574, Independente da
antecipacio provocada pela interferéncia dessa quarta causa, o que nos salta aos olhos € a
argumentacdo do sofista de que o amor possa ter impelido Helena a fugir com Alexandre,
dada a beleza inebriante do amado. Vejamos o que o texto nos diz a partir do paragrafo 15:
“Pois, se o amor foi o que fez todas essas coisas, ndo dificilmente ela [Helena] escapard a
acusacdo do erro que € dito ter ocorrido”. E o sofista conclui: “por meio da visdo, a alma
também é moldada nos seus modos”®. Num primeiro momento, Gérgias parece introduzir
esta explicacdo condenando Helena diante de seu ato, uma vez que ela ndo fora impelida por
nada, a ndo ser pela visdo do belo corpo de Alexandre. Entretanto, o sofista reconhece o poder

que a beleza possui de inebriar a alma, a maneira de uma droga/¢dppoxov, da mesma maneira

DK 82 B 10, § 1: Kdopog moret pév evavdpio, oopott 8& kdAlog, yoxfit 8& coodia, Tpdynatt 8& dpeti, A6-
you 8¢ aAnBeLa. 10 6€ Evaviia ToVTMV OKOoULO.

* Barbara Cassin assinala que: “Gorgias, 4 ce que soutien Isocrate qui prétend mieux faire, n’a jamais proposé
un éloge d’Hélene, mais seulement une apologie, une défense” (CASSIN, 1995, p. 66) .

* GORGIAS, 1999, p. 16, nota 1.

DK 82 B 10, § 15: €1 yop €pog fiv O 10010 TOVTA TPEEAS, 0V YOAETAS SLOGEVEETOL THY THG AEYOUEVNS YEYO-
véval auaptiog ottiov [...] 810 8¢ Thg dwewmg N Yoy KAy Tolg TPOTOLS TUTOVTAL.
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como os discursos/A0yot tém o poder de atormentar ou agradar, aterrorizar ou provocar

confianga e que, caso sejam utilizados com uma finalidade falsa e md, podem até mesmo

L 46
drogar e enfeiticar a alma™.

A guisa de conclusio, Gérgias assinala que:
se, entdo, pelo corpo de Alexandre, o olhar de Helena, tendo sentido prazer,
desejo (mpoBupiav) e combate de amor transmitiu a alma, que hd de

admiravel? Por um lado, se este sendo deus tem o poderio divino dos deuses,
como € que o inferior seria capaz de expulsd-lo e defender-se? Por outro

z

lado, se ele é uma enfermidade humana e uma ignorancia da alma
(avBpomivov voonuo Kol yuyig dyvonua), ndo deve ser criticado como
erro, mas considerado como infelicidade; pois veio, do modo que veio,
devido as redes do acaso, ndo por delibera¢des do juizo, por necessidades de
amor (£pwtog GvayKoLg) e ndo por preparagdes de artificios.*’

Gorgias, portanto, atribui a causa do ato desmedido de Helena ao poder de eros que se
apoderara de sua alma através dos 6rgdos dos sentidos conduzindo-a a persuasdo. Se Helena,
“enfeiticada” pela imagem do belo corpo de Alexandre, desejou-o e sentiu prazer com sua
contemplag@o, foi eros quem provocou a desmedida de sua acdo posterior. Logo, se hd alguma
instdncia a ser “culpabilizada”, essa instdncia ndo € a pessoa de Helena, mas, antes, o
raciocinio falso que, ocasionado pela contemplacdo erdtica, conduziu-a a tamanho
desequilibrio. Somente um eros ardiloso seria capaz de causar tal “desrazdo” no ser por ele
possuido. Também Jean Frére destaca, nessa mesma perspectiva, que “é a divindade, e ndo
Helena, quem teve o ardente desejo-diligente de viajar para Tréia. Nao ha poder humano que
se oponha ao ardente desejo (tpoOvuia) da divindade™*.

Todavia, o que J. Frére parece ndo levar em consideragdo € a ambigua definicdo da

L . L . . .. 4
natureza de eros que o préprio Gérgias deixa explicitamente entrever em seu texto'. Se

DK 82 B 10, § 14: ot 8¢ me101 Tivt Kokt Ty yuyRy £dapudrevoay kai eEeyontevoay. Sobre a persuasio
dos discursos hd um excelente texto d¢ MONTENEGRO, 2007, em que a autora analisa a linguagem como
oGpuakxov no Fedro de Platdo. Cf. também FRERE, 1981, pp. 89-91.

DK 82 B 10, § 19.

** FRERE, 1981, pp. 87-88.

* Na seqiiéncia de sua argumentagdo, J. Frére apontard a ambigiiidade da natureza do eros gorgiano nos
seguintes termos: “Para Gdérgias, o amor € deus, e o amor € forca vital, obra dos deuses, ou dos homens, ou dos
corpos. Mas, sempre o amor é mau, exceto os “amores legitimos” (vouyot €pwteg). O deus amor € um deus
cruel. Quanto ao amor como forga, ele suscita no homem um “desejo impetuoso” (n660c) cujo poder é contrario
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retornarmos ao pardgrafo 15, encontraremos as seguintes estruturas que traduzem essa
ambigiiidade. Assim diz o sofista:

Por um lado, se este sendo deus tem o poderio divino dos deuses, como ¢é
que o inferior seria capaz de expulsa-lo e defender-se? Por outro lado, se ele
€ uma enfermidade humana e uma ignorancia da alma, ndo deve ser criticado
como erro, mas considerado como infelicidade [...].”°

Na medida em que considera o eros gorgiano apenas como deus, J. Frere deixa de lado
a constatacdo do préprio sofista de que eros possa ser uma enfermidade humana/
avOpwmivov voonuo e uma ignorancia da alma/ yuyng dyvonuo. Desse modo, o Elogio de
Helena nao nos autoriza pressupor eros apenas como uma divindade exterior a alma, mas ele
pode ser compreendido inclusive como uma afec¢do — ou enfermidade, na linguagem do
sofista — que acomete o homem e, assim, o conduz a acdes de extrema desmedida e
irracionalidade. Muito pelo contrério, se o texto do Elogio de Helena fora de fato escrito por
Gorgias a fim de desmistificar a persuasdo de suas caracteristicas inspiradamente divinas para
colocd-la sob a Gtica de uma técnica, como afirma M. C. N. Coelho’’, podemos pressupor que
a intencdo do sofista possa justamente se estender a uma desmistificacdo ou a uma
desdivinizacdo de eros que, por ora, é pensado mais como uma enfermidade da alma do que
como uma divindade de fato.

De qualquer forma, tomando eros por uma ou outra natureza, Goérgias conclui
satisfeito de seu propdsito que era retirar, “[...] por meio do discurso, a ma reputagdo da

mulher [...]"%%.

ao firme “voto decidido” (n660c) dos herdis-cidadaos [...] O amor-paixdo, tal como o amor de Helena, é um
tirano (dvvdotng). Ele é mago (yonteia), ele é droga (¢pcapuaxov), ele é delirio (uovia)”. Contudo, J. Frére
insiste na dimensdo moral que Gorgias, sob um ponto de vista, teria feito acerca do amor. Ora, o texto ndo nos
permite classificar a leitura gorgiana do amor como um eros maléfico ou mesmo patologico. Ele utiliza, sim, um
campo lexical muito prépria a farmacopéia, mas isto nao nos garante um juizo de valor por parte do sofista.
DK 82B 10, § 15: d¢ €1 pev 0edg {Gv €xet} Bedv Beiov Shvaury, Td & O fioowv £in 10010V dndoactot
Kol auovacBal duvatdg €l & €otiv AvBpwmLvov VOGO, KoL Wuyhg 0yvOnuo,oly ¢ OUAPTNUO LEUTTEOV
GAN ®C GTOYNUO VOULOTEOV”

>l COELHO, 2007, p. 8.

DK 82 B 10, §21.



36

Enfim, a partir dos fragmentos e textos analisados da sofistica de Prédico, Critias e
Gorgias, podemos concluir que a concepgdo que eles t€m de eros assemelha-se aquela de
Arquitas, Cle6bulo, Sélon e Demdcrito, por exemplo, para os quais o amor também aparecia

mais como uma paix@o da alma do que como uma divindade.

Assim, dos primérdios da literatura homérica e hesiddica a escrita do Elogio de
Helena por Gorgias de Leontinos, podemos observar intimeras concep¢des do amor que
constituirdo o cendrio no qual Platdo ird arquitetar sua reflexdo acerca da natureza de eros. O
amor deve ser considerado como um deus ou como uma paixdo da alma? O Simposio
platdnico, pois, inscreve-se nesta polimorfia da tradi¢do que trata do amor, a fim de buscar,
através do registro filoséfico, a natureza que lhe é apropriada53 . Como afirma Catherine
Osborne, esse didlogo platonico estd “artisticamente construido sobre a tensdo entre as

54 . )
777 1sto é,

convengdes do discurso tradicional do amor e o ndo convencionalismo de Sécrates
nele Platdo retne seletivamente diversas faces convencionais de eros para, em seguida,
apresentar aquela que serd a novidade de sua filosofia. E sob esta mesma tensdo de que fala C.
Osborne que nosso filésofo construird os pilares de sua reflexdo acerca da verdadeira natureza
do amor. Como veremos a seguir, tanto a constru¢do dramdtica, quanto a escolha dos
personagens, parecem dar énfase aos aspectos contundentes dessa polimorfia que Platdo herda
da cultura grega. Da divindade primdria da Teogonia de Hesiodo ao eros ora divino, ora
patolégico da sofistica gorgiana, Platdo ird tecer e desvelar o que ele entende ser a verdadeira

face do amor, isto é, ele fard o elogio que julga ser o mais digno/d@&og do suposto deus. Cabe-

nos, portanto, analisar essa apropriacdo das visdes tradicionais do amor segundo uma

>3 Nio se trata, pois, de uma mera reconstrucio das visdes tradicionais de eros que compunham a cultura grega
na época de Platdo. Trata-se, acima de tudo, de um resgate critico desta mesma tradi¢do, fazendo com que o
filésofo recupere as diversas faces do amor segundo sua filosofia especifica. Nossa proposta de leitura € a de que
a confeccio mesma da narrativa dialégica do Simpdsio ja carrega em si um processo progressivo de
desdivinizagdo da figura de eros, partindo do mito hesiédico recontado por Fedro até a retdrica estilistica de
Agatdo.

5% OSBORNE, 2002, p. 54. A autora considera um traco de “ndo-convencionalismo”, por exemplo, quando
Sécrates se utiliza de uma mulher — Diotima — para e sua posi¢do acerca do amor.
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perspectiva estritamente platonica, partindo do mito teogdnico reconstruido por Fedro, que
atribui explicitamente uma divindade a figura de Eros, até a retdrica estilistica de Agatdo, que

) _— : o L. 955
aproxima o amor de sua condicdo estritamente humana e, por assim dizer, “patolégica™".

2 O Simposio e a tradicao: apropriacoes e desdobramentos

Antes de procedermos ao exame de como Platdo, através de cada uma das narrativas
do Simpdsio, se apropria da tradicdo no intuito de construir o que serd a sua concepgio
filoséfica acerca do amor e do desejo, vamos investigar a importancia da ordem imposta pelos
discursos no didlogo. Trata-se, sob nosso ponto de vista, ndo de uma ordem casual, mas de
uma sucessdo de narrativas que responderd pela adequagdo da forma do didlogo ao seu
contetddo™. Tém-se, portanto, os cinco primeiros discursos assim distribuidos: Fedro,
Pausanias, Eriximaco, Aristéfanes e Agatdo, seguidos por Sécrates-Diotima e, finalmente,
pelo encdmio enigmatico de Alcibiades a seu amado Sécrates.

Segundo Kevin Corrigan e Elena Glazov-Corrigan, as narrativas que antecedem o
discurso socratico correspondem a uma colecdo de erros que sdo pertinentemente retificados
neste ultimo. Na perspectiva desses autores, as paginas que tratam do discurso de Sdcrates-
Diotima fazem na verdade um retorno as aporias levantadas pelos seus predecessores. Por um
lado, K. Corrigan e E. Glazov-Corrigan afirmam que os cinco primeiros discursos ndo siao

mais que opinides/d6&ot acerca de eros e ndo contemplam, portanto, a realidade verdadeira do

5% Como vimos no Elogio de Helena, a sofistica gorgiana atribui ao amor uma possivel condi¢do de enfermidade
humanalavOponivov voonua ou uma ignordncia da almalhyoyng dyvomuo (DK 82 B 10, § 15). Também o
discurso de Agatdo, por sua fluidez poética em detrimento de uma auséncia de conteddo reflexivo se aproximara
desse cardter “patoldgico” proposto por Gérgias ou pelo fragmento de Prédico, acerca da loucura provocada pelo
“redobramento do amor” (Cf. DK 84 B 7). Por isso, classificamos o discurso de Agatdo como uma concep¢io
“patolégica” de eros, como veremos em detalhe mais adiante.

%% Pensamos aqui no enfoque que daremos ao contetido do didlogo. Trata-se de uma leitura direcionada a mostrar
como cada discurso contribui para a “desdiviniza¢do” da figura do amor, como veremos adiante. Desse modo, se
o didlogo pode ser lido sob este dngulo, mostraremos que a forma narrativa escolhida por Platdo — aquela que da
voz a camadas de saber distintas na cultura grega — também contribui para essa expatriagdo do amor de sua
condic@o divina. Por isso induzimos que a forma do didlogo encontra-se muito bem adequada ao conteiddo do
mesmo.
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que ele seja, isto €, sua ciéncia/émiotun. Por outro, eles concluem que existam jd, nos
discursos que antecedem o discurso socrdtico, ainda que de forma rudimentar, tracos
indicadores de um potencial filos6fico inegdvel; ou seja, eles concordam que, embora nio
possam requerer o estatuto epistémico que Platdo lhes nega, tanto as “opinides” expostas pelo
discurso de Fedro, quanto aquelas propostas por Agatio, por exemplo, possuem de certo
modo um material filos6fico subjacente que servird de alicerce para a construgdo platonico-
socrdtica do que seja a verdadeira esséncia do amor” .

Giovanni Reale, por sua vez, aponta para uma perspectiva semelhante a que vimos
acima. Para ele, a estrutura do Simpdsio ndo passa de um “jogo dramatirgico de méscaras”,
no qual Platdo se ocultaria para introduzir opinides diversas acerca do tema que lhe
interessa’.

Tanto a posicdo de K. Corrigan e E. Glazov-Corrigan, quanto esta de G. Reale, bem
como aquela de C. Osborne, exposta anteriormente, apresentam pontos cruciais para a
compreensdo da ordem dos discursos presentes no Simpdsio. E inegavel que, na dindmica do
didlogo, haja uma tensdo entre os diversos modos de compreensdo da natureza de eros. Por
um lado, temos a tradicdo grega, criticamente reconstruida por Platdo; de outro, vemos a
proposta platonica sobre o amor explicitada propriamente no discurso de Sdcrates-Diotima.
Logo, os cinco primeiros discursos possuem, de antemao, caracteristicas que serdo destacadas
no discurso de Socrates-Diotima, ou seja, eles sdo uma reconstrugdo platonica das varias faces
de eros que subsistem na Atenas cldssica e que serdo problematizadas pelo filésofo. Desse
modo, concordamos com a perspectiva de K. Corrigan e E. Glazov-Corrigan, de que todas as
narrativas que constituem o Simpdsio possuem material filoséfico que serve de alicerce para a
discussao colocada em cena no discurso socrético. No entanto, discordamos da posicao desses

autores, na medida em que consideramos que ndo se trata de uma reconstru¢do imparcial da

7 CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2006, pp. 43-44.
8 REALE, 1997, pp. 19-20.
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tradi¢do, muito menos de “mdscaras” de que Platdo se serviria para ocultar sua posicao diante
das diversas narrativas sobre eros. Ao contririo, nosso filésofo ndo parece se ocultar nos
discursos que antecedem o discurso socritico para que, somente neste, sua posi¢do surja de
forma clara e evidente, conforme a leitura de G. Reale. Uma observagdo minuciosa ird nos
revelar que, mesmo nesses cinco primeiros discursos, Platdo problematiza o saber tradicional
e introduz seu ponto de vista filoséfico acerca do tema em questdo. Para isto, ele constréi
narrativas menores permeadas de sua concepgdo filoséfica e que, por conseguinte, servem de
“provocagdo” a dialética do Simpdsio como um todo. Esses discursos iniciais, enfim, sio
como cinco pequenas narrativas dialéticas através das quais Platdo extraird suas aporias, seus
limites, para em seguida ultrapassa-los no discurso dito propriamente socratico.

Um exemplo disso encontra-se no primeiro discurso que aparece no Simpdsio,
atribuido a Fedro. Ao reconstruir o mito da gerag@o de eros, Platdo introduz a discussio sobre
a natureza do amor a partir do poema teogdnico atribuido a Hesiodo. Entretanto, o que
poderia nos parecer uma reproducdo pura e simples da narrativa hesiddica, revela-se na
verdade como uma reconstrucao platdnica ja modificada pelo fildsofo. Diferentemente do que
diz Fedro no Simpdsio, considerando ser Eros o deus mais antigo/mpecfvtotov dentre os
deuses primordiais, se olharmos mais detalhadamente o texto de Hesiodo, veremos que o
poeta se dirige a Eros ndo como o primeiro e o mais antigo deus — afinal, o TpecsBitotov, na
linguagem hesiddica, € Caos e ndo Eros -; mas como um dentre os deuses primordiais. Logo,
0 que nos parece de antemdo apenas um detalhe dispensdvel revela-se como significativo para
compreendermos que Platdo reconstrdi as diversas concepgdes sobre o amor ndo de modo
fidedigno a tradicdo, mas como uma construgdo passo-a-passo do alicerce que servird de base
para a sustentacdo do que ele denominaré a verdadeira natureza de eros.

Desse modo, parece-nos oportuno verificar a intengdo platdnica em reconstruir esses

discursos que antecedem a posicdo propriamente socritica. Ao analisarmos o discurso de
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Fedro, portanto, estaremos diante uma pequena dialética circunscrita em uma dialética maior,
ou seja, no horizonte da construcéo platdnica acerca do amor que culminard no discurso de
Socrates-Diotima. Logo, a narrativa de Fedro, ao invés de ser uma reconstituicdo fidedigna do
mito teogbnico de Hesiodo, seria antes uma dialética dentro da dialética maior que constitui
todo o escopo do Simposio. Trata-se, pois, de uma narrativa de que Platdo se utiliza para
introduzir explicitamente o primeiro ponto de sua problematica filosdfica, ou seja, perseguir a
natureza do amor a partir daquela proposi¢ao tradicional que lhe atribui uma natureza divina.
Assim sendo, o filésofo inicia sua discussdo a partir de um dos conhecimentos mais
antigos da Grécia Cléssica, ou seja, a partir do mito, a fim de desconstruir a imagem de um
eros divinizado para que, de forma progressiva, possa tratd-lo filosoficamente como uma
faculdade da alma. A ordem dos discursos, portanto, parece ser fundamental para a
compreensdo dessa progressiva desdivinizacdo do amor e, simultaneamente, da construcio

meticulosa de uma alma divinizada e potencialmente erdtica.

2.1 Uma tentativa de divisao dos discursos

Segundo Karl Reinhardt os discursos iniciais que antecedem o discurso socritico
podem ser divididos em duas partes. A primeira seria constituida pela introducgdo temética do
discurso de Fedro o qual possuiu um acordo sonoro que, precisamente por esta razio, nao
ultrapassa o tom encomidstico e glorificador dos belos cantos épicos. A segunda parte seria
composta pelos quatro demais discursos que, ainda conforme a concep¢do de K. Reinhardt,
apresentam uma outra perspectiva, cada um representando uma verdade particular acerca do

amor. Esses discursos, além disso, estariam reagrupados em pares contrastantes. De um lado,
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os discursos de Pausanias e Eriximaco; de outro, aqueles de Aristéfanes e Agatdo,
simbolizando, respectivamente, a divisdo entre lei/vopog e natureza/ovolg’ .

Rdtscherﬁo, ao contrario, defende que os discursos estdo arranjados em ordem de
ascendéncia de importancia, do mais leve — o discurso de Fedro - ao mais impressivo, isto &,
aquele de Agatdo. Para Steinhart e Hug, por outro lado, eles estariam arranjados em pares, de
acordo com a logica principal, isto €, de acordo com a esfera da atividade de eros que eles
representariam. Por exemplo, os discursos de Fedro e de Pausanias dizem respeito a ética, os
de Eriximaco e de Arist6fanes representariam a fisica e, finalmente, o discurso de Agatdo —
assim como o de Sécrates-Diotima — daria énfase a dimensdo psicoldgica ou espiritual. Além
disso, ainda segundo Steinhardt e Hug, um “principio estético” poderia ser o critério de
divisao desses discursos, uma vez que haveria uma progressiva insercao de imagens a cada
nova narrativa, o que denotaria um enriquecimento de detalhes frente ao discurso anterior.

No entanto, quando Rotscher afirma ser o discurso de Agatio mais dramadtico que o de
Fedro, por exemplo, ele ndo considera que o eros agatdnico se revele extremamente vazio de
significado em relacdo a concretude, por exemplo, da narrativa de Fedro, acerca do exército
de amantes. Além disso, o discurso do poeta tragico se mostra fundamentalmente cdmico ao
apresentar uma visdo de eros semelhante as representagdes estéticas tardias, aquelas que

. . . L . . 61
visam o deus-Amor como uma crianga meiga e alada, ao mesmo tempo ddcil e ardilosa’ . Por

3 REINHARDT, 2007, pp. 64-66. O autor interpreta, de um lado, os discursos de Pausdnias — claramente
apoiado na lei — e de Eriximaco — acerca da ordenag¢do do cosmos pela acdo do Amor, como sendo ambos
referentes a discussdo legal. Por outro lado, Aristéfanes e Agatdo apresentariam encOmios estritamente
fisiol6gicos, um apontando para a natureza humana origindria e o outro para a acéo de Eros sobre a busca natural
pelo belo. Ambos, portanto, discursos fisiologicos.

% Os dois pardgrafos que se seguem resumem as observagdes feitas por Bury, 1932, em sua cldssica introdugdo
do Simpdsio e que é brevemente retomada em CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2006, p. 47.

1 Como se verd mais a frente, o discurso de Agatdo é, sem divida, coOmico e mostra um Eros fluido a
semelhanca, por exemplo, deste trecho de Meleagro: “Je fais publier le signalement d’Eros le vaurien: a I’instant
méme, ce matin, il a quitté ma couche a tire-d’aile. C’est un enfant aux larmes douces, toujours babillant, leste,
intrépide, riant d’un nez retroussé, des ailes au dos, portant carquois. Quel est son pere ? je n’em sais plus rien: ni
le Ciel ni la Terre ne veulent avoir donné le jour au mutin, pas plus que I’Océan, car partout et a tous il est
odieux. Prenez garde qu’il n’aille maintenant, ici ou 13, tendre encore ses pieges a vos ames”. (MELEAGRE.
E’pigrammes, 177. In: DESCOINGS & CHANTAL [Org], 2008, p. 8). Essa imagem de uma crianca alada,
intrépida e ardilosa percorrera séculos e se revelard extremamente difundida tanto na poesia, quanto nas pinturas
e afrescos do Renascimento, por exemplo. Aqui, no Simpdsio, o discurso de Agatdo € o que se mostra mais
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outro lado, Steinhart e Hug, bem como mais tarde Robin e Cornford, tratam os cinco
primeiros discursos que compdem o Simpdsio como nao-filoséficos, ou seja, como pontos de
vista estranhos 2 filosofia®. Dorter, por sua vez, argumenta que cada discurso deve ser
medido de acordo com a adequagdo de suas concepcdes de eros em relacdo ao bem, o que
significaria que cada novo discurso corrige e transcende a concepc¢io de seu antecessor nio
diretamente sobre a imagem que ele faz de eros, mas sobre a relagdo deste com a nocdo de
bem. No entanto, Dorter concorda com a visdo de que a posi¢do de Sécrates e Diotima
incorpora esses retratos do bem que foram progressivamente considerados ao longo dos
discursos.

Outra importante divisao € aquela proposta pela leitura de L. Brisson. Nela, aparecem
trés pares de discursos reagrupados do seguinte modo: num primeiro grupo, temos os
discursos de Fedro e de Agatdo, que corresponderiam ao exame de um eros singular — mais
velho e mais jovem, respectivamente; num segundo grupo, encontrariamos as narrativas de
Pausanias e de Eriximaco, para os quais hd dois Amores, correspondendo a Afrodite Celestial
e Vulgar; e, finalmente, no terceiro grupo, estariam os discursos atribuidos a Aristéfanes e a
Socrates, para os quais 0 Amor € um deus e um daimon, respectivamente, que auxiliaria a
humanidade em diferentes caminhos para a realizacdo da meta de suas aspilra(;(~)e:s63 .

Por fim, e com uma posi¢do totalmente avessa as anteriores, temos a leitura de Guthrie
que ndo vé uma ordem significativa na narrativa dos discursos, mas algo acidentalmente

proposto por Platio®.

préximo desta imagem meiga do deus-crianca que, a0 mesmo tempo, € cheio de artimanhas, como veremos mais
adiante.

62 Esta é a visdo cldssica de Robin, Cornford e Rosen, de que esses discursos iniciais ndo passam de exercicios
retdricos, alheios ao discurso filoséfico. Nds, contudo, discordamos da posi¢do desses autores, uma vez que o
que procuramos mostrar, neste capitulo, € justamente a reflexdo filoséfica de Platdao implicita ja em cada um dos
didlogos que antecedem o de Sécrates-Diotima. Cf. CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2006, p. 47.

% PLATON, 2005, pp. 39-40; 48-49.

% GUTHRIE, W. K. C. A History of Greek Philosophy. Vol. 4. “Plato: The Man and His Dialogues”.
Cambridge: Cambridge University Press, 1975, p. 382, apud CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2006, p.
47.
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Todavia, a ordem nos parece fundamental para a compreensdo do que denominamos
uma progressiva desdivinizacdo da figura de eros no Simpdsio. Isto se deve ao fato de que
cada discurso que antecede o discurso socratico contribui para o exame critico de Platdo
acerca do cariter divino do amor. Logo, ndo se trata de uma ordem acidental, mas de algo
intencionalmente proposto pelo filésofo, a fim de atingir seu objetivo: mostrar a
impossibilidade de se conceber eros como um deus, 2 maneira do que fizera a tradicdo. A
enigmatica crise de solugo de Aristéfanes, por exemplo, que faz com que o médico Eriximaco
faca seu elogio enquanto o comedidgrafo se recupera dos espasmos, parece ser um indicio da
importancia da ordem na composicio do didlogo [185c4 ss.]. Afinal, por que Platdo
introduziria um pormenor como este na dindmica da narrativa se ndo houvesse uma
importancia clara nesta inversdo? Como veremos mais adiante, o discurso de Eriximaco se
aproxima muito mais daquele realizado por Pausanias do que com a proposta hermenéutica
que sera colocada posteriormente pela narrativa de Arist6fanes. Afinal, Eriximaco e Pausanias
falam na mesma perspectiva de um eros duplo, enquanto que o discurso de Aristéfanes estard
mais voltado a uma dimensao unitdria do amor como responsdvel por uma atracio psico-
fisica.

Por outro lado, essa ordem dos discursos ndo se deve tunica e exclusivamente pela
divisdo entre narrativas que dizem respeito ora mais a ética, ora mais a fisica, ou a passagem
de uma reflexdo sobre o amor particular a discuss@do de um amor mais geral. Trata-se,
sobretudo, de uma linear e progressiva desdivinizacdo de eros que, a partir do mito
reconstituido por Fedro ao encomio do belo por parte de Agatdo, deixa entrever uma
provocacdo sistematica de Platdo acerca do carater divino do amor.

Cabe-nos, portanto, analisar o Simpdsio como uma narrativa, por um lado,
descendente — quanto a critica progressiva a concepcdo da natureza divina de eros — e, por

outro, ascendente - frente & divinizacdo da propria alma humana e de sua poténcia
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desiderativa intrinseca que a conduz ao conhecimento verdadeiro. Nesta linearidade da
narrativa do Simpdsio, podemos destacar, entretanto, dois grupos principais. O primeiro seria
composto pelos discursos de Fedro e de Pausanias, que atribuem ao amor a natureza explicita
de um deus. J4 o segundo grupo, constituido pelos discursos de Eriximaco, Arist6fanes e
Agatdo, apresentariam uma imagem do amor muito mais préxima de uma faculdade animica —
seja do cosmos, seja da alma humana, como veremos — do que da imagem divina que os dois

primeiros discursos lhe outorgaram.

2.2 O deus Eros nos discursos de Fedro e de Pausanias

Baseando-se na concepgdo teogdnica de Hesiodo, o discurso de Fedro, como vimos,
atribui a eros a natureza de ser um grande deus/u€yog 0edg, o mais antigo dentre os
deuses/t0 yap €v 101¢ mpecPutotov eivar 1Ov Oov tiutov [178a9-bl], formulagdo esta
que serd simetricamente semelhante aquela do discurso de Socrates-Diotima, no qual Eros é
apresentado ndo como um grande deus, mas como um grande daimon/doipmv H€yog, ou seja,
algo entre os deuses e os mortais/ueta& 8o te kal Ovnrov [202d13-el].

O primeiro discurso do Simpdsio, pois, mostra-se extremamente oportuno para que
Platdo introduza tanto o problema da natureza divina de eros — tese esta que serd combatida
com veeméncia pelo filésofo ao longo do didlogo —, quanto para trazer a cena o campo
semantico em que a tradicdo sobre as coisas do amor/ta €pwTtiKd se inscreve. Em outras
palavras, ao postular a natureza divina de eros, o discurso de Fedro coloca como eixo central a
pergunta platdnica pela pertinéncia ou nio dessa definicdo, bem como provoca a discussdo
dos convivas acerca das diversas figuras ou imagens do amor presentes na tradicdo grega de

sua época.
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Vejamos, portanto, de que modo Platdo introduz, ja neste primeiro discurso, o campo
semantico do amor que serd problematizado ao longo do didlogo.

Sendo o mais antigo dentre os deuses, continua o discurso de Fedro, é de Eros que
provém os maiores bens/ueyiotov ayabav [178c2-3], bem como a nobreza/tipor e a
riqueza/mAoV1o¢, pois somente ele é capaz de guiar os homens a realizagdes tdo belas [178c5-
d11%. Um exemplo claro desses beneficios instaurados pelo deus encontra-se na descri¢do
acerca do exército de amantes/100¢ €pootag atoyvvetat. Afinal, € Eros que conduz o amante
a ter vergonha de qualquer ato mau, cometido na presenga do amado, bem como, ao contrario,
¢ ele que o incita a atos de extrema bravura e coragem diante do mesmo [178d1-2]. Trata-se,
pois, do deus que provoca o bem da polis, quando reine em um unico exército
amantes/épactoi e amados/épouevol®. Ao introduzir essa imagem, Fedro resgata a
concepcao tradicional do deus Eros que insufla o thymos/6vuog de coragem, conduzindo os
amantes a atos de extrema beleza e bravura diante do amado [179b1—3]67.

Entretanto, ainda segundo Fedro, somente o amante é inspirado ou guiado/my€ouort
pelo deus. O amado, por sua vez, quando age com beleza e bravura diante do amante, ele o

faz por si mesmo, sem a intervencdo divina. Logo, o amante tem algo em si de mais

555 yap xpn GvBpdrolg fiyelohot mavtog tod Blov Tolg pEAAOVSL KoA®dG Prdoesdat. Kenneth Dover, durante

seu comentdrio as linhas 178¢, anota que na frase avOponolg ... Blov, NyeloBor + dativo + genitivo significa
“guiar (uma pessoa) em (alguma coisa)” (DOVER, 2006, p. 91). Karsenti utiliza literalmente o verbo “guiar”
para traduzir o infinitivo myeicBot. Brisson prefere “inspirar”, enquanto Zanatta opta pela fraca expressido
“caracterizar”. Lamb, por sua vez, conserva o campo semantico de guiar: the guiding principle. Liddell e Scott
também assinalam esta possibilidade: com dativo e genitivo, fo be one’s leader in a thing (LIDDELL & SCOTT,
1996, verbete fyéopot, p. 763). Esta idéia de um Eros como guia do ser humano reaparecerd no discurso de
Sécrates-Diotima acerca da ascensdo erdtica [209e5-212¢2]. L4, Eros afeta a alma a fim de que esta empreenda
uma ascensdo ao conhecimento nio do belo visivel, mas daquilo que torna o belo visivel belo, isto €, a idéia de
Beleza.

% Plutarco também escreve a respeito de um exército de amantes: “Dans ton pays, Pemptides, a Thebes, n’est-il
pas vrai que I’amant faisait cadeau d’un équipement militaire complet a son aimé, quand celui-ci atteignait 1’age
de I’enrdlement? En outre, un homme qui avait I’expérience des choses de I’amour, Pamménes, y fit ranger les
soldats, dans les corps de troupes, d’une fagon toute nouvelle : il reprochait a Homere de ne rien connaitre a
la’amour, parce que ce poete répartissait les Achéens ‘par tribus et par clans’, quand il aurait di placer 1’aimé a
coté de I’amant, pour qu’ils fussent ainsi rangés : Le bouclier de I'un touchant celui de I’autre, Et casque contre
casque, car I’ Amour est le seul stratege invincible. En effet, il arrive qu’on abandonne les hommes de sa tribu, de
sa famille, et méme, par Zeus, son pere ou sés fils, tandis qu’entre 1’amant et 1’aimé, si le dieus les anime, jamais
aucun ennemi n’a pu se glisser pour les séparer I’un de I’autre. Il leur vient a I’esprit de montrer, méme quando il
n’en est nul besoin, leur amour du danger et leur mépris de la vie (Plutarque. (Euvres Morales. Traité 47, 761b-
761c. In:DESCOINGS & CHANTAL [Org], 2008, p.21).

T Cf. 1L, X, 482.
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divino/6g16tepov que o amado, pois € a divindade quem conduz o primeiro, enquanto que o
segundo estd entregue as suas proprias forcas [180b3-41%. Basta olharmos as atitudes de
Orfeu, Alceste e Aquiles que, numa escala progressiva de exceléncia de alma, proposta por
Fedro, ilustra bem as diferencas entre o amante entusiasmado pelo deus e o amado agindo por
si, sem entusiamo/évBouvciooundc. A atitude de Alceste que, inspirada por Eros, fora a dnica
capaz de morrer no lugar do marido [179b4-d2] € tida como superior aquele contra-exemplo
de Orfeu que, estando no Hades, em busca de sua amada, ndo fora capaz de ali permanecer,
no lugar da mulher [179d2-e1]. Todavia, continua Fedro, outro exemplo supera esses dois, em
grandeza e virtude. Trata-se da atitude de Aquiles, que sendo o amado de Patroclo, age com
braveza e coragem a fim de vingar a morte de seu amante. Dessa forma, sua atitude torna-se
superior aquela de Alceste, pois sendo amado/épouevog e ndo amante/epooctg de Patroclo,
Aquiles age sem a necessidade de inspira¢do/évOeog do deus. Assim, na visdo de Fedro, agir
corajosamente sem esse £vOeog mostra-se como uma atitude muito mais digna de louvor. Por
isso, ele conclui, “[...] os deuses concederam maiores honras a Aquiles do que a Alceste...”
[180b4-5].

Logo, ao construir o discurso de Fedro a fim de introduzir o problema da natureza
divina de eros, Platdo parece dar inicio a sua tarefa de desdivinizacdo do amor. Ao afirmar ser
a atitude de Aquiles superior a de Alceste que, por sua vez, mostra-se mais digna do que a
atitude covarde de Orfeu, Platdo traz a discussdo o cardter divino de eros. O amante é
entusiasmado pelo deus, ou seja, ele é conduzido pelo deus. Logo, a honra que lhe é devida
diante de atos belos e corajosos ndo se deve somente a ele, mas ao deus que o entusiasmou.
Por outro lado, quando € o amado quem desempenha atos de exceléncia diante de seu amante,

ele age sem o auxilio do deus, ou seja, ele age por suas proprias forgas.

68 ’ « 5 o\ ~ 2 ’, 5
Oe1dtepov YOp €paoTNG TOLdLKAY. £vBEOG YOp €0TL.
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Em suma, no inicio do didlogo, Platdo apresenta um campo semantico que perpassara
todos os discursos posteriores. Eros € inicialmente tido como uma inspiragido divina/€vBeog
que conduz/My€oupor amante e amado a aquisicdo da virtude/dpet). O termo grego €vOeog
quer dizer literalmente “estar pleno do deus”, “possuido”, “inspirado”®. Eros, portanto, como
um grande deus, apodera-se da alma do amante conduzindo-o a atos virtuosos na presenga do
amado. Além disso, considerado como uma divindade e, portanto, como exterior a alma
humana, Eros mostra-se capaz de penetra-la e, finalmente, de conduzi-la em direcdo a virtude.
Ele é tomado, neste primeiro momento, como uma substincia divina, separada da alma,
independente desta, porém com um poder extremamente significativo sobre ela.

Um célebre texto atribuido a Apuleio de Madaura, insigne poeta romano que viveu no
séc. II d.C. e que escrevera uma obra intitulada As metamorfoses ou O asno de ouro, concorda
com essa imagem de uma alma possuida pelo amor apresentada por Platdo, no discurso de
Fedro. Nesse texto, Apuleio narra justamente o0 momento em que a Alma, considerada pelo
poeta como esposa de Eros, tornara-se extremamente enlouquecida pelo marido. Ele diz que,
sendo grande curiosa, ela estava um dia a vasculhar as coisas do marido quando, de repente,
seu dedo fora perfurado por uma das flechas do esposo. A partir desse momento, a Alma
nunca mais fora a mesma. Tornara-se completamente apaixonada pelo deus-Amor, a ponto de
enlouquecer na auséncia do amado’.

Logo, esse trecho poético tardio ilustra satisfatoriamente bem a relacio entre o amor e

a alma humana, tal como apresentada no discurso de Fedro. Contudo, se Eros, na narrativa de

% LIDDELL & SCOTT, 1996, p. 566.

" Liicio Apuleio (127-170 d.C.) assim escreve: “Foi assim, que, sem saber, a Alma se tomou ela prépria de amor
pelo Amor. Entdo, cada vez mais se consumiu no desejo ardente pelo autor dos desejos: inclinou-se para ele,
arquejante de volipia, beijou-o avidamente com grandes beijos apaixonados, apesar se temer acordd-lo. Mas,
enquanto o coragdo desfalecente se abandonava irresoluto a essa emocdo deliciosa, a lampada, fosse por baixa
perfidia e malicia ciumenta, fosse por impaciéncia de tocar também e beijar esse belo corpo, deixou cair de sua
mecha acesa uma gota de 6leo fervente na espadua direita do deus. Ah, [sic] audaciosa e temerdria lucerna, vil
escrava do amor, como ousaste queimar o préprio dono do fogo? Lembra-te que foi um amante que, para possuir
por mais tempo, até a noite, o objeto de seus desejos, te inventou primeiro. O deus, sob a queimadura, saltou, e,
quando viu a sua fé traida e maculada, arrancou-se dos beijos e dos abracos de sua infeliz esposa e voou em
silencia”. Cf. APULEIO. O Asno de Ouro. Introd. e Trad. do latim por Ruth GUIMARAES. S#o Paulo: Cultrix,
s.d.. Livro VI, § XXIII, p. 100.
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Apuleio, age diretamente na alma, enlouquecendo-a de amor e causando-lhe um completo
desvario, no discurso de Fedro ele é responsdvel por atos de exceléncia do amante em relacio
ao amado, apresentando uma posicao muito mais benéfica para a alma do que na perspectiva
do poeta romano.

Passemos agora ao discurso seguinte. Nele, Pausanias [180c1-185c3], por sua vez,
problematiza algo fundamental que ndo fora totalmente explicitado no discurso de Fedro. Se,
para este, haveria um Eros divino, relativo ao amante, e um eros nao-divino, mais digno de
louvor e que se dirige ao amado, capaz de impeli-lo a realizar atos de enorme bravura e
coragem, para Pausdnias ndo se trataria de um Eros divino e outro ndo-divino, mas de dois
Eros divinos, porém originariamente diferentes. Por isso, ele se interroga: “a qual dos Amores
convém dirigir os nossos elogios?” [180c7-d1]”". Pausinias mostra ser necessario definir a
espécie de Amor/'Epwrta dpdoat a qual se deve dirigir os elogios [180d2]"%, ou ao Eros
Celestial/Ovpdviov ou ao Eros Vulgar/TTavénuov [180e1-3]. Apoiando-se na tradi¢do de que
ndo hd Afrodite sem Eros’ , ele afirma que, se ha duas Afrodites, deve haver seguramente
dois Eros. Torna-se necessdrio, assim, como ele mesmo expressa, “delimitar o ambito

especifico das suas competéncias” [180e4-5]".

" un dvtog 8& €vog 0pBOTEPSY EGTL TIPOTEPOV TTPOPPNOTivaL OTTOTOV ST EMALVELV.

72 Cf. também REALE, 1997, p. 68.

7 No estudo de B. Breitenberger, que mencionamos anteriormente, a autora afirma que, enquanto os relatos de
Herddoto atribuem aos fenicios a origem dos templos da deusa Afrodite Urania, Pausanias diz que estes foram
apenas mediadores, sendo que os assirios foram os primeiros a estabelecerem tal culto. O culto a Afrodite
Pandémio, por outro lado, parece ser um fendmeno estritamente grego. Mas qual seria o culto a deusa Uradnia? B.
Breitenberger defende que Afrodite Urania sempre fora associada a procriagdo, ao fato de se ter filhos e € a ela
que as mulheres gregas acorrem antes de se casarem, levando oferendas. A funcdo do casamento/€pya yduoto,
contudo, ja lhe fora atribuida por Zeus, na /I. V, 429. (BREITENBERGER, 2007, p. 11-12).

™ H4 um outro texto atribuido a Apuleio em que, acusado por um discipulo seu, de ter enfeiticado sua mae para
desposa-la e captar sua fortuna, recupera séculos mais tarde essa distingdo entre o Amor Pandémio da Afrodite
Vulgar (ou Vénus Popular, como ele a denominard), ¢ o Amor Urdnio da Afrodite Urania (Vénus Celeste),
nestes termos: “Ha duas deusas Vénus, em que cada uma preside a um gé€nero de amor e reina sobre os amantes
distintos. Uma € a Vénus Popular: agitada de um amor vulgar, ela incita, imperiosa, aos desregramentos da
paixdo o espirito, ndo unicamente dos homens, mas dos animais domésticos e selvagens, subjuga as criaturas por
sua violéncia desenfreada e brutal, e tenta seus corpos escravos e cativos em seus abracos. A outra, a Vénus
Celeste, ¢ aquela do amor nobre; ela apenas vela sobre os homens, e ainda sobre um pequeno nimero; ela nao
possui nem aguilhdes, nem charmes para fazer cair seus fiéis em vergonhoso descaminho. Pois seu amor nio tem
nada de voluptuoso, nem de lascivo: sem adorno, ao contrario, e plena de gravidade, é sobre a beleza moral que
ele aproveita para inclinar seus amantes a virtude e, se por sua vez ele estimula interesse por um belo corpo, ele
afasta toda falta de respeito; pois, se a beleza corporal é digna de ser amada, é na medida em que ela lembra as
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O Eros Vulgar, como o préprio nome diz, deixa ao acaso as conseqii€éncias de seus
atos e € o tipo de amor especifico através do qual se satisfazem todas as pessoas vulgares.
Trata-se, pois, daqueles para os quais € indiferente amar tanto mulheres, quanto rapazes e,
fundamentalmente, trata-se do amor que impulsiona mais a satisfacdo de seus impulsos
corpdreos do que a preocupacdo com o aprimoramento de suas almas.

Em contrapartida, o Eros Celestial conduz a reflexdo dos atos humanos, evitando o
excesso/UPBpig de toda e qualquer a¢do posterior. Logo, ele se distancia do Eros Vulgar
justamente pela reflexividade prévia da agdo, ndo deixando que os atos humanos sejam
realizados casualmente, mas que possuam uma causa nobre e bem definida. Além disso, ele
conduz apenas ao amor entre homens/dppevog Lovov, por serem considerados pertencentes ao
sexo mais viril/éppopevéatepov e de maior inteligente/vovv paAlov em relagdo as mulheres
que, por sua vez, pertencem ao sexo mais fragil e sdo consideradas menos capazes de
inteleccdo. Finalmente, o Eros Celestial conduz o amante a se preocupar mais com o
aprimoramento da alma do amado do que com a satisfa¢io corpérea [181a7-d1]7.

Desse modo, Pausanias dird que somente este amor € digno de ser louvado, pois se
exprime em pensamentos comuns/kolveoviag e amizades sélidas/diiiog ioyvpog [182¢3], que

sdo possiveis apenas entre homens iguais. Dada a desigualdade entre homens e mulheres na

almas, que sdo de esséncia divina, a beleza que elas outrora contemplaram, verdadeira e pura, na morada dos
deuses. Assim, e bem que Afranio [autor de comédias latinas do fim do século II a.C.], com muita elegéncia,
escreveu: ‘O amor € para o saber; aos outros, o desejo’, se tu queres saber a verdade, Emiliano, e se tu és capaz
de compreender estas coisas, é menos do amor que ele trata para o saber do que da reminiscéncia” (APULEIO,
Licio. Apologia: o discurso sobre la magia em defensa propia. Trad. Roberto H. Correa. México: Universidad
Nacional Auténoma de México, 2003, Cap. XII). Este trecho de Apuleio aponta para uma idéia essencialmente
platdnica, que percorrerd todo o Sympoisum e aparecerd principalmente no discurso de Sécrates-Diotima. A
beleza corpérea, antes de ser uma beleza que se basta a si mesma, ela € sustentada pela idéia do Belo que, por
sua vez, pode vir a ser relembrada/dvdpvnotg através do belo visivel. A isto voltaremos mais adiante.

7> Segundo G. Reale, Pausanias representa a méscara do refinado retor-politico, fornecendo uma justificagio do
amor dos homens pelos jovens: o amante deve ser capaz de conduzir o amado a sabedoria e o jovem deve
adquirir a virtude mediante esta relacdo erdtica (REALE, 1997, p. 21). Para L. Strauss, hd um nobre eros, que
conduz a virtude; ha um falso eros, que conduz ao vicio. Mas, virtude significa, agora, a virtude total, e ndo
maios somente a coragem, como expressara Fedro. Além do mais, Pausanias ndo sustenta sua tese em nenhum
mito, mas na opinido existente dos cultos de Atenas, referente as duas Afrodites (STRAUSS, 2002, pp. 62-63).
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Atenas clédssica, uma relacdo erética entre iguais, portanto, somente poderia ter lugar entre
pessoas do mesmo sexo e, particularmente, entre homens®.

O critério utilizado no discurso de Pausanias ndo é o de condenar ou absolver Eros a
priori. Nao tendo uma natureza simples, bela ou feia em si mesma, o que fard do amor algo
digno de ser considerado belo € o fato de ser realizado belamente/kaA®C TPATTOUEVOV KOAOV,
e sera considerado feio, por outro lado, quando realizado também de modo feio/oioyp®g
de atloypov [183d4-6]. Assim, eros serd belo ou feio nao em virtude de sua natureza/
K0T0 dVolg, mas em razdo de sua prética/xota tpd&ig. Se ele se reduz apenas ao amor pelo
corpo/tov ocwpatog, ele se prende ao que nao € constante, isto é, a efemeridade da beleza
visivel. Ao contrério, se 0 amor se volta mais a beleza da alma/tihg yuyn¢ e ao carater/nooc,
ele serd um amor duradouro, para a vida toda, mesmo quando a beleza corpdrea ja ndo mais se
fizer presente [183e1-6]"".

Enfim, Pausanias parece simplificar a relagdo exposta por Fedro, de que haveria um
Eros-deus, semelhante aquele do mito teogdnico de Hesiodo, e um eros que se revelaria
menos divino, porém mais nobre — que € aquele que age sobre o amado e nio sobre o amante.
Se, no discurso de Fedro, Eros oscila entre ser considerado um deus ou nio, no discurso de
Pausanias Eros ndo € somente um deus, mas dois, sendo que cada um deles possui fungdo e
competéncias especificas.

Glenn W. Most considera esses dois discursos como narrativas que se ocupam em
expor as fases iniciais da cultura grega, ou seja, a religiosidade mitica e a concepgéo social da

Atenas cldssica, respectivamente78. Todavia, ndo pensamos que se trate apenas de uma

75 A esse respeito, cf. DOVER, 2007.

77 Acerca desta dicotomia entre corpo e alma exposta por Pausanias, K. Corrigan e E. Glazov- Corrigan
explicam: “Among all these questions, Pausanias’s speech does focus on the relationship between soul and body,
and it is because of this that Pausanias’s view looks so Platonic. Clearly, Pausanias introduces a binary
opposition between soul and body that is too simplistic and constrained to account for the proper nature of eros
in the human being. If body is to be despised, then there is something hypocritical in Pausanias’s insistence that
the beloved should physically satisfy the lover if latter is moved by the highest virtues”. CORRIGAN &
GLAZOV-CORRIGAN, 2006, p. 62.

8 MOST, 2006, p. 34.
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apresentacdo platonica do problema sob os pontos de vista mitico e social. Ao contrdrio, o
filésofo reconstrdi a ambigiiidade de eros, criticando a visd@o tradicional de que o amor possa
ser verdadeiramente um deus. Em outras palavras, tanto o discurso de Fedro, quanto o de
Pausénias, mais do que exporem apenas as concepcdes religiosa e social de Atenas,
enquadram-se no esquema apresentado, como pequenas dialéticas que, de certa forma,
introduzem o limites de cada uma dessas compreensdes sobre o amor. Enquanto Fedro diz ser
Eros um grande deus, o mais antigo de todos [178a9-bl], Pausinias, por seu lado,
problematiza esta afirmacdo anterior introduzindo um dualismo tradicionalmente aceito. Se
Eros vem sempre acompanhado de Afrodite e se esta pode surgir tanto em sua natureza
Vulgar, quanto em sua natureza Celestial, logo também Eros surge como uma divindade dual:
ha um Eros Vulgar e outro Celestial. Assim, o discurso de Fedro, que considera Eros como
um deus, é contestado pelo discurso de Pauséinias que coloca em cena a aporia dessa primeira
proposi¢do: se Eros é realmente um deus, qual eros devemos elogiar? O Eros Vulgar ou o
Eros Celestial? Enfim, ndo se trata apenas de uma reconstitui¢do platdnica pura e simples da
tradi¢do religiosa ou social de sua época, como pensa G. W. Most”’, mas de uma narrativa
critica — ou poderiamos dizer, aporética — construida por Platdo a fim de progressivamente ir

revelando os limites da afirmag@o tradicional sobre a natureza divina do amor.

2.3 O eros progressivamente desdivinizado: Eriximaco, Aristéfanes e Agatao

. [ (1 oo 80 :
O terceiro a falar € o médico Eriximaco™ . Em uma perspectiva empedocleana, aquele

que possui a arte médica/tatpikn teyvn, longe de limitar Eros a alma humana e a beleza que

lhe corresponderia, como fizeram seus antecessores [186a3-4], Eriximaco situa seu discurso

7 MOST, 2006, p. 34.

80 ver REALE, 1997, p- 21. R. L. Mitchell, por exemplo, considera Eriximaco um fisico, pois este trata o amor
objetivamente, como um sistema de empurrdes e puxdes, atracdes e repulsdes, completudes e esvaziamentos
(MITCHELL, 1993, p. 50)
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sobre o amor em uma dimensdo cosmoldgica, ou seja, na perspectiva de um Eros que atua
sobre tudo o que ha no cosmos [186a6-7]. Desse modo, ele também concebe o Amor como
um grande e admirdvel deus, cujo poder se estende a tudo [186b1-2]*", permeia tudo e nio
somente as relacdes humanas. Trata-se, pois, de um discurso baseado na cosmologia de
Empédocles, na qual Eros é descrito como uma lei universal, um principio cosmogonico que
explica tanto a atracdo e a repulsdo entre os planetas, quanto a satide e a doenca no menor dos
Seres vivos.

Mas, como poderia Eros influenciar ndo somente o homem, mas todo o universo? No
passo 186b4, o médico afirma que a natureza dos corpos/n ¢pHOLG TAOV COUAT®Y comporta
aquele duplo Amor/tov ditAovv "Epwrta, a saber, a saide/vyielo e a doenga/voonuo, como
estados diversos e dessemelhantes [186b5-6]. Entretanto, ambos tendem a se equilibrarem,
uma vez que o dessemelhante, diz Eriximaco, deseja e ama ao que lhe é dessemelhante/
170 8¢ Gvopotov Gvopoiov EmBuuel kot £pd [186b6-71%. Em outros termos, o dessemelhante
ndo somente ama/épav aquilo que lhe é contririo, mas antes ele ama e deseja/émOupeiv®,
deixando entrever que se trata de duas operagdes complementares, porém distintas.

Logo, esse discurso serd fundamental para que Platdo introduza o problema entre o
amor/€pwg e o apetite/émiOuuio, cuja compreensdo sera perseguida no discurso socratico.

Ademais, continuard Eriximaco, a arte médica se constitui como a ciéncia dos amores
do corpo/énioTiun TV T0V COUATOG EPMTLKMY, Ou seja, entre os amores relativos a replegao/

nAnouovng e aqueles que dizem respeito a vacuidade/xévwotg [186c6-7]. O mesmo ocorre na

81 ¢ néyag kai Bavpootdg Kol £mt mav 6 Bedg Telvel kal kot GBpdmLva Kol Kotd Oelo TpayLOTO. Ha,
inclusive, um verso do poeta Virgilio (70-19 a.C.) que resgata, séculos mais tarde, essa tese que, na
filosofia anterior a Platdo, fora assumida por Empédocles e que, no quadro dialético do Simpdsio, sera
explicitada por Eriximaco: “Omne adeo genus in terris hominumque ferarumque,/ Et genus
aequoreum, pecudes pictaeque volucres/ In furias ignemque ruunt: amor omnibus idem” (VIRGILII
MARONIS. “Georgica”, 1II, 242-24244. In: . Poemata. Romae: Leonardus Oliverius, 1860).

82 Pela primeira vez no didlogo, ocorre a distingdo entre €mBuuic e €pag, que Sécrates problematizard mais
claramente durante seu confronto com Agatdo. Cf. também Smp. 199¢3-201c9.

8 Como veremos, no Terceiro Capitulo, o amor € distinto do desejo que, por sua vez, € parte fundamental de
eros. Aqui, preliminarmente, Platdo introduz a distingdo que serd mais a frente a principal responsdvel pelo
desenvolvimento de uma nova concepg¢do do amor.
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musica/povolkn que somente se torna harmonica através da acdo do amor que associa sons
consonantes/cupoepecdor e discordantes/diopépecbar [187a4-8]. Analogias semelhantes sdo
feitas com a culindria, com as estacdes do ano e com a arte de adivinhagdo. Todas essas
técnicas/t€yval tornam-se possiveis pela acdo de eros que € responsavel, por sua vez, pela
atracdo de caracteres inicialmente diferentes. Temos, entdo, o prazer da comida sem excessos
proporcionado pela culindria; a mistura/kpootg equilibrada e harmoniosa entre o quente € o
frio, o Uumido e o seco, como acontece nas estacdes do ano e, finalmente, a
comunidade/xowvovia entre deuses e homens, proporcionada pela adivinhagao/ povtkn ™,

Distintamente, pois, da visdo de Goérgias sobre Eros, em seu Elogio de Helend®,
Eriximaco afirma que o Amor é capaz de gerar harmonia e equilibrio entre os opostos e ndo a
desmedida das acdes, como lembrara o texto gorgiano. No discurso de Eriximaco, ¢ tarefa de
Eros possibilitar que o cosmos seja, de fato, um xdopoc, isto €, um todo ordenado,
proporcionado pela alternancia entre o Amor e o Odio.

Finalmente, podemos destacar que esse discurso de Eriximaco inaugura, na economia
do Simpdsio, a imagem de um Eros ndo mais como sendo essencialmente uma divindade, mas
como um intermedidrio entre deuses e homens, responsavel pela comunidade/kotvmvio entre
eles. Logo, Platdo introduz, ja nesse terceiro discurso, o problema da natureza de eros nio

como uma divindade primordial, semelhante a cosmogonia de Hesiodo, nem mesmo como um

8 Bem como no discurso de Fedro [178a6-7], Eriximaco também situa Eros como intermedidrio entre deuses e
homens, como responsavel pela kowvovio entre eles. Os sacrificios e cultos realizados pela povtikn somente se
tornam possiveis pela a¢cdo do amor que instaura uma comunidade/xolwvwvia entre imortais e mortais. O termo
grego kowvwvio também fora utilizado por Pausdnias para dizer que Eros proporciona pensamentos comuns
entre amante e amado. Parece-nos que Platdo estd de acordo com esta idéia de que Eros propicia uma
comunidade entre opostos, ou seja, uma confluéncia, pelo pensamento, dos desejos divinos e humanos. Mais a
frente, veremos que a defini¢do de Eros pelo discurso de Sdcrates-Diotima converge para esta idéia de xoivmvia,
ao assinalar que Eros é um doipov, que colabora na transmissdo dos desejos dos deuses aos homens e dos
desejos destes aqueles [202d-e]. Encontraremos uma comunidade entre imortais e mortais também no discurso
socratico-platdonico sobre Eros na medida em que é ele quem possibilita o desejo de imortalidade também aos
mortais, 0 que veremos mais adiante.

% Se no Elogio Goérgias atribui, como uma quarta causa da fuga de Helena com Alexandre para Tréia, ao poder
inebriante de Eros, que conduziu-a possivelmente a desmedida de sua agdo — como vimos anteriromente -, na
visdo de Eriximaco jamais caberia ao Amor esta fungdo desordenadora, mas sim ao anti-Amor, isto é, ao Odio. A
ordem surge pela agio do Amor sobre o Odio e é da alternancia de um pelo outro que o cosmos é regido. Trata-
se, pois, de uma visdo inspirada na cosmologia empedocleana, muito distinta do poder farmacoldgico exposto no
texto do sofista Gérgias que analisamos.
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Eros duplo, proveniente da analogia das duas Afrodites. Ao contririo, no discurso do médico
Eriximaco, Platdo coloca os limites dessa compreensdo ao provocar a andlise de um amor
entre deuses e homens, sugerindo que a natureza divina de eros possa dar lugar a uma
poténcia relacional entre imortais e mortais. Assim, por mais que seu discurso aponte para a
dimens@o de um amor que se revela ainda exterior a alma humana, Eriximaco deixa entrever a
natureza de eros como uma relagdo que responde pelo equilibrio e pelo engendramento de
tudo que existe no cosmos.

Enfim, chegamos ao discurso mais antropolégico de todo o Simpdsio, a exce¢do do
discurso propriamente socritico. Trata-se da narrativa feita pelo comedidgrafo Aristéfanes
que, segundo alguns comentadores, introduz um discurso diferente dos demais e,

fundamentalmente, de maior valor que aquelesgﬁ.

% G. Reale refere-se ao tom de “cardter de excecdo” que Platdo dd ao discurso de Aristéfanes, quebrando a
ordem estabelecida pelos locais de assento no banquete. Além do mais, Platdo aproximaria o discurso do poeta
cdmico daquele que serd o discurso do poeta trdgico Agatdo e, conseqiientemente, de seu préprio discurso
filoséfico (REALE, 1997, pp. 98-99). G. W. Most, por sua vez, destaca que os sete discursos que Platdo compde,
todos altamente individualizados e arranjados artisticamente, constituem uma estrutura formal de pares,
discursos complementdrios (uma forma tipica da retérica, da tragédia e da comédia atenienses), neste caso
compondo-se de trés pares e entdo, como um fechamento, uma conclusdo comica reminiscente de uma pega
satira. Ainda segundo G. W. Most, neste texto composto com cuidado extraordindrio, em que nada é deixado ao
acaso, ndo é mero acidente que o discurso central seja posto na boca do poeta comico Aristéfanes, nem que o
quinto (inserido entre os discursos de Aristéfanes e de Sécrates) seja atribuido ao poeta tragico Agatdo (MOST,
2006, p. 34). K. Corrigan e E. Glazov-Corrigan analisam o que seria a introdug@o dos solugos de Aristéfanes,
que muda a ordem dos dialogantes. Dessa forma, a desordem, por ocasido dos solucos de Aristéfanes, contrasta
com o discurso de “ordem” que fora proposto por Eriximaco. Além do mais, introduz a idéia de que “a desordem
e a oposicdo podem também ser criativas e que elas sdo um fato fundamental das forcas eréticas”. Aristéfanes
apontard para a necessdria condi¢do do amor humano que obteve tanto sucesso que da Renascenca a Freud e
Jung, tornou-se sindnimo do “amor platdnico”. Nos séculos dezesseis e dezessete, o amor platdnico possuia duas
faces, um o amor do ideal celeste, o outro, o amor entre as metades separas do andrégino. (CORRIGAN &
GLAZOV-CORRIGAN, 2006, pp. 63; 68). Sandra Boehringer, por sua vez, concorda com a andlise feita por L.
Brisson, na introducdo de sua tradug@o do Simpdsio, em que este divide o didlogo em dois grupos, e os oradores,
em trés pdlos: Fedro e Agatoon, Pausénias e Eriximaco, e, enfim, Aristéfanes e Diotima. O primeiro par teria em
comum o fato de considerar que sé exista um Eros. O segundo cré existir dois Eros, dependentes das duas
Afrodites. Enfim, os discursos de Arist6fanes e de Diotima, ainda segundo S. Boehringer, apontam para a mesma
direcdo de uma unidade. Em Aristéfanes, eros € o deus que permite retornar a unidade primordial, mas sua
narrativa permanece ao nivel do sensivel. Para Sdcrates, instruido sobre esta matéria por Diotima, eros € um
doipov, um ser intermedidrio que permite a ascensdo em direcdo do Belo e do Bem. “Il existe une relation
particuliere entre le discours d’ Aristophane et I’idée platonicienne de I’amour dévelopée par Socrate et Diotime.
Ce lien consiste, dans une majeure partie, a faire en sorte que le discours de Diotime puisse, pour ainsi dire,
s’appuyer sur le discours d’ Aristophane pour ensuite le modifier partiellement et développer une nouvelle these,
les quatre autres discours étant bien trop éloignés ou hétérogenes pour méme servir de repoussoir constructif”
(BOEHRINGER, 2007, pp. 50).
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Ele inicia dizendo ser necessario compreender o poder de eros/to0 €p®Tt0g dSVVOLLS,
bem como sua natureza. Eros é, pois, definido pelo comediégrafo como “ [...] o deus mais
amigo dos homens, aquele que os previne e cura dos males que, uma vez debelados, ja ndo
sdo obsticulo a suprema felicidade da espécie humana” [189¢8-d3]*. Sendo o deus mais
amigo dos homens/dthavOpondtatoc’®, ele serd responsdvel, ainda na mesma perspectiva de
Eriximaco, pela suprema felicidade/peyiot vdopovio dos mesmos™. Como veremos no
discurso de Sdcrates-Diotima, Eros também serd apresentado como o melhor
colaborador/cvvepyog do ser humano [212b3-4] na obtenc¢ao da ebdoovia. Contudo, essa
suprema felicidade, na perspectiva aristofanesca, mostrar-se-4 distinta daquela de Platdo. Para
o comedidgrafo, Eros é amigo dos homens porque contribui com eles na busca da integridade
humana perdida. Mas, para se chegar a essa conclusdo, Aristéfanes lanca mao de um mito, no
qual ele narra o surgimento da raca humana no cosmos. Vejamos o que ele diz.

Inicialmente, havia trés gé€neros de seres humanos, um formado por uma metade
homem e outra metade também homem, descendentes do sol, outro género constituido por
uma metade mulher e a outra metade também mulher, descendentes da terra e, finalmente, um
terceiro género formado por uma metade homem e outra metade mulher, ao qual Aristéfanes
da o nome de andrégino/avépoyvvng, descendentes da lua [189d1 ss]. Esses humanos eram
seres de forma inteirica/énetrta 6Aov, com duas cabegas, dois ventres, dois pares de membros
superiores e inferiores e possuiam fecundagio externa [189e5 ss]. Por conseguinte, continua,
em razdo de sua completude, eles acabaram por arrogar as caracteristicas divinas, mostrando-
se intemperantes. Logo, Zeus, a fim de puni-los, cindiu-os ao meio e ordenou a Apolo que

voltasse seus membros e 6rgdos para o local do corte, afim de que sempre se lembrassem da

87 &0t yap Oedv dLrovBpendTaToc, ETikoupdc e dv TV GvBpdnov kal Latpdg TovTmv Gv Ladévioy peyio-
T €udaluovio av t® avlponeie yével €in.

% Segundo L. Strauss, os deuses olimpicos ndo eram filantrépicos. Eros serd o tnico deus filantrépico. O
Simpdsio como um todo, e especialmente o discurso de Aristéfanes, questiona os deuses olimpicos, isto €, os
deuses adorados pela cidade (STRAUSS, 2002, p. 125; 128).

% Como destaca L. Strauss, “Eros, including pederasty, as Will appear from the sequel, is not a sickness but
cure” (STRAUSS, 2002, p. 123).
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unidade perdidago, Assim, desde que a natureza deles fora separada em duas, uma metade
deseja, pela acdo de Eros, sua outra metade, no apetite de se confundirem/entOupovveg
ovudvvol [190a5-191a8].

Por conseguinte, como observa Alessandra Risso, Aristéfanes, embora comedidgrafo,
narra uma verdade profundamente tragica. A tragicidade dessa narrativa mitica consistiria na
apresentacdo da condi¢do humana como algo dividido desde o nascimento, ou seja, desde que
nascemos, somos uma metade e, na medida em que somos afetados por eros, iniciamos uma
busca pela outra metade de nds mesmos’ .

O que nos interessa fundamentalmente nesse mito € a discussdao acerca do poder
atribuido a eros. Ele € responsavel, na perspectiva comico-tragica de Arist6fanes, de restaurar
a unidade perdida no ser humano. Se em Eriximaco, como de modo semelhante em
Empédocles, 0 Amor era responsdvel pela ordenacio do caos primitivo instaurado pelo Odio,
aqui, na narrativa de Aristéfanes, Eros € condicdo de possibilidade do restabelecimento da
natureza originaria do homem.

Todavia, a fusdo, no discurso de Aristdfanes, supera a efémera satisfacio fisica. Assim
como as metades humanas sdo, na verdade, simbolos de homens/avOpwmov cvupforov
[191d4] e ndo homens como um todo, a atragdo fisica é simbolo de um apetite/€miOuvpuio por

algo perdido, ou seja, pela unidade humana primitiva. Como na beleza corpdérea que

%0 Trata-se, ao nosso ver, de uma alusao a gvauvnotg, isto é, a teoria da reminiscéncia, proposta por Platdo no
Menon e no Fédon, principalmente. Diante da possibilidade de que a alma venha a se lembrar do que,
desencarnada, contemplara. Esta teoria vem explicitamente apontada mais a frente, no discurso de Aristéfanes,
quando este diz: “Todavia, [Zeus] deixou-lhes umas tantas [rugas], mesmo na regido do ventre e do umbigo,
como lembranca de seu antigo estado” [190e2 ss]. O mesmo pensa L. Strauss: “Aristophanes’doctrine of eros is
the counterpart of Plato’s doctrine of recollection, a return to the ancient nature in the case of Aristophanes, a
recollection of the originally perfect knowledge in the case of Plato” (STRAUSS, 2002, 134).

L RISSO, 1996, pp. 90-98. A estrutura abordada por Aristéfanes lembra aquela de Platdo. A divisdo fisica destas
criaturas originalmente globulares e o impeto deles em retornar a sua natureza original do todo pode também ser
lida pela divisdo e agrupamento da dialética platdnica ela mesma (Cf. também Phd. 97a2-b3). De acordo com K.
Corrigan e E. Glazov-Corrigan, assim acontece o processo: Zeus corta as criaturas fazendo duas de uma, Apolo
desvia suas cabegas e a metade de seus pescogos para que, entdo, eles possam ver o corte, e logo se lembrem da
“antiga experiéncia”. Assim, a forma/€¢130g do homem era um todo [Smp.189¢6]. Conseqiientemente, amor um
pelo outro € ingénito e € uma unido da antiga natureza deles, na tentativa de fazer um de dois e curar a natureza
humana [Smp. 191d1-4]. No discurso de Aristéfanes, portanto, continuam os autores, o “corte” fisico que divide
o todo original ¢ intencdo dos deuses para ser “uma memoria... da antiga experiéncia” (CORRIGAN &
GLAZOV-CORRIGAN, 2006, pp. 80-81).
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desencadeia a ascensdo erdtica no discurso de Socrates-Diotima, na narrativa de Aristéfanes,
Platdo parece antecipar a imagem de que o visivel - corpéreo, mutdvel e efémero - ndo é
empecilho para a ascensdo da alma, mas, ao contrario, ele se torna “condi¢do de
possibilidade” para que o apetite seja despertado e mova tanto o corpo quanto a alma na
direcio dessa unidade primitiva’>. Assim, Aristéfanes diz que cabe ao amor restabelecer o
nosso estado original e procurar fazer de duas metades apenas um ser, curando assim a
natureza humana [19lc8—d3]93 .

Platdao, mais uma vez, introduz a imagem de um eros distante daquela condi¢do divina
proposta pelas narrativas de Fedro e de Pausinias que vimos. Ao definir eros como um efeito
decorrente do corte imposto pelos deuses aos homens, Platdo atribui ao amor uma espécie de
efeito auto-curativo de nossa natureza. Em outros termos, poderiamos dizer que é préprio de
nossa natureza humana o apetite pelo restabelecimento da unidade perdida e ndo cabe mais
aos deuses insuflar este poder desiderativo nos homens. Ao contrdrio, 2 medida que os deuses
se revelam como a causa de nossa ruptura, reduzindo-nos a uma metade de nés mesmos, eros
se mostra como o efeito capaz de restabelecer essa unidade perdida a partir do préprio corpo e
da prépria alma. Eros, portanto, revela-se mais como uma poténcia do composto corpo-alma
do que como uma divindade exterior ao homem. Embora Aristéfanes mencione eros como o
deus mais amigo dos homens, ele o faz afirmando que € esta poténcia inerente a alma que lhes
possibilita o restabelecimento de sua unidade e a reintegracdo de seu ser. Trata-se, pois, de um

apetite que perpassa corpo e alma, como Aristéfanes mesmo declara em 192c4-d2:

%2 Esta imagem do corpo como empecilho para a alma foi sempre muito difundida como uma tese inquestiondvel
de Platdo (cf. Fédon). Contudo, como nos mostra o Simpdsio, o corpo parece ser mais condi¢do de possibilidade
— 2 maneira kantiana -, ou cVufoAov para o desenvolvimento da alma. Desenvolveremos isto mais a frente, no
Terceiro Capitulo, quando estivermos analisando as manifestagdes do desejo. Como afirmam K. Corrigan e E.
Glazov-Corrigan, “Sem a necessidade fisica, Eros torna-se abstrato, universalizado (como nos discursos de
Pausénias e Eriximaco)”. Por outro lado, ele ndo pode articular o desejo de unidade manifestada somente na
necessidade fisica, pois dos parametros restritivos de sua propria arte mimética, isto seria 0 mesmo que dizer que
as imagens centrais de seu discurso sdo ildgicas do ponto da contradi¢do de si (CORRIGAN & GLAZOV-
CORRIGAN, 2006, p. 73).

% EotL 81 0DV £k TGOV 0 Epwg ELLOVTOC GAMAMY TOlG GVOPOTOLS KOl THG GpYoiag GVUGEMG GUVOYOYEVS
KOL EMLYELPAV TOLoOL €v €K dvolv kol 1doocBol ™y ¢voLy TV AvOpwrivny.
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Nao passa decerto pela cabeca de ninguém que seja meramente a unido
sexual (M 1OV dppodioimv cuvovsia) a causa do seu afd e do prazer que

z

sentem em estar juntos; visivelmente, é a alma de cada um que deseja
(BovAopat) algo mais, algo que ela ndo sabe exprimir, mas que adivinha e
deixa discretamente insinuar... [com ligeiras modificacdes].

Assim, o apetite provém da alma, mas tem sua manifestacdo visivelmente no corpo.
Quando, por sua vez, ele se manifesta corporeamente como apetite pela unido
sexual/appodiciov cuvovsio, é a alma quem estd definitivamente desejando, e ndo
simplesmente o corpo. E ela quem deseja restabelecer a unidade perdida e por isso, segundo
Aristéfanes, seria ingénuo pensar que € somente a unido corpdrea que as metades desejam ao
se aproximarem umas das outras. Fundamentalmente, a unido corpdrea desejada pela alma é
mais uma vez simbolo de um apetite mais fundamental, que € o apetite pelo todo.

Como veremos no capitulo seguinte, a andlise tardia de Plotino acerca de eros no
Simpdsio ndo parece traduzir com precisdo o pensamento de nosso filésofo. Em seu tratado
intitulado Sobre o Amor, nas Enéadas94, 0 neo-platonico, recorrendo as categorias
aristotélicas, dividira o amor em dois: a um denominard amor acidental, a outro, amor
essencial. Dessa forma, Plotino dird que o apetite sexual estd incluido entre os amores
acidentais, ou seja, entre aqueles que ndo fazem parte propriamente do amor, tal como Platdo
o compreenderia. Todavia, j4 no discurso de Aristéfanes, como vemos, a perspectiva
platonica parece reconhecer uma essencialidade do apetite fisico, sexual e corpéreo enquanto
circunscrito na mesma dimensao do apetite pelo todo. Ou seja, diferentemente do que propde
a exegese plotiniana, o que o discurso de Aristéfanes assinala € a circunscri¢do do apetite

sexual no interior de um mesmo processo desiderativo que ocorre na alma e que se manifesta

% PLOTINO. “Sobre 0 Amor”. In: . Tratados das Enéadas. Trad. Américo Sommerman. Sdo Paulo: Polar
Editorial, 2002, pp. 97-118. Aqui, mais especificamente, Enn. 111, 5 (50), 1, 1-2 referente ao texto grego extraido
do TLG, versdo eletronica.
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no corpo, pois € através deste processo que o homem, enquanto uma metade de seu ser, deseja
e se move em direcdo ao que € realmente o seu ser como um todo”.

Finalmente, a definicdo do amor no discurso do comedidgrafo atinge seu apice nas
linhas 192e-193a, quando ele se interroga acerca da origem desse apetite de unido e fusdo no
todo. Aristéfanes responde: € eros a causa/to aitiov desse apetite pela totalidade originaria. E
conclui: “ao apetite e 2 busca pelo todo dd-se o nome de amor” [192e10-193a1]%°. Do mesmo
modo, Platdo parece antecipar uma nitida distingdo entre o apetite/eéniOuuia e o amor/€pwg
propriamente dito. Eros €, na linguagem do discurso atribuido a Arist6fanes, um apetite pelo
todo que conduz a alma a buscar incessantemente sua metade faltante. Nao se trata, pois, de
qualquer apetite, mas de um apetite orientado para a busca da totalidade. "Epwg €, portanto,
€mBvuuio enquanto direcionada para o todo/6Aog. Logo, ele se inscreve como uma poténcia
da alma que orienta seu movimento para a direcdo da totalidade perdida e, assim, provoca
nela um desejo que se manifesta para algo mais fundamental. Corpo e alma, portanto, se
unem na execu¢ao dessa €niBvpio to0 OA0V que, mesmo se manifestando como um apetite
aparentemente sexual, inscreve-se no horizonte de um apetite mais amplo e mais fundamental,
a saber, o apetite pela unido das almas, no restabelecimento da identidade origindria do ser
humano.

Por fim, encontramos o discurso de Agatido [194e4-197e8], que se desvela como a

narrativa de maior cunho encomidstico. Ele assinala que os que dialogaram antes dele se

%> Esta tese, que mais 2 frente desenvolveremos, contraria aquele de G. Reale, que aponta o discurso de
Aristéfanes como nostalgia do Uno: algo que transcende o fisico e a unido com o fisico e que se porta em um
outro plano, em uma outra dimensdo (REALE, 1997, p 109. Grifo do autor). Esta afirmacdo aprece-nos
demasiado abstrata para um discurso extremamente concreto, como este de Aristéfanes. Dizer que hd um anseio
pelo todo difere de uma linguagem como a utilizada pelo comentador, uma nostalgia do Uno. G. Reale parece
estar mais fixado na exegese plotiniana do que na interpretagdo platonica. A unido fisica, sob nosso ponto de
vista, ndo é ignorada por Platdo. Antes, ela é condi¢do de possibilidade para a descoberta do belo em si mesmo.
Sob nosso ponto de vista, diferentemente de Plotino e desta hermenéutica de G. Reale, é a de que Platdao
inscreve, a partir do discurso de Arist6fanes, uma continuidade do desejo, desde o desejo estritamente fisico até
o desejo epistémico pelo Belo e pelo Bem. Em outras palavras, como veremos mais adiante, o desejo por um
belo corpo é condig¢@o para que a alma ascenda, de beleza em beleza, ao Belo em si mesmo, € ndo como uma
mera nostalgia do Uno que faz com que se transcenda o visivel e se reporte imediatamente ao invisivel. A isto
voltaremos mais detalhadamente no Terceiro Capitulo.

% 100 Aov 0DV T} mBupia kol SidEet Epwg dvopa.
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limitaram a falar dos beneficios que Eros traz aos homens, mas ndo se preocuparam em
definir a verdadeira’’ natureza do amor. Diferentemente de Fedro, Agatio diz ser Eros o mais
jovem dentre os deuses/vewtotog Oedv, além de ser o mais belo/kdAAiotov Gvia, 0 mais
virtuoso/dpiotov [195a7-8], o mais delicado/arnoldg [195¢7] e, conseqiientemente, sua
natureza se revela simétrica/cupuuétpog e fluida/bypdc [196a4-5]. E essa natureza fluida de
eros que lhe permite habitar no lugar mais mole e delicado do homem, ou seja, no coracdo e
ndo na cabega, pois € ali que, segundo Agatdo, ao tocar com seus pés e com todo o seu ser o
que ha de mais macio entre as coisas macias, Eros adquire sua forca [195¢e ss].

Logo, como vimos acima, o uso constante de superlativos para descrever a natureza de
Eros revela o enorme poder do mesmo sobre todas as demais coisas, além, € claro, do carater
extravagante e exagerado que Platdo tece do dicurso de Agatdo. Esse enorme poder do amor é
atestado por sua capacidade de dominar sobre os prazeres € 0s apetites/
70 KPOTELY NdOVOV Kol ETOVULUL®Y, 0 que destacaria a subordinagdo dos apetites pela acio
de eros [196c4-5]. Ou seja, Platdo da énfase, no discurso de Agatdo, a diferenca entre o amor
e o apetite, colocando aquele como superior a este, da mesma forma como fizera no discurso
de Aristéfanes.

Além disso, embora a linguagem poética de Agatdo em nenhum momento questione a
divindade de Eros, seu discurso parece se enquadrar muito mais no registro de uma descri¢do
psiquica do amor do que na €énfase a sua condicdo divina. Agatido, como vimos, problematiza
a tradicdo mitica que colocava eros como o deus mais antigo. Ao contrério, ele o considera o
mais jovem dentre os deuses, facilitando assim a Sdcrates o seu questionamento acerca da

possibilidade do carater divino do amor. Segundo L. Strauss, essa atitude de Agatdo revelaria

7K. Corrigan e E. Glazov-Corrigan assinalam que Agatio é o primeiro a usar a palavra “verdade”, mas Sécrates
mostrard que ele tem a capacidade de reorganizar a verdade segundo suas pretensdes soffsticas: a exposi¢do de
uma educacdo ficil, a adulacdo da multiddo e a congratulacdo de si-mesmo (CORRIGAN & GLAZOV-
CORRIGAN, 2006, pp. 94-95).
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um constante rebaixamento da figura divina de eros’®. Afinal, um critério essencialmente
presente na cultura grega era o que afirmava que tudo o que € mais antigo possui, por
conseqiiéncia, mais nobreza e perfeicdo. Por isso os deuses s@o ontologicamente anteriores
aos homens. Logo, ao corrigir que Eros ndo é o deus mais antigo, mas o mais jovem dentre
eles, Agatdo estaria diminuindo — ou “rebaixando”, na linguagem de L. Strauss — a nobreza, a
perfeicdo e a divindade do Amor. Por outro lado, o que L. Strauss parece ndo contemplar é
que, a medida que ocorre um rebaixamento da condicdo divina de Eros, ocorre
simultaneamente uma consolidagcdo do cariter divino da alma que constituida agora por um
eros interior a ela, possibilita ao homem um movimento auténomo na dire¢do do que é
realmente belo e bom, tal como veremos mais adiante.

Outra caracteristica de eros, enfatizada j4 neste discurso e que serd conservada por
Platdo na narrativa de Sécrates-Diotima, € aquela que o postula como criador. Em 196e2-5, o
tragediografo destaca a exceléncia do amor em todo gé€nero de criagdo ligado as artes. Por sua
vez, no discurso propriamente socratico, eros é tido como capaz de gerar/tiktelv. Afinal, os
jovens educados a amar desde os belos corpos até a beleza em si mesma gerardo
espontaneamente belos discursos e belas acdes politicas, testemunhando esse poder gerador
de eros. Outro exemplo surge quando o préprio Alcibiades, j4 no término do banquete,
inebriado pelo vinho e pelo amor a Socrates, gera um discurso verdadeiramente encomidstico
ndo direcionado a eros, mas ao objeto especifico de seu amor: Sdcrates.

Assim, podemos afirmar que uma caracteristica que perpassa todos os cinco primeiros
discursos do Simpdsio € justamente esta que diz respeito a um eros capaz de criar, gerando
desde atos realmente nobres - como fora o exemplo dado por Fedro, acerca do exército de

amantes -, seja de uma educacio louvavel — o aprimoramento das almas proposto no discurso

%8 Segundo L. Strauss, primeiro, Eros € o mais antigo; entdo, de acordo com Aristéfanes, Eros é mais jovem que
os deuses olimpicos; em seguida, de acordo com Agatdo, Eros é explicitamente dito ser o deus mais jovem.
Finalmente, segundo Sdcrates, eros ndo € de todo um deus. Hd, pois, segundo o L. Strauss, um constante
rebaixamento de sua natureza divina (STRAUSS, 2002, pp. 158-159).
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de Pausanias -, a ordenag@o cosmica - explicitada por Eriximaco -, até a busca e a geracio no
todo — explicitada no discurso de Aristéfanes. Aqui, na narrativa de Agatdo, a natureza
criativa de eros surge como um trago essencial. Eros € essencialmente cria¢do. Ele €, como o
poeta mesmo afirma, pai do luxo/tpvonc, da docuralafpdtmrog, da volipialydng, da
gracalyopitov, da paixdo/ywépov e do desejo/no0ov [197d6-7].

Enfim, o apetite, engendrado pelo amor, seja ele direcionado ao corpo ou a alma,
conduz o ser humano a gerar, a procriar, tanto coisas visiveis — poesia, atos politicos, etc.-,
quanto invisiveis — atos virtuosos e discursos filoséficos, por exemplo. Nao hd como separar,
como pretenderam os comentadores de Platdo ao longo do tempo, um eros somente
direcionado ao corpo e outro exclusivamente referido & alma. Os discursos que analisamos
acima, dos quais Platdo se utiliza para compor a sua tipologia do amor, comprovam esta
cumplicidade do corpo e da alma na acdo erdtica. Distintamente do que pretendera o discurso
de Pausinias, ndo ha um eros propriamente direcionado ao corpo e outro redutivamente
relacionado a alma. Eros € tnico na linguagem platdnica do Simpdsio e, por conseguinte,
possui uma caracteristica relacional: ele se manifesta ora direcionado a objetos visiveis, ora
ele se refere a objetos invisiveis, mas sempre na perspectiva de um apetite mais fundamental,
ou seja, o apetite que impulsiona corpo e alma a geragdo e a criagdo no belo, tal como
veremos no discurso de Socrates-Diotima.

A guisa de conclusio, podemos afirmar que os cinco primeiros discursos que
compdem o Simpdsio sintetizam algumas dentre as principais visdes do amor e do desejo
presentes na cultura grega contemporinea a Platdo. Entretanto, ndo se trata de uma mera
reunido de dados acerca do tema, muito menos de resumos imparciais da tradi¢ao literdria.
Como observamos, se as poesias homérica e hesiddica assinalam concepcdes distintas do

amor e do desejo, bem como os pré-socréticos e os sofistas mais tarde, também o Simpdsio
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serd construido sobre uma base argumentativa extraida da tradicdo. Desde a concepg¢do divina
do amor, presente no discurso de Fedro, até a conjectura de Agatdo, que atribui a eros o
estatuto de uma poténcia criativa da alma humana, vemos Platdo tracar um exame critico da
tradicdo, a fim de atingir, discurso ap6s discurso, o auge da aporia do Simpdsio, que se resume
na seguinte pergunta: pode o amor ser verdadeiramente um deus?

Logo, os cinco primeiros discursos do didlogo encontram-se sutilmente postos, um
apods o outro, a fim de contribuirem para o desenvolvimento da questdo acerca da natureza do
amor. Diante das diversas concepc¢des de eros, Platdo parece elencéd-las, num movimento
simultaneo, segundo uma progressiva “desdiviniza¢do” no que diz respeito as coisas do amor:
ao mesmo tempo em que eros vai sendo expatriado de sua condicdo divina, progressivamente
ele vai assumindo seu lugar como poténcia desiderativa da natureza humana. Eis o
movimento duplo da narrativa dialégica do Simpdsio. A Platio interessa ndo somente
descrever a tradicdo, mas apropriar-se dela, como bom filésofo que €, a fim de construir sua
concepgio sobre o amor. E este movimento duplo que atinge seu apogeu no discurso de

Sdcrates-Diotima, como mostraremos no capitulo que se segue.



Segundo Capitulo
A NATUREZA DE EROS NO SIMPOSIO

Diante das diversas faces do amor', concatenadas ao longo das narrativas que
antecedem o discurso socritico, percebemos uma progressiva metamorfose da natureza de
eros. De sua concepgdo explicitamente divina a sua natureza desiderativa como poténcia da
alma, o amor assume aspectos distintos que concorrem para a economia dialética do Simpdsio
como um todo. Trata-se, portanto, de um processo de desdivinizagdo de eros e de sua
naturalizacdo no composto corpo-alma humano, processo este que tem seu apogeu no discurso
de Sécrates-Diotima.

Interessa-nos demonstrar aqui por que o amor ndo pode ser considerado
verdadeiramente um deus e, por conseguinte, como Platdo o concebe a partir das aporias

apresentadas no discurso socrético.

1 O amor nao pode ser um deus

Quando Agatdo conclui seu encomio ao amor, Sécrates toma a palavra [199¢3-201¢9]
e, concordando com a pretensdo do poeta de que se faz necessdrio antes de tudo descobrir o
que é Eros/tig €otlv 0 "Epwg para somente depois analisar seus efeitos/ta €pyo [199c5], ele
ird problematizar as aporias apresentadas pelo seu antecessor.

A argumentacdo socrdtica parte da seguinte pergunta: “Eros é eros de nada ou de
alguma coisa?’/0 "Epwg €pmg €0TLv 003eVOC ) TLvog; [199e6-7]. A estranha interrogacio

posta pelo filésofo visa o esclarecimento do cardter ontologico do amor. Se, de fato, o deus

" Este termo “faces”, para explicar as diversas “concep¢des” do amor presentes no Simpdsio, aparece em
PESSANHA, 2002, pp. 77 ss.
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Eros é deus-amor, logo, ele deve ou ndo amar alguma coisa? Hé poténcia erética em Eros? Se
houver, de que serd ele amor? A resposta do poeta tragico €, sem divida, de que Eros € eros
de algo que, a principio, chamaremos de X. Conseqiientemente, se Eros € eros de X, ele
deseja e ama X. Afinal, tal como vimos nos discursos anteriores, essas duas poténcias — o
amor e o apetite — estdo relacionados na agdo de Eros.

Entretanto, continua Sécrates, Eros parece amar e desejar X somente quando ndo
possui X [200a5-7]. Assim, se ele deseja/émiBupuel X porque ndo possui X, logicamente X
nao pode estar presente em Eros; caso contrdrio, ele ndo o desejaria. Falta/évé}eégz, portanto,
X na constituigdo de Eros [200bl1]. Eis, pois, a conclusdo socritica: Eros ndo pode ser
simultaneamente belo e desejar o belo, como afirmara Agatdo. Se o amor fundamentalmente
deseja e ama o que € belo, é porque ele ndo pode ser em si mesmo belo ou, nem mesmo,
possuir o belo. Se, por sua vez, as coisas boas/tdyofcd sdo forcosamente as coisas
belas/to kaAd, Socrates conclui que Eros ndo pode ser nem bom, nem belo, muito menos
possuir, de antemao, o que € bom e o que € belo [201c1-2].

Eis o 4pice da aporia socrdtica: Eros, tradicionalmente visto como o mais belo e o
melhor de todos os deuses, ndo pode ser em absoluto nem belo nem bom. Caso contrério, ele
ndo desejaria e amaria o que €, por natureza, belo e bom.

Em suma, Eros revela-se até aqui como apetite pelo que lhe falta, ou seja, pelo que é
belo e bom simultaneamente®. Mas, se a bondade e a beleza lhe faltam, Eros pode ser
considerado verdadeiramente um deus?

Nesse momento, Platdo faz com que o discurso de Sdocrates seja reportado para uma

nova e enigmadtica figura: Diotima, a sacerdotisa de Mantinéia [201d2]*. Diante da afirmacéo

* "Evdeéc vem do verbo £vdéw que significa estar em falta de, ser deficiente de. No terceiro capitulo desta
dissertacdo, analisaremos a problemadtica relagdo entre amor, desejo e falta na perspectiva platdnico-socratica.
No original, évdeég aparece trés vezes; €évdeng, dez vezes, e €vdelq, uma Unica vez.

? Percorreremos a verdade ou nio dessa proposicio no tltimo capitulo.

* Sobre o aparecimento de mulheres sacerdotisas, cf: Menon 81a-b; Menexeno (quando ele diz ter aprendido de
Aspasia, maestrina e professora de Péricles); Apologia 21a, quando a Pitia inspira Apolo para ir ao Delfo.
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segundo a qual Eros ndo pode ser nem belo nem bom por natureza, SOcrates reportard a
Diotima uma revisdo da concepgao teoldgica subjacente ao deus [201e5]°.

Cabe-nos destacar um traco fundamental no que se segue. Sdcrates ndo diz resumir as
idéias de Diotima, mas pretende reproduzi-las, tal e qual, apresentando as perguntas feitas
pela sacerdotisa, para que os que naquele simpdsio se encontravam pudessem acompanhar o
mesmo percurso, ou seja, 0 mesmo método de perguntas e respostas, utilizado por Diotima.
Desse modo, o filosofo parece preferir esse método a exposi¢do linear dos argumentos
resumidos e que seriam prontamente assimilados. Somente esse método parece ser
considerado capaz de conduzir ao verdadeiro conhecimento, da mesma maneira como a
“ascese erdtica” — que serd exposta por Diotima mais adiante — parece poder conduzir a alma
ao conhecimento do que seja verdadeiramente bom e belo. Nesse sentido, a forma do discurso
de Sdcrates-Diotima assemelha-se ao seu contelido, como propusemos anteriormente. Para
um contetddo que trata do método utilizado por eros para conduzir a alma até o bem e o belo,
nada mais apropriado que um discurso, também baseado neste método, que permitird a seus
ouvintes ndo um aprendizado ad extra — como queria a sofistica -, mas que cada um dos
convivas pudesse percorrer 0 mesmo caminho, a fim de atingir o conhecimento. Alids, como
diz Platdao no Sofista, pensamento/didvola e discurso/Adyog tornam-se uma € mesma coisa,
exceto que 0 primeiro é um didlogo da alma consigo
mesma/€vtog T Yuxng Tpog avtv dldAoyog, que ocorre sem voz, enquanto que o segundo
utilizaria esse meio fonético para se tornar realidade [Sph. 263e3-5]. Logo, pensar eros, como
o faz Platdo nesse didlogo, significa ao mesmo tempo discursar acerca dele. Em outras
palavras, o contetido do pensamento sobre o amor deve corresponder a forma de seu discurso
que, em ultima instdncia, deve conter um método semelhante a este utilizado por Sécrates,

isto é, um método de perguntas e respostas que visa explicitar as aporias das proposi¢des

3t €in 6 "Epog péyog Bede, £in 8¢ 1dv KaA®y.
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comumente aceitas. Da mesma maneira, como veremos no capitulo seguinte, eros envolve
uma forma de poténcia desiderativa que faz com que a alma se coloque em movimento e
percorra, assim, degrau por degrau, o conhecimento do bem e do belo. Enfim, € através desse
método que a alma pode exprimir seu pensamento em belos e edificantes discursos.

Além disso, parece-nos extremamente oportuno que Platdo atribua a reflexdo socratica
acerca do amor a uma mulher que, ainda por cima, € entendida nas coisas da
adivinhagdo/povtikn. Se a dialética do Simpdsio procura demonstrar a natureza criativa de
eros, capaz de gerar tanto descendentes quanto cultura, filosofia e politica — como veremos
mais adiante - e se eros é progressivamente desdivinizado ao longo do didlogo, ndo ha nada
mais coerente na escolha de um personagem feminino, simbolo da geracdo, e principalmente
de uma mulher sacerdotisa, capaz de provocar a reflexdo acerca da divindade do amor a partir
da prépria povtikn. Em outros termos, a desdivinizagdo de eros se dard, numa reflexiao
filosofica, por uma personagem exterior a filosofia, mas que pode ser considerada plenamente

. . : . N 4 x 6
entendida das coisas que dizem respeito aos deuses e as suas atribuicdes’.

% Hé diversas especulagdes acerca da escolha de Diotima como personagem principal do Simpdsio. Por que
simplesmente Platdo ndo faz, como nos demais didlogos, um discurso direto atribuido a Sécrates ou, a0 menos, o
jogo aporético com a fala dos demais personagens, como lhe era tdo freqiiente? G. W. Most sugere que no centro
de um discurso filoséfico, é uma autoridade religiosa quem fala, no corag¢do de um simpdsio masculino, do qual
todas as mulheres foram banidas, nés ouvimos — ainda que indiretamente e por fragmentos — uma voz feminina
(MOST, 2006, p. 36). G. Reale, por sua vez, sublinha que Diotima simboliza, por sua feminilidade, a “divina
sabedoria”, que vem assumir o papel da médscara de Sdécrates mesmo, ou seja, a mascara do dialético que fala na
dimensio ierdtica da iniciacdo aos mistérios das coisas do amor (REALE, 1997, pp. 22-143). No Menexeno,
Sécrates se reporta a uma conversacdo que havia tido com uma mulher estrangeira. Mas, ela ndo era uma
profetisa de Mantinéia, mas a famosa Aspdésia, a quase mestra de Péricles. K. Corrigan e E. Glazov-Corrigan sdo
mais detalhistas e apresentam seis diferentes interpretagdes para a questdo: 1%) permite que Sécrates proclame
seu discurso preservando a mdscara da ignorancia ironica; 2%) explica a insisténcia dele de que ele somente
conhece as coisas do amor; 3%) confere a importancia de que Eros é o sujeito de um culto mistério do qual
Diotima € a sacerdotisa; 4*) representa o golpe de mestre da cortesia delicada; 57) ficaria estranho que Sdcrates
fizesse, primeiro, um encomio a Eros para, depois, Alcibiades elogiar o préprio Sécrates; 6*) a introdugdo de
uma mulher como uma terceira pessoa que fala, ou seja, o proprio Platdo, que exporia sua reflexdo
diferenciando-a de seu mestre Sécrates (CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2006, p. 112). Além do mais,
esses autores véem, na escolha de Diotima como interlocutora de Sécrates e como aquela que o ensina, uma
quebra com os subjetivismos dos discursos anteriores, em que cada orador defendia seu préprio ponto de vista e
sua propria arte. Diotima, ao contrdrio, orienta seu olhar algo maior que os pontos de vista particulares. Ela
introduz Sécrates nos mistérios, que independem dos homens. Logo, Sécrates, como filésofo, permanece sempre
o aprendiz, e nunca se institui como o sdbio. Enfim, eles destacam que Diotima, por ser mulher, personifica
Sophia, a sabedoria, e a sabedoria que se desvela ante o0 homem, numa espécie de iniciacdo mistérica. O fildsofo,
portanto, diferentemente da atitude moderna, ndo é o principal ator da verdade, mas um recipiente ativo desta
(Ibidem, pp. 113-115). N6s, por nosso lado, destacamos que, fundamentalmente, o que esses comentadores
parecem ignorar € o fato de que, se € necessario a Platdo reformular uma nova concepgio teoldgica (conceituar
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Retornemos agora a argumentag@o de Diotima. Sécrates lhe pergunta se Eros deveria
ser necessariamente feio e mau, uma vez que ele ndo pode ser nem belo nem bom [201e8—9]7.
A sacerdotisa lhe responde negativamente. O que nio € belo ndo necessita ser considerado
forcosamente como feio, muito menos o que ndo é bom necessariamente deva ser tido por
mau; ou ainda, o que ndo é totalmente siabio deva ser obrigatoriamente considerado como
ignorante [202a2-3]. Para exemplificar sua afirmagdo, Diotima se utiliza da opinido
correta/to 0pBo. doEdlelv que, ndo sendo nem propriamente um conhecimento, nem
exclusivamente uma ignorancia, carrega em si um valor de verdade sobre algo. Logo, entre
conhecimento e ignorancia, assim como entre beleza e feidra, bem como entre bondade e
maldade, deve haver sempre uma instancia intermedidria/ueto&0, a semelhanca da opinido
correta [202a9].

Surge, portanto, o conceito de algo que existe, ontologicamente falando, num intervalo
entre duas instancias aparentemente opostas. Entre extremos como estes - beleza e feiura,
bondade e maldade, conhecimento e ignorancia - hd niveis intermedidrios que existem, de
fato, mas ndo se enquadram nem num extremo, nem no outro. Analogamente, nao sendo eros
nem belo/kaAdg, nem feio/oioyxpdg, nem bom/Gyobog, nem mau/kokdg, nem mesmo

totalmente sdbio/copdg ou expressamente ignorante/duod€c, também ele se constitui como

aquilo que torna o divino essencialmente divino), nosso fildsofo instaura um personagem que, além de encarnar
o género feminino que condiz com a Sabedoria, sempre associada a uma mulher, coloca-se como intermedidria
entre o discurso filoséfico racional e aquele atribuido a teologia classica. Diotima é, portanto, também uma
intermedidria, uma espécie de peto&0, como o é Eros. Se Platdo utilizasse Socrates para definir a ndo-divindade
de Eros, ele poderia explicitamente dar razdes, aos cidaddos de Atenas, de acusarem Sécrates de impiedade.
Contudo, ao atribuir a Diotima esta espécie de revelacdo teologico-racional, Platdao isenta Sécrates da acusacio
que lhe promulgaram. Nao € Sécrates quem descobre, por si mesmo, esta verdade nao-divina de Eros. Antes, é a
prépria sabedoria — racional e divina, diotimica — que o inspira a concluir tal natureza do amor. A sacerdotisa de
Mantinéia, portanto, personifica a razdo que, sem negar a divindade, aperfeicoa-lhe suas caracteristicas
essenciais, isto é, institui o que é verdadeiramente um deus e separa, assim, aquilo que ndo é totalmente divino.
Além disso, podemos pensar o didlogo entre Sdcrates e Diotima como uma metdfora da relagcdo
sexual/cuvovoia, que eros sempre envolve. Por fim, como veremos no capitulo seguinte, Diotima é mulher, é
capaz de gerar, de dar a luz/tixt® e simboliza a feminilidade geradora que Platdo estenderd também — e com
maior dignidade — a figura do filésofo. Enquanto as mulheres sdo capazes de gerar no corpo (vide verbos
KVELY, kVecbot, que significam “estar gravida”, “gerar”, mas apenas no feminino), os homens geram na alma
(vide os termos utilizados como TiKTELY, YEVVAV, TOKOG €

YEvveatg, que servem para ambos os géneros). Cf. 206b1-207a4.

" oloxpdg dpa 6 “Epac €01t kol kakdc;
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sendo um intermedidrio/ueto¥ entre essas instancias ontoldgicas. Por conseguinte, se eros
tende ao que é belo, bom e sibio, ele nao pode necessariamente ser considerado um deus, uma
vez que todos os deuses sdo, por natureza, belos, bons e sibios. Eis a proposicdo decisiva do
discurso de Socrates-Diotima: eros ndo é um deus, como o considerava a tradicdo. Um deus,
que busque a beleza, a bondade e a sabedoria, ndo pode racional e logicamente ser concebido
como um deus. Tratar-se-ia, portanto, de uma proposicdo contraditéria e digna de erro. Além
do mais, como deixa entrever o pensamento de Diotima, isto sim seria uma profanagdo contra
a natureza perfeita dos deuses: transformar o que ndo é divino em divino e,
conseqiientemente, cultud-lo. Eros ndo pode racional e logicamente ser um deus. Se ele o
fosse, ndo necessitaria ir em dire¢do a nada; estaria pairando, intocével, nos jardins de Zeus".
Enfim, torna-se necessdrio uma nova concep¢do do amor. Se Eros ndo é um deus,
forcosamente ndo necessita ser um humano — o que seria algo absurdamente inaceitavel. Mas,
0 que € o amor entdo? Entre deuses e homens, o que haveria de intermedidrio? Qual a
natureza especifica do amor? Ou, como se interroga Plotino, séculos mais tarde, a respeito da
natureza do eros platénico, seria o amor um deus, um daimon ou uma afeccdo da

alma?/nepi €poroc, Totepa OedC TIC T daipmv §j Tdbog Tt The wuxic;’.

2 O amor é daimon

No passo 202d1-el, Diotima considera, entdo, a natureza especifica de Eros. Se este é

privagdo tanto do bem, quanto do belo/évdeilav 1@V ayab@v Kol KOA®V e, por este motivo,

deseja tudo o que lhe falta/ériOuvpeiv o0TOV TOVTOVY OV £v8enc €otLy, logo, ele ndo pode ser

8 No Capitulo Quarto, quando analisarmos o mito de Poros e Penia, veremos que estas duas divindades, pais de
Eros, participam de uma festa nos jardins de Zeus. Contudo, Eros, gerado desses dois deuses opostos, ndo pode
ser considerado verdadeiramente um deus, pois ele carregard essencialmente caracteres de riqueza e de pobreza,
de excesso e de falta (cf. 203a8-204c6).

? Enn. 111, 5 (50), 1, 1-2.
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um deus, mas um grande daimon/daipmv péyag, ou seja, um intermedidrio entre deuses/Beo1g
e homens/avBpomnoig, entre imortais/a0avdToilg e mortais/Bvnroric.

Sendo assim, Eros € responsavel por transmitir aos deuses as preces e os sacrificios
humanos e, aos homens, as ordens e as recompensas pagas pelos sacrificios oferecidos aos
deuses [202e3-5].

Mas, por que € necessirio um daimon para intermediar a relagdo entre deuses e
homens? E a prépria Diotima quem nos responde. Segundo ela, o divino ndo se
mistura/oV petyvotol diretamente com o humano, mas cabe ao ser intermedidrio estabelecer
comunicagdo/opiAia e didlogo/didAektog de uns para com 0s outros, quer no sono, quer na
vigilia [203a1-4].

Assim sendo, a acdo demoniaca de Eros € fundamental para que os homens possam
conhecer os designios divinos e para que estes acolham as oferendas humanas. Naturalmente,
como concebe Diotima, ndo ha mistura/uetyvout entre deuses e homens ou, como a prépria
semantica da palavra sugere, ndo pode haver relagdo entre eles, sendo pela intermediacio de
um terceiro elemento, distinto dos outros dois'.

Mas, o que é propriamente um daimon? O que a tradicdo nos diz sobre este ser

intermediario?

2.1 Os daimones nos Trabalhos e os Dias de Hesiodo

Uma das primeiras referéncias aos daimones, na literatura grega, encontra-se em
Hesiodo, quando o poeta apresenta as cinco ragas que constituiam a totalidade dos homens. A
primeira delas € propriamente a raga de ouro/ypvoeov, cujos homens viviam como os

deuses/a¢ 6eot, no Urdnio, mas que, ao serem encobertos pela terra, transformaram-se em

10 Liddell & Scott trazem estas duas acepgdes para o verbo petyvout, mistura ou relagdo (LIDDELL & SCOTT,
1996, p. 1092).
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daimones corajosos, ctonicos, guardides dos homens mortais/dpOAokeg OVITAY AvOpodmamv'!.
A segunda raca é a de prata/Gpyvpeov, inferior 2 primeira, e dada ao excesso/Oppig'®. A
terceira grande raca era a de bronze/xdAketlov, considerada a mais forte, terrivel e violenta'’.
A quarta dentre essas era a raga dos homens herdis/avdpdv Npwwv, também denominados
semideuses/Muibeot. A quinta e dltima raca é constituida pelos homens tais como nds os
encontramos atualmente e que provém do ferro/oitdnpeov. Esses, continua Hesiodo, nunca
cessardo de trabalhar e de suportar as angistias que os deuses lhes conferem'*. As quatro
primeiras racas foram extintas da terra, mas sobrevivem de alguma forma, como é o caso dos
daimones, que sdo, portanto, as almas dos homens virtuosos que se apagaram ou morreram na
Idade de Ouro. Por conseguinte, Hesiodo descreve-os como guardides/¢vAokot dos seres
mortais, ou seja, 0s daimones seriam 0s responsaveis por assistirem e vigiarem a raca humana.
Ja nesses versos hesiddicos, portanto, aparece a relacdo entre os daimones e os homens, tal
como sinaliza o Simpdsio. Se estabelecermos uma comparagéo entre esses versos de Hesiodo
e a discussdo acerca do eros-daimon, proposto pelo discurso de Diotima, perceberemos que,
neste ultimo texto, o amor aparece ndo como guardido da raga humana, mas como
colaborador dos homens na mediacdo de sua relagdo com o divino [Smp. 212b3-4]. O mortal,
portanto, possuido por este daimon — e ndo mais entusiasmado por um deus, como queria a
tradicdo — torna-se um sabio homem demoniaco/codog doovorg avnp [203a5], ou seja, algo

entre um deus e um mortal.

' Op. 106-126. As referéncias sdo extraidas de: HESIODO. Os trabalhos e os dias (Primeira Parte). Introd.,
trad. e comentdrios de Mary de Camargo Neves Lafer. Sdo Paulo: Iluminuras, 1990.

12 0p. 126-142.

B Op. 143 ss.

14 Op. 174 ss.
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2.2 Os daimones de Empédocles

Outro exemplo acerca da natureza dos daimones pode ser encontrado nos fragmentos
de Empédocles. Diferentemente de Hesiodo, Empédocles considerava os daimones como
seres imortais que, devido a uma culpa cometida, ligada geralmente ao perjirio, foram
destituidos da felicidade dos deuses e, assim, passaram a se encarnar nos seres mortais —
plantas, animais e homens'". No fragmento 115D do papiro de Strasbourg, editado por A.
Martin e O. Primavesi, encontramos uma definicdo de daimon: trata-se de um daqueles seres
que fracassou durante a vida, devido suas faltas e que, sob o efeito do medo, sujou seus
membros e que, assim, dia apds dia, busca se redimir, imputando a si mesmo estreitos e
sofriveis trabalhos'®. Em suma, esse fragmento empedocleano afirma que os daimones eram
inicialmente deuses que, apds cometerem uma falta grave, foram destituidos de seu poder
divino e que se tornaram, por conseguinte, seres inferiores sujeitos a permanente
reencarnagdo. Ainda segundo A. Martin e O. Primavesi, Empédocles se autodenominava um
daimon encarnado e, por este motivo, ele buscava constantemente remontar a sua origem
primeira através da rememoracao das encarnacoes anteriores'’.

Entretanto, Empédocles considera que a um daimon, ap0s ter sido purificado por meio
de intimeras encarnagdes, os deuses lhe concedem a reintegracdo a seu estidgio e lugar
naturais, como atesta Plutarco:

Também Empédocles nos diz que os daimones sofrem as penas merecidas
por faltas e negligéncias que cometeram: ‘o poderoso vento’ — diz —
‘empurra-os para 0 mar; O mar cospe-os para a terra; a terra impulsiona-os
até aos raios brilhantes do Sol infatigavel, e este langa-os de novo entre os
remoinhos de vento. Os elementos recebem-nos um do outro, mas todos os
rechacam com horror’, e isto dura até que tenham sofrido o seu castigo e se

'S PLUTARQUE. De exilio. 17, 607c.

' Empédocles, frg. 115D (MARTIN & PRIMAVESI, 1999, p. 62).

'7.Cf. Empédocles, frg. 117D: "H8n ydp moTeym yevounv kodpdg te képn Te 8uvog T olovdg e kai EEaAog
E\nomog 1x0Vc (MARTIN & PRIMAVESI, 1999, p. 62).
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tenham purificado; entdo voltam a ocupar o lugar e hierarquia que a natureza
. - 18
lhes atribui.

Logo, esses daimones encarnam-se nos seres mortais a fim de que, purificando-se cada
vez mais, possam retornar a sua antiga natureza, ou seja, aquela natureza divina e imortal. Isso
explica, conforme assinalam A. Martin e O. Primavesi, por que Empédocles condena o
abatimento de animais, bem como os sacrificios feitos a custa de sangue, uma vez que 0s
daimones podem se encontrar encarnados atualmente na pele deles'.

Em suma, podemos compreender os daimones de Empédocles como “almas punidas”,
que se encarnam e devem se purificar constantemente. E por isso que Hipélito assim escreve:
“... consciente da ordem que o Odio nefasto estabeleceu no mundo, [Empédocles] aconselha
seus discipulos a se absterem de toda alimentag@o animal; pois, diz ele, os corpos dos animais

20 . -
7. Daimones sdo almas, ou melhor,

que nés comemos sdo os domicilios das almas punidas...
almas punidas que decairam de sua condicdo divina e que agora, através de sucessivas

reencarnagdes, desejam vir a ocupar o lugar natural que lhe pertencem, isto é, a morada dos

deuses.

2.3 Os daimones segundo Demacrito

Uma terceira concepcio acerca dos daimones pode ser extraida do pensamento de
Demdcrito que, por sua vez, apresenta trés modos possiveis de compreender esses seres
intermediarios. Primeiramente, no testemunho 78 da Astronomia de Hérmipo, encontramos:

“Nao seria honesto passar em siléncio a palavra de Demdcrito que, denominando os daimones

8 Moralia 26, 361c. Referéncias extraidas de PLUTARCO. Isis e Osiris. Trad. Jorge Fallorca. Lisboa: Fim de
Século, 2001 = DK 31 B 115.

' Empédocles, frg. 136D: “Ne mettrez-vous pas fin au carnage cruel ? Ne voyez-vous pas que vous vous
dévorez les uns les autres dans votre indifférence?” (MARTIN & PRIMAVESI, 1999, p. 64).

DK 31 B 115.
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(tovg doipovag) de simulacros (eidwha), diz que o ar estd repleto deles™

. Um segundo
modo de conceber os daimones encontra-se no fragmento 171, extraido de Estobeu, que diz:
“A felicidade (gvdorpovio) ndo reside nos rebanhos, nem mesmo no ouro. E a alma que € a

5922

morada do daimon (yuyn oltkntplov daipovog)”””. Por fim, encontramos no fragmento

113

300.10 o terceiro modo de definir esses seres: “... 0os daimones sdo a causa de tudo [das

doencas e das perturbacdes] (Saipoveg 8¢ aitiot TovT@V)” .

Dessa forma, os daimones podem ser concebidos como simulacros, como seres
interiores a alma ou como a causa de todas as coisas, tanto as benéficas, quanto as maléficas.
Miriam C. D. Peixoto destaca que o termo daimon serviria para designar, no pensamento
democritiano, aquilo que é proprio de cada individuo, isto €, a representacdo ou simulacro de
sua alma ou ainda, como no fragmento 119 de Hericlito, como a personalidade
(MBog avOpwman) de cada individuo®*. Contudo, ela continua, “o demonio cessaria de ser uma
divindade intermedidria, tal como atestam as pesquisas do periodo arcaico; demdnio designa
em Demdcrito este tipo de simulacro que reflete a disposi¢io boa ou ma da alma humana™?.

Marcel Detienne, por sua vez, acentua que essa mudanga na natureza do daimon se
deve ao fato de que Demdcrito se deparou com novas necessidades que ndo eram mais
aquelas do pensamento religioso’®. Prescindindo dos deuses, continua M. C. D. Peixoto,
Demdcrito teria proposto uma migracdo da natureza do daimon, antes concebida como uma
divindade intermedidria, para postuld-la como uma disposi¢cdo da alma®’. Assim, ela diz, trata-

113

se de uma ‘divindade’ interior ou personalidade, estado da alma simétrica e,

*' DK 68 A 78.

2 DK 68 B 171.

> DK 68 B 300.10.

2 DK 22 B 119: ‘H. £¢m d¢ 700¢ dvBpdmmt daipwmy.

* PEIXOTO, 2001, p. 201.

26 DETIENNE, M. La notion de daimon dans le pythagorisme ancien. Paris : Les Belles Lettres, 1963, p. 12,
apud PEIXOTO, 2005/2006, p. 176.

2 PEIXOTO, 2005/2006, pp. 176-177.
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conseqiientemente uma concepcdo da felicidade totalmente independente de uma causalidade
divina”. E conclui: “Demdcrito diviniza o mundo natural ‘naturalizando’ o divino™?,

Essa “virada hermenéutica” que ocorre a partir da filosofia demonolégica de
Demdcrito ocorre também no Simpdsio platdnico. O amor-daimon parece ser mais bem
compreendido como uma disposicdo da alma humana que se origina do apetite pelo bem e
pelo belo. Todavia, Platdo ainda insiste no uso do termo intermedidrio/ueta&\ para se remeter
a eros, diferentemente da leitura democritiana. Por outro lado, nosso filésofo também

desdiviniza a figura de eros-daimon a fim de demonstrar o cariter propriamente divino da

alma humana que prescindiria de uma instancia que lhe fosse completamente exterior.

2.4 Os daimones segundo o Politico e a Republica de Platao

Mas, antes de passarmos propriamente para a interpretacdo da natureza demonoldgica
do eros no Simposio, vejamos brevemente o que diz Platdo acerca do tema em dois outros
didlogos. No Politico, ele escreve: “Se uma opinido realmente verdadeira e firme se
estabelece nas almas, a propdsito do belo, do bom, do justo e de seus opostos, digo que algo
divino se realizou numa raca demoniaca (Betov ¢nul €v darpovim ylyvesbar yével)” [Plt.
309c5-8]. Aqui, reaparece a discussdo do cardter ontolégico da opinido
verdadeira/aAndn d6&av que, como podemos observar, ndo € inspirada pela divindade, mas
pelo daimon que assume o lugar do deus no estabelecimento dessa opinido. Desse modo,
cabe, pois, ao daimon, e nao a divindade tradicional, a interpretacdo e a consolidacdo das
imagens na alma, a saber, a imagem do que € belo, bom e justo, bem como os seus contrarios.

Na Repuiblica, por sua vez, quando Socrates narra o mito de Er, o Panfilio, ele da

&nfase as palavras da moira Laquesis, filha da Necessidade, reproduzindo-as nestes termos:

2 Ibidem, p. 177.
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Almas efémeras, vai comecar outro periodo portador da morte para a raga
humana. Nao € um daimon que vos escolherd, mas vos que escolhereis o
daimon. O primeiro a quem a sorte couber, seja o primeiro a escolher uma
vida a que ficard ligada pela necessidade. A virtude ndo tem senhor; cada um
a terd em maior ou menor grau, conforme a honrar ou desonrar. A
responsabilidade é de quem escolhe. O deus € isento de culpa. [R. 617d6-e5,
com ligeiras modificagdes].

A moira transfere, portanto, a responsabilidade das a¢cdes humanas dos deuses para os
homens, dizendo que cabe a estes a escolha de seus proprios daimones. Logo, a moira
Laquesis antecipa o que poderia ser tomado como o periodo final da raca humana, cabendo a
esta — e aos daimones escolhidos por ela — a responsabilidade por seus atos. Por um lado, se
na concep¢ao democritiana o daimon deixa de ser entendido como um intermedidrio entre
deuses e homens para ser compreendido como uma disposicdo animica, ora boa, ora ma,
passando da esfera religiosa para o registro estritamente filos6fico, por outro, nesse trecho da
Repuiblica, Platdo parece apontar para esta mesma perspectiva, ao retirar a culpa dos deuses e
ao atribuir aos homens a responsabilidade absoluta pela escolha/aipnoilg de seus daimones.
Logo, Platdo estaria de acordo com Demdcrito ao propor a passagem da ética do ambito
meramente religioso ao ambito racional e filoséfico.

Assim, o daimon tanto no Politico, quanto na Repiiblica, ndo é algo que penetra na
alma sem o consentimento desta. Ao contrario, € a alma quem escolhe, por livre vontade, o
daimon que lhe serd constitutivo. Outro trecho da Repiiblica que exemplifica muito bem o que
dissemos até aqui, encontra-se no Livro IV, quando Sdécrates discute a analogia das classes da
cidade com os gé€neros da alma. Ledncio, filho de Agldion, enquanto retornava do Pireu,
percebe que havia caddveres que jaziam ali. Por conseguinte, dois sentimentos simultineos
envolveram o passante: ele possuia enorme apetite de vé-los, mas a cena lhe era tdo
insuportavel que, por vérias vezes, ele procurava desviar o seu rosto até que, “vencido pelo
apetite (¢miBvpio), abriu muito os olhos e correu em dire¢do aos caddveres, exclamando:

‘Aqui tendes, daimones do mal (kokodaiuovec), saciai-vos deste belo espeticulo’ [R.
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339e6-440a3]. Neste caso, o daimon parece concordar com aquela natureza
intermediaria/ueta&O explorada no Simpdsio. Trata-se de um petalV entre o apetite
aparentemente mais irracional e a resisténcia intermitente da raz@o. Lednico,
simultaneamente, deseja irracionalmente saciar-se olhando os cadaveres e, por outro lado, sua
razdo faz com que ele refreie os olhos e os desvie de tal cena. Todavia, o texto nos diz que,
vencido pelo apetite, Ledncio se deixa levar pelos daimones maus que lho possuiam. De
modo semelhante, se em Homero é o impulso irascivel ou coragdo/Bvudc quem adverte o
homem com uma intervencao divina, em Platdo, ao contrario, é a prépria racionalidade que é
considerada o elemento divino no homem?®. De qualquer forma, entre o racional e o
irracional, existe um hiato, um intervalo, que deve ser preenchido pelos daimones, como
elementos existentes na alma e que possibilitam a relacdo entre o apetite e os ditames da

razao.

2.5 A especificidade do eros-daimon no Simpésio

Ao longo do didlogo, Platdo utiliza o termo daimon e seus derivados dezenas de vezes,
na maioria delas para significar uma espécie de faculdade ou capacidade divina. Em 203a4-5,
por exemplo, Diotima diz a Sdécrates que o homem versado nas coisas do amor serd
conseqiientemente um ser demoniaco [Smp. 203a4-51%, ou seja, aquele que é instruido nas
10 EpOTLKG torna-se um homem que prescinde de inspiragdo divina, pois ele proprio age
como um ser divino. Basta nos remetermos ao demonio de Sécrates, explicitado na Apologia
ou mesmo no Simpdsio quando, em 219c1, Alcibiades diz que Sécrates € um homem
verdadeiramente divino, isto €, demoniaco. Por conseguinte, podemos dizer que a alma de

Socrates € demoniaca e ndo somente inspirada por um daimon. Outro exemplo possivel

¥ Cf. PALUMBO, 2001, p. 27.
30 et O pev mept 16 To1adTe 000G SOLLOVIOS GVip...
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encontra-se na atitude socratica de permanecer imdvel, como que embrenhado por alguma
reflexdo/ mpocgyovta t0v vouv [174d5] antes de entrar na casa de Agatdo. Afinal, conforme
destaca Louis-Andre Dorion, € proprio dos daimones ndo dizer ao ser humano como ele deve
agir, mas do que ele deve se abster, ou seja, eles atuariam como uma intervencdo divina que
impede o homem de realizar uma determinada acdo particular’’. Nesse caso, Sécrates estaria
sofrendo uma intervengdo de seu daimon no momento de entrar no local do banquete.

Outro exemplo encontra-se em 223al, quando o filosofo se dirige a Alcibiades através
do vocativo “6 demonio”/® doiudvie, o que denotaria uma aprovac¢do de Sécrates sobre a
atitude do belo jovem que, embora embriagado, fizera um elogio a ele com uma sobriedade
demoniaca.

Enfim, a prépria descricio da felicidade/evdaipovio como um verdadeiro e bom
daimon denota que uma alma impulsionada ao conhecimento e capaz de reflexdo por si
mesma torna-se verdadeiramente feliz, ou seja, encontra-se na posse de um bom demdnio.

Logo, chegar a constatacdo de que a natureza de eros nio é a de um deus mas a de um
daimon significa dizer que ha algo de divino na alma que a faz passivel de amar e desejar.
Platdo, por conseguinte, a semelhanca do que vimos em Demdcrito, parece subssumir a
exterioridade do deus-Amor na interioridade da propria alma que se torna, assim, divina.
Dessa maneira, o homem possui um parentesco com o divino pela mediag¢do de sua alma que
participa/ue0€&ic do divino.

Todavia, o que no Simpdsio nos autoriza a dizer que eros é um daimon que se localiza
na alma? Ele ndo poderia ser, simplesmente, um ser intermedidrio que intervenha nela a partir
de fora?

Como vimos anteriormente, Diotima também iniciara sua discussio acerca do carater

demoniaco de eros pelo exemplo da opinido verdadeira, tal como no Politico. A opinido nio

31 DORION, 2003, p. 187. Cf. também Phdr. 242c: “E uma voz que, ainda que ela se faga entender, ela desvia
sempre o0 que eu vou fazer, mas que nunca me compele a acdo (Gel Arotp€nel ue t0UTo O Ov LEAL® TPATTELY,
TPOTPENEL dE 0VTOTE)”.
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condiz nem com a verdade total, nem com a falsidade absoluta. Trata-se de uma verdade
intermedidria, tal como sera a natureza de eros: ndo sendo um deus, nem um mortal, o amor é
um ser intermedidrio, um daimon.

No entanto, ser considerado um daimon significa, antes de tudo, estar entre, isto €, ndo
ser considerado nem num extremo, nem no outro. Trata-se, pois, da mesma condi¢do do
filésofo, com o qual eros é comparado [204b4]*.

Na leitura de G. Reale, o daimon se refere a um poder circunscrito a um ambito
especifico particular33. Eros seria entdo, na linguagem do autor, um poder exclusivamente
erético, ou seja, referido apenas a busca do que é belo e bom esteticamente.

Por sua vez, K. Reinhardt diz que o universo € constituido de deuses, homens e
daimones, sendo que estes sdo os que possibilitam a relacdo entre os outros dois. Logo, como
ele conclui, “somente aquele que escuta o demoniaco € um homem ‘demoniaco’ (um grande
homem, um homem fora do comum) e todas as outras artes do saber apenas produzem
homens vulgares. Existem muitos demonios deste tipo, e um dentre eles é Eros™*. K.
Reinhardt, portanto, localiza 0 amor como uma espécie de voz que diz como o homem deve
ou ndo agir.

Na mesma perspectiva, C. Osborne afirma que:

Deus estd no extremo de uma escala na qual a humanidade € o fim oposto; o
par deus e mortal é tratado como logicamente similar aos pares belo e feio,
bom e mau, sdbio e ignorante, que nds encontramos antes no discurso de
Diotima como exemplos de opostos que permitem um estado intermediario
que ndo seja nem uma coisa, nem outra’.

Desse modo, parece-nos pertinente atribuir a eros-daimon, como o faz G. Reale, um

N

poder circunscrito a esfera do que € belo e bom. Entretanto, o amor ndo poderia estar

exclusivamente voltado para o que € belo apenas visivelmente, & maneira de uma fruicio

2 Epmta pthdoodov elvar.

3 REALE, 1997, p. 167.

¥ REINHARDT, 2007, pp. 74-76.
3> OSBORNE, 2002, p. 109.



80

estética. Eros, segundo Diotima, impulsiona os jovens a amar primeiramente um belo corpo
para, se seguida, ultrapassar a beleza efémera para ir ascendendo em direcdo a beleza em si.
Logo, o poder de eros ndo se reduz a mera frui¢do estética, mas ele ama e deseja o que é belo
por natureza. Ja as posi¢des de K. Reinhardt e C. Osborne constatam que a discussdo acerca
do eros-daimon enquadra-se no interior de uma discussdo mais ampla, que diz respeito aos
intermedidrios que aparecem ao longo do corpus platdnico.

Maria Dulce Reis, ao analisar a importancia dos intermedidrios na filosofia de Platao,
escreve que a mediacdo realizada pelo elemento intermedidrio torna possivel uma acdo
inteligente para o todo, superando a dialética de um estado inicialmente desarmdnico entre
dois elementos opostos. Assim, ele possibilita ou a criagdo de um novo estado de coisas ou,
ao menos, a configuracdo de uma relagdo de tensdo harmonica entre eles. M. D. Reis conclui
mostrando a pertinéncia do esquema triddico na filosofia platdnica, donde o elemento
intermediario é fundamental, pois é através dele que se tornam possiveis relagdes como a de
unidade, harmonia, identidade na alteridade, entrelacamento e, finalmente, o movimento’®.

Embora M. D. Reis indique que esse esquema triddico € uma constante no corpus
platonico, podemos salientar que, no Simpdsio, a triade homem-eros-deus € claramente posta
ndo somente como um esquema, mas como sendo o desfecho da prépria natureza do amor. E
seu carater intermedidrio que propicia a relacdo entre homens e deuses, assim como a alma
humana, dada a sua capacidade racional, diviniza de certo modo a nossa humanidade. Da
mesma maneira, € eros quem estabelece uma mediagc@o entre a imortalidade dos deuses e a
nossa natureza mortal, finita, e que provoca o apetite do corpo e da alma que desejam se
imortalizar’’.

Conseqiientemente, o que estdi em jogo no Simpdsio nao € apenas a condicdo

epistémica, ou seja, a consideracdo de como o bem e o belo podem vir ser conhecidos; trata-

3% REIS, 2007, pp. 394-395.
37 Voltaremos a isso no préximo capitulo, quando estivermos diferenciando eros e epithymia.
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se, acima de tudo, de conceber a alma como algo imortal no homem que, pela presenca
mesma de eros, pode vir a amar e desejar a imortalidade. Logo, eros é este impulso erdtico
vital que possibilita ndo s6 o conhecimento, mas também que promove a diviniza¢do da alma
racional que se coloca em movimento na dire¢ido daquilo que é mais verdadeiro e, portanto,
mais real. Pela unido entre razdo e apetite, intermediada por eros, o homem é capaz de
conhecer as coisas como elas verdadeiramente sdo™".

Assim, os intermedidrios de Diotima sdo utilizados para completar um intervalo que
dividia a0 maximo os extremos>’. Eis a importancia dos daimones. Logo, sem Eros, o homem
jamais desejaria as qualidades divinas, isto €, jamais se colocaria em movimento ascensional
nos degraus do bem e do belo. E somente através da colaboracdo erdtica, que o ser humano
torna-se capaz de ultrapassar o conhecimento particular do belo individual para vir a conhecer
aquilo que € o belo/tl €671 0 KOAOG € que torna todas as coisas belas. Assim, a epistemologia
do Simpdsio estaria plenamente relacionada com o movimento da alma gerado pelo eros-
daimon.

Contudo, segundo L-A. Dorion, a expressdo demdnio, em Platdo, diferentemente da

intencdo apologética explicitamente presente na obra de Xenofonte®, denota ndo uma fungo

38 LEFKA, 2003, pp. 97-98; 99; 113. Neste artigo, a autora faz uma andlise detalhada da presenca das divindades
tradicionais na obra de Platdo. Ela destaca que o que os pesquisadores t€m dito da atitude geral de Platdo face as
divindades tradicionais, representando por exceléncia a religido oficial, € o que aqui, no Simpdsio, aparece dupla,
sendo contraditéria. De um lado, Platdo elabora uma critica severa contra os tragos tdo antropomorficos dos
deuses tais como os apresentava a tradi¢gdo mito-poética e, por outro, ele sustenta a necessidade de manter e de
reforgar a crenca tradicional nesses mesmos deuses. Trés posicdes sdo sustentadas pelos estudiosos, ainda
segundo A. Lefka. Em primeiro lugar, ela diz, o filésofo jamais acreditou na existéncia de deuses olimpicos ou
ctonicos (ou seja, pelos unicos deuses representados pela religido oficial). Em segundo, que a proposicdo de
manter o culto tradicional era apenas uma “concessdo” do fildsofo ante o povo, puramente formal e sem impacto
real no seu pensamento filoséfico. Em terceiro lugar, os deuses aparecem na filosofia platonica simplesmente
como ‘“metaforas”. Contudo, pode-se afirmar que Platdo efetua uma sele¢do critica dos dados da tradi¢do
religiosa concernente a cada divindade, aplicando como critério os tOmol Be0doylag expressos claramente na
Republica. [tonol Beoloyiag sdo modelos (de inteligibilidade) dos quais é necessdrio dizer os deuses]. “Os
deuses se apresentam como seres imortais, de uma perfei¢do absoluta, tanto na forma exterior deles, quanto em
suas dimensdes éticas”.

% Ibidem, p. 109. C. Osborne também analisa as vantagens teolégicas na apresentagdo dos daimones, por Platio,

sendo que a principal delas seria evitar, por nossa parte, um tipo de dualismo e biparti¢do do universo, entre uma

esfera divina e outra humana, incomunicaveis (cf. Ibidem, p. 11).

* L-A. Dorion afirma que Xenofonte emprega 10 dauéviov para significar os deuses e a divindade, de modo
que esta expressdo aparece intercaldvel com 6 6edc, ot 6goi ou 10 Oelov. Em Memorabilia, 1, 1, 2-4, manifestar-
se-ia claramente a fung@o apologética do texto de Xenofonte: “A interpretagdo desta passagem € determinante
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simbdlica do daimon, ou seja, um signo que manifeste de forma imediata o deus. Para Platio,
esse signo divino nunca € imediato, mas ele deve sempre ser corretamente interpretado pela
razdo. Diferentemente de Xenofonte, Platdo insiste no momento exegético que
corresponderia, de fato, ao desdobramento do racionalismo socratico. Logo, ainda segundo L-
A. Dorion, a interpretacdo da intervengdo do signo se efetua sob a vigilincia da razio e deve
satisfazer as exigéncias da mesma. Desse modo, a razdo ndo pode ser considerada soberana,
pois ela deve se mostrar décil e obediente a um signo divino que, por sua vez, devera ser
interpretado por ela®!.

No entanto, L-A. Dorion parece nio levar em conta 0 modo como o daimon surge no
Simpdosio. Nao podemos negar que em outros didlogos Platio atribua uma funcio negativa aos
daimones, isto é, como seres que impedem a acdo e conduzem a reflexdao. Mas, no Simpdsio,
ao atribuir uma natureza demoniaca ao amor, Platdo quer significar mais o movimento
desencadeado por ele em dire¢do ao conhecimento do bem e do belo em si mesmos do que
uma espécie de impedimento da acdo. Basta relembrarmos como os diversos discursos
anteriores ao de Sdcrates ja apresentavam uma concepg¢do de eros como guia/my€opot,
caminho/086¢g, dirigente/émifdtmg ou, até mesmo, como defensor/mapoctdng,
salvador/cmtp dpiotog ou guardido/pvro da espécie humana; termos que dizem respeito,
de certo modo, a um movimento da alma provocado por eros.

Assim sendo, estamos mais de acordo com a posicdo de Bernard Freydberg quando ele

diz que o demdnio ocorre como um estranho tipo de impulso, que ndo inspira nem as grandes

para a compreensdo do que Xenofonte entende por dopdviov. A estratégia de Xenofonte, para defender Sécrates
contra a acusagdo de ter introduzido novas divindades, consiste em assimilar um forma de adivinhagdo a
manifestacdo da divindade de que Sécrates é a testemunha privilegiada. A 16gica mesma da argumentagio
desenvolvida por Xenofonte exige que a divindade se manifeste a Sécrates ndo diretamente, mas pelo
intermedidrio de um signo: de modo que os deuses comuniquem aos homens sua vontade pelo intermedidrio de
péssaros, de sonhos, de ordculos, de sacrificios, etc., a0 mesmo tempo em que a divindade deva se manifestar a
Sécrates pela intermediagdo de um signo cuja natureza exata ndo € precisada nas Memorabilia”. Logo, se a
religido grega utilizava-se de signos para exprimir a divindade, Sécrates, em Xenofonte, € posto como um desses
signos — talvez o mais perfeito, por ser um signo dotado de razio -, ou seja, um daimonion. (DORION, 2003, pp.
171-172).

“I DORION, 2003, p. 188.
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tarefas, nem a grande arte, mas a pensamentos de medida apropriada42. O eros-daimon possui
a funcdo de contribuir com o corpo e a alma na aquisi¢do do verdadeiro conhecimento
proveniente das idéias do bem e do belo. Ele colabora com a razdo, através da intermediacao
entre o intelecto e as sensagdes, no conhecimento dessas idéias, numa espécie de
poténcia/dvpopig do composto corpo-alma, que permite a unidade do mesmo e a direcdo de

seu movimento.

2.6 Eros-daimon: uma poténcia do composto corpo-alma

Para introduzirmos o problema acerca da natureza demoniaca de eros na natureza
humana, utilizaremos um texto de Plotino que, como assinala Porfirio, tem em seus escritos
um amalgama entre os dogmas estdicos e peripatéticos43. Esse amalgama torna-se
extremamente evidente na reflexdo do neo-platonico acerca de eros, tal como apresentado no
Simpési044.

Plotino se interroga se seria Eros um deus/6edc, um daimon/doipmv ou uma afeccio
da alma/mdBog ¢ wnxﬁg“. Para ele, Platdo concebe ndo apenas uma natureza de eros, mas
duas, da mesma forma como Pausinias em seu discurso, porém um eros seria causado
simplesmente por uma afec¢ao/nd0o¢ da alma — trata-se de um amor inferior, considerado por

Plotino na categoria aristotélica da acidentalidade -, enquanto que o outro eros seria causado

ou por um deus ou por um daimon, resultando em um amor substancial*®.

*2 FREYDBERG, 1997, p. 146.

* Porfirio. Vida de Plotino, § 16, apud CHARRUE, 1993, p. 15.
* Enn. 111, 5 (50), 1,1-2.

4 Enn. 111, 5 (50) 1, 1-2.

* Enn. 111, 5 (50), 1, 2-4.
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Todavia, segundo Pierre Hadot, a verdadeira questdo ndo é somente saber se 0 amor é
deus, demdnio ou estado da alma, mas compreender se hd, por um lado, um amor substancial
e, por outro, um amor que seja somente acidental®’.

Sob influéncia explicitamente aristotélica, a exegese de Plotino ird demonstrar que, no
Simpdsio, o amor pode ser tanto causado por uma afeccdo da alma e, portanto,
acidentalmente, quanto por um deus ou por um daimon, de forma substancial. Entretanto, sua
exegese, partindo da andlise do amor acidental, mostra que essa afec¢do é engendrada na
alma, na forma de uma disposicdo desiderativa/€0élm que tem em vista os objetos que se
manifestam visivelmente belos. Logo, o principio/apyn desse tipo de amor se originaria na
prépria alma humana, como um apetite do belo*. Trata-se, portanto, de uma disposicdo
desiderativa engendrada na alma, como uma afec¢ao/nd0o¢ desta e que teria por objeto uma
beleza aparente. Todavia, Plotino compreende que esse eros-afeccdo, que também pode ser
traduzido como amor sexual, cuja tendéncia se dirige as coisas visiveis e corpdreas, mesmo
tendo por objeto algo que seja aparentado com o que é belo por natureza — que Plotino
denomina de belo arquétipo/apyétomoc’’-, se revela como um amor misturado e ndo
totalmente puro, pois este eros-afec¢do dependeria de um objeto material belo que, por sua
vez, ndo pode ser considerado algo belo em si mesmo. Em outros termos, esse tipo de amor,
engendrado na propria alma, sem auxilio divino ou demoniaco, ndao pode ser considerado, na
linguagem plotiniana, um amor puro/époc koBapdc, mas misturado/ui&rc’’, pois ele se
origina do que também nao é puro e conduz o corpo e a alma a gerar somente num nivel, isto

€, no corpo5 2,

4T PLOTIN. Traité 50. Introd., trad., coment. e notas de Pierre Hadot. Paris : Les Editions du Cerf, 1990, pp- 97-
98, n. 5.

* Enn. 111, 5 (50), 1, 15 ss.

* Enn. 111, 5 (50), 1, 25 ss.

0 Enn. 111, 5 (50), 1, 39.

S Enn. 111, 5 (50), 1, 56.

52 Enn. 111, 5 (50), 1, 56.
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Por outro lado, ainda segundo o texto plotiniano, o amor puro € aquele proveniente de
Eros, filho de Afrodite ou de Péros e Penia [203a8—204c6]53 . Se filho da deusa Afrodite, Eros
¢ inteiramente deus. Se filho de Poros e Penia, Eros é considerado daimon54, isto é,
engendrado de um pai divino e de uma mae torpe. O que nos interessa, nesse momento, nao é
abordar a exegese mitica proposta por Plotino, mas mostrar como ele concebe distintamente
dois tipos de eros a partir da origem distinta destes. O eros-afec¢do ndo é o Eros divino ou
demoniaco do Simpdsio, segundo a leitura plotiniana. Além disso, o primeiro é um tipo de
amor inferior ao segundo, uma vez que ele € um amor misturado com o corpdreo, enquanto
que o eros divino ou demoniaco seria um tipo de amor mais puro e que diria respeito apenas a
alma.

Em suma, Plotino confere ao eros-afec¢do um carater de acidentalidade, enquanto que
os outros dois s@o considerados substanciais, pois estes possuem mais ser que o primeiro. Ou
seja, o Eros originado a partir de um deus ou de um daimon é tomado, por Plotino, como mais
divino, mais puro e, conseqiientemente, de maior substancia “amor” que o eros-afeccdo. Por
isso, ele conclui, esses amores que se manifestam como afec¢do da alma ndo sdo substancias,
pois eles jamais serdo engendrados apenas a partir da alma. Ao contrdrio, as afeccoes
animicas, assim como seus vicios, se revelam apenas como disposicdes ou habitos adquiridos,
e ndo como caracteristicas segundo a natureza da propria alma™.

Diferentemente do amor substancial, seja ele divino ou demoniaco, o eros que se
refere as manifestacdes sexuais poderia tornar a alma mais viciosa que virtuosa, dado seu
carater de acidentalidade e de habito. Por outro lado, o amor como substincia nunca pode

causar o vicio, pois ele provém apenas da alma numa reflexdo consigo mesma, sem a

33 A exegese de Plotino acerca do mito de nascimento de Eros, voltaremos no tltimo capitulo, quando estivermos
tratando do apetite relacionado com a falta do objeto desejado.

3 Enn. 111, 5 (50), 2, 1 ss.

% Enn. 111, 5, 7, 40 ss.
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necessidade de nada que seja corpdreo e que possa aprisiond-la na visibilidade do belo
sensivel.

Segundo K. Corrigan e E. Glazov-Corrigan, a exegese de Plotino é superior a de
muitos comentadores modernos, pois “ele, evidentemente, toma a posi¢do de que o ‘amor
platonico’ ndo € restrito ao discurso de Sdcrates somente, mas aquele freqiientemente de
Pausénias ou de Eriximaco...”®. De Pausanias, Plotino retira a dualidade erética, o Eros
Vulgar e o Celestial; de Eriximaco, permaneceria o dualismo entre bom Eros e mau Eros,
entre Amor inferior e Amor superior que, na linguagem de Plotino, traduzir-se-ia em Amor
substancial e amor acidental respectivamente.

Como assinala Jean-Michel Charrue acerca da exegese plotiniana, o amor-afec¢ao,
bem como o apetite, é sempre considerado uma busca de algo que estd ausente. Entretanto,
também esse amor, mesmo misturado e impuro, pode estar voltado todo inteiro para o bem e
para o belo ao qual se prende57. Ha, portanto, uma necessidade constante de purificagdo do
amor e do desejo, para que eles cumpram o papel principal de elevar a alma ao bem e belo

arquétipos e, conseqiientemente, a contemplagdo do Uno.

2.7 O amor segundo Plotino e o amor segundo Platao

E interessante notarmos que a exegese plotiniana parece muito mais aparentada com
os fundamentos estdicos e peripatéticos do que com o texto platonico do Simpdsio. Joachim
Lacrosse destaca que a exegese de Plotino € objetivante, ou seja, ele tende a ontologizar ou, se
preferirmos, objetivar no¢des platdnicas que nem sempre parecem passiveis de objetividade.
Um exemplo claro, segundo J. Lacrosse, € a tentativa plotiniana “[...] de conciliar as trés

doutrinas platonicas segundo as quais Eros é um deus, filho de Afrodite (Fedro, 242d), um

%6 CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2006, p. 162.
> CHARRUE, 1993, p. 173.



87

deménio filho de Poros e Penia (Banquete, 202d) ou um pathos da alma (Fedro, 252b).
Entretanto, ao aderir & dicotomia de Eros apresentada por Pausanias, Plotino se distancia da
unidade do mesmo proposta no discurso de Socrates-Diotima que, em momento algum,
propde dois tipos ou espécies de amor. Ao contrario, o discurso socritico € construido, como
vimos, sobre uma tunica perspectiva erdtica que, com suas dualidades essenciais, pode se
manifestar de modos distintos, conforme o objeto visado. Se o que corpo e alma amam e
desejam € um objeto visivel, esse eros poderd ser dito um eros direcionado mais as coisas
corpéreas do que a propria alma; por outro lado, se o amor e o apetite visam mais ao
aperfeicoamento animico, diremos que o homem como um todo estd sob a agdo de um eros
mais estrutural, isto é, um eros que tende naturalmente ao conhecimento do bem e do belo em
si mesmos. A discussdo platonica acerca do amor parece-nos, portanto, muito menos
dicotomica do que esta leitura tardia proposta por Plotino. O eros analisado por Socrates-
Diotima ndo € duplo, mas trata-se de um unico amor que pode se manifestar de diversas
maneiras conforme o objeto desejado. Logo, eros é essencialmente demoniaco, ou seja, ele é
um daimon. Assim, nada nos autoriza pressupor um eros acidental e outro substancial como
pretende a exegese de Plotino.

No entanto, C. Osborne, embora dé énfase na diferenca teolc’)gica59 existente entre a
filosofia de Plotino e de Platdo, diz que, na visdo do primeiro, ndo ha necessidade de se
explicar as aspiracdes erdticas mortais e corpdreas, uma vez que elas explicam o rompimento
da unidade com o todo e nédo o retorno para o divino. Ou seja, a natureza desejante, quando
direcionada ao visivel, ndo deveria ser compreendida em oposicao a figura do divino — uma
vez que, para Plotino, tudo descende do deus -, mas revelaria uma queda do homem em
relacdo ao Uno. Em outras palavras, C. Osborne propde a leitura de que o amor, na concepg¢ao

de Plotino, ndo necessita de um “dispositivo soteriolégico”, porque para ele o amor e o apetite

% LACROSSE, 1994, pp. 31-33.
% OSBORNE, 2002, pp. 112-115.
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do mais baixo pelo mais alto s@o inatos e naturais. Desse modo, continua, a teoria plotiniana
sobre eros possui uma teologia apofética, que define o divino por sua auséncia de contrastes
que caracteriza o material, o mortal, o patético e o carnal, préprios dos seres humanos. O
discurso de Diotima, ao contrario — conclui C. Osborne -, cede lugar a uma antropologia
apofatica, que define os mortais justamente pela auséncia neles de tudo o que os deuses
possuemﬁo. Assim, enquanto o eros platdnico seria responsavel por curar nossa natureza dibia
— uma natureza mortal que tende a imortalidade -, o Eros plotiniano, na linguagem da autora,
conceberia tudo, inclusive as paixdes/mabnuato como sendo atributos dos deuses. Assim,
segundo C. Osborne, o ponto de vista de Plotino é mostrar quao amavel e desejdvel € o
amado, ou seja, o Uno, enquanto que em Platdo a perspectiva ¢ muito mais antropoldgica:
como ¢é possivel ao amante, ou seja, aquele homem naturalmente constituido de eros, alcangar
o conhecimento do bem e do belo®'. Enfim, a leitura de Plotino parece muito mais voltada a
garantir a auséncia de afec¢do/amad€io nos deuses e, inclusive, em eros, do que provocar a
reflex@o acerca da afec¢io humana que faz com que corpo e alma ascendam a imortalidade
prépria dos deuses. Afinal, contrario ao cristianismo nascente, a teologia de Plotino ndo pode
aceitar que um deus fosse capaz de sofrer e muito menos de amar, caracteristicas estas que
provocariam a alteracdo em seu ser e que, portanto, o faria menos perfeito e, enfim, menos
divino®.

Essa leitura proposta por C. Osborne contribui para a compreensdo das perspectivas
distintas entre a leitura plotiniana e a compreensdao do amor proposta no Simpdsio. Para o
primeiro, o ponto de partida para a apreensdo do que seja o amor deve ser a natureza divina
que, por sua vez, ndo pode acolher em si nenhuma alteracdo. Logo, se o amor fosse
considerado uma afeccdo da alma, ele ndo poderia ser considerado um deus, dado o cariter

mutdvel a que estaria sujeito. Em contrapartida, Platdo propde refletir acerca do amor a partir

% Ibidem, p. 113.
! Ibidem, p. 116.
52 Ibidem, pp. 114-115.
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2

de um ponto de vista antropoldgico, isto é, partindo do amor e do apetite humano como
condicdo de possibilidade para o conhecimento verdadeiro que, para o fil6sofo, condiz com a
descoberta do bem e do belo.

Contudo, 0 que a autora parece ndo observar € que a divisdo de eros em substancial e
acidental, tal como propde a leitura plotiniana, em nada se parece com aquela natureza
unitiria do amor no Simpdsio. Platio ndo concorda com o esquema dualista proposto por
Pausénias e Eriximaco, mas ele parece mais simpatico a imagem antropoldgica de eros
expressa no discurso de Aristéfanes e em relag@o a leitura “patoldgica” do amor presente no
discurso de Agatao. Eros, na linguagem platonica, se manifesta de diversos modos, seja no
nivel visivel, seja no invisivel, mas, em ambos os casos, ele sempre tem por origem uma
afec¢do da alma, isto é, uma alteracdo da mesma, que a impulsiona a sair do visivel e ir em
direcdo ao conhecimento do invisivel, sem a necessidade de um agente divino externo, mas

através do corpo e da alma que sdo, na linguagem platonica, potencialmente eréticos.

3 Eros-daimon: uma afeccao do corpo e da alma

Finalmente, como o discurso de Sécrates-Diotima nos permite afirmar que eros € um
daimon que se manifesta como uma afeccio no corpo e na alma dos homens?

Como vimos ao longo do esquema argumentativo do Simpdsio, € clara a evidéncia de
uma gradativa diminuicdo do caréter divino de eros e, conseqiientemente, um aumento de sua
natureza e funcdo demoniacas. O ponto alto da argumentacio socritica encontra-se em
202b10-c2 quando Diotima lhe interroga o filésofo nestes termos: “Como, Sécrates? Serd que

também véem nele um grande deus aqueles que negam que ele seja um deus?” E Socrates,
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espantando, replica: “quem sdo estes [que negam ser eros um deus]?” [Smp. 202¢3]*. E a
resposta de Diotima é contundente: “Um & vocé, outro, eu” [20204]64.

Esse pequeno didlogo entre a sacerdotisa e o filésofo pressupde um ponto de partida
na reflexdo de ambos. Tanto um quanto outro, negam ser eros um deus e, logicamente,
impedem-no de o ser. Um deus que deseja beleza e bondade, como vimos, nunca poderia ser
um deus. Esse pressuposto inicial revela, pois, o novo modo de conceber eros que Platdo
introduzird em sua filosofia. Eros é um entre, ele se encontra num hiato ontoldgico entre um
mortal e um imortal, entre um homem e um deus, sendo considerado um grande daimon,
afinal “todo demonio encontra-se entre o deus e o mortal” [202d13—e1]65. Diotima ndo se
refere a eros como uma ovolo, ou como um 7TOOvTto, um Ser, mas como um
70 daoviov HeTAEL, ou seja, um demonio intermedidrio. Por conseguinte, onde e como ele
age?

Nio sendo nem um deus, nem um mortal, Eros afeta aquilo que é propriamente divino
no homem, a saber, sua alma. Entretanto, essa afec¢io nunca se da de forma imediata, mas ela
€ medida pela ac@o do corpo. Como veremos no capitulo seguinte, o apetite, que constitui a
origem e o fundamento do amor, é despertado pela beleza visivel, isto €, pela visdo de um
belo corpo para, a partir dai, afetar a alma em dire¢do ao conhecimento do que seja a natureza
mesma do belo/to koAdv. Desse modo, o amor € quem impulsiona tanto o corpo quanto a
alma, de forma desiderativa, na direcdo do conhecimento do bem e do belo e, finalmente, é
ele quem propicia ao homem a imortalidade, tanto em seu corpo, quanto em sua alma. O eros
platdnico, no Simpdsio, revela-se como afecgdo/ndBog, embora Platdo utilize pouquissimas

vezes esse termo e seus derivados®.

%3 tiveg ovtoL;

6% £1c uev o0, uia & £yd.

55 1Gv 10 Saudviov petdEn o1t B0l Te Kol BvnTod.

66 IIdBog e seus derivados aparecem apenas oito vezes durante todo o didlogo [Smp. 174e2, 189d6, 191a5,
204cl, 217e6, 217€7, 222b6, 222b7].
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Mas, como definir essa afeccio erética®’?

Nas linhas que sucedem o passo 207a, a sacerdotisa de Mantinéia dird que a natureza
de eros/ovoet T0v €pmta consiste justamente em fazer com que a nossa natureza
mortal/M Onvtn 0vo1g busque, conforme sua capacidade, ser sempre e se imortalizar [207d1-
2]. Todavia, segue o raciocinio de Diotima, essa capacidade/dvvopuig somente lhe é possivel
mediante a geracdo/t1) yevéoel, quando se repde um ser por outro [207d2-4]. Essa geragdo,
por sua vez, pode ocorrer ndo somente no corpo/un Kotd 16 cOuo, mas também segundo os
estados da alma/GAAG Kol KoTa TV WYLXT)V Ol TPOTOL, que sdo assim enumerados: as coisas
habituais/tc 10n, as opinides/d6Eot, os apetites/eémiOupial, os prazeres/Mdovoi, as
dores/Abmar e os medos/¢oBot [207e1-3]. E assim ela completa:

Nenhuma dessas coisas permanece em cada individuo; umas vém a ser,
outras desaparecem... E ainda mais extraordindrio é o que se passa com as
nossas ciéncias (o1 €miotipal): assim vém a ser, assim se vdo, de tal sorte
que nunca somos OS mesmos no que respeita as nossas ciéncias
(k010 Tag €moThnag), pois cada uma delas, considerada em si mesma, estd
sujeita 8 mudanca (tavtov nacyet). [207¢5-208a3, com modificagoes]
Logo, Diotima explicita que a esséncia de eros é propriamente fazer com que nossa
natureza mortal busque a imortalidade. Entretanto, diz a sacerdotisa, isso somente se torna
possivel diante da capacidade de gerar, que pode ocorrer de dois modos distintos: um deles
corresponde aos apetites, outro, aos estados da alma/tpomot v yuyxnv que nada mais sdao que
altera¢des animicas, provocadas pelo amor e que conduzem a geragdo da cultura.
Desse modo, podemos dizer que o amor, como daimon, revela-se como uma dVvouLlg
que possibilita a geracdo tanto no corpo quanto na alma e que, assim, torna possivel aos seres

mortais atingir de certo modo a imortalidade. Eros é daimon e, como tal, manifesta-se como

uma poténcia geradora do corpo e da alma.

7 Acerca de naBog, na filosofia platdnica, Arnaud Macé assinala que a no¢io de ndBog em Platdo, sendo dada
sua caracteristica extremamente geral, nunca fora objeto de um estudo especifico. I1d0og apresenta, na realidade,
um leque muito extenso de significagdes, que compreende praticamente todas as possibilidades semanticas do
termo, e reflete em grande parte o uso da lingua ordindria. Além disso, A. Macé acrescenta que, por outro lado, o
conceito de tdBog, na medida em que nunca constituiu um objeto de enquete ou de defini¢do explicita da parte
de Platdo, ndo possui uma defini¢do canénica no interior do corpus platénico (MACE, 2006, p. 9).
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Jean-Francois Pradeau afirma que a parte passional da alma é aquela parte irracional
que tem a disposi¢do de ser racionalmente regida, diferentemente do apetite que, segundo o
autor, € completamente irracional e avesso a razdo. O ndBog, por outro lado, submete-se a
influéncia da razio e a escuta, conforme as linhas 442 b-c da Repiiblica. J-F. Pradeau sublinha
ainda que dentre todas as afec¢des da alma, o mdBo¢ é uma afecc¢do intermediaria: “[...] ele €
decerto irracional, mas, diferentemente do desejo (€miBuuia) que o é absolutamente, ele é por

. - L : 68
natureza suscetivel de ser modificado, dirigido ou mesmo suscitado pela razao”

. Ou seja, J-
F. Pradeau considera que md6o¢ é uma “afecc@o intermedidria”, pois dela participam tanto a
parte irracional da alma quanto a razdo. Distintamente, pois, da €rtbuuic, o md0oc ndo diria
respeito apenas a irracionalidade humana, mas tratar-se-ia de um elo entre o irracional e a
razdo. Além disso, o autor define explicitamente o amor, ao lado da alegria e do citime, por
exemplo, como algumas das afeccdes da alma, cujo tragco comum seria a presenga da opinido
como objeto causador da afecgéo69.

Embora J-F. Pradeau fundamente sua reflexdo na discussdo da afeccio e do apetite
apenas no ambito da Repiiblica, algumas objecdes surgem quando transpomos sua concepcao
de mdOog para o Simpdsio. De forma explicita, Diotima elenca o apetite/eémiBvuio dentre os
estados afetivos da alma que, como veremos no préximo capitulo, possibilitam a eros o
estatuto de um afeccdo ou alterag@o tanto do estado animico quanto do corpo dos homens. Se
o apetite, constitutivo da natureza de eros, conduz o homem a geracdo e, por fim, a
imortalidade, também ele deve ser um tipo de afec¢do e de alteracdo de nossa natureza e,
portanto, um wa60¢.

Por outro lado, J-F. Pradeau assinala uma maior abrangéncia do termo md6o¢ na

filosofia platonica. Bem antes de qualificar uma afeccdo psiquica, o mdBog entraria na

8 PRADEAU, 2008, p. 25.
% PRADEAU, 2008, p. 26.
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definicdo do préprio ser, como poténcia70. Segundo o comentador, a filosofia platonica,
negando o intelectualismo que lhe fora erroneamente atribuido durante séculos, pressupde o
nd0og ndo como acidente do ser, mas como parte substancial do mesmo. Ser significa, acima
de tudo, agir e padecer; em uma tnica palavra, ser significa alteracao.

J. Frére, por sua vez, concebe a alma, tal como pensada pelos gregos, como uma alma
fremente’', isto &, vibrante, passional. Ele afirma que a descoberta de explicacdes
racionalistas cada vez mais elaboradas ndo exclui a paciente elaboracdo da estrutura nio
racional da alma. Coracdo, tendéncias e desejos ndo sdo necessariamente tirdnicos, nem
sentimentos egoistas. Ao contrdrio, o desejo, por exemplo, prossegue J. Frere, pode inclusive
proporcionar uma espécie de retorno a verdade, ou seja, um desejo do bem, inclusive no
momento em que a falsidade e o mal parecem imperar. Em qualquer sinal da tentagdo do mal,
o desejo pode conduzir a justiga. E J. Frére conclui: “conhecimento e agdo ndo vao sem prazer
(h8ovi)), nem mesmo sem dor (AOmn)”">.

Desse modo, a leitura de J. Frere distingue-se daquela proposta por J-F. Pradeau na
qual a afeccdo seria algo passivel de racionalidade, enquanto que o desejo — ou apetite — seria
totalmente impassivel a esta. Como disse J. Frére, a razdo nunca atinge a verdade sozinha. Ela
necessita ser afetada/ndoyelv, seja pelo coracio, seja pelos mais diversos apetites.

Assim, entre razao e apetites, entre racionalidade e irracionalidade, entre humanidade
e animalidade, hd sempre uma mediagdo capaz de estabelecer um elo entre esses dois polos
opostos. Assim como a opinido verdadeira é uma instancia intermedidria entre a falsidade e a
verdade, a afeccdo amorosa seria responsdvel pela mediagdo da imortalidade dos deuses a
natureza finita e mortal dos homens. Logo, o eros-afec¢do é apresentado como um evento que
envolve tanto o corpo, quanto a alma e, nas palavras de L. Palumbo, ele se manifesta “nio

como parte de um evento psico-fisico, nem como um evento que se segue ao evento corporal,

7 Ibidem, p. 27.
" FRERE, 1981, p. 3.
2 Ibidem, p. 3.
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mas como um fendmeno que, na sua mais intima natureza, ¢ um fendmeno psico—fl’sico”73 .Em
outros termos, eros € a expressao de um estado animico que se manifesta inclusive no corpo
como um amor e um apetite pela imortalidade, unindo estados sensitivos manifestados ora no
corpo, ora no pensamento e na racionalidade préprios da alma’*.

Assim, ao classificarmos o amor como uma afec¢io do composto corpo-alma, estamos
colocando-o neste nivel intermediario entre o irracional e o racional, entre homens e deuses,
entre mortais e imortais. Embora seja no Fedro, em 265b6, que Soécrates descreve
explicitamente eros como afeccdo/to epmtikov ndboc, no Simpdsio, por sua vez, o carater
passional do amor aparece de forma implicita na natureza intermedidria de eros. Da mesma
forma como a alma humana é o estdgio intermedidrio entre a irracionalidade das coisas
visiveis e a pura razdo dos objetos invisiveis, isto é, o que diviniza o homem, eros é esta
poténcia/dvvouig da alma que permite essa mediacdo. Por isso, L. Robin chega a conclusio
de que eros e alma humana sdo uma e mesma coisa. Entretanto, ele concluird que cabe a
“parte racional do amor” colocar os meios que permitem realizar a unido de nossa condicdo
mortal frente 2 imortalidade dos deuses. E esta “parte racional do amor” que manifestaria,
ainda segundo L. Robin, toda a pureza e a natureza préprias de eros . Afinal, como ele
mesmo completa, o amor do corpo ou € bem comandado pela razdo ou é apenas um simbolo
do amor verdadeiro’.

Entretanto, a consideracido de L. Robin parece-nos ainda um tanto quanto dicotdmica.
Ao se referir ao amor como constituido de uma parte racional e outra ndo — sendo esta
manifestada pelo “amor do corpo” -, o autor desconsidera que o amor as coisas visiveis

também € uma forma de manifestacdo do amor considerado em sua unidade. Afinal, eros é

7> PALUMBO, 2001, p. 10 [Grifos da autora.

™ Lidia Palumbo desenvolve um detalhado estudo acerca da emogdo como resultado da sensacdo e do
pensamento simultaneamente. Cf. PALUMBO, 2001, pp. 44 ss.

" ROBIN, 1964, p. 126.

"® Ibidem, p. 159
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afec¢do que, enquanto tal, necessita do visivel — corpo e as coisas corpdreas - para se
manifestar, em seguida, no invisivel — na alma e nas coisas relativas a ela.

Como aponta A. Macé”’, o ato de amar envolve necessariamente corpo e alma. Nao ha
afecgdo erdtica somente da alma, muito menos um apetite originado exclusivamente do corpo
ou que se manifeste apenas nele. Como veremos no capitulo que se segue, o apetite necessita
ser despertado inicialmente pela beleza fisica, que s6 € possivel porque a alma encontra-se,
atualmente, encarnada. A alma, quando retirada de seu corpo, cessa de ser afetada e,
fundamentalmente, de amar. Somente o composto corpo-alma é constituido de eros, uma vez
que os deuses, que ja possuem a beleza e a imortalidade, ndo podem vir a amar e desejar o que
jé possuem.

Em suma, eros é intermedidrio e, como tal, tem seu lugar no composto corpo-alma e
que, por este mesmo motivo, pode se manifestar ora visando um objeto visivel, ora tendendo
algo invisivel, como é o conhecimento do bem e do belo em si mesmos. Néo se trata, pois, de
uma mera caracteristica da alma que prescinda do corpo, mas de uma afec¢do que envolve
corpo e alma, alterando-os e os fazendo gerar “filhos”, cada qual segundo a natureza e a

funcdo que lhes compete.

" MACE, 2006.



Terceiro Capitulo

A NATUREZA DO APETITE

A enquete platonica acerca da natureza de eros, no Simpdsio, pressupde uma
compreensdo mais aguda do estatuto do apetite na economia do didlogo. Se, por um lado,
Platdo desloca o amor de seu cariter divino para pensi-lo como uma afeccdo da alma, por
outro ele o circunscreve no dominio préprio dos apetites/éniOuvpior que se manifestam numa
relacdo amorosa.

De acordo com C. Kahn, a “doutrina” expressa no Simpdsio € mais bem compreendida
como uma “teoria do desejo” do que como uma “teoria do amor”. Todavia, ele entende a
primeira meramente como uma teoria do desejo racional, ou seja, como um desejo
exclusivamente para o bem, que seria, na sua opinido, o tema central do intelectualismo
socratico ao qual Platdo adere e aprofunda em sua reflexdo acerca de eros'. J. Frere, por
sua vez, diz que o discurso de Socrates liga a natureza de eros ao movimento da alma que é
€mBuuely, isto €, “ardentemente desejar”. Amar é ao mesmo tempo, segundo o autor, desejar
e amar, como duas atividades profundamente unidas e que, nos seus limites, tornam-se apenas
uma. E isto que autoriza J. Frére a cunhar um termo composto por dois substantivos, sem
distingui-los. Trata-se do termo €mibupia-€pwc, ao qual ele se remete do seguinte modo: “A
embupla-€pwg do Simpdsio €mBuuel, ‘quer ardentemente’, ‘deseja ardentemente’ as belas
coisas™.

M. Dixsaut, entretanto, recusa atribuir a eros qualquer semelhanga ao apetite. Para ela,

o movimento da emtBupuia é sempre partindo do sujeito que deseja para retornar satisfeito a

ele, como num circulo vicioso. Eros, por outro lado, é “puro movimento de ultrapassamento e

' KAHN, 1998, pp. 206; 263.
> FRERE, 1981, p. 185.
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de saida” e, por conseguinte, qualquer forma de retorno a si caracterizar-se-ia como a morte
ou a anulacdo do amor’.

Desse modo, podemos perceber que a relagdo entre €pwg e €mibupio, no pensamento
platonico, ndo € algo tdo simples de ser estabelecido. Como vimos, trés posicdes
preponderantes, todavia divergentes, assinalam a complexidade dessa relagdo. Autores como
C. Kahn consideram apenas um tipo de apetite na constituicdo de eros, a saber, aquele
relacionado exclusivamente com o intelecto, dando origem assim a um amor puramente
racional®. J4 a posicao de J. Frere consiste na t€nue assimilacdo de um pelo outro, sendo quase
impossivel distinguir as caracteristicas proprias do amor daquelas que cabem essencialmente
ao apetite. Por fim, M. Dixsaut discorda fundamentalmente dos demais, excluindo do ambito
de eros qualquer possibilidade de €miOuuio.

E, pois, indubitdvel que a discussio acerca do amor no Simpdsio culmine em um
debate minucioso acerca do estatuto dos apetites. Por esse motivo, torna-se tarefa
imprescindivel compreender a natureza, a fisiologia e a arqueologia dessas diversas
€mBuuial que constituem o ser humano para, somente entio, analisarmos se elas podem ou
ndo ser admitidas na conformacio de eros. Para tanto, procuraremos mostrar que, de forma
semelhante ao movimento de desdivinizacdo do amor, tal como propusemos nos capitulos
anteriores, Platdo parece introduzir aqui, e ao longo de sua narrativa, concepgdes acerca dos
apetites que passardo pelo crivo das aporias socraticas € que culminardo numa compreensio
mais aprofundada da natureza e da fungdo deles no debate acerca das coisas do amor.
Finalmente, ao interrogarmos o texto platonico a fim de extrairmos uma concep¢do mais
objetiva do que sejam esses apetites, teremos simultaneamente que interrogd-lo acerca das
concepcoes de homem subjacentes a cada discurso e de como se inscreve a €mtbupia no

interior de cada uma dessas visoes.

* DIXSAUT, 1985, p. 134.
* Esta também serd a posi¢do de Drew A. Hyland, como veremos adiante (Cf. HYLAND, 1968).
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1 Epithymia e logos

A primeira ocorréncia do termo €miBvuio surge, no Simpdsio, logo no inicio da
narrativa quando Eriximaco menciona o incomodo ou a estranheza de Fedro que, diante da
constatacao da auséncia de elogios condignos ao deus Eros, diz desejar/éniBvuely apazigua-
lo com um encomio [Smp. 177c5]. Assim, todo o contexto dramético do didlogo se dara a
partir de um apetite/éniOvpuio de Fedro e, poderiamos dizer ainda, toda a discussdo acerca do
amor se dard a partir dele.

No entanto, o campo semantico que recobre a palavra apetite ou, mais amplamente
desejo, aparece j4 nas primeiras linhas do didlogo quando alguém se aproxima de Apolodoro,
desejando descobrir o que se passara no convivio em casa de Agatao/ BovAduevog dltomvbec-
Bar v "Aydbmvog cuvovciav [172a7]. Embora o termo utilizado nessa passagem decorra do
verbo PBovAopor e ndo diretamente de €miOuu®, ambos parecem significar o mesmo
movimento do sujeito que deseja algo. No primeiro caso, Fedro deseja fazer encomios ao
deus-Amor, enquanto que na passagem referida a Apolodoro e seu companheiro, este deseja
saber daquele o que se passara no dia do banquete em casa de Agatdo. Portanto, € a partir da
emBuuia de Fedro que os discursos encomidsticos acerca de eros sdo realizados; do mesmo
modo, € a partir da foOAnolg do companheiro de Apolodoro que a narrativa do Simpdsio é
posta em acdo. LLogo, ambos os apetites movimentam os discursos/Adyot subseqiientes e é
através deles que o didlogo se desenvolve.

Essa mesma estrutura aparece como ponto central do discurso de Sdcrates-Diotima.
Quando a sacerdotisa se propde a explicar como € possivel o progresso em direcdo a
compreensdo do belo em si mesmo — o qual ela denominard de iniciagdo nas coisas do
amor/ta €pwtiko [209e5] -, ela diz que o jovem, retamente conduzido pela agdo de eros,

dirige-se inicialmente a um belo corpo e, entdo, gera  belos discursos/
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€vtovBo, yevvav A0youg korovg [210a7-8]. Trata-se, pois, da mesma estrutura de
desenvolvimento que aparece nas passagens analisadas acima. O ponto de partida para os
KoAol Adyotr € um apetite que move o sujeito desejante em busca de algo e que resulta,
finalmente, em belos discursos.

Dessa maneira, o apetite, como estrutura paradigmatica do Simpdsio, revela-se como
fonte geradora de discursos. Trata-se, portanto, de um ato de gerar provocado por uma
poténcia desiderativa que coloca o sujeito em movimento na dire¢cdo do objeto desejado. Em
suma: na base de todos os belos discursos do Simpdsio encontra-se um Unico apetite que,
como veremos entretanto, manifesta-se de modos distintos em cada uma das narrativas que

serdo por ele produzidas.

1.1 O campo semantico

Cabe-nos, todavia, uma breve explicacdo acerca do campo semantico que recobre a
no¢do de apetite no Simpdsio. Como vimos nas passagens acima, no minimo dois verbos
ocorrem para designar esse movimento gerador dos koAol Adyol: um € propriamente
€mBuuely, o outro, BovAouot ou BovAecBor. Mas ha ainda um terceiro termo de que Platdo
se utiliza para delimitar essa nocdo. Trata-se de palavras menos recorrentes derivadas do
verbo €0€Am ou B€Aw como, por exemplo, quando Eriximaco diz ndo estar disposto/ebeieilv
a beber muito durante aquela reunifo, aconselhando aos demais a fazerem o mesmo, isto é, a
beberem com moderacgao [176d3].

Haveria, pois, diferencas significativas no uso desses termos ao longo do didlogo?

C. Kahn diferencia o campo seméantico usado no corpus platdnico daquele que fard uso
Aristételes, em sua Efica Nicomaquéia. Ele diz que, na obra aristotélica, o desejo em

geral/ope&ic pode ser subdivido em trés tipos especificos, a saber: BovAncic, que € um desejo
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racional e direcionado ao juizo do que é bom; O¥uoc, que seria aquele sentimento auto-
assertivo conectado com a célera e o orgulho, por exemplo; e, finalmente, a €mbuuio que,
segundo a leitura de C. Kahn, Aristoteles utilizaria para se referir exclusivamente ao apetite e
aos desejos relacionados com o prazer sensivel. No corpus platénico, entretanto, o autor
constata a auséncia de um termo genérico como 0pe&ig, por exemplo, em detrimento do uso
quase exclusivo que Platdo faria dos termos BovAncice €mBuuia. No entanto, C. Kahn
destaca que, mesmo nos didlogos platonicos, hd nuances especificas para os dois termos.
Enquanto o primeiro reflete “conexdes etimoldgicas” relacionadas a PouvAn, ou seja, a
deliberagdo racional, o segundo termo encontra-se mais ligado ao 80uog e, portanto, a célera,
a paixao e, fundamentalmente, a irracionalidade destas”.

Drew A. Hyland também concorda com essas “conexdes etimoldgicas” apontadas por
C. Kahn, ao analisar o passo 200a8-10, em que Socrates interroga Agatdo nos seguintes
termos:

Ora vé 14 — comentou Sécrates — se, em vez de provdvel ndo sera antes
forcoso admitir que aquele que deseja (10 €émiBupovv) deseja (EmBvueiv) o
que lhe falta e que, se ndo sentir falta, ndo sente também apetite
(un €mBupeiv)? [...] VE 14, pois, se quando afirmas sentir apetite (€mtBvpio)
dos bens de que ja dispdes, a tua idéia ndo serd esta: ‘os bens de que agora
disponho, desejo (BovAouor) também dispor deles no futuro?’. [com ligeiras
modificagdes; grifo do tradutor]

Segundo D. A. Hyland, ao diferenciar o apetite dos bens/éntBvuio daquele desejo de
possuir no futuro o que ja no presente se possui/BovAopat, Platdo estaria sugerindo uma
maior delibera¢ao na fovAnoig do que na €ntbupia, reduzindo esta ao apetite imediato pelos
bens unicamente no presente. Logo, segundo D. A. Hyland, Sdcrates ndo ignora que “[...]
€mBuuely seja primeira, sendo exclusivamente, uma paixao, enquanto foviecOot teria uma

conotacio mais intelectual®.

> KAHN, 1996, p. 206.
® HYLAND, 1968, p. 34.
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Entretanto, as andlises feitas por C. Kahn e por D. A. Hyland parecem-nos
desconsiderar muitas passagens em que Platao se utiliza do termo €mtbupia e seus derivados
para expressar justamente um apetite pelo conhecimento. Por um lado, a passagem que
analisamos no inicio, em que Fedro deseja fazer encomios a eros, parece-nos algo
premeditado, anteriormente deliberado, e ndo simplesmente um apetite momentineo, cuja
satisfacdo possa ser atingida imediatamente. Desse modo, se seguissemos as recomendagdes
de C. Kahn, deveriamos corrigir o texto platdnico e substituirmos a expressdo
£y 00V émBuu®d por nada mais que £y® oVv Boviouar [177¢5], a fim de significarmos que a
emBuuio de Fedro também é um apetite deliberado e que nasce da constatagdo de que para a
maioria dos deuses hd hinos e peds, enquanto que para Eros, “um deus tdo antigo e poderoso”
— como Fedro mesmo se expressa -, nem sequer um encomio fora feito [177a5 ss]. Por outro,
a posi¢do de D. A. Hyland néo nos parece tao simples de ser refutada. Afinal, serd mesmo que
a distin¢do entre emiBupuia e fovAopal - ou BoviecsOal, como ele assinala em seu artigo — se
deve a auséncia ou ndo da temporalidade respectivamente? Em outras palavras, serd que a
émbuuia pode somente ser utilizada para significar um apetite imediato e que nunca deveria
ser empregada para traduzir um tipo de apetite especifico de algo relacionado com o que ainda

ha de vir?

2 O apetite como cena propriamente humana

Em primeiro lugar, necessitamos delimitar o espago de atuacdo do apetite e de suas
diversas manifestacdes, tal como aparecem ao longo do didlogo. Trata-se, pois, de considerar
como as narrativas que antecedem o discurso de Sdécrates-Diotima abordam aspectos
antropolégicos distintos e, finalmente, como se insere a dindmica do apetite em cada uma

delas. Para isto, analisaremos os cinco primeiros discursos em trés blocos: 2.1, o homem
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entusiasmado pelo divino; 2.2, o homem entre o vulgar e o celestial; e, finalmente, 2.3, o

homem como um ser de apetite.

2.1 Fedro: o apetite como entusiasmo

Fedro, sendo o primeiro a discursar, introduz a imagem de um Eros capaz de
entusiasmar o homem, suscitando-lhe atos de extrema bravura e coragem. Como ele mesmo
afirma, nem a nobreza de parentesco, nem os cargos de prestigio, muito menos a riqueza sio
capazes de inspirar feitos tdo belos/eunoielv oVt koA®dg [178c7]. Afinal, o amor
inspira/évBeov o homem em dire¢do a virtude, de modo que “[...] ndo ha homem nenhum tio
fraco que o préprio Amor ndo inspire a atos de bravura e ndo o torne igual aos bravos por
natureza” [179a7-8].

Logo, a concepcdo antropoldgica explicitada nesse discurso coloca o homem numa
posicao subordinada aos deuses, sendo que estes inspirariam aquele. Em contrapartida, como
vimos, Fedro considera de maior diginidade um ato virtuoso que ocorre sem a necessidade de
inspiragdo dos deuses do que o seu contrario, o que torna o ato de Aquiles superior ao de
Alceste e de Orfeu.

Por outro lado, o discurso de Fedro pouco nos remete a reflexdo acerca do apetite. Os
termos €mibupia e BovAnoig, por exemplo, ndo ocorrem sequer uma dnica vez. Contudo,
ainda em 179b4, Fedro diz que os que amam/otl €p@vteg estdo dispostos a morrer/ €0€lovoLy
unepanofviokm pelo amado. Em outros termos, podemos compreender que, aos que sio
inspirados pelo deus-amor, um tipo de disposicdo desiderativa se faz presente. Um exemplo
disso ¢ a figura de Alceste que, como é dito em 179b7, foi a tinica que se dispds/eéBeAncaca a

morrer no lugar do marido.
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Estas sdo, portanto, as tUnicas passagens do discurso em que uma disposicdo
desiderativa € citada. Podemos apreender, por conseguinte, que a natureza humana € vista
como subordinada a inspiracdo dos deuses e que, se se trata do deus Eros, ele engendra a
disposi¢do voluntaria/€0élw que inclui a possibilidade de morrer no lugar do amado.

Em contrapartida, ao analisar a acdo de Aquiles em relacdo a morte de seu amante
Pétroclo, sua reflexdo se torna um pouco mais complexa. Aquiles, diz Fedro, diferentemente
do que pensa Esquilo, ndo € amante de Patroclo, mas o amado deste. Logo, ndo sendo amante,
Aquiles também ndo € naturalmente inspirado por Eros. Desse modo, ele ndo age sob o efeito
do amor, mas age autarquicamente, sem a necessidade de inspira¢do do deus. Por isso, sua
acdo merece maior recompensa [180b ss].

Finalmente, a concep¢do de homem, explicitada no discurso de Fedro, supde tanto a
interferéncia dos deuses quanto a autarquia humana. Mas, em ambos os casos, € uma certa
forma de disposicdo desiderativa/éBéim que impulsiona o homem a uma acgdo virtuosa,

incluindo atos de bravura e de coragem.

2.2 Pausanias e Eriximaco: o apetite entre vulgar e celestial

Os discursos de Pausanias e Eriximaco, por sua vez, concordam entre si na distingao

entre um eros vulgar e outro celestial [180d5-6; 186a3-4]. Contudo, escassas sdo as

referéncias ao apetite nessas duas narrativas e, quando elas se fazem presentes, estdo em

consonancia com esses dois géneros amorosos. Vejamos.

2.2.1 O discurso de Pausénias: duas Afrodites, dois Amores, dois apetites

Pausanias reconhece que a lei ateniense garante as extravagancias/to, Oovpacta €p-
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ya [182e2] do amante que tem unicamente por fim o desejo/BovAnoilg de se unir a pessoa
amada [183al]. No entanto, quando alguém se dispde/€0€Am a agir com extravagincia apenas
por interesse, ato que somente seria aceitdvel quando se trata de um amante e de um amado,
diz a lei que seu ato deve ser drasticamente repudiado [183a4-6]. Logo, por que as
extravagancias sdo permitidas a uns enquanto que a outros elas sdo legalmente proibidas? O
que dissolve a questio é o argumento subseqiiente feito pelo préprio Pausanias.
Acompanhemos seu raciocinio.

Em primeiro lugar, Pausinias afirma que é da natureza dos amantes o fato de
desejarem/BovAovtol agir com extravagincia, a fim de impressionar a pessoa amada.
Poderiamos inferir desse verbo, portanto, uma espécie de deliberacdo racional: tendo em vista
causar admiracdo na pessoa a ser conquista, 0 amante age premeditadamente, ou seja, com
deliberagao/BouAn. Em segundo lugar, Pausanias diz que a lei ateniense permite que o amante
aja assim em relagdo ao amado. Todavia, em terceiro lugar, se tal acdo for realizada fora da
relacdo amante-amado, e se for executada por alguém que tenha em vista unicamente seu
interesse particular, ou seja, agindo com extravagincia e movido unicamente pelo apetite de
riquezas e de fama, a lei lhe deve impor severas restricdes. Aqui, o termo empregado por
Pausanias decorre do verbo €0éAw, para significar essa disposi¢cdo desiderativa também
premeditada, mas que visa mais o interesse proprio pelos bens materiais do que pela conquista
do objeto de seu amor. Logo, podemos concluir que o discurso de Pausénias introduz uma
sutil diferenga entre PovAopor e €0éAw. Ambos os termos significam essa poténcia
desiderativa, mas enquanto o primeiro relaciona-se ao desejo deliberado do amante que busca
conquistar o objeto de seu amor, movido por uma a¢do legal e eticamente aceitdvel, o segundo
diz respeito ao ato também deliberado de se dispor, porém tendo em vista outros interesses

que ndo aqueles impulsionados por eros. Logo, sua acdo ¢ ilegal e eticamente inaceitavel,
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quando se dispde deliberadamente a conquistar alguém movido exclusivamente pela
disposi¢do desiderativa, isto €, um querer voluntario de adquirir riqueza e fama.

Todavia, o argumento de Pausanias vai ainda mais longe. Qualquer a¢do movida pelo
desejo de extravagincias é considerada um modo de escravidao, exceto quando se trata de
uma escraviddo livremente assumida ou para a qual o homem se dispde com
liberdade/dovietelv €6éhovtao. Mas isso ndo poderia ser considerado um ato contraditério?
Como ¢ possivel optar liviemente em ser escravo de outrem? O discurso de Pausanias abre a
perspectiva da possibilidade de se pensar em uma escraviddo voluntdria, ou seja, numa
escraviddo assumida simplesmente pela disposicio premeditada do sujeito que deseja
conquistar o objeto de seu amor. Nao se trata, pois, de uma escravidao imposta por um agente
exterior. Trata-se, antes de tudo, de uma auto-escraviddo que visa simplesmente a obten¢do do
objeto desejado e amado. Em outras palavras, o amante age impulsionado por um desejo
interno que o move em direcdo ao objeto de seu amor, chegando ao cume de um ato
aparentemente contraditério, que € uma disposi¢c@o voluntaria de se tornar escravo da pessoa a
quem se ama. Desse modo, Pausanias conclui nos seguintes termos:

se aquele que se dispde (€0€An) a alguma coisa consente em cuidar
(Bepomeverv) conduzindo [a pessoa amada] a sabedoria ou a qualquer
outra virtude, uma disposicao a escravidao (€6elodoviein) como esta
ndo implicaria em desonra ou servilismo. [184c4-7, com
modificagées]7

Desse modo, a escraviddo somente € aceita quando resultado do desejo do amante em
relacdo ao amado, isto é, quando se revela como resultado de um desejo anterior, que é o
desejo de conquistar o objeto desejado. Em todos os demais casos, nos quais os apetites

particulares superam o apetite provocado pelo amor, a escraviddo deve ser drasticamente

rejeitada.

75, s’ A2 \ ’ . ) s A s ’ 5 ” N ’ N N
€0v TG €0€An Tva. Bepamevely Nyovuevog 8 €kelvov dueiveov €éoecbol 1| Kot codlov Tva 1) Koo,
GAALOOTLOVV LEPOG BPETIG, 0UTN 00 1) £BEA0S0VAELD OVK OloypO €lval 0VdE KoAaKELD.



106

2

Da mesma forma que ao amante é aceitivel esse tipo de escraviddo voluntéria,
Pausdnias admite, também ao jovem amado, uma forma de escraviddo isenta de
adulagdo/xolakela e sem motivo para ser reprovada/émoveidiotoc. Isso ocorre somente
quando o jovem assume tal relacdo amorosa tendo em vista exclusivamente a
virtude/n tept v apetv [184b6-c3]. Pausinias, portanto, constata que a lei ateniense
estabelece um contrato, cujas partes envolvidas sdo: o amante, que deseja escravizar-se
unicamente para conquistar o objeto amado e este, que aceita entrar no “contrato amoroso” a
fim de crescer em virtude ou, como ele mesmo afirma algumas linhas adiante, quando o tem
em vista unicamente crescimento segundo a sabedoria/kato codiov [184cS5]. Mas, em ambos
0s casos, subsiste um apetite tanto pela aquisicio do amado, quanto pelo crescimento na
virtude. Trata-se, pois, de uma espécie de desejo contratual: o amante/€épactiic deseja
conquistar o amado/épwuevog, enquanto este se dispoe a tal escravidio amorosa tendo em
vista a aquisicdo da virtude e da sabedoria.

Assim sendo, o discurso de Pausinias poderia ser utilizado simplesmente para
justificar qualquer modo de educacdo, desde que houvesse um legitimo desejo/BovAncic ou
disposicao/€0élm por parte do €pootige do epmuevog. Contudo, seu discurso antecipa um
problema ainda mais complexo. O amor ndo € todo ele belo, nem digno de encdmio, mas
somente o € aquele que impulsiona a amar belamente/GALG 0 KOA®DG TPOTPENWY £pav [181a5-
6]. Pausanias atribui, pois, uma dimensdo explicitamente ética a0 amor. Ao separar um eros
vulgar de outro celestial, podemos inferir que ndo somente hd dois modos préprios de amor,
como também dois modos de impulso - decorrentes do verbo mpotpénelv - que conduz o
homem em busca de algo.

Por um lado, o eros vulgar se concretiza mais no amor dos corpos do que no das
almas, tendo em vista somente aqueles, sem se importar com o que é belo ou ndo/

npo¢ 10 drompagacbal uovov BAETOVTEG, GUEAOVVTEG O TOV KOAMG T U1y [181b5-6].  Ou
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seja, o amor vulgar implica um desejo mais voltado para a satisfacdo corpdrea do que para a
satisfacdo da alma. Trata-se, como Pausanias conclui, de um desejo ao acaso, isto €, um
desejo que pode concorrer tanto para o que ¢ bom, como para o que € mau, e que pode ocorrer
em relacdo aos homens, ou as mulheres [181b6-c2].

Por outro, hd o eros celestial que, segundo Pausanias, inspira/€minvéw somente 0s
homens a amarem outros homens, afeicoados que sdo aos que, por natureza, sdo mais viris e
inteligentes/t0 GVOEL EPPOUEVESTEPOV KOL VOOV LAALOV €xov ayordvieg [181c5-6]. Trata-
se de um desejo inspirado por eros e que, portanto, ndo ocorre por acaso, mas visa a virilidade
e a inteligéncia. Esse tipo de amor, por conseguinte, ndo participa do feminino/
oV ueteyovong ONieog [181e2-3]. Além disso, ele ndo participa do excesso/VBpemg apol-
pov, mas estabelece pensamentos comuns/kolwvoviag e amizades sélidas/didiog loyvpag
moderadamente [182¢3].

De forma semelhante ao discurso de Fedro, Pausénias estabelece que o que move o
amante a agir em busca do objeto desejado é um tipo de inspiragdo/éninvoilo que pode
conduzir o primeiro tanto a um objeto visivel — a satisfacdo dos impulsos corpéreos -, quanto
a um objeto invisivel — que é o crescimento em virtude do jovem por ele amado. Tratam-se,
portanto, de dois amores que conduzem os amantes em diregdes contrdrias: uns sdo mais
dados a satisfagdo corpérea, outros, ao aperfeicoamento da alma. Todavia, interessa-nos
sublinhar aqui 0 modo como o discurso de Pausénias relaciona o amor, a inspiracdo e o objeto
resultante destes. Ndo hd um Unico amor que inspira ora a a satisfacdo do corpo, ora ao
aperfeicoamento da alma. Existem, ao contrdrio, dois modos distintos de amar que se
originam, segundo a linguagem de Pausanias, de dois amores diferentes que, a principio, ndo
se relacionam. Logo, a partir do modo de relacionamento do amante para com o amado torna-
se possivel diagnosticar qual eros movimenta a agc@o e, conseqiientemente, se se trata de um

modo belo e digno de amor ou ndo. Essas duas formas de inspiragdo, portanto, assemelham-se
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a dois modos distintos de desejo: um relacionado mais as coisas visiveis € que se move em
direcdo a satisfagdo corpdrea, outro que se volta mais as coisas invisiveis e que diz respeito a

alma.

2.2.2 O discurso de Eriximaco: o apetite como resultado de opostos

Eriximaco, por sua vez, concorda com Pausanias quanto a dupla natureza de Eros.
Entretanto, esse conhecedor das artes médicas estende a acdo do amor nao somente as almas
dos homens, mas a todo o cosmos. O amor, segundo Eriximaco, age nos corpos de todos os
seres vivos, nas plantas nascidas da terra e, finalmente, em tudo o que existe [186a5—7]8. Um
primeiro dado que nos parece relevante é notarmos que Eriximaco localiza esses amores nos
corpos, quando ele assim se expressa: “A natureza dos corpos tem este duplo amor” /
N Y0p 0VGLS TV cOUdTOY TOV ditAovv “Epwta tovtov €xel [186b4]. Logo, tanto o eros
vulgar, quanto o eros celestial se fazem presentes na natureza de todos os corpos, como
constituintes destes.

Na seqiiéncia, Eriximaco ird distinguir explicitamente amor/€pwg e apetite/EniOuuio.
Em 186b6, ele diz que, no cosmos, o dessemelhante ama e deseja o dessemelhante/t0 d¢ Avo-
potov avopoiwv entbuuel kol €pg [186b6]. Por exemplo, a satide de um corpo ocorre
quando hd um equilibrio entre a replecdo e a vacuidade. Entretanto, esse equilibrio somente
pode se tornar possivel, segundo o médico, se houver uma instidncia no corpo que conjugue
uma forma de equilibrio entre os opostos. Em outras palavras, os elementos mais hostis do
corpo devem se amar/épav e desejar/emiOuueily viverem em equilibrio, pela agdo permanente

de eros. O mesmo ocorre com a musica, com a culinaria, com as estacdes do ano e, por fim,

8 10l¢ 1€ oouool 1AV TAvTOY {dov Kol TolC &V Ti i GLOHEVOLC KOl dg £TT0g ELNELY £V TAGL T01G 0VOL.
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com as diversas formas de adivinhag@o que sdo definidas todas a partir da agdo do amor, que
resulta num equilibrio e numa harmonia entre os elementos inicialmente dissonantes’.

Ora, esses elementos hostis sdo atribuidos a apetites/émBopion distintos que, em
muitos casos, tendem a entrar em conflito uns com os outros. E o caso, por exemplo, dos

diversos apetites da culindria que, se ndo forem harmonizados pela acdo de eros, tornam

impossivel a arte de produzir alimentos/n Oyomotikn texvn. Desse modo, o amor seria uma

espécie de responsavel pelo equilibrio dos apetites que, inicialmente dissonantes, poderiam

chegar a ser harmonizados dando origem a uma arte, como € caso da culindria.

3 O homem como um ser de apetite

Analisaremos, a partir de agora, as duas dltimas narrativas que antecedem o discurso
socratico. Elas talvez possam ser consideradas como as narrativas de maior impacto aporético

que serd problematizado por Sécrates no inicio de seu discurso. Vejamos por qué.

3.1 Aristéfanes: o apetite como resultado de uma natureza irreparavel

Aristéfanes, em sua narrativa, propde introduzir/elony€opat os convivas no
poder/d0vopuig de eros, a fim de que eles, apds serem corretamente iniciados, possam também
ensinar a outros [189d3-4]. Esse trecho que introduz a narrativa de Arist6fanes nos traz a
memoria dois momentos ja analisados no primeiro capitulo. Inicialmente, trata-se da
insisténcia do campo seméntico que diz respeito ao verbo guiarMyéopor'® e, principalmente,

em relagdo aos verbos iniciar/uvéw e introduzir/elonyéopor. De modo semelhante no

% Acerca da musica, cf. 187al-el, em que Eriximaco define a misica como “ciéncia dos amores”/ €p®TiK®v
émiotun [c5]. Sobre a culindria/m oyomnotikn ey v, como harmonia entre os apetites/émnibvuiaig, ver 187el-
188al. Ja para as estacdes do ano, cf. o que segue em 188al-b6. Finamente, para as diversas espécies de
adivinhagao/pavricot, ver 188b6-d3.

'O Cf. Smp. 173d1, 173d6, 178¢5, 193b2, 197a7, 197d3, 197¢2, 210b3, 216¢2.
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discurso de Sdcrates-Diotima, em 209e5-210e1, a mesma nocio se faz presente. Diotima diz a
Socrates: “Nessas coisas do amor igualmente, 6 SdOcrates, talvez tu também devesses ser
iniciado”/tadta u&v oV 10 £pOTiKa o0, O TdKpOTES, KAV 6V pundeing. Logo — e este é o
segundo aspecto a ser destacado dessa fala de Arist6fanes -, na busca pela natureza especifica
de eros, o conhecimento racional ndo se revela como sendo inteiramente suficiente. Antes,
faz-se necessdrio um tipo de introducdo, de iniciacdo nos mistérios, que ird pressupor nao
somente a alma com seu intelecto — como veremos mais adiante -, mas também a acdo do
corpo que, associado a alma, conduz o homem de beleza em beleza, até o conhecimento do
belo em si mesmo.

Ora, a fim de introduzir os convivas no poder do amor, Aristéfanes diz ser necessario
conhecer preliminarmente a natureza humana e suas paixdes/ LoOelv v avBponivny HvoLy
kot to mofnuato ovtng [189d5-6]. E é deste conhecimento das paixdes humanas que
poderemos extrair a concepgao de desejo implicita ao seu pensamento.

Imediatamente apds o término do discurso de Eriximaco e a melhora de Aristéfanes
em relacdo a repentina crise de solugos que o fizera adiar seu encoémio, o comedidgrafo se
dirige a Eriximaco nestes termos: “[...] espanta-me (ue Bovudlelv) que a ordem do corpo
(10 kdouov 100 cwpatog) deseje (€mBuuel) cocegas e ruidos”, a fim de restabelecer seu
equilibrio [189a3-4]. Ora, a passagem problematiza a idéia central de Eriximaco de que o
corpo, que possui uma ordem prépria, deseje o que € oposto a ele no intuito de restabelecer
sua saide/Uyielo. Em outras palavras, Aristofanes recusa a explicagdo dada por Eriximaco,
diante da qual o amor seria o equilibrio entre os opostos. Pode o corpo desejar/eémiOuueiv
aquilo que € oposto a sua ordem?

O desenvolvimento da narrativa de Aristéfanes negard essa perspectiva em dois
grandes niveis. O primeiro colocard em evidéncia a no¢do de que o apetite, que aparentemente

provém do corpo, nada mais é sendo uma extensdo do apetite do homem como um todo, a
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saber, de seu corpo e de sua alma. Num segundo nivel, ele negard a hipétese médica de que o
amor ¢ resultado de um apetite natural do corpo que tende ao seu contrdrio, a fim de
restabelecer seu equilibrio. Antes, eros seria responsdvel, no homem como um todo e néo
somente em sua corporeidade, pelo desejo de restitui¢do de sua metade perdida e, portanto, de
sua antiga ordem, como mostra Aristéfanes na argumentacio que se segue.

Em 192¢5, o comedidgrafo diz que a unido sexual/ 1 t®v adppodiciwv cuvovoio
revela na verdade um desejo de unido das almas/ Bovlopévn £katEpov 1 Yoy dSNAN €otiv
[192¢7-d1]. Arist6fanes comega a apontar aqui para a imagem de uma progressdao do apetite
que ndo se extingue na simples manifestagdo corporal, mas que, ultrapassando-a, aponta para
um apetite ainda mais intimo, ou seja, um apetite de unido das almas. Apds serem cindidos
em duas partes por determinagdo de Zeus, conclui o comedidgrafo, os homens desejam, por
natureza, se “‘confundirem” / €éniBvpovviec cupovvor [191a8] e assim, unidos, terminam por
morrer/arodviokelyv de fome e de inanicdo pelo fato de nada mais estarem
dispostos/undev €0éAely a fazer sem que a sua outra parte esteja presente [191a8-b1].

Nessa passagem, sdo utilizados dois verbos de um mesmo campo semantico. Em
primeiro lugar, Aristéfanes diz que os homens, apds sofrerem a cisdo, iniciam uma atividade
desiderativa cujo objeto ultimo € a fusdo de uma metade a outra, na expectativa de resgatarem
a antiga natureza globular e perfeita. Em outros termos, cada metade deseja/émiOuuel sua
outra metade. A €émiOupia origina-se, portanto, a partir da cisdo de um ser que outrora era um
todo e que, no momento atual do apetite, encontra-se dividida. Podemos concluir que a
emBvuuia, tal como Aristéfanes a utiliza, pressupde uma falta, uma auséncia de algo que
anteriormente pertencia a natureza do ser desejante. Nesse primeiro caso, portanto,
Aristofanes compreende a natureza humana atual ndo em sua integridade. O homem €, para o
comediégrafo, um ser cindido, faltante, e que, por este motivo, releva-se como um ser de

apetite. Assim, a €émiOuuio ndo seria algo origindrio no homem enquanto um ser perfeito,
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total, mas teria sua origem no homem enquanto este ser partido, atualmente cindido, enquanto
um ser que busca, ou melhor, que deseja seu outro “eu” como parte de si.

Detenhamo-nos um pouco mais neste aspecto apresentado no discurso de Aristéfanes.
Diferentemente de seus antecessores, que defendiam ou uma origem divina de eros ou um
eros duplo — um associado ao corpo, outro a alma -, Aristofanes vé na figura do amor um
unico movimento, ou seja, aquele movimento que perpassa o corpo e atinge a alma. Nao se
tratam, pois, de dois amores distintos, mas de um Unico amor que se manifesta em niveis
distintos do homem e que se revela como um Unico e mesmo apetite de fusdo. Ou seja,
Aristéfanes, diante de sua concepgdo sobre a origem da humanidade, propde que o apetite nao
se extingue no corpdreo justamente porque ele tende ao todo. Em outras palavras, o que os
homens desejam € recuperar a forma inteirica/éneito 6Aov [189e5 ss] que possuiam:

Eis o apetite (€mBvpio) de sempre: reunir-se e fundir-se no ser amado, de tal
forma que de dois passem a ser um. E qual a causa desse apetite?
Precisamente, como vimos, estd no fato de que a nossa primitiva natureza
assim era e nds constituiamos, entdo, um todo (6Aoc¢). Ora, é esse apetite do
todo que tem o nome de amor ( 100 6Aov 0v 17 £€mBupiq Kol dSvEet Epog
6vopa). [192e7-193al, como modifica¢oes]

Notemos que, pela primeira vez no didlogo, surge uma defini¢do explicita do amor
relacionado com o apetite. Amar, segundo Aristéfanes, € desejar/émiBuueilv o todo e,
portanto, ndo se trata de qualquer objeto amado. Assim, classificar a €émiBvuio como um
apetite imediato que diz respeito apenas ao tempo presente — como sublinha a tese de D. A.
Hyland apresentada no inicio do capitulo -, parece-nos inadequado para compreender esta
definicdo de eros proposta por Aristéfanes. A €miBuuio se manifesta como um “apetite de
sempre”, como algo que se inicia na cisdo dos seres globulares, mas que se estende ao longo
do tempo, inclusive como um apetite do que ha de vir. Deseja-se, pois, uma fusdo futura e

vive-se assim, na expectativa de que a completude passada possa vir a ser novamente atingida

nos tempos vindouros.
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Por conseguinte, podemos dizer que esse nivel do apetite se distingue muito daquele
proposto por Fedro, Pausanias e Eriximaco, uma vez que a értbupia nio se revela como uma
inspiragdo do deus eros, nem muito menos como um equilibrio de opostos, mas como
resultado de uma cisdo factual que dividiu o corpo e a alma dos seres globulares em dois. A
emibuuia, bem como eros, sdo vistos no discurso de Aristéfanes como resultado de uma cisio
da natureza e, portanto, como algo intrinsecamente humano. O homem cindido revela-se
como um ser de apetite e, enquanto tal, busca se fundir a outra metade de si de forma
insacidvel.

Eis, pois, o segundo aspecto verbal utilizado por Aristéfanes. Diante de um apetite de
se “confundir’/ émOuvpovvteg cuudvvor, cada metade, desde que unida a sua outra metade,
nada mais se dispde/undev €0élerv a fazer quando na presenga do amado [191a8-b1]. Assim
sendo, enquanto subsiste no homem uma €niBupuia resultante de um apetite intrinseco de seu
composto corpo-alma, simultaneamente ocorre uma auséncia imediata de disposicdo
desiderativa/eéférm que impede uma metade de fazer qualquer coisa que se queira quando
unida a sua outra metade. Podemos inferir daqui que, enquanto a €ntbuuia se revela como
resultado da natureza de um ser cindido, ou seja, como um apetite mais intrinseco e
fundamental da esséncia humana, o ato de ndo se dispor a fazer qualquer coisa que seja na
presenca do amado — nogdo conferida pelo verbo €0éAm - simboliza um tipo de disposicio
mais imediata e, portanto, mais da ordem da temporalidade. No momento, enquanto encontra-
se unido ao outro, 0 homem se satisfaz assim, sem nada mais se dispor a fazer sendo fruir da
presenca do amado. Contudo, aquela €miBvuic mais intrinseca permanece, como que
apontando para um apetite inextinguivel, uma vez que uma metade nunca mais deixard de ser

metade, para se fundir definitivamente na outra.
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E por este motivo que Jean-Pierre Vernant escreve que o que é completo e perfeito nio
tem nenhuma necessidade de eros e que, portanto, o divino ndo conhece o amor''. Para ele, o
ponto de vista do discurso de Aristéfanes é o de que eros pode ser decifrado como numa
equacdo matemdtica em que Y2 + %2 = 1. Trata-se, pois, do que ele denomina por “auto-

. 12
erotismo”

, ou seja, quando o amor, que tende a unir duas metades, resulta num apetite, que
se traduz na posse de um outro “eu”, de uma outra metade de si mesmo.

Todavia, J-P. Vernant restringe a discuss@o no papel de eros, sem ao menos fazer
qualquer mengdo ao apetite. Entretanto, como temos visto, o papel do apetite parece-nos
fundamental, pois Aristéfanes define o amor justamente em sua relacdo com a €m@upia. E
dela que eros se origina, como um apetite pela totalidade perdida. Logo, subestimar o papel
do apetite parece-nos, num primeiro momento, compreender de modo equivocado e parcial o
amor.

Podemos extrair ainda do discurso de Aristéfanes outras delimitacdes do apetite e do
desejo, como um todo. Por exemplo, em 192c4-d2, o comedidgrafo afirma:

Ninguém, pois, é da opinido (86&a) de que se trata de uma unido sexual
como sendo a causa do prazer e do grande empreendimento
(ueydAng omovdig) que sentem em estar juntos. Antes, € a alma de cada um
que deseja (Bovlouol) outra coisa, que ela ndo pode dizer

(6 o0 dVvator ewnelv), embora o que deseja (O BovAetor) possa  ser
adivinhado (pavtevetal) e insinuado (oivittetol). [com modificagdes]

Aristofanes, nesse trecho, esclarece que € funcdo da alma desejar outra coisa que nao a
mera satisfagdo fisica. Ora, o desejo — aqui posto como BoUANGLg - se manifesta ndo como
uma funcdo do corpo, mas da alma em consonéncia com o corpo, de modo que, mais uma vez,
a unido sexual aparece como um fendmeno resultante de um desejo mais intrinseco e

fundamental: o desejo de fusdo das metades. No entanto, ndo se trata apenas de uma fusdo

' VERNANT, 1989, p. 159.

"2 Ibidem, pp. 163-164. Como veremos mais adiante, o autor ird distinguir esta equacio daquela que serd
resultante do discurso de Socrates-Diotima. Segundo J-P. Vernant, o ponto de vista que Platdo exprime neste
discurso € o inverso daquele proposto por Aristéfanes. Ao invés de ¥2 + %2 = 1, a concepgdo do eros platdnico
seria de que 1 + 1 = 3. Ou seja, fora a relacdo entre dois sujeitos, importa que, em eros, se faca presente um
terceiro, a saber, o Belo em si.
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externa, meramente no nivel do visivel; o que a alma deseja é uma fusdo no nivel invisivel, de
algo que ndo pode ser expresso em palavras, mas que somente pode ser percebido
intuitivamente — eis o sentido do verbo povtetvopor”. Enfim, trata-se de um apetite que se
deixa insinuar/oiviccouot.

Eis um campo semantico que constantemente recobre a nog¢do de eros nos diversos
discursos do Simpdsio. O homem, para compreender devidamente o amor, ndo deve se
colocar num horizonte meramente 16gico ou racional. E necessdrio um modo de iniciagio
mistérica, uma forma de poder de adivinhacdo/uovieior que deve ser apreendido
simultaneamente tanto pelo corpo, quanto pela alma. Trata-se, pois de uma adivinhacido que
ndo pode ser decifrada totalmente pelo uso do intelecto, mas que se manifesta como um poder
que se deixa insinuar/aivicoopot, isto €, que pode ser expresso apenas de forma obscura,
confusa. Por isso, torna-se evidente, agora, a necessidade de um guia, de uma espécie de
adivinho, que seja capaz de decifrar satisfatoriamente bem o que se mostra velado pela acdo
de eros.

Aristofanes, em seguida, explicita a fungdo do apetite na economia de sua concepgio
sobre as coisas do amor. Ele narra o episédio em que Hefesto, vendo dois seres divididos
deitados no mesmo leito, perguntou-lhes: “O que € que vocés, 6 homens, desejam (BovAecOe)
um do outro?”. E continua: “Nao sera isto o que desejam (€mtOuvueite): se unirem um no
outro o mais possivel, sem se separarem seja de dia, seja de noite?” [192d2-8]. Notemos que o
texto oscila sem mais entre os termos PovAopot e €mBvuely. A pergunta se da através do
primeiro, enquanto que a resposta € colocada sob a forma do segundo. Ndo € possivel
inferirmos aqui que se trate de dois desejos distintos. Tanto um quanto outro se inscrevem no
mesmo movimento do apetite pela antiga natureza desses seres. BoUANGLG e €miOuuio sdo

utilizados por Aristéfanes como sindnimos, significando aquele “apetite de sempre”, que é

" Note que o verbo pavtetopat possui a mesma raiz de pavrici, termo ja utilizado por Eriximaco [188b6-d3] e
que retorna como epiteto de Diotima: a “advinha” das coisas do amor.
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retornar a forma inteiri¢a que esses seres humanos primitivamente possuiam. Assim sendo, a
divisdo feita por C. Kahn, no inicio do capitulo, ndo se adéqua a concep¢do exposta aqui por
Aristéfanes. Nada nos autoriza dizer que a BovAncig se refere a uma deliberagdo racional,
enquanto que a €mtBvuio seja algo meramente instintivo e que dispense o intelecto. O apetite
pelo todo, que é um apetite extremamente deliberado, é expresso na forma de
émbuuia to0 6Aov [192e10] e, portanto, a simples restricio etimoldgica proposta por C.
Kahn mostra-se insatisfatdria para a correta compreensdo do apetite no Simpdsio.

Desse modo, podemos resumir a €ntbvpio, segundo Aristéfanes, como um movimento
do composto corpo-alma, que se origina da falta pela antiga natureza esférica e perfeita dos
seres humanos. O homem atual, como um simbolo ou uma imagem do homem primordial é
um ser constituido de apetite, que 0 movimenta constantemente em dire¢@o a unidade perdida,
mas que nunca poderd deixar de ser afetado por esse poder desiderativo, uma vez que sua

natureza primitiva revela-se irreparavel.

3.2 Agatao, ou sobre o apetite como impulso gerador

O 1ltimo dentre os discursos que antecedem o de Sdcrates inscreve-se na mesma
dindmica proposta no inicio desse capitulo. Agatdo deseja inicialmente/BovAopotl TpdTOV
explicitar sobre o que versard seu discurso [194e4]", uma vez que, segundo ele, todos os seus
antecessores exaltaram os beneficios provenientes de eros, mas nenhum definiu
suficientemente bem a natureza especifica do mesmo [194e4-195a3].

Em 196¢5, ao atribuir temperanga/coopocuvn ao amor, Agatdo diz que eros participa
da temperanga que, por sua vez, € definida como o dominio dos prazeres e

apetites/to kpotely Ndovdv kot entbuvutdv [196¢4-6]. Contudo, de que modo eros participa
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da cwdppoovvn? Ele é, nas palavras de Agatdo, um prazer mais forte/ndovnv kpeittm e, por
este motivo, mostra-se capaz de dominar/kpot€elv os prazeres e os apetites inferiores/ftrouc.
Logo, o discurso de Agatdo assemelha-se ao dos pré-socraticos, como vimos no Primeiro
Capitulo. Os prazeres e apetites devem ser dominados, mas, diferentemente de muitas das
teses pré-socrdticas, somente um prazer maior € capaz de suplantar os prazeres menores.
Desse modo, a €émBuuio é exposta por Agatio como sendo um apetite inferior em relagdo
aquele derivado do amor e que, conseqiientemente, necessita ser dominado por este.

Por outro lado, dird o tragedidgrafo, eros € por natureza poeta, ou seja, ele é gerador e,
como tal, € considerado pai luxo/tpudng, da docura/afpotntog, da volipia/xAdnc, da
graca/yopitov, da paixdo/ipépov e do desejo/nrd6ov [197d6-7]. Embora o termo utilizado
aqui seja 6o - termo este que aparece pouquissimas vezes no didlogo' -, ele participa do
campo semantico dos demais termos que analisamos até aqui. Segundo Agatdo, eros € pai do
desejo, ou seja, o desejo origina-se a partir do amor. E do amor a beleza que se dé o apetite do
que ¢ belo e, por conseguinte, do movimento de todos os homens e deuses em dire¢do ao que
¢ visivelmente belo [197b ss]. Além disso, Eros gera o desejo que, por sua vez, provoca nos
homens um sentimento de familiaridade/oikeldtntog 6€ TAnpot, esvaziando qualquer tipo de
estranhamento entre eles/GAlotprotntog uev kevol [197d1]. Logo, o desejo revela-se como
desejo de estar junto com o outro/cUveyut [197d2], proporcionando assim festivais, dangas e
sacrificios, bem como a realizag¢do de banquetes [197d3]"°.

Desse modo, embora o discurso de Agatao se detenha mais detalhadamente na nocao
de eros do que na de desejo, podemos extrair dele uma concep¢do que serd muito cara ao

discurso de Sécrates-Diotima. Trata-se da imagem do apetite como gerador e, principalmente,

'3 Cf. Smp. 172¢3, d7; 197d7, d8.

'® Notemos que também neste trecho, ocorre o uso do verbo fyéopou significando que é eros quem, através do
desejo, “conduz” a reunides entre os homens, como sdo os festivais/€optolg, as dangas/yopolg e oS
sacrificios/Bvcioict, por exemplo.
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como facilitador de diversas reunides entre os homens, bem como for¢a motriz produtora de

hinos inspirados pelas musas [196e ss; 197e].

A guisa de conclusdo, podemos extrair algumas constatacdes preliminares acerca da
concepc¢do do apetite nas narrativas que antecedem o discurso socritico. Partindo da
perspectiva de Fedro e chegando a imagem de eros proposta por Agatio, o apetite vem sendo
progressivamente introduzido na dindmica do debate acerca do amor como um diagndstico de
que eros pressupde €ntbuuia e que, por esse mesmo motivo, C. Kahn estaria certo ao dizer
que a “doutrina” ali expressa € antes uma “teoria do desejo” do que uma “teoria do amor™"”.
Contudo, compreender o apetite ao longo do didlogo ndo € algo assim tdo simples, uma vez
que ele assume diversas nuances, cada qual relacionada com uma visdo especifica de eros.

No mito recriado por Fedro, as escassas no¢cdes empregadas para sinalizar um desejo
denotam um modo de inspirac¢do produzida pelo deus-Eros, que conduz o amante a se dispor
voluntariamente a morrer no lugar do amado ou vice-versa. Ja no discurso de Pausanias, bem
como no de Eriximaco, o desejo surge como inicialmente dissonante e, por conseguinte,
necessita do poder de eros para atingir o equilibrio apropriado. Entretanto, cada eros possui
um tipo especifico de apetite, ora mais direcionado a satisfacdo corpérea, ora mais
intensamente dirigido aos prazeres da alma. No entanto, nos discursos que se seguem, eros e
apetite serdo novamente assimilados numa Ttnica forma. Aristéfanes é o que mais
explicitamente define eros com base no apetite. O amor €, segundo o comedidgrafo, o apetite
voltado para o todo, ou seja, para aquela unidade primitiva perdida. Conseqiientemente, a
émbuuia pode ora se estender ao corpo, ora a alma, mas o que serd sempre seu objeto
fundamental € a unido do composto corpo-alma, no intuito de se recuperar a forma inteiriga e

globular dos seres humanos primitivos. Finalmente, o discurso de Agatdo, embora pouco diga

" KAHN, 1998, p. 206.
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acerca do estatuto do apetite, introduz uma imagem fundamental para o discurso socratico:
eros implica uma poténcia desiderativa criadora, que conduz os homens a se reunirem e a
gerarem. Trata-se, pois, de um eros que € literalmente poeta/rountg [196el].

Assim, podemos concluir previamente que, destas cinco narrativas iniciais, quatro
delas restringem o apetite ao Ambito humano, sendo que somente o discurso cosmolégico de
Eriximaco, cujo teor ressoa aquele do pensamento de Empédocles, estende o circulo de acio
do apetite a0 cosmos como um todo. Logo, podemos inferir que a discussdo do Simpdsio
concentra-se quase exclusivamente na agdo de eros e da €mBvuio no registro humano, ou
seja, como um fendmeno do homem enquanto tal, que sempre estd em busca de algo,
revelando-se como um ser fundamentalmente constituido de apetite. Em outras palavras, o
aparato metodoldgico para construir o discurso socrdtico ja fora, de certo modo, introduzido
por Platdo nesses discursos que o antecedem. Em suma, uma filosofia do apetite implica
compreender sua natureza, sua origem e seu objeto especifico, a fim de relaciond-lo na

dindmica do amor.

4 O apetite no discurso de Socrates-Diotima

Na primeira parte do discurso de Socrates, o filésofo problematiza algumas das
afirmacdes essenciais que se fizeram presentes durante o elogio a eros realizado por Agatio.
Por conseguinte, para que a discussdo se mostre benéfica, Sécrates impde aos convivas e
principalmente ao anfitrido que, se de fato desejam atingir a verdade/td ye aAnOT [...]
€l PovrecOe, ele se mostra dispostoa falar por si mesmo/€OEAm elmely KAT EULAVTOV
[199b1]. Além disso, continua Socrates, € necessdrio “desejar  responder

belamente”/€fovAov Kaldg anokpivacBor [199d6], isto €, com correcdo, a fim de que a

verdade possa ser alcangada.
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Um primeiro aspecto do discurso socritico revela a importincia do apetite para a
aquisi¢do da verdade. Se no inicio deste capitulo demonstramos que a prépria narrativa do
Simpdsio é construida a partir de apetites — seja 0 do companheiro de Apolodoro que deseja
saber o que se passara em casa de Agatdo, seja do apetite de Fedro que convida os demais a
fazerem encdmios a eros -, aqui nessa passagem do discurso socritico, mais um elemento se
associa a esse apetite produtor dos Adyou: para que haja discursos verdadeiros, € necessario
que subsista simultaneamente um apetite voltado para a aquisi¢do da verdade e um apetite de
quem a persegue a fim de dizer corretamente as coisas tais como elas sdo e ndo como elas
parecem ser. Em outras palavras, a verdade somente pode ser adquirida se ela for realmente
desejada. O apetite, portanto, é principio da verdade, assim como o amor € principio da
filosofia.

A partir de 199e6, a argumentagdo socrdtica percorrera o liame entre amor/€pwg e
apetite/€émiBvuio. Ao constatar que o primeiro necessita sempre de um objeto, Socrates
interroga Agatdo nestes termos: “o amor, daquilo que ele € amor, ele deseja ou
nd07?”/6 "Epog £xeivov 00 £otLv £pwc, mOupel avtod § ov; [200a2-3]. E  interessante
notarmos que, pela primeira vez, émiBvuio aparece como verbo cujo sujeito € propriamente
eros. Em outras palavras, Socrates afirma que eros deseja/o €pwg émBvuel. Logo, é uma
capacidade especifica de eros nao somente amar/epdyv, mas também desejar/émniOvuelv. Duas
linhas adiante, encontramos a seguinte pergunta: “Dentre ambos, tendo ele o que deseja e ama
entdo ele deseja e ama, ou quando ndo o tem?”/ wdtEPOV £V AVTO 0V €MOULUEL 1€ KOl £pQ,
elta £mBuUEl T Kol £pa, T 00k €xwv; [200a5-6]. Assim, a émiBupia se revela como um dos

. . . 1
atributos de eros ou, como afirma D. A. Hyland, como um predicado do amor 8,

"8 HYLAND, 1968, p. 33.
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Em seguida, Sécrates continua interrogando Agatdo se ndo € necessario/avaykn que
aquele que deseja/to émiBvuely deseje/émBuuel o que estd ausente. Caso contrario, se niao
houvesse necessidade/evdenc, o apetite a principio ndo subsistiria [200a8-b1].

Entretanto, na continuacido dos argumentos, Socrates conduzird Agatdo a constatacio
de que mesmo quem ji possui no presente uma qualidade pode permanecer desejando-a,
mesmo que ela ndo se mostre atualmente ausente. Nesse momento, entre os passos 200b4-d7,
os termos usados para expressar apetite oscilam entre €niOuuia e BovAncic. Vejamos. Em
200b4-5, Sécrates pergunta a Agatdo: “De fato, deseja ser grande o que € grande, ser forte o
que é forte?”/ap’ 0V BoVAOLT GV TIg HEYOG DV UEYAC €lvar, T 1oXVPOg v ioyvpds; E o
filésofo conclui que mesmo os que possuem tais qualidades no presente continuam desejando-
as para garantir que elas permanecerdo presentes inclusive no futuro:

Quando dizes: “desejo os [bens] que tenho em maos” (6tL €mOLUD TOV T
TopovIeV), ndo é outra coisa a que se refere: “que desejo que as coisas que
tenho em mdos agora também para o tempo futuro eu possa dispor delas?”
(61t Bovropal T VOV TOPOVTO KOl £1¢ TOV EXELTO, ¥ POVOV TOPELVAL).
[200d4-6, com modifica¢des]

Se, num primeiro momento, o apetite parece originar-se simplesmente da auséncia do
objeto desejado, aqui nessa passagem Socrates acentua que pode haver apetite mesmo quando
as coisas estdo ao alcance das mios/ta mopdvta, isto é, embora atualmente estejamos de
posse delas, o apetite de continuar tendo-as no futuro permanece. Por isso, € legitimo que um
individuo, embora seja saudavel hoje, deseje vir a ser saudavel também amanha.

Por conseguinte, podemos nos perguntar: a presenca ou auséncia do objeto desejado —
nesse caso especifico, a saide/vyieto - determina ou nio a presenca ou auséncia do apetite?
Sécrates dird que o apetite/émiBvuia e 0 amor/€pwg originam-se a partir daquilo que o homem
ndo tem, daquilo que ele ndo € por si mesmo e daquilo que lhe estd ausente [200e3-5].

Sabemos que, na seqiincia argumentativa do filésofo, eros ndo poderd ser um deus

justamente porque ele ama e deseja o belo. Entretanto, todos os deuses sdo necessariamente
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belos, pois é préprio da natureza divina ndo sentir necessidade de nada, muito menos da
beleza. Logo, se a beleza lhe falta, eros ndo pode ser um deus e, ndo o sendo, é capaz de amar
e desejar o que € por natureza belo.

Todavia, o texto parece-nos obscuro. Como conciliar essas duas proposi¢des do
filosofo, uma que atesta que quem ja é belo pode ainda desejar permanecer belo também no
futuro, com esta tdltima proposicdo que afirma ser a falta do objeto desejado a origem de todo
apetite?

D. A. Hyland apresenta uma saida para este dilema do seguinte modo. Ele percorre a
argumentacio socratica e divide-a em sete passos/steps, a saber: 1°, eros deseja; 2°, eros ama
e deseja; 3°, o apetite deseja, isto é, ele € auto-predicativo e, entdo, tanto eros quanto
embuuia desejam; 4°, o termo PBoviecOat € introduzido para indicar o desejo das coisas
futuras; 5°, eros € constituido, portanto, desse desejo racional e deliberado/BovAecOor e nao
pelo status meramente passional da éxiBupio; 6°, tanto o amor e o apetite sdo daquilo que nio
se possui e, por conseguinte, originam-se da falta do objeto amado e desejado'’.

Embora D. A. Hyland apresente uma distingdo possivel entre €miBvuia e Boviecbot,
atribuindo deliberacdo e racionalidade a esta, enquanto deixa para a primeira toda a carga de
irracionalidade que lhe confere o termo, a distingdo entre eles ndo nos parece explicita o
suficiente na economia do didlogo. Ao acentuar a diferenca na temporalidade — €émBvpio diria
respeito mais ao desejo no presente, enquanto que BovAecsOal estaria mais relacionado com o
desejo deliberado do futuro -, o autor parece desconsiderar a nog¢do de que inclusive a
€mBuuio relaciona-se como um movimento desiderativo de algo que pode ocorrer tanto no
presente, quanto no futuro. Vejamos algumas dessas referéncias.

Ap6s constatar logicamente que eros ndo pode ser um deus [201a-202d], Socrates diz

que “nenhum deus filosofa ou deseja tornar-se sabio — pois ele ja 0 €”/0e®dv 0VI€1C GLAOGO-

" HYLAND, 1968, pp. 33-39.



123

0€1 000" €MOLUEL G0YOG YevEGDHOL - €Tt Yap [204al-2], nem mesmo o homem sabio ou o
ignorante desejaria sé-lo [204a3-4]. Contudo, de onde provém essa constatagdo socritica? A
quem, enfim, caberia o apetite?

Diotima diz a Sdcrates que os que pensam ser sabios/¢pdvipot dokelv ndo o sdo de
fato, pois nada disso possuem, uma vez que os que ndo se véem destituidos de sabedoria, ndo
podem vir a deseja-la. Em contrapartida, os que sdo totalmente ignorantes também sdo
desprovidos de apetite, uma vez que nido podem desejar obter aquilo que inteiramente
desconhecem e sobre o qual ndo sentem necessidade [204a4-7].

A sacerdotisa concluird, pois, dizendo que somente o filésofo, sendo um ser
intermediario/ueto&v, € constituido de apetite. Analogamente a eros, que ndo sendo nem belo,
nem feio, é capaz de desejar, também o filésofo se revela como um ser indeterminado, ou
seja, ele ndo é nem inteiramente sdbio, nem definitivamente ignorante [204b1-c6]. E a partir
da indeterminacio de eros e do filosofo, ou do cariter intermediario de ambos, por exemplo,
que o apetite se origina.

Ora, diferentemente da perspectiva dos discursos anteriores ao de Socrates-Diotima,
neste Platdo explicita uma arqueologia do apetite. Eros deseja/émiOvuel justamente porque ele
¢ indeterminado ou, nas palavras da sacerdotisa, porque o amor € intermedidrio/ueta&\ entre
deuses e homens. Do mesmo modo, o fildsofo busca a sabedoria porque, por um lado, ele
ainda ndo a possui e, por outro, porque ela ndo lhe é totalmente estranha ou ausente, a0 modo
de um ignorante. Se assim o fosse, o fil6sofo ndo a desejaria. Enfim, a émifuuio tem seu lugar
nos seres que, por sua vez, possuem uma natureza indeterminada, intermedidria, e que por

este mesmo motivo sao dotados de apetite.
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4.1 O apetite como resultado das afeccoes do corpo e da alma

Se o discurso de Sdcrates-Diotima revela-nos que o apetite tem sua origem nos seres
ditos intermedidrios, cuja natureza ndo é nem sdbia, nem ignorante, nem bela, nem feia,
procuremos agora situar o local de atuagdo da €mBvuio enquanto tal. Desejar é uma
faculdade do corpo, da alma ou da confluéncia entre ambos? Ha indicios, no Simpdsio, que
solucionariam essa questao?

Em 206c2-4, Diotima diz a Sécrates que a natureza deseja gerar/tixtelv €nOVUEL,
segundo o corpo e segundo a alma/xata 10 cOuo Kol kata tThy youxnv: “Pois bem, vou ser
mais clara - disse. E um fato, 6 Sécrates, que todos os homens tanto segundo o corpo, quanto
segundo a alma, e também quando atingem a idade apropriada, a natureza deles deseja gerar”.

Se colocarmos tal expressdo na ordem direta, teremos que a natureza de todos os
homens deseja gerar tanto segundo o corpo, quanto segundo a alma, tdo logo atinjam a idade
propicia. Ou seja, € a propria natureza humana quem deseja, quem € dotada de apetite, mas
nao somente segundo o corpo ou exclusivamente segundo a alma, mas Kol Koo 10 GOUA KOL
Kot v yuynv. Algumas linhas antes, em 206b7-8, a mesma expressao aparece. Diotima diz
que eros consiste “na paricdo em beleza, tanto segundo o corpo, quanto segundo a
alma”/10K0¢ €v KOAD K01 KATO, TO OO KOl KOTO TV WYOYNV.

Temos, pois, dois niveis argumentativos. Primeiramente, eros € redefinido como um
T0K0G €V KOA®, ou seja, uma pari¢do no belo. Mas, parir em beleza pressupde que a natureza
humana possua um apetite natural por gerar/tiktelv €mBvuel. Em outras palavras, para que
eros cumpra sua funcdo, que € a de parir em beleza, faz-se necessario a presenca de um
apetite que conduz a natureza humana a gerar, tanto no que diz respeito ao corpo, quanto no

que se refere a alma.
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Logo, podemos pressupor uma anterioridade do apetite na conformagdo de eros. Para
que o amor, que € pari¢do na beleza, se faca possivel, é indispensdvel que a natureza humana
deseje, de antemao, gerar. Caso contrario, se esse apetite nao se fizesse naturalmente presente,
ndo haveria amor pela paricio no belo, uma vez que somente é capaz de parir quem
anteriormente encontrava-se gravido. Em outras palavras, se o amor é definido como o ato de
parir em beleza, s6 é capaz de amar quem antes deseja, pois € o apetite que o leva a gerar
aquilo que, posteriormente, serd parido.

Podemos esbocar, portanto, uma primeira constatagdo sobre a origem da €miBuuio.
Ela € prépria de seres que ndo estdo nem num extremo, nem no outro, isto em, que nao sao
nem totalmente sdbios, nem irremediavelmente ignorantes. O apetite origina-se nesses seres
intermediarios, filésofos, cuja natureza é constituida de uma €miOvuio pela geracdo, que lhes
propicia um amor pela pari¢do no belo. Todavia, a localizacdo exata desse apetite ndo pode
ser posta nem exclusivamente no corpo, nem na alma. A €miBuuio origina-se tanto em
conformidade com um, quanto em consonincia com outro. Eis a explicagdo ultima para a
célebre expressdo Kol KOTO TO OOUO KOL KOTO THY Youxnv, como vimos acima. O apetite €,
pois, resultado da confluéncia corpo-alma, que ora pode se dirigir mais as coisas visiveis —
como a satisfagdo corpérea, por exemplo -, ora pode se referir mais as invisiveis — as
necessidades da alma em relacdo a virtude e a sabedoria. Desse modo, diferentemente das
perspectivas de Pausénias e Eriximaco, ndo existem dois amores, cada qual relacionado mais
estreitamente com o corpo ou mais propriamente com a alma. Na origem do amor tanto de um
quanto de outro, se encontra um tnico principio desiderativo que, por sua indeterminacgdo, ora
se dirige mais as coisas visiveis, ora as invisiveis, mas sempre na perspectiva de um apetite
que busca a felicidade.

Finalmente, a insercdo do dativo €vkoA® para significar os modos de

geracdo/yévnolg e de pari¢cdo/tox0¢ que ocorrem nessa natureza humana desiderativa
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pressupde uma compreensdo antropoldgica que dista daquelas visdes postas pelas narrativas
que antecedem o discurso socrdtico. O homem, ndo mais submetido ao deus Eros — uma vez
que, logicamente, eros ndo pode ser um deus -, necessita portanto de uma outra forma de
entusiasmo, que nao mais lhe impulsione de fora para dentro, mas que lhe seja capaz de
mover nio sé seu corpo, mas sua alma, de dentro para fora, em direcdo a felicidade.

Da mesma maneira, o homem nao se encontra mais entre dois amores distintos. Tanto
no amor a um belo corpo, quanto no amor e apetite por uma bela alma, o principio fundante é
sempre 0 mesmo: a €mBvuia intrinseca a natureza humana que deseja constantemente gerar
no horizonte do belo.

Em 206c, Diotima diz a Socrates que a unido de um homem com uma mulher tem por
finalidade a pari¢ao [206¢5-6]* como algo de imortal no mortal [206c6-8]. Em outros termos,
o ato de parir € uma faculdade essencialmente divina que se faz presente no homem, enquanto
um ser mortal. Enfim, como formas de imortalidade inscrevem-se a fecundidade e a
geracdo/n kunoig kal N yévvnolg [2067-8].

Mas, como ocorre este processo?

Explica Diotima que, quando o ser fecundo/t0 Kvobv se aproxima/mpoonerdlw do
belo, ele se torna propicio/idoog e alegre, se descontrai/dloy€m, pare/Tiktm e gera/yYeEvvom
[206d3-5]. Por outro lado, se ele se aproxima do feio, contraindo-se e se inquietando, fecha-se
sobre si mesmo, afastando-se e nao lhe sendo possivel gerar [206d5-7]. E no belo, pois, que o
ser fecundo encontra o terreno propicio para a geracdo. Por isso, Diotima pode concluir que o
amor niao € do belo/ov 100 kOAOD 0 €pwg [206e2], mas de gerar e de parir no
belo/thg yevvioemg kol 100 TOKOL €V T® KoA® [206e5].

Diferentemente, pois, da perspectiva de Agatdo que dizia ser a beleza uma qualidade

natural de eros, Diotima mostrard a Sécrates que o amor ndo pode ser belo uma vez que ele é

20 - \ 5 . . \ , ’, 5 ’
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amante do belo. Todavia, fundamentalmente, o amor nio é amor do que é belo, mas o belo se
revela como o meio através do qual o amor pode realizar aquilo de que ele é amor, isto é, parir
no belo. Desse modo, podemos entender que esse amor pela paricio no belo depende
essencialmente de dois fatores: algo que dé origem a ele — vimos que se trata do apetite de
gerar — e um meio propicio onde este amor possa se desenvolver, a saber, pela mediagdo do
belo.

Todavia, o apetite/eniOuuia de gerar no belo/ €v koA® ndo € ainda a motivagao dltima
de eros. Em 206e7-207a4, Diotima concluird que a geracdo/yévvnolg garante a eternidade e a
imortalidade aos seres que, por natureza, sdo mortais. Em dltima andlise, “é a imortalidade
que o homem necessariamente deseja através do que € bom”/afovociag d€ avaykalov €mt-
Ouuelv peta ayabov. Podemos resumir, assim, que a natureza humana niao somente deseja
gerar no belo, mas na base desse apetite/émiOuuio existe um outro ainda mais fundante: o
apetite da imortalidade/emiOuuia g aBovoocioc.

Em suma, se eros € definido como o ato de parir pela mediacdo da beleza, seja visivel
ou invisivelmente, o discurso de Sdécrates-Diotima introduz como causa desse amor um
apetite que se encontra na propria natureza humana, a saber, o apetite que visa a imortalidade
e, por conseguinte, a geracdo. Em outros termos, para que nossa natureza seja capaz de parir,
dois critérios de fazem necessdrios. Primeiro, que exista um principio gerador capaz de
provocar tanto no corpo, quanto na alma, o engendramento de um novo ser. Trata-se,
portanto, do apetite de gerar que, finalmente, pode ser traduzido como um apetite de se
imortalizar. Um segundo critério imprescindivel ¢ o meio no qual a nossa natureza griavida
pode vir a parir, ou seja, é necessdrio que esse apetite se desenvolva pela mediacdo do que é
bom e belo por natureza. E da reunidio desses dois critérios que eros se origina, nio como uma

forca externa ao homem, mas como um mecanismo fisiolégico da prépria natureza humana.
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4.2 Afisiologia do apetite

A partir de 204c7, Socrates interroga Diotima acerca da necessidade de eros para os
homens [20408]21. Mas € em 205d1-3 que a confluéncia entre a necessidade humana de eros e
do apetite torna-se evidente. O amor € definido por Diotima como “toda forma de apetite para
o bem e para a felicidade”/ndo0 7 1@V Gyod@Y EmBuuio kol 100 evdauovely. E
interessante notarmos que eros € definido a partir de €émtbuvuia e ndo de BovAnoic. Logo, se
apenas esta fosse da ordem da deliberagdo e do racional, ndo haveria sentido falar de uma
€mBuuia para o bem e para a felicidade.

Diferentemente, pois, da opinido de C. Kahn e, principalmente da de D. A. Hyland, a
€mBuuio ocorre no Simpdsio como uma poténcia desiderativa que contribui com eros na
aquisicdo do belo, do bem e da felicidade humana. Eis a necessidade ndo somente do amor,
mas também do apetite: eles sdo os principais responsdveis pela aquisicdo da felicidade e da
imortalidade. Por isso, Diotima dird que todos os homens, em ultima instincia, desejam
possuir sempre as coisas boas/mévtag téyafd Povrecdatl avtolc elval det [205a6-717, a
fim de que, na posse delas, eles atinjam o patamar de uma vida boa e feliz. Embora o termo
utilizado aqui por Diotima seja o verbo BovAecBot, é evidente que a perspectiva semantica
seja a mesma, uma vez que acima fora dito que eros € constituido por um apetite para o bem e
para a felicidade e que, por este mesmo motivo, todos desejam o que é bom. Assim sendo,
podemos afirmar que €miOupia e BovAncig se inscrevem, na economia do Simpdsio, como um
mesmo e Unico apetite que contribui com eros na condu¢ido do homem para o bem e para o
belo e, fundamentalmente, para a aquisi¢cao da evdoovia.

Por outro lado, distintamente da perspectiva de D. A. Hyland, tanto um termo quanto

outro diz respeito ao apetite de sempre/ael, que € a obten¢do de uma vida feliz. Dessa forma,

21 rot00t0¢ v 6 “Epax tiva ypeiav &xel 10ig dvOpdnolg;
*? Esta passagem assemelha-se muito aquela presente no Livro IV da Repiiblica, em que Sécrates diz que “todos,
pois, desejam o que é bom”/ndvteg Yap dpo TV Ayabdv Entbuvpovoty (R. IV, 438a2).
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a émBvuio ndo visa apenas um apetite momentaneo. Ao contrario, ela corresponde ao apetite
fundante de eros, que € o apetite de gerar na presenca do bem e do belo tendo em vista,
finalmente, a imortalidade. Afinal, como afirma Diotima, é a imortalidade que o homem
deseja necessariamente através do bem/dBoavaciog 6€ avaykalov EntOvuely ueta ayabov
[206e8-207al].

Se, pois, descobrimos a natureza do apetite, resta-nos saber agora como ocorre esse
processo desiderativo que visa a imortalidade. Em outras palavras, qual a fisiologia do
apetite?

Nas linhas que sucedem o passo 207a, a sacerdotisa de Mantinéia diz que a natureza
de eros/¢pvoel OV €pmta consiste justamente em fazer com que a nossa natureza
mortal/m Onvtn 0vo1g busque, segundo sua capacidade, ser sempre e se imortalizar [207d1-2].
Mas, continua o raciocinio de Diotima, essa capacidade/6Ovouig somente lhe é possivel
mediante a geracdo/t1] yevécel, quando se repde um ser por outro [207d2-4]. Todavia, essa
geragdo pode ocorrer ndo somente No corpo/un Koo 10 oOUo, mas também segundo os
estados da alma/GAAG Kol koTa TV WYUXT)V Ol TPOTOL, que sdo assim enumerados: as coisas
habituais/ta 10n, opinides/d0&at, apetites/€miBouior, prazeres/mdovol, dores/AVmor e
medos/¢dPot [207e1-3]. E completa:

Nenhuma dessas coisas permanece em cada individuo; umas vém a ser,
outras desaparecem... E ainda mais extraordindrio é o que se passa com as
nossas ciéncias (01 éniotipal): assim vém a ser, assim se vao, de tal sorte
que nunca SOmMoOS Os mMmesmos Nno que respeita as nossas ciéncias
(k010 Tag €moThnag), pois cada uma delas, considerada em si mesma, estd
sujeita & mudanga (ta0Tov TdoyeL). [207e5-208a3, com modificagdes]
O trecho acima nos parece de fundamental importincia para compreendermos a
fisiologia do apetite. Se, como dissemos, o apetite fundante da alma estd relacionado com a
imortalidade, Diotima inscreve essa €niBvuio g dbavaciog na propria natureza do homem.

Ou seja, € a propria natureza mortal que busca se imortalizar. No entanto, faz-se necessaria

uma poténcia/dvvouig que lhe possibilite tal empreendimento. Trata-se da geragdo, isto é, do
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apetite de gerar, que se revela como dVvaulg que, conseqiientemente, possibilita ao homem a
busca pela imortalidade. Em suma, € na natureza humana que se encontra essa poténcia
geradora que se manifesta na forma de um apetite por gerar, seja no corpo, seja na alma.

Um segundo aspecto a ser destacado desse trecho é que o termo €niBupio aparece pela
primeira vez referido a um estado da alma/tpomog trig wuxﬁg23, ou seja, como afeccdo ou
alteracdo da mesma. Logo, o apetite também pode ser visto como um tponog, um estado, que,
como diz Diotima, vem e vai, sem se constituir como algo permanente e imutdvel. Antes, as
diversas €miBuuial da alma estdo, a semelhanca das ciéncias, sujeitas a mudanga. Assim,
podemos considerar o apetite como um estado mutdvel da alma, cuja disposicao desiderativa
nunca cessa, mas sempre se modifica conforme o objeto desejado.

Em contrapartida, podemos nos antecipar ao texto e dizer que duas concepgdes de
apetites surgem ao longo do didlogo. A primeira delas trata da émBvuic de sempre, ou seja,
aquele apetite que subsiste como préprio da natureza humana e que conduz a nossa espécie
mortal a busca pela imortalidade. A outra concep¢ao diz respeito as diversas €ntbuuion que,
longe de serem algo por natureza/kotd thyv ¢Volv, ocorrem apenas acidentalmente na alma.
Elas sdo consideradas afec¢des que aparecem e desaparecem, conforme a satisfagdo ou nédo do
objeto visado. Logo, podemos distinguir a €mifvuio intrinseca a nossa natureza, como
poténcia/duvopig desta, da qual o amor se origina, em relagdo as diversas €miBvuiol que sao
apetites momentaneos e que estdo sujeitos a presenca ou auséncia do objeto desejad024.

Um terceiro e ultimo aspecto do trecho em destaque considera que a natureza humana

é composta de corpo e alma e que, por este mesmo motivo, também o apetite pode se

2 Cf. 207€2-3. H. G. Liddell e R. Scott sugerem o termo O TPOMOG como maneira, caminho, método; mas
também como estado e cardter (LIDDELL & SCOTT, 1998, p. 1827). N6s aqui traduzimos este termo por
estado, afecgdo, tendo em vista a descricdo feita por Diotima destes “estados que surge e que se vdo” na alma, a
maneira daqueles estados afetivos que a atingem.

** Aqui, pensamos propriamente em apetites como a sede e a fome, por exemplo, que se manifestam como
estados momentaneos do corpo e da alma que, por sua vez, sdo passiveis de serem satisfeitos. No Filebo, Platdo
trata mais amplamente dessas €miBavpiot. Contudo, aqui no Simpdsio, a discussdo parece-nos ultrapassar o nivel
dos estados da alma e inscreve o apetite como algo inato ao composto corpo-alma, que responde pelo desejo
mais profundo do ser humano, que € a imortalidade e, assim, a possibilidade de uma vida feliz.
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manifestar nesses dois niveis. Todavia, Diotima dividird aqueles que sao fecundos segundo as
coisas do corpo/ot £yKVUOVEG KOTO T0 cwuato, daqueles que sdo fecundos conforme a
alma/otl kota v yoynv [208e1-209c3]. Os primeiros dirigem-se as mulheres a fim de gerar
filhos/maldoyoviag, convictos de que assim garantirdo a imortalidade, a meméria de seus
nomes e a felicidade. Por outro lado, ela diz a Socrates que existem homens que sdo mais
fecundos segundo a alma do que segundo o corpo [209a1-2]* e que, por este motivo, buscam
assegurar o que compete as coisas invisiveis, isto é, a sabedoria pratica/opovnolg e a
virtude/apnt [209a3-4]. Nesse grupo, a sacerdotisa destaca os poetas criadores de obras e
todos os demais artifices. Porém, ela continua, a maior e mais bela sabedoria pratica consiste
nas coisas relativas a cidade e a vida familiar, cujas virtudes sdo a justica/dikatoovvn e a
temperanga/cmdpocvvn respectivamente [209a5-8].

Mas, como se dé esse processo de fecundidade na alma? J4 observamos que eros parte
de uma poténcia desiderativa que possibilita a geracdo e, finalmente, a imortalidade.
Entretanto, Diotima é ainda mais clara. Ela diz que quando a alma de um jovem, divina como
€, atinge a idade apropriada, ela deseja de imediato parir e gerar/TiKTely T€ KOL YEVVAVY 1|01
emBuuel [209a8-b2]. E a partir de entdo que essa alma fecunda busca aproximar-se do
belo/{ntel mepriav 10 KOAOV e, assim, gerar [209b2-3]. Diotima conclui que é dessa maneira
que o ser fecundo se aproxima dos corpos, os mais belos/ta copoTo T0 KOAC LOAAOV € Sse,
por acaso, aproxima-se de uma alma bela/yvyn xoAn, nobre e de boa natureza, € entdo que
ele busca com ardor/agondfouot juntar a ambos/cuvoudotepov [209b4-7]: a beleza do corpo a
nobreza da alma.

Desse modo, é possivel ao homem fecundo gerar ndo somente diante de um belo corpo
ou diante de uma bela alma, mas inclusive e especialmente diante de um ser que conjugue

essas duas qualidades: que seja tanto belo no corpo, quanto nobre na alma. E, pois, no contato
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com o que € belo/amtopevog 100 KoAo, na companhia dele/opiAém, que se torna possivel ao
ser fecundo gerar o que hd muito trazia em si, quer lembrancas presentes, quer ausentes
[209¢3-41°. Assim, os homens que sdo fecundos na alma mais do que no corpo geram filhos
mais belos e imortais, pois estes se originam de relacdes mais sélidas e duradouras [Cf.

209¢5-7].

4.3 O apetite: disposicao ou estado do composto corpo-alma?

Vimos acima que duas respostas sdo possiveis quando falamos de €miBvuio. Por um
lado, temos o apetite como disposi¢do que se origina da propria natureza humana e que a
conduz na dire¢do da imortalidade. Esse tipo de apetite dispde tanto o corpo quanto a alma no
horizonte da geracdo e de perpetuacdo, que faz com que a nossa natureza mortal adquira, de
algum modo, aquilo que € préprio dos deuses, a saber, a imortalidade. Vimos, entretanto, que
essa disposi¢do afeta os homens de modos diferentes. A uns, mais fecundos segundo o corpo,
esse apetite de gerar os dispde a produgdo de filhos. A outros, a €mBvuio, enquanto
disposi¢do natural, propicia-lhes a geracdo e a produgdo da cultura, isto é, das coisas
relacionadas a sabedoria e a virtude. Por outro lado, existem os diversos apetites/entOuuion
que ndo sdo mais que meras afecgdes passageiras do composto corpo-alma que, do mesmo
modo como a sede, uma vez satisfeita, deixa de afetar o organismo, também essas diversas
€mBuuion podem ser consideradas estados afetivos sujeitos a satisfagao.

Logo, parece-nos claro que quando autores como C. Kahn e D. A. Hyland se remetem
ao apetite como irracional e sujeito 2 momentaneidade, eles estariam pensando unicamente
nesse segundo modo da é€mBvuio se manifestar. Sem a necessidade intrinseca da

N

racionalidade, apetites como a fome, a sede ou o impulso sexual estdo sujeitos tanto a

2% kot mopov kai amav pepvnuévoc. Este trecho sera fundamental para a argumentagdo que desenvolveremos no
préximo capitulo, acerca do estatuto da falta na dinimica de €pwg e €mBupio.



133

auséncia de deliberagdo/BovAn - como quereria C. Kahn -, quanto a imediatez temporal,
proposta pela leitura de D. A. Hyland. Entretanto, eles parecem ignorar a existéncia daquela
€mBuuio como disposi¢do da natureza humana que, por sua vez, é a principal responsavel
pela origem de eros. O amor origina-se, como vimos, do apetite pela imortalidade, um
apetite/€miBvuio. que nao pode ser considerado, em hipétese alguma, como irracional e
imediato. Ele é um apetite que envolve a racionalidade, pois ele tende ao bem, ao belo e,
finalmente, a felicidade e se configura como um apetite de sempre, que estd isento de
temporalidade e que, portanto, ndo pode ser reduzido a imediatez dos apetites corriqueiros.
Assim, podemos dizer que ndo sdo meramente apetites irracionais e imediatos que
estdo implicados na dindmica de eros. Ao contrério, ao circunscrever o amor ha perspectiva
da imortalidade, Platao estaria redefinindo inclusive o apetite como uma disposi¢do natural do
composto corpo-alma que seria o primeiro e principal responséavel por capacitar27 0 homem a
geracdo no belo e, fundamentalmente, a paricido de atos sabios e virtuosos que garantirdo a

perpetuacdo de sua imagem ao longo do tempo.

4.4 A fisiologia do apetite: do visivel ao invisivel

Nos passos que se seguem, Diotima iniciard Sdcrates nestas 10 €pmtikd, mostrando-
lhe como se d4 o processo de amor por um belo corpo até o amor pelo belo em si mesmo.
Todo o vocabuldrio, pois, implicado nas linhas 209e5-212a7 diz respeito explicitamente a
eros, sem fazer meng¢do alguma a qualquer um dos termos utilizados até aqui para designar o
apetite. Entretanto, como vimos anteriormente, este estd intimamente implicado tanto na
origem de eros, quanto na sua conservagdo. Afinal, é do apetite de gerar que eros se origina,

como voltado para a imortalidade. Logo, em toda a descricdo deste “método erdtico”,

*7 Aludimos aqui ao sentido do termo dUvayiig como poténcia ou capacidade visto em Smp. 207d2-4.
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enquanto caminho conduzido pela poténcia desiderativa que hd na natureza humana, o apetite
estard pressuposto, como colaborador do composto corpo-alma em direcdo aquilo que é o fim
ultimo desejado.

Em primeiro lugar, Diotima se refere ao mais alto grau dos mistérios/€montig que se
constitui como o fim/téAog dessa inicia¢ao. Convém notarmos que o termo €rnontig deriva do
nominativo €nontéla que significa justamente o degrau mais alto da iniciagdo mistérica®™.
Trata-se, pois, de um ponto de chegada do percurso inicidtico que, segundo Francesco Bearzi,
constitui-se como o “contato direto ¢ imediato com a realidade™”. Logo, a ascensao erdtica
proposta por Diotima inicia-se pelo fim, como toda e qualquer iniciagdo mistérica ou
religiosa. Hd um télog a ser alcangado, isto é, um fim dltimo ao qual tendem todos os
esforgos preliminares.

Em segundo lugar, é necessario dizer qual é o modo reto/opOag petin [210a2] que
possibilite atingir esse t€log. Assim como a dialética platonica, o 0pO®dG LTI proposto por
Diotima é a forma mais perfeita de se atingir as verdades do bem e do belo. Ainda segundo F.
Bearzi, esse modo representa um rigoroso quadro pedagdgico-dialético, no qual a insist€ncia
sobre o reto modo de proceder é condicdo sine qua non da iniciagdo mistérica. Trata-se, como
ele afirma, de um método epistemolégico e paidéutico™, como veremos a seguir.

Desde jovem, é necessdrio que aquele que deseja empreender este reto caminho se
volte para as belas coisas corpdreas/ta koo copoto [210a6]. Contudo, Diotima diz que o
guia/o nyovuevog deste jovem deve orienta-lo primeiramente ao amor de um tnico corpo/
€V0G 0VTOV GOUOTOG €pOvV, O que provocaria, em seguida, a geracdo de belos discursos

[210a4-8].

2 Cf. LIDDELL & SCOTT, 1996, p- 676. Convém notar que Liddell e Scott também fazem referéncia aos
mistérios eleusianos, assim como L. Brisson em sua introdugdo do didlogo (PLATON, 2005, pp. 65-71).

2 BEARZI, 2004, p. 222.

%% Ibidem, pp. 223-224. A. W. Price, por sua vez, faz uma interpretagdo estrutural do programa de Diotima
(PRICE, 1997, pp. 38-40).
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O jovem deve ser conduzido, em seguida, a perceber que a beleza de um tnico corpo é
irma/adeion da beleza de outro [210bl1] e, conseqiientemente, como o alvo de sua busca é o
belo/to kaAdv, o jovem € mais uma vez guiado a reconhecer que a beleza de todos os corpos é
uma e a mesma [210b6-c2].

Em seguida, apos ter guiado o jovem ao reconhecimento da beleza como dnica em
todos os corpos belos, eros o encaminha a preferir a beleza da alma em detrimento da beleza
do corpo, pois mesmo um corpo sem atrativos pode provocar o amor e a geracdo de belos
discursos. Basta nos lembrarmos que, ja no final do Simpdsio, o belo e jovem Alcibiades
dirige-se a Socrates, comparando-o as estdtuas dos silenos que, embora feias em seu aspecto
externo, eram constituidas interiormente de material divino [215b3].

Do mesmo modo, na ascensao erdtica, a beleza psiquica € vista como possuindo maior
valor na aquisicdo do belo, superando a beleza corpérea que €, por natureza, efémera. A partir
dai, o jovem é conduzido a reconhecer o belo nas ocupagdes e nas leis que, por sua vez,
compartilham do mesmo principio superior que se manifesta nos belos corpos [210c5].
Assim, o jovem reconhecendo o belo nas ocupacdes passa, por conseguinte, a reconhecé-lo
também nas ciéncias, ndo mais com olhares escravos, presos a tirania de um belo particular,
mas com os olhos postos no que € de fato belo [210d3-el]. Trata-se, portanto, de um
progressivo afastamento da escraviddo do particular rumo a liberdade do conhecimento que
provém do universal.

Assim, conclui Diotima, aquele que foi orientado nas coisas do amor/Tpog 10 £pTLKA
nowdoywyndn, que contemplou/6eduwvog de forma progressiva e correta as coisas
belas/to kaAd, ja no fim/mpog télog da iniciagdo erdtica, avistard de subito/e€ailovng a
natureza mesma do belo/trv ¢volv kaAdv como o alvo dessa ascensdo [210e2-5].

Platdo, pois, através desse itinerdrio enunciado por Diotima, propée um modo — ou um

método — para que o homem possa alcangar a realidade do belo em si mesmo/a01t0 K0T QVTO,
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nao somente através da reta razdo, mas também se deixando guiar por eros. O belo enquanto
tal, segundo Diotima, ndo aparece aos olhos/pavtacOncetor [211a5], ndo tem corpo, nem é
mero objeto do pensamento. Conseqiientemente, nem o visivel — o corpéreo — pode manifestar
o belo, muito menos o invisivel — o logos - tem o poder de fazé-lo. Em outras palavras, ndo
cabe nem ao corpdreo, nem ao incorpéreo, nem ao visivel, nem ao invisivel exclusivamente
conduzir o jovem a contemplacdo dessa realidade em si.

A quem, portanto, caberia tornar possivel a manifestacdo do belo e o conhecimento
deste, sendo ao corpo e a alma unidos?

Podemos resumir esse processo paidéutico ou erdtico, descrito por Diotima, da
seguinte forma: primeiramente, o jovem deve ser conduzido por duas “forcas motrizes”, uma
exterior, outra interior. A exterior convém ao amante-educador/épootng que deseja conduzir
corretamente seu amado/€épwouevog até a descoberta do belo em si mesmo. A for¢a motriz
interior é aquela que provém da natureza humana, uma vez que todo homem é dotado de
apetite/€miBouio, que coloca seu corpo e sua alma num movimento que visa alcangar a
imortalidade. Logo, essa perspectiva socritica assemelha-se aquela presente no discurso de
Pausénias, cuja argumentagdo explicitava a unido entre o apetite do amante e aquele do
amado, no intuito de produzir uma verdadeira e reta educagéo pederastica. Em segundo lugar,
vemos que esse modo reto de condugdo do jovem tem por fim o conhecimento do que seja a
natureza mesma do belo, que se constitui como Tt€Aog desse processo paidéutico. Por
conseguinte — e 0 que se constitui como o terceiro aspecto dessa ascensdo erdtica -, torna-se

necessdrio comegar pela contemplacdo de um unico exemplar belo visivel’', a fim de que,

*! Gerasimos Santas, em um artigo no qual aborda uma possivel razio para que Diotima coloque a contemplagio
de um belo corpo como inicio da ascensdo erética, apoia-se na teoria da reminiscéncia, para dizer que a alma
possui “lampejos” daquilo que ela conhecia antes de se encarnar. Um desses lampejos seria proporcionado pela
contemplacdo do que é fisicamente belo, uma vez que ndo ha nada mais apetitivo para alma do que a beleza
imediata e aparente do sensivel que desperta a alma, de algum modo, para aquilo que é belo invisivelmente
(SANTAS, 1992, pp. 305-308). Entretanto, introduzir a teoria da reminiscéncia no Simpdsio parece-nos um
pouco inoportuno, dado que o apetite pela imortalidade €, de certo modo, provocado ndo somente na alma, mas
também no corpo. Nao aprece haver, portanto, nenhum indicio neste didlogo que nos permita dizer que a alma
seja imortal, mas, como anota Fernando Garcia Romero, na tradug@o espanhola do Simpdsio, “[...] es posible que
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progressivamente, se atinja graus de beleza maiores e mais duradouros, como serd a beleza da
alma ou a beleza das técnicas e oficios. Enfim, o caminho conduzird o jovem até a
contemplagdo do que seja belo por natureza e que contenha em si uma beleza eterna e
imutdvel, isenta da mutabilidade e da efemeridade do tempo. Por isso, Diotima conclui
dizendo que o belo surgir-lhe-4 em si e por si, sempre o mesmo, e do qual participam todas as
outras coisas belas por um processo tal que a geracio ou a corrupg¢ao de outros seres em nada
o afete, ou seja, trata-se de uma beleza isenta de toda e qualquer afeccdo/mdoyelv undev
[211b1-5].

Logo, o processo paidéutico, denominado aqui por ascensdo erdtica, constitui um
caminho conduzido por um agente externo (o amante) e outro interno (eros) que impulsiona o
corpo e a alma do amado partindo das belas coisas visiveis até alcangar aquela beleza
invisivel que sustenta tudo o que existe e a que se atribui o adjetivo belo. Por outro lado, esse
caminho somente se torna possivel porque, na natureza humana, encontra-se um apetite que
visa dinamizar, de alguma forma, nosso estado mortal em imortal. Em outros termos, eros,
que conduz o homem ao conhecimento do que seja verdadeiramente o belo/t0 KOAOV,
somente se faz possivel porque é desencadeado por um apetite que possibilita todo o processo
ascensional. Trata-se, como dissemos, de uma disposi¢do natural do homem que condiciona
corpo e alma num caminho que se inicia na beleza visivel e visa alcangar o conhecimento do

que seja o belo em si e por si mesmo.

Platén se refiera simplemente al deseo humano de hacerse inmortal en esta vida, sin hablar para nada del destino
del alma” (PLATON, 1989, p. 128, n. 112). Nés concordamos com a leitura de F. G. Romero. Todavia,
propomos que se eros envolve apetite, e se isto deve ser visto como um processo tanto do corpo, quanto da alma,
ndo hd nada mais atraente para ambos que a visdo imediata de um belo corpo, que € a forma mais evidente de
beleza.
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5 Eros e Epithymia

O discurso de Sécrates-Diotima no Simpdsio nega a proposicdo que insiste em fazer
do apetite um sindénimo do amor. Eros nao é €miBuuio, mas ele envolve €niBvuia. Toda a
construcdo do alicerce que Platdo vai progressivamente introduzindo ao longo das narrativas
que antecedem o discurso propriamente socritico serve de base para a consolidacdo da
natureza e fisiologia do apetite, bem como de sua relacdo com eros.

Do homem entusiasmado pelo deus, passando pela visdo dicotomizada de Pausanias e
Eriximaco, a antropologia de Aristéfanes e ao cardter poético do discurso de Agatdo, Platdo
simultaneamente desdiviniza eros e o carrega de apetite, a fim de apresentd-lo como uma
afeccdo humana engendrada no composto corpo-alma. A €mibuuia €, pois, inscrita na
natureza do homem que, por conseguinte, é constituida substancialmente de um apetite pela
imortalidade. Este, por sua vez, € a origem de eros que ndo sendo mais o amado, ou seja, o
objeto visado pelo homem, ele se torna o amante que ama e deseja parir no belo, tanto no
nivel corpdéreo, quanto no nivel psiquico.

Desse modo, € esse apetite subjacente a natureza humana que impulsiona corpo e alma
a geracdo no belo. E ele quem provoca o parto de um individuo que se encontra repleto de
beleza. A partir de sua indeterminagéo, o apetite pode fluir ora para as coisas visiveis, ora para
as invisiveis e, da mesma maneira, eros também se mostrard complexo e indeterminado. Por
isso, o amor chega a ser pensado equivocadamente como duplo. Entretanto, ele € uno, o que
ndo exclui que sua natureza fluida proveniente do apetite origindrio seja passivel de
dualidade, dependendo do objeto ao qual ele se destine.

Por conseguinte, € gragas a indeterminacdo origindria de eros que o corpo passa a ser
reconhecido como parte integrante do processo de conhecimento do bem e do belo em si

7z

mesmos. Como afirmam K. Corrigan e E. Glazov-Corrigan, “[...] o corpo € um canal
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dialégico aberto para uma beleza transcendente’™”

, ou seja, através do visivel e corporeo, o
homem pode vir a conhecer o invisivel e puramente formal: o belo em si.

Eros, portanto, origina-se do apetite que garante a nossa natureza mortal a busca pela
imortalidade, e esta pode ser atingida através da geracdo tanto no corpo, quanto na alma.
Afinal, o corpo também participa desse apetite pela imortalidade.

Assim, embora J. Frére afirme que o apetite pertence a natureza da alma e que a alma é
fundamentalmente apetite™, nés pensamos que a €miBuuia ndo é meramente um apetite da
alma, mas do composto corpo-alma. Afinal de contas, uma alma independente do corpo seria
impassivel a toda e qualquer afeccéo, inclusive ao apetite. Como sublinha S. Boehringer, o
apetite deve ser compreendido como um movimento da alma que sente as afeccdes do
corpo34. Logo, a émBuuio € engendrada no entrelacamento de ambos.

Poderiamos, enfim, definir eros como um processo que tende a pari¢do no belo e que
tem sua origem no apetite pela imortalidade que, por sua vez, origina-se do composto
humano. Pela mediag¢do do belo, o homem como um todo explicita seu apetite de gerar e de se
imortalizar, dando origem a seres visiveis ou invisiveis, cada qual segundo o objeto visado. A
esse processo como um todo Platdo denomina eros, como sendo um movimento de geragio
empreendido pelo corpo e pela alma simultaneamente quando em contato com o que € belo.
Logo, esse movimento parte do belo visivel e tende ao conhecimento do que é o belo
invisivel, isto é, a forma a partir da qual todas as demais belezas participam.

Resta-nos agora, no ultimo capitulo, responder a pergunta acerca da origem desse
apetite pela imortalidade. De onde provém essa poténcia desiderativa que insiste em fazer
com que nossa natureza mortal deseje a imortalidade prépria dos deuses? Fundamentalmente,
por que temos o apetite de vir a conhecer o que € belo em si mesmo e ndo nos contentamos

com a beleza aparente?

*> CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2006, p. 223.
* FRERE, 1981, p. 186.
** BOEHRINGER, 2007, p 67.



Quarto Capitulo

A ORIGEM DO APETITE

No fundamento do amor encontra-se o apetite que, por sua vez, ¢ comumente
compreendido como tendo sua origem atribuida a falta do objeto desejado. De modo
exemplar, € isto que afirma o plastico discurso de Arist6fanes: desde que os seres humanos
foram divididos em dois, cada parte busca sua outra metade faltante. Terfamos, assim, uma
operagdo em trés tempos, a saber: a falta/évdeilo do objeto suscita o apetite/emiOupia e este,
finalmente, faz nascer o amor/€pag.

Entretanto, ao lado da defini¢c@o de eros que vai sendo construida ao longo da narrativa
do Simpdsio, uma nova concepcio de apetite parece se impor. Se o amor é definido como o
ato de parir em beleza/toxog€v koA®, tendo como causa primeira o apetite de
gerar/tiktely emBuuel que, finalmente, pode ser entendido como o apetite de
imortalidade/émiBupia e dbavaciag, logo, esse principio desiderativo fundante deve ter sua
origem em algo mais complexo que a simples sensag@o da falta do objeto amado e desejado.
Afinal, como vimos anteriormente, se eros nao pode ter sua origem fundamentada na
ignorancia, ou seja, na privacdo de um conhecimento, logicamente seu principio origindrio, o
apetite, também ndo poderia ser engendrado por uma privacao total do objeto desejado.

Desse modo, cabe-nos interrogar o didlogo platonico a fim de buscarmos evidéncias
acerca do mecanismo do apetite que responda ndo s6 pela sua indeterminagdo e abertura a
geracdo, mas também pela disposi¢do natural de eros em provocar uma paricio quando em
contato com o belo. Em outros termos, interessa-nos compreender de onde nasce o apetite, a
partir do qual o amor se define como geragao e pari¢cdo em beleza e, fundamentalmente, como

apetite de imortalidade. Seria a falta uma explicacdo suficiente para esse apetite natural do
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homem que deseja gerar, parir e, assim, se imortalizar? Caso seja negativa a resposta, de onde

nasceria essa indeterminacio e ambigiiidade intrinseca a €émiOuuia?

1 Algumas consideracoes preliminares acerca da origem do apetite

Durante o desenvolvimento desse trabalho, destacamos dois movimentos préprios da
narrativa dialégica do Simpdsio. O primeiro diz respeito a0 movimento descensional da
natureza de eros que, sendo inicialmente considerado um deus, acaba por ser definido como
um afeccdo da natureza humana, que age tanto no corpo, quanto na alma. O segundo
movimento do texto, simultdneo ao primeiro, refere-se a dindmica ascensional da alma que,
impulsionada por eros, deseja cada vez mais aproximar-se do conhecimento do bem e do belo.

Vimos, inclusive, que esses dois movimentos ocorrem ao longo de cinco pequenas
dialéticas, desde o carater mitico da concepc¢do do amor proposta no discurso de Fedro até a
constatagcdo do carater poético de eros na narrativa de Agatdo. Ou seja, eros € expatriado de
sua condi¢do divina e, a0 mesmo tempo, naturalizado na alma ao longo dos discursos que,
sucessivamente, vao lhe destituindo de algumas de suas caracteristicas a fim de lhe atribuir
outras, cuja intensidade € mais reflexiva. Este itinerdrio culmina numa sexta dialética que,
como vimos, pretende corrigir as aporias apresentadas por seus antecessores.

Desse modo, podemos esbocar algumas consideracdes preliminares acerca da origem
do apetite nessas etapas dialéticas que antecedem o discurso de Sécrates-Diotima. Trés delas
sdo de extrema importancia para o que pretendemos demonstrar, isto é, que a falta ndo pode

ser o principio originario do amor. Procedamos ao exame de cada uma delas.
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1.1 O apetite origina-se da concordancia dos opostos

A primeira considerac¢do pode ser definida através da seguinte proposicdo: o apetite
tem sua origem na concordincia entre os opostos. Se observarmos os trés primeiros discursos
que compdem o didlogo, veremos que tanto na descri¢do mitica proposta por Fedro, quanto na
distincdo de dois tipos de eros proposta no discurso de Pausinias ou, explicitamente, na
narrativa cosmoldgica de Eriximaco, vemos que o tema da concordancia entre opostos como
origem da poténcia desiderativa constitui-se como pano de fundo da discussdo. O vocabuldrio
empregado nessas trés narrativas tem como eixo motriz um dos seguintes bindrios: deuses e
homens; amante e amado; celestial e vulgar; amor e 6dio. Em outras palavras, a poténcia
desiderativa que constitui o amor, embora com nuances distintas em cada discurso, surge no
ambito de uma antinomia: o apetite implicado na mecanica de eros resulta de uma relacio
entre opostos, seja na relacdo entre deuses e homens — € o caso da adivinhacio proposta por
Eriximaco -, na concordancia entre os apetites do amante e aqueles do amado — explicitada
pelo discurso de Pausénias -, ou finalmente na relacdo que determina a disposi¢do de um
exército de amantes — como vimos no discurso de Fedro.

Em suma, o apetite surge no quadro de uma relacdo entre opostos, cuja concordancia

constitui a origem do amor que estreita os lacos e que une um extremo a outro.

1.2 O apetite como resultado de uma perda irreparavel

Por outro lado, o discurso de Aristofanes se constitui, como dissemos no inicio desse
capitulo, a maneira de um paradigma cultural. O apetite origina-se na natureza humana como
resultante de uma perda irreparavel. Apds a cis@o imposta por Zeus aos seres esféricos e

perfeitos que formavam a raca humana, o apetite surge como um mecaniSmo que busca
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reconciliar as duas metades separadas, na tentativa de recuperar a perfeicdo que lhes era
propria. Trata-se de um aspecto terapéutico do apetite, que consiste no fato de que ele é
engendrado a partir da natureza humana dividida, no intuito de recuperar sua antiga
conformac@o natural ou mesmo de se curar a partir da divisao atual.

Eis o apetite que se origina necessariamente de uma falta. Todavia, interessa-nos
assinalar que essa falta, mencionada no discurso de Aristéfanes, em nada se assemelha a total
ignorancia ou falta de recurso que €, por natureza, incapaz de provocar apetite ou qualquer
tipo de movimento. Por isso, ele destaca em 191a3-5 que as rugas na regido do ventre e do
umbigo foram conservadas nos seres cindidos como uma espécie de lembranca da antiga
natureza que lhes pertencia. Ou seja, hd marcas deixadas no corpo que servem de sinal para
que o homem perceba que sua natureza atual nada mais € do que uma parte de sua fisionomia
origindria. Trata-se de um indicio forte, como afirma Y. Brés, da teoria da
reminiscéncia/avauvnotlg que, embora nao seja desenvolvida no Simpdsio, aparece en passant
nessa imagem atribuida a Aristéfanes!. Quando, pois, uma metade se aproxima da outra,
ocorre um processo anamnético, no qual o ser humano, reconhecendo-se, tende a se unir a
outro no intuito de restaurar sua antiga natureza. Além disso, destaca Y. Bres, o tema do amor
e do apetite como busca pela metade perdida tornou-se tdo difundido na literatura e no
imagindrio ocidentais pelo fato de que ele corresponde, nas suas palavras, a uma das “ilusdes”
mais freqiientes da experiéncia amorosa’, isto &, a ilusdo de que, através de uma relagdo

erdtica, seja possivel atingir a plenitude e a satisfagdo plena.

" BRES, 1968, p. 166.
? Ibidem, p. 240.
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1.3 O apetite como forca criativa

A terceira e udltima imagem acerca da origem do apetite pode ser encontrada no
discurso de Agatdo. Eros é definido a partir da idéia de uma acéo de criar/moinotig, ou seja, ele
¢ criador, cuja finalidade produz néo apenas o apetite, mas o luxo, a dogura, a volipia, a graca
e a paixdo [197d6-7]. Na génese, portanto, do amor encontra-se uma espécie de demiurgo,
isto é, uma poténcia criadora que em nada se assemelha aquela da falta presente no discurso
de Aristéfanes.

Entretanto, completa Agatdo, o amor € amor da beleza [197a4-5] e somente através
dela ele se torna capaz de gerar. Logo, o apetite para o tragediégrafo — diferentemente da
visdo de Sdcrates-Diotima — néo € o principio fundante do amor, mas resultado deste. Afinal,

o0 apetite € criacdo de eros e ndo o contrario.

2 O apetite segundo o discurso de Sécrates-Diotima

No discurso de Sécrates, atribuido a sacerdotisa de Mantinéia, o apetite fora definido
como a poténcia que engendra o amor, através de sua ambivaléncia e de sua relagdo com a
imortalidade.

Referimo-nos & ambivaléncia do apetite pelo fato de que ele ndo pode ser definido
nem como tendendo apenas para as coisas visiveis — o apetite que se manifesta através das
coisas corpdreas, por exemplo -, nem como uma poténcia exclusiva da alma — o apetite que se
manifesta em relagdo a sabedoria e as coisas que dizem respeito a virtude. O apetite €, pois,
ambivalente, porque ele se origina justamente da confluéncia entre corpo e alma, através dos
quais ele se fundamenta como uma poténcia que ora se dirige as coisas visiveis, ora tende as

invisiveis.
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Em segundo lugar, Platdo recupera o discurso de Agatio corrigindo o leve desvio
empreendido pelo tragedidgrafo. O apetite ndo é produto de eros mas, ao contrario, € a partir
do apetite de geracdo e de imortalidade que o amor se origina como “apetite de parir no belo”.
Em outros termos, o discurso de Sécrates-Diotima inverte a proposicao de Agatdo: eros nao é
o “pai do apetite”, como ele mesmo dissera, mas seu filho e, finalmente, é no quadro do
apetite de imortalidade que o amor pode ser corretamente definido como amor pela pari¢cdo no
belo.

Por conseguinte, Platdo ndo s6 antecipa duas das qualidades do apetite nos discursos
que antecedem a aporia socratica como também introduz um terceiro elemento que nos parece
muito importante na economia de sua definicdo de eros. Como diz Agatdo, eros é criador. No
entanto, diferentemente do discurso do tragedidgrafo — que sustentava ser o amor pai do luxo,
do requinte, do desejo, etc -, Sécrates afirma que a poténcia criativa de eros se deve
justamente ao poder da natureza humana que tende, voluntariamente, a geragdo, em resposta
ao apetite de imortalidade. E, portanto, desse apetite voluntdrio que o amor retira seu poder de
parir ndo somente filhos relativos a espécie, mas também cultura.

Finalmente, aparece um quarto elemento que Platdo toma de empréstimo, mais uma
vez, do discurso de Agatdo, quando este introduz o belo como meio propicio para a geracao.
Como ressalta o tragedidgrafo, eros é incapaz de gerar na auséncia do belo, pois somente
através deste, nossa natureza humana se torna capaz de se aproximar e de parir. No mesmo
sentido, o discurso de Sécrates-Diotima postula a beleza, seja visivel ou invisivel, como meio
adequado para a geracdo e a paricdo. Ou seja, ndo somente o amor origina-se quando em
contato com o que é belo por natureza, mas também o apetite tem sua origem quando o
individuo — em seu corpo e em sua alma — é confrontado com o belo.

Em suma, dos primeiros esbog¢os da no¢éo de apetite, presente nas narrativas de Fedro,

Aristofanes e Agatdo principalmente, Platdo conserva quatro aspectos que lhe serfo
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fundamentais para estabelecer qual € a causa primeira da €émiBvpio. Inicialmente, o apetite é
algo ambivalente em razio de seu objeto, predisposto ora as coisas visiveis, ora as invisiveis;
em segundo lugar, € a partir de sua ambivaléncia origindria que eros pode se manifestar como
apetite pela geracdo e pela imortalidade; em terceiro, o apetite € uma poténcia criadora; e,
enfim, em quarto lugar, vemos que sua aco criativa necessita de um meio adequado para se
difundir, ou seja, a émBuuio somente € capaz de gerar quando em contato com o que € belo e
bom.

Entretanto, se observarmos o discurso de Soécrates-Diotima mais detalhadamente,
veremos que o argumento principal de Aristéfanes — aquele que aponta a falta do objeto como
a causa origindria do apetite e, por conseguinte, do amor — € algo mais problemadtico de se
assimilar na nova concep¢do de eros do que aqueles aspectos relativos a sua natureza
ambivalente, a sua poténcia geradora e a sua necessidade concernente ao que é belo e bom,
apresentadas nos demais discursos. Em outras palavras, Sécrates encontra-se diante de uma
aporia cuja solugdo parece-lhe mais fundamental e, conseqiientemente, mais dificil de ser
pensada: se a falta €, de fato, a origem do apetite, como conciliar esta sua privacio e caréncia
com aquele poder criador que lhe fora admitido como sendo préprio de sua natureza?
Finalmente, como a €mBuuia possibilita que nossa natureza gere se ela €, em sua origem,
uma poténcia desprovida do objeto de seu desejo? Em outras palavras, como o homem pode
ser capaz de gerar atos belos e bons se ele se encontra originariamente privado de todo o
conhecimento do que seja a beleza e a bondade em si mesmas? Ou ainda, como podemos
desejar o belo e o bem se estes nos sdo totalmente estranhos e se 0s ignoramos
completamente?

M. Dixsaut sublinha muito bem esse problema ao afirmar que ‘“n@o héd nada na ‘falta’

que seja capaz de funcionar como causal motriz”’, assim como nio ha nada no objeto do
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apetite que o faca funcionar como causa final®. Logo, se assumimos a argumentacdo de
Aristofanes, que atribui a falta a origem do apetite, estaremos diante de uma contrariedade,
sendo de uma contradi¢cdo: como a falta pode ser capaz de ndo somente provocar 0 movimento
do corpo e da alma mas, acima de tudo, fazer com que eles possam gerar?

Desse modo, resta-nos descobrir como Platdo enfrenta esse problema. Para isto,
analisaremos o mito-alegoria da geracdo de eros, através do qual Diotima vai além da
explicacdo do cardter intermedidrio do amor e procura encaminhar uma resposta para a
pergunta que perseguimos neste capitulo: qual a causa da natureza ambivalente do apetite? E

de onde ela se origina?

3 No principio, Poros e Penia

A partir do passo 203a8, Diotima apresenta a Sécrates uma alegoria®, no qual ela
discorre acerca da genealogia ndo somente do amor como também do apetite que o engendra.

Utilizando as préprias palavras de Sdcrates, a pergunta que se pde sobre a génese de eros € a

3 DIXSAUT, 1985, p. 132.

* Concordamos com o estudo de Genevieve Droz que considera a narrativa do nascimento de Eros como um
“mito-alegérico”, ao lado de mitos-conjectura e mitos como expressdo de uma convic¢do (DROZ, 1997, pp. 14-
15). Como uma alegoria, esta narrativa platdnica se aproxima muito mais das imagens apresentadas no mito dos
andréginos, de Aristéfanes [189¢-193a] do que com a tragédia. Mas, por que uma alegoria e ndo um mito? E por
que esta proximidade com a comédia, em detrimento da tragédia? Poderiamos ensaiar brevemente uma resposta.
Trata-se de uma alegoria, porque Platdo se utiliza de personagens pouco usuais nos mitos cldssicos de Atenas.
Como veremos mais adiante, a personificagdo da deusa Penia somente aparece na comédia Pluto, atribuida a
Aristéfanes. Logo, ndo hd registros que atestem a pré-existéncia destes personagens, ou mesmo da relagdo entre
ambos, narrada no Simpdsio, nas fontes anteriores ao didlogo platdnico. Além disso, a prépria personagem
Diotima que, supostamente, seria a criadora desta alegoria, no Simpdsio, dirige-se a narrativa apenas como uma
paxpotepov dinynoacBor [203b1], ou seja, como propriamente uma narrativa detalhada/diny€opor e muito
longa. Logo, ndo hd nada de casual que Platio se negue a considerar a narrativa do nascimento de Eros como um
mito. Ndo se trata de uma apropriagdo de personagens usuais da Grécia Cldssica, muito menos de uma histéria
comum a seus contempordneos. Antes, ele cria personagens que mais se identificam & comédia, do que a
tragédia, como uma nitida preferéncia daquela a esta. A comédia de Aristéfanes, por sua vez, mostrava-se muito
mais proxima dos interesses filoséficos de Platdo que se voltavam a educagdo da polis e da vida social como um
todo, bem como eram os interesses de Aristéfanes ao ridicularizar os vicios e os falsos desejos da sociedade
ateniense. Cf. também PEREIRA, 1988.
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seguinte: quem ¢ seu pai e sua mae?/motpdg ¢ [...] Tivoc £ott kot untpdc; [203a9].
Examinemos detalhadamente sua resposta.

No dia em que Afrodite nasceu/éyéveto, enquanto os deuses festejavam o
acontecimento no paldcio de Zeus, Poros, o Expediente, filho de Métis, ali se encontrava,
junto aos demais convivas. Apds o jantar, eis que surge Penia, a Pobreza,
mendigando/tpocaitmoovco como de costume e por ali permanece, espreitando de longe
Poéros que, embriagado de tanto néctar/uefvcBeic 100 véxtopog, acaba por adormecer no
jardim. Penia, entretanto, sobria e atenta, planeja/emifovlevw, através de sua
indigéncia/d1a v aLTNg anoplayv, gerar uma crianga/maldlov mncoacOal a partir de
Poros/ex 100 [Topov [203b1-8]. Conseqiientemente, aproveitando-se da fragil condi¢cdo do
deus Expediente, Pobreza se deita/xatoxAilvetor deliberadamente junto a ele e, assim,
engendra Eros/éxvnoe 1ov "Epwrto [203b8-c1].

Do mito-alegoria apresentado por Diotima, podemos extrair algumas consideracdes
que serdo de extrema importancia para a compreensao da origem do apetite.

Em primeiro lugar, temos a propria ascendéncia de Poros: ele € filho da deusa Métis
que, principalmente na literatura homérica e hesiddica, possui caracteristicas muito
interessantes em vista do que, nesta narrativa, parece ser a tarefa de Platao. Métis, a Asticia,
¢, por um lado, apresentada como uma forma peculiar de inteligéncia, uma prudéncia
advertida, por outro, como uma divindade feminina, filha de Oceano’. Vejamos alguns
exemplos.

No Canto XXIII da Iliada, no episédio dito dos jogos, o velho Nestor, modelo do
Sabio, do conselheiro expert em métis, transmite a seu filho Antiloco suas recomendag()es7.

Mesmo sabendo que os cavalos dos adversarios poderiam ser mais célebres que o de seu filho,

* E que constitui o ponto de partida do mito-alegoria apresentado por Diotima.
® Cf. DETIENNE & VERNANT, 1974, p. 17.
711, XXITII, 306 ss.
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Nestor diz a Antiloco que auriga nenhum o ultrapassava em métis, isto €, em asticia®. E
conclui nestes termos: “Quem nos corcéis confia e no seu carro, e pde-se, insensato, a dar
voltas, de um lado para outro, desbridam-se os corcéis, sem que possa conté-los”. Por outro
lado, “quem as manhas conhece, quando guia corcéis menos 4dgeis, contorna a meta de
perto...”9. Logo, para suportar e vencer aurigas e cavalos mais fortes e velozes € necessario
um tipo de conhecimento prético, astucioso, ardiloso, ou seja, faz-se necessdria uma métis.
Ora, como bem observaram M. Detienne e J-P. Vernant, por mais banal que esse episédio da
lliada possa nos parecer, ele traz a luz a oposi¢do entre o emprego da for¢a e o recurso a
métis. “Numa situacdo de batalha ou de competi¢do — que seja nas lutas com um homem, com

”10, isto €, ou

um animal ou com uma forga natural -, o sucesso pode ser obtido pelas duas vias
pela forga fisica, ou pela asticia racional.

Dessa ilustracdo da asticia na [liada, podemos retirar algumas conseqiiéncias
importantes para se pensar o estatuto ambivalente do apetite na configuracdo de eros. O amor
¢, por assim dizer, neto de Métis, no Simpdsio. Enquanto tal, ele deve possuir, desde seu
engendramento, esta ambivaléncia proposta pela leitura de M. Detienne e J-P. Vernant. Se a
vitéria de Antiloco pode ser atingida tanto pela forga fisica, quanto pelo uso da razdo, deve-se
ao fato de que a asticia desdobra-se como uma “for¢ca” que concorre com o fisico e que, por
vezes, possibilita maior &xito ao homem que age sob suas recomendagdes do que sob suas
proprias forcas. Do mesmo modo, a ambivaléncia do apetite que engendra o amor também se
encontra entre o visivel e o invisivel, ora tendendo a um, ora a outro. Sendo, portanto, neto da

Asticia, Eros pode se manifestar tanto como apetite direcionado ao corpo ou como apetite

pelas coisas incorpéreas.

8 11, XX, 311-313.
° 1., XXIIL, 319-323.
" DETIENNE & VERNANT, 1974, p. 19.
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Em Hesiodo, por sua vez, Métis é a personificacdo da deusa “mais sdbia que os deuses
e os homens mortais”/mAeioto Bedv eiduiav 15& Ovdv GvBpomwv''. Consegiientemente, o
rebento que dela nasce, isto €, Poros e, finalmente, o filho deste com Penia, a saber, Eros,
também herdardo a sabedoria ardilosa de Métis, tal como aquela asticia da razdo capaz de
conceder a vitéria ao que se mostra fisicamente mais fraco, porém ardilosamente mais forte.
Assim, como escrevem M. Detienne e J-P. Vernant:

a métis é, antes de tudo, uma forma de inteligéncia e de pensamento, um
modo de conhecer; ela implica um conjunto complexo, mas muito coerente,
de atitudes mentais, de comportamentos intelectuais que combinam a
arglicia, a sagacidade, a previsdo, a flexibilidade do espirito, o disfarce, o
desembaraco, a atencdo vigilante, o sentido de oportunidade, as habilidades
diversas, uma experiéncia longamente adquirida; ela se aplica as realidades
fugazes, mutantes, desconcertantes e ambiguas, que ndo se prendem nem a
medida precisa, nem ao célculo exato, nem ao raciocinio rigoroso. '

Ora, € de se esperar que também Poros e seu filho Eros sejam expressdo, na alegoria
platdnica, dessa racionalidade astuciosa proveniente de Métis.

Quanto a Poros, contudo, o que vemos € bem antes o contrario. No quadro do discurso
alegdrico de Diotima, quem planeja/énifouietw e age deliberada e premeditadamente, de
maneira ardilosa, ou seja, com métis, ndo € ele, mas Penia. Logo, a narrativa de Platdo deixa
transparecer um carater ambiguo ndo somente na sua consideracio de Eros — como veremos
adiante -, mas também naquela de seus pais. Se se poderia esperar de Poros uma atitude
astuciosa, racional, caracterizada por um comportamento comedido/uetplomg, ao contrario,
ele € aqui apresentado como um deus completamente desmedido, embriagado e que, em face
ao engenhoso ardil de Penia, se encontra completamente fragil, passivo: ele dorme. Por outro
lado, se deveriamos esperar da deusa Pobreza uma completa passividade, dada a sua total

caréncia de recursos, a alegoria platonica atribui precisamente a ela a asticia, a ardileza e o

raciocinio pratico proprios a Métis. Assim, deparamo-nos como uma inversao dos atributos de

' Th., v. 887.
"2 DETIENNE & VERNANT, 1974, p. 10.
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cada um dos genitores de Eros: nem Pdros, nem Penia sdo deuses caracterizados por seus
atributos fixos e imutdveis. Isso explica, em parte, o proprio cariter ambivalente de Eros que,
como seus pais, oscila entre a passividade e a atividade, reunindo ambas as caracteristicas,
num misto de expediente e pobreza e que, por sua vez, dd origem a condi¢do ambivalente do
apetite que se encontra na génese de eros.

Examinemos, agora, um segundo aspecto a ser destacado nesta alegoria, a saber, a
relacdo entre Eros e Afrodite. O Amor € engendrado no dia do nascimento da deusa da beleza,
Afrodite. Por isso, ele também serd amante do belo/eépactg [...] T0 kaAov [203c3-4] e, desse
modo, tenderd tanto ao belo visivel, quanto desejard atingir a esséncia mesma do belo, ou seja,
o belo invisivel.

Assim, tendo sido engendrado no dia do nascimento de Afrodite, a partir da unido de
pais aparentemente tdo opostos, o apetite de Eros se mostra ambiguo. Segundo a natureza da
mae/tyv ¢ untpog ovotv [203d3], o amor é sempre indigente, estd longe do luxo e da
beleza. Ele é, antes, rude/ckAnpog e miseravel/avyunpdc, descalgo/dvurodntog e desprovido
de morada/doikog, sempre companheiro da caréncia/del €vdelq cOvolkog [203¢6-d3].
Conforme o pai/kozta [...] tOv matépo, Eros planeja/enifoviog o que é belo e bom, é
corajoso/avdpelog, ousado/itng e excitado com forga/cvtovoc, desejoso do saber/dppovnce-
¢ €mBuung e inventivo/mopuog, a filosofar por toda a vida/othocod®dv 810 TOVTOG TOD
Blov [203d4-7]. Diante de tdo ambigua natureza, Diotima conclui: Eros é trapaceiro/yong,
feiticeiro/dpopuokeve e sofista/codtomg [203d8].

No entanto, como vimos acima, as caracteristicas que Eros herda de seus pais, Poros e
Penia, ndo s@o assim tdo fixas quanto parecem. Platdo preocupa-se em destacar a filiagdo de
Poros — ele ¢é filho de Métis, como sublinhamos -, mas ele nada diz acerca da genealogia de
Penia. Por outro lado, ao construir o mito, ele parece atribuir a deusa Pobreza tracos que

deveriam ser préprios da figura do deus Expediente e ndo dela. Em outros termos, quando
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Penia age com asticia, a fim de gerar um filho de Poros, ela estd na verdade superando sua
indigéncia, sua rudeza e miserabilidade que lhe sdo caracteristicas para agir segundo um
planejamento, uma esperteza e um raciocinio que, a principio, lhe seriam naturalmente
impossiveis.

Disto podemos depreender que Platdo introduz ja na genealogia do amor principios
que, em si mesmo, carregam uma certa dose de ambivaléncia. Penia é descrita como dmopog
[203b8], isto é, como uma espécie de negagdo do expediente (6 + mOpog); porém, sua agio €,
surpreendentemente, calcada no raciocinio, no planejamento, na métis, portanto.

Todavia, esta caracteristica aparentemente invertida de Penia ndo é uma criagdo
platonica. Um dos tnicos registros textuais acerca da personificagdo de Penia encontra-se na
comédia Pluto, de Aristéfanes”. E nela que a Pobreza aparece pela primeira vez como uma
deusa que, diante da possibilidade de ser expulsa da vida dos homens — como discutiam
Crémilo e Blepsidemo ao longo da peca — mostra-se mais astuciosa do que se poderia esperar
de sua natureza. Vejamos como Aristofanes a apresenta nessa obra.

Crémilo e Blepsidemo discutem como seria um bem para os homens se Pluto, a
Riqueza, recuperasse a vista e se, simultaneamente, Penia, a Pobreza, fosse para sempre
extinta da vida dos homens. Contudo, ao aparecer, Penia questiona a ambos perguntando-lhes
o que eles entendem como sendo um bem para os homens. Ela os interroga: “Expulsar-me? E
que mal maior julgais vos poder fazer aos homens?”. E continua: “Ora sobre tal assunto eu
estou disposta (€6€ w) a dar-vos as minhas razoes (AMoyov)™ .

Penia, entdo, convence os dois de que ela € a causa de todos os bens que os homens
gozam. Afinal, seguindo seu raciocinio, se Pluto recuperasse a visao e repartisse todos os bens

por igual, ninguém dentre os homens se preocuparia com a arte ou com a sabedoria, bem

13 As referéncias serdo extraidas, simultaneamnete, de : ARISTOFANES. Pluto (A Riqueza). Trad. Américo de
Costa Ramalho. Brasilia: Editora UnB, 1999 e de ARISTOPHANES. The Plutus. In: . The Lysistrata. The
Thesmophoriazusae. The Ecclesiazusae. The Plutus. Trad. Benjamin B. Rogers. Cambridge; Massachussets:
Harvard University Press; London: William Heinemann Ltd., 1978, pp. 361-467.

" PL, vv. 465-470.
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como ndo existiriam mais aqueles que se ocupam com o trabalho dos metais, a construgéo de
navios, a confeccdo dos tecidos, etc’. Assim, conclui Penia, € dela que provém o movimento
e a diferenciaco de todas as coisas, bem como a produgio de todos os bens.

E interessante notarmos que, ja neste registro textual comico de Aristéfanes, Penia é
apresentada como plena de astiicia, capaz de convencer os homens pelo uso da argumentacao.
Além disso, ela € vista ndo como a causa do insucesso dos seres humanos, mas, ao contrario,
como a principal responsdvel pela diversificacdo dos bens dos quais eles gozam. A Pobreza é,
pois, movimento, diferenciacdo, producdo. Por isso ela distinguird a vida do mendigo daquela

vida propria do pobre com as seguintes palavras:

[...] minha vida ndo passa por tais caréncias, ndo por Zeus, nem ha de passar.
Essa vida que tu falas [dirigindo-se a Crémilo] é a do mendigo (mt®y0dg), a
vida de quem nada tem ({fjv £otLv undev). Mas a vida do pobre (névng) € a
de quem poupa e se aplica ao trabalho, a quem nada sobra, decerto que nao,
mas também nada falta (un pévtot und’ emieinewy).'
A distingdo feita por Aristéfanes entre Ttwy0ge mévng importa-nos para a discussao
acerca do cardter instidvel de Penia no ambito da alegoria platonica. O comedidgrafo define o
mendigo/ntwyo¢ como aquele desprovido de tudo. Em contrapartida, o pobre/névng seria
aquele que vive de seu proprio trabalho, ao qual nada sobra, mas ao qual também nada falta.
Logo, essas caracteristicas de Penia apresentadas na peca de Aristéfanes encontram

7z

eco naquelas presentes na alegoria do Simpdsio. Penia ndo € totalmente desprovida de
inteligéncia. De modo semelhante, se na comédia de Aristéfanes ela é capaz de uma
argumentacdo eloqiiente, na alegoria platonica ela € perspicaz na acdo planejada e digna de
uma mente astuciosa. Poderiamos classifica-la, portanto, seguindo a distin¢do de Aristéfanes,
como uma deusa pobre/mévng e ndo como uma mendiga/ntwyoc. Logo, ela ndo se revela

como uma deusa desprovida de tudo, vivendo na total caréncia de recursos/amopic, como

uma leitura mais rdpida do texto platdnico poderia nos levar a pensar. Antes, pelo contrério,

5 p1, vv.510-515.
16 Pl vv. 550-555.
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Penia possui recursos/ndpot, mas nao fora do limite, a titulo de extravagancias. Seus recursos
astuciosos e eloqiientes sdo modestos, a ponto de que nada lhe sobre nem lhe falte.

Dessa maneira, podemos entender como, na alegoria platdnica do Simpdsio, Penia é
capaz de acdo, e de uma acdo previamente planejada. Ademais, podemos antever de onde

proviria este carater ambivalente do apetite a partir do qual eros € engendrado.

3.1 Trés tentativas hermenéuticas sobre a ambivaléncia do apetite

Tendo em vista a constru¢do de nossa interpretacdo prépria e a discussdo do mito-
alegoria acerca da genealogia de eros, bem como sobre o cariter ambivalente do apetite,
recorreremos a trés textos que, ao longo da filosofia médio-platdnica, procuraram interpretar
essa natureza ambigua de eros e do apetite, a partir dessa passagem do Simpdsio. Em primeiro
lugar, analisaremos brevemente o tratado intitulado [sis e Osiris, atribuido a Plutarco
[Moralia 374c9-e3]. Num segundo momento, iremos nos deter na leitura exegética de Plotino,
presente nas Enéadas 111, 5 (50), apresentada anteriormente. Por fim, num terceiro momento,
discutiremos a hermenéutica de Alcino, que pode ser encontrada na obra que lhe € atribuida,

Ensinamento das doutrinas de Platdo.

3.1.1 Poros e Penia, no tratado /sis e Osiris de Plutarco

Plutarco, em seu tratado acerca dos deuses egipcios Isis e Osiris, dedica as linhas

374c1-375b2 a exegese da alegoria platonica da geracdo de Eros. Em primeiro lugar, ele

. < 17 z :
reconhece literalmente que se trata de um mito ' narrado por Sdcrates, sobre como Eros veio-

' Moralia, 374c10. Plutarco considera a alegoria platonica como sendo verdadeiramente um mito. N&s, por
nosso lado, discordamos desta classifica¢do feita pelo médio-platonico. Cf nota 226 desta dissertacao.
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a-ser /mepi g 100 "Epwrtog yevéoewc S1iA0e'®. Em seguida, ele passa a narrar o mito, de
forma resumida e com a presenca de tracos exegéticos e hermenéuticos que fazem de sua
versdo uma auténtica apropriagdo filoséfica. Plutarco chama a atengdo para a natureza
mista/ueixtov de Eros que, sendo filho de um pai bom, sdbio e autarquico e, por outro lado,
de uma mae torpe, carente de recursos/dmopoc, a quem sempre falta/évdeia algo e que
aspira/AMmopovong a tudo?, possui, por seu turno, tanto as qualidades de um, quanto as de
outro.

Entretanto, Plutarco vai ainda mais longe: ele introduz a célebre interpretacdo dualista
do amor. Péros € entendido como sendo o primeiro principio perfeito, que basta a si mesmo?’,
enquanto Penia é designada como sendo a matéria/tAn' que, por sua prépria constituicio, é
sempre indigente de todo bem e que, mesmo saciada, volta sempre a desejar/mofodcav™.

Logo, forma e matéria constituem, segundo a exegese plutarquiana, as duas faces da
natureza mista de eros e, por conseguinte, explicam o cardter ambivalente do apetite que lhe
da origem. E, portanto, da estrutura dualista dos principios formal e material que se constitui
ndo s6 o amor, mas também o cosmo como um todo.

Todavia, essa interpretacdo de Plutarco nos parece, num primeiro momento, um tanto
quanto anacronica e estranha. Como conceber Penia como matéria, vulgarmente tida por
inerte e inanimada, sendo que no mito-alegoria platonico ela age deliberadamente? Afinal,
Penia é capaz de agir com planejamento”. Aqui, na exegese de Plutarco, ocorre o mesmo
verbo €mifovievm empregado por Diotima no passo 203d4 do Simpdsio, para expressar que,
segundo sua paternidade, Eros € capaz de planejar alcangcar o que é belo e

bom/€niPouvrdg €61t T01¢ KOAOLG Kol tolg ayobolc. Eis, portanto, uma primeira abordagem

' Moralia, 374cl1.

" Moralia, 374d2-5.

2 Moralia, 374d5-7: 100 npdtov £patod kai £detod kol tereiov kal adTdpKou.

2 Moralia, 374d7.

** Moralia, 374d7-10.

» Este verbo tem o sentido de um planejar uma e outra vez (do inglés: plot, contrive against). LIDDELL &
SCOTT, 1996, p. 626, verbete: epiboiileuma.
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de Penia reconsiderada por Plutarco. Ela raciocina, planeja, assim como seu filho Eros, para,
num segundo momento, poder agir. Logo, como conciliar esse raciocinio planejado e ardiloso
de Penia ao cardter aparentemente inanimado da matéria?

Devemos, diante desse impasse, nos perguntar acerca do que Plutarco estaria
entendendo por matéria neste tratado. Na pagina 374e6 ss, lemos:

[...] quando falamos de matéria [VAn], ndo devemos nos deixar levar pelas
opinides de alguns filésofos, e tomd-la como corpo privado de alma, sem
qualidade, sem atividade e sem energia proprias [ dyuyov Tt odua kol dro-
Lov apydv 1€ kal drpaktov]. Efetivamente, entre nés dizemos que o 6leo é
matéria para perfumar; que o ouro € matéria para fazer estituas, mas nem o
6leo nem o ouro se encontram completamente desprovidos de qualidade.**

Ora, Plutarco ndo atribui a matéria, como parece ser o caso para a maioria dos
filésofos, um carater inanimado/dyvyov, da mesma forma como a natureza de um corpo
inerte e inativo. Ao contrario, concebe a VAn como algo que, de certo modo, ja carrega em si
todo o potencial do que, a partir dela, poderd provir. Em outras palavras, quando Plutarco
recorre ao exemplo do dleo como matéria para o perfume, ou do ouro como matéria para a
estdtua, ele pressupde que tanto o 6leo quanto o ouro ja carregam em si mesmos a capacidade
que os predispdem a vir-a-ser perfume e estitua respectivamente. Ou seja, poderiamos dizer
que a matéria € condicao de possibilidade para a obtencdo daquilo de que serd informado, ela
ja carrega em si, portanto, o material bruto que, ao ser modelado, dara origem ao objeto do
qual € substrato.

Da mesma maneira, Plutarco considera a alma humana, e sua capacidade intelectiva
prépria, como matéria para a ciéncia e para a virtude/mg VAnv €motiung kai dpetic®. E
6bvio, pois, que a alma ndo pode ser tida como matéria no sentido estrito de um ser

desprovido de qualquer qualidade ou capacidade. Seria, pois, uma contradi¢do dizer que a

alma € uma matéria inanimada. Logo, a matéria, neste tratado plutarquiano, deve ser

24 Moralia, 374e6-9.
% Moralia, 3741-2.
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concebida mais propriamente como condi¢do de possibilidade para o objeto do qual é
substrato. Assim, a alma e a inteligéncia podem ser tomadas cada qual por UAn uma vez que
s@o condicdes de possibilidade tanto para a ci€ncia quanto para as mais intimeras virtudes.
Assim, Penia e Poros, matéria e forma, explicariam suficientemente bem, na
concepgdo de Plutarco, a alegoria platonica acerca da natureza mista de eros. Ndo sendo nem
totalmente carente, nem plenamente satisfeito, o amor estd, por natureza, condicionado tanto a
materialidade ativa da mae, quanto a formalidade passiva do pai. Do mesmo modo, o apetite
que engendra eros também serd o resultado desse entrelacamento de matéria e forma,
entendendo ambas num sentido mais complexo do que aquele que as define como sendo,
respectivamente, passividade e atividade. A matéria, no tratado plutarquiano, adéqua-se bem a
figura de Penia justamente por seu cardter ativo, que a faz agir com diligéncia e que a

predispde a geracdo, quando associada a forma de Poros.

3.1.2 Poros e Penia, nas Enéadas de Plotino

Nas Enéadas 111, 5, 7, Plotino faz uma detalhada exegese do mito-alegoria da geracao
de Eros. Logo nas primeiras linhas, ele diz que o fato de Poros se encontrar embriagado de
néctar “significa que Eros nasceu antes do sensivel (mpo 10U 0icOntov), e que Penia [a

26 p .
7=, Além disso,

pobreza] participa da natureza inteligivel (uetexovong dpvoE®S VONTOV)
Plotino diz que o Amor fora gerado a partir da indetermina¢do e da forma, ou seja, “da
indeterminacdo que a Alma tinha antes de ter alcancado o Bem, quando o pressentia

vagamente, segundo uma representacio indeterminada e indefinida”/xota ddpiotov kot 6-

TEeLPOV dévTacua’ .

% Enn. 111, 5, 7, 3-4.

2 Enn. I, 5, 7, 8, texto levemente modificado. Adotamos a traducdo de P. Hadot. Para o recorrente termo grego
doplotia, utilizamos seu correspondente no portugués para “indeterminacdo”, a propdsito da “mistura que
constitui o Amor”, enquanto que o termo grego dmeipog traduzimos por “indefinido”, a propdsito da



158

Assim sendo, continua Plotino, da unido do principio racional/Adyog com algo ndo-
racional/ov Adyog, a saber, com uma acdo de tender indeterminada/€deoig Gopiotm e com
uma hipdstase indistinta/vndotacLg duUSp@28, produziu-se Eros. Logo, segundo a exegese
plotiniana, o amor depende da alma, que é seu principio gerador, mesclada com a
razao/utypo 8 ®v €k A0yov que ndo permaneceu em si mesma, mas misturou-se/uty0€vioc,
por sua vez, A indeterminagdo/Goptotia”.

O comentdrio de P. Hadot, acerca desta passagem das Enéadas parece-nos bastante
elucidativo. Ele explica que, na exegese plotiniana, Eros nasce antes do mundo sensivel, a
partir de dois principios inteligiveis, a saber: de Poros que € uma realidade inteligivel, ou seja,

130

o logos, e de Penia, que é uma matéria inteligivel™. E ele conclui:

Entdo, Penia provém da alma, isto quer dizer que a indeterminagdo ¢é
proveniente da alma a fim de reencontrar a determinagdo e a forma (Poros)
que decorre do Espirito. Essa indeterminacdo ndo € aquela da matéria dos
corpos, mas a indeterminacfo na qual a alma se encontra quando ela esta
privada do bem [...]. O bem é, com efeito, a medida e a forma que, em todos
os graus da realidade, ocasiona limite, forma, medida e determinac?o, aquilo
que estd privado de forma.”’

Assim, podemos compreender a exegese de Plotino do seguinte modo: a
indeterminacdo de Eros provém de sua natureza mista, gerada a partir de Poros e Penia. A
unido entre o logos e a matéria inteligivel, respectivamente, provocam na alma humana a
necessidade de que um principio determinante aja sobre a esta mistura indeterminada que ele

define como sendo o Amor. Eros, portanto, é um logos que ndo é mais puro/kal €67t AOYOG

representacdo que a alma tem do bem, assim como “do desejo que a alma tem do bem” (Cf. PLOTIN, 1990, p.
272). J4 A. Sommerman apenas traduz o termo dopiotic, suprimindo dretpog (Cf. PLOTINO, 2002, p. 112).

> Enn. 111, 5, 7, 10.

* Enn. 111, 5, 7, 15-19.

3 PLOTIN, 1990, p. 217.

3' PLOTIN, 1990, p. 217.
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00T0g 0V Kaeapég32 € que, por esse mesmo motivo, faz com que Plotino distinga, como
vimos no Segundo Capitulo, um eros-afec¢do, que se origina da prépria alma, de dois outros
tipos de amores, um demoniaco, outro divino.

Logo, o amor filho de Poros e Penia deve ser entendido como resultado de um logos
emanado da Razao/Adyoc que se associa a indeterminac¢do/dopiotia proveniente da alma,
revelando-se, assim, como um amor misturado/uixtov, ndo puro/ov kabapdg, distinto daquele
amor divino por natureza.

Em suma, a natureza mista de eros deve-se a unido entre o logos e a indeterminacao,
proveniente de seus pais Poros e Penia, respectivamente. Logo, o amor torna-se um daimon
justamente porque é engenhoso e capaz de governar o que lhe é de direito, porém nunca
poderd ser plenamente satisfeito, uma vez que estd sempre avido por algum bem particular,
através do qual ele possa superar, ainda que momentaneamente, sua indeterminacio
congénita®, adquirida de sua natureza materna.

2

E nessa perspectiva da leitura plotiniana que G. Reale se refere ao amor demoniaco

A o o 34
como ‘“uma for¢ca dindmica sintético-mediatriz dos opostos”

, ou seja, como um poder
instdvel e sempre em movimento, possuidor de uma “estrutura bipolar”, que tende sempre a
passar, como ele mesmo escreve, do principio material ao principio formal, do belo fisico ao
belo ndo-fisico, “elevando-se [...] sempre mais ao alto em direcdo do principio primeiro e
supremo do Uno-Bem™. Logo, segundo a hermenéutica de Plotino, sintetizada aqui por G.
Reale, o Eros daimon tende sempre a superacdo de sua natureza indeterminada através de seu

principio racional, proveniente de seu pai Poros, que lhe possibilita unir sua indeterminagéo

congénita ao conhecimento do que é verdadeiramente Uno e Bom.

32 Enn. 101, 5, 7, 12-13.
3 Enn. 101, 5, 7, 27-29.
3 REALE, 1997, 173.

3 Ibidem, pp. 174-175.
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Todavia, essa “estrutura bipolar” a qual se refere G. Reale parece se contrapor a
natureza ambigua do eros platonico. Nao se trata, a nosso ver, de dois p6los opostos, unidos
por um caminho ascendente que leva o amor a abstrair-se da dimensdo material — o belo
visivel, por exemplo — a fim de atingir, de uma vez por todas, uma dimensdo transcendente e
formal, o Uno-Bem, como denomina o autor, ou o belo, Unica e exclusivamente em sua forma
invisivel, desprovido de qualquer determinacéo sensivel. Ao contrério, Eros é dialeticamente
uma faculdade da alma que a faz amar e desejar o belo porque, em certa medida, ele € fruto da
mistura da indeterminacio da mie com o expediente racional do pai. E esse caréter dialético
do amor — mais do que uma estrutura bipolar que deve ser percorrida e ultrapassada, como o
quer G. Reale —, que o faz amante do belo e que, por esse mesmo motivo, ao afetar a alma, ele
provoca seu movimento ascensional em direcdo ao que é realmente belo e que da sentido ao
que se manifesta belo aos olhos. Parece-nos, assim, que ndo se trata de uma busca, sem mais,
pelo Uno-Bem, em detrimento da beleza material. Ao contrario, o0 movimento dialético
determinado pela propria genealogia do amor explica suficientemente bem a tenso inerente a
Eros, o qual ndo pode ser tomado como um amor meramente pelo formal, visto que ele €, por
natureza, uma poténcia que oscila entre forma e matéria ou, para empregar a linguagem
plotiniana, entre logos e matéria inteligivel.

Nesse sentido, concordamos com a leitura de J. Lacrosse, para quem essa exegese dos
dados platdnicos é uma exegese objetivante, uma espécie de “ontologizacdo” ou
“objetivagdo” das nocdes platonicas que, segundo o autor, “[...] visa associar essas ultimas as
diversas entidades metafisicas que povoam o universo inteligivel plotiniano”36. Ou seja,
conforme J. Lacrosse, a fim de tentar conciliar as trés afirmacdes platonicas acerca da
natureza de Eros — como deus, filho de Afrodite (Phdr. 242d) ou como um daimon, filho de

Poros e Penia (Smp. 202d) ou, finalmente, como uma afec¢do da alma (Phdr. 252b) -, Plotino

3% LACROSSE, 1994, p. 31.
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propde uma classificacdo tripartite, hierarquizando esses diferentes tipos de amor’’. Na
mesma dire¢do se encontra a exegese de Plotino, segundo P. Hadot. Trata-se, como ele
afirma, de uma exegese sistemadtica das diferentes afirmagdes que se encontram nos didlogos
platdnicos acerca de eros>. Enfim, seguimos as conclusdes de J. Lacrosse, reconhecendo que
as doutrinas platonicas sdo freqiientemente consideradas por Plotino como “enigmas” a serem
decifrados.

Logo, ao invés de considerarmos a leitura de Plotino como uma tentativa de
explicacdo pura e simples da alegoria platonica em questdo, nds a tomamos como um esfor¢o
hermenéutico em que o filésofo procura conciliar as diferentes facetas de eros apresentadas no
conjunto do corpus platdnico. No intuito de entender as figuras miticas que deram origem a
natureza demoniaca de eros, Plotino concebe, por um lado, Poros como o elemento racional,
logico, que permite a Eros se dirigir em sua busca do Uno-Bem e, por outro, Penia, como
garantia do espaco de indeterminacdo e da abertura necessarios ao surgimento do apetite que

o engendra.

3. 1.3 O eros synamphoteron do Didaskalikos de Alcino

A terceira e dltima exegese a ser examinada acerca do estatuto ambivalente do apetite,
no quadro do Simpdsio, aparece no Didaskalikos de Alcino®.

No passo H 187.20 ss, Alcino considera serem trés as espécies do amor: o eros de boa

qualidade/épwtikn dotela, que provém de uma alma virtuosa, o eros vil/kokdg, que se

7 LACROSSE, 1994, p. 33.

¥ PLOTIN, 1990, pp. 16-17.

% LACROSSE, 1994, p. 34.

40 Cf. ALCINOOS, 1990, p- VIL Vittorio Hosle, em seu livro intitulado Interpretar Platdo, propde que o
Didaskalikos de Alcino é o texto mais abrangente que se conservou do platonismo intermedidrio. Segundo V.
Hosle, “a obra oferece uma visdo geral daquilo que que o autor considera que sejam as teses platdnicas centrais,
e, a0 mesmo tempo, daquilo que ele considera ser uma verdadeira reproducdo filoséfica da realidade” (HOSLE,
2008, p. 46). Entretanto, V. Hosle tem consciéncia de que a interpretacdo de Alcino na verdade projeta
retroativamente em Platdo alguns dos conhecimentos l6gicos de seu tempo, sob o crivo de uma linguagem
eclética, préprio do platonismo intermedidrio (Ibidem, p. 47).
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origina de uma alma ma e, finalmente, o eros intermedidrio/uécwc, que provém de uma alma
que se encontra entre um estado virtuoso e um estado vil.

O critério que leva Alcino a distinguir esses trés tipos de amor reside no fato de que
cada um deles se volta para um objeto especifico. Por exemplo, o amor vil, ele diz, ndo se
interessa sendo pelo corpo, e se deixa dominar pelo prazer*'; o amor de boa qualidade nio tem
por outro objeto sendo a alma, “na qual aparecem as disposicdes a virtude™**; e, finalmente, o
amor intermedidrio — que aqui nos interessa para a exegese da alegoria platonica — é composto
pelos dois/cuvaudotepog, ou seja, ele deseja o corpo/Opeyouévn 100 cOUOTOG € também a
beleza da alma/dpeyouévn 8¢ kot 100 KEAAOVE THE Wuxic™ .

Embora Alcino utilize o termo grego 6pe&ic para se referir ao desejo — termo este que,
como vimos, nunca figura no corpus platdnico -, o carater conferido ao eros intermedidrio é
semelhante aquela sua ascendéncia desiderativa ambivalente que perseguimos. Trata-se de um
amor que ndo € determinado somente pelo visivel ou pelo invisivel. Ele €, sobretudo,
composto de dois desejos simultdneos, um que se dirige ao corpo, outro que tende a beleza da

alma.

3.1.4 Convergéncias e divergéncias destas exegeses antigas

Os trés textos que examinamos acima, embora de épocas distintas, convergem quanto
a interpretagdo sobre a procedéncia ambivalente do apetite. Plutarco, ao considerar Poros e
Penia como forma e matéria, afirma nascer o amor da confluéncia de ambos, porém, com a
singularidade de atribuir a Penia a natureza de uma VAn com o carater de uma materialidade
ativa a ser informada por Poros. Plotino, por sua vez, compreende eros como um amalgama

de logos e de indeterminagdo, isto €, como um composto constituido do Adyog de seu pai,

Y Didaskalikos, H 187.27-29.
*2 Didaskalikos, H 187.29-30.
® Didaskalikos, H 187.30-32.
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Poros, e da dgopiotio de sua mae, Penia. Contudo, tanto na leitura de Plutarco, quanto na de
Plotino, eros-daimon é definido como um ser misto/uiktov, proveniente de cardcteres
genealdgicos distintos, porém, complementares.

Ja na linguagem tardia de Alcino, o eros-daimon retira sua ambivaléncia desiderativa
justamente de sua natureza em que ambas as coisas estio mais que juntas/cuvapuddtepa™, ou
seja, tanto o apetite pelas coisas visiveis, quanto pelas coisas invisiveis.

Logo, nos trés textos analisados, a interpretacdo de eros, tal como Platdo a apresenta
no Simposio, privilegia a natureza mista ou composta do amor. Nao se trata de um ser
puro/ka0apdg. O eros-daimon, devido a sua genealogia ligada a uma mae pobre e a um pai
cheio de recursos, carrega em si um cardter ambiguo ou ambivalente que o faz ora desejar o
visivel, ora o invisivel.

Contudo, a exegese plutarquiana, presente no tratado sobre Isis e Osiris, nos parece
muito mais proxima do texto platdnico do Simpdsio. Penia ndo é uma simples
indeterminagao/copiotio ou mesmo privagdo de recursos/dmopic, como muitos a interpretam
de acordo com o mito-alegoria platdnico. Ao contrério, ela é ativa; sua acdo, além disso, é
marcada pela intencionalidade, pelo planejamento, por métis. Logo, sua figura aproxima-se
muito mais daquela re-significagdo da matéria proposta por Plutarco, ou seja, de uma VAn
animada, ativa, que se revela como condi¢do de possibilidade para a sua conformacdo através
de Poros. Nesse mesmo sentido, Penia se apresenta, na alegoria, como sendo semelhante
aquela pobreza distinta da mendicéincia, tal como vimos na comédia Pluto de Aristéfanes
antes examinada. A deusa da pobreza ndo € totalmente desprovida de tudo, a semelhanca de
um mendigo/ntoyoc. Ela €, ao contrario, semelhante a um pobre/névng - dai deriva seu nome,

ITevio - a qual nada sobra, nem ao certo falta®.

* Este ¢ um termo recorrente no Timeu, para figurar a irredutivel unido entre corpo e alma.
* Cf. o trecho da comédia Pluto que vimos acima (PL, vv. 465-555).
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Assim, Poros e Penia se conjugam num amalgama perfeito entre extremos que nao sdo
estaticos, mas que possuem uma dindmica intrinseca que faz com que o resultado desiderativo
da unido entre eles ora se dirija as coisas visiveis, ora as invisiveis. Em outras palavras, no
mito-alegoria platdnico do Simpdsio ndo é somente Eros que se apresenta como resultado de
uma confluéncia de opostos — a aporia da mée e o poros do pai. Através das figuras de Poros
e Penia, como vimos, Platdo constréi personagens que carregam em Si mesmos uma
instabilidade criativa. Por exemplo, Penia, em sua pobreza inicial, é capaz de agir e,
finalmente, de gerar a partir do expediente de Poros. Este, por sua vez, embora sendo filho da
deusa da asticia, encontra-se desmedidamente embriagado, sonolento e dependente da acdo
premeditada de Penia.

A origem, portanto, da ambivaléncia desiderativa de eros, ou seja, da indeterminagéo
do apetite/émiBupnia que lhe é fundante se inscreve no campo de um problema ainda maior. A
simples aceitacdo de que a falta ou caréncia total de recursos seja a origem efetiva tanto do
apetite quanto do amor, no quadro do Simpdsio, parece-nos um pouco precipitada. Afinal,
Platdo propde uma genealogia de Eros tomando como ponto de partida um personagem que,
sendo a personificacdo da pobreza, mas nido devendo ser tomada como totalmente desprovida
de recursos, engendra um filho que lhe sucede em seu cardter, sendo Eros o apetite pela
pari¢do no belo. Logo, se ele é capaz de gerar assim como sua mie Penia, ndo estamos no
registro de uma privacdo total que seria incapaz de explicar esse apetite gerador e que nao
poderia, assim, ser o principio nem da acdo de Penia, nem da de eros, e muito menos da

€nifulia, Como veremos a seguir.
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4 O apetite nao pode ter sua origem na falta

No passo 200a5 ss, entretanto, Platdo atribui a falta/évdeiro a razdo de ser do apetite.
Sécrates interroga Agatdo a fim de lhe mostrar como € forgoso admitir que aquele que
deseja/t0 €mBuuovv deseja/émiBuuel o que se encontra em falta/oV €vdeéc €otiv € que, pela
mesma razdo, ele ndo deseja/uny émBuuel se nio ha falta/édv un €veegn [200a9-b1]. Logo,
parece ser condicdo sine qua non que a falta do objeto desejado seja inscrita como principio
determinante do apetite.

Contudo, a provocagdo de Socrates que se segue ao discurso de Agatdo tem por
finalidade, como vimos, demonstrar que eros nio pode logicamente ser um deus, porque ele
ama/epav e deseja/émBuuely o belo e, por conseguinte, ndo deve ser considerado ele mesmo,
por natureza, belo [201 b ss]. Um pouco antes no texto, observamos Sécrates, a titulo de
exemplo, atribuir o apetite pela saide a quem ja se encontra, atualmente, num estado saudavel
[200c4 ss]. Logo, a émiBuuio por um determinado objeto, estado ou pessoa pode ter sua
origem mesmo quando o sujeito desejante encontra-se na posse atual dessa coisa desejada,
isto €, quando ndo esta privado do objeto de seu desejo, de tal forma que ndo é totalmente
correto pressupor que a afirmagdo passada — aquela que atribuia o apetite unicamente a falta
do objeto desejado — seja incondicionalmente verdadeira. Se assim fosse, uma pessoa
atualmente saudédvel nunca poderia vir a desejar a satide, uma vez que ela ji a possui. Mas, a
conclusdo socritica € clara: é possivel que, mesmo na posse atual de um determinado
elemento, o apetite pelo mesmo ainda subsista.

Nessa mesma perspectiva, o passo 206c ss nos revela como € possivel a geracao tanto
no corpo, quanto na alma. Afinal, diz Diotima a Sdcrates, nossa natureza deseja gerar segundo
o corpo e também conforme a alma/tiktelv €mOULUEL KOTA TO COUO KOL KOTO THY YUYV

[206¢2-4]. E, pois, como vimos nos capitulos anteriores, do apetite de gerar que se origina o
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amor pela pari¢do no belo/toxog €v koA®d [206b7-8]. Tudo isso tendo em vista, finalmente, a
imortalidade/d0avoociag. Logo, se o apetite de gerar se inscreve na natureza humana, como
apetite fundante de eros, Platido diz que ¢ ele, e néo a falta de algo, que se revela como natural
no homem. Diferentemente, pois, do discurso de Aristéfanes, que pressupunha a falta como
sendo caracteristica da segunda natureza do ser humano, fruto da cisdo da primeira, Platio
conceberd o apetite, na seqiiéncia do discurso de Sdcrates-Diotima, como responsdvel pelo
movimento que impele o corpo e a alma em seu movimento de geragdo. Na génese de nossa
natureza ndo se inscreve, portanto, a falta, mas um apetite pela imortalidade, ou seja, um
apetite fundante, positivamente definido, que faz com que nossa natureza mortal ndo se
satisfaca apenas com as coisas efémeras e mortais, mas que busque conhecer e, por
conseguinte, gerar coisas que ultrapassem a mera efemeridade do visivel. Em outras palavras,
eros e €mBuuio ndo existem em fungdo do belo, mas se propagam a partir dele. O que,
fundamentalmente, eles t€m em vista é a geracdo e a perpetuacdo seja da espécie, sejam das
obras e cultura produzidas pelo homem. Eros é, pois, pari¢cdo que, enquanto tal, pressupde um
apetite de gerar que se inscreve na natureza humana como algo intrinseco e fundamental a ela.

Todavia, Platdo nao explica logicamente de onde provém esse apetite de gerar ou,
melhor, esse apetite pela imortalidade. Ele o faz através de uma alegoria que tem por
finalidade introduzir uma metifora capaz de demonstrar de onde provém essa ambivaléncia
do apetite. Afinal, o que esse mito-alegoria da geracdo de eros quer colocar em evidéncia é
justamente esse cardter dibio da relagdo amorosa. Na unifo entre dois seres humanos, o que
se deseja fundamentalmente € a imortalidade, tanto na geragdo de filhos idénticos a espécie,
quanto na producdo de cultura e no acesso a realidade eterna do bem. Portanto, esse apetite
revela-se de dois modos: ora ele se dirige a geracdo relativa as coisas visiveis, ora ele tende a
geracdo relativa as coisas invisiveis. Mas, em todo caso, o que nossa natureza humana deseja

€, seja no primeiro modo ou no segundo, imortalizar-se.
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Eis, portanto, a ambivaléncia do apetite. Ele instaura, como motor da nossa natureza
mortal, um desejo pela imortalidade. Ele impele nossa natureza ao amor pela pari¢éo, a qual
se da através do belo e pretende alcangar, de certo modo, o que é préprio aos deuses, a saber,
a beleza, a bondade e a imortalidade.

E, pois, no quadro da unido entre Poros e Penia, Expediente e Pobreza, logos e
indeterminacdo, forma passiva e matéria ativa, enfim, entre aquilo que, de algum modo, jd o é
em poténcia e o que deseja vir a ser, que o apetite se revela ambivalente e, enfim, poder
indeterminado de geracao.

Assim sendo, conceber a falta como unico principio do apetite seria inadequado na
compreensdo do que Platdo denomina €pwg e €miBuuio nesse didlogo. Se ambos sio
principios complementares cuja fungdo é gerar e, finalmente, conceder de algum modo a
imortalidade aos homens, a falta em nada poderia contribuir nesse processo. Ao contrario, ela
seria a plena caréncia, incapaz de poténcia e de mobilidade, impedida de acdo e
principalmente de provocar o movimento da alma em direcdo as realidades imutaveis do bem
e do belo.

Por essa razdo, concordamos com M. Dixsaut quando ela firma que ndo héd nada na
falta que a faga funcionar como causalidade motriz ou no objeto como causalidade final.
Além do mais, pensamos como a autora que o verdadeiro apetite € aquele que funciona como
uma espécie de ultrapassamento da falta’’. Entretanto, se M. Dixsaut coloca o apetite como
passo que sucede a falta, ou seja, como superacido da privagdo, parece-nos mais adequado
conceber o apetite como anterior a qualquer tipo de falta, por considerarmos que, segundo o
Simpdsio, ele € intrinseco a nossa natureza mortal, como parte constitutiva desta. E, pois, 0
que pensa também J-P. Vernant, quando distingue o discurso socritico daquele de

Aristofanes, dizendo que o ponto de vista de Platdo € que o amor consiste em dois seres

** DIXSAUT, 1985, p. 132.
7 Ibidem, p. 132.
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naturalmente distintos que engendram um terceiro, também distinto de cada um deles, e que,
contudo, os perpetua. Logo, matematicamente, J-P. Vernant afirma que Platao propde que 1 +
1 = 3, ou seja, que um ser, quando se encontra com outro, gera um terceiro ser € nao mais,
como na perspectiva antropoldgica de Aristéfanes, que uma metade de um ser, fundindo-se a
sua outra metade, resultava em um unico ser igual a soma dos outros dois®.

Logo, o que estd em jogo, na leitura platdnica do amor, ndo € a falta como responsével
pela unido amorosa, mas o apetite pela imortalidade que gera um amor capaz de parir quando
em contato com belo, seja através do corpo, seja através da alma. Trata-se de um amor que se
inscreve no horizonte da alteridade: ndo se ama o objeto como se ele fosse uma metade
faltante de nossa natureza, mas como outro. Amamo-lo porque, na génese de nossa natureza,
subsiste um apetite fundante pela imortalidade. Assim, estamos de acordo com M. Dixsaut, de
que ndo hd uma causa para o apetite, mas € ele proprio a causa de eros”.

Todavia, trata-se de um apetite que nunca podera ser satisfeito, uma vez que a plena
imortalidade jamais serd plenamente possivel aos seres humanos naturalmente mortais. Trata-
se, pois, do que R. L. Mitchell denomina de “poco sem fundo de necessidade e desejo” e de
“uma continua conveniéncia da natureza humana” que tenciona escapar desse pogoso. Desse
modo, nds pensamos que o apetite, génese do amor, € algo insacidvel e que, por esse mesmo
motivo, constitui-se como principio motor do homem. Se ele pudesse vir a se satisfazer
plenamente, o homem deixaria de ser por natureza um ser humano e chegaria a condigéo
divina dos deuses. Isto é algo impensdvel e logicamente inconcebivel. O homem pode ser
definido como realmente homem quando, em sua natureza mortal, subsiste um continuo
apetite pela imortalidade; apetite este que nos deuses ndo pode ser encontrado, uma vez que

eles ja s@o, por natureza, imortais.

* Cf. VERNANT, 1989, pp- 163-164. Trata-se da diferenca matemdtica entre o discurso de Aristéfanes (Y2 + 2
=1) e ode Sdcrates-Diotima ( 1 + 1 =3 ). Cf. também 2.3.1, no Segundo Capitulo.

¥ DIXSAUT, 1985, p. 143.

% MITCHELL, 1993, p. 129.
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Enfim, no quadro do Simpdsio ndo se explicita de onde provém esse apetite da
natureza humana pela imortalidade. Neste didlogo, o recurso ao mito-alegoria deixa em aberto
a questdo, embora o inscreva na dindmica ambivalente do amor proveniente de uma pobreza e
de um expediente intrinsecos & nossa natureza mortal. A resposta a esta questdo
conjecturamos que possa ser encontrada em outros didlogos de Platio o que, contudo,
ultrapassa 0 nosso escopo, no quadro dessa dissertaga?lo5 ' De qualquer modo, essa
combinac¢do Poros-Penia, que se encontra na origem do apetite e, por sua vez, do amor, longe
de ser algo que paralise a nossa natureza, constitui a tensdo intrinseca que possibilita o

movimento de geracdo. Essa parece ser também a posi¢cdo de K. Reinhardt:

E nisto ha alguma coisa de divino, nos mortais h4 alguma coisa de imortal: o
nascimento e o engendramento. Todas as criaturas ddo a luz em meio a dor,
numa espera cheia de tormentos. Sacrificio e dom de si o nascimento!
Sacrificio de criar sua progenitura! E isto que faz com que o mortal se
esforce pela imortalidade, mas numa renovagdo e num nascimento. E isto se
da tanto no corpo, quanto na alma: todo pensamento e todo esforco, toda
invengdo e toda composi¢do poética, tudo ao qual o espirito aspira é, a seu
tempo, um eterno despojamento, uma eterna perda. E somente desta maneira
que o mortal participa do imortal.’>

Na perspectiva de K. Reinhardt, gerar é, pois, o ato por exceléncia através do qual
nossa natureza humana pode participar, de algum modo, da natureza imortal dos deuses. E
isso ocorre, continua ele, através do pensamento criativo, da composi¢cao que leva a produgao
poética, enfim, de todo e qualquer modo de geracdo, como despojamento de si e, finalmente,
como perda.

Logo, podemos concluir que ndao é da falta/évdelto que provém o apetite pela
imortalidade e o amor pela pari¢do no belo, mas do ato mesmo de gerar/yevvav e de dar a

luz/tiktelv aquilo que ja se encontra gestado na alma. Em 209a8 ss, Diotima explica a

! Aqui pensamos, por exemplo, no didlogo Filebo, que, embora discuta a natureza do prazer/Mdovi}, também
possui indicios acerca da origem especifica do apetite/€niBupio. Outro livro importantissimo para a andlise desta
genealogia do apetite encontra-se na Repiiblica, livro IV principalmente, quando Platdo se propde a mostrar os
principios de agdo da alma, assim como o principio desiderativo da mesma. E esta questio que pretendemos
perseguir durante o doutorado.
>2 REINHARDT, 2007, p. 80.
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Sécrates o modo como se da esta geracdo. Ela diz que um jovem que € gravido na alma/
véou €ykdpav | Ty yuxv deseja de imediato parir e gerar [209a8-b2]. E a partir de entio,
como vimos anteriormente, que sua alma fecunda busca a aproximagdo do que é, por
natureza, belo/{ntel tepiiwv 10 KOAOV e ela encontra, pois, 0 momento oportuno de parir
[209b2-3] ao se aproximar dos mais belos corpos/to copota Ta KOAC LGAAOV ou, 0 que é
mais duradouro, quando ela se aproxima de uma alma também bela/yvyn koAn, nobre e de
boa natureza [209b4-7]. Se assim é, a geragdo pressupde uma natureza gravida/€yxOpmv.
Mas, poderiamos nos perguntar, gravida de qué?

Ao investigarmos um pouco mais o trecho em questdo, vemos que no passo 209a ss
Diotima destaca que a forma mais nobre e bela de se gerar é aquela que produz bens para a
cidade e para a vida familiar, como a temperan¢a/codpocivn e a justica/dikorocvvn [209a7-
8]. Em seguida, a sacerdotisa utiliza o genitivo plural Tout®wv para completar o sentido da
expressao véov £ykOpv 7 TV yuyfv. Assim, temos: tovtov 8 ad Ti¢ £k vEou £ykOumv 7
TV YUXHVv..., que poderiamos literalmente traduzir assim: “mais uma vez (a¥) algum jovem
que se encontra gravido destas coisas (tovtwv) a partir da alma...”; ou seja, neste exemplo,
para se produzir temperanca e justica € necessdrio que estas estejam sendo gestadas de
antemdo na alma dos jovens para que, em contato com o que € belo, eles possam gerar atos
temperantes e justos, tanto na esfera da noéAic, quanto na do otxog.

Nesse mesmo sentido, podemos entender por que a educagdo € tdo importante na visdo
socratico-platonica. Afinal, a geracdo de atos belos pressupde ndo somente o contato com o
que € realmente belo, mas uma gestacdo continua na alma — e dirfamos, no corpo — dos jovens
pelo conhecimento do que seja de fato a beleza. O mesmo se passa com a temperanga, com a
justica e, fundamentalmente, com o bem.

Gerar significa, antes de tudo, gestar. Faz-se necessdrio estar gravido/eykopwv, isto é,

estar cheio daquelas qualidades que serdo paridas quando a ocasido se mostrar favoravel. Por



171

isso, ha de se garantir aos jovens uma boa educacdo, capaz de provocar neles a gestacdo de
atos virtuosos dignos de serem paridos, para o bem da polis e do ambiente familiar.
Finalmente, estar gravido pressupde estar cheio e ndo vazio, como destaca mais uma vez M.
Dixsaut ao caracterizar eros: “expressdo de uma superabundéncia, é o mais cheio que causa as

< . 553
dores do parto e ndo o vazio™".

O apetite é, pois, condi¢do de possibilidade para a criacdo, para a invencdo e,
fundamentalmente, para o conhecimento. Ele é gera¢do e, enquanto tal, ndo pode se originar
de uma caréncia total que, por sua vez, seria algo completamente estitico e incapaz de
provocar movimento. Por outro lado, o que provoca movimento do corpo e da alma é, antes
de tudo, um apetite que se inscreve na génese de nossa natureza, a partir da combinagdo de

uma pobreza avessa a mendicincia e de um expediente passivo, a espera de uma matéria a ser

fecundada.

5 O discurso de Alcibiades: mais um aspecto da ambivaléncia do apetite

Nos pardgrafos 212d3 a 223d13, que correspondem aos momentos finais do didlogo,
encontramos o personagem Alcibiades que, entrando na casa de Agatdo completamente
embriagado/coddpa pedvovtog, profere um discurso encomidstico a Sdcrates.

O belo e admirado jovem Alcibiades, cingido por uma espécie de coroa tufada de hera
e violetas, sauda os que ali se encontravam, reconhecendo-se em completa embriaguez
[212¢1-4]>*. Numa atitude encomidstica e passional’, ele coroa seu amante Agatio pelo
prémio recebido no concurso de tragédias, afirmando ser ele o mais sdbio e o mais

belo/coomtdtov kol kaAiiotov [212e7-8]. E convidado, entdo, a entrar e a se sentar ao lado

¥ DIXSAUT, 1995, p. 153.
3 Avdpec, xaipete ueBvova Gvdpo Tavu odddpa déEeobe cuumdty (...).
%3 Alcibiades era considerado o amado de Agatio.
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do amante, sem, contudo, reconhecer inicialmente a presenca de Socrates. Somente ao se
posicionar entre Agatio e o filésofo, o jovem, como de sobressalto, percebe-se ao lado do
ateniense. Em uma atitude entusiastica, dispensa palavras passionais, porém, repletas de
amargura ao amado, acusando-o de espreitd-lo mais uma vez e de subitamente aparecer do
nada, como era seu costume [213c1-2]. E, em uma atitude desmesurada, dirige-se a Socrates
nestes termos: “Nao ha (...), entre mim e ti, reconciliacao” [213d7-8]°.

Alcibiades parece estar, nesse momento inicial, plenamente aborrecido com Sdécrates,
a ponto de negar qualquer possibilidade de reconciliacdo, de mudanca/dioAlayn. Contudo,
logo depois, o jovem pede a coroa com que cingira Agatio e a coloca sobre a admirdvel
cabeca/tny Bavpooty kepoAnv do filésofo que, segundo ele, vence em argumentos todos os
homens/00t0v 8¢ vik®vta £v Adyolg tdtag avOpwrovg [213e3-4]. Assumindo, neste gesto, a
funcdo de simposiarca’’, Alcibiades comeca a servir mais vinho aos convivas, inclusive a
Sécrates, que € capaz de beber sem jamais se embriagar [214a3-5].

Convidado por Eriximaco a fazer um encémio ao amor [214b9-c2], Alcibiades
constata que proferir um discurso, uma vez que ja se encontra embriagado, seria ridiculo
diante de um publico no pleno uso de sua razdo [214c6-8]. Prefere, portanto, fazer um elogio
a Socrates, no qual promete dizer apenas a verdade/taAn0n €p® [214e6]. E a partir do passo
215a4, o jovem inicia seu encomio.

Logo de inicio, Alcibiades sublinha que o encanto provocado por Sécrates, semelhante
ao que ocorre com os flautistas, provém do poder de suas simples palavras/yiloig Adyotg
[215¢7] que sdo capazes de deixar tanto mulheres, quanto homens ou adolescentes
aturdidos/éxmenAnyuévol e empolgados/koteyouebo. O jovem se apresenta como
testemunha, dizendo ter ele mesmo sofrido os efeitos dos discursos socraticos: ‘“bate-me o

coragdo, e lagrimas me escorrem sob o efeito dos seus discursos, enquanto que outros

5 AMN0VK ot (...) £pot Kol ot Stalhayn.
37 6 cuumosiapyog: presidente de uma festa de bebidas, de um symposium (drinking-party), o mestre do brinde
(toastmaster) (LIDDELL & SCOTT, 1999, p.1685).
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muitissimos eu vejo que experimentam o mesmo sentimento” [215e2-4]. Alcibiades ndo s6
confessa ter sido possuido pelos Adyot socrdticos, mas diz que ainda cerra os ouvidos e se
retira em fuga, a fim de ndo se deixar possuir ainda mais por tdo poderosas palavras: “Ainda
hoje tenho a certeza absoluta de que, se estivesse disposto (€6€éAowut) dar-lhe ouvidos, ndo
seria senhor de mim mesmo e me deixaria arrastar pelas minhas paixdes (tdoyowut)” [216a2-
4].

Entretanto, Alcibiades segue dizendo que, tendo imaginado uma vez a possibilidade de
que SOcrates estivesse interessado em sua beleza, tentara persuadir o fil6sofo a aquiescer com
ele [217a2-6]. E neste exato momento do discurso de Alcibiades que o belo jovem narrara
tudo o que fizera para conquistar aquele que o havia inebriado através das palavras.
Detalhadamente, conta aos convivas que tramara um plano para ficar a s6s com Sdécrates, e
que, em seguida, exercitara-se no gindsio, na presenca do filésofo, a fim de persuadi-lo, mas
que nada conseguira. Mesmo durante a expedicdo de Potidéia, Socrates ndo cedera em
nenhum momento as suas investidas [219e3-6]. Enfim, Alcibiades conclui seu discurso
dizendo que o néscio aprende através do sofrimento/kol un Kot TV TOPOLULY OOTEP VN-
nov tofdvta yvovar [222b6-7], pois fora assim que aprendera, ao desistir de suas
artimanhas amorosas para seduzir SOcrates e ao reconhecer neste um auto-dominio completo.
Essa frase final do discurso de Alcibiades remonta aos versos 214 a 218 de Hesiodo, no qual
se 1é:

O Excesso ¢ mal ao homem fraco e nem o poderoso
facilmente pode sustentd-lo e sob seu peso desmorona
quando em desgraca cai; a rota a seguir pelo outro lado

¢ preferivel: leva ao justo; a Justi¢a sobrepde-se a Excesso
quando se chega ao final: o néscio aprende sofrendo.”

Como o préprio Hesiodo afirmara, o excesso/UBpig pode condenar tanto o homem

fraco, quanto o poderoso. Ambos, acometidos pela desmedida, sofrem e sdo considerados

% 0p., 214-128.
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néscios, por ndo utilizarem a razdo a fim de preverem o sofrimento e se anteciparem a ele.
Alcibiades, por sua vez, sente-se assim no final do Simpdsio: um néscio que precisou sofrer
para aprender a se defender da firia amorosa provocada por Socrates.

Segundo Y. Brés, Alcibiades se mostra demasiadamente “terre a terre” e, ao contrario
do que poderia se pensar, muito sébrio ao elogiar Sécrates™. Ao se posicionar inicialmente
como amado do filésofo, Alcibiades se vé progressivamente na posicdo de amante, seduzido
pelo charme socrético e fascinado por sua figura60. Refletindo acerca da diferenga entre o
discurso socrético sobre eros e o discurso do belo jovem sobre seu desejo erdtico para com
Sécrates, Y. Bres diz que o primeiro parece se mover nas alturas da contemplacdo metafisica,
enquanto que o de Alcibiades permaneceria em um nivel mais fisico e, portanto, humano®.
Logo, a experiéncia amorosa descrita pelo jovem €, segundo o autor, tdo verdadeira como
aquelas descritas por Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristéfanes e Agatdo. Ela € verdadeira
como a dentincia de uma ilusdo amorosa; ela é uma verdade psicolégica®.

Embora Y. Bres tenha razdo ao considerar o discurso de Alcibfades como uma face
psicolégica da verdade, nada nos autoriza dizer que o discurso socrdtico tenha um cariter
essencialmente metafisico. Ao contrario, como vimos nos capitulos anteriores, o discurso de
Sécrates-Diotima demonstra a ambivaléncia do apetite como origem do amor, e coloca tanto o
corpo, quanto a alma no horizonte de um apetite pela imortalidade. Logo, ndo podemos
concordar com a classificagdo do discurso socratico meramente como um enfoque metafisico
do amor.

Do mesmo modo, o discurso de Alcibiades também explicita, de uma forma mais
concreta, essa ambivaléncia do apetite. Sua narrativa €, sem sombra de diividas, verdadeira.

Nada do que ele diz a respeito de seu amado, Socrates, € contestado pelo mesmo. Suas

% BRES, 1968, p. 248.
% Ibidem, p. 249.
! Ibidem, p. 249.
82 Ibidem, p. 250.
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palavras sdo verdadeiras e, ao mesmo tempo, carregadas de uma ambivaléncia que deixa
transparecer a ambivaléncia origindria do apetite.

Por um lado, como destaca Luis A. Fallas Lopez, embora Alcibiades se apresente
completamente bébado, suas acdes e palavras denotam uma carga de veracidade tremenda.
Atos como o de se proclamar “drbitro da embriaguez”®, exigindo que os convivas bebam 2
vontade, ou a simples atitude de coroar o poeta Agatio, vencedor do concurso de tragédias64,
revelam uma posse da verdade, mesmo em meio a desrazdo provocada pelo excesso de
bebida. Alcibiades, ao dizer a verdade — segundo L. A. F. Lopez -, desnuda Sdcrates diante
dos demais, revelando a “realidade” com uma contundéncia tal, que s6 poderia advir de
palavras verazes.

Por outro, o discurso de Alcibiades apresenta a tensdo entre um apetite que ora se
dirige as coisas visiveis — seu apetite de aquiescer junto a Sdécrates — ora as invisiveis — o
proprio apetite de Sdcrates em instruir o belo jovem as virtudes e ao conhecimento do belo em
si mesmo.

O discurso de Alcibiades exemplifica, assim, a ambivaléncia ou indeterminag¢do do
apetite. Do excesso a medida, da desrazdo a razdo, da embriaguez a sobriedade, do visivel ao
invisivel, a eémBuuia sempre estard envolvida nesses dois pdélos, uma vez que provém da
unido entre a pobreza e o expediente. Sua indeterminacdo se revela nos atos e no discurso de
Alcibiades de uma maneira plastica e evidente. Diante da conquista do amado, o belo e jovem
amante mostra-se entre um apetite que ora se direciona ao corpo, ora a alma, mas que sempre
se revela como ambivalente e relacional. Enfim, € na relacio amorosa que se da
verdadeiramente o processo paidéutico. Alcibiades aprende através das afeccdes/mabnuota a

considerar belo ndo somente o que é visivel — uma vez que, se assim o fosse, nunca Sdécrates

% Trata-se de sua auto-proclamacgdo como o “simposiarca” do banquete.
% LOPEZ, 2007.
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poderia ser considerado como tal -, mas ele comega a reconhecer o belo no invisivel, naquilo
que € mais duradouro e mais real, ou seja, o belo em si e por si.

A verdadeira educagdo, portanto, pressupde a acdo do amor que, por sua vez, tem sua
origem na ambivaléncia do apetite. O jovem deve ser instruido a gestar, a partir de sua
natureza, coisas belas e boas a fim de que, no momento oportuno, seu corpo e sua alma,
através do apetite originario e do contato com o que € belo, desejem parir atos também belos e
bons. Educagdo pressupde um reto amor e este, por sua vez, depende da verdadeira natureza

do apetite.

Em suma, podemos dizer que, se a proposta inicial de Sdcrates era mostrar que o
apetite ndo pode ter sua origem na concordancia de opostos, como pretendera os discursos de
Pausénias e de Eriximaco, nem como resultado da recuperagdo de uma natureza primitiva,
defendida no discurso de Arist6fanes, a mera assimilacio da falta como origem do apetite ndo
pode ter seu lugar na concepcdo que Platdo faz do amor no Simpdsio. Em outras palavras, o
amor platdnico se inscreve no horizonte da criacdo, ou melhor, da geracdo, que pressupde
uma gestacdo anterior e ndo a privacdo estéril da natureza humana. Se a falta do objeto
desejado pudesse explicar suficientemente o amor, incorrerifamos numa aporia ainda maior:
como eros, que ¢ definido como o ato de parir diante do belo, pode ter sua origem no vazio e
na falta que é o apetite? Logo, este ndo pode ser explicado a partir da falta, mas deve ser
definido como uma poténcia criativa que se inscreve na origem de nossa natureza humana,
que conduz nosso corpo e nossa alma num processo continuo de gestacdo. Assim, gravidos,
somos capazes de parir, quando em contato com o belo. E o que € este ato mesmo de dar a luz
na presenga do belo sendo amor?

Assim, ao construir uma genealogia de Eros, Platdo busca explicar, ainda que de uma

forma ndo muito clara, esta origem apetitiva que se direciona ora as coisas visiveis, ora as
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invisiveis. Nao se trata de uma explicacdo puramente lgica e racional. Platdo recorre a uma
alegoria que, como tal, se inscreve no horizonte de uma racionalidade metaférica, que propde
uma explicagc@o ndo de forma definitiva, mas que deixa em aberto um enigma a ser decifrado.
Afinal, propor uma resposta definitiva a algo que extrapola o racional seria logicamente
inviavel. Ao tratar do amor, portanto, Platdo aponta indicios de uma nova compreensio desse
fendmeno que une corpo e alma na direcio de uma possivel descoberta: o conhecimento do
que € realmente belo e bom, um conhecimento que ndo se extingue puramente numa atividade
intelectual, mas que necessita principalmente de uma parceria entre a razdo e as paixdes, uma
vez que o amor se revela como uma poténcia apetitiva que tende em direcdo a gestacdo e a

geracdo no belo.



CONCLUSAO

No horizonte de nossa pesquisa sobre a concepcao de amor no Simpadsio, constatamos
inicialmente como Platdo se apropria da tradicdo acerca do tema para, em seguida, reconstrui-
la a partir de um registro filosofico. Sua originalidade ndo consiste, pois, na escolha do
assunto que, como vimos, ja havia sido abordado desde os textos de Homero e Hesiodo e,
principalmente, desde as inimeras referéncias fragmentarias de filosofos pré-platonicos que
puderam ser conservadas até os nossos dias. Antes, a discussdo platonica acerca do amor e do
apetite encontra sua originalidade primeiramente no modo como o filésofo aborda o tema.
Utilizando-se de um género literario simposiacal, que contrasta com as demais narrativas
anteriores que reproduziam os mais distintos banquetes ocorridos na Grécia classica, Platdo
instaura uma nova forma literaria que coloca como centro de sua narrativa ndo mais os fatos
ocorridos no simposio, mas os Adyol ditos durante uma reunido entre representantes ilustres
da elite ateniense. Desse modo, Platao faz dialogar diversas tradigdes que disseram algo de
significativo acerca do amor e de sua relagdo com o apetite para que, em seguida, ele mesmo
busque, através do método reflexivo, construir o que Soécrates denomina como sendo a
verdadeira esséncia de eros [199b3-4]. No entanto, o que nos parece um simples resgate da
tradicao, revela-se, acima de tudo, como uma perfeita apropriagdo da mesma, segundo suas
proprias intengdes. Como vimos, os cinco primeiros discursos do Simpdsio divergem em
aspectos fundamentais em relagdo aos textos literarios e filosoficos da tradi¢ao pré-platonica.
Em outras palavras, o mito hesiddico reproduzido no discurso de Fedro, por exemplo, pouco
se assemelha a Teogonia de Hesiodo, mas muito contribui para a discussdo platdnica acerca
da natureza divina do amor. Poderiamos dizer, portanto, que o mito teogonico recontado por

Fedro, no primeiro discurso do Simpdsio, ¢ fundamentalmente uma recriagdo platdnica que
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lembra o mito hesidédico da Teogonia, mas que deve ser considerado como essencialmente
platonico. O mesmo ocorre com a aparente semelhanca entre o discurso do médico Eriximaco
— o terceiro conviva a fazer seu encomio ao amor no didlogo — e aquela narrativa cosmoldgica
de Empédocles. Trata-se, pois, do Hesiodo de Platdo, bem como da cosmologia empedocleana
recriada e burilada por Platao.

Todavia, poderiamos nos perguntar, por que nosso filésofo necessita se apropriar da
tradicao para que, somente depois do quinto discurso, ele venha a expor seu ponto de vista de
forma clara e explicita na narrativa propriamente socratica? Depois de termos percorrido todo
o itinerario do Simpdsio, podemos ensaiar uma resposta. Se o centro do discurso de Socrates-
Diotima ¢ a demonstracao logica de que eros ndo pode ser um deus, as narrativas que lhe
antecedem ja antecipam essa conclusao. Como vimos, a composi¢do de cada discurso, bem
como a ordem entre eles, caminham para uma desdivinizagdo progressiva da natureza de eros,
problematizando, um ap6s o outro, esta caracteristica do amor que a tradi¢do lhe incutiu.
Partindo do discurso de Fedro, no qual o amor ¢ considerado essencialmente um deus,
passando pelo mito antropoldgico narrado por Aristofanes, até alcangarmos o discurso de
Socrates-Diotima, em que eros ¢ logicamente impossibilitado de ser uma divindade, Platdo
parece construir um didlogo no qual ele vai reconstruindo, pega por peca, uma nova visao do
amor, que culmina no ultimo e enigmatico discurso, proposto pelo belo e jovem Alcibiades.

Eros ndo pode ser um deus. Logo, ele deve ter uma outra natureza, distinta daquela dos
deuses. Ele ama e deseja o belo e, como tal, ele nao pode ser belo. Conclusdo: eros nao pode
ser um deus, pois todos os deuses sdo, por esséncia, belos. Assim, vimos que o discurso
socratico interdita a compreensao sobre a natureza divina do amor e a coloca no horizonte de
uma poténcia desiderativa que age a maneira de um daimon, ou seja, como um intermediario

entre os deuses e os homens. Por conseguinte, constatamos que essa natureza demoniaca do



180

eros platonico se distancia novamente daquela proposta pela tradicdo, pois Platdo a
circunscreve na esfera da alma humana que, como tal, torna-se ela mesma divinizada. Eros ¢é
um daimon que nao somente media a unido entre deuses e homens, mas funciona como uma
poténcia que conjuga tanto o corpo quanto a alma dos homens. Ele ¢ uma afec¢do que ndo
altera apenas a alma, mas inclusive o corpo e que faz com que o homem como um todo seja
capaz de criar. Em suma, o poder criador do ser humano provém, segundo o Simpodsio, dessa
poténcia desiderativa a qual Platdo denomina amor. Através dele, o homem ¢ capaz de gerar,
ndo somente no corpo, mas também na alma. Eros é daimon e, enquanto tal, carrega consigo
um poder criador, gerador, que faz com que os homens possam dar a luz nao somente filhos,
mas principalmente atos virtuosos seja na dimensao da polis, seja no ambiente familiar, isto &,
no seu oikog. Por defini¢do, o eros platonico € 10ko¢ v KaA®, ou seja, paricdo no belo. O
amor deve ser definido como este ato de parir quando em presenca de algo belo, seja visivel,
seja invisivelmente.

No entanto, de onde provém esse poder gerador de eros sendo do apetite que lhe
origina? Como vimos, se o texto do Simpdsio caminha progressivamente para uma
expatriagdo de eros de sua natureza divina, ao mesmo tempo ele infiltra no amor uma origem
essencialmente apetitiva. Para que se faca possivel essa paricdo em beleza, ¢ necessario que
haja, na natureza humana, algo que a faga passivel de gravidez. Somente uma natureza
gravida, que tenha gestado algo anteriormente, pode ser capaz de dar a luz. Logo, nossa
analise da natureza do apetite no didlogo mostrou-nos como € possivel esta gravidez. A
émbopio se inscreve como poténcia criativa, indeterminada, que se encontra na propria
natureza do homem, enquanto um ser dotado de corpo e de alma. O apetite é poder inato de
criagdo, de gestagdo, pois ¢ no homem que subsiste um continuo apetite de gerar que nasce,

fundamentalmente, do apetite intrinseco do homem pela imortalidade dos deuses. O que nossa
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natureza mortal definitivamente deseja ¢ tornar-se imortal o méximo possivel, segundo sua
propria capacidade. Assim, no ato mesmo de gerar, seja filhos conforme a espécie, seja
cultura e atos politicos, 0 homem ¢ capaz de provar, em seu corpo e em sua alma, um lampejo
de imortalidade. Desse modo, o amor, que € parir no belo, tem sua origem no apetite de parir,
ou seja, a paricdo em beleza depende, originalmente, de um apetite de gerar. Podemos dizer,
pois, que a émbopia é anterior ¢ concomitante a Epw¢ e que, somente através dela, o homem
pode vir a ser capaz de parir o que ja se encontra gestado em seu corpo € em sua alma [209a
ss].

Em contrapartida, a classica resposta de que o apetite tem sua origem na falta do
objeto desejado ndo pode explicar suficientemente esse poder gerador que Platdo atribui a ele.
Afinal, como vimos, a total privacdo nunca poderia ser capaz de gerar, pois ela ¢ um poder
paralisante, assim como a ignorancia nunca sera capaz de gerar um apetite pela sabedoria.
Torna-se necessario que o apetite se inscreva num horizonte intermediario, assim como o
amor. Platdo, por conseguinte, recorre a uma alegoria a fim de concluir de onde provém esse
poder gerador do apetite. Ele nasce fundamentalmente da relagdo entre Poros e Penia, entre
logos e indeterminagdo, entre forma passiva e matéria ativa, mas de um modo complementar e
tensional. Ha uma relagdo ativa entre a materialidade do visivel e a formalidade do invisivel.
O apetite origina-se desse poder que ndo ¢ estatico. Trata-se, antes de tudo, de um poder
dinamico, no qual a Pobreza, com uma agilidade planejada e digna de astucia, relaciona-se ao
Expediente que, por sua vez, encontra-se a espera da materialidade a ser informada.

O apetite ¢, pois, dinamico e, enquanto tal, ndo pode ser concebido meramente a partir
da caréncia. Na natureza humana, ao contrario, encontra-se um apetite pela imortalidade, que
concede a nossa natureza mortal um principio motriz que faz com que corpo e alma busquem

gerar, cada qual segundo o que lhe compete.
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Assim, eros tem sua origem num apetite criativo, capaz de gerar e, enquanto tal, ndo
pode ser engendrado da falta. Ele ¢, antes, um excesso, um transbordamento criativo, que faz
com que uma natureza cheia, gravida, quando em contato com o que ¢ realmente belo e bom,
seja capaz de produzir. Se sugerissemos, num esquema, a relagdo entre amor e apetite,

teriamos algo semelhante ao que se segue:

Na constituicdo da natureza humana: Na agdo humana:
apetite pela apetite de _ amor = N Produz filhos conforme a espécie
imortalidade gerar parigdo e/ou virtudes
no belo

Em sintese, eros seria o final do processo que ocorre ainda no interior de nossa
natureza, como uma afeccao desta, que se origina de um apetite pela imortalidade que, por sua
vez, desdobra-se em um apetite de gerar. Desse modo, como diz Diotima, quando um jovem
se encontra gravido, sua natureza busca, instintivamente, aproximar-se do que ¢ belo, seja
visivel — os mais belos corpos, por exemplo -, seja invisivelmente — uma alma bela, nobre e de
boa natureza [209a8-b7]. Conseqiientemente, quando em contato com um exemplar belo, seu
corpo e sua alma atingem um patamar do apetite ao qual Platio chama amor. E neste
momento em que ocorre a paricdo, isto ¢, o parto daquilo de que estava sendo gerado no
interior de sua natureza, conduzindo-o a dar a luz, no exterior, a filhos semelhantes a ele ou a
atos virtuosos referentes a polis ou ao seu ambiente familiar.

Assim sendo, a falta do objeto desejado ndao pode ser uma explicacao suficiente para
este fenomeno erdtico. Distintamente do mito proposto por Aristéfanes, no qual a nossa

natureza ama e deseja sua outra metade ausente, a perspectiva platonica do Simpdsio revela-
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nos uma alteridade intrinseca do amor. A natureza humana € capaz de gerar, por si mesma, 0s
conteudos que serdo transformados em atos virtuosos'. Entretanto, esta geragdo “espontanea”
depende de uma educagdo correta e, melhor ainda, de uma aproximag¢do mais estreita com
aquilo que ¢ belo. A beleza, pois, torna-se um paradigma, a semelhanca das demais idéias
propostas na filosofia platonica, através da qual o apetite de gerar engendra o momento
correto de parir. Em outras palavras, se o amor, tal como concebido no mito aristofanesco,
assemelha-se a um ato egoista, em que se ama apenas porque se deseja uma parte de si que
fora perdida, no Simposio platonico, eros da lugar a uma alteridade perfeita. Um ser gravido,
ao aproximar-se de algo belo — que pode vir a ser, inclusive, outro ser cuja natureza também
se encontra gravida — € capaz de produzir um terceiro. Nao se trata, portanto, de uma mera
assimilagdo do outro ser, & maneira como assimilamos, catalisamos e processamos um
alimento ou um liquido, por exemplo. Ao contrario, a concepgdo platonica do amor, neste
didlogo, propde a conservagdo do outro, uma vez que ndo ¢ o belo que se ama e se deseja em
ultima instancia. O outro ¢ meio propicio para a exteriorizagdo do amor e do apetite. O que se
deseja, fundamentalmente, ¢ gerar e, assim, tornar-se, de algum modo, imortal. Logo, a
matematica proposta por Jean-Pierre Vernant, como vimos, ilustra satisfatoriamente bem este
processo erotico. Afinal, um ser, gravido no corpo e na alma, ao aproximar-se de outro ser
belo gera, e ndo apenas se satisfaz pela assimilagdo de sua outra metade.

Finalmente, podemos dizer que o amor, tal como expresso no Simpdsio, em nada
corresponde aquela idealizagdo ou distanciamento do corpdreo, tal como a tradi¢do o
imortalizou. Antes, eros conduz nossa natureza tanto a beleza visivel, quanto a invisivel,

embora a primeira esteja sujeita a efemeridade do tempo, enquanto que a segunda seja algo de

! Conferir o didlogo Ménon, de Platdo, no qual Sdcrates procura mostrar ao personagem Ménon que as virtudes
sd0 inatas no homem, e ndo adquiridas, como era a tese inicial do sofista.
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imortal e eterno. Mas, em ambos o0s casos, eros pressupde o visivel, uma vez que € a partir
dele que o jovem pode ascender ao invisivel. Se ndo aprisionado somente a beleza aparente, o
homem pode vir a conhecer, através do amor, o que ¢ belo por natureza. Eis a ambigiiidade de
eros.

Essa ambigiiidade do amor, enfim, origina-se da ambivaléncia do apetite que, ndo se
restringindo a apreciagdo e a assimilagdo das coisas visiveis, tende, por natureza, ao apreco e
ao conhecimento do invisivel. Parir no belo pressupde gravidez que, por sua vez, torna-se
possivel porque ha, na nossa natureza humana, um apetite inato que tende a geragdo e a
imortalidade. Entretanto, este apetite ndo se resume a geracao de filhos, mas ele busca
incessantemente ascender ao conhecimento do que ¢ belo e bom em si mesmos. A
ambivaléncia do apetite, tematizada na alegoria do nascimento de Eros, explica
satisfatoriamente bem por que o amor platonico ndo se restringe a algo idealizado e
incorpdreo. O amor pressupde apetite que, como tal, nasce da relagdo entre o corpo e a alma.
Assim, ¢ a natureza humana, enquanto composto formado destes dois elementos, que deseja
gerar e, finalmente, busca parir o que se encontra anteriormente gerado. O apetite, pois, ¢ o
mecanismo a partir do qual toda a ascese erdtica do Simpdsio torna-se possivel. Ele € o
desencadeador deste processo ao qual Platdo d4 o nome de amor. A partir da émBopio € num
ambiente propicio, sustentado pela presenga do belo, ¢ que nossa natureza mortal torna-se
capaz de amar e, enfim, de gerar e parir atos verdadeiramente dignos e virtuosos, que

contribuirdo para uma polis justa e um ambiente familiar saudavel.
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