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Thus, have we now dealt with two of the three beams of man’s
knowledge; that is Radius Directus, which is referred to nature,
Radius Refractus, which is referred to God, and cannot report
truly because of the inequality of the medium. There resteth
Radius Reflexus whereby Man beholdeth and contemplateth
himself.

We come therefore now to that knowledge whereunto the ancient
oracle directeth us, which is the knowledge of ourselves; which
deserveth the more accurate handling, by how much it toucheth
us more nearly. This knowledge, as it is the end and term of
natural philosophy in the intention of man, so notwithstanding it
is but a portion of natural philosophy in the continent of nature.
And generally let this be a rule, that all partitions of knowledges
be accepted rather for lines and veins, than for sections and
separations; and that the continuance and entireness of knowledge
be preserved.

Com o dito, terminamos com dois dos trés fachos do
conhecimento humano, isto €, o Radius Directus que se refere a
natureza, e o Radius Refractus, que se refere a Deus e ndo pode
dar noticia verdadeira pela desigualdade do meio. Resta o0 Radius
Reflexus, com o qual o homem se olha e contempla a si mesmo.

Chegamos agora, pois, a esse conhecimento ao que nos
encaminha o oraculo antigo, que é o conhecimento de ndés
mesmos, e que merece um tratamento tanto mais cuidadoso
quanto que nos toca mais de perto. Este conhecimento, sendo o
final e término da filosofia natural na intencdo do homem, néo é,
contudo, sendo uma porcao da filosofia natural se se o considera
com respeito a totalidade da natureza. E em geral ha de seguir-se
essa norma, aceitar todas as particbes dos conhecimentos mais
como linhas e veias que como secdes e separacOes, e manter a
continuidade e integridade do conhecimento.

BACON, Francis

O Progresso do Conhecimento



RESUMO

O esforco que sera prioritariamente feito nos estudos desta dissertacdo de Mestrado é a
tentativa de leitura do primeiro livro do Tratado da Natureza Humana de Hume a partir
da nocdo de normatividade epistémica. Grandes e importantes comentadores do escocés
reconhecem a devida importancia de se trabalhar com o texto em questdo tendo-se em
vista 0 conceito de normatividade de tal modo que, contemporaneamente, encontramos
mais de um estudo da filosofia humiana com esse viés. Entretanto, empreenderemos uma
defesa de uma hipdtese quanto a essa leitura que ndo encontramos na revisdo de nenhuma
das bibliografias secundérias aqui analisadas de modo que, apesar de se inserir numa
tradicdo interpretativa do autor no sentido do caminho a ser seguido nos estudos, algumas
das conclus@es a que aqui chegamos ndo parecem ja terem sido afirmadas dessa maneira
por algum conhecido leitor de Hume. Dentro desse cenario, o trabalho percorre
primeiramente 0s seguintes caminhos: evocaremos uma maior clareza num estudo
conceitual acerca dos conceitos de empirismo, metodologia e normatividade epistémica,
esperando com isso formular melhor aquilo que queremos defender, que podera ser visto
entdo como a hipotese que defende que o primeiro livro do Tratado € em sua grande
maioria uma descricao dos resultados obtidos da aplicacdo do método experimental de
raciocinio a cognicdo humana, ndo sendo encontradas ali afirmacdes prescritivas acerca
de a quais crencas deveriamos dar ou negar 0 nosso assentimento, discussdo essa
reservada somente para a Ultima parte do texto analisado. A partir dai, tendo clareza do
que procuramos defender, faremos uma leitura detida de todo o livro epistemoldgico do
Tratado, propondo, praticamente secdo a secdo, a nossa propria leitura, defendendo-a
também de algumas interpretacdes divergentes. Por fim, consideraremos de maneira

bastante breve algumas implicac6es da defesa de tal hipdtese para o famoso embate acerca



dos supostos naturalismos e ceticismos em Hume de modo somente a apontar possiveis
caminhos que dali podem se seguir e ressaltar, com isso, a importancia de se ler o Tratado

tendo em mente os diferentes registros descritivos e prescritivos nele presentes.



ABSTRACT

In the studies contained within this dissertation it will be found an attempt to read the first
book of the Treatise of Human Nature based on the concept of epistemic normativity.
Great traditional contemporary readers of Hume already recognize the importance of
working with the book in question bearing in mind the relevance of this concept in a way
that it is possible to encounter with more than one reading of the humean first
epistemological study that has normativity playing a central role. However, we will
endeavor to defend a hypothesis that wasn't found in any of the well-known commentaries
on Hume in here studied. Thus, although the present work follows an important
interpretative contemporary tradition, some of the conclusions that will appear here are
not stated, at least in this particular manner, in any other of the studies aforementioned.
In this context, the following path will be covered: first, we shall proceed to a conceptual
analysis on empiricism, methodology and epistemic normativity, hoping that, with this, a
clearer and more refined version of our hypothesis will be then available to us, meaning
we will be able to state that it will be argued, in this dissertation, that the first book of the
Treatise is mostly a description of the results obtained by the application of the
experimental method to human cognition. What is meant by this is that no prescriptive
statements concerning which beliefs we ought to give our assent to, or which we ought to
abandon, will be found there, except in the fourth part of the book, that is mainly
concerned with skepticism. Having in such a way formulated our hypothesis, we will
venture to defend it, presenting our reading of almost each section in the book as
descriptive of our cognitive psychology, and responding to some scholars that seem to
think otherwise. As a form of conclusion, we will then briefly consider some of the

consequences of this reading to the naturalism versus skepticism debate amongst Hume's
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readers, just to point possible entailments of our study in order to try to shed some light
on the discussion itself, showing the relevance of reading the Treatise as we have here

proposed.
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ABREVIACOES

David Hume

(M) Tratado da natureza humana. As referéncias seguem o formato (T livro,
parte, secdo, pardgrafo).

(S) Sinopse de um livro recentemente publicado intitulado Tratado da natureza

humana. As referéncias seguem o formato (S paragrafo).
John Locke

(EEH) Ensaio sobre o entendimento humano. As referéncias seguem o formato

(EEH livro, capitulo, paragrafo).
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INTRODUCAO

Uma literatura mais recente de comentarios e estudos sobre a Filosofia de Hume, dentro
da qual o presente trabalho pretende se inserir, demonstrou um interesse fundamental
sobre a questdo da prescricdo epistémica e das diferentes formas de normatividade ou
compromisso epistemologico que o texto do escocés seria capaz de levantar. O presente
didlogo dentro da Filosofia Contemporanea acerca de uma normatividade
especificamente epistémica e da busca de uma justificacdo filosofica para a manutengédo
de determinadas crencas por um sujeito langou novas dividas sobre a obra e o trabalho
do escocés: se tornou de particular importancia o questionamento sobre qual é a natureza
do registro filoséfico utilizado em suas obras. Dentro dessa tradi¢do interpretativa é
perfeitamente cabivel o questionamento sobre se hd uma preocupacéo, por parte de Hume,
somente com a descri¢do de uma realidade ou de mecanismos atuantes nesta (sejam eles
naturais ou artificiais, universais, particulares ou presentes em determinados grupos,
relacionados a uma dimensdo fisica, animal ou humana, etc); ou se a preocupacao, ao
contrario, se volta para uma tentativa de normatizar um determinado dominio ou essa
mesma realidade de que falamos. Tal inquisicdo deve encontrar uma resposta na pesquisa
a respeito do(s) registro(s) filosofico(s) no qual o autor parece ter se utilizado para a sua
escrita.

No estudo de Hume, um autor que é tradicionalmente inserido pelos estudos
posteriores na tradicdo empirista da modernidade e que os textos demonstram um fascinio
e um interesse de autoinscri¢ao de sua parte no que foi a revolugéo cientifica dos séculos
entdo recentes, tal problema se mostra ainda mais presente e atuante. Na sua "tentativa de
introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos morais™ (T Subtitulo), Hume

se preocupava somente com uma descricdo cientifica dos acontecimentos e mecanismos
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psicoldgicos naturais ou, em algum dado momento, se preocupou ele também, em sua
primeira obra filoséfica publicada, em nos dizer como devemos pensar?

A hipotese tedrica com a qual trabalharemos nesse trabalho é a resposta negativa
a esse questionamento, afirmando que ndo, ndo ha uma normatividade prescritiva de
natureza tipicamente epistémica no primeiro livro do Tratado, de maneira que a
preocupacdo humiana nessa obra (a0 menos até a quarta parte, momento privilegiado da
discussdo normativa, como veremos) é de fornecer apenas uma descri¢do acurada da
psicologia epistémica da natureza humana, mostrando como as nossas faculdades
cognitivas funcionam e ndo como elas devem ou de que maneira elas estdo justificadas
em funcionar.

Tendo como eixo balizar da nossa pesquisa tal hipétese tedrica, cabe-nos, nessa
introducdo, ainda mencionar o caminho que percorreremos em nossa discussao acerca da
localizagdo do registro normativo no texto de modo a esclarecer o percurso que a presente
dissertacdo galgara. No primeiro capitulo, anteriormente a defesa da resposta que
formulamos ao nosso questionamento fundamental, nos dedicaremos ao estudo conceitual
de trés importantes, mas nem sempre claros, conceitos utilizados dentro da historiografia
das ideias modernas muitas vezes de forma irrefletida, numa tentativa de esclarecer a
nossa pretensdo em relacdo a esse trabalho e formular de maneira mais clara e refinada o
que tentaremos defender a seguir. Os conceitos essenciais nesse momento discutidos
serdo 0s de empirismo (ou empirismos, uma vez que se trata de uma das categorias
historiograficas mais polissémicas nas pesquisas sobre as filosofias do inicio do periodo
moderno), o de metodologia e 0 de normatividade epistémica - que, como ja mostramos,
possui uma importancia capital para a nossa dissertacdo. A partir de tais reflexes
conceituais, acreditamos que poderemos formular melhor a nossa hipétese afirmando que

tentaremos defender que o texto do primeiro livro do Tratado é a descricao dos resultados
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obtidos da aplicacdo do método experimental de raciocinio a cognicdo humana e, apesar
de seguir balizas metodoldgicas normativas, tal método ndo retorna como output um
registro normativo que, baseado no objetivo de maximizar o namero de crencas
verdadeiras e minimizar o das falsas, nos diria como devemos agir e a quais crencas
devemos dar ou negar o0 nosso assentimento. Entretanto, ja num primeiro momento é
importante ressaltarmos que ndo estamos afirmando uma total auséncia de um registro
normativo, de modo que tal formulagdo, como veremos ao longo do nosso texto, do nosso
ponto de vista, € valida somente para as trés primeiras partes do livro epistemologico do
Tratado, uma vez que a quarta parte se apresenta como claramente normativa, constatacéo
que serd trabalhada devidamente no momento oportuno.

Considerando termos esclarecido suficientemente para nossos(as) leitores(as)
aquilo que sera mais propriamente defendido por esse trabalho, prosseguiremos entdo
para 0 nosso segundo, e, de longe, o mais longo capitulo da dissertacdo, onde faremos
uma leitura atenta e bastante proxima do texto do primeiro livro do Tratado, de modo a
mostrar a plausibilidade da nossa chave de leitura e a compatibilidade dela com o texto
como um todo. Metodologicamente, apresentaremos uma leitura de praticamente todas
as secOes da primeira pesquisa humiana concernente ao conhecimento, com o objetivo de
mais propriamente empreender uma defesa do nosso ponto de vista e responder a algumas
leituras de autores que parecem pensar de forma diferente. Além disso, em consonancia
com a ideia de que os objetivos de Hume com o Tratado sdo cientificos, nos moldes de
um método experimental ascendente desde os séculos XVI e XVII entre os intelectuais
da Europa, apesar de ndo encontrarmos grandes consideracdes metodoldgicas no texto
analisado, tentaremos elencar algumas colocagdes humianas nessa sua primeira filosofia

do conhecimento que podem nos ajudar a classificar o escocés como um empirista
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metodoldgico, o que contribui, mesmo de que forma obliqua, com o que pretendemos

aqui defender.

Por fim, um ultimo capitulo surge a titulo de conclusdo que pretende analisar
algumas possiveis consequéncias da nossa hipotese, a partir de uma leitura que poderia
ser denominada de contextualista do texto de Hume, de modo a inserir a nossa discussao
no embate naturalismo versus ceticismo encabecada por diversos comentadores
importantes do autor. Ndo esgotaremos de maneira alguma a discussédo e nem temos a
pretensdo de resolvé-la por completo, mas tentaremos esclarecé-la da melhor forma
possivel e ver quais possiveis novos caminhos a nossa leitura pode inaugurar, inclusive

para contribuir para o debate da nossa prépria forma.

Antes de darmos seguimento ao texto da dissertacdo ele mesmo, consideramos
sensato ressaltar que o objetivo principal do nosso trabalho de modo algum é a tentativa
de defender a nossa hipdtese de maneira definitiva, irrevogavel ou mesmo acima de
qualquer davida. Apresentamos aqui talvez, os resultados parciais de uma pesquisa
inesgotavel e o melhor dos nossos esforgos para defender de maneira preliminar, dentro
dos limites em que atualmente nos encontramos, a nossa hipétese teérica. Mesmo se essa
defesa de alguma maneira ndo se sustentar ou ndo encontrar outros adeptos capazes de
realizar um melhor trabalho que o que presentemente apresentamos, nos daremos por
satisfeitos por trazer uma discussdo importante a tona e por termos ao menos colocado
em cheque, com uma utilizacdo extensiva da fonte primaria, algumas das leituras que
encontram registros normativos no texto de Hume. Mesmo que ndo de forma exaustiva,
também acreditamos ser um ponto positivo da dissertacdo o fato de havermos realizado
uma reviséo bibliogréafica critica do assunto e esperamos um olhar leniente do nosso leitor
perante a ousadia de colocar em pauta um assunto da magnitude e complexidade da forma

como aqui nos aventuramos a fazer.
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Capitulo 1

Considerac0es preliminares e estudos conceituais

A presente dissertacdo tem como objetivo principal a defesa de uma hipotese
tedrica concernente a interpretacdo de umas das obras filosoficas mais importantes do
periodo moderno: o Tratado da Natureza Humana de David Hume. O trabalho que aqui
desenvolvemos limitar-se-4 ao estudo do primeiro livro de tal obra, intitulado Do
Entendimento, e se dedica a um debate bastante presente na bibliografia contemporéanea
sobre Hume? que é aquele acerca da presenca ou auséncia de uma normatividade do ponto
de vista episttmico no texto em questdo. Como j& apontado na Introducdo, o que
esperamos mostrar aqui € que a parte epistemologica do Tratado tem um teor
predominantemente descritivo e que, quando ha elementos avaliativos ou normativos,
estes estdo localizados na conclus&o do livro e ndo diluidos ao longo do texto. A partir de
uma leitura de Hume como um autor fascinado com o surgimento de uma nova ciéncia
nos séculos XVII e XVIII e motivado teoricamente em sua primeira obra publicada com
a aplicacdo de tal metodologia cientifica ao estudo da natureza humana, afirmamos que
essa metodologia o leva a escrever um tratado que mais se preocupa em descrever, nesse
primeiro livro?, os processos psicoldgicos dos seres humanos voltados & cognicéo do que

nos dizer no que devemos acreditar ou a quais crencas devemos dar 0 nosso assentimento.

Para atingirmos o nosso objetivo de angariar argumentos e evidéncia textual para

sustentar a nossa hipGtese, prosseguiremos em uma analise da letra do texto do primeiro

! Podemos elencar como exemplos dessa discusséo alguns importantes textos que compdem a bibliografia
de estudos de Hume, como FALKENSTEIN, L. (1997); GARRETT, D. (1997) ; BAXTER, D (2015);
OWEN (1999).

2 Como ja afirmado anteriormente, quando mencionamos a hipotese da auséncia de normatividade
epistémica no primeiro livro, é importante ressaltar que essa se trata de uma analise correspondente as trés
primeiras partes do texto. Contudo, como isso ficara suficientemente claro, esperamos, ao longo da
dissertacdo, ndo repetiremos sempre essa ressalva, de modo que, daqui em diante, consideraremos tal
colocacdo como pressuposta, salvo quando explicitamente mencionado.
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livro do Tratado ele mesmo e tambem nos dedicaremos ao estudo das balizas
metodoldgicas do método experimental que Hume se propde a aplicar em tal pesquisa.
Entretanto, no objetivo de clarificar a nossa hipdtese e de explicitar da melhor maneira
possivel os detalhes daquilo que queremos defender, antes de seguirmos no caminho que
agora apontamos, esse primeiro capitulo servird para desenvolvermos um estudo
conceitual sobre as noc¢Ges de empirismo, metodologia e normatividade epistémica para
que o(a) leitor(a) ndo tenha dificuldades em compreender integralmente a hipotese

estabelecida nesse trabalho.

As seguintes paginas entdo prosseguirdo da seguinte maneira: primeiramente
tentaremos nos lancar sobre a dificil defini¢cdo de normatividade ou avaliacao epistémica,
buscando nas referéncias contemporaneas e nos exemplos modernos reconstruir uma
definicdo que encaixe com aquilo que tentamos defender e que seja igualmente
compativel com o periodo historico sobre o qual nos debrugcamos; em segundo lugar,
veremos que para debatermos a questdo do método cientifico experimental tal como
Hume parece vé-lo, teremos que esclarecer uma categoria amplamente difundida nos
estudos sobre a modernidade: 0 empirismo, ou como tentaremos mostrar, 0S empirismos
(uma vez que dificilmente encontraremos uma significacéo univoca quanto a esse termo);
por fim, entdo esperamos também chegar ao final do capitulo com um melhor
entendimento acerca das nocBes metodoldgicas que serdo importantes para nds no
decorrer da dissertacdo e com uma versdo mais clara e refinada da hip6tese que
pretendemos defender e acreditamos que, neste momento entdo, serd seguro seguir

adiante nos nossos estudos dos proximos capitulos.
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1.1 - Avaliacdo e normatividade epistémicas

1.1.1 - Termos normativos e justificacdo de crencas

Como distinguir o que podemos caracterizar como "normativo”, normalmente
oposto a nocao daquilo que poderia ser dito "descritivo™? A resposta a tal pergunta nunca
foi exatamente dbvia, e a dificuldade de encontra-la, sempre que tal pergunta surge a uma
mente, é latente e até parece ser bastante aparente para qualquer um que se dedicar a
procura-la. Contudo, isso jamais impediu qualquer reflexdo filoséfica sobre algum tipo
de normatividade ou de prescri¢do, sendo um indicio claro disso a presenca de discussdes
normativas éticas e politicas desde os primordios da reflexdo filosofica e a sua
permanéncia até os dias de hoje. Dessa maneira, reconhecemos a dificuldade intrinseca a
defini¢do que buscamos e sabemos que, ainda mais considerando que encontra-la néo € o
objetivo central da presente pesquisa, conseguiremos apenas alcangar um entendimento
apenas parcialmente satisfatorio nesse quesito. Todavia, ndo podemos menosprezar a
necessidade de esclarecimento desse termo para a discussao ulterior dessa dissertacao e
nos contentaremos se a0 menos obtivermos uma diregdo mais clara do caminho daquilo

(ue procuramos.

Muitas das vezes onde o debate perpassa a questdo aqui colocada, encontramos
que a resposta se encaminha para a resolucdo onde um enunciado pode ser considerado
prescritivo ou normativo pela presenca nele de um termo tipicamente considerado como
normativo ou valorativo®. Nesse sentido, quando encontramos termos como "bom",
"certo/correto”, "devo/deve/devemos”, "permitido"”, "obrigatério”, etc. o enunciado no

qual esses termos estdo pode ser considerado avaliativo ou prescritivo*. Reconhecemos

3 ¢f. FUMERTON (2001, p.50).
4 Semelhante ideia é passivel de ser encontrada no préprio Hume, numa analise de um famoso trecho do
terceiro livro do Tratado. Em T 3.1.1 §27, lemos:
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aqui a limitacdo de que, nessa constatagcdo, apenas recuamos no problema e a questdo
deixa de ser o que torna um enunciado normativo para se tornar o que faz com que um
termo seja considerado normativo. Mas de fato um avanco podemos ver nesse momento
e esse é a constatacdo que, a0 menos intuitivamente, leitores e falantes de uma lingua ndo
tém muita dificuldade em compreender imediatamente que esses termos séo, de fato,
normativos; ou ao menos expressam algo mais que uma simples descricdo de um
universo. Para 0 momento, temos que admitir que ndo podemos caminhar para muito além
dessa percepcdo intuitiva, mas em varios sentidos ela pode nos bastar no sentido que
nosso(a) leitor(a) poderd se satisfazer com a percepcdo intuitiva (talvez propria da
linguagem ela mesma e da nossa capacidade de apreender o significado das palavras) da

presenca de uma normatividade na utilizagdo desses termos®.

Podemos afirmar entdo que temos uma primeira percep¢do de um contexto
normativo (talvez, em muitos casos, suficiente para 0s nossos propositos) a partir da
presenca de um termo tipicamente normativo. No préximo capitulo, quando da exegese
do texto do Tratado, analisaremos a ocorréncia de tais termos, mas ja adiantamos que a

mera presenca de tais termos num texto como aquele que analisamos ndo nos da suficiente

"Em todo sistema de moral que até hoje encontrei, sempre notei que o autor
segue durante algum tempo o0 modo comum de raciocinar, estabelecendo a
existéncia de Deus, ou fazendo observaces a respeito dos assuntos humanos,
quando, de repente, surpreendo-me ao ver que, em vez das cépulas
proposicionais usuais, como € [is] e ndo é, ndo encontro uma sé proposicéo
que ndo esteja conectada a outra por um deve [ought] ou ndo deve. Essa
mudanca é imperceptivel, porém da maior importancia. Pois, como esse deve
ou ndo deve expressa uma nova relacdo ou afirmacdo, esta precisaria ser
notada e explicada; a0 mesmo tempo seria preciso que se desse uma razao
para algo que parece inteiramente inconcebivel, ou seja, como essa relagao
pode ser deduzida de outras inteiramente diferentes”
Passando ao largo das diversas interpretacdes desse trecho, podemos perceber que a presenca de um
termo normativo como "ought", para Hume, demonstra claramente a presenga de um registro
"inteiramente diferente" das proposicdes descritivas compostas pelo verbo "is". Tanto isso seria verdade
que aqui vemos a impossibilidade de se passar, numa argumentacdo, de um registro para o outro sem uma
devida explicagdo.
5 Tal satisfacdo com a possibilidade de entendedores de uma lingua compreenderem suficientemente a
ideia de avaliacdo e prescri¢do com base numa compreensdo minima de termos tidos como normativos é
emprestada e esta presente em ALSTON (2005, p. 29).

23



evidéncia da presenca de uma normatividade de cunho epistémico. Desenvolveremos em
breve também a discussao do que torna um registro avaliativo epistémico, entretanto, nos
parece bastante claro que ndo é somente quando reconhecemos uma expressdo como

"devemos fazer x" ou "x é bom" que a normatividade se faz presente.

Historicamente, grande parte da discussdo epistemoldgica pos-Teeteto®, o texto
platdnico que por exceléncia discute a definicdo de conhecimento ou de ciéncia
[epistéme], gira em torno da nocdo da justificacdo de uma crenca ou opinido. Isso se da
principalmente ao que a Ultima definicdo de conhecimento proposta por Teeteto, nesse
texto, é a nocio da ciéncia’ como uma crenca verdadeira justificada®. Ao inaugurar, de
alguma forma, a discussdo filoséfica no mundo ocidental sobre a justificativa de uma
crenca e 0 que conta ou ndo como uma crenca justificada, o texto de Platdo fez com que
a nocdo de justificacdo tenha adquirido uma importancia grande nas discussdes

epistemologicas desde ento®.

A importancia da discussdo sobre a justificativa aparece para 0 nosso debate
porque em varios sentidos*® podemos dizer que quando nos deparamos com uma crenga
suficientemente justificada (signifique isso qualquer uma das significaces que podemos

atribuir ao termo), devemos assentir a ela ou mesmo ao menos estamos permitidos(as) em

6 ¢f. PLATAO (2005).

" Nesse momento, utilizamos indistintamente os termos "ciéncia" e "conhecimento".

8 Dentre as diversas interessantissimas divagacdes acerca do conhecimento nesse texto de Platéo, séo
avancadas as discussdes acerca de trés possiveis defini¢des de conhecimento: conhecimento como
percepcdo (151e - p.204); como crenga verdadeira (187b - p.272); e como crenca verdadeira explicada
ou justificada (201c-d, p.302). Apesar de Sdcrates, personagem do texto, desenvolver importantes criticas
as trés formulaces, esse texto marca a origem da discussao acerca da terceira concepgao de
conhecimento e dos debates acerca da questdo da justificacdo (necessaria e/ou suficiente) de uma crenca.
% Isso é facilmente perceptivel pela centralidade da nogéo de justificacdo na epistemologia
contemporanea, mesmo em textos criticos como o famoso texto de GETTIER (1963); ou mesmo também
ha defesas de que algumas das discussdes modernas giram em torno de uma nocéo da discussdo como o
gue conta como uma justificativa, como a condicdo de Descartes de que 0 conhecimento seja ancorado
em algo sobre o qual ndo podemos duvidar: se ndo podemos duvidar de uma crenga em particular,
estariamos justificados em sustenta-la ou nela acreditar.

10 Os varios sentidos em que a nogao de justificativa encontra com a nossa discussdo sobre a
normatividade pode ser encontrada mais amplamente discutida em FUMERTON (2001).
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sustenta-la. Essa reflex@o nos parece particularmente interessante, uma vez que podemos
encontrar leituras do texto de Hume (leituras essas que serdo discutidas no proximo
capitulo) que parecem afirmar que ha no texto do Tratado suficientes evidéncias para
afirmarmos que o escocés defende que em determinadas situacGes estamos justificados
em sustentar (ou em abandonar) algumas das nossas crencas. Seguindo essa linha, o livro
Do Entendimento ou algum trecho em especifico dele poderia ser visto como, em alguma

medida, normativo.

Essas leituras mencionadas acima, entdo, poderiam facilmente serem vistas como
opostas ao que buscamos defender nessa dissertacao e devem ser discutidas no momento
oportuno. Contudo, considerando que nesse momento nos movemos dentro do aspecto da
justificacdo de crencas com vistas ao conhecimento, restringimos a nossa discussao de
normatividade a avaliacdo epistémica, e ainda acreditamos que ndo desenvolvemos de
maneira suficientemente clara o que podemos entender por esse termo, de modo a nos
propormos, entdo, a nos dedicarmos ainda um pouco mais a ela antes de passarmos ao

estudo do Tratado propriamente dito.

1.1.2 - A normatividade de carater epistémico

Partimos entdo de uma concepcdo minima de avaliacdo e de normatividade que
envolve uma percepcdo basica dos falantes de uma lingua com relacéo a significacao de
determinados termos; e a essa utilizacdo desses termos podemos chamar de uma

avaliacdo, como podemos ver em um estudioso contemporaneo do tema, William Alston:

Eu considero como dado que temos uma ideia suficiente do que é uma
avaliagdo para 0s nossos propositos praticos. E suficiente dizer que avaliamos
algo quando o denominamos bom, ruim/mau ou indiferente para algum
propoésito ou de algum ponto de vista. (ALSTON, 2005, p.29)!

11 A traducdo desse trecho, assim como de todas as citagdes advindas de outras linguas e sem traducéo ja
estabelecida em portugués, foram feitas pelo autor da dissertacdo, salvo quando mencionado.
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Acreditamos que tal percepcdo basica da diferenca entre a nossa utilizacdo de
termos que podem ser considerados normativos ou avaliativos e as palavras que
utilizamos comumente para descrever estados de coisas sera suficiente para 0 momento.
Nessa secao e na seguinte, buscaremos entdo uma maior especificidade em relagéo a qual
tipo e qual a natureza da normatividade que nos interessard em nosso trabalho. Nossa
primeira restricdo a essa consideracdo bastante geral sobre o que pode ser considerado
normativo aparece na afirmacédo de que, ao trabalharmos com o livro epistemoldgico do
Tratado, ndo é qualquer forma de normatividade que nos é interessante, mas sim uma
normatividade tipicamente epistémica. Dado que ja discutimos, ao menos brevemente,
sobre a avaliacdo e a prescri¢do, agora nos dedicaremos a tentar esclarecer também o que
devemos entender quando falamos de um carater epistémico de tal dimens&o ou registro

prescritivo.

Seguindo a percepcao de Alston, vemos que, hum sentido minimo de avaliacdo
ou de normatividade, encontramos que sempre utilizamos os termos prescritivos para
algum propésito ou a partir de um ponto de vista. Por mais que talvez essa nogdo nos
aproxime demais de uma concep¢do instrumental ou mesmo vinculada a uma
racionalidade mais préatica, acreditamos que essa € uma importante ressalva se estamos
dispostos a defender que ha diferentes formas de normatividade e prescri¢do?. Ora, se
estamos a discutir e estudar uma prescricdo que seja tipicamente epistémica, podemos
afirmar que partimos de um ponto de vista epistémico e esse, se recebe adequadamente
esse nome, deve ter como objetivo a verdade. Inclusive se considerarmos a utilizagédo

filoséfica padréo para a nogao de epistéme, temos que ser capazes de abarcar dentro desse

12 Considerando que, nesse momento, nosso estudo ndo esta preocupado com uma forma de
normatividade e prescrigdo que valha absolutamente para qualquer circunstancia, dentro de qualquer
situacdo ou mesmo para todos os seres, acreditamos que submeter a no¢do de normatividade a um
determinado ponto de vista € uma posicdo consideravelmente sensata para buscar a especificidade de uma
avaliacdo epistémica.
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termo alguma significacdo da nocdo de verdade. Obviamente que ndo temos condigdes
praticas de nos delongar demasiadamente numa discusséo das diferentes acepcdes que tal
termo recebeu ao longo da historia da filosofia, mas acreditamos que alguma forma de
especificacdo ainda é necessaria, pois a definicdo de um registro normativo como um
registro textual avaliativo que tem como objetivo a verdade é ainda um pouco genérico

para 0s nossos objetivos.

Lembrando que o nosso principal foco da dissertacdo é a analise do texto humiano
e considerando que grande parte da discussdo epistemoldgica do escocés tem como objeto
0 estudo das ideias como percepcdes da mente e das crengas como uma categoria especial
dessas ideias, acreditamos que encontramos ai um suficiente motivo para buscar uma
concepcao doxastica do conceito de avaliacdo epistémica, isto €, uma concepcdo onde a
nocdo de conhecimento e a nocao de verdade estejam atreladas a nocao de crenga, como
parece ser o caso do estudo psicologico cognitivo de Hume. A partir dai, podemos
reformular o nosso ponto de vista e 0 nosso objetivo tomando emprestado mais uma vez

0 conhecimento de um autor especializado no assunto:

A avaliagdo epistémica € empreendida a partir do que podemos chamar de
"ponto de vista epistémico”. Esse ponto de vista é definido pela meta de
maximizar a verdade e minimizar a falsidade num corpo grande de crencas.
(...) Especificando a meta bésica como "maximizar crengas verdadeiras e
minimizar crencas falsas sobre assuntos aos quais atribuimos importancia e
interesse", penso na cognicdo em geral. (ALSTON, 2005, p.32)
Refinando entdo a nossa concepcdo de normatividade epistémica, ja encontramos
que duas das preocupaces mais relevantes quanto a no¢do da caracterizagcdo de um
registro normativo num determinado texto, principalmente quando estamos trabalhando

com uma dimensao epistémica desse registro, sdo: (a) a presenca de determinados termos

normativos que sejam suficientemente compreendidos como tal no contexto
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especificado®®; e (b) a apresentacio de casos onde determinadas crengas possam ser vistas
como tendo uma suficiente justificacdo que nos leve a acreditar numa legitimidade ou
ilegitimidade na sustentacdo de tais crencas. Desenvolvendo essa concepcdo de maneira
um pouco mais aprofundada, temos entdo que podemos considerar tal forma de
normatividade epistémica quando ela nos recomenda ou prescreve a sustentacdo de uma
crenca ou o abandono desta tendo em vista que 0 nosso objetivo cognitivo maior € a
maximizacdo de crencas verdadeiras e a minimizacdo de crencas falsas. A devida
importancia aqui sobre a ilegitimidade de uma crenca é dada porque, se nosso objetivo
cognitivo fosse somente a maximizagdo de crencas verdadeiras, poderiamos facilmente
obter tal objetivo acreditando no maior numero possivel de coisas. Como essa realidade
ndo parece condizer com gue realmente € o objetivo dos seres humanos quando buscamos
conhecer algo, podemos dizer que € possivel pensarmos também numa forma de
normatividade negativa, se nos é permitido usar tal expressdo, no sentido de que também
podemos considerar como avaliativo um discurso que nos afirme a ilegitimidade de uma
crenca e a recomendagdo para que nés ndo a mantenhamos em nosso corpo de crengas.
Assim, a questdo da justificacdo de uma crenca abordada na se¢do anterior aparece com
dois efeitos normativos possiveis: ou temos suficiente justificativa para mantermos uma
crenca em nossa mente, considerando a nossa meta cognitiva humana principal; ou

concluimos que, de fato, ndo possuimos tal justificativa e que devemos abandonar tal

13 A ressalva aqui colocada em relagéo ao contexto no qual um termo considerado normativo aparece é
razoavelmente relevante pelo fato de que um termo que poderia ser, em utiliza¢cBes normais, reconhecido
como normativo, mas ter uma funcéo descritiva em um contexto determinado. Um excelente exemplo
disso que aparecera no proximo capitulo é a utilizagdo de "shall" e "shou'd" no texto humiano, termos que
poderiam ser facilmente reconhecidos como avaliativos, como uma simples descri¢do da estratégia a ser
seguida adiante, como exposto na seguinte citagdo que nos servira de exemplo:
"Tais ideias complexas podem ser divididas em relacBes, modos e
substéncias. Examinaremos brevemente [we shall briefly examine] cada um
desses géneros por ordem, e acrescentaremos [and shall subjoin], em
seguida, algumas consideracGes acerca de nossas idéias gerais e particulares”
(T1.1.487)
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crenca, uma vez que a sua manutencdo poderia lesar o nosso objetivo fazendo com que

sustentemos crencas que podem ser falsas.

Acreditamos haver chegado num esclarecimento minimo sobre a nocao de
normatividade epistémica que seja suficiente para um entendimento da nossa hipotese de
que ndo encontrariamos, ao longo do texto do Tratado de Hume uma normatividade
positiva ou negativa que nos prescreva a sustentacao ou o abandono de uma crenca em
particular, e que essa discussao em particular parece ser reservada a conclusdo do
primeiro livro. Entretanto, nos dedicamos demais nessas secGes a discussao
contemporanea, considerando que 0 nosso objeto principal de estudo é um texto
produzido e publicado no século XVIII, e ainda ha algumas ressalvas a serem feitas para
uma compreensdo mais completa da nossa hipétese seja possivel. Esperamos que 0
restante desse capitulo nos ajude entdo a situar tal discussdo normativa no contexto da
intelectualidade moderna e também nos lance mais luz sobre o que efetivamente

queremos defender na presente dissertagdo. Passemos as discussfes posteriores, entao.

1.2 - Normatividade epistémica na modernidade e questbes metodoldgicas

A ideia de prescricdo epistémica que tentamos desenvolver aqui esta presente em
diversos autores modernos; em cada caso, obviamente, com suas caracteristicas
especificas. Uma das fontes mais frutiferas de estudo dessa natureza esta nos diversos
tratados sobre 0 método escritos na modernidade, onde se traca determinadas diretrizes
as quais devemos seguir se temos como nossa meta a maximizacdo das crengas
verdadeiras e a minimizagdo das crencas falsas. Entretanto, podemos verificar também a
presenca de uma prescricdo nos moldes que analisamos aqui nos termos de uma

justificativa (in)suficiente de uma crenga num determinado contexto.
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Com o objetivo de estabelecer de forma mais clara como em varios momentos
essa prescri¢ao aparece no periodo moderno, utilizaremos dois exemplos que esperamos
ser paradigmaticos, de autores que € possivel dizer que chegaram até Hume: Descartes e
Berkeley. Acreditamos que os exemplos abarcam uma boa explicacdo, pelo motivo de os
dois serem considerados opostos em suas doutrinas quanto a classificagéo historiografica
dos autores do periodo como empiristas ou racionalistas (classificacdo que sera discutida
mais a frente no capitulo) e que também mostraremos num dos casos uma situacao na
qual devemos sustentar uma crencga por considerarmos que temos dela uma justificativa
suficiente, e outra na qual uma crenga (ou um conjunto delas) deve ser abandonada
exatamente por nao ter sido possivel encontrarmos uma justificacdo tal que pudéssemos

argumentar que seria legitimo manté-la.

O primeiro trecho que evocaremos como exemplo é uma parte do segundo dos
Trés didlogos entre Hylas e Philonous do irlandés George Berkeley4, no qual Philonous

(o personagem ao qual é atribuida a voz do autor no didlogo) afirma:

Philonous: Nego que tenha concordado com vocé sobre aquelas nogdes que
levam ao ceticismo. Vocé de fato disse que a realidade das coisas sensiveis
consiste numa existéncia absoluta fora da mente dos espiritos, ou diferente de
seu ser percebido. E de acordo com essa no¢do da realidade, vocé é obrigado
a negar as coisas sensiveis qualquer existéncia real; ou seja, segundo a sua
definicdo, vocé se considera um cético. Mas eu ndo disse nem pensei que a
realidade das coisas sensiveis deveria ser definida dessa maneira. Para mim é
evidente, pelas razdes que vocé reconhece, que as coisas sensiveis ndo podem
existir sendo em uma mente ou em um espirito. Por isso concluo ndo que elas
ndo tém nenhuma existéncia real, mas que, vendo que elas dependem de meus
pensamentos e que tém uma existéncia distinta de ser percebidas por mim, deve
existir alguma outra mente na qual elas existam. Portanto, tdo certo como que
o mundo sensivel realmente existe, é igualmente certo que existe um espirito
infinito onipresente que o contém e mantém. (BERKELEY, 2008/1713, se¢bes
211/212, p.237)

14 A utilizagdo aqui de um exemplo retirado do texto de Berkeley, pode evocar alguma confusio com a
nossa posterior relacdo do empirismo metodol6gico com a auséncia de normatividade. Com o objetivo de
esclarecer agora uma questao que serd trabalhada mais adiante na dissertacdo, ressaltamos aqui somente
que, no caso de Hume, relacionamos um empirismo metodoldgico de inspiracdo baconiana-newtoniana, e,
portanto, tipicamente cientifica no sentido moderno do termo, com a auséncia de normatividade no texto
do Tratado. Uma vez que os trés didlogos de Berkeley ndo possui essa pretensdo cientifica, a relacdo ndo
se sustenta no caso do irlandés.
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Vamos reconstruir o argumento de maneira bastante breve. Ao longo do debate
dos dialogos que leva até essa afirmacédo, Berkeley ja haveria estabelecido a verdade do
seu mais famoso principio: o esse est percipi [ser € ser percebido]. Se é que é possivel
resumir essa teoria de maneira tao sucinta, ela, em termos gerais, afirma que a existéncia
de um objeto qualquer €, na verdade, a existéncia deste numa mente ou num espirito que
0 percebe. Ontologicamente, para o irlandés, algo sé existe se e quando € percebido por
alguém. Ora, mas temos a nocao de que 0s objetos tém uma existéncia distinta daquela
que simplesmente € a nossa percepcao. Partindo dessas premissas, Berkeley avanca uma
etapa e conclui que "deve existir alguma mente na qual elas [as existéncias reais]
existem", ou seja, ha um espirito onipresente que percebe todo o mundo sensivel o tempo

inteiro fazendo com que ele exista: Deus.

Bem, como podemos ler esse trecho como abrindo espago para um tipo de
normatividade epistémica? Berkeley parte de determinadas premissas ja estabelecidas ao
longo do texto para empreender um argumento que se pretende necessario. Da afirmacao
do "ser é ser percebido" e da nocdo de que ha existéncias que independem da minha
percepcao privada delas, "é igualmente certo que existe um espirito infinito onipresente
que o contém e mantém". Considerando a pretensdo da argumentacdo de retornar uma
resposta cuja certeza seria garantida, entdo, nds devemos acreditar na existéncia de um
espirito onipresente nos moldes estabelecidos aqui, uma vez que temos uma justificativa

suficiente para assentirmos a tal crenca.

Veremos mais claramente no segundo capitulo, quando da analise do texto do
Tratado ele mesmo, que a nossa hipotese afirma que, anteriormente a concluséo do livro
sobre o entendimento, tal tipo de normatividade, na qual entendemos que a alguma crenca
nos € prescrito assentir, ndo estd de fato presente. Encontraremos leituras de

comentadores que acreditam que estamos suficientemente justificados em dar a algumas
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crencas em particular o nosso assentimento, entretanto, € possivel assumirmos que as
varias consideracOes céticas presentes na obra (sobre a causalidade, os sentidos e mesmo
sobre a razdo humana, por exemplo) trazem problemas a essa leitura. Mas deixemos tal
discussao para 0 momento da leitura mais detida do livro em quest&o, e prossigamos para
0 nosso segundo exemplo de normatividade na modernidade - as MeditacGes de

Descartes:

Mas, talvez, apesar de os sentidos nos enganarem as vezes acerca de certas
coisas mildas e muito afastadas, muitas outras coisas haja, contudo, sobre as
quais ndo se pode de modo algum duvidar, ndo obstante hauridas dos sentidos.
Por exemplo, que estou aqui, sentado junto ao fogo, vestindo essa roupa de
inverno, tendo este papel as maos e coisas semelhantes. Em verdade, qual a
razdo para que possa negar essas proprias maos e todo o meu corpo?

()

Ainda bem! Como se eu ndo fosse um homem, acostumado a dormir a noite e
sentir nos sonos todas essas mesmas coisas, e até menos verossimeis, do que
eles em sua vigilial Em verdade, com que freqiiéncia o sono noturno ndo me
persuadiu dessas coisas usuais, isto €, que estava aqui, vestindo essa roupa,
sentado junto ao fogo, quando estava, porém, nu, deitado entre as cobertas!
Agora, no entanto, estou certamente de olhos despertos e vejo esse papel, e
esta cabeca que movimento ndo esta dormindo, e é de propdsito, ciente disso,
que estendo e sinto essa mao, coisas que ndo ocorreriam de modo téo distinto
a quem dormisse. Mas, pensando nisso cuidadosamente, como ndo recordar
que fui iludido nos sonos por pensamentos semelhantes, em outras ocasifes!
E, quando penso mais atentamente, vejo do modo mais manifesto que a vigilia
nunca pode ser distinguida do sono por indicios certos, fico estupefato e esse
mesmo estupor quase me confirma na opinido de que estou dormindo. (...)
Argumentos a que em verdade ndo tenho o que responder, mas sou finalmente
forcado a confessar que nada ha de todas as coisas que considerava outrora
verdadeiras de que ndo me seja permitido duvidar, ndo por ndo as considerar
ou por leviandade, mas por robustas e meditadas razdes. Por isso também a
elas ndo menos que as coisas manifestamente falsas, devo, de agora em diante,
negar cuidadosamente o meu assentimento, se quero encontrar algo certo nas
ciéncias. (DESCARTES, Primeira Meditacdo, 2004/1641, pp.23-25; 29-31 -
883-5 e §10)

Dentre os diversos argumentos utilizados por Descartes em sua duvida hiperbélica
na Primeira Meditacdo, selecionamos, considerando que buscamos aqui somente um
exemplo, o argumento do sonho que aparece para por em divida a certeza que
repousariamos irrefletidamente sobre os nossos sentidos. E possivel que a fama de tal
argumento e a clareza do texto citado tornem desnecessaria a nossa breve explicacdo, mas

retomaremos o argumento de forma bastante sucinta.
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Muitas das crencas que temos tém como origem 0s nossos sentidos e a nossa
percepcao, e, além dos erros comuns que essa fonte de crencas pode nos trazer, Descartes
recorre a semelhanca das percepcdes sensoriais que temos quando acordados e quando
estamos sonhando para mostrar que, um dos motivos que temos para duvidar da nossa
sensibilidade empirica é o fato de, no fundo, nunca podermos ter certeza se estamos
sonhando ou se estamos em vigilia. Logo, temos motivos consideravelmente sopesados
para duvidarmos de nossas percepcGes sensoriais e, se temos como um dos nossos
objetivos cognitivos é minimizar o numero de crencgas falsas as quais assentimos,
Descartes afirma que as coisas duvidosas, como as impressdes dos sentidos, "ndo menos
que as coisas manifestamente falsas, devo, de agora em diante, negar cuidadosamente o

meu assentimento".

O aparecimento do registro normativo nesse argumento é mais que explicito e é
um dos casos que denominamos anteriormente, de forma bastante livre, de normatividade
negativa, na qual nos é prescrito o abandono de uma crenga (ou de um conjunto de
crencas), nesse caso, pelo fato de ndo haver uma justificativa suficientemente boa para
que nela creiamos. Uma vez que temos suficientes motivos para duvidar daquilo que os
sentidos nos comunicam, como o fato de sempre podermos estarmos sonhando, ja que
teriamos as mesmas percepcdes que quando acordados, se temos como uma das nossas
preocupacles minimizar as crencgas falsas, devemos ndo dar 0 nosso assentimento as

crencas advindas de tal fonte.

No contexto humiano, ha leituras que acreditam que em varios dos momentos
céticos do Tratado, ha uma prescricdo semelhante de abandonarmos as crencas das quais
ndo podemos ter certeza, como no caso da questdo da ideia de conexdo necessaria nas
relagOes causais (ideia que tem como base a pressuposi¢édo da regularidade da natureza e

da repeticdo de fendmenos no futuro a semelhanga do que j& se deu no passado), ou
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mesmo no caso dos diversos topicos abordados na quarta parte do primeiro livro, dedicada
as concepcOes propriamente céticas. Acreditamos que tal concepcdo encontra diversos
problemas quando encontra com a impossibilidade afirmada por Hume da real suspensao
do nosso juizo no caso de nossas crencas mais basicas, uma vez que, mesmo quando
imbuidos das reflexdes céticas mais profundas, a natureza vem ao resgate e nos obriga a
manter as nossas crencas advindas de percepcfes vividas. Novamente, para um maior
desenvolvimento sobre o assunto, pedimos ao(a) leitor(a) que aguarde 0 momento mais
oportuno para essa discussdo, uma vez que ela se situa muito mais propriamente no

momento de defesa da hipotese que naquele de esclarecimento desta.

Nesse intuito de refinar e esclarecer a hipdtese que defenderemos ao longo da
dissertacdo, cabe entdo discutir por fim a questdo da metodologia e do aspecto normativo
envolvido nela. Como afirmado no inicio da secdo, uma fonte frutifera de estudos
normativos do ponto de vista epistémico na modernidade sdo as diversas discussdes
acerca do método que € possivel encontrarmos no periodo histérico que aqui estudamos.
Tratados como o Discurso do Método cartesiano®®, o Tratado da Reforma da Inteligéncia
de Spinozal® e mesmo o segundo livro do Novum Organum escrito por Bacon'’ se
enquadram como exemplos dessas discusses. Qual entdo é a importancia de tal debate
metodol6gico para o assunto da normatividade discutido nesse capitulo? Se entendemos
que 0 método seria em teoria um guia para que, seguindo determinados preceitos,
tenhamos como output de tal comportamento crencas verdadeiras, entdo qualquer

colocacdo metodologica tem um forte teor de prescri¢do epistémica. Se 0 nosso objetivo

15 DESCARTES (1953/1637).
16 SPINOZA (2004/1677).
17 BACON (1979/1620).
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€ maximizar o nimero de crencas verdadeiras e minimizar o de crengas falsas, deveriamos

seguir essa ou essa recomendacdo metodologica.

Ora, considerando o Tratado da Natureza Humana como um texto que é
claramente orientado metodologicamente e opta por um "metodo experimental de
raciocinio™ (T Subtitulo) para retornar desses procedimentos experimentais o maior
numero possivel de verdades acerca do funcionamento, no caso do livro 1, da mente
humana, entdo ele é fruto de uma normatividade epistémica nos moldes que aqui tragcamos
e todas as consideracdes metodoldgicas presentes no texto confirmariam essa afirmacao.
A questdo a ser colocada aqui é: essa afirmacdo refuta de alguma maneira a nossa
hipdtese? Nao, se formos capazes de refina-la mais uma vez e abarcar tal constatacdo em

seu amago.

Se formos ser fieis as reflexdes que encontramos nesse capitulo, temos que a nossa
hipGtese até aqui seria: o texto do primeiro livro do Tratado é de um registro
prioritariamente descritivo, sem que encontremos nele nenhuma prescri¢cdo normativa
que, com o objetivo de maximizar crencas verdadeiras e minimizar crencas falsas, nos
diz como devemos agir; salvo na sua concluséo, local privilegiado no qual é aberta tal
discussao. Contudo, tendo em vista a nossa ultima reflexéo, temos que realizar algumas

modificacOes e esclarecimentos quanto a essa hipotese.

Sédo diferentes discussdes aquela que podemos chamar de metodoldgica, que se
preocupa com nos tragar um caminho a ser seguido para que o maior nimero de crencgas
verdadeiras se sigam dele, e aquela que ja é o produto dessa metodologia e discute 0s
resultados atingidos uma vez que se tenha seguido o caminho apontado. Acreditamos que
0 Tratado humiano "nada mais" € que a descri¢do dos resultados que obtemos a partir de

uma pesquisa orientada metodologicamente pelo que ele mesmo chama de "método
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experimental de raciocinio™. Mesmo que afirmemos que a discussdo metodologica €, em
si, normativa, ndo necessariamente isso significa que o seus resultados também o serao.
A nossa hipdtese entdo pode ser reformulada para melhor afirmarmos que o texto do
primeiro livro do Tratado é a descricdo dos resultados obtidos da aplicacdo do método
experimental de raciocinio a cogni¢do humana e, apesar de seguir balizas metodologicas
normativas, tal método ndo retorna como output um registro normativo que, baseado no
objetivo de maximizar o nimero de crencas verdadeiras e minimizar o das falsas, nos
diria como devemos agir e a quais crengas devemos dar ou negar o nosso assentimento.
Acreditamos assim, que a discussdo normativa encontra seu espaco reservado apenas na
conclusdo do primeiro livro da obra em questdo'®, ndo aparecendo de maneira diluida

como uma discussdo presente em todas as partes do estudo.

Uma tal Gltima formulacdo refinada da nossa hipotese nos leva a duas
consideracGes de importancia capital. A primeira reside no fato de que, havendo
consideragdes normativas de teor metodoldgico no Tratado, elas ndo contradizem a nossa
hipotese assim formulada, uma vez que ela versa sobre um momento posterior da pesquisa
cientifica - os seus resultados - e ndo sobre a discussdo prévia sobre que tipo de método
devemos nos utilizar no momento da pesquisa ela mesma. Em segundo lugar também
temos que ressaltar que, se ha tais consideragdes metodoldgicas no Tratado, e elas de uma
certa forma nos aludem ao método que foi utilizado para se colher tais resultados, é bem
possivel que um estudo mais detido dessas consideracdes nos ajude a entender também o
motivo por tras de a pesquisa humiana retornar resultados descritivos da realidade da

mente humana, e ndo resultados que nos digam em qué devemos assentir.

18 Entendemos aqui por sua conclusdo, ndo necessariamente a se¢do 1.4.7 denominada "Concluséo desse
livro", mas sim a quarta parte como um todo, como ja apontamos anteriormente e veremos ao longo da
dissertacéo.
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Levando a nossa atencdo a nossa Ultima formulagédo da hipotese e a essas duas
consideracBes, podemos afirmar que aléem de empreendermos um estudo do teor
descritivo da letra da obra de juventude de Hume, também devemos nos dedicar a ter
clareza sobre qual é 0 método do qual o escocés se utilizou para chegar as conclus@es que
sdo descritas no primeiro livro dessa obra, método que ele mesmo denomina, logo no
subtitulo, de "método experimental de raciocinio”. Ora, tal denominacdo nos leva
imediatamente a categoria historiografica utilizada largamente para os estudos do periodo
moderno que denominam determinados autores como fazendo parte de uma corrente
filoséfica a qual chamamos de empirismo. Logo, se temos como um dos nossos objetivos
entender melhor o que € esse método experimental, temos também que nos dedicarmos
ao estudo de que corrente seria essa e do que queremos dizer quando caracterizamos um
autor da época como empirista. Dessa maneira, nossa Ultima pausa anteriormente a
analise de cada uma das quatro partes do primeiro livro da obra em questdo se debrucara
exatamente sobre esse Gltimo estudo conceitual, e esperamos que tal incursdo sobre o
tema, mesmo que ndo seja feita de forma exaustiva, conclua os esclarecimentos
necessarios para que possamos seguir para a parte mais substancial da dissertacdo que

sera a defesa da hipotese que aqui levantamos.

1.3 - Empirismo e empirismos no inicio da modernidade

1.3.1 — Os cinco empirismos de Garrett

Um dos termos mais ampla e vagamente utilizados na bibliografia sobre o
pensamento do inicio do periodo moderno é o termo que denominaria uma escola
filosofica supostamente coesa e coerente em si mesma: o chamado “empirismo britanico
moderno” ou, na maior parte das vezes, somente “empirismo”’. Como qualquer
classificagao historiogréfica, na tentativa de unificar a teoria de varios autores dentro de

uma mesma escola em seus tragos comuns, ocorre muitas vezes uma simplificacao dessas
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caracteristicas de modo a “encaixa-las” nos autores propostos. Todavia, apesar de ser um
termo de tdo ampla aceitacdo e a0 mesmo tempo tdo ampla aplicacdo, a sua utilizacdo
nem sempre vem acompanhada de uma reflexdo detida, sequer para esclarecimento
daquilo que, naquele momento, é denotado pelo conceito. Dessa maneira, em muitos
trabalhos académicos, podemos encontrar a expressdo “‘empirismo” ou mesmo a
denominagdo de “empirista” para varios autores do periodo (ou mesmo posteriores),
sendo que, dentro desses diferentes trabalhos, significacdes diversas para essas palavras
séo encontradas.

Essa confusdo se expande ainda mais quando vemos que se trata, na verdade, de
um esquema de oposicdo conceitual entre dois termos, no caso, "racionalismo™ e
"empirismo", e que, tradicionalmente, as duas expressfes tém como objetivo serem
mutuamente excludentes, mesmo que muitas vezes esteja tdo pouco claro o que
significaria dizer que um autor é racionalista quanto dizer da sua filiacdo a posicao tida
como contréria.

Don Garrett é um dos grandes estudiosos do periodo que parece se recusar a
utilizar tal(is) termo(s), por mais tradicional(ais) que seja(m), sem discuti-lo(s). Em sua
obra Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy (1997), Garrett estabelece que
h&, pelo menos, cinco diferentes doutrinas ou tendéncias nas quais também outros autores,
mas, principalmente, Hume, pode ser chamado de “empirista”. Essas diferentes
significacbes do termo podem ser chamadas, nos termos préprios do comentador, de cinco
“tipos” de empirismo, que seriam os empirismos metodoldgico, conceitual, nomoldgico,
explanatério e redutivo. Antes de prosseguir ao tipo que mais nos interessa do ponto de
vista do argumento da dissertacdo, a saber, 0 empirismo metodoldgico, cabe uma breve
analise dos outros termos, de modo que possamos ter maior clareza da especificidade do

nosso tdpico principal ao opd-lo as outras possiveis significagcbes da denominagdo. Além
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disso, procuraremos remontar de forma bastante breve o contexto intelectual do inicio da
modernidade, utilizando de mencdes e citacGes de autores conceituados do periodo para
exemplificarem os conceitos a serem explorados, buscando sempre uma maior clareza
para o(a) leitor(a).

O primeiro “empirismo” que trabalharemos é a no¢do do empirismo conceitual
[conceptual empiricism] que, em linhas gerais, pode ser definido como a tese de que todo
0 contetido semantico dos nossos conceitos depende da nossa experiéncia sensorial.
Garrett afirma que os autores dos primeiros séculos da modernidade em geral acreditam
que aquilo que significamos pelos nossos termos, conceitos e expressdes é dependente
das nossas ideias, mas que uma cisdo importante desse periodo diz respeito a origem
dessas ideias. Autores tipicamente rotulados nesse sentido de racionalistas, apesar de
defenderem que 0s nossos conceitos dependem das nossas ideias, afirmariam a
possibilidade de algumas dessas ideias serem fundamentalmente inatas, isto é, presentes
na nossa mente ao menos desde 0 nosso nascimento e, portanto, ndo dependentes de
qualquer experiéncia fundada nos nossos sentidos. Opostos a esses, 0s pensadores
chamados de empiristas, nessa acepc¢ao, seriam aqueles que defendem a impossibilidade
da existéncia de conceitos, principios ou ideias inatas, afirmando, sim, que todo o
significado de um termo deve ser extraido de uma ideia, cuja origem &, necessariamente,
a nossa percepcao sensorial do mundo. Locke, na sua defesa da inexisténcia de principios

inatos, sejam eles especulativos ou préaticos, no livro | do Ensaio®®, é um excelente

19 O primeiro livro do Ensaio sobre o Entendimento Humano de Locke (1975/1689) se dedica
particularmente a doutrina apontada por muitos autores da época da existéncia de determinados principios
inatos da mente. O caminho desenvolvido pelo autor segue conforme o apontado a seguir. Os N0SS0S
principios especulativo-cognitivos mais basicos, como o principio da identidade e o da ndo-contradicao,
sd0 0s primeiros cujo inatismo € questionado (capitulo 11), de modo que, ao final do capitulo (EEH 1.2
§28), ha a afirmacdo que esses principios ndo podem ser considerados inatos. Em seguida, os principios
préticos da nossa mente também séo analisados e a mesma concluséo do seu carater ndo-inato, a partir da
ndo-existéncia de um consenso entre todos 0s homens que fazem uso da razao sobre eles, é apontada em
EEH 1.3 827. O capitulo IV desenvolve a ideia de que um principio ndo pode ser considerado inato se as
ideias de onde advém também ndo o forem, e aqui sdo analisadas as ideias mais comumente apontadas
como inatas pelos, nos nossos termos, racionalistas conceituais (Deus, Identidade, as no¢fes de parte e

39



exemplo de um empirista conceitual®®, e todos os autores posteriores como Berkeley e
Hume, por exemplo, que seguiriam essa posicdo, poderiam ser engquadrados tambem
nessa categoria.

Por empirismo nomoldgico [nomological empiricism] Garrett entende uma
posicao na qual todas as leis da natureza poderiam ser descobertas, por principio, também
apenas pela experiéncia sensivel. Essa &, dentre as apontadas pelo comentador, a posi¢do
gue mais se aproximaria da supremacia da empiria no caso metodoldgico, mas o que é
ressaltado aqui € uma tese mais genérica sobre a possibilidade da obtencdo de um
conhecimento sobre as leis da natureza, e ndo propriamente um caminho a ser seguido
para se absorver da natureza aquilo que pode ser conhecido. Discute-se, nesse momento,
mais a viabilidade cognitiva do conjunto das leis naturais do que relagédo que se deve obter
entre observacdo e teoria numa determinada pesquisa em especifico (cf. GARRETT,
1997, p.34).

A tese que afirma a existéncia de fatos que, em ultima instancia, ndo tém (e ndo
poderiam ter) explicacdes suficientes, chamaremos, em consonancia com o comentador,
de empirismo explanatdrio [explanatory empiricism]. Garrett se utiliza desse termo em
contraste com a expressdo “racionalismo explanatério” cunhada na década de 80 por
Jonathan Bennett (cf. GARRETT, 1997, p. 35) que, a esse ponto previsivelmente, seria a
tese afirmativa da existéncia de uma razdo ou explicacdo suficiente para todos os

possiveis fatos. Um posicionamento moderno importantissimo e exemplificador da tese,

todo, entre outras). A afirmacdo do ndo-inatismo de tais ideias € expresso em EEH 1.4 §22. Dessa
maneira, podemos considerar que Locke constréi uma forte estratégia de negagdo do inatismo das nossas
ideias e, consequentemente, dos principios que nos guiam especulativa ou praticamente, sendo um
excelente exemplo do que chamamos de “empirismo conceitual”.

20 Reconhecemos aqui a diferenca entre a existéncia de uma diferenca entre a nocéo de ideias inatas, cuja
negacao seria uma expressao do empirismo conceitual, e a de principios inatos, que é o objeto real da
pesquisa de Locke. Contudo, em grande medida, os principios apontados por Locke em seu estudo sdo
principios cujo inatismo é reivindicado em grande medida pelo contetdo seméantico que as ideias
envolvidas nesses principios carregam. Por exemplo, é amplamente argumentado na modernidade que o
principio da ndo-contradicéo é inato por sua autoevidéncia, que depende do contetido seméantico das
ideias ali envolvidas.
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nesses termos, racionalista, é o estabelecimento do principio da razdo suficiente por
Leibniz (1983/1720)?. Apesar de Leibniz trabalhar com uma diferenciacdo entre
verdades de razdo (necessarias) e de fato (contingentes) (cf. LEIBNIZ, 1983/1720, 833,
p.108), ele afirma que o principio é valido em ambos os casos, sendo que o principio
suficiente fundamental para a explicacdo de toda verdade de fato, fazendo com que todos
os fatos existam, mesmo com a afirmacao do racionalismo explanatério, € a existéncia de
uma substancia necessaria: Deus (8836-39). Quando olhamos para o texto de Hume,
podemos ver claramente que esse n3o é o caso??, e, por causa disso, veriamos o autor
escocés como um empirista explanatorio.

Por fim, temos que conceber a no¢do de um empirismo redutivo [reductive
empiricism] que seria menos uma tese em particular defendida por esse ou aquele autor,
e mais um padrdo argumentativo filosofico. Para que um autor, nessa significacdo, seja
considerado empirista, ele deve prosseguir argumentando ao menos uma vez definindo
um determinado estado de coisas (suponhamos, “S”), em termos de outro estado de coisas
(no caso, “E”) que € normalmente visto como evidéncia para “S”. Para exemplificar de
modo rapido, peguemos a posicao de Berkeley, no momento do questionamento que
podemos colocar como “O que faz com que uma percep¢ao seja considerada a percepgao
de um objeto real ou de um objeto com real existéncia?”. Sua resposta sera a de que essa

percepcdo deve ser vivida, forte, distinta, independente da nossa vontade, constante,

2L cf. LEIBNIZ (1983/1720, p.108):
“§31. Os nossos raciocinios fundam-se sobre dois grandes principios: o da
contradigdo (...) §32. E o da Raz&o Suficiente, pelo qual entendemos néo
poder algum fato ser tomado como verdadeiro ou existente, nem algum
enunciado ser considerado veridico, sem que haja uma razédo suficiente para
ser assim e ndo de outro modo, embora freqlientemente tais razdes nao
possam ser conhecidas por nés”.

22 De acordo com Garrett (1997), a afirmacdo mais clara de Hume da existéncia de fatos que seriam, em

qualquer instancia, inexplicaveis (o0 que o tornaria, no caso, um empirista explanatorio) aparece na

Primeira Investigacdo (IEH §26), mas que o critério da conceptibilidade para o que é possivel, j& presente

no Tratado (“[N]ada a respeito do qual podemos formar uma ideia clara e distinta é absurdo ou

impossivel” — T 1.1.7 §6), j& seria um indicio de seu empirismo explanatério.
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permanente e coerente com as outras?®. Nesse momento, 0 que é normalmente
considerado como evidéncia para uma percepgao de um objeto real (no nosso caso, “E”),
passa a ser a definicdo mesma da nogédo de uma percepcao de um objeto real (num sentido,
0 que queriamos definir, isto ¢, “S”), uma vez que nao haveria mais nada capaz de nos
dar a nocdo de uma percepcdo real fora dessas proprias evidéncias. Hume em varios
momentos também poderia ser considerado um empirista redutivo, uma vez que ele aplica
esse modo argumentativo em mais de um momento (cf. GARRETT, 1997, p. 38), apesar
dessa posicdo ndo envolver necessariamente nenhuma tese fundamental a ser defendida.

Uma vez estabelecidas algumas significacfes distintas que 0 termo “empirismo”
pode assumir, devemos prosseguir a analise de uma dessas categorias empiristas que nos

interessa em particular: o empirismo metodologico. Entretanto, cabe um ultimo

23 Primeiramente, na parte | do seu Tratado sobre os Principios do Conhecimento Humano
(2008/1710), logo no terceiro paragrafo, Berkeley afirma o seu famoso esse est percipi:
“Que nem nossos pensamentos, nem as paixdes, nem as ideias formadas pela
imaginacdo existem fora da mente é o que todos admitirdo. E ndo parece
menos evidente que as varias sensa¢des ou ideias impressas sobre 0s
sentidos, por mais misturadas ou combinadas umas com as outras (isto é,
quaisquer que sejam os objetos que componham), ndo podem existir de outro
modo sendo em uma mente que as perceba. E penso que um conhecimento
intuitivo disso pode ser obtido por qualquer um que preste aten¢éo no que €
significado pelo termo existir quando aplicado a coisas sensiveis. (...) Seu
esse est percipi [seu ser é ser percebido] e ndo é possivel que tenham alguma
existéncia fora da mente ou das coisas pensantes que as percebam”
(BERKELEY, 2008/1710, 83, pp.58-59)
Dessa forma, vemos que a existéncia de objetos sensiveis fora da mente torna-se algo totalmente
ininteligivel. Contudo, para que consideremos um objeto como real, ndo basta ele ser percebido, mas
deve ser percebido segundo alguns critérios:
“Seja qual for o poder que eu possa ter sobre os meus pensamentos, noto que
as ideias efetivamente percebidas pelos sentidos ndo tém igual dependéncia
de minha vontade. (...) Existe, portanto, alguma outra vontade ou espirito que
as produz. As ideias dos sentidos sdo mais fortes, vividas e distintas que as da
imaginacdo. Elas tém também uma estabilidade, ordem e coeréncia e ndo sdo
suscitadas ao acaso (...). As ideias impressas nos sentidos pelo Autor da
natureza sdo chamadas de coisas reais (...). Considera-se que as ideias dos
sentidos tém em si mais realidade, ou seja, sdo mais fortes, ordenadas e
coerentes do que as criagdes da mente” (BERKELEY, 2008/1710,
§829,30,33, pp.76-78)
Podemos ver, pela utilizagao da suficientemente clara expressao “ou seja” que, uma vez que todas as
coisas existentes existem somente na mente de alguém que as percebe, o que chamaremos de coisas reais
nada mais sdo que as nossas percep¢des mais fortes, ordenadas, coerentes, independentes da nossa
vontade, etc. Dessa maneira, o que era evidéncia para algo ser considerado “real”, torna-se 0 significado
mesmo dessa palavra, de modo que temos em Berkeley exatamente a estrutura argumentativa que Garrett
atribui aos empiristas redutivos.
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esclarecimento anterior a tal analise. Garrett reconhece que um trago fundamental que
une todas essas concepcdes de empirismo e também as suas contrapartidas nos diversos
“tipos” de racionalismo esta, obviamente, na teoria do conhecimento desses autores.
Todavia ele residiria, em particular, nas diferentes psicologias cognitivas propostas. De
acordo com essa tese, um aspecto fundamental da distin¢cdo dos autores modernos em
empiristas e racionalistas reside na questdo do estabelecimento ou ndo do intelecto como
uma faculdade cognitiva representacional. Mais especificamente, no fato de alguns
autores, 0os chamados racionalistas, defenderem a existéncia de uma faculdade
representacional das nossas ideias que seria independente da imaginacdo e que teria a
capacidade de conceber ideias diferentemente dessa e, dessa forma, conhecé-las mais
perfeitamente - o intelecto, residiria a diferenca. Em Descartes e Spinoza, por exemplo,
vemos como uma ideia s6 pode ser perfeitamente conhecida se concebida pelo intelecto,
uma vez que a imaginacdo ndo pode ser considerada uma faculdade efetivamente
cognitiva pela sua capacidade de modificar os seus objetos — as ideias — a seu bel-prazer.
Os empiristas, por outro lado, seriam os pensadores que prosseguem na refutacdo da
existéncia de tal faculdade cognitiva, reforcando que o conhecimento ndo depende de uma

“formac@o pura” de um conceito pela mente de modo a capta-la por meio de uma
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“intuigdo intelectual” como no caso de Descartes®* ou de uma “correta percepgdo” cOmMo

em Spinoza®.

24 Nesse momento especificamente trabalhamos com uma nogéo de intelecto fundamentalmente
cartesiana que esta na base da sua teoria do conhecimento. O conhecimento cartesiano esta fundado na
viabilidade de se perceber uma verdade clara e distinta por uma concepg¢éo pura da mente: a chamada
intuicdo intelectual. Mesmo o outro método cognitivo assumido pelo autor, a deducéo, é redutivel de
alguma forma a ideia da qual parte a deducéo, ideia esta que deve ter a sua verdade ja assegurada e cuja
veracidade s6 poderia ser comprovada por meio desse ato intuitivo da mente de conceber tal ideia
claramente por uma faculdade propria e, dessa forma, exibir essa ideia de forma téo clara e tdo simples
que seria impossivel negar a sua veracidade. Tal concepgao esta presente, por exemplo, na terceira de
suas Regras para a orientacdo do espirito (2007/1701):
“Para ndo cair depois no mesmo erro, eis o recenseamento de todos os atos de
nosso entendimento [intellectus] que nos permitem alcancar o conhecimento
das coisas, sem nenhum temor de nos enganarmos. Ha somente dois atos para
admitir, a saber: a intuicdo e a deducdo. Por intuicdo entendo ndo a confianca
instavel dada pelos sentidos ou o juizo enganador de uma imaginagdo
[imaginationis] com mas construgfes, mas o conceito que a inteligéncia
[mens] pura e atenta forma com tanta facilidade e clareza que néo fica
absolutamente nenhuma duvida sobre o que compreendemos; ou entdo, o que
é a mesma coisa, 0 conceito que a inteligéncia pura e atenta forma, sem
duvida possivel, conceito que nasce apenas da luz da razdo e cuja certeza é
maior, por causa de sua maior simplicidade, do que a propria dedugdo,
embora esta ndo possa ser mal feita pelo homem, como o observamos mais
acima. Assim, cada um pode ver por intui¢do intelectual [Ita unusquisque
animo potest intueri] que ele existe, que pensa, que um tridngulo é limitado
por trés linhas somente, um corpo esférico por uma Unica superficie, e outros
fatos semelhantes que s&o muito mais numerosos do que a maioria dos
homens o observa em raz&o do desdém que sentem em voltar sua inteligéncia
para coisas tdo faceis” (DESCARTES, 2007/1701, Regra Il1, p.13/14)
Nesse momento, vemos que ha um clara oposicao entre a imaginacao [imaginatio] e o intelecto, a mente
ou a inteligéncia [intellectus, mens] de modo a ressaltar que a imaginag&o, nesse caso, ndo pode ser
considerada uma faculdade efetivamente cognitiva. Para se conhecer, deve-se conhecer por uma
concepgao pura da mente, a chamada intuicdo intelectual, e ndo trabalhar com as representagdes das
ideias no campo da fantasia ou da imaginacéo.
% Em seu Tratado da Reforma da Inteligéncia (2004/1677), Spinoza afirma que, dentre os quatro
modos possiveis de percebermos algo, somente nos traz a ideia verdadeira aquele que concebe a coisa “sd
pela sua esséncia ou pelo conhecimento de sua causa proxima” (§19) e que, se prosseguimos dessa
maneira, é o intelecto ou a inteligéncia que nos permite concebé-las “clara e distintamente” (§74), a
semelhanca de Descartes. Assim, obtemos a correta percepcao da esséncia de algo. A imaginacao nao
possui tal poder cognitivo, como podemos ver no seguinte excerto do mesmo texto:
“Assim, pois, fizemos a disting@o entre a ideia verdadeira e as outras
percepcdes, e mostramos que as ideias ficticias falsas e outras tém sua origem
na imaginacdo [ab imaginatione], isto é, vém de certas sensacdes fortuitas e,
por assim dizer, soltas, que ndo nascem da prépria forca da mente [ab ipsa
mentis], mas de causas externas, conforme o corpo, quer no sono, quer em
vigilia, é afetado por diversos movimentos. Se vier a calhar, que se entenda
por imaginacdo o que quer que se queira, contanto que seja algo diferente da
inteligéncia [ab intellectu], algo em que a alma faca o papel da paciente; pois
é indiferente o que quer que se pense, uma vez que sabemos que a
imaginacdo é uma coisa vaga, em que a alma € passiva, € que a0 mesmo
tempo sabemos como libertar-nos dela pela atividade da nossa inteligéncia
[intellectus]” (SPINOZA, 2004/1677, §84, pp.51-52)
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E possivel vermos como a afirmacao ou refutacio do intelecto nos auxilia a tracar
a divisdo entre as duas correntes em todos os sentidos apontados acima (cf. GARRETT,
1997, p.29-38), mas, uma vez que tal analise ja foi suficientemente discutida e discorrida
pelo comentador, creio que ndo seria de importancia capital a sua reproducao no presente
texto. A discussdo sobre como a rejeicdo de um intelecto nos moldes cartesianos por
Hume é importante para a sua caracterizacdo como empirista nessa dissertacdo encontrara
um melhor espago no momento da reflexdo sobre o “tipo” de empirismo que nos serad
mais caro: o empirismo metodologico e, mais especificamente, quando nos dedicarmos a
tentar mostrar a vinculacdo do autor a essa denominacéo. Prossigamos como o pretendido,

entdo.

1.3.2 — O Empirismo metodoldgico

Dado que a nossa preocupacdo esta mais voltada para questdes metodologicas,
considerando que estas estdo mais diretamente ligadas a (possibilidade de) existéncia ou
n&o de um registro propriamente normativo no texto humiano?®, analisemos ento o que
Garrett denota pelo primeiro tipo de empirismo apresentado em sua obra, o chamado
empirismo metodolégico [methodological empiricism]:

“Empirismo metodologico”, da maneira como pretendo empregar o termo,
denota uma doutrina ou atitude sobre a relacdo mesma entre observacédo e
teoria, a saber, que a observacdo deve ser o determinante principal da teoria e
que, em casos de conflito aparente, esta deveria, de uma forma geral, ser
revisada para acomodar as observacdes interpretadas, mais que a interpretacdo
das observagdes ser revisada para acomodar a teoria. De forma resumida, € a
atitude que diz “Nao diga como as coisas devem ser [must be], mas olhe e veja”
(GARRETT, 1997, p.30)

% Entendemos aqui que questdes metodoldgicas balizares de um método investigativo podem claramente
incentivar ou barrar a existéncia de uma forma de normatividade na obra dedicada a tal investigacdo. Na
situacdo colocada, é importante a pesquisa que nos esclarega se 0 método experimental supostamente
aplicado no Tratado vé com olhos positivos a existéncia de um registro normativo no output de sua
pesquisa e, se for o caso, de onde ele adviria (se da prépria experiéncia ou da teoria proposta a partir de
tal metodologia). Acreditamos que, ao mostrar que esse nao € o caso, seria inicialmente incompativel um
tal registro num texto que se pretendesse efetivamente experimental.
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Primeiramente, é importante a ressalva que o empirismo metodolégico €, por
natureza, uma preocupacao sobre a relacdo entre observacéo e teoria, e, dessa maneira,
diz respeito a uma atitude daquilo que deve ser revisado em caso de contradi¢do. Logo,
ndo parece ser demais apontar que o escopo desse tipo de empirismo € limitado a questao
metodoldgica ou, de um ponto de vista mais refinado, a questao sobre a teoria da ciéncia
(ou da propria filosofia, uma vez que dificilmente encontramos nos registros modernos
uma diferenciagéo entre os dois termos, sendo o primeiro normalmente reconhecido como
“filosofia natural”). De acordo com Garrett, 0 empirismo metodolégico pode ser visto
como a necessidade da revisdo de uma teoria qualquer em prol dos fatos experimentados
sensorialmente. Podemos perceber, entdo, que tal posicdo é como que a atribuicdo da
supremacia a percepcao sensorial e aos fatos possiveis de serem absorvidos por ela sobre
possiveis explicacbes teoricas, especificamente no campo metodolégico. Em outras
palavras, faz parte do método da descoberta da verdade ou mesmo somente da obtencao
de algo ao qual se pode chamar conhecimento o reconhecer que € a racionalidade do ser
humano que deve se submeter as informacdes fenoménicas e ndo o contrario. Nas
palavras do proprio Garrett, trata-se de nao dizer “como as coisas devem ser”, mas sim
“olhar e ver”.

Ora, torna-se evidente entdo a importancia de tal aspecto metodoldgico para o
estudo proposto: um empirista metodologico ndo tem como preocupacdo fundamental
entender a razdo como normativa sobre um conjunto de fenémenos a serem conhecidos,
de modo a impor a eles sua teoria, e sim, se esses sdo 0 conjunto dos fatos que
pretendemos conhecer, deveriamos adequar nossa teoria a eles. Argumentando por esse
lado, podemos dizer que um empirista metodologico tem como amarras a sua posicao a

nocdo de que a razdo a priori ndo pode nos fornecer uma teoria prescritiva da maneira
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como os fendmenos devem ser?’. Entretanto, ndo esta ainda claro que, partindo das
experiéncias (e, dessa maneira, a posteriori), ndo podemos criar uma teoria normativa
sobre elas, mas apenas que essa teoria deve se conformar com os dados obtidos
sensorialmente. Uma vez que alguém seja um empirista do ponto de vista do método,
ainda assim € possivel seguir diversos caminhos metodologicamente distintos e se
enquadrar nessa categoria. Para caminharmos em direcdo a argumentar a favor da nossa
hipltese teorica, temos que mostrar ndo somente que Hume era um empirista
metodoldgico, mas também que as suas escolhas nesse campo o restringem ainda mais
quanto as afirmacdes tedricas passiveis de serem feitas. Contudo, isso nao significa que
ndo ha nenhum ganho tedrico quanto ao estabelecimento do escocés como um empirista
metodoldgico para 0s nossos propdsitos. Esse estabelecimento, se feito corretamente,
deve ao menos nos levar ao primeiro grande passo da nossa argumentacdo: sendo Hume
um empirista metodoldgico, entdo sabemos que nenhum tipo de normatividade alheia a
experiéncia é possivel de ser obtida sem prejuizo ao método estabelecido. Sendo esse 0
caso, mostrar que o autor € um empirista significa que ele ndo pode partir de um ponto de
vista puramente racional para impor as observacdes qualquer norma de como elas devem
ser para se adequar a qualquer teoria — inclusive a sua prépria. Considerando que o objeto
de estudo por exceléncia do Tratado nada mais € que a natureza humana, e,
especificamente no caso do primeiro livro, o entendimento humano, sabemos que, sendo
Hume um empirista metodoldgico, ndo deve haver de forma alguma uma imposicéo, por
ditames racionais a priori, de uma norma de como devem seguir os fendmenos cognitivos

humanos. Restar-nos-ia, uma vez que tal vinculacdo seja feita entre o autor e o conceito

27 Nesse caso cabe notar que o termo modal utilizado por Garrett é “must”, no lugar do mais comumente
normativo “ought”, que serd melhor analisado ao longo do presente trabalho. Entretanto, ao que
trabalhamos com uma limitacdo metodolégica sobre o resultado da pesquisa filoséfica de Hume, o must
tem tanto poder restritivo quanto o teria o ought. Quando Garrett afirma “Don’t say how things must be,
but look and see”, esta presente a limitagdo de que ndo poderia haver a priori uma prescricdo de como 0s
fendmenos devem ser, que é 0 que genuinamente nos interessa aqui.
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estabelecido por Garrett, empreender um estudo para buscar, dentro dessa metodologia,
qual serdo os ditames seguidos pelo empirista de modo a verificar se a experiéncia ndo
poderia, por si mesma, estabelecer alguma forma de normatividade da forma como as
coisas devem seguir no campo da propria experiéncia.

Para uma defesa mais segura da hipotese proposta da inexisténcia de um registro
normativo no primeiro livro do Tratado entdo, o caminho a ser seguido estabelecera que
Hume pode ser considerado, nos termos de Garrett, um empirista metodoldgico, de modo
a mostrar que tal normatividade, nesse contexto, ndo poderia ser advinda de um ponto de
vista racional puro. Conjuntamente com esse objetivo, lancaremos luz sobre a propria
obra para mostrar a auséncia a posteriori de afirmacdes de cunho avaliativo na letra do
texto. Considerando que essas duas metas serdo realizadas no nosso segundo capitulo,
acreditamos ser seguro prosseguir para o estudo do primeiro livro do Tratado, tendo em
mente tais reflexdes realizadas aqui, em prol de termos uma maior clareza da nossa

interpretacdo do texto quando a ele chegarmos.
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Capitulo 2

O Tratado da Natureza Humana de Hume: uma ciéncia descritiva do homem

Uma vez tendo definido e refinado a nossa hipotese tedrica no Gltimo capitulo, o
presente estudo prosseguird na tentativa de defendé-la a partir de uma leitura detida do
Tratado da Natureza Humana. Retomando as conclus@es ja estabelecidas, temos que a
formulacdo mais clara da nossa hipétese é aquela que diz que o texto do primeiro livro
do Tratado é a descri¢do dos resultados obtidos da aplicacdo do método experimental de
raciocinio a cognicdo humana e, apesar de seguir balizas metodolégicas normativas, tal
método ndo retorna como seu resultado um registro normativo que, baseado no objetivo
de maximizar o nimero de crencas verdadeiras e minimizar o das falsas, nos diria como
devemos agir e a quais crencas devemos dar ou negar 0 nosso assentimento. Uma
ressalva importante a ser lembrada é que tal afirmacdo diz respeito ao livio como um
todo, mas ndo a sua conclusdo, momento no qual acreditamos haver sim uma discussao
normativa nos termos que estabelecemos aqui, como sera discutido também no final desse

capitulo, no momento oportuno.

Apresentaremos, entdo, nesse capitulo, uma leitura da primeira filosofia do
conhecimento de Hume ordenada de modo a seguir o proprio caminho do livro | do
Tratado, passando por todas as quatro partes desse texto, analisando cada uma das se¢des
e apontando os trechos que apresentariam um maior problema para a hipdtese seguidos
de esbogos de resposta que mostrariam como o entendimento de tais trechos como
descritivos seria mais coerente com a obra como um todo. Acreditamos ser essa a parte
mais substancial da dissertacdo e, esperamos que, ao final dessa, chegaremos a um
entendimento melhor do texto da obra sobre a qual nos debrugamos e, se ndo tivermos
colhido argumentos suficientes capazes de convencer nossos(as) leitores(as) da nossa
hipbtese, um objetivo mitigado de colocar em pauta a discussdo sobre a normatividade
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epistémica no Tratado e de problematizar qualquer posicdo que encontra nele

indiscutivelmente tal registro tera sido atingido.

Além de também apresentar tal leitura onde o registro da obra estudada seria
predominantemente descritivo, como também apontado no primeiro capitulo,
compilaremos aqui também alguns breves momentos onde Hume discute propriamente
aspectos que poderiam ser considerados metodoldgicos, ou trechos que, apesar de nédo
claramente tratarem do método, podem ter um impacto importante no estabelecimento da
nossa meta secundaria de mostrar Hume como um empirista metodolégico, consideracao

gue nos sera consideravelmente Gtil, como ja vimos.
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2.1 — Eshocos metodoldgicos no Tratado: Introducdo e Abstract

Logo no titulo do Tratado, Hume aponta sua orientacdo metodoldgica, uma vez
que na versdao completa do titulo 1é-se: “Tratado da Natureza Humana: uma tentativa de
introducdo do método experimental de raciocinio nos assuntos morais”. Desse ponto, ja
podemos assinalar algumas questbes importantes que, resumidamente, podem ser
formuladas como “Do que se trata tal método experimental de raciocinio mencionado
pelo autor?”.

Logo na Introducdo da obra em questdo, Hume afirma:

N&o existe nenhuma questao importante cuja decisdo ndo esteja compreendida
na ciéncia do homem; e ndo existe nenhuma que possa ser decidida com
alguma certeza antes de conhecermos essa ciéncia. Portanto, ao pretender
explicar os principios da natureza humana, estamos de fato propondo um
sistema completo das ciéncias, construido sobre um fundamento quase
inteiramente novo, e o Unico sobre o qual elas podem se estabelecer com
alguma seguranca. Assim como a ciéncia do homem é o Unico fundamento
s6lido para as outras ciéncias, assim também o Gnico fundamento so6lido que
podemos dar a ela deve estar na experiéncia e na observagdo. — T Introducdo
886-7

O que distingue o trecho de outras afirmacdes normalmente apontadas como
empiristas pelos diferentes comentadores é que, nesse caso, estamos nos movendo dentro
do aspecto metodoldgico da obra, uma vez que tal “fundamento sélido” a ser buscado
deve balizar e governar o fazer da ciéncia da natureza humana do autor, em oposicao a
ser um principio estabelecido por essa prépria ciéncia que a experiéncia seja o
fundamento de todo o conhecimento sobre questbes de fato. Nesse trecho fica
excepcionalmente claro que a experiéncia e a observacdo devem ser vistos como
fundamento essencial da forma do fazer cientifico em geral, e em particular, também da
ciéncia da natureza humana, de modo que, por causa disso, podemos vé-lo como um
fundamento metodoldgico essencial da ciéncia humana. Além disso, nessa e em diversas
outras passagens da Introducéo, € possivel ver o paralelo que é tragado por Hume entre a

ciéncia da natureza humana que ele se prop0Ge a realizar na obra e as ciéncias naturais tais
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como nascidas das preocupacdes epistemologicas do século anterior ao autor. Sobre esse
topico, retornaremos quando for conveniente.

O importante a ser ressaltado nesse momento é que Hume esta afirmando que as
especulacgoes filosoficas realizadas até aquele momento sobre a natureza, os poderes e as
habilidades do ser humano nao tinham um fundamento empirico, isto é, ndo se baseavam
na experiéncia sensivel e nas observagfes. Sua inovacdo com essa publicacdo seria entao
exatamente a colocacdo da especulacdo sobre esse assunto em bases quase inteiramente
novas — a experiéncia e a observacao — e, dessa forma, ele parece estar introduzindo o tal
“método experimental de raciocinio” na pesquisa sobre o assunto. Mas, sobre essa

descricdo, ele vai ainda mais além:

Caso se considere essa impossibilidade de se explicarem os principios ultimos
como um defeito da ciéncia do homem, arriscar-me-ei a ponderar que esse
defeito é comum a ela e a todas as ciéncias e todas as artes a que possamos nos
aplicar, sejam elas cultivadas nas escolas dos filésofos ou praticadas nas
oficinas dos mais humildes artesdos. Nenhum deles pode ir além da
experiéncia ou estabelecer principios que ndo estejam fundados sobre essa
autoridade. E verdade que a filosofia moral tem uma desvantagem peculiar,
que nao se encontra na filosofia da natureza: ela ndo pode reunir experimentos
de maneira deliberada e premeditada, a fim de esclarecer todas as dificuldades
particulares que vdo surgindo. Quando ndo sou capaz de conhecer os efeitos
de um corpo sobre outro em uma dada situacao, tudo que tenho que fazer é pér
0s dois corpos nessa situagdo e observar o resultado. Mas se tentasse esclarecer
da mesma forma uma ddvida no dominio da filosofia moral, colocando-me no
mesmo caso que aquele que estou considerando, é evidente que essa reflexdo
e premeditagdo iriam perturbar de tal maneira a operacdo de meus principios
naturais que se tornaria impossivel formar qualquer conclusdo correta a
respeito do fenébmeno. Portanto, nessa ciéncia, devemos reunir nossos
experimentos mediante a observacao cuidadosa da vida humana, tomando-0s
tais como aparecem no curso habitual do mundo, no comportamento dos
homens em sociedade, em suas ocupacOes e em Seus prazeres. Sempre que
experimentos dessa espécie forem criteriosamente reunidos e comparados,
podemos esperar estabelecer, com base neles, uma ciéncia, que ndo sera
inferior em certeza, e sera muito superior em utilidade, a qualquer outra que
esteja ao alcance da compreensdo humana. (T Introducéo §10 — grifo nosso)

Ao estudarmos esse que é o trecho final da introdugdo, Hume nos da uma melhor
ideia do que seria esse “método experimental de raciocinio”: quando, numa pesquisa
cientifica, se esta em duvida sobre os efeitos de um corpo sobre outro, deve-se apenas
colocar os corpos naquela situacéo especifica e observar o que acontecera. O fundamento

da nossa ciéncia entdo, e do nosso conhecimento de quais efeitos se seguirdo de quais
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causas, deve ter como fundamento nada mais que a experiéncia, e qualquer explicacédo
que possamos fazer disso, para que ndo seja incerta ou quimérica, deve ser compativel
com o resultado da nossa experimentacdo. Mesmo nas questdes morais?® em cujo dmbito
a experimentacdo pode ser prejudicada pela reflexéo prévia ou pela premeditacdo de um
experimento, ainda sim a ciéncia, para proceder num caminho mais seguro, deve ter como
pedra de toque a experiéncia. Experimentos controlados talvez ndo funcionem como na
filosofia natural, mas observacfes cuidadosas de situacdes da vida humana podem
satisfazer o espaco deixado pelos experimentos cientificos planejados no ambito moral,
de modo que, do ponto de vista dos aspectos fundamentais, salva essa diferenca, ndo
encontramos disparidades entre a metodologia experimental das ciéncias naturais e da
ciéncia do homem. Veremos um exemplo da aplicacéo de tal método quando do estudo
da terceira parte do livro.

Mais adiante, na Sinopse do Tratado atribuida atualmente ao préprio Hume,

vemos ainda mais um trago metodologico importante:

Esse parece ter sido o objetivo de nossos filésofos mais recentes e, entre eles,
nosso autor. Ele se propde a fazer uma anatomia da natureza humana de uma
maneira sistematica, e promete ndo tirar nenhuma conclusdo sem a
autorizacdo da experiéncia. Fala das hipdteses com desprezo; e sugere que
aqueles nossos conterraneos que as baniram da filosofia moral prestaram ao
mundo um servi¢o mais notavel que Lord Bacon, a quem considera o pai da
fisica experimental. (S 82 — grifo nosso)

Seguindo a tendéncia historiografica contemporanea de atribuir o texto da Sinopse
ao proprio Hume, temos aqui uma colocacdo de extrema importancia para a nossa

pesquisa. Primeiramente, nesse trecho ele atribui a si mesmo o papel de “anatomizar a

28 Cabe aqui a mencéo que "assuntos morais" na Filosofia da época, ndo diz respeito somente ao que no
campo de hoje entenderiamos como moral, mas diz, no caso do Tratado, mais sobre uma aplicagdo do
método das pesquisas de indole cientifica a uma ciéncia do homem, para um estudo sobre a natureza
humana e ndo a natureza fisica. Dessa maneira, especula¢@es de natureza epistemoldgica, se voltados para
o estudo da capacidade do ser humano de conhecer, sdo, para Hume, “assuntos morais”. Para mais
informacdes a respeito, cf. Garrett, D. (1997, Introdu¢do), onde ha uma reconstrugdo do conceito de
Hume de Filosofia, dividido primariamente em Filosofia Natural e Filosofia Moral, onde a primeira
abarcaria todas as dimensdes de pesquisa do que é independente do homem, e a segunda daquilo que é
propriamente humano.
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natureza humana de uma maneira regular”, isto ¢, a partir de um método de pesquisa, €
promete “nao retirar conclusdes onde ele ndo ¢ autorizado pela experiéncia” o que parece
ser a “maneira regular” de se proceder numa pesquisa cientifica. Mais uma vez, por mais
que Hume discuta a questdo da teoria ou metodologia da busca pelo conhecimento moral
muito brevemente e de forma bastante esparsa, temos claramente estabelecido como regra
para esse método o partir da experiéncia e, ainda mais que isso, ele diz que o autor, isto
é, ele mesmo, prossegue sem afirmar hipoteses (0 que, obviamente, ecoa o hypothesis non
fingo de Newton). Independentemente do eco da metodologia newtoniana, ja percebemos
que isso nada mais é que a afirmacédo que ao pesquisarmos a natureza, seja ela fisica ou
humana, ndo devemos partir de conclusdes ou mesmo de hipoteses a priori, mas devemos
ser conduzidos e guiados aos principios fundamentais pela percepcdo se quisermos que
nossas conclusdes sejam estabelecidas sobre “o Unico fundamento s6lido que podemos
dar as ciéncias”.

Ora, antes de darmos a devida atencdo a afirmacdo de que Hume consideraria
Bacon como o pai da fisica experimental, cabe aqui mencionar que, por mais ensaisticas
que sejam essas afirmacGes metodoldgicas e mesmo que elas mal passem de esbocos,
parece que é bem claro para Hume que a questdo metodoldgica tem uma importancia
capital na obra e a base do método da ciéncia da natureza humana deve ser semelhante,
sendo idéntica, ao das ciéncias fisicas, isto &, devemos nos basear na experiéncia e ndo
partirmos de uma hipdtese anterior estabelecida a priori. Isso é exatamente o que
pretendiamos mostrar ao afirmar que Hume seria, nos termos de Garrett, um empirista
metodoldgico.

Contudo, sabemos que a categorizagdo historiografia do escocés como um
empirista ndo nos é suficiente e, para que possamos voltar a nossa hipdtese principal,

devemos nos dedicar a exegese do desenvolvimento do texto do préprio Hume, e verificar
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se ha algum trecho de natureza prescritiva ou avaliativa do ponto de vista epistémico no
Tratado. Caso estejamos certos e consigamos montar um caso para defender a nossa
posicao, poderemos retornar a relevancia da caracterizacdo do autor como um empirista
metodoldgico volvendo o olhar a alguns dos trechos do livro que possam nos ser Uteis

nesse quesito.

2.2 - Exegese do primeiro livro do Tratado

2.2.1 - Das ideias, sua origem, composicdo, conexdo, abstracio, etc.

2.2.1.1 - Sobre a primeira parte: um olhar geral

Eis que nos encontramos no momento da discussdo voltada a analise propriamente
dita do livro epistemoldgico do Tratado. Partindo de uma organiza¢do um pouco 6bvia,
comecaremos pela primeira parte desse livro que, dentro da nossa tematica acerca da
presenca ou auséncia de um registro normativo na obra, € uma das partes, em si, que nos
parecem menos polémicas.

Primeiramente, se analisarmos a ocorréncia de termos modais tipicamente
normativos nessa parte do texto, veremos uma unica ocorréncia relativamente inocente
do termo "ought" (T 1.1.1 810) e que a maioria esmagadora das ocorréncias dos termos
equivalentes "shall" e "shou'd"?° se refere & estratégia a ser seguida pelo proprio Hume
no texto, demonstrando apenas o caminho que sera seguido na argumentacdo e ndo uma
avaliacdo propriamente prescritiva. Ha também algumas utiliza¢cdes do termo "must",
nenhuma delas colocando algum problema para a nossa hipétese, ja que se tratam todas
de descricbes de estratégias, como no caso de "shall”, descri¢cbes 6ébvias, deducdes

I6gicas, ou mesmo exigéncias argumentativas aos possiveis opositores.

2 Utilizo aqui "shall" e "shou'd" como equivalentes, uma vez que, no século XVIII a utilizacdo dos termos
se faz de forma semelhante, se tratando do mesmo verbo, mas em tempos diferentes - cf. JOHNSON, S.
A Dictionary of the English Language (1768), p.769: "Shall - [v. defective] It has no tenses but "shall"
(future) and "should" (imperfect)"
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Saindo um pouco da literalidade das ocorréncias modais, tememos ndo encontrar
muitos opositores ao afirmar que a primeira parte do primeiro livro se contenta em
descrever e classificar a aparicdo das nossas impressoes e ideias na nossa mente, ou, Como
diz o proprio Hume, "ordena[r] e classifica[r] nosso objetos” (T 1.1.1 §3). Na primeira
secdo, temos a divisdo das percepcdes mentais entre impressdes e ideias, ambas podendo
ser simples ou complexas. Na segunda, Hume desenvolve a classificacdo das impressdes
como impressdes de sensacdo ou de reflexdo e na terceira é a vez das ideias serem
divididas entre ideias da memoria ou da imaginacdo. Prosseguindo com o caminhar do
texto, temos ainda a descri¢do de que a nossa mente naturalmente associa ideias a partir
de trés possiveis relacdes: semelhanca, contiguidade e causalidade. Até ai, cremos ser
dificil encontrar algum tipo de prescricédo epistémica, entdo transferimos o énus da prova
aqueles gue disserem encontrar alguma passagem dessa natureza.

Na secdo sobre as relacdes filosoficas - a quinta, na ordem humiana - podemos
encontrar alguns possiveis defensores da presenca de alguma normatividade na
caracterizacdo de algumas relacdes como filosoficas em oposicdo as relacdes
estabelecidas pelo homem comum, no sentido de as relacBes filosoficas serem
epistemicamente superiores ou mais proximas da verdade que as outras. Contudo, Hume
afirma que a grande diferenca entre os dois tipos de relacdo € que, no caso das relacdes
elencadas nessa secdo, elas ndo sao feitas naturalmente pela mente, como no caso das
relacBes entre ideias expostas na quarta secdo, sendo, dessa maneira, um pouco

arbitrarias®®. Esse seria o costume dos filosofos: relacionar objetos utilizando-se de

0cfT1.1.581:
"A palavra RELACAO é comumente usada em dois sentidos bem diferentes:
para designar a qualidade pela qual duas idéias sdo conectadas na
imaginacéo, uma delas naturalmente introduzindo a outra, da maneira acima
explicada; ou para designar a circunstancia particular na qual, ainda que a
unido de duas idéias na fantasia seja meramente arbitraria, podemos
considerar apropriado compara-las. Na linguagem corrente, usamos a palavra
relacdo sempre no primeiro sentido; apenas na filosofia estendemos esse

56



determinadas relagdes sem que esses objetos necessariamente estejam associados
naturalmente pela mente uns com os outros, mas simplesmente porque "podemos
considerar apropriado compara-las” (T 1.1.5 81). Entender tais relacGes realizadas pela
imaginacdo ao seu bel-prazer como superiores simplesmente por serem chamadas
"filoséficas"” me parece ainda mais complicado quando, assim como em varios momentos
do Tratado, logo na se¢do seguinte o autor se dedica a criticar uma posicao defendida por
uma consideravel populacéo de filosofos. Ha também aqueles que veriam nessa critica da
sexta secao algo como uma discussao avaliativa, mas essa sec¢do pode ser facilmente vista
como uma demonstracdo do meétodo experimental e do empirismo metodologico
humiano: ha uma teoria filosofica muito bem difundida acerca do conceito de substancia;
porém, quando nos deparamos com a empiria, vemos que os resultados da experiéncia de
como a nossa mente funciona em relacdo as nossas impressdes e ideias ndo sdo
compativeis com a teoria. A discussdo normativa esta anterior ao texto, na escolha do
método que, por sua vez, retorna um resultado descritivo: "Assim sendo, ndo temos
nenhuma idéia de substancia que seja distinta da idéia de uma colecdo de qualidades
particulares, e tampouco temos em mente qualquer outro significado quando falamos ou
quando raciocinamos a seu respeito™ (T 1.1.6 §1). O mesmo raciocinio pode ser aplicado
a Gltima secdo da primeira parte e a sua discussao sobre ideias abstratas: mesmo quando
Hume toma o lado de Berkeley na discussao (ainda que suas teorias ndo sejam exatamente
as mesmas) contra filésofos como Locke que acreditam haver a possibilidade de uma
ideia ter quantidades e qualidades totalmente indeterminadas, sua estratégia é puramente
empirica e retorna um resultado descritivo simples: nenhuma mente humana é capaz de
conceber uma ideia que ndo tenha graus especificos de quantidade e qualidade, ou seja,

toda ideia presente na mente é, de fato, particular. N&do ha aqui prescricdo alguma:

sentido, fazendo-o significar qualquer objeto particular de comparacao que
prescinda de um principio de conexdo".
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somente os resultados descritivos de uma psicologia cognitiva humana advindos uma
pesquisa cientifica empirista.

Também podemos analisar essa parte do texto a partir de suas conclusdes e dos
primeiros principios da natureza humana elencados ali por Hume: o principio da copia, 0
principio que afirma a diferenca entre as faculdades da imaginacdo e da memoria, ou
mesmo o que diz que a mente ndo consegue formar claramente a ideia de substancia ou
uma ideia que tenha quantidades e/ou qualidades indeterminadas nada mais sdo que
principios descritivos acerca do funcionamento corrente da mente humana, ndo principios
que nos dizem como devemos pensar na tentativa de chegarmos o mais perto possivel da
verdade. A partir dai, acreditamos ter suficientemente exposto o carater descritivo da
primeira parte e dos seus principios. Contudo, antes de prosseguir para o estudo da
segunda parte do livro, facamos uma pequena pausa para analisar o primeiro dos
principios da natureza humana: o principio da cépia; e observar como ele pode nos

auxiliar em nossa empreitada de classificar Hume como um empirista metodologico.

2.2.1.2 — Esbocos metodoldgicos do Tratado: O principio da cdpia como uma rejeicio do

intelecto cartesiano

Como ja apontamos anteriormente, Garrett estabelece que uma diferenca basal
entre as concepces racionalistas e empiristas na modernidade se funda na afirmacéo ou
ndo de um intelecto capaz de conceber puramente as coisas. Na medida em que
consigamos mostrar que Hume fornece um bom argumento contra o intelecto, nesses
moldes, cartesiano, teremos um caso mais forte para a defesa de Hume como um empirista
metodoldgico. Mas, primeiramente, o que podemos considerar como essa faculdade
intelectual? Descartes, na segunda das suas MeditacGes, quando da afirmagdo do

conhecimento do cogito, afirma:

58



Conheci que existo e procuro quem sou, esse eu que conheci. E é certissimo
que, assim precisamente tomado, o conhecimento de mim mesmo ndo depende
das coisas cuja existéncia ainda ndo conheco, nem, portanto, daquelas que
figuro em minha imaginacdo. E essa palavra figuro chama a atengdo para o
meu erro: pois, estaria deveras figurando uma ficgcdo, se deveras imaginasse
que sou algo, porque imaginar nao é sendo contemplar a figura ou a imagem
de uma coisa corporal. (...) De sorte que reconheco que nada do que posso
compreender com a ajuda da imaginacdo pertence ao conhecimento de mim.
E, para que a mente possa perceber distintamente sua prépria natureza, é
preciso muito cuidado em manté-la afastada da imaginacdo. (DESCARTES,
2004, p.49-51)

Nesse famoso trecho, Descartes ensaia a sua critica a faculdade da imaginacéo
como uma faculdade cognitiva. De maneira resumida, podemos perceber que a
imaginacao, como uma faculdade da mente que ndo faz nada além de “contemplar a figura
ou a imagem de uma coisa corporal”, dado que a percepgdo de objetos corporeos ¢ feita
pelos sentidos que, como ja havia sido estabelecido na Primeira Meditacdo (cf.
DESCARTES, 2008/1641, Meditacfes | 83-5), nos enganam, ndo pode conceber os
objetos de modo tdo claro e distinto que possamos conhecé-los. Uma vez que a
imaginacdo concebe apenas imagens de corpos e esses corpos foram percebidos por nos
pelos sentidos, que tém um potencial enganador, uma imagem de um objeto tal como
concebido pela imaginacdo ndo pode ser visto como fonte de um conhecimento seguro.

Como seria entdo possivel o conhecimento das coisas? Ainda na Segunda
Meditacdo, no célebre exemplo da cera (cf. DESCARTES, 2008/1641, Meditacdes Il
811ss), o racionalista francés aponta que tudo o que conhecemos pelos sentidos e que,
consequentemente, concebemos pela imaginacao, sao as caracteristicas mutaveis da cera
e que nao é possivel nenhum conhecimento daquilo que verdadeiramente seria a cera,
sendo por aquilo da cera “que s6 a mente percebe” numa percep¢ao que “ndo € um ato de
ver, de tocar, de imaginar”, mas “uma inspecao s6 da mente, que pode ser imperfeita e
confusa, como antes era [no caso de conceber as coisas pelos sentidos ou pela
imaginacdo], ou clara e distinta, como agora [nessa percepcdo pura da mente]”

(DESCARTES, 2008/1641, MeditacGes, Il, 813). Nos moldes cartesianos, entdo, como
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inclusive ja foi discutido, o conhecimento s6 pode ser feito a partir de uma intuicdo pura
de uma ideia clara e distinta (cf. nota 23), e como essa ideia ndo pode ser distintamente
concebida pela imaginacdo, é sO a partir de um escrutinio puro da mente que o
conhecimento € possivel. Uma descri¢ao melhor do que seria essa “inspecao s6 da mente”

e das suas diferencas para com a imaginacao aparece no inicio da Sexta Meditacéo:

Para que fique manifesto, examino primeiramente a diferenca entre a
imaginacéo e a intelecgdo pura [inter imaginationem et puram intellectionem].
Com efeito, quando imagino um tridngulo, por exemplo, ndo s6 entendo que
se trata de uma figura compreendida por trés linhas, mas, a0 mesmo tempo,
vejo também essas linhas como estando presentes ao olhar da mente, e é isto o
que chamo imaginar. Se quero, agora, pensar em um quilidgono, entendo na
verdade que se trata de uma figura constante de mil lados tanto quanto entendo
que o tridngulo consta de trés. Mas ndo imagino esses mil lados do mesmo
modo, isto &, ndo os vejo como que presentes com os olhos de minha mente,
n&do consigo, por assim dizer, que estejam como que presentes. (DESCARTES,
2008/1641, Meditagdes VI 82, p.157)

Conseguimos agora perceber que o conhecimento para Descartes, faz parte de uma
inteleccdo pura, isto é, de uma concepc¢do da mente que ndo seja imagética, a maneira da
imaginacdo. Para Descartes, parece ser igualmente possivel conceber mentalmente a
substancia da cera que permanece apesar das mutacoes perceptiveis pelos sentidos e pela
imaginacdo igualmente como é possivel conceber um quilidgono sem té-lo presente “ao
olhar da mente”. Essa forma de conceber, que faz com que percebamos que um tridngulo
tem trés lados da mesma maneira que um quiliagono, mil, € uma concepcédo da qual a
mente é capaz e onde reside a possibilidade de conhecimento. Uma vez que ndo é
facultado a imaginacdo ser a faculdade concernente a essa forma de representacéo, vemos
que Descartes afirma a existéncia de uma outra faculdade, ou ao menos de uma
capacidade da mente de perceber objetos de uma forma puramente intelectual, faculdade
ou habilidade tal que é passivel de ser denominada de mente ou intelecto.

A esse intelecto, ou melhor, & afirmagdo da sua existéncia, Garrett relaciona as
posicOes tipicamente racionalistas, e, uma vez que, se um autor se esforcar para refutar

tal existéncia, este terd bases ao menos bastante solidas para leva-lo a posicoes
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denominadas empiristas. Prossigamos entdo primeiro ao argumento de Hume contra a
existéncia de tal faculdade, para podermos analisar melhor como esse argumento também
nos fundamenta na perspectiva de defender a leitura de Hume como um empirista
metodoldgico.

A essa maneira de conceber o conhecimento intelectual por Descartes e por varios
outros autores que concordam com a existéncia do intelecto, Hume parece esbocar uma

resposta no seguinte trecho:

E comum os matematicos afirmarem que as idéias de que se ocupam possuem
uma natureza tao refinada e espiritual que ndo podem ser concebidas pela
fantasia [fancy], devendo antes ser compreendidas por uma visdo pura e
intelectual, acessivel apenas as faculdades superiores da alma. Tal concep¢édo
perpassa quase todas as partes da filosofia, sendo utilizada sobretudo para
explicar nossas ideias abstratas e para mostrar como podemos formar a idéia
de um tridngulo, por exemplo, que ndo seja nem isosceles nem escaleno, e
tampouco seja restrito a um comprimento ou proporcdo particular entre seus
lados. E facil ver por que os filésofos gostam tanto dessa nocdo de algumas
percepcdes espirituais e refinadas: € assim que eles encobrem varios de seus
absurdos, e podem se recusar a aceitar as resolugdes impostas pelas idéias
claras, recorrendo, em lugar destas, a ideias obscuras e incertas. Para destruir
esse artificio, porém, basta-nos refletir acerca daquele principio sobre o qual
insistimos com tanta frequéncia: que todas as nossas idéias sdo copiadas de
nossas impressdes. Dele podemos imediatamente concluir que, uma vez que
todas as impressdes sdo claras e precisas, as idéias, que sdo deles copiadas,
devem ter essa mesma natureza, e s6 por uma falha de nossa parte poderiam
conter algo tdo obscuro e intricado. Uma idéia, por sua propria natureza, é mais
fraca e palida que uma impressdo. Mas, sendo igual a ela em todos os demais
aspectos, ndo pode conter grandes mistérios. Se sua fraqueza a torna obscura,
cabe a nds remediar tal defeito tanto quanto possivel, mantendo a idéia firme
e precisa. Enquanto ndo o fizermos, é vao pretender raciocinar e filosofar” (T
1.3.187)

Seguindo a interpretacdo do préprio Garrett, acreditamos ter aqui uma resposta de
Hume a necessidade cartesiana de uma faculdade superior da alma capaz de conceber de
uma forma ndo imagética um conceito de modo a possibilitar um conhecimento
puramente racional, resposta essa que parece estar baseada no chamado principio da

copia. Esse € um dos principios estabelecidos por Hume logo na primeira se¢éo da obra®,

S1Cf.T1.1.187:
O exame completo dessa questdo é o tema do presente tratado; por isso,
contentar-nos-emos aqui em estabelecer nossa proposicao geral: que todas as
nossas idéias simples, em sua primeira apari¢do, derivam de impressdes
simples, que Ihes correspondem e que elas representam com exatidao.
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e € uma das bases a partir das quais o autor pretende erigir o seu tratado sobre a natureza
humana. No excerto analisado, tal principio aparece como a nog¢ao de que “todas as nossas
ideias sdo copiadas das nossas impressoes”. Ora, como pode ser esse principio um
argumento para a refutacdo do intelecto puro? Garrett nos responde de uma forma téo
esquematica e clara que seria impossivel reproduzir tal argumento aqui de outra maneira.

De acordo com o comentador, 0 argumento segue, em suas bases, a seguinte estrutura:

1. “Todas as nossas ideias sdo copiadas de nossas impressoes”;

2. “Todas as impressdes sdo claras e precisas”;

3. “As idéias (...) devem ter essa mesma natureza [que as impressoes] e sO por
uma falha de nossa parte poderiam conter algo (...) obscuro e intricado. (A
partir de 1 e 2);

4. Nao ha “percepcdes espirituais e refinadas” que “deve[m] antes ser
compreendidas por uma visdo pura e intelectual, acessivel apenas as faculdades

superiores da alma”. (A partir de 3)
HUME apud GARRETT, 1997, p.21

Cremos que, ap0s tal esquematizacdo, sequer sera muito necessdria uma
explicacdo de como o principio da cdpia pode funcionar como uma refutacdo do intelecto.
Uma vez que as ideias (a0 menos as ideias simples) retém a mesma estrutura que as
impressGes e diferem destas apenas por serem menos claras e vividas, ndo ha a
necessidade de uma postulacdo de uma faculdade com capacidade intelectual superior
que conceba os objetos de uma forma ndo imagética para que 0s conhegcamos
verdadeiramente. Hume inverte as posicdes e afirma que, do ponto de vista de uma
metodologia empirista, ndo é possivel que nds percebamos tal suposta faculdade atuando,
de forma que, na prética, a origem das confusdes e da falta de clareza em muitas ciéncias
se deve exatamente a afirmacdo de uma habilidade da mente ndo observavel e ndo a
incapacidade das ideias de reter a mesma informacdo que aquilo que foi dado pelos
sentidos.

Independente da forga de tal argumento e da efetividade do seu poder critico, no
atual momento nos interessa somente que, para Hume, tal argumento parece sélido e com

poder suficiente de desconstruir a postulagdo, a seu ver, arbitraria, de um intelecto puro
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nos moldes cartesianos. Assim € 0 caso, uma vez que estamos buscando a vinculagdo do
autor a uma categoria de analise historiografica que chamamos de “empirismo
metodoldgico” e, para tal, ndo serd necessario que a critica seja de fato contundente e
definitiva de modo a refutar Descartes, mas somente que Hume acredite que ela tenha
essa capacidade, ja que isso seria suficiente para incentiva-lo a buscar metodologias que
ndo dependam do intelecto puro.

Sequer precisamos ir muito longe ao tentar mostrar como a negacdo de um
intelecto pode nos levar a defesa de um empirismo metodoldgico. Uma tal faculdade
superior capaz de perceber um objeto mental sem representa-lo aos “olhos da mente” nos
forneceria uma fonte racional de estabelecimento de limites a experiéncia. Se o intelecto
é aquilo que pode intuir a verdade de ideias claras e distintas, e essas sdo a base do
conhecimento seguro, entdo os sentidos, cuja seguranca para 0 conhecimento ainda nédo
foi assegurada, deverdo se submeter a essas verdades estabelecidas a priori, € ndo o
contrario. O estabelecimento argumentativo da existéncia de uma capacidade superior da
mente nesses termos, e a afirmacdo de que o conhecimento é dependente de tal capacidade
racional, é quase uma defesa direta da supremacia da razdo sobre os sentidos e as ideias
retidas na imaginacdo advindas deles — 0 que nada mais é que a afirmacdo do que
chamamos de racionalismo no campo dos estudos sobre 0 método. Uma vez que a posi¢édo
oposta, a saber, a priorizacdo da experiéncia em detrimento de verdades ditas a priori, €
0 gue chamamos de empirismo metodoldgico, entdo uma refutacdo do intelecto nos leva
ao menos um passo mais perto dessa forma de empirismo.

Portanto, parece ser seguro dizer que o principio da copia é um indicio presente ja
na primeira parte do primeiro livro do Tratado que genuinamente parece nos fornecer, ou
melhor, fornecer a Hume argumentos suficientes para refutar a existéncia de uma

concepcao puramente intelectual das ideias e que tal argumento o leva numa dire¢gdo mais
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segura para repousar o seu método em bases empiristas. A psicologia cognitiva do autor,
na qual ndo ha tal faculdade superior, é ainda mais um elemento na nossa interpretacao
do escocés como um empirista do ponto de vista metodoldgico e, portanto, nos ajuda a
defender a ideia de que, para Hume, a percepcao sensorial € prioritaria e sua interpretacdo
ndo deve ser modificada para satisfazer algum conhecimento puramente intelectual
previamente estabelecido.

Esperamos, se ndo de maneira definitiva, ao menos de maneira convincente, ter
iniciado a defesa da teoria de que Hume pode ser visto como um empirista metodolégico
e que, portanto, ndo seria possivel que houvesse alguma forma de normatividade a priori
que dissesse, em sua analise cientifica, como as coisas devem ser, no lugar de
simplesmente, pela experiéncia, dizer como elas sdo. Dai, se a nossa busca por um
elemento prescritivo no texto do Tratado deve continuar, como vimos, devemos procura-
lo em termos de uma prescricdo dada pela propria experiéncia e, uma vez que esse
elemento ndo poderia ser deduzido anteriormente a percepcao, teremos que continuar a
escanear o texto na busca de alguma conclusdo normativa retirada da empiria observada
quando da pesquisa cientifica empreendida na obra. Sigamos, portanto, para uma analise
da segunda parte do texto.

2.2.2 - Das ideias de espaco e tempo

2.2.2.1 - Sobre a sequnda parte: um olhar geral

A segunda parte do primeiro livro tem uma caracteristica um pouco peculiar que
nos traz uma dificuldade um pouco maior que a analise anterior: em sua maioria, as
discussdes implementadas por Hume nessas secOes se referem a teorias influentes ja
existentes sobre o0 espaco e o tempo. Essa particularidade do texto nos atrai a atengéo
porque nos coloca numa situagdo de um tipico debate intelectual entre duas teorias

principais: primeiramente, a defesa da possivel divisibilidade infinita do espaco e do
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tempo (e das suas respectivas ideias presentes em nossas mentes); e a sua contrapartida,
a afirmacdo da existéncia de pontos matematicos indivisiveis em qualquer extensao ou
duracdo. Enquanto Hume se esforca para compilar argumentos em prol da ultima tese
mencionada, ele também tem que encontrar bons motivos pelos quais tal op¢ao de alguma
forma seria preferivel a primeira, motivos que envolvem também a resposta e a refutacéo
de posic¢des opostas a sua.

Ora, nos parece tranquilo entender como de fato uma tal construgéo teorica pode
trazer dificuldades a nossa hipdtese. Aparentemente, é possivel lermos tal embate e a
escolha clara do autor por uma das posi¢6es em detrimento da outra como uma prescricdo
epistémica: se tivermos como objetivo o conhecimento, devemos nos filiar a tese da
impossibilidade de uma divisdo infinita e nela crer. Contudo, sera que, de fato, a utilizacao
de um registro normativo é absolutamente imprescindivel nessa situacdo? Tentaremos
aqui defender que ndo, baseados na leitura dos trechos eles mesmos e huma chave de
leitura da qual nos utilizamos brevemente na primeira parte e que fard uma apari¢cdo mais
detida nesse momento: a normatividade e a escolha epistémica por um proceder em busca
do conhecimento se faz num momento prévio, quando da escolha do método cientifico
utilizado, e ndo aparece, nem nessa parte do livro, como um produto da pesquisa baseada
em tal método. Dessa maneira, ao longo da segunda parte do livro, encontramos apenas
conclusdes descritivas dos resultados observados empiricamente que coincidem com uma
das teorias apenas: a da existéncia de pontos indivisiveis naquilo que chamamaos de espaco
e de tempo.

Analisemos primeiramente as trés secdes que abrem a parte em questdo: "Da
infinita divisibilidade das ideias do espago e do tempo"; "Da divisibilidade infinita do
espaco e do tempo" e "Das outras qualidades de nossas ideias de espago e tempo". Como

afirmado ha pouco, Hume, nesse momento do texto, tem como objetivo defender a tese
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de que nem o0 espagco nem 0 tempo e nem as suas respectivas ideias na nossa mente séo
passiveis de uma divisdo infinita. Para defender tal posicdo, na primeira das secdes
citadas, ele se volta as nossas ideias de extensdo e duracao, e recorre a trés argumentos
breves: (a) a mente € finita e ndo conseguimos por isso realizar opera¢fes como a divisao
infinita de uma extensdo qualquer; (b) a imaginagdo nao consegue de fato representar
ideias de objetos absurdamente pequenos sem chegar a um minimo, Como no caso em que
ao tentarmos representar a milésima parte da milésima parte de um gréo de areia; e (c) no
caso das nossas impressGes sensoriais acontece 0 mesmo que nas nossas ideias,
exemplificado pelo caso do ponto de tinta do papel que, a uma determinada distancia,
simplesmente desaparece sem se tornar de modo algum mais diminuto.

Partindo para a nossa leitura, primeiramente, € facil notar que as ocorréncias de
verbos modais nessas secdes seguem as utilizacGes da primeira parte: elas demonstram,
em sua maioria, planos de argumentacfes futuras ou sequuntur l6gicos. Em seguida,
claramente nesses primeiros casos, a argumentacdo parte de bases empiricas sobre o
funcionamento da mente humana (ela é finita, e suas faculdades da imaginacdo e da
sensibilidade sdo finitas em sua representacdes e sempre chegam a um minimo que, ao
diminuir, é simplesmente destruido ou desaparece) e conclui a inveracidade da tese oposta
pela simples comparacdo com tais fatos advindos da experiéncia empirica. O que acontece
nesses casos nada mais é gque a aplicacdo do método experimental nos assuntos morais
voltados a nossa cognicdo: ndo diga como as coisas devem ser por previsdes e
argumentacdes logicas a priori, mas veja e observe como elas sdo. Seria um caso de uma
revisdo de uma teoria por causa da supremacia atribuida a experiéncia. Reforcando o
nosso posicionamento, em nada isso implica necessariamente numa presenca de um
registro normativo no produto dessa pesquisa, que € enunciado de uma maneira

puramente descritiva:
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Nao ha necessidade de grandes raciocinios para se concluir dai que a idéia que
formamos de uma quantidade finita qualquer ndo é infinitamente divisivel; ao
contrario, mediante distingbes e separacGes apropriadas, podemos resolver
essa idéia em idéias inferiores perfeitamente simples e indivisiveis. (T 1.2.1
8§2)

Pedimos que o(a) leitor(a) se detenha rapidamente sobre essa concluséo para
observar que tal concluséo é de fato descritiva da forma como, a partir da nossa percepcao
das nossas proprias atividades mentais, a nossa mente funciona com respeito as nossas
ideias. Para maior clareza, podemos opor a essa uma argumentacdo que parta da nossa
capacidade racional pura de refletir sobre determinados objetos presentes & mente e suas
consequéncias e afirmar que as coisas devem assim ser, e veremos claramente que esse
ndo é o caso das conclusdes de Hume nessa parte do texto. Ironicamente, mas ndo de
forma completamente oposta a nossa hipdtese, encontramos um argumento que possui
uma estrutura semelhante ja na segunda secdo que nos propomos a analisar: 0 argumento
metafisico sobre a unidade que Hume pega emprestado de Nicolas de Malezieu.

Em T 1.2.2 83% Hume "acrescenta" & ja estabelecida conclusio sobre a
indivisibilidade dos pontos matematicos um argumento de base metafisica razoavelmente
estranho ao seu modo de proceder ao longo do texto até entdo: a partir da nocao "evidente"
que a existéncia so pode dizer respeito a unidade, para que a extensao seja existente (ou
para que possamos concebé-la como existente, ou seja, para que possamos ter uma ideia
clara dela), ela deve ser composta de unidades e, se essas unidades fossem subdivisiveis,

elas ndo poderiam ser propriamente chamadas assim. Ora, poderiamos a primeira vista

2c¢f.T12283:
"Gostaria de acrescentar aqui um outro argumento, proposto por um autor
famoso, e que me parece bastante forte e elegante. E evidente que a
existéncia em si cabe apenas a unidade, e s6 pode ser aplicada aos demais
nameros em virtude das unidades que os comp8em. Pode-se bem dizer que
vinte homens existem - mas € somente por que um, dois, trés, quatro homens,
etc. existem; e se negarmos a existéncia destes, a daqueles naturalmente
desaparece. E como - conforme a opinido comum dos metafisicos - a
extensdo é sempre um nimero e nunca pode ser resolvida em unidades ou
quantidades indivisiveis, segue-se que a extensao nao pode de maneira
alguma existir".
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ler a utilizacdo desse argumento como um momento no qual ele estaria indo contra a sua
metodologia escolhida, dando algum tipo de primazia a uma racionalidade intelectual a
priori. A essa leitura, temos algumas respostas plausiveis. Primeiramente, a
argumentacdo talvez pareca completamente a priori por ndo haver uma defesa
propriamente dita do pressuposto metafisico ali colocado da necessidade da existéncia
estar vinculada a unidade. Imediatamente vém a nossa mente argumentos classicos de
periodos antigos, medievais e renascentistas, ou mesmo dos racionalistas modernos, nos
quais, sem recurso algum a experiéncia, encontramos uma identidade entre a nogdo de
existéncia e a no¢io matematica da unidade. Contudo, no parece ser esse 0 caso de
Hume, que fornece como justificativa para essa afirmacdo, no trecho, a ideia de que
atribuimos existéncia a vinte homens porque atribuimos existéncia a cada um deles, o que
poderia ser facilmente uma afirmacdo empirica acerca do funcionamento natural da nossa
mente. Tal consideracdo parece ainda mais plausivel se levarmos em consideracdo o
afirmado logo em seguida na se¢do 1.2.6, na qual é afirmado que nossa mente funciona
de tal modo que ndo h& uma ideia de existéncia externa que se soma as nossas ideias
particulares que concebemos como existentes: na pratica, ao concebermos uma ideia
como particular - como uma unidade - (como todas as ideias sdo, como mostrado em
1.1.7), imediatamente a concebemos como existente, mesmo que se trate de uma
existéncia potencial. Bem, tendo isso em mente, tal "verdade metafisica” nao precisa de
ser vista como uma verdade transcendente que somente um intelecto bem treinado e
versado nas artes do raciocinio abstrato seria capaz de descobrir, mas como um principio
estabelecido, pela observagdo cuidadosa do funcionamento da nossa mente. Se tal

colocacdo ndo parecer suficiente, lembremos que a concluséo j& havia sido estabelecida,

33 Dentre os exemplos antigos temos o uno de Plotino e dos neoplatdnicos. Na transicdo entre a
intelectualidade escoléstica medieval e o renascimento temos Nicolau de Cusa e suas demonstracdes
matematicas da Deidade n'A Douta Ignorancia, e ja no periodo moderno podemos elencar o argumento
ontoldgico para a existéncia de Deus.
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ndo sendo esse argumento um requisito para chegarmos onde o escocés gostaria. Ele
poderia ser visto como um apéndice, potencialmente utilizado para excitar paixdes em
possiveis opositores do método experimental e convencé-los do principio defendido na
passagem. Tal consideracdo € interessante se analisarmos que, no inicio do paragrafo,
Hume afirma que ird “acrescentar aqui um outro argumento™ (que ele inclusive,
imaginamos que de forma proposital, atribui a outro que ndo a ele mesmo). "Acrescentar”,
nessa ocorréncia, traduz o termo "subjoin™ que, em seu significado e na sua etimologia
traz a ideia de "anexar" ou "adicionar um apéndice"3*, ambas as nogdes carregando uma
ideia do carater supérfluo do que se segue. Além disso, se analisarmos as unicas quatro
ocorréncias do termo no texto do Tratado®®, vemos que ele é utilizado exatamente nas
circunstancias onde o autor busca provas e evidéncias convincentes extras a
argumentacdo principal estabelecida. Dessa maneira, agueles que ndo se convencem da
origem empirica do principio metafisico utilizado como premissa, no caso de Hume,
podemos afirmar gque tal passagem néo constitui parte da argumentacao principal e que a
conclusdo poderia facilmente prescindir dessa argumentacdo tomada de fontes alheias
inclusive ao método experimental.

A terceira secdo da discussdo sobre as ideias de espaco e tempo aparece como um
complemento das duas primeiras e a sua argumentacao se assemelha em varios momentos
as argumentacdes da primeira parte, uma vez que € investigada a natureza das nossas
ideias de extensdo e duracdo a partir das suas origens. Hume conclui nessa secdo que
ambas as ideias sdo ideias abstratas formadas quando, a partir de varias diferentes

percepcdes, deixamos de olhar para os objetos sensiveis eles mesmo e damos atengédo

34 Conforme consulta realizada ao dicionario virtual Merriam-Webster, no sitio http://www.merriam-
webster.com/dictionary/subjoin, acessado as 15:51 do dia 26/02/2015. Do ponto de vista etimoldgico, a
palavra se vincula a subjoindre do Francés e subjungere do Latim, ambas formagdes advindas de sub +
jungere, que traria originalmente a ideia do adicionar sob, trazer com ou ao final de.
Bcf.T11.487;T1.2283;T3.25813;T3.2.6 84.
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apenas a maneira em que eles aparecem na mente: adquirimos a ideia de extensdo a partir
da observacéo da disposicéo de pontos coloridos (adicionados a percepgéo tactil deles);
e, por sua vez, a ideia do tempo nos vem a partir da sucessdo das nossas percepcdes em
geral. Ambas as ideias, se as analisarmos a partir da origem, veremos que devem ser
compostas de minimos indivisiveis, uma vez que ndo houvesse momentos indivisiveis,
eles poderiam se sobrepor e ser coexistentes, ndo nos trazendo a nocao temporal; e ndo
havendo pontos coloridos visiveis, ndo seriamos capazes de percebé-los ordenadamente
de uma forma tal que nos conviesse a ideia de espaco. Os argumentos e as conclusdes
presentes nessa secdo dificilmente nos evocariam alguma forma de normatividade
epistémica, 0 que parece acontecer também na curtissima ultima secdo (T 1.2.6) que
discute a ideia de existéncia e de existéncia externa. A partir da analise da aparicdo das
impressoes e ideias em nossa mente, Hume conclui que n6s ndo possuimos uma ideia de
existéncia que seja diferente e distinta de cada uma das ideias particulares que
concebemos. Nas suas proprias palavras, "Tudo o que concebemos, concebemos como
existente” (T 1.2.6 84). Nada em particular aqui parece estar colocado em termos
normativos, de modo que, entdo, podemos prosseguir com uma analise um pouco mais
detida das mais longas secGes da parte em questdo e da famosa, porém nem sempre

suficientemente estudada, critica do autor a geometria.

2.2.2.2 - Esbocos metodoldgicos do Tratado: a critica de Hume a geometria como baseada

numa negacao do intelecto cartesiano

A quarta e a quinta se¢do da segunda parte do primeiro livro sdo secGes dedicadas
a resposta das objecBes mais proeminentes a hipotese da impossibilidade da diviséo

infinita do espaco e do tempo. Todavia, é na argumentagdo contra a terceira das objecdes,
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a saber, que as matematicas corroborariam a divisibilidade infinita do espaco, que

encontramos a critica que Hume faz a pretensa exatiddo da geometria:

Vou ainda mais longe, contudo, e afirmo que nenhuma dessas demonstracGes
pode ter peso suficiente para estabelecer um principio como o da divisibilidade
infinita; isso porque, por dizerem respeito a objetos tdo mindsculos, elas ndo
sdo propriamente demonstragfes, uma vez que sdo construidas sobre idéias
inexatas e sobre maximas que ndo sdo precisamente verdadeiras. Quando a
geometria faz qualquer assercdo acerca das relacdes de quantidade, ndo
devemos esperar a mais alta preciséo e exatiddo. Nenhuma de suas provas tem
tal alcance. Ela toma as dimensdes e propor¢des das figuras de maneira correta,
mas aproximada, e com alguma liberdade. Seus erros nunca chegam a ser
consideraveis; alias, ela jamais erraria, se ndo aspirasse a uma perfeicdo
absoluta (T 1.2.4 §17)

Reconstruamos, pois, 0 argumento do escocés antes de discuti-lo com maior
profundidade. A partir do reconhecimento que a matematica, e, nesse caso mais
especificamente, a geometria, é baseada em trés relacdes basicas entre grandezas - ser
igual, maior ou menor que - Hume propde revisar as possiveis significacdes que temos ao
afirmar tais relacdes sobre grandezas quaisquer. O que poderiamos significar quando
dizemos que a extensdo "A" € igual a extensdo "B"? A primeira resposta que 0S
matematicos poderiam dar € aquela que afirma que duas extensdes iguais possuem 0
mesmo numero de pontos. Se houver uma quantidade maior de pontos numa linha que na
outra, diremos que essa linha em questdo é maior que aquela com a qual a comparamos.
Por mais justa que seja essa concepcao, ela cai em duas dificuldades: a primeira, e mais
clara, é a dependéncia dessa argumentacdo de um sistema de pontos indivisiveis, posicdo
essa que Hume afirma que os matematicos ndo estdo dispostos a defender; a segunda é
que, apesar de justa, a resposta é totalmente indtil (cf. T 1.2.4 §19), uma vez que
definitivamente ndo é assim que o proceder da mente quando avalia e relaciona diferentes
grandezas. Em primeiro lugar, a adi¢do ou subtragdo de um infimo ponto (considerado
como 0 minimo da extensdo) de forma alguma é perceptivel pela mente, dada a mintcia
de tal entidade. Mas ainda mais importante que isso é a afirmac&o, baseada, como o resto

do primeiro livro do Tratado, na observacdo cuidadosa do funcionamento da mente em
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assuntos cognitivos, de que essa simplesmente nao é a forma que a mente tem de formar

ideias acerca da relacédo de igualdade:

Ha muitos filésofos que se recusam a apontar um critério de igualdade,
afirmando, em vez disso, que basta apresentar dois objetos iguais para que
tenhamos uma noc¢do correta dessa proporcdo. Sem a percepcdo dos objetos,
dizem eles, qualquer definicéo é infrutifera; e quando percebemos os objetos,
ndo temos mais necessidade de definicdes. Concordo inteiramente com esse
raciocinio; e afirmo que a Gnica nocdo Util de igualdade ou desigualdade deriva
da aparéncia una e global, bem como da comparacéo entre objetos particulares.
E evidente que o olho, ou antes a mente, é com freqiiéncia capaz de determinar,
de uma s6 vez, as proporcdes dos corpos, declarando-os iguais, maiores ou
menores uns em relagdo aos outros, sem ter que examinar ou comparar 0
numero de suas partes diminutas. Tais juizos ndo sdo apenas comuns, mas, em
muitos casos, sdo também certos e infaliveis. Quando se apresenta as medidas
de uma jarda e de um pé, a mente ndo tem como questionar se a primeira é
mais comprida que a segunda, exatamente como ndo pode duvidar daqueles
principios que sdo mais claros e evidentes. (T 1.2.4 §22)

Esse trecho do texto é, para nos, bastante interessante. Podemos ver que Hume
responde as possiveis definicdes das relacdes entre grandezas mostrando simplesmente
que ndo € a partir de qualquer definicdo que obtemos as ideias de tais relacdes, mas que
¢ a partir da aparéncia geral das grandezas que as comparamos quase que imediatamente.
E é a partir de tal constatacdo que o iluminista escocés delimita a sua critica a exatiddo da
geometria. Apesar da afirmacdo de que tais juizos comparativos sdo, em uma grande
parte, "certos e infaliveis", como no caso da comparacao de uma jarda (aproximadamente
0.91m) e um pé (aproximadamente 0.3m), alguns deles séo claramente faliveis, como,
por exemplo, no caso em que uma linha seja acrescida de um unico ponto, 0 que, como
mostramos, é imperceptivel aos olhos ou a mente. Aterrar as comparacdes de "igual”,
"maior que" e "menor que" em aparéncias gerais, mesmo que passiveis de sucedidas
correcBes (como, por exemplo, com a comparacao de medidas a uma grandeza comum)
é incerto e ndo garante a tdo exaltada exatiddo geométrica. Hume afirma que a mente
funciona da mesma forma ao tentar denominar uma linha como reta ou como curva; e

também o mesmo ocorre com o reconhecimento de um plano. Dessa maneira, esta
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delimitada a sua critica ndo a geometria como uma area do conhecimento, mas a pretensédo

presente nos matematicos de que essa seria uma ciéncia perfeitamente correta e exata:

Como o critério Ultimo para essas figuras ndo é derivado sendo dos sentidos e
da imaginagdo, é absurdo falar de qualquer perfeicdo que ultrapasse a
capacidade de julgamento dessas faculdades. Pois a perfei¢do de algo consiste
em sua conformidade com o seu critério. (T 1.2.4 §29)

Esse Gltimo trecho que resume a discussdo do autor sobre o tdpico das ciéncias
geométricas € de especial importancia para nds, que, uma vez explicado o argumento
humiano, prosseguiremos para entender como ele pode nos auxiliar na nossa empreitada
de ler Hume como um empirista metodoldgico. Vimos que, a partir da experiéncia,
podemos perceber que o critério utilizado para o julgamento relacional entre grandezas
estd enraizado nos sentidos e na faculdade imagética da imaginacdo, €, por isso, ndo
podemos esperar obter uma perfeicdo absoluta, ja que tais habilidades da mente sdo
limitadas e, portanto, em alguma medida, faliveis.

Cabe aqui um retorno breve ao trecho ja citado de Descartes no qual ele mostra a
distincdo entre a inteleccdo pura e imaginacgdo a partir de exemplos geométricos, com a

permissdo de trazer para c& ainda um pouco mais do trecho citado:

Para que fique manifesto, examino primeiramente a diferenca entre a
imaginacéo e a intelecgdo pura. Com efeito, quando imagino um triangulo, por
exemplo, ndo s6 entendo que se trata de uma figura compreendida por trés
linhas, mas, ao mesmo tempo, vejo também essas linhas como estando
presentes ao olhar da mente, e é isto o que chamo imaginar. Se quero, agora,
pensar em um quiliégono, entendo na verdade que se trata de uma figura
constante de mil lados tanto quanto entendo que o tridngulo consta de trés. Mas
ndo imagino esses mil lados do mesmo modo, isto é, ndo os vejo como que
presentes com os olhos de minha mente, ndo consigo, por assim dizer, que
estejam como que presentes. E, apesar de meu costume de imaginar algo, toda
vez que penso huma coisa corporal, talvez na ocasido me represente
confusamente alguma figura, mas é patente que néo se trata de um quiliégono,
porque ndo é em nada diversa da que me representaria também, se eu pensasse,
um miriégono ou uma outra figura qualquer de um ndmero muito grande de
lados. E ela em nada me ajuda a reconhecer as propriedades pelas quais um
quiliégono distingue-se de outros poligonos. (...) E aqui, manifestamente dou-
me conta de que, para imaginar, necessito de uma certa peculiar contencédo de
animo, que ndo uso para entender: contencdo de &nimo que mostra, claramente,
a diferenca entre a imaginacdo e a inteleccdo pura. (DESCARTES, 2008/1641,
MeditacGes VI 82, p.157)

Podemos observar a partir desse trecho e também de outros elementos da obra

cartesiana que a possibilidade de um conhecimento geométrico (passivel de obtencéo,
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como vimos, por um ser humano a partir da intuicdo intelectual de uma verdade clara e
distinta) esta diretamente vinculada a nossa capacidade de conceber os objetos da
geometria e ndo de imagina-los ou figura-los em nossa imaginagdo. Em outras palavras,
a possibilidade da geometria como um saber exato, aos moldes cartesianos, esta
intimamente ligada a possibilidade de utilizarmos o intelecto ou a mente pura voltada
para as proprias ideias, e ndo a imaginacéo e aos sentidos, como afirma Hume. Ora, ndo
€ necessario muito para ver que parte da discussao de fundo colocada em tal critica da
geometria como uma ciéncia exata empreendida por Hume é o debate epistemologico
acerca da existéncia ou ndo do intelecto como uma faculdade cognitiva superior a
imaginacdo, mesmo que isso ndo esteja explicito nas secdes que estamos analisando. A
conclusdo de Hume esta alicercada numa negacdo da existéncia (baseada na experiéncia
empirica) de tal faculdade, e, portanto, pode ser claramente lida como mais um elemento
da sua vinculacéo aquilo que chamamos de empirismo metodoldgico, uma vez que, como
também j& mostramos, a afirmacdo da inexisténcia do intelecto (ou, nesse caso, qualquer
conclusdo extraida diretamente dessa afirmacdo) € um indicio forte para que possamos
classifica-lo dessa maneira.

Angariamos, entdo, no presente momento, mais elementos que poderiam nos
ajudar a enquadrar Hume num conceito que possa nos esclarecer suas escolhas
metodoldgicas e ainda esperamos ter mostrado que ndo ha nenhum forte indicio da
presenca de uma normatividade epistémica aos moldes que buscamos na segunda parte
do livro. Devemos, forgcosamente, prosseguir; e, com isso, nos deparamos com a mais

longa parte do primeiro livro: a terceira.

2.2.3 - Do conhecimento e da probabilidade

2.2.3.1 - Sobre a terceira parte: as sete primeiras secdes
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Teremos que nos dedicar com um pouco mais de afinco a terceira parte do
primeiro livro porque, além de ser a parte mais extensa do texto, ela também trabalha com
alguns conceitos que podem nos trazer alguma dificuldade pela relacdo que possuem com
a forma de prescricdo epistémica que estamos, no atual momento, discutindo. Ja no titulo
da parte como um todo, como no titulo das duas primeiras se¢des, temos uma bifurcacdo
entre dois conceitos sobre os quais ja cabe uma breve andlise: conhecimento e
probabilidade. Nesse primeiro momento (e é importante ressaltar que esta € uma
diferenciacéo que se modificara ao longo do livro, particularmenteem T 1.3.11e T 1.4.1),
Hume diferencia conhecimento e probabilidade a partir da separacdo das diferentes
relac@es filosoficas estabelecidas em 1.1.5. Essas relac6es sdo divididas entre aquelas que
dependem inteiramente da comparacdo das ideias e que ndo se alteram se essas ideias ndo
se alterarem, e aquelas que podem se modificar mesmo que as ideias permanecam
perfeitamente idénticas. As relacfes de semelhanca, contrariedade, graus de qualidade e
proporcoes de quantidade ou nimero séo relagdes que, uma vez que as ideias relacionadas
permanecam as mesmas, elas também permanecerdo, como no caso de duas ideias
semelhantes ou mesmo na ideia de um triangulo (que, enquanto permanecer triangulo,
tera uma relacdo entre os lados tais que seus angulos internos somados sejam iguais a dois
angulos retos, por exemplo). Dessa forma, a partir da analise das ideias, seria possivel
obtermos algo como préximo a uma certeza ou, como é também chamado pelo autor, a
um conhecimento. De algum modo opostas a essas relacdes estariam as relacGes de
identidade, situacGes no tempo e no espaco e causalidade que, poderiam, por sua vez, se
alterarem, mesmo sem alteracdo alguma nas ideias. Duas ideias podem permanecer
perfeitamente as mesmas e ainda sim seus objetos estarem em diferentes posi¢cGes no

espaco em relacdo uma a outra em diferentes momentos. Sobre estas ideias, Hume
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afirmaria que ndo poderiamos ter um conhecimento certo, mas julgariamos apenas a
respeito de probabilidades.

Tal diferenciacdo pode, ja a primeira vista, ser encarada como uma colocagéo
normativa do ponto de vista do conhecimento: algumas relacGes devem ser preferidas se
temos como objetivo o conhecimento certo do mundo e das nossas ideias, e deveriamos
prioriza-las ou nelas acreditar mais fortemente se for essa a nossa meta. Essa leitura
encontra com algumas dificuldades que exporemos sem muita delonga. Primeiramente,
essa ndo é de maneira alguma uma distincdo feita de maneira definitiva, e tampouco tdo
certos assim sdo os conhecimentos advindos das relagdes que poderiam receber esses
nomes. Os exemplos dados nas proprias se¢des sobre conhecimentos certos (T 1.3.1) sdo
0s conhecimentos matematicos por exceléncia, no caso, a geometria, a algebra e a
aritmética. Sobre a inexatiddo da geometria ja nos debrugamos o suficiente e sobre todos
os conhecimentos e demonstracGes algébricas e aritméticas, veremos adiante (cf. T 1.4.1)
que no fundo eles ndo podem ser tomados também como totalmente certos, uma vez que
possuimos uma mente falha que em varios momentos nos leva a erros em diversos
raciocinios (mesmo nos matematicos), de modo que todo conhecimento certo, na pratica,
tem sempre a sua certeza reduzida a uma probabilidade®. Dessa forma, vemos inclusive

que, ao nos depararmos com as reflexdes céticas que a analise da natureza humana nos

36 ¢fT1.4.183:
"Ora, como ninguém sustentaria que nossa certeza em um calculo complexo
excede a probabilidade, posso afirmar com seguranga que nado ha
praticamente nenhuma proposigdo numérica sobre a qual possamos ter
uma certeza mais completa. Porque, diminuindo-se gradativamente os
numeros, é facil reduzir a mais longa série de adigdes ao problema mais
simples possivel: a adicdo de apenas dois numeros. E, de acordo com essa
suposicdo, veremos que é impraticavel mostrar os limites precisos do
conhecimento e da probabilidade, ou descobrir exatamente em que nimero
aquele termina e esta comeca. (...) Ademais, se uma sé adic¢do fosse certa,
todas seriam, e conseqlientemente também a soma inteira ou total - a
menos que o todo possa ser diferente do conjunto de suas partes. Eu quase
ia dizendo que esse raciocinio é certo, mas pensando melhor, vejo que ele
também, assim como todos os outros raciocinios, deve se reduzir, de
conhecimento, degenerar em probabilidade".
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levard na quarta parte do livro, tal bifurcacdo entre conhecimento e probabilidade se
deteriora; e, dessa maneira, podemos afirmar que, apesar das crencas advindas do que
considerariamos "conhecimento” serem em nos mais fortes e estaveis, elas também néo
podem ser chamadas de superiores ou genuinamente certas, se tomarmos um sentido
rigoroso da palavra como parecem tomar os pensadores modernos®’. Além disso, ao
lermos a secdo detidamente, vemos que Hume estd somente descrevendo o
funcionamento da mente quando comparamos diferentes objetos quanto a essas relagdes:
das relacbes que dependem somente das ideias, formamos uma crenca mais estavel na
qual o contrario é inconcebivel, e, portanto, impossivel; das demais, pela possibilidade de
concebermos a situacdo de forma diferente, ndo temos uma crenca tdo sélida.

Da segunda a sexta secdo, temos uma longa analise da relacdo de causalidade, que
assume uma posicao central nessa parte do texto, por ser a Unica rela¢do "que remete para
além de nossos sentidos, e nos informa acerca de existéncias e objetos que ndo vemos ou
tocamos” (T 1.3.2 83). Tal analise é feita inteiramente em consonancia com o método
experimental proposto, e parte sempre da observacdo das nossas atividades mentais
naturais para poder extrair diversas conclusfes de como nosso entendimento (ou a nossa
imaginacdo) funciona e quais os principios da natureza humana envolvidos no
estabelecimento de uma relacéo de causa e efeito. Dai, Hume elenca diversas conclusdes
extraidas de tal detida observacdo do funcionamento da nossa mente: na segunda secao,
temos que ndo obtemos a impressdo (e, consequentemente, a ideia) de uma causa ou de

um efeito a partir das qualidades particulares de tais objetos, e que a causalidade depende

37 Novamente recorremos a Descartes como um exemplo paradigmatico e extremamente influente ao
longo dos primeiros séculos do pensamento moderno. A busca cartesiana fundamental, do ponto de
vista epistemoldgico, se funda na tentativa de encontrar um fundamento sélido, certo e indubitavel

para o conhecimento; e aquilo do qual podemos duvidar, ndo poderia genuinamente receber tal nome.
Em diversos momentos do texto de Hume, também encontramos essa significagdo quando da utilizagdo
de termos como "conhecimento", "demonstragdo" e "verdade", de modo que nos parece seguro afirmar
que, ao menos inicialmente, é tal constancia e certeza que subjaz a nogao forte de conhecimento
qguando pensamos em geral nos séculos XVII e XVIII.
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de duas outras relacdes: a de contiguidade e a de sucessdo entre as ideias. Na quarta,
percebemos que todos os raciocinios causais estdo de alguma forma ancorados em uma
percepcao sensorial ou em uma ideia da memdria que possua grande forca e vivacidade
em nossa mente, caso contrario, ndo poderia nos fazer ir além das nossas sensacoes
imediatas; e na sexta é estabelecido que a relacdo causal depende também da nossa
experiéncia de conjuncgdes constantes no passado e ndo do conhecimento de algum poder
secreto passivel de ser descoberto nas causas que justifiguem a producéo de seus efeitos.
Em todos esses casos e também nas secdes intermédias a essas®®, todos os argumentos
para se defender o que € afirmado sdo claramente sensoriais e ligados a experiéncia, e as
conclusdes nada tém de normativas, mas sdo apenas descricdes de como nossa mente, se
a observarmos atentamente, forma as relagdes causais e, posteriormente, da abertura para
uma crenga numa causa ou num efeito ndo imediatamente presente aos nossos sentidos.
Ndo se trata aqui de defender argumentos que demonstrativamente nos levam a
determinadas conclusdes as quais devemos assentir®®, mas sim de observar como, na
pratica, a nossa mente funciona, e descrever o observado. Nossa mente funcionaria da
mesma forma, e inclusive nos faria crer nas mesmas crengas, mesmo se nao tivéssemos
empreendido tais argumentos, o que fica claro no final da secdo sobre a inferéncia da
impressdo a ideia quando ha a afirmacdo que "embora a causalidade seja uma relacéo

filosofica (...), € apenas enquanto ela é uma relacdo natural, produzindo uma unido entre

38 As secdes intermédias as se¢Bes pares analisadas nesse momento, a saber, as secdes de nlimero trés e
cinco da terceira parte, apesar de ndo discutirem diretamente a relagéo causal, discutindo diferentes
aspectos importantes marginais para essa relagdo, também procedem de andlises empiricas e somente
descrevem os resultados de tais analises. Na terceira se¢do, partimos da constatacdo de que a separagdo da
ideia de uma causa da ideia de um comeco de existéncia é perfeitamente factivel pela mente, de modo que
n&o ha contradicdo interna na ideia de algo comecar a existir sem ter uma causa (cf. T 1.3.383). Ea
descricdo da nossa observacao da capacidade da mente de separar tais duas ideias que ancora todo o
argumento. Na quinta secdo, onde ¢é feita a diferenciacéo entre as ideias da memoria e da imaginacao, a
conclusdo de que a distin¢do entre a natureza das ideias das duas diferentes faculdades reside
fundamentalmente na nogdo de que percebemos as ideias da meméria como mais fortes e vividas que as
da imaginacéo, é uma conclusdo totalmente descritiva das nossas percepcdes naturais de tais ideias (cf. T
1.3.5 884-5).

3% Como no exemplo dado pelo préprio Hume acerca dos argumentos cartesianos que tentam mostrar a
dependéncia de qualquer nocéo de movimento de Deus (cf. T 1.3.14 8§8-9)
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nossas ideias, que somos capazes de raciocinar ou fazer qualquer inferéncia a partir dela”
(T 1.3.6 816). Hume, nessas secdes, estd apenas descrevendo - utilizando-se de conceitos
cientifico-filosoficos - o processo de origem, formacédo e sedimentacdo das relacOes
causais que nossa mente estabelece, ndo sendo utilizado, nesse momento, nenhum registro
tipicamente normativo dentre os produtos e as conclusdes de suas observacdes e
experimentacdes. Em momento algum dessas se¢6es ha uma prescricdo do que devemos
seguir, se quisermos acreditar naquilo que é de fato a verdade, no caso das relacdes
causais estabelecidas pelo funcionamento natural da mente.

Sobre a sec¢do intitulada "Da natureza da idéia ou da crenca"”, nhumerada como
sétima na ordem do Tratado, temos a afirmacéo de que a crenca nada mais é que "uma
idéia vivida relacionada ou associada com uma impressdo presente” (T 1.3.7 85). Essa
definicdo, talvez uma das mais famosas e importantes de toda a obra, é retirada totalmente
da experiéncia de como acreditamos de fato em determinadas ideias, e nada mais é que a
descricdo da constatacdo de que temos uma sensacéo diferente ao concebermos em nossa
mente algo em que acreditamos em oposi¢do a uma ficcdo qualquer. Nesse momento,
acreditamos ser importante também esclarecer que tipo de registro descritivo que
defendemos ser prioritario no Tratado, uma vez que encontramos aqui um exemplo
suficientemente esclarecedor. Permitimo-nos, entdo, um recurso a uma longa citacdo que
talvez traga maior luz a leitura que propomos dessa sec¢do, como ilustracdo de como as
conclusbes humianas ao longo do Tratado podem ser vistas como descricdes do

funcionamento da mente e do entendimento:

Da minha parte, devo confessar que vejo aqui uma dificuldade consideravel;
e, mesmo quando penso compreender perfeitamente o assunto, ndo encontro
as palavras adequadas para expressar o que quero dizer. Por uma indugdo que
me parece bastante evidente, concluo que uma opinido ou crenga ndo é sendo
uma idéia que difere de uma ficcdo, ndo na natureza ou na ordem de suas
partes, mas sim na maneira como é concebida. Mas quando pretendo explicar
essa maneira, ndo consigo encontrar nenhuma palavra plenamente satisfatoria,
sendo por isso obrigado a apelar para aquilo que cada um sente, a fim de Ihe
dar uma nocdo perfeita dessa operacdo da mente. Uma idéia que recebe o
assentimento é sentida de maneira diferente [feels different] de uma idéia
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ficticia, apresentada apenas pela fantasia. E essa maneira diferente de sentir
[this different feeling] que tento explicar, denominando-a uma forca, vividez,
solidez, firmeza ou estabilidade superior. Essa variedade de termos, que pode
parecer tdo pouco filoséfica, busca apenas exprimir aquele ato mental que
torna as realidades mais presentes a n6s que as ficgoes e faz que tenham um
peso maior no pensamento, bem como uma influéncia maior sobre as paixdes
e a imaginacdo. (...) Confesso que é impossivel explicar perfeitamente essa
sensacdo [feeling] ou maneira de se conceber. Podemos empregar palavras que
expressem algo préximo a isso. Mas seu nome verdadeiro e apropriado é
crenca, termo que todos podem compreender suficientemente na vida comum.
(...) A crenca da a essas ideias mais forca e influéncia; faz com que parecam
mais importantes, fixa-as na mente; e as torna os principios reguladores de
todas as nossas agdes. (T 1.3.7 §7)

Essa citacdo deixa claro em varias medidas o teor descritivo que permeia todo o
texto do Tratado. Hume afirma que, nesse momento, ele estaria sem palavras para
descrever de forma inteiramente satisfatoria tal sensacdo ou forma diferente de concepgéo
que distingue a ficcdo da crenca. Primeiramente, podemos perceber que tal constatagédo
da natureza da crenca € advinda totalmente da experiéncia e, inclusive, que a experiéncia
consegue esclarecer que a particularidade da crenca estd numa forma de percepcgédo
diferente dessa ideia em relacéo aquelas denominadas de puras ficgdes. O problema é que
tal sensacdo ou percepcéo diferenciada € de dificil traducdo em palavras e ndo € simples
expressa-la ou descrevé-la filosoficamente. Temos, nessa discussdo do texto, uma
demonstracdo da preocupacdo de Hume em mostrar que a definicdo de crenca é, na
verdade, nada mais que a descricdo do funcionamento da mente ao conceber e perceber
essas ideias nas quais cremos, mesmo que seja bastante complicado traduzir tal
funcionamento num tratado filoso6fico. Mesmo denominando tal percep¢do com varios
possiveis nomes (forca, vividez, solidez, etc.), o escocés acaba apelando para a percepcao
individual de cada um, substituindo o que seria a descricdo de uma sensacdo pela
evocacgédo que cada um faca por si mesmo o experimento e perceba a diferenca. Por fim,
Hume resume na parte final da citacdo de forma totalmente descritiva o que é a crenga do

ponto de vista psicoldgico, tanto pela sua origem quanto pela sua influéncia na mente (e
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ndo como algo ao qual devemos necessariamente dar o assentimento®) quando afirma
que "a crenca da a essas ideias mais forca e influéncia; faz com que parecam mais
importantes, fixa-as na mente; e as torna os principios reguladores de todas as nossas
acOes". Além disso, podemos ver que tal sentimento poderia descrever ndao somente o
funcionamento de determinadas mentes capazes de raciocinios superiores e mais
elaborados, mas também mostraria que qualquer um, na vida comum, pode ser capaz de
reconhecer tal forca e vivacidade da crenca, 0 que nos mostra que ele ndo estaria nesse
momento preocupado com aquilo em que a reflexdo filosofica nos diz que devemos
acreditar, mas simplesmente como o processo da formacdo da crenca de fato ocorre.
Acreditamos que tal passagem se mostra ilustrativa de um indicio do teor descritivo que
o resto do primeiro livro e que as conclusdes ali presentes tomam, e esperamos que essa
analise tenha esclarecido também a leitura que fazemos quando denominamos uma
passagem de "descritiva".

Antes de prosseguirmos entdo com a posterior exegese das ainda numerosas
secdes seguintes da terceira parte, abriremos um parénteses para nos aproveitar da oitava
secdo para novamente nos dedicarmos um pouco a questdo metodoldgica e a0 método

empirico experimental que Hume afirma aplicar em seu Tratado da Natureza Humana.

40 Cabe aqui uma breve ressalva sobre a nossa utilizagdo do verbo assentir e do termo assentimento ao
longo da dissertacdo. N&o nos utilizamos aqui de tais vocabulos com o mesmo significado que Hume
parece dar aos termos. Em varios momentos do Tratado, o escocés se utiliza do termo numa significacéo
descritiva no sentido de o assentimento ser aquilo que € dado as nossas ideias mais fortes e vividas, isto é,
a nossas crencas, de maneira inevitavel (como é na formag&o natural das crencas), distinguindo-as das
meras ficgBes também formadas pela nossa mente. Podemos ver tal concep¢do em T 1.3.10 §1: "para
descobrir de maneira mais completa a natureza da crenga, ou as qualidades das ideias a que damos nosso
assentimento [assent], pesemos as seguintes consideragdes”; em T 1.3.10 §7: “uma ideia que recebe o
nosso assentimento [assent] é sentida de maneira diferente de uma ideia ficticia. E essa maneira diferente
de sentir que tento explicar, denominando-a de forca, vividez, solidez, firmeza ou estabilidade superior”;
eem T 1.3.10 §8: “Nada é mais evidente que o fato de que as ideias a que damos 0 nosso assentimento
[assent] sdo mais fortes e cheias de vida que os vagos devaneios de um sonhador”. Entretanto, na nossa
posicdo de comentadores, nos afastamos de tal significacdo dada por Hume e assumimos uma posi¢éo na
qual assentir, dar o0 assentimento ou mesmo nega-lo a uma crenga significa um posicionamento reflexivo
sobre essas crencas e traz consigo um sentido de comprometer-se filosoficamente com a verdade de tal
crenga, sentido esse que ndo esta necessariamente presente na acep¢do humiana em que a crenga nao se
distingue da ficcdo por nos comprometermos com a veracidade daquela e ndo com esta. Agradecemos ao
colega Wendel de Holanda pela percepc¢éo da diferenca e, consequentemente, por esse esclarecimento.
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2.2.3.2 - Esbocos metodoldgicos do Tratado: 0 recurso aos experimentos como uma

aplicacdo do método experimental de raciocinio aos assuntos morais

A Ultima secdo da primeira metade da terceira parte, intitulada "Das causas da
crenca” (T 1.3.8), tem como objetivo principal estabelecer dois principios da natureza
cognitiva humana. O primeiro deles € explicitado logo no segundo paragrafo, e afirma
que "quando uma impressao se torna presente a nés, ela ndo apenas conduz a mente as
ideias com que esta relacionada, mas também comunica-lhes parte de sua forca e vividez"
(T 1.3.8 §2). Este, por sua vez, se mostra entdo ancorado no principio*! de que essa
comunicacdo de vividez da impressdo para a ideia associada depende fundamentalmente
do costume ou do habito (cf. T 1.3.8 §10), uma das contribui¢bes humianas mais
conhecidas nos estudos da histdria do pensamento ocidental. De maneira demasiadamente
breve, podemos dizer que esses dois principios resumem 0 nosso processo de formacao
de crencas, uma vez que, se as nossas crengas nada mais sdo que ideias mais solidas e
firmes associadas a impressdes presentes (ou a ideias da memoria), elas adquirem tal
solidez e firmeza a partir de uma comunicacdo dessas caracteristicas advindas de uma ou
mais impressdes sensoriais para tais ideias; comunicacdo essa que se faz naturalmente e,
muitas vezes, insensivelmente, pelo costume arraigado na mente pela experiéncia passada

de diversas conjunc¢des constantes.

Assim como 0s principios ja estabelecidos anteriormente, e, como ja mostramos
que era a pretensdo do Tratado como um todo, Hume afirma, na primeira pessoa, que

"para provar um principio tdo importante, confio sobretudo na experiéncia™ (T 1.3.8 83).

41 Para a consideragéo do entendimento do costume como um principio da natureza humana, cf.
HAMDAN ZAHREDDINE, 2013. A autora de tal dissertacdo empreende um esforco no entendimento do
conceito de costume dentro do primeiro livro do Tratado e, apesar de concluir, de maneira oposta a nossa,
gue o costume carrega, no texto em questdo, um poder prescritivo, realiza um trabalho relevantissimo
sobre o esclarecimento de tal conceito.
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Entretanto, 0 que nos interessa nesse momento € mostrar que, nessa se¢do em particular,
ele se dedica a aplicar muito mais claramente o método que utiliza, uma vez que ele
explicita 0s experimentos possiveis que podemos realizar para comprovar,
empiricamente, o estabelecimento de tais principios. Partindo da nocéo de que, parte do
objetivo desse capitulo é o escrutinio do texto em prol de garimpar nele consideracdes
humianas quanto ao método, acreditamos que temos muito a ganhar nessa frente com o

explicitar de tais experimentos.

Considerando que essa transmissado de forca e vivacidade de uma impressao a uma
ideia s6 é possivel pelos principios de associacdo naturais da mente, Hume apresenta
situacbes em que podemos experimentar a atuacdo de cada um desses trés principios
(semelhanca, contiguidade e causalidade) na mente humana. Os dois primeiros

experimentos entdo, dizem respeito a relacdo de semelhanca:

O primeiro experimento [experiment] a que recorremos para obter tal prova é
0 seguinte: podemos observar que, ao nos ser apresentado o retrato de um
amigo ausente, a idéia que temos dele se aviva de forma evidente pela
semelhanca, e que todas as paixdes que essa idéia ocasiona, quer de alegria,
quer de tristeza, adquirem nova forga e vigor. (...) As cerimbnias da religido
catélica romana podem ser consideradas como experimentos da mesma
natureza. (...) Figuramos o objeto da nossa fé em emblemas e imagens
sensiveis, dizem eles, e assim, pela presenca imediata desses emblemas,
tornamos tais objetos mais presentes a n6s do que seria possivel por uma mera
visdo e contemplagdo intelectuais. Objetos sensiveis exercem sempre uma
influéncia maior sobre a fantasia que qualquer outro tipo de objeto; e
transmitem essa influéncia facilmente as idéias com que estdo relacionados e
as quais se assemelham. (T 1.3.8 §83-4)

Ora, nesse exemplo, vemos claramente que podemos confirmar o principio (ou
mesmo vir a estabelecé-lo) a partir do que o proprio Hume estabelece como
"experimentos"”. Se observarmos bem, quando temos a percepcao presente de um retrato
de um amigo (que, esperamos, Ihe é semelhante), percebemos que a ideia que temos desse

amigo se torna mais nitida e vivida, mas se tal retrato tambem se faz ausente, tal ideia

permanece mais palida e fraca; corroborando aquilo que havia sido estabelecido. Ou seja,
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é possivel que cada um de nos realize 0 mesmo experimento (que € repetivel inGmeras
vezes por diversas pessoas) em relacdo a nossa propria mente, e poderemos, assim,
observar os mesmos resultados. Além disso, cada individuo que tem contato com devotos
da religido catolica, poderia também observar o comportamento desses, para que também
obtenha resultados observaveis semelhantes ao descrito. Todos 0s experimentos dessa
natureza resultariam na mesma conclusédo, que é explicitada no final do trecho citado,
concluséo essa que nada mais é que uma descricdo geral dos resultados obtidos por esses

experimentos.

A mesma maneira que na discussdo da semelhanca, temos os experimentos
relacionados a relacdo de contiguidade. Dessa vez, Hume se vale do avivamento das
nossas ideias e das paixdes relacionadas a ela a partir da aproximacéo de um objeto, ou
da percepc¢do de um objeto ou local que ja foi contiguo a outro objeto ou a alguém. Um
dos experimentos envolve a maior forca presente na ideia que temos das coisas
relacionadas a nossa casa quando estamos a duzentas léguas dela do que quando estamos
a milhares de milhas. Um exemplo emprestado de Cicero (apresentado, no Apéndice,
como uma nota a essa secdo) também aparece com a funcdo de um experimento
reprodutivel em diversas outras situagdes, que demonstra que a nossa presenga em locais
em que, em algum momento, viveram grandes pessoas, torna mais sélidas as nossas ideias
em relagdo a essas pessoas. Se visito Atenas, tenho um avivamento das minhas ideias
relacionadas a grandes personalidades que ali viveram, como Socrates ou Platdo. Ou seja,
assim como a relacdo de semelhanca, a relacdo de contiguidade também nos transfere
vivacidade as ideias relacionadas, desde que estas estejam ancoradas a algum tipo de

percepcao ou ideia vivida da memoria.

Com relacéo a relacdo de causa e efeito, Hume oferece um "“fenémeno™ também

relacionado as crencas religiosas supersticiosas como um comportamento humano
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passivel de observacao e que corroboraria a hipotese: as reliquias, roupas e apetrechos de
santos e beatos tém o poder de nos colorir mais fortemente as ideias relacionadas pelo
simples motivo de terem estado a disposicdo dessas pessoas ou mesmo por terem sido
produzidas por ela, 0 que denota uma relacao de causalidade clara, mesmo que as vezes
fraca. Dessa forma, podemos ver que a causacdo também transfere vivacidade das
impressdes presentes de reliquias as ideias relacionadas a ela, como queriamos provar.
Contudo, Hume percebe que nesse momento, a associacao de coisas como causas e efeitos
é, por si mesma, uma realizacdo de tal principio, e pode ser cuidadosamente observada

para contar como mais um experimento nesse sentido.

N&o nos parece tdo dificil entender que os principios estabelecidos entdo por essa
secdo nada mais sdo que o produto de uma inducdo que, de cada um dos experimentos
particulares, exibe com clareza uma descri¢do que se torna geral acerca do funcionamento
da mente humana. Essa inducdo partindo de experiéncias particulares é claramente o
método experimental ele mesmo, que, apesar de suas especificidades no caso da filosofia
da natureza humana (ou, como Hume chama, no subtitulo do Tratado, filosofia moral),
se assemelha fundamentalmente ao da filosofia moderna da natureza em geral, tal como
pensado ao longo dos séculos XVI, XVII e XVIII*, Se isso ainda ndo estiver
suficientemente claro, pedimos permissao ao(a) leitor(a) para fazer uso de mais uma longa

citacdo de trechos presentes nessa se¢do que comprovem o aqui elencado:

Para esclarecer de maneira mais completa todo esse tema, consideremo-lo
como uma questdo de filosofia da natureza, que deve ser determinada pela
experiéncia e observagdo. Suponhamos que haja diante de mim um objeto, do
qual extraio uma certa conclusdo, formando idéias em que se diz que acredito
ou a que dou meu assentimento. E evidente que aqui se pode pensar que 0
objeto presente a meus sentidos e aquele cuja existéncia infiro pelo raciocinio
influenciam um ao outro por seus poderes e qualidades particulares.

42 Nao afirmamos aqui que as discussdes que levam a um pensamento cientifico tipicamente moderno se
reduzem ou estdo arraigadas somente nas reflexdes que se deram entre os séculos XVI e XVIII, mas
utilizamos aqui esse trecho temporal somente de maneira ilustrativa e fizemos essa escolha inclusive por
nesses séculos haverem vivido dois dos filésofos mais admirados por Hume nesse quesito: Bacon e
Newton (além, de claro, o proprio Hume).
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Entretanto, como o fendmeno da crenca, que ora examinamos, € meramente
interno, esses poderes e qualidades, sendo inteiramente desconhecidos, ndo
podem ter nenhuma participagdo em sua producdo. A impressdo presente é que
deve ser considerada a causa verdadeira e real da idéia, bem como da crenca
que a acompanha. Devemos, portanto, tentar descobrir, por meio de
experimentos, as qualidades particulares que a tornam capaz de produzir um
efeito tdo extraordinério.

Primeiramente, pois, observo que a impressao presente ndo tem esse efeito em
virtude de seu proprio poder e eficacia, e quando considerada isoladamente,
como uma percepcdo singular, limitada a0 momento presente. Constato que
uma impressdo da qual néo sou capaz de tirar nenhuma concluséo quando de
sua primeira apari¢do pode, mais tarde, tornar-se o fundamento da crenga, uma
vez que eu tenha tido experiéncia de suas consequiéncias usuais. Em cada caso,
é preciso que tenhamos observado a mesma impressao em exemplos passados,
e que essa impressdo tenha ocorrido em conjuncdo constante com alguma outra
impressédo. Isso se confirma por tantos experimentos que ndo admite a menor
davida.

De uma segunda observacdo, concluo que a crenca que acompanha a
impressdo presente e é produzida por um certo nimero de impressfes e
conjuncgBes passadas, surge imediatamente, sem nenhuma operag¢do nova da
razdo ou da imaginacdo. Posso estar certo disso, porque jamais tenho
consciéncia de uma operagdo assim, e ndo encontro nada em que ela pudesse
estar fundada. Ora, como chamamos de COSTUME a tudo aquilo que procede
de uma repeti¢éo passada nem nenhum novo raciocinio ou concluséo, podemos
estabelecer como uma verdade certa que toda a crenga que se Segue a uma
impressdo presente é derivada exclusivamente dessa origem. Quando estamos
acostumados a ver duas impressdes em conjuncdo, o aparecimento ou a idéia
de uma nos leva imediatamente a idéia da outra.

Estando plenamente satisfeito quanto a isso, farei uma terceira série de
experimentos, a fim de descobrir se, além da transi¢ao habitual, alguma coisa
mais é requerida para a producéo desse fendmeno da crenga. Substituo, assim,
a primeira impressdo por uma idéia; e observo que, embora a transicéo habitual
para a idéia correlata ainda permaneca, nao ha, na realidade, nenhuma crenca
ou persuasdo. Uma impressdo presente, portanto, é absolutamente necessaria
para toda essa operacdo. Quando, em seguida, comparo uma impressdo com
uma idéia, e vejo que sua Unica diferenga esta em seus graus de forca e vividez,
concluo de tudo isso que a crenca é uma concepgao mais vivida e intensa de
uma ideia, procedente de sua relagdo com uma impressao presente. (T 1.3.8 8§
8-11 - grifo nosso)

Para ndo correr o risco de repetir o 6bvio, ressaltamos apenas que Hume resume

nesse longo trecho toda a discussdo que havia empreendida anteriormente nessa parte do

livro e que, utilizando-se de um método semelhante ao método da filosofia natural, ele

parte dos experimentos para o0 estabelecimento indutivo dos principios enunciados no

comeco dessa explicacdo e que, tanto naquele momento, quanto nesse, nenhum dos

principios é mais que uma descrigdo geral dos resultados obtidos em cada experimento

em particular e, dessa forma, ndo contém nenhuma forma de normatividade, sendo apenas
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0 produto da aplicacdo de um método escolhido previamente a redacdo do texto.
Esperamos que tal reproducéo do texto seja aqui suficiente para a conclusdo da nossa
incursdo metodologica nessa secdo, de modo que possamos passar para O que

ulteriormente aparece na terceira parte.

2.2.3.3 - Sobre a terceira parte: probabilidades filoséficas versus ndo filoséficas

Prosseguindo com a nossa analise, afirmamos com uma considerdvel seguranca
que a nona e a décima secOes também ndo contém nada em particular que possa parecer
uma ameaca a nossa hipdtese. Nessas se¢des, 0 objetivo do autor parece ser desenvolver
suas reflexfes acerca da definicdo encontrada de crenca e do principio do costume
apresentados nas secdes anteriores. Se a relacdo causal foi o grande objeto de estudo até
entdo, a secdo de nimero nove desenvolve e descreve a influéncia e as limitacfes das
outras relagcdes (contiguidade e semelhanca) na formacdo de uma crenga; enquanto a
secdo dez apresenta a extensdo e a capacidade da crenca de afetar a mente e 0S n0ssos
sentimentos e paixdes. As discussdes aqui empreendidas "s6" apresentam como aquela
mente afeta e é afetada por suas proprias associa¢des naturais e por nossas impressdes de
reflex@o, ndo desenvolvendo algo que possamos dizer que seria uma orientagcdo em prol
da apreenséo da verdade. O mesmo pode ser dito da ultima secéo dessa parte (T 1.3.16),
que &, indubitavelmente, uma descricdo da semelhanca do sistema psicoldgico cognitivo
humano empreendido por Hume até entdo com a razo dos animais, no sentido de angariar

mais evidéncias experimentais para a proposta intelectual do Tratado.

A natureza do contetido presente entre as se¢cdes onze e quinze da parte da obra
dedicada ao conhecimento nos obriga a discuti-las todas quase que em um grande
conjunto, desenvolvendo uma analise diferente das que fizemos até entdo, que, em geral,

seguia a ordem das sec¢des tal como aparecem na obra. Em particular, isso se deve pela
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relacdo que é possivel se estabelecer entre o pensamento voltado para a nogdo de
probabilidade e a discussdo acerca das regras gerais - assunto sempre polémico e debatido

de maneira bastante profunda pelos comentadores contemporaneos®.

Como qualquer outra proposta interpretativa de um autor, encontramos, em outros
autores, leituras que entram em conflito com e sdo algumas até mesmo opostas a nossa;
leituras essas que, muitas vezes, encontram solidos fundamentos e bases no texto de
Hume. Um dos comentadores que tem um trabalho bastante elaborado acerca desse topico
e que, contrariamente a nossa hipotese, encontra nesse momento do texto, trechos que
seriam explicitamente normativos é Lorne Falkenstein*. Se temos alguma pretensédo de
levar a nossa hipdtese acerca da interpretacdo do texto do Tratado a sério, temos que ser
capazes, ndo somente de defendé-la positivamente, tarefa sobre a qual estamos nos
debrucando ao longo desse capitulo, mas também de responder a essas diferentes leituras,
de modo a mostrar porque tais outras interpretacdes ndo sdo preferiveis a nossa e onde
elas esbarram em problemas tedricos. Discutiremos entdo as se¢des 11, 12, 13 e 15 de
forma conjunta, no momento em que apresentarmos a leitura de Falkenstein sobre esses
trechos e um esboco de resposta a ela. Diversos outros estudiosos de Hume apresentam
suas versOes normativas do texto do Tratado, mas dados os limites espago-temporais

dessa dissertacdo, ndo trataremos toda a discussdo exaustivamente, nos desafiando aqui

4 Inameras diferentes interpretacGes sobre a discussdo das regras gerais e sobre as se¢des em questio
existem, e mais de uma delas nos é bastante problematica. Gostariamos de poder trabalhar com um
nimero maior delas e tentar responder a todas da melhor maneira possivel em prol da defesa da nossa
hip6tese, mas, infelizmente, isso néo é possivel dentro dos limites do Mestrado. Dessa maneira,
escolhemos e trabalharemos com apenas uma das leituras normativas desse trecho: a leitura de
Falkenstein, que é bastante sélida e interessante, e 0 autor se insere dentro das perspectivas naturalistas
(no segundo sentido que trabalharemos no proximo capitulo) emergentes na interpretagéo recente de
Hume e merece a nossa atencao.

4 cf. FALKENSTEIN (1997).
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somente a discutirmos alguns importantes autores que defendem a tese contraria a nossa,

dos quais Falkenstein sera o primeiro®.

Na secdo intitulada "Da probabilidade néo filosofica” (T 1.3.13), Hume se dedica
ao estudo das formas de raciocinios provaveis diferentes daquelas relacionadas a chance
e as causas, estas Ultimas retratadas nas secfes imediatamente anteriores a essa. Esse
estudo das probabilidades pode ser dito como o estudo da origem, formacéo e estabilidade
das crencas que ndo sdo solidas e vividas o suficiente para serem consideradas provas,
conforme a nova divisdo da cognicdo humana entre conhecimento, provas e
probabilidades (cf. T 1.3.11 82). Apesar de a se¢do se dedicar em sua maior parte a quarta
dentre as quatro formas que tais probabilidades ditas ndo filosoficas pode assumir (aquela
relacionada as regras gerais, que é o foco da maior parte dos comentadores*® e que
recebera o estudo mais detido adiante), creio que uma analise das outras trés formas
dessas probabilidades pode nos esclarecer primeiramente um trecho de complicada
interpretacdo para a nossa leitura dessa mesma secao, e em segundo lugar, lancar alguma

luz também sobre a questdo das regras gerais a ser discutida em seguida.

O primeiro desses "tipos de probabilidade" é aquele que mostra que a crenca que

temos em uma determinada ideia tem sua forga diminuida conforme haja também uma

4 Os dois opositores da tese com os quais escolhemos discutir nesse capitulo sdo Lorne Falkenstein e
Donald Baxter e esses foram escolhidos por representarem diferentes formas de normatividade que seriam
compativeis com aquela defini¢do de normatividade colocada no primeiro capitulo, mas com
consequéncias consideravelmente opostas. Falkenstein entra na discussdo como um defensor de uma
normatividade mais naturalista, onde podemos dizer que, pelo funcionamento natural da mente e a partir
de uma minima "corregdo" consciente, podemos encontrar uma garantia justificacional para as nossas
crencas de modo que podemos ver que Hume nos estaria recomendando que a essas crengas deveriamos
dar o nosso assentimento. Baxter, por outro lado, apresenta uma argumentacéo mais voltada a nogdo de, a
partir das consideragdes céticas de Hume, ndo encontrariamos nenhuma crenga & qual deveriamos dar o
nosso endosso ativo, de forma que o escocés nos recomendaria, assim, nesse nivel de assentimento, negar
0 nosso assentimento a todas as nossas crengas. Esperamos que a escolha dos autores fique mais clara ao
caminhar do texto e ao final do capitulo, apds a discussao ja feita com ambos os comentadores.

4 Também sem pretensdo de esgotar a discussdo, sdo exemplos de estudos contemporaneos voltados para
a concepcdo de Hume das regras gerais, além do texto de Falkenstein que sera analisado mais
detidamente, LOEB (2002); FOGELIN (2009) e COSTELLOE (2007).
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diminuicdo na vividez e na clareza com que concebemos a impressao (ou a ideia da
memoria) a ela associada. O raciocinio é simples, se h4 menos forca e vividez na
impressdo, entdo também menos forca e vividez sera transmitida a ideia. A mesma ldgica
aparece no segundo tipo que, segundo Hume, "nunca deixa de ocorrer, embora rejeitada
pelos filésofos™” (T 1.3.13 §2). Repetindo o tratamento resumido e breve dado pelo proprio
Hume ao caso, observacdes e impressdes recentes tém maior influéncia sobre a mente
causando uma transi¢cdo costumeira mais completa e fazendo com a que a crenca nesse
caso seja mais nitida que no caso de estar relacionada a uma experiéncia ja ocorrida ha
algum tempo. A terceira consideracéo sobre os graus de certeza da probabilidade se da na
constatacdo que uma longa cadeia de raciocinios também obscurece e deixa a crenca mais
fraca, mesmo que a cadeia seja composta de elos perfeitamente conectados. Tal fato se
da pelo fato de que, a cada passagem de um argumento a outro, ou de uma ideia a outra,
h& a transmissdo de vividez - que depende, por sua vez, da impressao original e "é
evidente que essa vividez deve decair gradativamente conforme a distancia, perdendo um

pouco a cada transicdo" (T 1.3.13 83).

Ao que aplicamos a nossa atencdo a essas trés formas de alteracdo de graus de
certeza - e, consequentemente, a diferentes raciocinios provaveis - ndo temos dificuldade
em afirmar que Hume se dedica nesse momento a descrever, novamente, atividades da
mente que ocorrem independentemente da nossa vontade. Todos os trés casos sdo
constatacOes que determinadas atividades da mente que diminuem e mitigam a solidez e
estabilidade com a qual concebemos uma crenga, de modo que ela deixe de ser percebida
como certa e passe a ser vista como uma probabilidade. Isso também era verdade na
discussdo da secdo anterior (T 1.3.12 - Da probabilidade de causas), com a diferenca,
nesse caso, que o esmaecimento da forca da crenca se da pela agéncia de causas

contrarias, como veremos no devido momento da anélise de tal secéo.
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Prossigamos entdo para verificar um dos trechos de tal décima terceira se¢cdo que
poderia ser considerada como um contraexemplo a nossa leitura descritivista do Tratado.
Logo apds as consideracdes sobre as probabilidades de chances e de causas, nas duas
secOes anteriores, Hume decide abrir a secdo sobre as probabilidades nao filoséficas da

seguinte maneira:

Todos esses tipos de probabilidades [das se¢Bes anteriores] sdo admitidos pelos
filésofos e reconhecidos como fundamentos razoaveis*’ de crenca e opinido.
Mas ha outros tipos que, apesar de derivados dos mesmos principios, nédo
tiveram a sorte de obter tal aprovacgdo. (T 1.3.13 §1)

Bem, essa introducdo a questdo parece atribuir as probabilidades discutidas
anteriormente o status de "filoséficas", em oposi¢do aquelas que seriam discutidas a
seguir, denominadas, ja no titulo da secdo, de ndo filosoficas. Além disso, também parece
que tais probabilidades denominadas de "filosoficas" poderiam ser ancoradas em
fundamentos razoaveis para a crenga e a opinido, o que nos poderia levar a crer que tais
fundamentos poderiam ser considerados como justificativas para a legitimidade da
sustentacdo das crencas baseadas em tais raciocinios provaveis: hipétese que, a nosso ver,
poderia entrar em oposicdo com o que buscamos defender na dissertacdo. Contudo,
acreditamos que a questdo repousa no seguinte questionamento: o que o iluminista

escocés poderia estar querendo dizer ao opor as probabilidades das se¢fes onze e doze a

estas chamadas de "nédo filosoficas"?

Parece que a resposta aparece de forma bastante clara no texto e inclusive no

trecho mencionado: as primeiras ja haviam sido reconhecidas pelos fildsofos e as ultimas

47 A traducdo que atualmente seguimos para as citagdes do Tratado, aquela publicada pela UNESP e que
foi realizada magistralmente pela proft Déborah Danowski foi, nesse momento, levemente modificada.
Onde se &, na presente traducao, "fundamentos razoaveis", encontramos na tradugéo publicada
"fundamentos vélidos". A escolha para a alteracdo da traducéo foi feita, no sentido em que a opgao por
"validos" poderia facilmente nos levar a um caminho da interpretacdo de que Hume acredita que haveria,
nas probabilidades filoséficas (de chances e de causas), algo como uma garantia ou justificacdo que
pudesse validar a nossa crenga e nos prescrever em algum sentido o assentimento a elas; o que
acreditamos ndo haver necessariamente no original "reasonable” (cf. HUME, 2007/1739-40 p.97).
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ndo. Serd que ao afirmar isso Hume estaria ja afirmando serem as probabilidades
"filosoficas"*® superiores as ndo filosoficas? Serd que, assim, essas primeiras poderiam
nos trazer alguma justificativa que o legitimaria a nos recomendar as crengas produzidas

por elas como crencas as quais devemos assentir?

Acreditamos que dificilmente seria esse 0 caso. Se analisarmos as ocorréncias do
primeiro livro do Tratado em que Hume menciona que alguma teoria é defendida por
filosofos, € facil perceber que em grande parte delas isso ndo se configura como um ponto
positivo a respeito delas, mas muito pelo contrario, hd geralmente criticas ferrenhas a
esses filosofos que defendem tais teorias. Qualquer leitor(a) atento do texto consegue
perceber que em diversos momentos*® Hume demonstra muito mais uma hostilidade e
também uma ndo aprovacdo das teorias mais amplamente aceitas "pelos filésofos" (a
generalidade da expressao € propria do autor) do que uma constatacdo de que o amplo
aceitamento poderia ser visto como uma garantia da legitimidade de tal teoria. Para
mencionar algumas situacdes ja trabalhadas na presente dissertacdo, a tese da existéncia

de uma ideia de substancia na primeira parte; a tese da divisibilidade infinita de uma

48 Acreditamos que muitos estariam de pronto decididos a denominar as probabilidades de chances e
causas e "probabilidades filoséficas" em oposi¢do as "ndo filosoficas" apresentadas aqui. Gostariamos
nesse momento de ressaltar que essa expressdo nédo é utilizada por Hume em nenhum momento do
Tratado e que, denomina-las dessa maneira ja €, em si, uma escolha historiografica. Nao condenamos de
modo algum essa denominacéo, mas o cerne da questao é tentarmos entender o que o proprio autor
poderia querer dizer com essa oposi¢do e ndo extrair de tal denominagdo um status superior atribuido as
chamadas "probabilidades filosoficas" somente por elas receberem esse nome - o que, de fato, ndo
acontece no texto.

4% No primeiro paragrafo da introducéo é afirmado que os fildsofos acolhem principios "por confianga”,
deduzem deles conclusdes "de maneira defeituosa” e que suas teorias tém como caracteristicas "falta de
coeréncia entre as partes, e de evidéncia no todo" (cf. T Intro §1). A atribui¢do de existéncia, do ponto de
vista de Hume, totalmente errénea, a uma nogdo como a de "substancia” ou a de "acidente" ¢ atribuida aos
"filosofos" e duramente criticadaem T 1.1.6 e T 1.4.3. A diferenciacéo entre qualidades primérias e
secundarias também néo é vista com bons olhos por Hume e diversas vezes atribuida a "filésofos" na
secdo T 1.4.4. No inicio da segunda parte, temos que "tudo que tem um ar de paradoxo e é contrario a
primeiras no¢des da humanidade, as no¢Bes mais despidas de preconceitos, costuma ser fervorosamente
esposado pelos filosofos, como se mostrasse a superioridade de sua ciéncia, capazes de descobertas téo
distantes da concepcéo vulgar” (T 1.2.1 §1), afirmag8o exposta de maneira claramente irbnica. Esses sdo
apenas alguns exemplos da atribuicdo genérica, por Hume, de teorias e posicionamentos que ele ndo
estaria disposto a assentir a "fildsofos". Outros exemplos ainda abundam ao longo do texto, e mesmo
além do primeiro livro, mas acreditamos que os aqui mencionados sdo suficientes para colocar em duvida
a atribuicdo de superioridade a uma teoria simplesmente por ela ser amplamente aceita pelos "fil6sofos".
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extensdo, na segunda; ou mesmo a hipdtese de que tudo deve ter uma causa, na terceira,
sdo todas atribuidas a “filosofos" e praticamente ridicularizadas. E importantissimo
ressaltar que ndo queremos defender aqui que Hume estd de fato, nesse momento,
ridicularizando o pensar no molde das probabilidades de causas, porém, também nao
podemos olhar inocentemente para o afirmado no trecho e acreditar que s6 porque uma
tese foi amplamente aceita por filésofos que Hume assentiria a ela ou nos prescreveria tal

assentimento.

Além disso, se nds procurarmos onde mais explicitamente Hume faz uma
diferenciacdo entre algo que seja filoséfico e algo que ndo o seja, iSso esta presente
quando do estudo das relacdes entre as ideias, onde também ndo encontramos uma
superioridade epistémica das relacGes filoséficas em oposicdo as ndo filosoficas, ja que
as primeiras sdo vistas como relacfes que podemos fazer arbitraria e conscientemente, e
nas outras as ideias se associam naturalmente e sem recurso a nossa vontade e muitas
vezes de forma até imperceptivel por n6s*®. Se nos utilizarmos ainda dessa forma de
entender a oposicdo entre as duas classificacdes, ela inclusive € bastante plausivel para a
diferenca entre os dois tipos de probabilidade, uma vez que nas probabilidades de chances
e causas "costumamos levar conscientemente em consideracdo a contrariedade dos
acontecimentos passados; comparamos os diferentes lados da contrariedade, e pesamos
com cuidado as experiéncias de cada lado" (T 1.3.12 87 - grifo nosso), em oposi¢do as

trés formas de probabilidade ndo filoséfica que ja expomos aqui (e também na quarta, no

OcfT1.1.581:
"A palavra RELACAO é comumente usada em dois sentidos bem diferentes:
para designar a qualidade pela qual duas idéias sdo conectadas na
imaginacdo, uma delas naturalmente introduzindo a outra, da maneira acima
explicada; ou para designar a circunstancia particular na qual, ainda que a
unido de duas idéias na fantasia seja meramente arbitraria, podemos
considerar apropriado compara-las. Na linguagem corrente, usamos a palavra
relagdo sempre no primeiro sentido; apenas na filosofia estendemos esse
sentido, fazendo-o significar qualquer objeto particular de comparacao que
prescinda de um principio de conexao".
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momento da aplicacdo das regras gerais em primeira instancia, que é também natural e
insensivel a mente), onde a mitigacdo da forca da crenca ocorre mesmo a revelia da

vontade.

Dessa maneira, cremos gue ndo podemos assumir dai que porque Hume atribui as
probabilidades de chances e de causas um reconhecimento pelos filésofos de sua
razoabilidade, podemos dizer que nesse momento ele estaria explicitando que haveria
nelas uma justificativa plausivel tal que tornaria as nossas crencgas provaveis validas, de
modo a nos prescrever a buscad-las como talvez o mais proximo da verdade que
consigamos chegar. Entretanto, até esse momento discutimos s o inicio da se¢do 13, e
ainda ndo demos a aten¢do necessaria para as outras se¢des que permanecem sem analise.
Vejamos entdo o que é apontado por Hume na discussao sobre as regras gerais (que abarca
tais secOes), conjuntamente também com a interpretacdo falkensteiniana da presenca de
uma normatividade nesse momento do texto. Apds a apresentacdo dos argumentos do
escocés e do comentador, adicionaremos a essa a nossa leitura do trecho mesclada com
um esboco de uma critica a posicdo de Falkenstein que, esperamos, encerrara a nossa

exegese da terceira parte do texto.

2.2.3.4 - “As regras pelas quais devemos regular o nosso juizo sobre causas e efeitos” :

a interpretacdo de Falkenstein das secbes T 1.3.13-15

2.2.3.4.1 — As duas influéncias das regras gerais no sistema humiano

Em sua busca da origem de uma nocdo de normatividade ligada a (i)legitimidade
de certas crencas, Falkenstein em seu texto Naturalism, Normativity and Scepticism®?,

aponta, primeiramente, que tal questdo ligada a (i)legitimidade de uma crenga nao pode

51 FALKENSTEIN, L. (1997).
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ter a sua origem tracada de volta nem a razdo, nem as forcas naturais do entendimento,

mas somente ao tratamento dado as regras gerais®2.

A partir dai, de forma geral, o argumento de Falkenstein é baseado no trecho em

que Hume afirma que h& ndo s6 uma, mas duas possiveis influéncias das regras gerais

sobre 0 nosso entendimento:

Assim, nossas regras gerais se opdem de certo modo umas as outras. Quando
aparece um objeto semelhante a uma causa quanto a circunstancias muito
consideraveis, a imaginacéo naturalmente nos leva a uma concepgao vivida do
efeito habitual, embora o objeto seja diferente da causa quanto as
circunstancias mais importantes e eficazes. Eis a primeira influéncia das regras
gerais. Mas quando passamos em revista esse ato da mente e 0 comparamos as
operacOes mais gerais e auténticas do entendimento, descobrimos que ele
possui uma natureza irregular e que destr6i os principios mais bem
estabelecidos do raciocinio, razdo pela qual o rejeitamos. Essa é uma segunda
influéncia das regras gerais, e implica a condenacdo da primeira. Ora uma, ora
a outra prevalece, conforme a disposicdo e o carater da pessoa. O vulgo
costuma se guiar pela primeira, e 0s homens avisados, pela segunda. (HUME,
T 1.3.13.12, p.183)

Analisemos 0 excerto em questéo em seu contexto: para Hume, 0 nosso

entendimento forma regras gerais e tais regras influenciam o nosso juizo. 1sso acontece

com base nos proprios principios do entendimento, 0s mesmos principios sobre o0s quais

descansam 0s Nossos juizos sobre causas e efeitos®. Dessa maneira, tanto as regras gerais,

52 N30 entraremos no mérito da argumentacio do autor nesse momento, ainda mais que ela se mostra
favoravel a nossa hipotese. Para maiores consultas, cf. FALKENSTEIN (1997, pp.45-47).

5 Cf. T.1.3.12 88:

“Caso alguém me perguntasse por que os homens formam regras gerais e
permitem que elas influenciem seu julgamento, mesmo contra a observacao e
experiéncia presente, eu responderia que, em minha opinido, isso se deve aos
mesmos principios de que dependem todos 0s juizos sobre causas e efeitos.
Nossos juizos sobre causas e efeitos sdo derivados do habito e da experiéncia.
Quando nos acostumamos a ver um objeto unido a outro, nossa imaginagdo
passa do primeiro ao segundo por uma transi¢ao natural que precede a
reflexdo e ndo pode ser evitada por ela. Ora, é da natureza do costume ndo
somente operar com plena forca quando os objetos que se apresentam s&o
exatamente iguais aqueles com que nos haviamos acostumado, mas também
operar em um grau menor, quando descobrimos objetos similares. Embora o
habito perca parte de sua forca a cada diferenca, € raro que ele seja
completamente destruido quando circunstancias importantes permanecem
iguais. (...) Foi por esse principio que expliquei aquela espécie de
probabilidade derivada da analogia, em que transferimos nossa experiéncia
em casos passados a objetos semelhantes, mas ndo exatamente iguais, aos
objetos de que tivemos experiéncia. A proporcéo que se reduz a semelhanca,
a probabilidade diminui; mas conservara sempre alguma forga enquanto
restar algum trago da semelhanga”.
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quanto a sua influéncia, estdo baseadas em principios basicos da natureza humana, e, mais
especificadamente, no costume ele mesmo. Contudo, nem todas as regras gerais atuam da
mesma maneira e ttm a mesma influéncia sobre a imaginacéo e sobre 0 n0sso juizo: como
foi afirmado na citacdo anterior, Hume diferencia duas possiveis influéncias das regras

gerais.

As regras gerais em sua primeira influéncia sdo, como Hume mesmo afirma,
generalizagdes, e comumente nos levam a preconceitos®*. Seu funcionamento é explicado
pelos fundamentos mais basicos do costume e de como a experiéncia passada atua no
entendimento vivificando uma ideia relacionada a uma impressao presente. Ao
percebermos um objeto semelhante a uma causa que vivenciamos sempre ou
frequentemente sendo seguida de um efeito em particular, temos a crenca que o efeito
associado se seguira. O fato de o objeto em questdo ndo ser idéntico aquele do qual
tinhamos experiéncia, marca o carater generalizador da formacdo dessas regras e da
atuacdo dessas sobre a imaginacdo®. A essa atuagdo das regras gerais, Hume chama de
“primeira influéncia” dessas, e ela ¢ geradora da maior parte das nossas crengas sobre

causas e efeitos.

Vejamos como tal atuacdo das regras sobre a imaginacdo poderia ser visto num

exemplo do proprio Hume®. Numa situacdo hipotética, consideremos um homem

4 Cf.T1.3.1387:
“Uma quarta espécie de probabilidade nao-filos6fica é derivada de regras
gerais que apressadamente formamos para n6s mesmos, e que sdo a fonte
daquilo que denominamos propriamente PRECONCEITOS. Os irlandeses
ndo podem ter espiritualidade, os franceses ndo podem ter consisténcia; pois
isso, ainda que a conversa de um irlandés seja claramente muito agradavel, e
a de um francés bastante judiciosa, € tal nosso preconceito contra eles que
dizemos, contra todo bom senso e razdo, que o0 primeiro tem que ser estdpido
e 0 segundo leviano. A natureza humana esta muito sujeita a esse tipo de
erro; e talvez essa nagdo tanto quanto qualquer outra”.

Cf. T1.3.128

% Na verdade, o exemplo de Hume é emprestado de Montaigne (Ensaios, II, 12: “Apologia de Raimond

Sebond ) e os devidos créditos sdo dados inclusive no préprio Tratado. O exemplo pode ser encontrado,

no texto humiano em T 1.3.13 §10.
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suspenso sobre o vazio numa alta torre, porém, preso numa jaula de ferro que garantiria
que ele ndo caira: a imaginacéo de tal homem, levada pelas regras gerais que relacionam
situacOes semelhantes (a primeira influéncia das regras), faz, naturalmente, a transicdo
da percepcdo do abismo a ideia da queda, de modo que esta torna-se vivida como uma
crenca, mesmo que o homem esteja perfeitamente seguro. Ressaltamos o “naturalmente”
para deixar em evidéncia que em nenhum momento essa transicdo se faz de maneira
consciente ou a partir da vontade do homem em questdo, mas, a semelhanca do
pensamento causal baseado no costume, ela é feita a partir dos principios naturais do
entendimento humano. Se voltarmos ao trecho que estamos analisando, veremos que essa
é a caracteristica essencial da primeira atuacdo das regras gerais: associamos a percep¢ao
do abismo a ideia da queda a partir de uma generalizacdo das experiéncias passadas.
Percebemos sempre ou habitualmente, no passado, a suspensdo de algo sobre o vazio
seguida da queda desse mesmo algo e tais conjungdes constantes se tornam uma regra
que afirmaria que sempre que o primeiro ocorra, 0 segundo também se seguira. Ora,
entdo, por causa da atuacao de tal regra, surge, no individuo do exemplo, a crenga na

queda e, consequentemente, o pavor associado a essa crenca.

Entretanto, podemos dizer que ndo é s6 a isso que o exemplo se presta. No caso
em questdo, Hume menciona que tal medo aparece “embora [0 homem] saiba que esta
perfeitamente seguro e que ndo caira, pois tem a experiéncia de que o ferro que o sustenta
é sélido, e as idéias da queda, dos ferimentos e da morte derivam somente do costume e
da experiéncia”. Mais até do que isso, ele nos mostra que a crenca na queda, na qual se
baseia esse medo, surge porque “o mesmo costume ultrapassa os casos de que se origina
e a que corresponde perfeitamente; e influencia as idéias de objetos que s@o semelhantes
em alguns aspectos, mas que nao se enquadram precisamente na mesma regra” (T 1.3.13

810). Dada a descricdo humiana, creio que podemos, com seguranca, dizer que tal é
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genuinamente a primeira atuacdo das regras gerais sobre 0 nosso entendimento e que essa
atuacdo se baseia numa generalizacdo feita naturalmente pela imaginacéo a partir de casos
semelhantes, como vimos. Mas, também a partir da experiéncia, 0 mesmo homem pode
saber que esta seguro, a partir da constatacao da solidez do ferro. Isso significa dizer que,
uma vez constatada tal solidez, o homem poderia formular um juizo acerca de sua total
seguranca, em oposicao a crenca ja estabelecida acerca da queda supostamente iminente,
0 que nos traz a um embate mental: “embora o costume seja o fundamento de todos os
N0SSOS juizos, as vezes o seu efeito sobre a imaginacao se opde ao juizo, produzindo uma
contrariedade em nossos sentimentos sobre o mesmo objeto” (T 1.3.13 §9). E exatamente
para explicar tal contrariedade que o exemplo € mencionado em primeiro lugar. Por que

isso seria um problema? Hume mesmo responde:

De acordo com 0 meu sistema, todo raciocinio é apenas efeito do costume; e o
Unico efeito do costume é avivar a imaginacdo, produzindo em nés uma
concepcdo forte de um determinado objeto. Pode-se, portanto, concluir que
Nosso juizo e nossa imaginacdo nunca podem ser contrarios, e que a agdo do
costume sobre esta Gltima faculdade é incapaz de fazé-la opor-se a primeira. A
Unica forma de se eliminar essa dificuldade é admitir a influéncia de regras
gerais. (HUME, T 1.3.13.11)

Esse trecho advém do paragrafo imediatamente anterior a distingdo das duas
influéncias das regras gerais, de modo que tal distincdo parece ser exatamente a solucdo
desse dilema. Até agora nos dedicamos ao estudo da primeira influéncia das regras gerais,
que explicam a formacdo da crenca na queda, dada a percepc¢do da suspensdo sobre o
vazio. Como as regras gerais podem influenciar o nosso entendimento de uma forma
diferente, entdo? Se a primeira influéncia das regras é fazer que com que naturalmente
passemos de conjungdes passadas constantes a uma crenga dada a partir de uma percepgao
de um objeto ou uma situagdo semelhante ao que identificamos anteriormente como uma
causa, na segunda influéncia “passamos em revista esse ato da mente” de tendermos a
generalizacdo, e percebemos que, nesse caso, a semelhanca entre 0s casos passados e
presentes nos levou a tal crenca. Dessa maneira, 0 homem do exemplo pode perceber que
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0s casos sao diferentes (imaginamos que, nos casos passados, 0s objetos suspensos sobre
0 vazio ndo estavam sustentados por ferro sélido), e, com informac6es também advindas
da experiéncia — a percepcéo da solidez do ferro que o sustenta — pode formular um juizo

acerca da prépria seguranca.

Podemos afirmar entdo que ha uma diferenca entre as duas influéncias das regras
gerais. Enquanto a primeira influéncia é caracterizada por uma atuacdo natural do
costume, a segunda depende de uma reflexdo ponderada acerca dos proprios atos mentais,
de modo a podermos comparar a generalizacdo com as “operagdes mais gerais e
auténticas do entendimento”, para entdo descobrir que estamos perante o caso da excegao
da regra generalizante. Até aqui, temos a letra do texto de Hume. Vejamos a seguir a
interpretacdo de Falkenstein e a sua apropriacdo de tal diferenciacdo para ver, nessas
secOes da terceira parte do primeiro livro, uma normatividade capaz de regular nossos

juizos e fazer-nos capazes de estabelecer crencas acerca da (i)legitimidade de uma crenca.

2.2.3.4.2 — A interpretacio de Falkenstein e as crencas corretivas de sequndo nivel

Até aqui, temos o pensamento de Hume. A interpretacdo de Falkenstein segue
para afirmar que é a partir da formacdo de regras gerais de segunda influéncia que
podemos trabalhar com uma nocéo de legitimidade das crengas num esquema conceitual
humiano, uma vez que tais regras seriam “corretivas, reflectivas, e diretivas” (HEARN

apud COSTELLOE, 2007, p.8).

O comentador se baseia na diferenciacdo entre as duas influéncias das regras
gerais para afirmar uma diferenca de nivel entre elas: as regras de primeira influéncia, por
seguirem naturalmente os principios do entendimento e formarem as nossas crengas mais
comuns, estariam num primeiro nivel; enquanto a segunda influéncia das regras sédo

aquelas que se baseiam numa reflex&o sobre 0s nossos atos cognitivos, de modo que elas
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seriam como regras de um nivel superior, que tém como objeto 0 nosso proprio
entendimento e suas funcdes®’. Com a diferenciagdo entre os diferentes niveis e
influéncias das regras gerais, as regras em sua segunda atuacdo seriam a possibilidade de
rever 0s atos do nosso entendimento e corrigi-los quando hd a atuacdo de fatores
generalizantes que nos levam a crencas incorretas, de modo que as crencas que ja foram
submetidas a essa correcdo sdo mais legitimas que as outras. Nas palavras do proprio

Falkenstein:

O que Hume descreve aqui (T 1.3.13.12) como “passar em revista esse ato da
mente” ¢é refletir deliberadamente sobre as consequéncias de se supor que o
que quer que seja que acabe por parecer com um dado objeto de alguma forma
que chame a nossa atencdo deve ter o mesmo efeito que tal objeto.
Presumidamente, esse ato de reflexdo nos leva a associar regras gerais
formadas de uma forma indiscriminada com o erro e com a falta de fiabilidade.
Em outras palavras, ele nos leva a formular uma “segunda” regra geral no
sentido de afirmar que nossas “primeiras” regras gerais devem apenas se
debrugar sobre as qualidades genuinamente eficientes do objeto, e devem ser
condenadas como preconceitos ilegitimos se ndo for o caso. (FALKENSTEIN,
1997, p.49)

Olhemos para tais afirmagdes de uma maneira mais detida. VVoltando ao texto do
Tratado vemos que “quando descobrimos que um efeito pode ser produzido sem a
concorréncia de alguma circunstancia em particular, concluimos que essa circunstancia
nao faz parte da causa eficiente, por mais freqliente que seja sua conjungao com ela”, e,
quanto as regras gerais, ¢ “gracas a elas [que] aprendemos a distinguir as circunstancias
acidentais das causas eficientes” (T 1.3.13 §9). Para Falkenstein, é a partir dessa
diferenciacéo entre dois niveis de pensamento (um nivel mais baixo e um metanivel, nas
palavras do comentador), que as regras em sua segunda influéncia podem de fato corrigir
nossas primeiras crengas, taxando-as como legitimas — se for o caso de, na atual situagéo

percebida, haver a presenca da “qualidade genuinamente eficiente do objeto” de modo a

57 Tomamos aqui uma licenca de diferenciar as regras em sua primeira e em sua segunda influéncia como
diferentes regras, apesar de ndo havermos reconhecido momento algum do texto de Hume em que tal
discernimento de fato é explicito. Fazemos isso em acordo com o comentador, que chega inclusive a
nomeé-las em alguns momentos de “primeiras” e “segundas” regras [first and second rules], conforme
veremos nas subsequentes citacdes.
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podermos, de fato, pressupor que o seu efeito regular se seguira —, ou como ilegitimas, se
forem frutos de generalizacBes preconceituosas. Dessa maneira, essas seriam, num
sentido forte “algumas regras pelas quais devemos regular nosso juizo sobre causa e

efeito” (T 1.3.13 §11 — grifo nosso).

Além disso, o comentador também se vale da diferenciagdo de que o “homem
avisado” [wise man] se guia mais pelas regras de segunda influéncia e o “vulgo” [vulgar]
pelas regras generalizadoras para reforcar a nocao de que, sempre gue acontece a atuacao
das “primeiras” regras — 0 que € constante na vida de qualquer um, uma vez que o
principio de atuacdo dessas € 0 mesmo costume que nos aviva a ideia a ponto de a
sentirmos como uma crenga (cf. T 1.3.13 §8) — devemos fazer atuar as “segundas” regras
para gue possamos ter uma concepc¢ao sobre a legitimidade ou ndo da crenca obtida em
primeiro lugar, se quisermos nos ater a ideia de que a opinidao do filésofo é preferivel a

do vulgo.

Contudo, falta ainda a0 comentador explicar como essa atuagdo das regras de
segunda influéncia poderiam corrigir ou mitigar a nossa crenga numa generalizagéo feita
sobre circunstancias acidentais semelhantes aquelas que vivenciamos no passado unidas
a um efeito especifico. Essa atuacdo deve também ser compativel com a psicologia
cognitiva humiana apresentada no mesmo Tratado, se ela deve ser levada a sério.
Falkenstein entéo se vale do que ele mesmo caracteriza como a diferenca entre inferéncias
instintivamente e estatisticamente guiadas sobre causas contrarias [instinctive and
statistically guided inferences concerning contrary causes], 0 que nos remete a algumas
passagens sobre a maneira como Hume concebe o surgimento de crencas mitigadas a

partir da contrariedade de causas:

Em resumo, portanto, experiéncias contrarias produzem uma crenca
imperfeita, seja enfraquecendo o hébito, seja dividindo e em seguida juntando
em diferentes partes esse habito perfeito que nos faz concluir, em geral, que 0s
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casos de que ndo tivemos experiéncia devem necessariamente se assemelhar
ao0s casos de que tivemos. (T 1.3.12 §12)

Nesse trecho, Hume esta se referindo as duas formas como o nosso entendimento
lida com as situaces em que percebemos uma contrariedade das causas: uma primeira
forma de um hébito imperfeito, no qual experiéncias contrérias criam em nds uma crenga
com menos vivacidade de uma maneira natural, ndo refletida, “fazendo a transi¢do [da
vivacidade da impressdo presente a ideia associada] sem refletir e sem deixar passar um
s6 momento entre a visdo do objeto e a crenga naquele que sempre vimos acompanhé-lo”
(T 1.3.12 87). A esse primeiro caso, Falkenstein chama de inferéncia instintivamente
guiada sobre causas contrérias, inferéncia essa guiada pelo entendimento de forma natural
e sem nenhuma reflexdo entre a impresséo presente e a crenga associada, que, por sua
vez, ndo é perfeitamente forte porque advém de um hébito imperfeito. Entretanto, hd um
segundo caso em que, refletidamente, nos detemos sobre as instancias anteriores de
conjuncdes perfeitas criadas em nds pelo habito e as confrontamos como contrarias, no
modelo apresentado em T 1.3.11-12 (“Da probabilidade de chances” € “Da
probabilidade de causas”). Nesse caso, conscientemente pesamos cada uma das
ocorréncias passadas de conjun¢des como tendo o mesmo peso (como no exemplo do
dado®®), e “deliberadamente damos uma propor¢do a nossa crenga de acordo com o
resultado do nosso célculo, mais do que de acordo com a vivacidade sentida na ideia”
(FALKENSTEIN, 1997, p.36). A essa forma de inferéncia, o comentador chama de

inferéncia estatisticamente guiada sobre causas contrérias.

Novamente, sem me delongar excessivamente sobre essa diferenciacéo,
Falkenstein caracteriza da seguinte maneira a corregao feita das “primeiras” regras a partir

das "segundas": dados dois eventos muito semelhantes A e B, ao percebermos B,

%8 Cf. nota 61
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tendemos, a partir da primeira influéncia das regras gerais, assumir que os efeitos que
percebemos se seguir de A, também se seguirdo de B. Isso é uma generaliza¢do, como
vimos anteriormente. Contudo, se, conscientemente percebemos que estamos sob o efeito
de uma regra generalizadora, isso nos traz a mente diversos casos em que as regras gerais
de primeira instancia nos causaram crencas erréneas e preconceituosas, o que nada mais
seria, resumidamente, que a atuagdo das “segundas” regras. A partir dai, pesamos todos
esses casos contrarios em relacdo aos casos favoraveis apontados pelas primeiras regras,
e a partir do procedimento da inferéncia estatisticamente guiada, conseguimos sopesar e
mitigar a crenca resultante, possivelmente inclusive eliminando-a de nossa imaginacéao.
Também nesse momento, vemos aparecer a oposi¢do entre as primeiras regras como
sendo fundamentalmente uma atuagéo “nao filosofica” do entendimento, em oposi¢ao a
sua correcdo como consciente, refletida, e, portanto, filosofica, deixando implicito que a

conduta mais “correta” seria, de fato, a de aplicar corre¢des de modo a mitigar as crengas.

Ademais, o comentador afirma até que, através desse mecanismo, Hume
possibilita a formacgdo, em nosso entendimento, de crencas de um segundo nivel [meta-
level beliefs] sobre a legitimidade ou ilegitimidade das nossas outras crencas. A partir
dessa argumentacéo, temos entéo que a corregéo feita pelas regras gerais em sua segunda
influéncia é mais filosofica que a primeira atuacdo dessas, e, desse modo, se uma crenga
passa pelo teste filosofico das “segundas” regras, € criada em ndés uma metacrenca sobre
a legitimidade da primeira crenca, tomando-a como legitima. Caso contrario, temos uma
crenca semelhante sobre a ilegitimidade dessa crenca, numa maneira tal que, se ndo a
abandonarmos, podemos ser culpaveis por tal. Visto por esse angulo, sdo as regras de
segunda instancia que sdo as tais “regras gerais pelas quais devemos regular nosso juizo
sobre causas e efeitos” e que nos dao o teste de legitimidade ou de justificagdao necessarios

para que possamos dizer que alguém deve ou ndo manter determinada crenca.
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2.2.3.4.3 — Ensaio de uma critica a leitura falkensteiniana

Tentaremos agora elencar alguns argumentos sobre a interpretacdo de Falkenstein,
buscando saber que tipo de normatividade epistémica que esta em jogo quando Hume
afirmaria que “devemos regular nosso juizo sobre causas e efeitos” a partir das regras
gerais. Como vimos, tal leitura afirma que as regras gerais, em sua segunda influéncia, se
configuram como um teste capaz de fazer surgir em nos crengas de um segundo nivel
(num sentido humiano) acerca da legitimidade ou ilegitimidade das nossas crengas mais
basicas. Tais “segundas” regras, nos forneceriam uma “garantia” [warrant] sobre
determinadas crencas — aquelas que passaram pelo crivo do teste — em oposi¢éo as crencas
advindas de generalizacGes, que ndo teriam tal garantia e, portanto, deveriam ser
abandonadas. Em outras palavras, ao conhecermos o funcionamento do nosso
entendimento, e compreender que estamos sujeitos a primeira influéncia das regras gerais,
seriamos capazes de, como homens sabios ou fil6sofos, refletidamente realizar o que seria
um “teste” a partir das segundas regras e aceitar somente as crengas causais que tém
relagdo com as causas eficientes de determinados efeitos, sem generalizarmos e
relacionarmos a esses efeitos caracteristicas supérfluas que levam o nosso entendimento

ao erro.

Para 0 nosso primeiro argumento, tomemos o caso da causalidade. Naturalmente,
fazemos uso da primeira influéncia das regras de modo a generalizar e, a partir de objetos
semelhantes, deduzir efeitos semelhantes. Ora, devemos passar do costume irrefletido do
vulgo e nos dedicarmos conscientemente a filosofia. Dessa maneira, podemos dizer que
deveriamos sempre ‘“‘passar em revista esse ato da mente”, e verificar se a nossa crenca
¢ advinda de uma generalizacdo ou ndo. Como vimos ja na interpretacdo de Falkenstein,
tal reflexdo é consciente e ndo passa despercebida pelo nosso entendimento, mas, ao

contrario, ela parte da vontade do préprio sujeito e, portanto, ao analisarmos 0s casos
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passados e a atuacdo da nossa mente sobre ele, como ja afirmado, estariamos nos
movendo dentro do &mbito da inferéncia estatisticamente guiada. Inclusive por referéncia
do proprio Falkenstein quando da explicagdo desse conceito®®, esse parece ser o nome
dado pelo comentador a explicacdo dos atos envolvidos na mente na discussao sobre a

probabilidade de causas — quando da existéncia de causas contrarias.

Se as regras gerais em sua segunda influéncia podem ser comparadas a um
raciocinio sobre a probabilidade de causas, entdo as conclusbes que podemos tirar da
nossa revista dos atos do nosso proprio entendimento e dos limites da nossa justificacao
racional podem ser verificados na secdo que o proprio Hume discute sobre tais
probabilidades (T 1.3.12). A inferéncia estatisticamente guiada, tal como descrita por
Hume na secdo em questdo, tem como base o conflito entre causas opostas estabelecidas
por um habito perfeito, “dividindo e em seguida juntando em diferentes partes” esse
habito perfeito, conforme vimos numa citacdo anterior®. Utilizaremos da analogia do
dado para o entendimento do funcionamento da mente humana nesse caso, emprestado
de um exemplo da secio sobre a probabilidade de chances®!. Operamos, nesses casos, de
maneira simplificada, da seguinte forma: dividimos um habito perfeito considerando que

cada situacdo tem igual peso sobre o0 nosso entendimento, assim como cada uma das faces

59 Cf. FALKENSTEIN, 1997, pp.36-37.

60 Cf p. 94.

61 Cf. T 1.3.11 813:
“Ja vimos a influéncia das duas primeiras qualidades do dado: as causas, € o
namero e a auséncia da diferenca entre as faces. Aprendemos como elas dédo
um impulso ao pensamento, dividindo esse impulso em tantas partes quantas
faces houver. Devemos agora considerar os efeitos do terceiro aspecto, a
saber, as figuras inscritas em cada face. E evidente que, se varias faces tém
inscrita a mesma figura, elas devem coincidir em sua influéncia sobre a
mente, unindo em uma Unica imagem ou idéia de uma figura todos os
impulsos divididos e dispersos pelas diversas faces que tém essa figura
inscrita. Se a questdo fosse apenas saber que face saira virada para cima,
diriamos que todas sdo perfeitamente equivalentes, e nenhuma tem qualquer
vantagem sobre as outras. Mas como a questao diz respeito a figura, e como
mais de uma face apresenta a mesma figura, é evidente que o0s impulsos
correspondentes a essas faces devem se reunir naquela figura Unica,
tornando-se mais fortes e imperativos em virtude dessa unido”.
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de um dado tem igual chance de cair virada para cima, num dado normal. Consideremos
que estamos analisando um objeto “O”: para nosso objetivo, consideremos também que
observamos seis situacdes envolvendo tal objeto (para que a analogia com o dado seja
mais clara). Cada experiéncia passada envolvendo “O” conta como uma das faces do
dado, com iguais chances de cair virada para cima. Entretanto, se em quatro dessas
situagdes vimos o efeito “E” se seguir do objeto “O”, e nos outros dois casos o efeito “E”
n&o se seguiu, ao percebermos isso, tal constatacdo tem um efeito sobre a mente: as quatro
situagdes em que “E” se seguiu de “O” se sobrepdem, assim como os doOiS €asos
contrarios. Se considerarmos que os casos em que “E” se seguiu de “O” sdo como um
nimero impresso nas faces do dado, e as situacdes em que “E” ndo se seguiu como outro,
apesar de permanecermos com iguais chances de cada uma das faces cair para cima, as
chances de um namero ou de outro cairem para cima nao sdo as mesmas. O efeito sobre
a mente € o de formar em n6s uma crenca advinda da sobreposi¢do do maior numero de
casos passados, crenca essa que sera menos forte quantos mais casos contrarios houver.
Esse é, de fato, como Hume afirma ser o funcionamento normal da nossa mente, sempre
gue temos gue raciocinar conscientemente quanto a probabilidade de chances e de causas.
Nessas secdes, ndo ha nenhuma consideracdo a respeito de como devemos pensar, é
discutido somente o efeito que tais probabilidades tém na mente e nas crencas que sdo

formadas a partir delas.

Mas por que se delongar sobre essa discusséo sobre as probabilidades de causas?
Respondemos: porque, uma vez que estamos nos movendo dentro desse &mbito, devemos
considerar as seguintes conclusdes estabelecidas como principios na se¢do que discute

tais probabilidades:

Se algum dia os homens se convencerem plenamente destes dois principios:
que ndo ha nada em nenhum objeto, considerado em si mesmo, capaz de nos
fornecer uma razdo para extrair uma conclusdo que o ultrapasse; e que,
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mesmo apads a observacdo da conjuncdo freqliente ou constante entre objetos,
ndo temos nenhuma razao para fazer uma inferéncia a respeito de outro objeto
além daqueles de que tivemos experiéncia - se os homens, digo, algum dia se
convencerem plenamente destes dois principios, isso os afastara a tal ponto de
todos os sistemas comuns que ndo terdo dificuldade em aceitar nenhum outro,
ainda que pareca 0 mais extraordinario. Vimos que esses principios séo
bastante convincentes, mesmo em relacdo aos nossos raciocinios causais mais
exatos; e ouso afirmar que, no que concerne aos raciocinios conjeturais ou
provaveis, eles adquirem ainda maior grau de evidéncia. (T 1.3.12 820)

Ora, esse trecho nos leva a entender que, mesmo nos casos em que o0 habito é
perfeitamente estabelecido gerando uma crenca perfeitamente estavel e vivida, ainda nao
somos capazes de oferecer razbGes racionais para fazer uma inferéncia para um
acontecimento futuro. O caso é ainda mais forte no caso das crencas advindas de causas
contrarias, como € o caso que analisamos numa inferéncia estatisticamente guiada. Isso
acontece porque “Todos os nossos raciocinios concernentes a probabilidade de causas sao
fundados na transferéncia do passado para o futuro” (T 1.3.12 §19) e “a suposi¢ao de que
o futuro se assemelha ao passado ndo esta fundada em nenhum tipo de argumento, sendo
antes derivada inteiramente do habito, que nos determina a esperar, para o futuro, a
mesma sequéncia de objetos a que nos acostumamos” (T 1.3.12 §9). Em outras palavras,
essa suposicdo nada mais é que uma generalizacdo do habito, e, portanto, uma regra geral
de primeira influéncia sobre o entendimento, e, portanto, pode facilmente nos levar a
preconceitos e crencas erroneas, de modo gue ndo pode ser dito que ela passa pelo crivo
da razdo. No fundo, podemos perceber entdo porque ‘“seguir regras gerais € uma espécie
de probabilidade nao filosofica” (T 1.3.13 §12), mesmo que essas sejam “‘segundas”
regras gerais. Dito de outra forma, se levarmos a sério o0s dois principios elencados por
Hume, vemos na verdade que ndo temos real justificacdo para as nossas crencas advindas
da nossa relacdo de causalidade (a0 menos no sistema erigido no Tratado), uma vez que
a atuacdo das “segundas” regras depende de uma suposicdo que nada mais € que uma

generalizacdo ao modo das “primeiras” regras nao filosoficas.
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A partir dai, nos parece dificil sustentar que as regras em sua segunda influéncia
devam fornecer qualquer tipo de “garantia” ou mesmo uma ‘“metacrenca’” acerca da
legitimidade das nossas crencas de primeira ordem. Como haveria crencas capazes de nos
legitimar a sustentar uma outra crenca, se, no fundo, ndo estamos genuinamente
legitimados, do ponto de vista racional, a sustentar qualquer crenca que seja acerca de um
acontecimento causal futuro, considerando, como vimos, que essa crenga estaria
enraizada numa suposicdo de regularidade da natureza ao longo do tempo? Suposi¢édo
essa, ainda, que, apesar de ser uma crenga baseada em inUmeros acontecimentos passados,
também ndo passa de uma grande generalizacdo e pode, e muitas vezes, nos levar a erros?
A consideracdo de Falkenstein parece ainda mais problematica quando opomos a ela
ainda a nocao de que a segunda influéncia das regras gerais depende de “passar em revista
esse ato da mente”, para analisd-lo como uma legitima formacdo de crencas as quais
devemos assentir. Ora, contudo, quando analisamos 0s atos da mente em sua formacéo
de crencas, vemos que invariavelmente temos que considerar todas as vezes em que 0
nosso falho entendimento nos levou a erros (como explicito na secdo 1.4.1), e isso nos
levaria ndo a uma distincdo de crencas vistas como legitimas de crencas ilegitimas, mas

a "uma total extin¢ao da crenca e da evidéncia" (T 1.4.1 §6)52.

Além disso, argumentando por outro viés, considerando a concepc¢do humiana de
crenca®® como uma ideia forte e vivida, temos grandes dificuldades em entender como
poderia haver uma crenca de segundo nivel sobre a legitimidade de uma crenca sem
debandarmos para uma concepcao proposicional acerca das crencgas, 0 que ndo é nada
humiano. Nos moldes estabelecidos por Hume no Tratado, uma metacrenga, como uma

crenca sobre algo, deveria ser uma ideia desse algo, isto é, de uma crenca de primeiro

62 \Veremos essa consideracdo com maior calma quando da discussdo da quarta parte do primeiro livro e,
principalmente, na discussdo com Baxter sobre essa se¢éo em questdo.
83Cf.T13.785
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nivel, mas em cores mais fortes e intensas. Mas se essa crenca é em si uma ideia, e as
ideias sdo copias daquilo que elas sio ideias®*, essa metacrenca seria uma copia da crenca,
porém mais vivida? Como poderiamos entender isso como algo capaz de nos fornecer
legitimidade acerca de uma crenca qualquer? Além disso, se as regras em sua segunda
influéncia também podem nos levar a erros, como saber acerca da sua legitimidade? Seria
necessario um terceiro nivel, e metametacrencas sobre a legitimidade das crencas de

segundo nivel?

Se continuarmos a analisar o texto de Hume, vemos ainda que, no paragrafo em
questdo, o autor, de fato, afirma que “essas regras se formam segundo a natureza de nosso
entendimento, e conforme nossa experiéncia da operacdo deste nos juizos que formamos
acerca dos objetos” (T 1.3.13 §11) o que soa consideravelmente como a revisdo dos atos
do entendimento sobre as suas operacGes mais gerais e auténticas, como presente na
descricdo das metaregras. Contudo, quando chegamos as regras gerais elas mesmas em
seu elencar presente em T 1.3.15, o0 escocés afirma que o conjunto das oito regras
supostamente normativas ¢ “toda a LOGICA que penso dever empregar em meu
raciocinio. E talvez sequer ela fosse muito necesséria, pois poderia ter sido suprimida
pelos principios naturais do nosso entendimento” (T 1.3.15 §11), e na introducdo do
Tratado também ¢ afirmado que “a Unica finalidade da 16gica € explicar os principios e
operacgoes da nossa faculdade de raciocinio e a natureza de nossas ideias” (T Intro §5).
Tais trechos parecem mitigar drasticamente o suposto poder normativo dessas regras, uma
vez que em nenhum momento ¢ afirmado que a “logica” exposta no livro primeiro do

Tratado nos diz como devemos pensar, mas somente como pensamos. As regras da secdo

64 Cf. T1.1.187:
"O exame completo dessa questdo € o tema do presente tratado; por isso,
contentar-nos-emos aqui em estabelecer nossa proposicao geral: que todas as
nossas idéias simples, em sua primeira apari¢do, derivam de impressdes
simples, que Ihes correspondem e que elas representam com exatidao".
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quinze parecem servir de baliza, como afirmado anteriormente, para diferenciar
“circunstancias acidentais” de reais “causas eficientes”, mas ndo nos parece que tal
diferenca tem de fato um forte teor normativo, mas sim, que ela descreve o funcionamento
natural de um entendimento, tendo como consequéncias, evitar alguns erros comuns a
partir do conhecimento dos principios do conhecimento humano e ndo genuinamente
como um “teste” capaz de nos fornecer metacrencas sobre a legitimidade da sustentacédo
de uma crenga que passe nesses “testes”. A nog¢do de que mesmo as regras gerais em sua
segunda influéncia sdo também frutos do costume, como vimos, parece somente

corroborar essa ideia.

Por fim, pudemos ver que, considerando que a segunda influéncia das regras
gerais envolve um ato de reflexdo sobre os poderes e o funcionamento da mente para,
com isso, balizar as nossas crencgas, ao constatarmos que todas as nossas crengas causais
estdo baseadas numa generalizacdo que pressupde que acontecimentos costumeiros
passados se repetirdo no futuro, isso nos levaria, em ultima instancia a uma afirmacao, se
Falkenstein estivesse correto, de que todas as nossas crencas causais sdo, na verdade,
ilegitimas. Isso ainda poderia ser considerada uma forma de normatividade, ou melhor
dizendo, poderiamos ver isso até como uma conclusdo normativa a respeito de como
deveriamos pensar. Deveriamos ver todas as nossas crencas como ilegitimas e, portanto,
se considerarmos como efetiva a nogdo desenvolvida pelo proprio Falkenstein no final do
artigo de que Hume constr6i uma “ética da crenga”, deveriamos abandona-las todas. Tal
conclusdo me parece totalmente ndo procedente dentro dos limites do texto humiano, mas
teremos a oportunidade de analisa-la melhor quando da discussédo sobre o ceticismo

concernente a razéo, na secdo 1.4.1 e na interpretacdo de Baxter, como veremos a seguir.
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2.2.4 - Do ceticismo e outros sistemas filoséficos

2.2.4.1— “Devemos sempre corrigir o primeiro juizo, referente a natureza do objeto, por

meio de um outro juizo, referente a natureza do entendimento” : Baxter e o ceticismo

pirrbnico na secdo 1.4.1

2.2.4.1.1 — Hume e 0 argumento da diminuicdo

Donald Baxter ¢ um dos comentadores de Hume que acredita que 0 conhecimento
das tradi¢Ges céticas podem iluminar o texto do escocés. Até ai, ndo temos nenhuma
objecdo as suas colocacdes. Contudo, apesar de ndo parecer ser seu objetivo principal, em
sua comunicacdo na 40th International Hume Society Conference®® de 2013, entitulada
Hume’s Two Kinds of Assent, €, posteriormente em seu artigo A Pyrrhonian
Interpretation of Hume on Assent®® o intérprete propde que, na primeira se¢do da quarta
parte do primeiro livro do Tratado, podemos encontrar o que seria caracterizado
propriamente como uma “avaliagdo epistémica” [epistemic evaluation]®’ por parte do
autor. Como sabemos, a se¢do 1.4.1 abre a discussdo sobre o ceticismo no primeiro texto
de Hume, mas antes de prosseguir para a interpretacdo baxteriana da secdo, analisemos

com cuidado o que é proposto pelo nosso autor nesse momento do seu trabalho.

Hume inicia a parte quatro do livro epistemolégico do Tratado questionando a

diferenciacao feita pelos “filésofos” anteriormente apontada em T 1.3.11 §2% daquilo que

8 Conferéncia realizada em Belo Horizonte, em julho de 2013, organizada pela Hume Society, pela

Universidade Federal de Minas Gerais e pelo Grupo Hume da Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas

da mesma Universidade, que contou com uma presenca massiva dos mais reconhecidos comentadores e

estudiosos de Hume do mundo.

% BAXTER (2015).

67 cf. Baxter, 2015, p. 16.

8 CfT1.3.1182:
“Por essa razdo, a fim de preservar o significado comum das palavras e ao
mesmo tempo marcar os diversos graus de evidéncia, talvez seja mais
conveniente distinguir a razdo humana em trés classes, conforme proceda
com base no conhecimento, em provas ou em probabilidades. Entendo por
conhecimento a certeza resultante da comparacédo de idéias. Por provas, 0s
argumentos derivados da relacéo de causa e efeito, e que estdo inteiramente
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pode ser produzido pela mente em termos cognitivos entre conhecimento, prova e
probabilidade. De acordo com ele, num primeiro momento, a diferenca entre essas trés
manifestacGes da razdo seria baseada em diferentes graus de certeza conferiveis a cada
uma. Todavia, em seu estudo das faculdades cognitivas humanas, Hume afirma que
nossas faculdades sao “faliveis e incertas”, de modo que tendemos a nos afastar das regras
certas que nos garantiriam (em teoria) infalivelmente o conhecimento® e, dizendo de uma
forma bastante simples, aerrar (cf. T 1.4.1 81). Tal constatagdo depende de um argumento
razoavelmente basico, o chamado por muitos comentadores de “argumento da
diminui¢do” [diminution argument] ou "argumento da regressao” [regression argument],

que ¢ apresentado exatamente na secdo que pretendemos analisar.

Uma vez que todos nds podemos constatar que nossas faculdades cognitivas ja
incutiram em erros no passado, se pensarmos humianamente, ndo podemos ignorar essas
instancias contrarias a nossa crenca de que o produto da razao é a verdade. Devemos tratar
essa constatacdo como uma inferéncia sobre causas contrarias, como foi discutido um
pouco anteriormente em nossa discusséo sobre o texto de Falkenstein. Dessa maneira, em
relacdo a todos os juizos formulados pelo nosso entendimento, se quisermos saber sobre
a certeza que poderiamos conferir a esses juizos, seria necessario uma avaliacdo de todo
0 nosso histdrico cognitivo, isto é, reflexivamente ponderar todos 0s casos em que a nossa
razao nos enganou, para mitigar a pretensa certeza dos produtos do nosso entendimento.
Ja nesse caso, vemos que ndo podemos mais garantir 0s conhecimentos e as provas como

crencas definitivamente certas, uma vez que elas sdo produtos de nossas faculdades

livres de davidas e incerteza. Por probabilidade, a evidéncia que ainda se faz
acompanhar de incerteza”.
89 Esperamos ja ter mostrado que essas regras ndo sdo as regras gerais enunciadas em T 1.3.15, mas regras
como, por exemplo, as regras da matematica - 4rea do conhecimento inclusive que é discutida nessa secéo
do texto em termos das trés categorias de evidéncia discutidas na nota anterior.
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mentais ja& comprovadamente faliveis. Dessa maneira, Hume critica a diferenciacdo

apresentada anteriormente, afirmando que

Desse modo, todo conhecimento degenera em probabilidade; e essa
probabilidade é maior ou menor, segundo nossa experiéncia da veracidade ou
falsidade de nosso entendimento e segundo a simplicidade ou complexidade
da questdo (T 1.4.1 81)

Ja no primeiro paragrafo da secdo, podemos ver entdo que 0s juizos cognitivos
formados por seres humanos ndo podem ser classificados como conhecimentos, provas
ou probabilidades. As faculdades humanas voltadas para o conhecimento, considerando
que todas elas em algum momento ja incorreram em erros, ndo sdo capazes de produzir
juizos infaliveis, de modo que todos 0s nossos conhecimentos ou provas devem, na
melhor das hipoteses, serem considerados probabilidades de altissimo grau, e ndo
certezas. Entretanto, o argumento de Hume n&o para por aqui. De uma maneira mais
analitica, digamos que 0 escocés segue da seguinte maneira: consideremos um juizo
qualquer “A”. Ao que o formulamos, se nos dedicarmos a pensar sobre a certeza que
temos sobre esse juizo acerca de um objeto qualquer, temos que adicionar a essa certeza
uma duvida sobre o nosso entendimento falho. Depois dessa analise, podemos dizer que
obteremos um juizo e, possivelmente, uma crenca cuja forca serd mitigada pela analise e

pela davida’™. Uma vez que esse juizo em nada mais difere do juizo original, sendo em

sua forca e vivacidade (a certeza que temos dele), podemos dizer que apoés esse

0 Podemos inclusive pensar nessa “adicdo da davida” como um procedimento semelhante ao descrito por
Hume em 1.3.12 sobre as probabilidades de causas, e que, como discutirmos, Falkenstein denomina de
uma inferéncia estatisticamente guiada. Sobre o juizo formulado e a sua certeza (considerando que os dois
ndo sdo coisas diferentes, j& que a certeza que temos sobre um juizo nada mais é que a forga e a
vivacidade que temos da ideia relacionada a ele em nossa imagina¢do — uma vez que encontramos
dificuldades na interpretacéo divergente de Falkenstein), para que seja possivel a reflexao sobre tal
certeza, devemos analisar a forca do entendimento. Ora, como constatamos que o entendimento em
muitas vezes nos trouxe crencas verdadeiras, mas em muitas outras também nos levou a acreditar no que
se provou errdneo, temos um conflito entre causas numa afirmacdo provavel. Dessa maneira, iremos
entdo passar em revista todos 0s casos e sopesar qual a certeza que podemos ter, baseados no
procedimento ja discutido anteriormente. A partir dai, temos como produto ndo uma reformulagédo
completa do juizo, mas algo como um “novo” juizo que contém todas as informagdes tais como eram
anteriormente, mas com uma forca mitigada.
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balanceamento das nossas certezas, temos um juizo “A.”, que seria equivalente ao
primeiro, contudo com sua forca e certeza originais mitigadas. Até aqui, agimos da forma
como ja descrevemos. Contudo, ndo seria esse novo juizo também advindo do nosso
entendimento, que, como acabamos de ressaltar repetidas vezes, é passivel de falhas?
Dessa maneira, também acerca desse segundo juizo, “A.”, cabe a reflexdo sobre sua
certeza. Ao procedermos da mesma forma com “A.” como procedemos em relagdao a “A”,
encontramos uma terceira crenca ainda mais fraca que poderiamos denominar de “A..”,
se quisermos. Se seguirmos essa linha de pensamento, e atuarmos sobre “A..” da mesma
maneira, encontraremos um subsequente juizo “A...” de vivacidade ainda mais mitigada,
e assim em diante, ad infinitum. A concluséo retiravel desse raciocinio nos parece ser

obviamente a seguinte:

Nenhum objeto finito pode subsistir a um decréscimo repetido ao infinito; e,
desse modo, até a maior quantidade concebivel pela imaginagdo humana deve
se reduzir a nada. Por mais forte que seja a nossa crenga inicial, ela
infalivelmente perecera ao passar por tantos novos exames, cada um dos quais
diminui um pouco sua forga e vigor. Quando reflito sobre a falibilidade natural
do meu juizo, confio menos em minhas opinides do que quando considero
apenas 0s objetos sobre 0s quais raciocinio. E quando vou ainda mais longe,
inspecionando minhas sucessivas estimativas acerca de minhas faculdades,
todas as regras da l6gica determinam uma continua diminuicdo e, finalmente,
uma total extingdo da crenca e da evidéncia (T 1.4.1 §6)

Seria Hume entdo um cético radical, ou, numa outra nomenclatura, um dogmatico
negativo que afirmaria que todas as afirmacBes ou conhecimentos dependentes do
naturalmente falho entendimento humano ndo passam de quimeras irrazoaveis? Muito
pelo contrério, para 0 escocés parece que argumentacdes nesse sentido esquecem do mais
importante: do estudo sobre a natureza humana que ele empreendeu em tdo imponente
obra. E impossivel para o ser humano néo acreditar em nada. Faz parte dos principios
mais basicos do nosso entendimento formular juizos de tal forma que “a natureza, por
uma necessidade absoluta e incontrolavel, determinou-nos a julgar, assim como a respirar

e sentir” (T 1.4.1 §7 - grifo nosso).
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O problema entdo se desloca para a questdo do objetivo de Hume com a
apresentacdo do argumento da diminuicdo. Uma vez que o principio balizar da pesquisa
sobre a natureza humana deve ser a experiéncia, € exatamente ela que vem ao nosso
resgate no atual momento da discussdo. Como vimos, pela experiéncia percebemos
claramente que nos € impossivel levar tal argumento tdo a sério de modo a extinguir todos
0S N0SSO0S juizos e crencas: somos determinados e, digamos assim, obrigados a crer e a
julgar. Dessa maneira, podemos considerar que, nessa secdo, duas argumentacoes
advindas da pesquisa empirica sdo apresentadas, isto €, que (a) o nosso entendimento é
perceptivelmente falho, e ao refletirmos sobre isso, nossas crencas se extinguiriam por
completo, se ndo fosse o caso de (b) a natureza nos vir socorrer de modo a, apesar dos
argumentos aqui chamados de céticos, nossas crencas permanecerem. O que Hume
poderia estar querendo provar com tais constatacdes, entdo? Dessa vez podemos contar
com a gentileza do autor com o seu leitor, de modo que tal resposta encontra-se

particularmente explicita no texto:

Minha intencdo, portanto, ao expor tdo cuidadosamente os argumentos dessa
seita imaginaria [chamada, pouco antes, de ceticismo total™®], é apenas
sensibilizar o leitor para a verdade de minha hipdtese: que nossos raciocinios
derivam unicamente do costume; e que a crenga é mais propriamente um ato
da parte sensitiva que da parte cogitativa de nossa natureza. (T 1.4.1 8§8)
Voltaremos nesse topico posteriormente. Encerraremos, na presente situacao, a
exposicdo da posicdo humiana com essa citagdo como uma breve conclusdo, para
prosseguirmos entdo para a interpretacdo de Baxter dessa secdo, e como, dentro dessa

argumentacao, o comentador encontra espaco para o0 que ele mesmo denomina de uma

“avaliagdo epistémica”.

2.2.4.1.2 — Baxter e os dois tipos de assentimento

nCcfT14.187.
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Donald Baxter, na tentativa de interpretar um dos problemas mais complicados da
obra de Hume, a saber, como seria possivel um cético propor positivamente toda uma
teoria construtiva sobre a natureza humana como Hume o faz’2, recorre a uma leitura

contemporanea de Sexto Empirico.

De acordo com o seu ver, baseado nas colocacdes de Frede’® sobre o pirronismo
antigo, ha, em Sexto Empirico, uma diferenciacdo entre duas diferentes formas que o
assentimento a juizos pode ser dado: o endosso ativo [active endorsement] e o
consentimento passivo [passive acquiescence]. A primeira forma € definida como
concordar ativamente com um algo como sendo verdadeiro, tendo como base uma razédo
considerada suficientemente boa. A segunda é bem menos forte é um simples
consentimento dado de forma passiva aquilo que nos aparece. Tentando exemplificar, no
momento em que vejo uma cadeira vermelha, se eu sustentar a minha crencga na cadeira
sendo vermelha como verdadeira de forma ativa, baseado nos meus conhecimentos de
reflexdo da luz, do funcionamento dos meus olhos e cérebro e do meu conceito filoséfico
acerca da ineréncia das cores nos objetos, eu estaria endossando ativamente a minha
crenca. Por outro lado, se eu passo por uma cadeira vermelha e aceito que ela seja
vermelha simplesmente porque eu fui afetado por tal percepcdo, eu estaria somente

consentindo passivamente nessa crenca.

De acordo com o comentador, tal diferenciacdo teria chegado ao conhecimento de
Hume através de sua leitura do platonista de Cambridge Ralph Cudworth, e seria algo
como o “pano de fundo” da discussdo colocadaem T 1.4.1 e do argumento da diminuicéo.

Para que possamos explicar tanto como uma ciéncia positiva da natureza humana é

2 Tal problema sera mais detidamente trabalhado no terceiro capitulo.

73 Baxter desenvolve a sua defesa de que a interpretacdo de Frede, nesse topico sobre o ceticismo de
Sexto, € mais interessante que a de Burnyeat (que parece ser a interpretagdo dominante) no mesmo texto
que aqui analisamos, mas ndo cremos ser necessario reproduzi-la aqui, uma vez que foge ao nosso
assunto principal.
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possivel num contexto cético, quanto os argumentos radicais da secdo em questdo, frente
a uma afirmacdo da inevitabilidade da crenca, temos que levar em consideracdo que
Hume ndo estaria trabalhando com uma unica forma de assentir as coisas. Se, na pesquisa
filoséfica, procurarmos razdes para justificar, e, posteriormente, endossar ativamente as
nossas crengas causais, por exemplo, cairemos no argumento da diminuicdo e
encontrariamos que ndo temos como dar 0 nosso endosso ativo a nenhuma crenca
formulada pelo nosso entendimento. Por outro lado, ao recebermos passivamente
impressdes e agirmos “como se a crenca fosse verdadeira sem decidir se ela o ¢”
(BAXTER, 2015 pp. 8-9), podemos dar 0 nosso consentimento a uma crenca, sem

necessariamente endossa-la como verdadeira.

A partir dai, o argumento segue para a afirmacédo de que, apés T 1.4.1, podemos
concluir que ndo seria possivel endossarmos ativamente nenhuma crenga, 0 que ndo
significaria que deixariamos de crer nas coisas, mas somente o fariamos ao modo do
consentimento passivo. Essa é a explicacdo de Baxter para a afirmacdo de Hume que a
nossa “crenga seria mais propriamente um ato da parte sensitiva que da parte cogitativa

de nossa natureza”, como vimos.

Para conectarmos tal interpretacdo aos nossos interesses da dissertacao, temos que
nos debrucar um pouquinho melhor sobre o que o comentador chama de endosso ativo.
Baxter encontra uma normatividade no texto humiano exatamente nessa se¢do por ser a
secdo em que melhor estaria exposto tal diferenca entre os dois tipos de assentimento.
Outra forma de definicdo da nogdo de endosso ativo é encontrada num trecho do texto do
comentador em que ¢ afirmado que tal endosso ¢ “o tipo de assentimento que resulta do
raciocinar como se deve [as you ought to], reconhecendo que vocé esta raciocinando
como se deve [as you ought to]” (BAXTER, 2015, p. 10), e é nesse momento que tal

interpretacdo tem real importancia para a nossa presente discussdo. Em outras palavras,
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Baxter diz que ha sim uma preocupacdo de Hume em avaliar epistemicamente as nossas

crencas, e essa preocupacao e explicita quando, em T 1.4.1 85, 0 escocés afirma:

Em todo juizo que podemos formar acerca da probabilidade, bem como do
conhecimento, devemos [ought] sempre corrigir o primeiro juizo, referente a
natureza do objeto, por meio de um outro juizo, referente a natureza do
entendimento. (T 1.4.1 85 - grifo nosso)

A leitura de Baxter desse trecho como de fato normativo, é possivel de ser lida no

seguinte trecho de seu artigo:

Todavia, Hume esta sim oferecendo uma avaliagéo epistémica: a que o parece
que deveriamos e iriamos endossar se féssemos capazes de raciocinar como
devemos. Toda a se¢do, assim como também o argumento da diminuicédo ele
mesmo, comega a partir da considera¢do de como devemos raciocinar na busca
da verdade. Para minimizar nossa chance de erro, devemos levar em conta a
nossa falibilidade quando estamos decidindo sobre o grau de certeza que
devemos ter em nossa concluséo. "Em todo juizo que podemos formar acerca
da probabilidade, bem como do conhecimento, devemos [ought] sempre
corrigir [correct] o primeiro juizo, referente a natureza do objeto, por meio de
um outro juizo, referente a natureza do entendimento” (T 1.4.1 85). Repare no
"devemos" e no subsequente "corrigir". E um "devemos" epistémico porque o
objetivo € a verdade e o evitar do erro (T 1.4.1 §1). Novamente, Hume conclui
que, se nos raciocinamos como devemos na busca da verdade, n6s perderemos
toda a certeza através de nossas repetidas correcdes. (BAXTER, 2015, pp. 15-
16)

Para Baxter, podemos dizer entdo que o argumento da diminuicdo seria
“raciocinar como se deve”, e que esse deve tem sim um peso normativo. Sobre esse ponto,
discordamos de Baxter e apresentaremos nossa critica preliminar a suposta normatividade

presente nesse trecho.

2.2.4.1.3 — Ensaio de uma critica a posicdo baxteriana

Para o desenvolvimento de um questionamento quanto a normatividade
encontrada por Baxter em T 1.4.1, nos basearemos num principio filosofico que podemos
batizar de “dever implica poder” [“ought implies can”], discutido largamente pela

filosofia moral contemporénea. Contudo, teremos que limitar o nosso debate de modo
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que ndo serd possivel uma reconstrucio fidedigna da ampla discussdo recente’®. Sem
muita demora, tomaremos, a0 menos no presente momento, a seguinte defini¢do para tal

principio:

(OIC) [ought implies can]: Em virtude de uma necessidade conceitual, se um
agente num determinado momento tem um uma obrigacdo objetiva pro tanto
de fazer algo, entéo esse agente, nesse momento, tem tanto a habilidade quanto
a oportunidade para realizar esse algo. (VRANAS, 2007, p.171)

A primeira vista, o principio nos parece simples, quicéa inclusive intuitivo. N&o
entraremos aqui no mérito de sua veracidade ou nas possiveis defesas e criticas que ele
pode receber’, uma vez que isso nos afastaria do nosso objetivo, mas precisamos agora
seguir para as implicacGes de tal principio para o texto de Hume a interpretacéo de Baxter.
De uma forma simplificada, ¢ atestada nessa definicdo que uma obrigacdo (um “deve”)
implica a capacidade e a oportunidade de realizar o que é demandado nessa obrigacéo
(um genuino “pode”). Bem, se aplicarmos a regra légica da transposicdo’®, temos que, se
“deve” implica em “pode”, “ndo pode”, implica em “nao deve”. Em outras palavras e de
uma forma menos analitica, o principio tem como consequéncia que a impossibilidade de

uma acdo ser realizada genuinamente por um sujeito implicaria também que tal acdo ndo

poderia ser uma obrigacao desse sujeito.

A partir dessa constatacdo, a critica esbocada por nés € breve e consideravelmente
simples. Pudemos verificar que o argumento da diminui¢do, se levado as suas
consequéncias, levaria a uma total extingéo da crenca em nossa mente’’. Isto &, lembrando
das caracteristicas humianas de uma crenca, a cada diminuigdo subsequente da forga e

vivacidade da ideia em questdo por um novo raciocinio sobre a falibilidade de nossas

4 Para maiores detalhes, uma introducdo suficientemente interessante do problema pode ser encontrado
em VRANAS (2007).

7> Para uma defesa do principio, levando em consideracdo inclusive posi¢des e argumentos contrarios
com suas devidas respostas, cf. VRANAS (2007) e STREUMER (2003).

76 Transposigdo: (p — q) <> (—~q — —p) — cf. COPI, | (1978, p.266).

"Cf.T1.4.186
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faculdades, tal ideia ficaria tdo esmaecida e fragil que sequer poderia ser chamada de
crenca. Teoricamente, o proprio Hume atesta, o argumento da diminuicao deveria levar a

uma “total suspensao de juizo™:

Provei, aqui, que exatamente 0os mesmos principios que nos levam a formar
uma conclusdo sobre um assunto qualquer, e a corrigir essa conclusdo pela
consideracédo de nossa inteligéncia e capacidade, bem como da situacdo em que
nossa mente se encontrava quando examinamos 0 assunto; provei que esses
mesmos principios, quando levados adiante e aplicados a cada novo juizo
reflexivo, devem diminuir continuamente a evidéncia original, até reduzi-la a
nada, destruindo por completo toda crenca e opinido. Se a crenca fosse,
portanto, um simples ato do pensamento, independente de uma maneira
peculiar de concepgdo ou adicdo de uma forca e vividez, ela necessariamente
destruiria a si mesma, terminando sempre em uma total suspenséo de juizo.
Mas a experiéncia serd suficiente para convencer, a quem quer que pense valer
a pena por tudo isso a prova, de que, mesmo que ndo encontre nenhum erro
nos argumentos anteriores, continuard a crer, a pensar e a raciocinar como de
costume; e, por isso, pode concluir com seguranga que seu raciocinio e a sua
crenga sdo apenas uma sensagdo ou maneira peculiar de conceber, que meras
ideias e reflexdes sdo incapazes de destruir. (T 1.4.1 88 - grifo nosso)

Essa longa citacdo torna explicito o problema: o argumento da diminuicdo tem
como consequéncia a suspensdo total do juizo e a destruicdo por completo de toda crenca
e opinido. Mas isso € possivel? Ndo! Ja estabelecemos, por uma pesquisa empirica, que
nos é inevitavel crer, e que, por nossa propria natureza humana, somos determinados a
acreditar nas coisas, como Hume ele mesmo atesta na sec¢do seguinte aquela que agora

destrinchamos:

Ha uma grande diferenca entre as opinides que formamos apds uma reflexdo
serena e profunda e as que abragamos por uma espécie de instinto ou impulso
natural, em virtude de sua adequacdo e conformidade com a mente. Se essas
opinides se tornam contrarias, ndo é dificil prever qual terd a precedéncia.
Enquanto a nossa atencdo esta voltada para o assunto em questdo, o sistema
filosofico e refletido pode prevalecer; mas assim que relaxamos nossos
pensamentos, a natureza se revela, trazendo-nos de volta & nossa primeira
opinido. Mais ainda: a influéncia da natureza é tal, que é capaz de deter nosso
avanco, mesmo no decorrer das reflexdes mais profundas, impedindo-nos de
tirar todas as conseqiiéncias de um sistema filos6fico. Assim, embora
percebamos claramente a dependéncia e a descontinuidade de nossas
percepgdes, ndo vamos adiante, e jamais rejeitamos, por esse motivo, a nogdo
de uma existéncia independente e continua. (T 1.4.2 §51)
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Aqui fica clarissima a posicdo de Hume quanto a impossibilidade da nossa
suspensdo de juizo em situacBes como o argumento da diminui¢do que nos levariam a
abandonar a nossas crencas mais basicas. Aqueles que tentam sustentar que a suspenséo
do juizo poderia ocorrer a0 menos momentaneamente apos as reflexdes céticas, o proprio
escocés responde ainda nesse mesmo trecho que isso sequer € possivel na maior parte das

vezes, de modo que "jamais rejeitamos” as nossas crengas mais essenciais.

Nesse momento, a regra logica sobre a qual nos devemos nos ater € a regra do
modus tollens’® — Se o argumento da diminuicdo tem uma conclusdo que ndo pode ser
instanciada em nenhum ser humano, entdo ndo podemos pensar a0 modo do argumento
da diminuicdo. Sendo verdade que um ought implica em um can, entdo, como vimos, um
cannot implica um ought not. Em outras palavras, nossa critica inicial a Baxter é esta: se
a natureza nos impede de suspender totalmente o juizo, e essa seria a consequéncia
necessaria do argumento da diminuicdo, entdo levar a sério o0 argumento da diminuicao,
0 que incluiria sustentar as suas conclusdes, é, para nés seres humanos, impossivel — e,
consequentemente, ndo pode ser recomendada como uma obrigacdo, nem caracterizada

como ‘“‘raciocinar como se deve”.

A resposta de Baxter caminha na direcdo de, uma vez que o argumento da
diminuicdo implica numa suspensao total do juizo, a diferenciacdo entre o0 endosso ativo
e o consentimento passivo soluciona a questdo: ao racionarmos “como devemos”,
descobrimos que ndo podemos dar o nosso endosso ativo a nada, ou seja, a consequéncia
do argumento da diminuicéo se da apenas num dos tipos de assentimento, mostrando que
a crenca seria de fato um consentimento passivo e que, apesar de tudo, continuamos

acreditando nas coisas, mas apenas no sentido de consentir passivamente com as nossas

8 Modus Tollens: p > q; - q / -p — cf. COPI (1978, p.261).
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impressdes. Entretanto, nos parece que essa solu¢cdo ndo nos mostra uma avaliagdo
epistémica, uma vez que parece que, partindo de uma diferenciacéo entre os dois tipos de
assentimento, a crenga, sendo uma questdo propria do consentimento passivo, ndo seria o
real objeto do endosso ativo (isso seria caracterizar a crenga como ‘“um simples ato do
pensamento, independente de uma maneira peculiar de concepcéo ou adi¢do de uma forca
e vividez”, ja que a crenga como mais “um ato da parte sensitiva que da parte cognitiva
da nossa natureza” estaria intocada no campo do consentimento passivo), € todo o
argumento da diminuicao seria totalmente inatil. Entender que o endosso ativo seria um
raciocinio sobre as nossas crengas, seria possivelmente ignorar todos os principios da
natureza humana elencados na obra e tomar as crencas como algo diferente de como elas
sdo, e tal constatacao de tal natureza da crenca é exposta de maneira descritiva, dentre as
conclusdes da parte trés, como ja vimos. Caminhemos entdo para o estudo do restante da

parte que presentemente analisamos.

2.2.4.2 - Sobre a quarta parte: um olhar geral

Esperamos j& haver estabelecido a inevitabilidade das nossas crencas mais
substanciais e béasicas a respeito do mundo, baseadas no conceito mesmo de crenca
estabelecido no estudo empreendido na terceira parte do livro e na nossa analise da
primeira sec¢do da quarta parte. A segunda secdo, a concernente ao ceticismo em relagao
aos sentidos, apesar de ser uma das mais longas da obra, ndo nos oferece grandes
dificuldades quando do apontamento de trechos com um registro tipicamente normativo.
O inicio da secdo nos levaria talvez a pensarmos na inevitabilidade das crencgas e na
consideracdo de que a natureza nao teria nos deixado a resolucéo da razéo assuntos tdo
importantes como uma legitimidade implicita das crencas formadas pela natureza e pelos

nossos sentidos, mas um trecho do final da segéo explicitamente nos refreia de tal posicao:
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Iniciei esse tema com a premissa de que deveriamos [ought] ter uma fé
implicita em nossos sentidos, e que essa é a conclusdo extrairia da totalidade
de meu raciocinio. Mas, para ser franco, sinto-me neste momento possuido pelo
sentimento contrario. Estou mais inclinado a nao ter fé alguma em meus
sentidos, ou antes imaginacdo, do que a depositar neles uma tal confianga
implicita. (T 1.4.2 §56)

Essa incapacidade apontada por Hume de manter uma fé nos sentidos ou mesmo
na razdo, vem das consideracGes céticas as quais o autor se dedica nas duas primeiras
secOes da parte da obra sobre a qual agora nos debrucamos. A esse momento, no final da
exposicao dos argumentos céticos em relacdo tanto a razdo, quanto aos sentidos, ele nao
consegue ver nenhuma saida racional para a resposta a esses argumentos, de modo que,
desde que nos dediquemos a reflexdo sobre tais questdes, também ndo conseguimos
encontrar uma resposta aos céticos tal que pudéssemos, a partir de nosso estudo e
dedicacédo ao tema, encontrar uma legitimidade que nos justifique a acreditar nas crengas
produzidas seja pela razdo, seja pelos sentidos. Isso se mostra, porque além da natureza
tornar inevitavel o acreditar naquilo que nos é mais basico (como a existéncia de um
mundo exterior, por exemplo), a impossibilidade de se encontrar uma resposta a reflexéo
cética nos mostra que também tal ddvida é inevitavel, sempre que nos dediquemos a

refletir sobre a justificativa das nossas crencas:

Essa dlvida cética, tanto em relacdo a razdo como aos sentidos, é uma doenca
que jamais pode ser radicalmente curada, voltando sempre a nos atormentar,
por mais que a afastemos, e por mais que as vezes pare¢camos estar inteiramente
livres dela. E impossivel, com base em qualquer sistema, defender, seja nosso
entendimento, seja nossos sentidos. Apenas 0s deixamos mais vulneraveis
quando tentamos justifica-los dessa maneira. Como a ddvida cética nasce
naturalmente de uma reflexdo profunda e intensa sobre esses assuntos, ela
cresce quanto mais longe levamos nossas reflexdes, sejam estas conformes ou
opostas a elas. (T 1.4.2 §57)

Nesse momento do texto, nos encontramos ja com um dilema consideravelmente
exposto aqui em nossos estudos e que diz respeito a questdo da normatividade e da
(des)legitimacdo das nossas crencas pela nossa reflexdo sobre elas: quanto mais
busquemos uma justificativa para considerar nossas crencas como legitimas (ou, como

diz Hume, para ter fé nelas ou na nossa faculdade que as produz - seja a razéo, os sentidos
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ou a imaginacao), mais estamos fadados a encontrar argumentos céticos contra 0s quais
ndo encontramos respostas satisfatdrias; mas também quanto mais reflexdes céticas
temos, ndo somos tampouco capazes de abrir mdo das nossas crencas mais basicas sobre
a existéncia de um mundo exterior ou sobre a necessidade causal, por exemplo. Dessa
maneira, ndo podemos, com Hume, afirmar que devemos sustentar tais e tais crencgas, uma
vez que sempre que buscamos sua legitimidade, trombamos com argumentos céticos sem
que consigamos responder a eles satisfatoriamente. Entretanto, também ndo podemos
defender que o escocés, tendo em vista algo como uma integridade intelectual, nos
prescreve que devemos abandonar todas as nossas crencas que ndo estdo bem
fundamentadas, uma vez que foi-se descoberto pela pesquisa empirica da natureza

humana que tal acdo € completamente impossivel para nds, seres humanos.

Inversamente ao procedimento de muitos comentadores de priorizar um dos lados
do atual dilema para dissolver a tensdo presente no texto em prol de defender um Hume
cético radical ou um naturalista quanto as questdes justificacionais (a0 modo de um
fiabilismo, possivelmente), a nossa escolha é de manter a tensdo presente no texto e
afirmar que é exatamente essa a discussao que foi reservada para a quarta parte da obra.
Enguanto temos que as trés primeiras partes séo descritivas do funcionamento da natureza
humana e ndo explicitamente tocam nesse assunto, as conclusdes ali estabelecidas
evocam a discussdo normativa de forma inescapavel e tantas interpretacbes divergentes
de Hume sédo plausiveis exatamente porque essa discussdo se baseia nessa tensdo agora
apresentada. Um desenvolvimento da nossa hipdtese entdo, possivel somente apos toda a
nossa analise ja empreendida nesse capitulo € a de que as conclusGes descritivas da
natureza humana no texto do Tratado, nos levam ao dilema acerca da impossibilidade da
prescri¢do tanto da sustentacéo quanto do abandono de nossas crengas mais basicas no

momento do texto que isso seria mais adequado, de modo que a permanéncia inevitavel
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de tal tenséo néo solucionada, leva Hume ao desespero presente na Ultima se¢édo do livro
epistemoldgico - secdo onde a questdo normativa é tratada sem reservas. Contudo,
trataremos desse assunto de forma mais detalhada em breve, na ocasido da anélise da
secdo 1.4.7. Sejamos somente um pouco mais pacientes e voltemos o nosso olhar antes
para as sec¢des as quais ainda ndao nos dedicamos para nao sermos acusados de negligéncia

quanto a essa parte do texto.

As secOes de nimero 3, 4, 5 e 6 da quarta parte do primeiro livro do Tratado tratam
de determinadas teorias ja estabelecidas sobre, respectivamente, as oposi¢es conceituais
de substancia/acidente, tal como apresentado por filésofos antigos, de qualidades
primarias/qualidades secundarias, tal como apresentado pelos filésofos modernos; e sobre
algumas teorias acerca da imortalidade da alma e da identidade pessoal. Contrariamente
ao resto do primeiro livro do Tratado, nessas se¢fes encontramos recomendacdes
explicitas ao abandono da crenca em determinados conceitos excessivamente abstratos e
para 0s quais ndo conseguimos encontrar uma causa, uma impressdo correspondente ou
mesmo uma justificativa para eles. Ora, mas isso ndo refutaria a nossa hipotese inicial?
Uma vez que j& apresentamos o desenvolvimento e a conclusdo que pretendemos
defender dessa auséncia de normatividade até o presente momento, vemos que a nossa
hipotese tem como objeto principal as nossas crencas e percep¢fes mais basicas (que
sdo, de fato, as discutidas mais intensamente até essas se¢cGes que no momento
estudamos), ndo nos interessando genuinamente consideracdes excessivamente abstratas
e totalmente afastadas tanto da natureza humana quanto das consideracdes metodoldgicas
que ja tivemos a oportunidade de estudar no Tratado. Mas qual seria a diferenca do caso
dessas secOes para as partes anteriores ja analisadas, de modo que essas consideragdes
nédo se configurem como exce¢des ao que acabamos de afirmar? Sobre essas reflexdes

etéreas, ndo possuimos a limitacdo imposta pela natureza da impossibilidade de as
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abandonarmos, caso nelas ndo encontremos argumentacdes filosoficas capazes de

sustenta-las:

Pode-se aqui objetar que, como a imaginacédo, segundo eu mesmo admito, é o
juiz Gltimo de todos os sistemas filosdficos, eu estaria sendo injusto ao
condenar os filésofos antigos por fazerem uso daquela faculdade, e por se
deixarem guiar inteiramente por ela em seus raciocinios. Para me justificar,
devo fazer uma distincdo, na imaginacdo, entre 0s principios permanentes,
irresistiveis e universais - tais como a transicdo costumeira das causas aos
efeitos e dos efeitos as causas - e 0s principios variaveis, fracos e irregulares -
como os que acabo de mencionar. Os primeiros séo o fundamento de todos 0s
nossos pensamentos e acgdes, de tal forma que, se eliminados, a natureza
humana imediatamente pereceria e desapareceria. Os Ultimos ndo sdo nem
inevitaveis a humanidade, nem necessarios, ou sequer Uteis para a condugdo
da vida; ao contrario, observa-se que s6 tem lugar em mentes fracas e, como
se opdem aos outros principios, do costume e do raciocinio, podem facilmente
ser anulados por um contraste e oposicdo adequados. Por essa razdo, os
primeiros sdo aceitos pela filosofia, e os dltimos rejeitados. (T 1.4.4 §1)

O que Hume estaria fazendo, na nossa chave de leitura, entdo, nessas secdes?
Recusando a posicdo de determinados filésofos afirmando que devemos abandonar as
posicBes aqui elencadas, com base no conflito que € gerado entre essas posicdes e 0s
principios mais estaveis da natureza humana apresentados de maneira descritiva ao longo
da obra até entdo. E isso uma forma de normatividade epistémica? Sim. Ela contraria a
nossa hipotese, tal como a concebemos? Ndo em seus aspectos essenciais, uma vez que
pedimos que o(a) leitor(a) lembre que afirmamos que a discussdo normativa nao aparece
até a conclusdo da obra (e podemos considerar a quarta parte como uma conclusao) e que
as consequéncias que aqui explicitamos que retiramos da nossa hipOtese se mantém
intacta, uma vez que versam somente sobre as nossas crencas mais fundamentais e
discutidas nas outras secBes - como no estabelecimento de uma necessidade na
causalidade - e ndo em reflexdes supérfluas a nossa condicdo humana como as que sao
empreendidas nessa se¢do. S&o exatamente o desenvolvimento e a consequéncia da nossa
hipbtese (que, também sdo, em si, hipbteses bastante robustas) que nos interessam mais
profundamente nesse momento, e ndo as discussdes com Spinoza ou com os aristotélicos

tais como apresentadas nessas se¢des intermediarias da quarta parte. Prossigamos, entao,
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para o final da nossa analise e lancemos um olhar bastante cuidadoso a secdo 1.4.7,

denominada de "Conclusdo desse livro".

2.2.4.3 - O cerne da discussdo normativa no Tratado: a conclusdo e o desespero de 1.4.7

A quase auséncia da discussdao normativa ao longo do Tratado pode também
encontrar respaldo na pouquissima utilizacdo do modal "ought" ao longo do texto
(somente 29 ocorréncias em todo o primeiro livro) em comparagcdo com, por exemplo, o
modal "must" (contabilizadas por volta de 380 ocorréncias) que é utilizado por Hume de
maneira ndo prescritiva para demonstrar majoritariamente sequuntur Idgicos ou planos
de argumentac@es futuras, como j& mostramos. A localidade da discussdo normativa tem
como sintoma a concentracdo dessas ocorréncias de "ought" na quarta parte - 17
ocorréncias’®, contra 12 somadas nas outras trés partes® - e ainda a maior concentragéo
da utilizacdo desse termo se dar ainda na secdo concluinte da parte (nove ocorréncias no
total). N&do defendemos que tal breve enumeracdo seja em nada conclusiva, mas nos
auxilia na defesa de que as consideracfes normativas do texto se encontram localizadas
na Gltima parte do texto, em particular na tltima secéo, ao que acreditamos que Hume era

um conhecedor tal da lingua inglesa que tal escolha ndo nos parece acidental.

Declaradamente, a "conclusdo deste livro™ é uma pausa para uma reflexdo acerca
dos resultados obtidos até agora na pesquisa humiana, como estd explicito logo no

primeiro paragrafo®, e qualquer leitor(a) atento(a) pode perceber que a linguagem

71.4.185(2x); 1.4.2 82;1.4.2856;1.4.585;1.4589; 1.45832; 1.4.5834; 1.4.7 86; 1.4.7 87 (2x); 1.4.7

811 (3x); 1.4.7 813 (2x); 1.4.7 815.

8 Intro §8; 1.1.1812; 1.2.1 85;1.2.4 §17; 1.3.2 82; 1.3.3 87; 1.3.9 813; 1.3.12 §13; 1.3.13 810; 1.3.13

811

8lcf T1.4.7 81:
"Antes de me langar nessas imensas profundezas da filosofia que jazem
diante de mim, porém, sinto-me inclinado a parar por um momento e meu
posto presente, a fim de ponderar sobre a viagem que ora empreendo, e que
sem divida requer 0 maximo de arte e aplicacdo para ser conduzida a um
termo feliz".
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utilizada aqui também em muito difere da linguagem das outras secfes em geral. O
escocés parece nessa secdo abandonar um registro mais sébrio e mais tipicamente
cientifico para se deleitar numa escrita mais literaria e livre, notadamente cheia de
perguntas e com pouquissimas respostas explicitas. Outra caracteristica notavel da escrita
da secdo que fecha o livro epistemoldgico da obra e que é diferente das consideracdes
explicitadas anteriormente € a declaragdo dos sentimentos do escritor que se afirma quase
reduzido ao desespero e cheio de melancolia, também logo na abertura do texto. Contudo,
0 que é que alimenta esse desespero intelectual nesse momento da obra? Por que parar
para refletir sobre os principios estabelecidos da natureza humana tanto ferem o iluminista

britanico?

A conclusdo retirdvel de nossa hipotese nos fornece também uma chave de leitura
para tal interrogacdo. A partir da constatacdo do enraizamento de todos 0S Nn0ssos
conhecimentos na imaginacao e nos principios do habito e da experiéncia; da afirmacéo
da impossibilidade do encontrar uma justificativa racional que legitime nosso
assentimento epistémico a qualquer crenga nossa formada por esses principios; e da
descoberta da impossibilidade do abandono de tais crengas mais basicas assim formadas,
temos que a discussd@o normativa, em lugar de afirmar com certeza a prescri¢do de
devermos sustentar ou abandonar determinada crenca, se coloca num impasse insoltvel.
A apresentacdo desse impasse é feita entre os paragrafos trés e sete da se¢do que devemos

agora analisar, e pedimos licenga para nos dedicarmos detidamente a essa apresentacao.

Hume se questiona primeiramente nessa se¢do com que confiancga ele poderia se
aventurar em busca da verdade e que critério ele poderia ter para distingui-la do erro
quando a encontrasse (se desse tal sorte). Contrariamente a maior parte dos fildsofos até

entdo, ele afirma claramente que, por mais cuidadosos e exatos que sejam 0S Seus
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raciocinios, eles ainda n&o sdo capazes de dizer porque deveriamos assentir a eles®? e que
dar o assentimento em qualquer situacdo, no sentido que Hume confere ao termo,
depende muito mais da capacidade da mente de avivar determinadas ideias na imaginagéo
a partir dos principios do habito e da experiéncia que de raciocinios intrincados®?.
Contudo, os principios do habito e da experiéncia que nos fazem raciocinar causalmente
e que também nos convencem da existéncia do mundo exterior nos levam a contradigdes.
Na secdo 1.4.4, ja foi estabelecido que o nosso raciocinio causal € incompativel em
diversos momentos com a nossa confianca sobre a existéncia continua da matéria, de
modo que, "embora essas duas opera¢des sejam igualmente naturais e necessarias a mente
humana, em algumas circunstancias elas séo diretamente contrarias; [e] é-nos impossivel
raciocinar de maneira correta e regular a partir de causas e efeitos €, a0 mesmo tempo,
acreditar na existéncia continua da matéria™ (T 1.4.7 84). Como foi constatado ao longo
desse primeiro livro do Tratado, ndés somos determinados a pensar causalmente e a
formarmos crencas a partir dai, e toda a nossa capacidade de dar assentimento as coisas
depende dessa capacidade da imaginacdo, mas ela nos leva a contradi¢cdes explicitas e a

crencas erradas e ficces infundadas.

Alguns tendem a ver, nesse momento, uma equipoléncia tipicamente pirrénica de

modo que a recomendacao que se seguiria seria uma suspensdo do juizo acerca das nossas

8cf. T1.4.7 83:
"Como posso estar seguro de que, ao abandonar todas as opinides
estabelecidas, estou seguindo a verdade? E por meio de que critério a
distinguirei, mesmo que a sorte finalmente me leve até ela? Ap6s o maior
cuidadoso e exato de meus raciocinios, ainda sou incapaz de dizer por que
deveria assentir a ele; sinto apenas uma forte propensdo a considerar
fortemente os objetos segundo o ponto de vista em que me aparecem"

8cf. T1.4.7 83:
"Sem essa qualidade pela qual a mente aviva algumas idéias mais do que
outras (qualidade que aparentemente € tdo insignificante, e tdo pouco fundada
na razdo), nunca poderiamos dar 0 nosso assentimento a nenhum argumento,
nem levar nosso olhar para além daqueles poucos objetos presentes a N0ssos
sentidos. (...) A memdria, os sentidos e o entendimento so todos, portanto,
fundados na imaginacéo, ou na vividez de nossas idéias"
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crencas mais basicas formadas pelo habito e pela fantasia, mas essa € uma opg¢ao que ja
nos foi abandonada, constatada a impossibilidade de deixarmos de acreditar em tais
crencas basicas, como a necessidade causal e a existéncia da matéria de forma continua
fora da mente, mesmo que elas nos levem a contradi¢fes e que tenhamos argumentos
capazes de deteriorar a sua legitimidade racional, como o argumento da diminui¢do. Ao
momento da afirmacdo feita também como uma descoberta da pesquisa da natureza
humana que a mente € incapaz de suspender o seu juizo nesses casos, sendo-nos
determinado por esta a crenca, nos deparamos com o dilema fundamental da secéo, que
nada mais € que a discussdao normativa de segunda ordem perante tais constataces

descritivas realizadas nas trés primeiras partes do texto:

Essa deficiéncia de nossas idéias, é verdade, ndo se percebe na vida comum;
ndo nos damos conta de que, nas conjun¢Bes mais usuais de causa e efeito,
somos tao ignorantes sobre o principio Ultimo que une a causa e o0 efeito quanto
nas mais insélitas e extraordinarias. Mas isso procede de uma mera ilusdo da
imaginacdo. Ora, a questdo é: até que ponto devemos [ought] ceder a essas
ilusdes? Essa é uma questdo muito dificil, e nos reduz a um dilema muito
perigoso, como quer que o solucionemos. Porque, se assentimos a todas as
triviais sugestdes da fantasia, estas, além de serem frequentemente contrarias
umas as outras, levam-nos a tais erros, absurdos e obscuridades, que acabamos
envergonhados de nossa credulidade. Nada é mais perigoso para a razao que
os vdos da imaginacdo, a maior causa de erro entre os filésofos. Os homens
dotados de uma fantasia vivaz podem, sob esse aspecto, ser comparados
aqueles anjos que a Escritura representa cobrindo os olhos com suas asas. Ja
vimos tantos exemplos disso que podemos nos poupar o trabalho de insistir
mais sobre esse assunto. Por outro lado, se a consideracdo desses exemplos nos
fizesse tomar a resolugdo de rejeitar todas as triviais sugestfes da fantasia e
seguir o entendimento, isto é, as propriedades mais gerais e estabelecidas da
imaginacdo; mesmo essa resolucdo, se rigorosamente posta em pratica, seria
perigosa e levaria as conseqiiéncias mais fatais. Pois ja mostrei que o
entendimento, quando age sozinho, e de acordo com seus principios mais
gerais, destréi-se a si mesmo, sem deixar subsistir o menor grau de evidéncia
em nenhuma proposi¢&o, seja na filosofia, seja na vida comum. O Gnico meio
de nos salvarmos desse ceticismo total & por meio dessa singular e
aparentemente trivial propriedade da fantasia, pela qual acedemos com
dificuldade as visGes remotas das coisas, ndo sendo capazes de ter delas uma
impressao tdo sensivel quanto aquela que temos das visbes mais faceis e
naturais. Estabeleceremos, entdo, como uma maxima geral, que nunca se deve
aceitar nenhum raciocinio sutil ou mais elaborado? Considerem-se bem as
consequéncias de um tal principio. Desse modo, acabariamos de vez com toda
ciéncia e filosofia: procedendo com base em uma Unica qualidade da
imaginacdo, teriamos de abracar todas elas por uma paridade da razdo. E
estariamos expressamente incorrendo em uma contradi¢do, pois essa maxima
tem de ser construida sobre o raciocinio anterior, que, devemos admitir, é
bastante sutil e metafisico. Que partido tomaremos, portanto, em meio a tais
dificuldades? Se adotarmos esse principio, e condenarmos todos os raciocinios
sutis, cairemos nos absurdos mais manifestos. Se o rejeitarmos em favor desses
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raciocinios, arruinaremos por completo o entendimento humano. N&o nos resta
escolha, portanto, sendo entre uma falsa razdo e razdo nenhuma. De minha
parte, ndo sei o que se deve [ought] fazer neste caso. Posso apenas observar o
que se costuma fazer, ou seja, que raramente ou nunca Sse pensa nessa
dificuldade; e mesmo qual ela ja esteve alguma vez presente a mente, é
rapidamente esquecida, deixando atrds de si apenas uma leve impressao.
Reflexdes muito sutis exercem pouca ou nenhuma influéncia sobre nés;
entretanto, ndo estabelecemos, e ndo podemos estabelecer, como uma regra,
que ndo deveriam [ought not] exercer nenhuma influéncia - o que implicaria
uma contradicdo manifesta. (T 1.4.7 §86-7)

Essa longa citacdo, definitivamente uma dentre as mais importantes dessa
dissertacdo, bastante explicitamente trata exatamente do problema da normatividade tal
como definimos aqui em nossos estudos. O problema aqui colocado é a questdo de
devermos ou ndo ceder, assentir a ou rejeitar as nossas crencas formadas pela imaginagédo
e seus principios naturais. Isso é colocado na questdo "até que ponto devemos ceder a

essas ilusGes?”, assim como no estudo das consequéncias possiveis do caso "se
assentirmos a todas as triviais sugestdes da fantasia” ou mesmo "se a consideracao desses
exemplos nos fizesse tomar a resolucdo de rejeitar todas as triviais sugestdes da fantasia
e seguir o entendimento”. Essas duas Ultimas colocacdes, demonstram claramente qual é
o dilema aqui discutido que € caracterizado como "muito perigoso, como quer que o
solucionemos”. Se o problema é o problema da legitimidade das crencas, suas
justificativas e a quais delas (se € que a alguma) devemos dar 0 nosso assentimento, entdo
o dilema se coloca entre a possibilidade de assentir as crencas formadas naturalmente pela
imaginacdo acreditando que "a natureza ndo deixou isso a sua escolha; sem davida,
avaliou que se tratava de uma questdo demasiadamente importante para ser confiada a
nossos raciocinios e especulacgdes incertos” (T 1.4.2 81), ou "seguir o entendimento, isto
é, as propriedades mais gerais e estabelecidas da imaginacéo", rejeitando todas as nossas
crengas mais basicas como infundadas a partir da constatacdo racional da ndo-existéncia
de um vinculo causal necessario no mundo, por exemplo, ou do argumento da diminuicao.

A dificuldade e insolubilidade do dilema aparece quando, se optamos por aceitar as

crengas formadas pela natureza como formadas por um processo fiavel, elas "levam-nos
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a tais erros, absurdos e obscuridades, que acabamos envergonhados de nossa
credulidade[; e] Nada € mais perigoso para a razdo que os voos da imaginacao, a maior
causa de erro entre os filésofos™ mesmo que nos atenhamos a alguns principios balizares,
como as regras gerais®*. Mas, pelo outro lado, se optarmos por seguirmos a razio e
rejeitarmos todas as nossas crencas, esse mesmo entendimento "quando age sozinho, e de
acordo com seus principios mais gerais, destrdi-se a si mesmo, sem deixar subsistir o

menor grau de evidéncia em nenhuma proposicéo, seja na filosofia, seja na vida comum".

Podemos também colocar o problema da seguinte forma: se estamos buscando por
uma justificativa para que prescritivamente nos seja plausivel recomendarmos que
devemos sustentar ou abandonar nossas crencas mais basicas, invariavelmente nos
deparamos com as argumentacdes das se¢fes do ceticismo quanto a razdo e quanto aos
sentidos que destroem a nossa possibilidade de assentimento as nossas crencas advindas
dessas duas fontes (as Unicas possiveis, para Hume), mas se, a partir disso, buscarmos
dizer que devemos abandonar, como um cético classico, as nossas crengas, ndo assentindo
a elas e, sobre elas, suspender 0 nosso juizo, temos que isso nos é naturalmente
impossivel, e, portanto, ndo pode nos ser recomendado®. O dilema entio se mostra
insolivel e Hume se vé dilacerado "entre uma falsa razdo...", no caso em que ele
recomendasse 0 nosso assentimento as crencas naturais, mesmo baseado em uma
fiabilidade que muitas vezes nos leva ao erro; "... e razdo nenhuma”, no caso em que ele
tentaria abandonar todas as crengas por ndo haver fundamentagdo adequada a elas, mas
se Vé incapaz de genuinamente seguir contra a natureza e nao acreditar na causalidade, na

existéncia de um mundo exterior, dentre outras das nossas crencas mais basicas.

8 Ja vimos, no nossa discussdo com Falkenstein, que as regras gerais estdo longe de nos dar uma garantia
ou uma prova da verdade das crengas que elas supostamente legitimariam.
8 Como vimos claramente em nossa discussdo com a leitura cética pirrénica de Donald Baxter.
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Mas qual é a relacdo de tal reflexdo e tal impasse com a nossa leitura e a nossa
hipdtese? Da maneira como vemos, 0 impasse é de carater normativo, decorrente das
conclusbes descritivas da natureza humana elencadas nas trés primeiras partes e €
insoltvel simplesmente com base em tais conclusdes. Ele aparece de maneira explicita
somente na ultima parte do livro, principalmente e em particular na Gltima secdo porque
€ 0 momento em que ele se dedica a parar de fazer "simplesmente” a ciéncia descritiva
da natureza humana e refletir sobre as conclus@es atingidas, como foi exposto no inicio
da secdo. Se houvesse uma recomendacdo prescritiva para qualquer um dos lados da
questdo ao longo do resto do texto, Hume estaria de alguma maneira tomando uma das
duas possibilidades do impasse mais a sério e se atendo a ela, de modo que deveriamos
encontrar uma resposta clara para essa dificuldade ja na conclusao do livro, o que néo
parece ser o caso. Dessa maneira, um dos ganhos da nossa leitura descritivista, se
quiserem denomina-la assim, do Tratado é a manutencdo da tensdo nesse momento do
texto e a coeréncia das conclusdes positivas e descritivas da ciéncia da natureza humana
com a insolubilidade desse dilema e com a discussdo estabelecida aqui em 1.4.7 (e na
parte quatro como um todo), que é feita num diferente registro daquele empreendido ao

longo das outras trés partes do texto.

Ao longo do resto da se¢do, do final da citacdo que acabamos de estudar até o
pardgrafo doze, o dilema é colocado em outros termos: se, dada a constatacdo que o
entendimento, quando levado em conta sozinho, destréi-se a si mesmo, devemos
abandona-lo e estabelecermos, "entdo, como uma méaxima geral, que nunca se deve aceitar
nenhum raciocinio sutil ou mais elaborado"? Dessa maneira, seriamos jogados de volta a
vida comum que, sem a reflexao filoséfica detida, assente quase que imediatamente as
crencas e as ficcdes da imaginacdo. Contudo, essa colocagdo nos traz consequéncias

funestas, incluindo que "[d]esse modo, acabariamos de vez com toda ciéncia e filosofia:
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procedendo com base em uma unica qualidade da imaginacéo, teriamos de abracar todas
elas por uma paridade da razdo", aceitando todas as nossas crengas naturalmente
formadas, mesmo que muitas delas incorram em erros; e também que, assim, "estariamos
expressamente incorrendo em uma contradigdo, pois essa maxima tem de ser construida
sobre o raciocinio anterior, que, devemos admitir, é bastante sutil e metafisico™. Vemos
assim que, outra forma de coloca¢do do mesmo problema é em termos de abandonarmos
por completo a reflexdo filosofica como reflexdes "frias, forcadas e ridiculas™ (T 1.4.7
89) e abracarmos a vida comum; ou da manutencdo da filosofia também como uma
disposicao natural, mesmo que ela "deva ser feita com base em principios céticos" (T
1.4.7 811) e nos leve a "rejeitar toda crenga e raciocinio, e ndo consig[amos] considerar

[nela] uma opinido como mais provavel ou verossimil que as outras” (T 1.4.7 §8).

Novamente, o dilema se mantém, uma vez que, também pela natureza humana nos
encontramos impelidos tanto a abandonar essas reflex6es quando, com elas, encontramos
um beco cético sem saida®®, quanto a, cansados da distracdo e da vida irrefletida,
refletirmos sobre 0os mesmo temas que buscamos abandonar por nos causar desespero e

melancolia®’. A filosofia é recomendada em detrimento da supersticdo, uma vez que

8 cf. T 1.4.7 88 9-10:
"Felizmente ocorre que, sendo a razdo incapaz de dissipar essas nuvens, a
prépria natureza o faz, e me cura dessa melancolia e delirio filosoficos,
tornando mais branda essa inclinagdo da mente, ou entéo fornecendo-me
alguma distracdo e alguma impresséo sensivel mais vivida, que apagam todas
essas quimeras. Janto, jogo uma partida da gamédo, converso e me alegro com
0s amigos; apos trés ou quatro horas de diversdo, quando quero retomar essas
especulacdes, elas me parecem tdo frias, forcadas e ridiculas, que ndo me
sinto mais disposto a leva-las adiante. Encontro-me aqui, portanto, absoluta e
necessariamente determinado a viver, a falar e a agir como as outras pessoas,
nos assuntos da vida corrente”.

87cf. T 1.4.7 §812-13:
"Assim, no momento em que, cansado de diversBes e de companhia, entrego-
me a devaneios em meu aposento, ou enquanto passeio solitario pela margem
de um rio, sinto minha mente inteiramente voltada para si mesma, e minha
atencdo se inclina naturalmente para aqueles temas sobre os quais encontrei
tantas discussdes no decorrer de minhas leituras e conversas. (...) Mesmo
supondo, contudo, que essa curiosidade e ambic¢do ndo me transportassem a
especulacdes para além da esfera da vida comum, o que necessariamente
aconteceria é que minha propria fraqueza me levaria a tais investigacoes".
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somos naturalmente levados a reflexdo e aquela € com certeza preferivel a esta;
entretanto, a natureza sempre nos leva em algum momento para longe da reflexdo no

decorrer da vida comum.

Seja entdo de qualquer uma das formas que o dilema da conclusdo do livro
epistemoldgico do Tratado € colocado (como as conclusfes nefastas da sustentacdo
prescritiva de todas as nossas crengas ou de seu abandono por completo; pelo
dilaceramento intelectual entre falsas razdes e razdo alguma; ou como o abandono ou a
sustentacdo da reflexdo filoséfica cética), a conclusdo € a mesma: o dilema € insolavel,
ambos os lados apresentando dificuldades néo resolviveis e a tensdo permanece, causando
em Hume um desespero perante a constatacdo de um impasse ao qual ele foi levado pela
sua propria ciéncia da natureza humana. Esperamos ter mostrado aqui a compatibilidade
de tal impasse com a nossa leitura, de modo que se Hume tivesse nos prescrito de forma
explicita 0 abandono ou a sustentacdo das nossas crencas mais basicas como aquilo que
devemos fazer ao longo das outras partes do livro, ndo seria inteiramente condizente
encontrarmos tal aporia no final do texto. A hipétese da localizacdo da normatividade na
quarta parte do livro, ao contrario, é inteiramente compativel com tal melancolia e

preserva intacta a tenséo exposta em tal se¢ao concludente da obra.

Concluséao

Esperamos, com esse longo capitulo, ter empreendido uma defesa preliminar da
nossa hipotese tedrica principal, a saber, de que ndo ha um registro tipicamente normativo
(dentro dos limites que colocamos a esse no primeiro capitulo) e que tal discussao
prescritiva aparece somente de maneira clara na Gltima parte do texto. Avaliamos que tal
colocacdo tem como importante consequéncia a manutencdo de uma tensdo essencial do

texto, apresentada na conclusdo desse (T 1.4.7), de modo que uma leitura mais detida
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dessa secdo também pode nos esclarecer quanto a nossa hipdtese e sua compatibilidade

com aquilo que buscamos defender aqui.

No objetivo de ndo nos esquivarmos das discussdes contemporaneas sobre o texto
de Hume, em particular sobre o tdo conhecido debate entre leituras naturalistas e céticas
do escocés, procederemos para uma analise ainda mais detida da secéo concluinte do
primeiro livro do Tratado, de modo a, ao menos no formato de um esboco, tentemos
verificar quais importantes consequéncias a nossa hipotese traz para o debate. A partir
dai, também encontraremos com alguns comentadores que tém leituras particulares da
ultima secéo epistemolodgica do texto e tentaremos, com eles, estabelecer também um

dialogo, esperando ressaltar, assim, a relevancia e a novidade da nossa hipotese.
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Capitulo 3

O desespero cético-naturalista: estudos sobre a conclusao da primeira filosofia do

conhecimento de Hume

Apos ja termos esclarecido a nossa utilizagdo de alguns termos, estabelecido a
nossa hipdtese principal acerca da localizacdo de um certo tipo de normatividade
epistémica e nos esforgcado, no ultimo longo capitulo, em empreender uma defesa, mesmo
que preliminar, de tal hipdtese, nos cabe aqui, a titulo de finalizac&o, dedicar o ultimo
capitulo da dissertacdo a uma breve consideracao de algumas consequéncias importantes
da nossa leitura. Tal consideracdo sera colocada a partir de voltarmos o nosso olhar de
uma forma mais detida a conclusdo do primeiro livro do Tratado (T 1.4.7), entendendo-
a como o local privilegiado da discussdo normativa do texto e, dessa maneira, como 0
mais fertil campo para a perene e relevantissima discussao, dentro dos leitores de Hume,
acerca da primazia do fator cético ou do fator naturalista dentro do pensamento

epistemoldgico do escocés.

Procederemos entdo, nesse capitulo concludente, dando os seguintes passos:
primeiramente tentaremos colocar da maneira mais clara e breve possivel, a partir do texto
do préprio Hume e de alguns comentadores, o que talvez possa ser chamado do problema
mais discutido dentro da bibliografia secundaria sobre a sua epistemologia - o conflito
entre a sua ciéncia da natureza humana positiva e as suas implicacdes profundamente
céticas. Ressaltamos desde ja que ndo é objetivo dessa dissertacdo esgotar tal debate, o
que talvez fosse por si sO inexequivel numa dissertacdo dessa magnitude, de modo que
nos limitaremos a apontar qual é o problema fundamental ali colocado. A partir dai,
veremos que mais de um estudioso aponta a sétima secdo da quarta parte como o

reconhecimento, por parte de Hume, do(s) dilema(s) em questdo e, por causa disso, é na
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leitura dessa se¢éo que se encontram muitas das solucdes propostas pelos diversos leitores
do iluminista para tal(is) suposta(s) contradicao(es). Concordaremos com essa colocagédo
e voltaremos o0 nosso olhar novamente para tal secao concluinte da discussdo epistémica,
apresentando, dela, a nossa leitura em contraposicdo com algumas outras, mostrando, em
linhas gerais, como ela € compativel com a hipotese defendida no capitulo anterior
conjuntamente com um motivo para que nos tenhamos restringido a forma de

normatividade definida no inicio da dissertacéo.

Temos consciéncia de gque tocar em tal assunto nao é trabalho para tdo poucas
paginas, mas acreditamos que a nossa contribuicao intelectual com essa dissertacdo nao
estaria completa se nos esquivassemos a tal questdo tdo estritamente colada com a nossa
discussdo anterior, e nos daremos por satisfeitos(as) uma vez que mitigarmos as nossas
supostas pretensdes e afirmarmos que o que sera apresentado aqui € somente um ensaio
acerca das possiveis consequéncias do debate empreendido nos capitulos anteriores.
Esperamos que, mesmo com uma apresentacao muito que ainda aquém do que ela poderia
ser, sejJamos capazes de, com um mero apontamento de algumas das consequéncias da
nossa leitura para o estudo contemporaneo de Hume, iluminar ainda mais o que foi
colocado no segundo capitulo, ressaltando ao menos a importancia do colocar a discussao

em termos de normatividade, como viemos empreendendo desde o inicio desse trabalho.

138



3.1 - Natureza versus razdo

Robert Fogelin, importante filésofo contemporaneo, em sua introducéo do Hume's
skeptical crisis, coloca o que ele chama de "problema interpretativo” de Hume nos
seguintes termos: "Como o naturalismo de Hume - a sua "tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais" - se concilia com o que parece ser seus
mais fortes compromissos céticos?" (FOGELIN, 2009, p.3). Em nossas palavras,
podemos dizer que esse problema pode ser preliminarmente visto a partir do que teria
sido apontado por muitos comentadores como uma contradi¢cdo no decorrer do proprio
Tratado®® - apos ter pesquisado diligentemente a natureza humana a partir do que
chamamos de empirismo metodoldgico e ter erigido um sistema cientifico com a
exposicao de suas conclusfes nas trés primeiras partes do livro, Hume constata que tal
pesquisa o leva a consideracdes céticas radicais que poderiam inclusive minar todo o seu
sistema. As consequéncias céticas que emergem da ciéncia do homem constatam que "por
mais forte que seja a nossa crenga inicial [qualquer que ela seja], ela infalivelmente
perecera ao passar por tantos novos exames [da razdo, num sentido estrito], cada um dos
quais diminui um pouco sua forca e vigor" (T 1.4.1 86); que "h& uma oposicao direta e
total entre nossa razdo e nossos sentidos; ou, mais propriamente falando, entre as
conclusdes que formamos a partir da causa e efeito e as que nos persuadem da existéncia
continua e independente dos corpos” (T 1.4.4 815); e que "a impossibilidade de melhorar
ou corrigir essas faculdades [cognitivas] [0] reduz quase ao desespero™ (T 1.4.7 81), para
elencar apenas algumas das questdes levantadas pela parte do texto dedicada ao ceticismo.
Ora, tais raciocinios céticos, uma vez afirmadas a fraqueza e fragilidade das faculdades

cognitivas humanas e estabelecido que "o entendimento, quando age sozinho, destroi-se

8 Anthony Flew e John Passmore sdo autores que veem tal problema como uma contradicéo interna do
texto e do projeto humiano, cf. GARRETT (1997, p.206).
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a si mesmo, sem deixar subsistir o menor grau de evidéncia em nenhuma proposicéo, seja
na filosofia, seja na vida comum”, poderiam facilmente se voltar para o fazer cientifico
ele mesmo, colocando tudo que ali foi afirmado até entdo em duvida e "desse modo,
acabariamos de vez com toda ciéncia e filosofia" (T 1.4.7 87). Em outras palavras, se 0
estudo da natureza humana nos leva a consequéncias radicalmente céticas, como
coerentemente fazer com que o edificio cientifico levantado pelo Tratado permaneca de
pé frente as suas préprias conclusdes que questionam a possibilidade de sustentacédo de

tal empreendimento?

Fogelin (2009) apresenta tal tensao a partir de trechos do préprio Hume, um deles
apresentado na abertura do livro e outro em sua conclusdo, mostrando que a pretensdo
mostrada pelo filésofo na Introducdo quanto ao seu trabalho encontra dificuldades uma

vez estando esse trabalho ja feito:

E evidente que todas as ciéncias tém uma relagdo, maior ou menor, com a
natureza humana; e, por mais que alguma dentre elas possa parecer se afastar
dessa natureza, a ela sempre retornard por algum caminho ou outro. Mesmo a
matematica, a filosofia da natureza e a religido natural dependem em certa
medida da ciéncia do HOMEM, pois séo objetos do conhecimento dos homens,
que as julgam por meio de seus poderes e faculdades.

()

Eis, pois, 0 Unico recurso capaz de conduzir nossas investigacoes filoséficas
ao sucesso: abandonar o0 método moroso e entediante que seguimos até agora
e, ao invés de tomar, vez por outra, um castelo ou aldeia na fronteira, marchar
diretamente para a capital ou centro dessas ciéncias, para a propria natureza
humana; estando nés de posse desta, podemos esperar uma vitoria facil em
todos os outros terrenos. Partindo de tal posicdo, poderemos estender nossas
conquistas a todas as ciéncias que concernem de perto a vida humana, e entéo
poderemos proceder calmamente a investigagdo mais completa daquelas que
sdo objetos de pura curiosidade. Ndo existe nenhuma questdo importante cuja
decisdo ndo esteja compreendida na ciéncia do homem; e ndo existe nenhuma
que possa ser decidida com alguma certeza antes de conhecermos essa ciéncia.
Portanto, ao pretender explicar os principios da natureza humana, estamos de
fato propondo um sistema completo das ciéncias, construido sobre um
fundamento quase inteiramente diferente, e o Gnico sobre o qual elas podem se
estabelecer com alguma seguranca (T Intro §84-6)

Mas o que foi que eu disse? Que as reflexdes muito sutis e metafisicas exercem
pouca ou nenhuma influéncia sobre nos? Dificilmente poderia deixar de me
retratar e de condenar essa minha opinido com base em meu sentimento e
experiéncia presente. A visdo intensa dessas variadas contradicbes e
imperfei¢des da razdo humana me afetou de tal maneira, e inflamou minha
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mente a tal ponto, que estou prestes a rejeitar toda crenga e raciocinio, e nao
consigo considerar uma sé opinido como mais provavel ou mais verossimil que
as outras. Onde estou, o que sou? De que causas derivo minha existéncia, e a
que condigdo retornarei? De quem o favor deverei cortejar, a ira de quem devo
temer? Que seres me cercam? Sobre quem exer¢o influéncia e quem exerce
influéncia sobre mim? Todas essas questdes me confundem, e comego a me
imaginar na condicdo mais deploravel, envolvido pela mais profunda
escuridao, e inteiramente privado do uso de meus membros e faculdades. (T
1.4.7 88)

Esta assim, entdo, colocada a questdo: a conclusdo cética do primeiro livro do
Tratado destruiria todas as pretensdes humianas de um sistema completo de ciéncias
baseado sobre o tal fundamento quase inteiramente novo da experiéncia? Em termos
contemporaneos, como seria possivel a conciliacdo entre o projeto naturalista de Hume

com suas reflexdes e consequéncias céticas?

Encontramos, ja na explicitacdo do problema, uma dificuldade terminoldgica
semelhante a algumas com as quais nos deparamos ao longo dos nossos estudos. Assim
como o termo "empirismo" é tdo largamente utilizado na bibliografia historiografica do
periodo moderno de modo que tivemos que fazer uma taxonomia da suas diferentes
significacbes em diferentes autores, também aqui o termo "naturalismo” (e também
sequer o termo "cético"®®) encontra uma polissemia capaz de gerar, em nos, alguma
confusdo. Para melhor compreendermos qual ou quais sdo as dificuldades oriundas da
concluséo da primeira filosofia do conhecimento de Hume, ndo nos aventuraremos numa
completa andlise das diferentes acep¢fes do termo "naturalismo”, mas acreditamos ser

importante diferenciar e explicitar a0 menos duas, relevantes para a presente discusséo.

Podemos entender Hume como um ‘"naturalista” de diferentes formas.

Primeiramente e de forma mais ampla, o proprio estudo do ser humano em termos de

8 Apesar de que o termo cético pode também ter diferentes significagdes em relagéo ao seu grau (como
em um ceticismo radical ou um ceticismo mitigado) ou mesmo em relacéo a tradigéo ou filoséfica que
constroem argumentos e conclusdes céticas distintas, como, por exemplo, o ceticismo académico, o
ceticismo pirrénico ou mesmo um ceticismo cartesiano, entendemos que, no momento da colocagéo do
problema por Hume em 1.4.7, a questéo se trata de um ceticismo radical capaz de destruir todas as nossas
crengas e colocar em ddvida todo possivel conhecimento - ceticismo denominado, por Hume, em
consonancia com outros autores do mesmo periodo histérico, de pirrénico, cf. MAIA NETO (1991).
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principios da natureza humana, poderia encaixar Hume numa concep¢do contemporanea

do termo, como nos mostra Stroud:

Tal concepgéo do estudo proprio da natureza humana trata seres humanos e
todos os aspectos das suas vidas como fendmenos naturais a serem estudados
como outras partes da natureza. Eles devem ser estudados somente em termos
do que pode ser descoberto sobre eles através da utilizacdo das capacidades
das quais os seres humanos se veem naturalmente dotados para descobrir o que
quer que for. Essa ideia é familiar para nds atualmente em nossa concep¢édo
das ciéncias sociais ou "humanas". (...) Esse abrangente projeto poderia ser
chamado de uma forma de "naturalismo™ da forma como o termo passou a ser
utilizado acerca de alguns fildsofos do século XX também assim denominados.
Apesar de Hume nunca ter se utilizado de tal palavra em tal sentido, o seu
projeto envolve ndo deixar de lado nada que ndo possa ser encontrado na
natureza, confiando somente nos procedimentos cuja confianca possa ser
testada por seus resultados observaveis, e explicar o maximo possivel da vida
humana apelando apenas para o que pode ser descoberto verdadeiro de seres
humanos e das suas relagdes com o mundo a sua volta. (STROUD, 2012, p.12)

Dessa maneira, a sua aventureira proposta de avancar para a capital das ciéncias,
a ciéncia do homem, e tratad-la como uma descoberta dos principios da natureza humana,
baseada nos mesmos principios metodoldgicos que a pesquisa da filosofia natural
emergente nos seculos anteriores, ja pode render a Hume o epiteto de "naturalista”. Nesse
sentido, ao constatar "a condicdo desoladora, a fraqueza e a desordem das faculdades que
sou obrigado a empregar em minhas investigacdes aumentam minhas apreensdes” (T
1.4.7 81), Hume se encontraria num perigoso dilema entre seu ceticismo e seu
naturalismo, uma vez que as consideracfes céticas da ultima parte do primeiro livro
poderiam minar a possibilidade de conhecimento por parte de um ser humano e,
consequentemente, minar a propria possibilidade de uma ciéncia da natureza humana.
Essa é a utilizacdo mais frequente do termo naturalista e o embate mais fortemente

discutido pela bibliografia secundaria.

Contudo, esse ndo é o Unico sentido em que Hume poderia ser denominado
"naturalista”. Do ponto de vista mais propriamente normativo, acerca da prescri¢ao ou da
simples avaliacdo do ponto de vista epistémico das nossas crengas, em alguns momentos

da parte do texto dedicada as reflexdes céticas, o autor parece apontar para um possivel
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compromisso epistémico com a natureza e com 0s principios naturais do entendimento
humano como mecanismos possivelmente confiaveis de formagdo de crencas®. Nesse
segundo sentido, 0 embate com o ceticismo é mais condizente com o conceito de dilema,
uma vez que, se na primeira significacdo do termo o problema estd numa ameaca do
ceticismo em relacéo ao projeto de uma ciéncia naturalista, desta vez ambos os lados se
ameacam: o ceticismo e suas reflexdes radicais nos levariam a uma destruicdo da
possibilidade do conhecimento por parte dos seres humanos, o que iria de encontro a um
confiabilismo naturalista; mas também o naturalismo, nesse segundo sentido, ameaca 0
ceticismo tornando suas reflexdes inertes, contrarias aos principios da natureza humana e
um raciocinio sutil que nem Hume, "nem qualquer outra pessoa jamais espos[aria] sincera
e constantemente tal opinido” (T 1.4.1 8§7). A determinag&o natural da mente humana a
crer, se vista de forma prescritiva, é tanto uma ameaca ao ceticismo pirrénico radical
quanto ele o é para a fundamentacdo racional de tais crencas formadas naturalmente pela
natureza. Esse é um segundo sentido no qual o termo "naturalismo” pode ser atribuido a
Hume e nos demonstra que, no lugar de estarmos lidando com um Gnico embate ou um
unico conflito interno ao pensamento do escocés, o questionamento de Fogelin acerca da
compatibilidade do naturalismo com o ceticismo no pensamento de Hume nos coloca

perante, ao menos, dois problemas tedricos importantes. Analisemo-los, entao.

3.2 - Naturalismo cientifico e ceticismo radical

Dcf. T1.4.281:
"Assim, o cético continua a raciocinar e a crer, muito embora afirme ser
incapaz de defender a razdo pela razdo. E, pela mesma regra, deve [must] dar
0 seu assentimento ao principio concernente a existéncia dos corpos, embora
ndo possa ter a pretensdo de sustentar sua veracidade por meio de argumentos
filosoficos. A natureza ndo deixou isso a sua escolha; sem dudvida, avaliou
que se tratava de uma questdo demasiadamente importante para ser confiada
a nossos raciocinios e especulacfes incertos".
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Apos termos destrinchado dois dos possiveis significados do frequentemente
evocado naturalismo de Hume, prossigamos para a analise do conflito emergente da
primeira (e mais usual dentre os comentadores) significacdo de tal termo. O conflito,
como ja explicado, aparece quando as reflexdes céticas da quarta parte parecem minar a
possibilidade de qualquer conhecimento legitimado, langando davidas inclusive sobre a
viabilidade da construcdo de um "sistema completo de ciéncias”, como Hume afirma ser
0 projeto do Tratado. A partir da nossa discussao sobre a presenca da forma especifica de
normatividade que apontamos ao longo da dissertacdo, como podemos pensar essa
suposta contradicdo? A nossa hipGtese acerca da auséncia de um registro propriamente
normativo das trés primeiras partes do texto, e a localizacdo de tal registro somente na

parte cética nos poderia lancar alguma luz sobre o problema?

Para desenvolvermos uma das possiveis consequéncias do que foi defendido no
ultimo capitulo e verificar a sua possivel aplicacdo sobre essa tdo proeminente questao
dentre os estudiosos de Hume, primeiro deveremos dar atengdo a uma afirmacao que pode
nos parecer consideravelmente simples, e que é uma implicacdo daquilo que ja foi aqui
discutido: Hume, ao reservar a discuss@o normativa para a quarta parte do primeiro livro,
cria dois diferentes contextos nesses dois diferentes momentos do texto. No mais longo
desenvolver do texto, aquele que afirmamos que ndo sustenta nenhuma discusséo
propriamente normativa sobre 0 nosso dever epistémico de sustentar ou de abandonar
alguma crenca basica especifica, o escocés, como ja afirmamos, preocupado com um
fazer cientifico descritivo da natureza humana, estaria elencando e descrevendo os seus
principios mais basicos concernentes a nossa cogni¢do obtidos a partir do método
escolhido: a experiéncia. Em contrapartida, ao introduzir os argumentos céticos e, em
particular, toda a sua forca destrutiva, na parte denominada de "Do ceticismo e outros

sistemas filoséficos”, o autor da um passo além da simples descricdo cientifica de
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resultados indutivos e se coloca propriamente num ambito favoravel para o dilema que

emerge na Ultima secdo dessa parte.

Qual a vantagem dessa leitura, na qual a presenca ou auséncia de um registro
normativo implica em diferentes contextos, em especial, para o esclarecimento do
"problema interpretativo” em Hume? Dizendo de uma maneira talvez demasiadamente
simplificada, podemos dizer que € razoavel defender que diferentes contextos exigem
diferentes padrdes quando o estabelecimento de um conhecimento é colocado em jogo®?.
Expliguemos melhor: ndo é totalmente insensato acreditar que diferentes pretensées
cognitivas geram diferentes critérios daquilo que poderia ser considerado um
conhecimento, e 0s cenarios e 0s argumentos céticos (ou, melhor dizendo, uma resposta
a eles) ndo tém que estar presentes em todos 0s contextos nos quais alguém pretende dizer
que constroi alguma forma de conhecimento. Em outras palavras, podemos dizer que em
determinados contextos, responder aos questionamentos ou a determinados cenarios
céticos é um requisito para que possamos dizer que detemos algum conhecimento, como,
por exemplo, dentro de uma discussdo filosé6fica de alto nivel - principalmente se uma
das partes se considera em alguma medida cética. Contudo, em outros contextos, como,
por exemplo, na vida comum, ou mesmo numa pesquisa cientifica padréo, responder aos
mais refinados argumentos que minam a nossa possibilidade de conhecimento talvez ndo
seja absolutamente requisito para 0s nossos objetivos cognitivos naquela situacdo. N&o
estamos aqui afirmando definitivamente que Hume esposa explicitamente uma posigédo
como essa, mas a auséncia de normatividade nas primeiras partes do texto, parece aludir

a ideia de que, se a preocupacdo é descrever o funcionamento basico da capacidade

%1 Afirmamos a razoabilidade da hipétese, mas infelizmente ndo poderemos sustenta-la suficientemente
aqui. O que pretendemos afirmar é algo proximo de uma perspectiva contextualista em relacao ao
conhecimento em oposi¢éo a um invariantismo dos critérios para tal. Para uma defesa do contextualismo,
num contexto contemporaneo, cf. DEROSE (2008) Né&o estamos afirmando aqui que Hume defenderia em
seus textos explicitamente uma posicdo como essa, mas é possivel que tal teoria lance luz sobre o
problema aqui enunciado, como pretendemos mostrar.
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cognitiva humana, ndo seria ali 0 momento de discutir questdes céticas acerca de um
fundamento do conhecimento. Dessa maneira, mesmo que as nossas conclusdes
descritivas possam levantar questionamentos epistemoldgicos normativos, no limite, ndo
debaté-los naquele momento pode querer dizer que o ceticismo pode nédo ser o adversario
do cientista empirista metodoldgico, uma vez que 0 momento da discussao normativa que
avalia a viabilidade desse projeto (0 momento metodologico, que afirmamos ter sido
anterior ao Tratado), ndo necessariamente levanta tais questdes por se tratar de um
contexto cientifico em especifico. Diferentes contextos trazem consigo diferentes
preocupacOes epistémicas, e, portanto, diferentes critérios e padrGes para algo ser
considerado um conhecimento. Para o conhecimento cientifico, nos moldes do que tinha
sido estabelecido pela "nova ciéncia”, é importante haver uma reflexdo metodoldgica
prévia que situasse o autor num determinado contexto intelectual e esse contexto nos diria
quais sdo os critérios epistemoldgicos daquela pesquisa cientifica. Ora, é facil perceber
na modernidade que, em grande medida, a op¢do metodoldgica por uma pesquisa aos
moldes empirista ou racionalista, envolve diferentes concepcdes, padrdes, medidas e
critérios do que pode ser considerado um conhecimento. Autores que se pretendem
cientistas ou fildésofos naturais, como Newton e Gilbert, para citar algumas importantes
referéncias do periodo, ao estabelecer o seu método como experimental, colocam
determinados critérios para que um conhecimento seja considerado suficiente como tal,
como por exemplo, a compatibilidade da teoria com as observacdes e mesmo a acuidade
das previsOes feitas, a partir dessa teoria, em relacdo a experimentos futuros. Se
buscarmos na Otica ou no Principia, ou mesmo no De Magnete uma resposta aos
argumentos filosoficos de raiz cética, seja académica, seja pirrbnica ou mesmo cartesiana,

como um pré-requisito para que tais ciéncias sejam erigidas, ndo a encontraremos. N&o
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encontramos também, no Novum Organum de Bacon®?, considerado por Hume o "pai da
fisica experimental” (S §2) e criador ao menos do espirito do método que 0 escocés
planeja aplicar no Tratado, qualquer recomendacao explicita que, para se construir uma
ciéncia natural indutiva, hd que se responder ou rechacar todas as possiveis criticas a
possibilidade do conhecimento humano. Podemos argumentar que, para esses autores, a
pesquisa cientifica ndo precisa de ser capaz de responder aos céticos para que essa seja
considerada um conhecimento importante. Por que seria diferente no caso de Hume que
"se propde a fazer uma anatomia da natureza humana de maneira sistematica, e promete
ndo tirar nenhuma concluséo sem a autorizacao da experiéncia” (Idem) e que em tantos
momentos afirma um paralelo entre a sua filosofia da natureza humana e a filosofia
natural em geral, nos moldes de um empirismo metodol6gico®*? Podemos ler a nossa
hipdtese da localizacao da discussao normativa no primeiro livro do Tratado entdo, como
uma consequéncia da metodologia empirista de Hume, que cria um contexto cientifico tal
que responder as reflexdes céticas ndo é imprescindivel para a construcao de um edificio
cientifico e, por causa disso, tais questdes ndo surgem propriamente nas trés primeiras

partes aqui analisadas.

Ao apresentar 0s argumentos ou, para usar uma expressdo semelhante a de Hume,
0s sistemas céticos de pensamento na quarta parte, Hume rompe com o0 contexto
puramente experimental da nova ciéncia e "sobe" os critérios de conhecimento para um

nivel que antes ndo era aquele presente na discussao do Tratado, criando, na quarta parte,

92 cf. BACON (1979/1620)

9 Uma vez que Hume nao nos fornece um tratado propriamente metodoldgico ou mesmo pouquissimas
vezes escreve breves consideracdes de teor metodoldgico ao longo do préprio Tratado, oferecemos 0s
nossos eshogos de leitura metodolégica apresentados no capitulo anterior para tragar o que Hume tinha
em mente quando empreende a sua pesquisa de pretensdo cientifica, semelhante a filosofia natural do
inicio da época moderna. A partir dessa analise, podemos ter alguma base para verificar o quéo
satisfatoria é a descri¢do dos principios da natureza humana como um conhecimento valido para a sua
ciéncia, sem que a discussdo normativa e a resposta aos argumentos céticos seja imprescindivel nesse
momento dos seus estudos para que o seu sistema cientifico seja considerado suficiente.
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um contexto epistemoldgico diferente do anterior. Num contexto cientifico-experimental,
uma vez estabelecidas as questdes normativas de teor metodoldgico, as conclusdes
indutivas advindas da observacdo ndo precisam sustentar nenhum registro propriamente
normativo, sendo possivel considerarmos como conhecimento, ali, uma mera descri¢cao
darealidade natural (seja ela da natureza humana ou em geral), 0 que ndo acontece quando
damos um passo além e levamos em consideracdo argumentacdes céticas de teor
normativo - nos termos que estabelecemos aqui - momento no qual, alteramos

completamente o contexto intelectual em jogo.

De maneira resumida, o que defendemos aqui € que a presenca da normatividade
somente na parte quatro do primeiro livro muda os critérios para que algo possa ser
considerado um conhecimento de modo que o contexto epistemoldgico também muda na
passagem da terceira para a quarta parte, o que justificaria a estranheza que muitos
encontram com tal transicdo abrupta de uma ciéncia positiva para a consideracao dos
sistemas, argumentos, consideracdes e cenarios céticos. Como isso se apresenta como
uma possivel resposta ao problema da compatibilidade do ceticismo da quarta parte com
o0 projeto de uma ciéncia naturalista (no primeiro sentido) de Hume? E simples: a
consideracao dos argumentos céticos num contexto normativo ndo necessariamente mina
as pretensdes de um conhecimento num contexto cientifico-descritivo com critérios
epistemoldgicos menos rigorosos. E suficiente que as descricbes levantadas pelas
primeiras partes sejam obtidas por um método indutivo arraigado na experiéncia, que ndo
encontrem contraexemplos experimentais particularmente relevantes e que sejam capazes
de, a partir dos principios estabelecidos, prever como nossas crencas futuras se formaréo.
Quando, na quarta parte, € estabelecido, que o argumento da diminuicdo levaria todas as
nossas crencas a uma total extingdo ou que as conclusdes a respeito da existéncia de um

mundo exterior e a formag&o de nossas crengas causais sdo contraditdrias, por exemplo,
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isso é considerado uma ameaca a nossas possibilidade de conhecer as coisas somente
quando colocamos essa dimensdo normativo-cética em jogo, mas esse ndo €
necessariamente o caso se a nossa pretensédo for erigir um sistema de ciéncias descritivo
aos moldes de Bacon e Newton. Dessa maneira, o fato de as trés primeiras partes serem
prioritariamente descritivas e de a discussdo normativa aparecer somente na ultima parte,
criando um contexto epistémico diferente e de mais elevados critérios nesse momento,
faz com que a aplicacao das conclusdes céticas da quarta parte sobre as outras seja partir
do contexto do cético para criticar o contexto do cientista, fazendo com que, ao menos, o
problema seja mitigado e talvez sequer possa ser considerado o problema mais
fundamental da interpretacdo do Tratado. Dito de outra forma, podemos dizer que tentar
aplicar os sistemas céticos para minar a ciéncia positiva de Hume seria o cético exigir do
cientista os mesmos critérios de conhecimento que surgem quando 0s argumentos céticos
estdo em jogo. Basta entendermos que os critérios para o conhecimento estabelecidos
metodologicamente sdo diferentes nos dois casos e que, apesar de, dos olhos de alguém
embebido no contexto normativo-cético, as primeiras partes terem consequéncias
normativas que poderiam levar a dizer que nenhuma das conclusdes ali obtidas pode ser
considerada genuinamente um conhecimento, do ponto de vista de um cientista
experimental, as conclusdes seriam facilmente aceitas como principios da natureza
humana obtidos por uma inducdo a partir da experiéncia, exatamente o que Hume

declaradamente pretende fazer em seu Tratado da Natureza Humana.

Tal diferenciacdo entre contextos explica também a transicdo feita entre o
desespero cético da concluséo do livro 1 e o retorno as consideragfes propriamente
cientificas no inicio do livro 2, uma vez que novamente voltamos a ter perante 0S N0ssos
olhos um contexto epistemoldgico tipicamente cientifico-experimental, com critérios

diferentes daqueles estabelecidos no final do primeiro livro para algo ser considerado um
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conhecimento ou uma ciéncia. Na se¢édo 1.4.7, entdo, essa diferenciacdo entre possiveis
diferentes contextos cognitivos, aparece na duvida de Hume (que ja apontamos ao final
do ultimo capitulo) quanto ao que se deve [ought] fazer em relacdo a consideracdo ou a
rejeicao de qualquer tipo de raciocinio cético refinado e abstruso. Podemos ler tal dilema
(que, como defendemos, permanece insolvel) como a dificuldade do autor em se decidir
em que contexto ele deve se deter e se ele deve considerar sempre 0s argumentos céticos,
subindo o critério para que algo possa ser considerado um conhecimento, ou ndo. A nossa
leitura de que o dilema aparece como aporético ao final da secdo mantém a possibilidade
de se considerar que ha, no primeiro livro do Tratado, dois contextos diferentes: um no
momento da discussdo propriamente cientifica e, posteriormente, outro na analise de suas
consequéncias e dos argumentos céticos que essas levantam. Devemos passar entdo agora
para a nossa leitura do impasse da secdo concluinte do primeiro livro e, com ela,
discutirmos o segundo problema do embate entre naturalismo (agora considerado no

segundo sentido) e o ceticismo em tal momento do texto.

3.3 - O principio do titulo e o ceticismo mitigado

O segundo sentido que o termo naturalismo pode assumir nos estudos humianos,
dentro da nossa diferenciacéo inicial, € um sentido mais propriamente prescritivo, no qual
em alguma medida somos prescritos a sustentar (ao menos algumas, em sua concepgéo
mais refinada) determinadas crencas formadas naturalmente pelo entendimento, mesmo
que haja razdes céticas para que, racionalmente, delas duvidemos. Defendemos, no Gltimo
capitulo, que esse sentido em alguma medida justificacional do termo € aquele que esta
em jogo na se¢do 1.4.7 quando Hume se pergunta "ate que ponto devemos [ought] ceder
a essas ilusdes [da imaginagdo]?”, questdo essa que "nos reduz a um dilema muito

perigoso, como quer que o solucionemos” (T 1.4.7 §6).
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Em seu livro Cognition and Commitment in Hume's Philosophy, Don Garrett
apresenta uma leitura do primeiro livro do Tratado que é em algumas medidas compativel

com a nossa leitura:

Na parte 1.3 do Tratado, Hume chega a pelo menos duas conclusdes com
aplicacdes potencialmente céticas: a sua conclusdo sobre a base da inferéncia
indutiva residindo mais no costume que na razdo, e a sua conclusdo sobre a
ilusdo imaginativa de reais conexdes necessarias. Anteriormente ao Tratado
1.4, contudo, ele discute primariamente as implicac8es dessas conclusdes para
a sua psicologia cognitiva, resolutamente evitando qualquer discussao de suas
aplicagBes céticas. Somente no Tratado 1.4 ele comeca a se permitir a
considerar as potenciais implicacdes céticas de qualquer uma das suas
descobertas; somente na primeira metade de 1.4.7 ele inspeciona essas
implicagdes sistematicamente e somente na Gltima metade de 1.4.7 que ele
explora a questdo sobre qual atitude cognitiva deve ser tomada [should be
taken] sobre tais implicaces. (GARRETT, 1997, p.232)

Concordando entéo que o local privilegiado para uma consideragéo propriamente
normativa (sem necessariamente afirmar que ndo ha considera¢cdes normativas anteriores)
em relacdo as implicacdes céticas das suas conclusdes psicoldgicas é na Gltima parte do
Tratado, Garrett coloca que o problema de Hume, nesse momento, € se ele conseguira
retornar ao seu compromisso com a razdo e com a filosofia ou se tais argumentos céticos
requererem um abandono da possibilidade da crenca e, consequentemente, do projeto
cientifico do Tratado como um todo. Nesse momento, encontramos os dois conflitos aqui
analisados separadamente em um Unico questionamento, uma vez que parece Ser 0 €aso
que, para Garrett, para que Hume salve o seu projeto cientifico-naturalista (no primeiro
sentido), ele tem que solucionar os problemas impostos pelo ceticismo da Gltima parte de
modo que ele possa assumir novamente um compromisso epistémico com a razéo (que,

nos moldes de Garrett, pode ser visto como um naturalismo num segundo sentido).
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A solucdo oferecida por Garrett se baseia na sua leitura do que ele mesmo
denominou de "principio do titulo" [title principle]®®, um trecho particularmente

importante da secéo 1.4.7:

Quando a razdo € vivida e se combina com alguma propensédo, deve receber
0 assentimento. Quando ndo o é, ndo pode ter nenhum direito de atuar sobre
nés. (T 1.4.7 811)

Garrett apresenta esse trecho como o reconhecimento humiano da necessidade do
seu projeto de retornar a um compromisso [recommitment] com a razdo, num nivel
normativo, para que seja possivel solucionarmos o problema da tensao entre o seu projeto
cientifico e os argumentos céticos que ele levanta. Nas palavras do proprio comentador,

tal é o grande ganho de tal principio:

Esse principio, que eu denomino o "principio do titulo", se diferencia do
principio normativo de "rejeitar todo raciocinio refinado e elaborado” que
Hume ja considerou e rejeitou. Diferentemente desse principio, o principio do
titulo nos permite aceitar raciocinios refinados e elaborados em tdpicos
filosoficos que sdo do nosso interesse, porque - como ele acabou de notar -
temos uma propensédo de assistir e seguir raciocinios apenas daquele tipo. O
principio do titulo nos permite rejeitar as sugestdes triviais da imaginacgéo que
580 "mutaveis, fracas e irregulares”, porque reflexdes "vividas" ndo sustentam,
mas ao contrario, debilita tais sugestdes. Entretanto, ele nos permite aceitar tais
principios da imaginacdo que sdo "permanentes, irresistiveis e universais" -
como a inferéncia indutiva e a crenca em existéncias continuas e distintas -
porque mesmo a razdo vivida que se mistura com as nossas propensdes ndo
podem, ao final, destruir sua forca. (GARRETT, 1997, p. 234)

N&o é dificil compreender como esse trecho de Hume permitiria, na leitura
garrettiana, a reconciliagdo filosofica com a razdo, solucionando o primeiro dos dois
dilemas discutidos nesse capitulo, permitindo que uma pesquisa filos6fica de natureza
cientifica como a empreendida no que ele denomina de psicologia cognitiva do Tratado

ndo seja minada pelas consideracbes céticas da quarta parte, uma vez que tal

% Acreditamos que a traducéo de "title principle" por "principio do titulo", talvez ndo seja a melhor
disponivel, uma vez que title, no trecho analisado, tem uma significagdo muito mais préxima de
"autorizacdo" ou "ser autorizado a" ou, como na traducao brasileira, "ter direito de atuar sobre".
Entretanto, por j& termos encontrado, em discussdes académicas, a utilizacdo dessa traducéo, e pela
incapacidade do autor dessa dissertacdo de, no momento, encontrar uma melhor traducdo justificada para
a expressdo, mantemos a tradugdo mais literal, mesmo que algum sentido do original se perca nessa
tradugdo.
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empreendimento filosofico e suas conclusdes seriam formadas por uma razao vivida e séo
fortemente misturadas as nossas propensdes a curiosidade e ao conhecimento humano,
propensdes essas que sdo afirmadas, no paragrafo seguinte, como a origem da filosofia
humiana (cf. T 1.4.7 §12). Consideramos entdo que o principio do titulo pode sim ser
considerado como uma evidéncia textual a mais para a solugdo do mais famoso dilema
acerca do naturalismo (no primeiro sentido) e do ceticismo no Tratado, e contribuir para
a defesa que fizemos na ultima secéo acerca do nao abandono das sec@es cientificas do

Tratado como consequéncia das consideracdes céticas advindas do proprio sistema.

Contudo, Garrett vai mais longe e acredita que esse ought prescritivo do principio
do titulo também € capaz de se blindar contra as consideracdes céticas e, nesse sentido,
oferecer uma prescri¢do naturalista (no segundo sentido) de uma confianga epistémica
nas nossas faculdades cognitivas, desde que essas se encontrem imiscuidas de propensoes
naturais e que o raciocinio feito por essas seja suficientemente vivido. Sobre esse topico,

que envolve o segundo dos problemas aqui elencados, nos deteremos um pouco mais.

Tal posicéo € mais declaradamente colocada em um artigo de Garrett publicado
na Philosophical Studies denominado Reasons to act and believe: naturalism and
rational justification in Hume'’s philosophical project, no qual ha a afirmacdo de que ha
espaco sim, baseado principalmente nesse principio, para uma justificativa racional
tedrica [theoretical rational justification] na filosofia do escocés. Apesar de
reconhecermos que o principio do titulo é bastante importante dentro do pensamento
humiano e que ele tem o potencial de esclarecer e inclusive dar boas razfes para uma
possivel solucdo do primeiro dilema, acreditamos que Garrett vai um pouco longe quando
afirma que ele fornece a Hume uma nocao forte de justificacdo racional tedrica para que
devamos assentir as crencas formadas por ele, considerando o objetivo epistémico de

maximizar crengas verdadeiras e minimizar as falsas. Para nos atermos as consideragdes
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presentes inclusive na propria citagdo, o principio do titulo recomenda o assentimento
inclusive a crencas que ja foram declaradas como contraditérias pelo proprio Hume, como
0s principios da nosso pensamento causal e a existéncia de um mundo distinto e exterior
a nossa mente. Como ja vimos também, mesmo os principios "permanentes, irresistiveis
e universais" da nossa imaginacdo podem muitas vezes nos levar a erros manifestos, como
foi discutido, por exemplo em nossa se¢do do capitulo anterior sobre as generalizacdes
causadas pela nossa submissédo do pensamento a regras gerais, submissdo essa que faz
parte dos principios assim denominados estaveis da nossa imaginacdo. Claro que para
empreender uma critica mais contundente dessa colocacdo de Garrett, novamente
precisariamos de uma situacdo de pesquisa nos quais os limites de tempo e espaco de uma
dissertacdo de Mestrado ndo existissem, mas acreditamos que um gquestionamento
minimo partindo do pressuposto colocado no nosso primeiro capitulo que uma
normatividade tipicamente epistémica deve partir de um ponto de vista epistémico, pode
ja ser o primeiro passo para uma problematizacdo do principio do titulo como capaz de
nos fornecer uma justificativa racional naturalista (no segundo sentido). Além disso, o
trecho imediatamente anterior a enunciacdo do principio de Garrett o coloca num contexto
prioritariamente cético® que parece mitigar algumas das pretensdes do comentador, e ndo
é simples acreditar que as inclinagdes que sentimos pudesse dar qualquer legitimidade ou

justificativa as nossas crencgas do ponto de vista epistémico, apesar de justificar bastante

ScfT1.4.7811:
"S&0 esses 0s meus sentimentos de melancolia e indoléncia. E, na verdade,
devo confessar que a filosofia nada tem a opor a eles, ja que espera obter uma
vitoria mais pelo retorno de uma disposicao séria e bem-humorada que pela
forca da razdo e da convicgdo. Em todos os incidentes da vida, devemos
sempre preservar 0 nosso ceticismo. Se acreditamos que o fogo aquece, ou
que a agua refresca, é somente porque é muito penoso pensar de outra
maneira. Mais ainda: se somos fildsofos, deveria ser somente com base em
principios céticos, e por sentirmos uma inclinag¢do a assim empregar a nossa
vida. Quando a razéo é vivida e se combina com alguma propensao, deve
receber o assentimento. Quando ndo o é, ndo pode ter nenhum direito de
atuar sobre nds".
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bem empreitadas préaticas-cientificas num contexto epistémico menos rigoroso -

solucionando, assim, o primeiro problema, mas nao necessariamente o segundo.

Sobre a argumentacdo e o dilema normativo colocado em 1.4.7, um ilustre
comentador que esposa uma posicdo de alguma forma proxima daquela que acreditamos
ser compativel com a nossa leitura anterior do primeiro livro como um todo € Maia Neto

(1991) que apresenta o seu posicionamento da seguinte forma:

A solucdo de Hume para o dilema é, dessa maneira, dupla. A primeira resposta
se sustenta parcialmente: ndo ha razdo para grandes preocupagdes porque a
natureza normalmente da conta do problema por néo fazé-lo surgir. Mas em
segundo lugar, e essa é 0 aspecto normativo da posi¢do de Hume, o filésofo
deve [shall] "ajudar" a natureza a evitar a situacdo em que o "dilema perigoso"
poderia surgir ndo tomando o seu filosofar de maneira tdo séria de modo que a
sua imaginacao nao seja "esquentada” (perturbada) pelas conclusdes céticas as
quais ele provavelmente chegard em sua investigagdo filosofica. Hume resolve
o problema enfraquecendo as suas alternativas. O filésofo pode manter um
bocado de cada parte do dilema mantendo o seu ceticismo no armario, através
de uma interagcdo continua com o mundo externo e confinando a sua
investigacao a "vida comum e a objetos tais que se enquadrem dentro da pratica
e experiéncia diarias" (IEH 162). Ele, assim, exercita a sua tendéncia a
raciocinar, se mantém afastado de um pirronismo destrutivo e, gracas ao seu
ceticismo mitigado, € capaz de sustentar "um sistema ou um conjunto de
opinides que, se ndo verdadeiras (pois isso talvez seria esperar demais), sejam
ao menos satisfatdrias para a mente humana". Em outras palavras, 0s "erros,
absurdos e obscuridades" do dilema original podem ser ao menos parcialmente
evitados. (MAIA NETO, 1991, p.44)

No embate normativo entdo entre o0 assentir as "triviais sugestdes da fantasia" ou
abandonéa-las em prol de "seguir o entendimento, isto €, as propriedades mais gerais e
estabelecidas da imaginacao” (T 1.4.7 §7), Maia Neto acredita que Hume soluciona o
problema encontrando um equilibrio das duas forcas contrarias de tal maneira que os dois
lados do dilema, quando confrontados, se mitiguem mutuamente e, a partir desse
enfraquecimento das alternativas, o caminho que é prescrito ao filésofo é o confinamento
da investigacao filosofica a questdes que tragam satisfacdo a mente humana sopesada por
um ceticismo mitigado que impediria que assentissemos irrefletidamente a todas as
crencas formadas pelos principios da nossa fantasia. Acreditamos que, de fato, a solugéo

apresentada tem diversos pontos positivos, principalmente que ndo busca a supremacia

155



de um dos lados da questao em detrimento do outro, o que provavelmente néo teria levado
Hume a seu desespero melancolico®. Tal leitura de 1.4.7 é também compativel com a
nossa distingdo realizada nesse capitulo entre diferentes contextos: o contexto da pesquisa
cientifica das trés primeiras partes pode facilmente refletir esse retorno da investigacédo
filoséfica aos assuntos que trazem prazer a mente, "através de uma interacdo continua
com o mundo externo”, sendo um momento no qual o filésofo estaria "mantendo o seu

ceticismo [radical] no armario™.

Gostariamos, somente, de em prol de uma discussdao que talvez seja mais
terminoldgica que de qualquer outra natureza, fazer duas ressalvas em particular a posicéo
defendida por Maia Neto. A primeira delas é que, ao olhar do comentador, Hume opta
por uma solucdo que nos parece razoavelmente estatica, uma vez que é possivel
entendermos do que é apresentado no artigo que a solucdo de Hume nos propbe uma
terceira via as duas apresentadas no dilema, mesmo que composta por mitigacdes de
ambos os lados. Dessa maneira, ap0s realizar a pesquisa cientifica e analisar e considerar
as suas consequéncias céticas e se desesperar perante as contradicdes encontradas no
conflito entre os dois lados, a leitura de Maia Neto parece aludir que o autor deve
percorrer um caminho mitigado tal como acabamos de descrever, se dedicando a
pesquisas especificas que nos agradem intelectualmente, mantendo o ceticismo radical
pirrénico afastado, numa posicao que ndo necessariamente afirma a verdade absoluta das

conclusbes de tais pesquisas, 0 que ele chama de "ceticismo mitigado”. Contudo,

% Contrariamente a alguns autores, defendemos que o desespero de Hume em T 1.4.7 néo se da somente
perante a constatagdo das consequéncias céticas do seu sistema ou dos argumentos céticos apresentados
em T 1.4. Se ndo fosse a inevitabilidade natural do assentimento - no sentido humiano - as nossas crengas
mais basicas, o cético classico poderia recomendar a suspensao do juizo buscando, com isso, ndo um
desespero, mas uma tranquilidade da alma; ou mesmo a diferenciagdo de Baxter entre duas formas
diferentes de assentimento discutida no altimo capitulo solucionaria tranquilamente o embate entre a vida
comum e a reflexdo filoséfica cética, sem que necessariamente levasse o0 autor a melancolia.
Consideramos que a determinacdo da natureza sobre as nossas crencas é um elemento ndo-cético
essencial ao dilema que leva Hume ao desespero da conclusdo do livro 1.
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acreditamos que parece ser mais compativel com o caminhar da se¢do em questao que
essa opcdo ndo seja tdo estatica e estavel como parece, mas que seja mais

fundamentalmente algo como um equilibrio dinamico.

No inicio de 1.4.7, Hume afirma que as consequéncias céticas da sua psicologia
cognitiva o levam a duvidar da possibilidade de um conhecimento verdadeiro por parte
dos seres humanos. Os principios da natureza humana nos levam muitas vezes ao erro,
mesmo que esse erro seja pintado de cores mais fortes e vividas pelos mecanismos
naturais da imaginacdo. Contudo, no sexto paragrafo, ja € mostrado que "essa deficiéncia
de nossas idéias, é verdade, ndo se percebe na vida comum; [e] ndo nos damos conta de
que, nas conjuncdes mais usuais de causa e efeito, somos téo ignorantes sobre o principio
ultimo que une a causa e o efeito quanto nas mais insélitas e extraordinarias™ (T 1.4.7 86),
que nos alude ao resgate da natureza contra a argumentacdo cética de tal modo que, no
paragrafo seguinte é formulada a possibilidade de "estabelece[rmos], entdo, como uma
maxima geral, que nunca se deve aceitar nenhum raciocinio sutil ou mais elaborado?" (T
1.4.7 87). Tal possibilidade é abandonada quando ha a constatacdo, em 1.4.7 88, que 0s
nossos raciocinios sutis e metafisicos podem sim exercer uma influéncia intensa sobre a
mente, de modo a retornarmos ao problema epistémico colocado pelo ceticismo. Em 1.4.7
89, é retomada a nogdo de "sendo a razdo incapaz de dissipar essas nuvens, a propria
natureza o faz, e me cura dessa melancolia e delirio filosoficos, tornando mais branda
essa inclinacdo da mente, ou entdo fornecendo-me alguma distracéo e alguma impressédo
sensivel mais vivida, que apagam todas essas quimeras” (T 1.4.7 89). O ceticismo
reaparece poucos paragrafos depois, com as inclinagbes a pesquisa e ao conhecimento,
dando origem novamente a pesquisa filoséfica. Podemos perceber a partir dai que o
dilema de 1.4.7 ndo é construido tendo simplesmente por base duas posi¢des contrérias,

mas que tais colocagdes normativas opostas, uma vez tendo sido empreendida a pesquisa
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anterior a secao em questdo, se sucedem na mente de Hume, uma aparecendo sempre que
aoutra parece se estabelecer e a ela colocando problemas de uma maneira que tal processo

ndo ocorre somente uma vez, mas repetida e sucessivamente.

Né&o acreditamos, a partir dai, que a constatacdo de que "o que temos [ought] que
fazer é apenas deliberar sobre a escolha de nosso guia e [devemos] dar a nossa preferéncia
[ought to prefer] aquele que é mais seguro e agradavel™ em 1.4.7 813 resolve totalmente
a questdo apresentando uma terceira via estatica de uma pesquisa viavel dentro de um
ceticismo mitigado, anulando totalmente a influéncia na nossa mente das consideracdes
céticas radicais e da forca e da vividez de nossas crencas formadas irrefletidamente pela
nossa fantasia. Nos parece mais plausivel, sem nos afastarmos demais da solu¢éo proposta
por Maia Neto, que tal pesquisa sobre assuntos do mundo exterior capaz de agradar ao
nosso entendimento ndo seja totalmente estavel e blindada contra as consideraces dos
dois lados mitigados do dilema, mas que seja construida a partir de uma busca de um
equilibrio dindmico entre as duas posi¢des que se mitigam mutuamente sempre que uma
das duas propensdes (aos raciocinios abstratos metafisicos céticos e a crenca irrefletida
da imaginacédo) se encontra numa posi¢do, naquele momento, dominante. Dessa maneira,
a segunda ressalva que teriamos que fazer é que, na verdade, tal empreendimento de
Hume em tal solucéo talvez ndo deveria ser chamada propriamente de uma solucéo, uma
vez que os dois lados do dilema ndo desaparecem e o dilema nédo se da de uma vez por
todas como resolvido, mas a pesquisa filosofica e cientifica terd que enfrentar ambas as
forcas opostas do dilema todo o tempo, sempre que a discussdo normativa surgir, e nem
sempre elas estardo suficientemente mitigadas de forma a aceitarmos que o famoso
dilema perigoso tenha sido, definitivamente, solucionado. Nesse sentido é que
defendemos que o dilema permanece em um impasse insoldvel, uma vez inclusive que a

"solucdo" é mais uma decisdo pratica que uma resolucéo de fato epistemolégica. Contudo,
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acreditamos que talvez as nossas ressalvas sejam somente debates terminologicos, como
apontamos anteriormente, e vemos que a interpretacdo proposta por Maia Neto em muito

contribui com toda a discussdo empreendida na presente dissertacao.

Conclusao

Desenvolvemos, aqui, de maneira ensaistica e simplificada, algumas das possiveis
consequéncias da nossa hipdtese e como essas consequéncias podem nos inserir dentro
dos debates contemporaneos acerca das diferentes leituras de Hume. Ressaltamos aqui,
mais uma vez, que, infelizmente, dentro dos limites da presente dissertacdo, ndo foi
possivel empreendermos um desenvolvimento mais extenso do tdpico. Contudo, dele,
com esse capitulo, pretendemos ndo nos esquivar, mostrando que a relevancia da nossa
hipGtese vai para além de uma andlise detida do texto sem qualquer conexao entre tal

estudo e os trabalhos mais recentes de comentadores influentes do escocés.

Assumimos a incompletude do tema, esperando com esse capitulo encerrar a nossa
discussao tendo, ao menos, (a) esclarecido de maneira suficiente a nossa hipGtese a partir
de uma reconstrucdo de alguns argumentos do periodo moderno e da discussdo
contemporanea; (b) defendido, mesmo que somente preliminarmente, o que pretendemos
estabelecer como a principal novidade da dissertacdo dentro das interpretagdes humianas,
respondendo a algumas leituras divergentes; e (c) apontado, como um possivel futuro
desdobramento daquilo que foi defendido o inserir da questdo da normatividade dentro
do debate contemporaneo acerca do debate natureza versus razao na obra de Hume. Com
tal recapitulacdo das principais metas estabelecidas e empreendidas na dissertagdo como
um todo, damos-nos por satisfeitos se todo o presente estudo for em alguma medida
interessante e relevante para o atual didlogo acerca de uma tdo dificil obra, como é o

Tratado da Natureza Humana, e se ele tiver mostrado a(a) leitor(a) que nos acompanhou
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até o presente momento as nuances do texto do nosso iluminista escocés em sua pretensdo
de se tornar um anatomista da cogni¢do humana que nédo se esquiva de também analisar
as consequéncias mais funestas de suas conclusdes descritivas, mesmo que tal embate o
leve a sentir-se desesperado, "assustado e confuso com a soliddo desesperadora que [ele
encontra] dentro de [sua] filosofia" (T 1.4.7 82) tdo peculiar, incrivel, singular e

fascinante.
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CONSIDERACOES FINAIS

O estudo de uma obra da magnitude do Tratado da Natureza Humana dificilmente
abre espacgo para consideracfes genuinamente finais. Essa dissertacdo abraca tal sabia
constatacdo com humildade e se coloca numa posic¢do, como jé afirmado vérias vezes,
consideravelmente modesta perante a sua possivel pretensdo. Nenhuma hipétese aqui
formulada teve de alguma maneira sua certeza definitivamente estabelecida, mas a
ousadia da proposta talvez se justifique pela tentativa da sua insercdo num contexto maior,
fundamentalmente dial6gico e polifénico, que sdo as prolificas e interessantissimas
leituras de Hume. Sem duvida alguma, o grande desafio aqui foi o ensaio de um estudo
bem fundamentado, coerente dentro do texto magistral do qual propomos a interpretagéo,
acerca de uma proposta que, se ndo inovadora, tem possiveis impactos que merecem a

atencdo daqueles que se pretendem leitores do iluminista escocés.

Apesar do reconhecimento de varias ébvias limitacGes, os melhores esforcos
foram produzidos até aqui e um longo caminho foi galgado. Partindo de sérias
consideracBes contemporaneas acerca do conhecimento, o debate entre as supostamente
conhecidas perspectivas racionalistas e empiristas foi revisitado e uma peguena viagem a
alguns autores de relevancia comprovada pela historiografia filoséfica foi realizada de
modo a inserir a nossa discussdo dentro do ambiente moderno. A consideracdo da
natureza das pesquisas sobre o método entdo nos forneceu os Ultimos importantes
arremates para a chave de leitura que pretendiamos propor para nos ajudar a entender a
"tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos morais™ (T

Subtitulo) por parte de Hume.
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Em suas primeiras colocagdes cientificas da natureza humana, a diferenciacao das
percepcOes mentais entre impressdes e ideias, simples e complexas, de sensacdo e de
reflexdo, da memoria e da imaginacdo, delineia a estrutura-base da psicologia humiana
numa descri¢do empirica do funcionamento da mente que culmina no principio da copia
e no seu posterior didlogo com uma das mais proeminentes figuras da modernidade
intelectual: René Descartes. As consequéncias de tais enunciacdes tém impactos
importantes nas mais proeminentes discussdes matematicas e, a partir de uma observacao
detida do papel cognitivo da nossa mente em tal ciéncia pretensamente exata, novas luzes
sdo lancadas acerca das ideias de espago e tempo presentes em nossa mente. As nossas
percepcOes de espaco advém ao que a mente se vira a disposicdo de nossos minima
visibilia, e as nossas de tempo da percepcao da sucessao dos nossos momentos. Por uma
constatacdo da experiéncia, indutivamente Hume afirma a natureza indivisivel de ambas
as ideias, apesar de o fato de o autor levar em consideracdo as limitacfes naturais da nossa
mente o levar a uma critica em relacdo a exatiddo da ciéncia geométrica. No cerne da
discussdo propriamente epistemolodgica, dificeis conceitos sdo trabalhados e o longo
estudo das categorias de conhecimento e probabilidade nos levam a uma centralidade do
papel da relacdo de causalidade e ao surgimento do costume como o principio da natureza
humana que nos faz distinguir as ideias entre aquelas mais frageis e palidas e as que
possuem uma maior vividez, forca e estabilidade, de modo que essas nada mais sdo do
gue as nossas crencas. A nossa imaginacdo, ao pintar de cores mais fortes algumas das
nossas ideias por principios naturais de associagdo, nos torna seres capazes de crer e
esperar resultados ainda ndo percebidos pela mente tendo como base a recorréncia de
conjuncdes constantes no nosso historico de percepcdes. Alguns experimentos que nos
levam a tais conclusdes sdo também, nesse momento, explicitados, e um vislumbre do

cientista de metodologia de viés empirista nos é permitido. Tal é o percurso das primeiras
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partes do primeiro livro do Tratado e temos assim delimitada uma das principais
estruturas psicologicas da mente voltada para a cogni¢do da historia do pensamento

ocidental.

David Hume é um autor que, por sua fertil producédo intelectual, recebeu ao longo
dos séculos diferentes epitetos quanto a sua vocagdo: temos "Humes" historiadores,
economistas, moralistas, ateus, ensaistas, escritores de dialogos, dentre varios outros. De
todos os possiveis "Humes", para lermos o Tratado, escolhemos o0 Hume cientista, aquele
que se preocupa "em fazer uma anatomia da natureza humana de uma maneira
sistematica, e promete ndo tirar nenhuma conclusdo sem a autorizacdo da experiéncia”,
aos moldes de grandes idolos intelectuais pessoais, como Newton e Bacon. Nossa leitura
sustenta que, enquanto cientista, 0 n0sso escocés nao tem como adversario os grandes
argumentos céticos, de modo a permiti-lo um estudo empirico das nossas faculdades
mentais e do nosso conhecimento de questfes de fato sem ter que sustenta-lo perante
davidas, por exemplo, acerca da existéncia do mundo exterior. E somente quando é
inaugurada uma parte do texto que tem por principal caracteristica a reflexdo sobre as
conclusdes cientificas descritivas que até entdo ele havia chegado que os sistemas céticos
de pensamento entram em jogo e a dimensao propriamente normativa do conhecimento
emerge da ciéncia do homem. Durante a pesquisa cientifica e no elencar das conclusdes
ali obtidas, ndo encontramos nenhuma prescricdo acerca da (i)legitimidade das nossas
crencas de modo que Hume ndo tem como foco, em tal momento do estudo, nos dizer
quais crengas devemos sustentar ou abandonar. Essa €, escrita possivelmente da forma
mais sucinta possivel, a nossa leitura da primeira filosofia do conhecimento de Hume.
Posicionamentos divergentes existem e acreditamos que parte da grandeza intelectual da
pesquisa filosofica inclui tal reconhecimento e, no lugar de ignorar os "Humes™ de outros

estudos, esperamos somente termos construido um espaco frutifero de discussdes e
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debates para enriquecermos o0 nosso conhecimento do nosso autor. Entretanto, dentro do
nosso estudo em particular, houve ousadia, trabalho arduo, contato com o contexto
intelectual de séculos intelectualmente efervescentes, e inclusive um pouco de desespero,
mas esperamos e nos daremos como plenamente satisfeitos se tivermos lancado alguma
forma de luz sobre uma tdo imponente obra como o Tratado e, em meio a isso tudo,
tivermos recuperado um Hume anatomista da nossa mente cognitiva que tanto ja nos

iluminou com tamanha sabedoria contida em tais paginas.
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