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QUEM SABE ISSO QUER DIZER AMOR

Cheguei a tempo de te ver acordar
Eu vim correndo 3 frente do sol
Abri a porta e antes de entrar
Revi a vida inteira

Pensei em tudo que é possivel falar
Que sitva apenas para n6s dois
Sinais de bem, desejos vitais

Pequenos fragmentos de luz

Falar da cor dos temporais
Do céu azul, das flores de abril
Pensar além do bem e do mal
Lembrar de coisas que ninguém viu
O mundo 14 sempre a rodar
E em cima dele tudo vale
Quem sabe isso quer dizer amor,
Estrada de fazer o sonho acontecer

Pensei no tempo e era tempo demais
Vocé olhou sorrindo pra mim
Me acenou um beijo de paz

Virou minha cabega

Eu simplesmente n3o consigo patar
L4 fora o dia j clareou

Mas se vocé quiser transformar

O ribeirdo em brago de mar

Vocé vai ter que encontrar

Aonde nasce a fonte do ser

E perceber meu coragio

Bater mais forte s6 por vocé

O mundo 14 sempre a rodar,

E em cima dele tudo vale

Quem sabe isso quer dizer amor,
Estrada de fazer o sonho acontecer

Mércio Borges - L6 Borges
Milton Nascimento
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“A razao ¢ a inteligéncia em exercicio;
a imaginacao é a inteligéncia em erecao.” Vidor Hugo

“Vocé tem que criar a confusio sistematicamente, isso liberta
a criatividade. Tudo o que é contraditério cria vida.” Salvador Dali

“A mente que se abre a uma nova idéia
Jjamais voltara ao seu tamanho normal.” Albert Einstein

“As vezes comeca-se a brincar de pensar, e eis que inesperadamente
o brinquedo é que comeca a brincar conosco.” Clarice Lispector

“Nada de grande se
cria de repente.” Epicteto

“Criatividade é mais do que apenas ser diferente. Qualquer pessoa
pode planejar estranho, isso é ficil. O que é dificil é ser tao simples
como Bach. Fazer o simples, impressionantemente simples, isso

¢ ceriatividade.” Charles Mingus

“Nao pense. Pensar é o inimigo da criatividade. E autoconsciente, e
qualquer coisa autoconsciente ¢ péssimo. Vocé nio pode tentar fazer as coisas.
Vocé simplesmente tem que fazer as coisas.” Ray Bradbury

“A curiosidade sobre a vida em todos os seus aspectos, penso eu,
ainda é o segredo de grandes pessoas criativas.” Leo Burneft

"Comparar a capacidade do computador com a do homem, eu

sempre quis saber como é 0 nosso sucesso. A resposta é a capacidade de combinar a criatividade e o cilculo, a
arte e a ciéncia, assim o todo

¢ muito maior do que a soma de suas partes." Gorry Kasparov

“Nao tenha medo da perfeicio,
vocé nunea ird alcanci-la.” Salvador Dali

“A criatividade exige a coragem de
deixar as certezas de lado.” Erich Fromm

"Criatividade é permitir a si mesmo cometer erros.
Arte é saber quais erros manter." Scott Adams

“Eu perdi mais de 9.000 lances na minha carreira. Eu perdi quase
300 jogos, 26 vezes eu acreditei que conseguiria ganhar o jogo e
simplesmente perdi. Eu falhei uma e outras vezes na minha vida.

E é por isso que eu consegui.” Michael Jordan

“Pensar e ficil, agir é dificil e colocar os pensamentos em acao
¢ a coisa mais dificil do mundo.” Johannn Wolfgang von Goethe

“Criatividade ¢ inteligéncia,
divertindo-se.” Albert Einstein

“E somente através do discurso e da aciio que os seres humanos
se manifestam uns aos outro.” Hannah Arendt

“O pensamento é o
ensaio da acao.” Sigmund Freud

“A tarefa nio é tanto ver aquilo que ninguém viu,
Mas pensar o que ninguém ainda pensou

A

sobre aquilo que todo mundo vé”. Arthur Schopenhauer

“QO pensamento ¢ a busca do que nao existe,
a gestacao do que nao existe, o niao existente,
sob forma virtual, antes de existir de forma real”. Rubem Alves

“Inteligéncia é a capacidade de se
adaptar & mudanca.” Stephen Hawking

“Um pensamento pode ser uma coisa excelente,
mas a realidade comeca com a acio.” Maurice Maeterlinck

“Aprender é uma coisa que a mente nunca se cansa,
nunca tem medo e nunca se arrepende.” Leonardo da Vinc

“Nosso cérebro é o melhor brinquedo que ja inventaram. Nele
se encontram todos os segredos, inclusive o da felicidade.” Charles Chaplin
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RESUMO

O estudo investigou a tomada de decisdo do levantador, na complexidade do mundo real,
referente & organizacdo do sistema ofensivo: distribuicdo de jogo. Participaram deste estudo
dois levantadores top-level de voleibol, um de cada sexo, ambos campedes internacionais no
escaldo adulto pela Selecdo Brasileira. A luz da teoria do Curso da Ao, perante a entrevista
de autoconfrontacéo, os jogadores foram ao mesmo tempo os observadores e 0s observados da
respectiva acdo no transcorrer da partida. A autoconfrontagcdo foi empregada em dois distintos
confrontos competitivos de cada equipe na fase final da Superliga. Os jogos foram registrados
em video. Em seguida, houve o encontro entre pesquisador e jogador, onde este verbalizou as
decisbes relacionadas a distribuicdo de jogo. Em convergéncia com a respectiva acdo na
situacdo real, o jogador expls as razdes para as proprias decisdes em todas as sequéncias
ofensivas. Posteriormente, estabeleceu-se a interacdo do pesquisador com treinadores
brasileiros de elite no Voleibol. A analise das decisdes dos levantadores, na organizacdo
ofensiva, envolveu o confronto entre cada agdo executada na partida e o significado construido
pelo proprio jogador em referéncia a respectiva acdo. A discussdo e a concordancia entre o
pesquisador e os treinadores, sobre as acdes taticas dos levantadores expostas nas
autoconfrontacdes e nos respectivos jogos, resultou na formacao de unidades taticas relativas a
tomada de deciséo na distribuicdo de jogo. A andlise dos dados revelou, a partir das interagdes
entre jogador (observador-observado) e anuéncias entre atleta-pesquisador-treinador, diferentes
dimensdes taticas relativas a tomada de decisdo no nudcleo da distribuicdo de jogo. As
dimensdes foram inseridas em duas diferentes intera¢gdes: comunicacdo com os integrantes da
prépria equipe e contracomunicacdo com 0s integrantes da equipe oponente. A comunicagdo
teve em sua composicdo as dimensdes taticas: primeiro toque; prévio conhecimento ofensivo
dos jogadores; controle ofensivo, percep¢do da movimentagdo ofensiva; replicacdo ofensiva;
precisdo ofensiva; expectativa ofensiva. A contracomunicagdo em sua composi¢do envolveu as
dimens@es: bloqueador de extremidade; bloqueador central; bloqueador central e de
extremidade em conjunto. Estes resultados propiciaram a compreensdo da tomada de decisdo
do levantador de voleibol top-level, mediante os processos cognitivos e a ldgica do jogo. As
presentes dimensdes taticas poderdo ser empregadas como indicadores, referentes a decisao
dos levantadores, em associacdo também ao primeiro e terceiro toque, por intermédio da
interacdo entre pesquisador e jogador ou treinador e jogador. Estes procedimentos contribuirdo
na orientacdo do treinamento do sistema ofensivo da equipe. O estudo demonstrou que equipes
de sucesso no voleibol brasileiro possuem levantadores com autonomia decisional, que
elaboram as decisdes com inteligéncia e criatividade.

Palavras-chave: Cognicdo e Ag¢do. Levantador. Distribuicdo. VVoleibol.
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ABSTRACT

The study investigated the setter's decision-making within the complexity of the real world, in
its role of organizing the offensive system. The participants were two top-level setters: one of
each sex. Both were international champions the Brazilian Volleyball national team. The
theoretical framework of this research was the Course of Action and the self-confrontation
interview, was the tool for collecting data. The athletes were both observers and observed in
their own actions. The self-confrontation interview was employed in two games for each team
in the finals of Superliga. The games were recorded on video. In convergence with its action
performed in the game, the athlete explained the reasons of the decision-making of each action,
in all offensive sequences. After this, the interaction of the investigator was with some elite
coaches’ volleyball. The analysis of the decisions of the setters on the offensive organization
involved confrontation between the action performed in the match and the significance of this
action built by the player. The researcher and coach discussion related with the setters' action
in the game and the setters' analysis from the self-confrontation in the units resulted in the
decision-making framework of the offensive organization. From the analyse of the interactions
between the setter (as observer and observed) and also between the player, the researcher and
the coaches, different tactics dimensions relative to the setter's decision making were
identified. Researcher and coach agreed with all the built dimensions. The dimensions were
inserted in two different interactions: communication with members of his own team and
counter communication with members of the opposing team. The communication included the
following tactical dimensions: first touch (reception or defense); previous knowledge of
offensive players; offensive control, perception of the offensive move; offensive replication;
offensive precision; offensive expectation. Counter communication by this side included:
wing-blocker; middle-blocker; both wing-blocker and middle-blocker. The results enable a
deeper understanding of the setter’s decision making which involved the cognitive processes
and the logic of the game. Those tactical dimensions can be used as indicators for training the
decision making of the setter and the first and thirth touch as well, through the interaction
between researcher and player or coach and player. This will guide the training of team’s
offensive system. The study showed that successful teams in the Brazilian volleyball have
setters that show a strong decisional autonomy and skillfulness to decide with intelligence and
creativity.

Keywords: Cognition and Action. Setter. Distribution. Volleyball.



RESUME

L'étude a porté sur le processus de prise de décision du passeur, dans la complexité du monde
réel, en ce qui concerne l'organisation du systéme offensif: passed ‘attaque. L'étude a inclus
deux passeurs d’ haut niveau en volley-ball, un de chaque sexe, a la fois champions
internationaux adultes par I'équipe nationale brésilienne. Dans 1’encadrement de la théorie du
cours d'action, compte tenu de l'entretien d’auto-confrontation, les joueurs étaient en méme
temps observateurs et observés de I'action respective au cours du match. L'auto-confrontation a
été utilisé dans deux différents moments compétitifs de chaque équipe a la finale de la
Superliga. Les matches ont été enregistrées sur vidéo. Puis il y a eu la réunion entre le
chercheur et le joueur, ou il a exprimé les décisions relatives a la distribution du passe. En
convergence avec l'action respective sur la situation réelle, le joueur a expliqué les raisons de
leurs propres décisions dans toutes les séquences offensives. Plus tard, le chercheur a établit
I’interaction avec des entraineurs brésiliens d'élite en volley-ball. L'analyse des décisions des
passeurs dans l'organisation offensive, implique la confrontation entre chaque action effectuée
dans le match et le sens construit par le joueur lui-méme en référence a I'action. La discussion
et I'accord entre le chercheur et les entraineurs, sur les actions tactiques des passeurs exposées
dans auto-confrontation dans leurs matches respectifs, ont abouti a la formation d'unités
tactiques sur la prise de décision du passe d’ataque. L'analyse des données a révélé, a partir des
interactions entre le joueur observateur-observé et I’accord d'athléte-entraineur-chercheur, des
différentes dimensions tactiques relatives a la prise de décision des passeurs. Les dimensions
ont été insérés dans deux différentes types d’interactions: la communication avec ses propres
membres de I'équipe et la contre-communication avec les membres de I'équipe adverse. La
communication avait dans sa composition les dimensions tactiques: premier contact;
connaissance offensive préalable des joueurs; controle offensive, perception des mouvements
offensifs; réplication offensive; précision offensive; attente offensive. Le contre-
communication présentait dans sa composition les dimensions: bloqueur latérale; bloqueur
central; bloqueur central et latérale ensemble. Ces résultats fournissent une compréhension de
la prise de décision du passeur de haut niveau en volley-ball basée sur les processus cognitifs
et la logique du jeu. Ces dimensions tactiques peuvent étre utilisés comme indicateurs, se
référant a la prise de décision des passeurs, en association également le premier et le troisieme
contact avec le ballon, grace a l'interaction entre le chercheur et joueur ou I’entraineur et le
joueur. Ces procédures aideront a guider le systéme d’entrainement offensif de 1’équipe.
L'étude a montre que le succés dans les équipes de volley-ball brésiliens est lié aux passeurs

avec de I‘autonomie décisionnelle, prendant des décisions avec intelligence et créativité.

Paroles-clés: Cognition et Action. Passeur. Volley-ball.



Figura 01
Figura 02
Figura 03
Figura 04
Figura 05

Figura 06

Figura 07
Figura 08
Figura 09
Figura 10
Figura 11
Figura 12
Figura 13
Figura 14
Figura 15
Figura 16
Figura 17

Figura 18

Figura 19

Figura 20

Figura 21

Figura 22

Figura 23

Figura 24

Figura 25

Figura 26

Figura 27
Figura 28
Figura 29

LISTA DE FIGURAS

Sequéncia dos momentos de jogo no voleibol

Complexos de jogo no voleibol

Posicoes e diregdo do rodizio entre as mesas na quadra de voleibol
Imagem correspondente ao espaco de jogo registrado pela cAmera

Partida semifinal (2) / Masculino - sequéncia das a¢des ofensivas.

Recorte do Anexo VII

Dimensdes taticas da tomada de decisdo do levantador de voleibol referentes a
organizacdo do sistema ofensivo

Dimensdo Tética - 1° Toque: Levantadora - 1(A) e 1(B) e distribuicdo de jogo
Dimensdo Tética - 1° Toque: Levantador - 1(A) e 1(B) e distribui¢do de jogo
Dimensdo Tética - 1° Toque: Levantadora - 1(C) e distribuicdo de jogo

Dimensdo Tética - 1° Toque: Levantador - 1(C) e distribuicéo de jogo

Dimensédo Tética: 1° Toque: Levantadora - 1(A) e 1(D) e distribui¢do de jogo
Dimensédo Tética - 1° Toque: Levantador - 1(A) e 1(D) e distribuicdo de jogo
Dimenséo Tética - 1° Toque: Levantadora - 1(B) e 1(D) e distribuicdo de jogo
Dimenséo Tética - 1° Toque: Levantador - 1(B) e 1(D) e distribui¢cdo de jogo
Dimensdo Tética - 1° Toque: Levantadora - (1C) e (D) e distribuicéo de jogo
Dimensdo Tatica - 1° Toque: Levantador - (1C) e (D) e distribui¢do de jogo
Dimensdo Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores - Levantadora:
(2A) e (CR3)

Dimensdo Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores - Levantador:
(2A) e (CR3)
Dimensdo Tética
(2B) e (PR2)
Dimensdo Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores - Levantador:
(2B) e (PR3)

Dimensdo Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores - Levantador:
(2C) e (CR2)

Dimensdo Tética - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores - Levantadora:
(2C) e (CR3)
Dimensdo Tatica
(2D) e (CR2)
Dimensdo Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores - Levantador:
(2D) e (OP)

Dimensdo Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores - Levantador:
(2E) e (OP)

Dimensdo Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores - Levantador:
(2F) e (CR3)

Dimensao Tética - Controle Ofensivo - Levantadora: (3A)

Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores - Levantadora:

Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores - Levantadora;

Dimensdo Tatica - Controle Ofensivo - Levantador: (3A)

Dimensdo Tética - Controle Ofensivo - Levantadora: (3B)

Pg.
58
62
63
68

77

87
92
92
92
92
92
92
93
93
93
93

97

97

97

97

97

97

97

98

98

98
102
102
103

Xl



Figura 30
Figura 31
Figura 32
Figura 33
Figura 34
Figura 35
Figura 36
Figura 37
Figura 38
Figura 39
Figura 40
Figura 41
Figura 42
Figura 43
Figura 44
Figura 45
Figura 46
Figura 47
Figura 48
Figura 49
Figura 50
Figura 51
Figura 52
Figura 53
Figura 54
Figura 55
Figura 56
Figura 57
Figura 58
Figura 59
Figura 60
Figura 61
Figura 62
Figura 63
Figura 64
Figura 65
Figura 66
Figura 67
Figura 68
Figura 69

Dimenséo Tatica - Controle Ofensivo - Levantador: (3B)
Dimensao Tatica - Controle Ofensivo - Levantadora: (3C)
Dimensao Tatica - Controle Ofensivo - Levantador: (3C)
Dimensao Tatica - Controle Ofensivo - Levantadora: (3D)

Dimensao Tatica - Controle Ofensivo - Levantador: (3E)

Dimenséo Tatica - Percepcdo da Movimentacdo Ofensiva - Levantadora: (4A)
Dimensdo Tatica - Percepcdo da Movimentacdo Ofensiva - Levantador: (4A)
Dimenséo Tatica - Percepcao da Movimentacdo Ofensiva - Levantadora: (4B)

Dimenséo Tatica - Percepcdo da Movimentacdo Ofensiva - Levantador: (4B)

Dimensao Tatica - Replicacdo Ofensiva - Levantadora: (5A)
Dimenséo Tética - Replicagdo Ofensiva - Levantador: (5A)
Dimenséo Tética - Replicagdo Ofensiva - Levantadora: (5B)
Dimenséo Tatica - Replicagdo Ofensiva - Levantador: (5B)
Dimenséo Tatica - Precisdo Ofensiva - Levantador: (6A)
Dimenséo Tatica - Precisdo Ofensiva - Levantador: (6A)
Dimenséo Tatica - Precisdo Ofensiva - Levantadora: (6B)
Dimenséo Tatica - Precisdo Ofensiva - Levantador: (6B)
Dimenséo Tatica - Precisdo Ofensiva - Levantadora: (6C)
Dimenséo Tatica - Precisdo Ofensiva - Levantadora: (6C)
Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva - Levantadora: (7A)
Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva - Levantadora: (7A)
Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva - Levantador: (7A)
Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva - Levantador: (7A)
Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva - Levantadora: (7B)
Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva - Levantador: (7B)
Dimensao Tatica - Expectativa Ofensiva - Levantadora: (7C)
Dimensao Tatica - Expectativa Ofensiva - Levantador: (7C)
Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva - Levantadora: (7D)
Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva - Levantador: (7D)
Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva - Levantadora: (7E)
Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva - Levantador: (7E)
Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva - Levantador: (7F)
Dimensdo Tética - Expectativa Ofensiva - Levantador: (7F)
Dimensdo Tatica - Extremidade - Levantadora: (Aa)
Dimensao Tatica - Extremidade - Levantador: (Aa)
Dimensao Tatica - Extremidade - Levantador: (Ae)
Dimensdo Tatica - Central + Extremidade - Levantadora: (Ac)
Dimensdo Tética - Central + Extremidade - Levantador: (Ac)
Dimensdo Tatica - Central + Extremidade - Levantador: (Ad)

Dimensdo Tatica - Central + Extremidade - Levantadora: (Ea)

103
103
103
103
103
105
105
105
105
107
107
107
107
111
111
111
111
111
111
115
116
116
116
116
116
116
116
117
117
117
117
117
117
121
121
121
124
124
124
124

Xl



Figura 70
Figura 71
Figura 72
Figura 73
Figura 74
Figura 75
Figura 76
Figura 77
Figura 78
Figura 79
Figura 80
Figura 81
Figura 82
Figura 83
Figura 84
Figura 85
Figura 86

Figura 87

Figura 88

Figura 89

Figura 90

Figura 91
Figura 92
Figura 93

Dimenséo Tatica - Central + Extremidade - Levantador: (Eb)
Dimensao Tatica - Central + Extremidade - Levantador: (Ec)
Dimensdo Tatica - Central - Levantadora: (Ab)

Dimensao Tatica - Central - Levantadora: (Ca)

Dimensao Tatica - Central - Levantador: (Ca)

Dimensao Tética - Central - Levantadora: (Cb)

Dimenséo Tatica - Central - Levantador: (Ch)

Dimenséo Tatica - Central - Levantadora: (Cc)

Dimenséo Tatica - Central - Levantador: (Cc)

Dimensao Tatica - Central - Levantador: (Cd)

Dimenséo Tética - Central - Levantadora: (Ce)

Dimenséo Tética - Central - Levantador: (Ce)

Interacdo: Comunicacdo e Contracomunicagdo - Levantadora
Interacdo: Comunicagdo e Contracomunicagdo - Levantador
Interacdo: Comunicacdo - Levantadora

Interacdo: Comunicacdo - Levantador

Sequéncia das a¢bes nos complexos do voleibol na distribuicdo de jogo: side-out e
transition

Criatividade, na primeira partida (semifinal), expressada pela levantadora na
distribuicéo de jogo

Criatividade, na primeira partida (final), expressada pela levantadora na distribuigcdo
de jogo

Criatividade, na primeira partida (semifinal), expressada pelo levantador na
distribuicdo de jogo

Criatividade, na primeira partida (semifinal), expressada pela levantador na
distribuicdo de jogo

Fases referentes a construcdo da matriz (grelha)

Triangulagdo referente & confiabilidade dos indicadores qualitativos da matriz (grelha)

Dimensdes taticas da tomada de decisdo do levantador de voleibol referentes a
organizacdo do sistema ofensivo

124
124
127
128
128
128
128
128
128
128
128
129
130
130
130
130

132

139

140

141

142
149
149

150

X1



Quadro 01
Quadro 02

Quadro 03

Quadro 04

Quadro 05

Quadro 06

LISTA DE QUADROS

Tempos de ataque no voleibol

Organizacéo do sistema ofensivo do voleibol: grelha com a dimensdo e as respectivas
unidades de conhecimento tatico. a luz da expertise de dois levantadores brasileiros
campedes internacionais

Fases da pesquisa: do contato com os voluntarios a analise dos dados

Feminino - organizacdo do sistema ofensivo do voleibol: grelha com a dimensdo e as
respectivas unidades de conhecimento tatico

Masculino - Organizagdo do sistema ofensivo do voleibol: grelha com a dimenséo e
as respectivas unidades de conhecimento tatico

Organizacéo do sistema ofensivo do voleibol: grelha com a dimensdo e as respectivas
unidades de conhecimento tatico. & luz da expertise de dois levantadores brasileiros
campedes internacionais

Pg.
62

78
80

84

85

147

XV



Tabela 01
Tabela 02
Tabela 03

Tabela 04
Tabela 05

LISTA DE TABELAS

Desenho da pesquisa: composi¢do de casos e a unidades do estudo

Tempo em minutos para a realizacdo de cada uma das autoconfrontacdes

Total de registro e o de tempo estimado na analise de unidades taticas e outros
elementos em cada rally

Total de registros em cada unidade tatica

Frequéncia absoluta e relativa da deciséo do levantador elaborada com criatividade

Pg.
67
69

74
86
138

XV



Anexo |
Anexo II
Anexo Il
Anexo IV
Anexo V
Anexo VI
Anexo VIl
Anexo VIII
Anexo IX
Anexo X
Anexo XI
Anexo XI1

LISTA DE ANEXOS

Identificac@o e experiéncia da pratica esportiva
Feminino - unidades taticas e recortes textuais
Masculino - unidades taticas e recortes textuais
Semifinal - Feminino - sequéncia das acdes ofensivas
Final - Feminino - sequéncia das a¢des ofensivas
Semifinal (1) - Masculino - sequéncia das a¢des
Semifinal (2) - Masculino - sequéncia das a¢des
Comité de Etica em Pesquisa (COEP) UFMG - nimero do processo da aprovagio
Concordancia da Instituicdo

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Estudo Preliminar

Leitura - sequéncia das acles

Pg.
184
185
195
206
215
227
236
245
246
247
248
255

XVI



UFMG
EEFFTO
COEP
Fapemig
CNPqg
Fump
Coltec
ACT

KO, K1, K2, K3 e K4
P1, P6, P5, P4, P3, P2
PR2

PR3

OP

CR3
CR2
FIvB
CBvV
JEC

Pg.

I.C

E.F

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Universidade Federal de Minas Gerais

Escola de Educacéo Fisica, Fisioterapia e Terapia Ocupacional
Comité de Etica em Pesquisa

Fundacédo de Amparo a Pesquisa de Minas Gerais

Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico
Fundacdo Mendes Pimentel

Colégio Técnico da UFMG

Adaptative Controlo of Thought

Complexo de Jogo 1,2,3¢e4

Namero da posi¢do no rodizio com base no levantador 1, 6, 5, 4, 3, e 2
Jogador - Ponta da Rede de 02

Jogador - Ponta da Rede de 03

Jogador - Oposto (Saida de Rede)

Jogador - Centra da Rede de 03

Jogador - Central da Rede de 02

Federacéo Internacional de Voleibol

Confederacdo Brasileira de Voleibol

Jogos Esportivos Coletivos

Péagina

Iniciacdo Cientifica

Educacéo Fisica

XVII



SUMARIO

1. INTRODUCAO
1.1 Justificativa e Relevancia do Estudo
1.2 Objetivo
1.3 Objetivos Especificos
2. REVISAO DE LITERATURA
2.1 Entre o estudo da cogni¢&o e a anélise do comportamento nos JEC
2.2 Teoria do Curso da Agdo - Desporto
2.3 Tomada de deciséo nos JEC
2.4 Inteligéncia e criatividade nos JEC
2.5 Levantador no voleibol - enquanto elemento central na organizagdo ofensiva
3. METODOS
3.1 Caracterizacgdo do estudo
3.2 Sujeitos
3.3 Coleta de dados
3.4 Contato
3.5 Andlise dos dados
3.6 Cuidados éticos
3.7 Limitacéo do estudo
4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Objetivo Especifico I:
Identificacdo das dimensdes e unidades taticas do conhecimento referentes a tomada de
decisdo em relacéo a prépria equipe
4.2 Objetivo Especifico Il:
Identificacdo das dimensfes e unidades taticas do conhecimento referentes & tomada de
decisdo em relacdo a equipe adversaria
4.3 Objetivo Especifico Il1:
Identificacdo da operacionalizagdo tatico-estratégica do conhecimento
4.4 Objetivo Especifico IV:
Emprego das dimensdes taticas como indicadores para observagdo da tomada de decisédo do
levantador em situagdo de jogo
5. CONSIDERACOES FINAIS
REFERENCIAS
ANEXOS

Pg.
19
19
25
25
26
26
31
36
47
57
65
65
66
68
71
72
81
82
83

88

118

130

145

152

156
184

XVIII



19

1 INTRODUCAO
1.1 Justificativa e Relevancia do Estudo

A cognicdo € um fenbmeno Unico, ndo sendo possivel a sua igualitaria reproducdo em
computador, isto em razdo da complexidade inerente a tomada de decisdo humana
(PUCHKIN, 1969; NICHOLS; NEWSOME, 1999). As decisbes dos computadores
decorrem do acumulo de inteligéncia aditiva, por meio das regras de agdo: “se” “entdo”, “o
que fazer”, “como fazer” e “quando fazer”. A decisdo humana, em menor grau, se
beneficia também desta modelacdo de regras, mas ao contrario das maquinas possui a
elaboracdo de decisdes por meio da inteligéncia criativa, que se encontra além desta
modelagdo (GREGORY, 1994; CANAS; WAERNS, 2001; KASPAROV, 2010;
ROTENBERG, 2013; MARASSO et al., 2014; THEUREAU, 2014). Nos computadores,
as resolucdes de problemas sdo realizadas por meio de elaboragdes algoritmicas, ou seja,
pela modelacdo das regras. O homem, além do pensamento algoritmico, também produz
novas acgdes, faz novas revelagdes e também soluciona os problemas com conhecimento
parcial sobre a situacdo, assim elabora-se um pensamento heuristico (PUCHKIN, 1969;
GREGORY, 1994; CANAS; WAERNS, 2001; TODD; GIGERENZER, 2000; 2007;
KAHNEMAN, 2011; THEUREAU, 2014). A inteligéncia da complexidade humana
(MORIN, 2000) e o controle do comportamento antecipativo (HOFFMANN et al. 2007)
assumem na ecologia da acdo que toda a decisdo engendra efeitos ndo previstos, sendo o
conhecimento essencial para maior assertividade da percep¢do e, por conseguinte, da

tomada de decisao.

A investigacdo cientifica da cognicdo esta presente em diversas areas, entre elas:
Psicologia Cognitiva, Inteligéncia Artificial, Linguistica, Ergonomia Cognitiva,
Neurociéncias, Antropologia e Filosofia da Mente. Os estudos cientificos sobre a cogni¢éo
abordam: percepcdo, aprendizagem, memoria, atencdo, linguagem, tomada de deciséo,
inteligéncia, criatividade, entre outros temas (NICHOLS; NEWSOME, 1999; VARELA;
THOMPSON, ROSCH, 2003). A cognicdo é um conceito comum para designar todos 0s
processos ou estruturas que se relacionam com a consciéncia e 0 conhecimento, entre eles,
a percepcdo e o pensamento. O termo cognicdo deriva do latim cognitio, que significa:
conhecimento, consciéncia (DORSCH; HACKER; STAPF, 2001). De acordo com John

Von Newmann®, a cognicéo diz respeito & resolucio de problemas. Norbert Wiener?

! John Von Newmann (1903-1957), professor da Universidade de Princeton - contribuiu com a construcdo da
bomba H e com a teoria cibernética.

2 Norbert Wiener (1894-1964), professor do Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT) - contribuiu
com a teoria cibernética.
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descreve a cognicdo como uma atividade autbnoma e autocriativa, sendo aspectos

essenciais para a compreensao do processo cognitivo (MATURANA,; VARELA, 2011).

A presente investigacdo cientifica visa propiciar a compreensdo da cogni¢cdo em um
contexto real da tomada de decisdo do levantador top-level na organizagdo do sistema
ofensivo, distribui¢do de jogo, no voleibol. Como delineia Theureau (2014), na vida real
ndo ha um problema definido, Gnico e estatico. J& em situacdes de laboratorio, ele é
estruturado. A vida real em sua complexidade exige um conhecimento diversificado para a
concretizacdo da tomada de decisdo. Esta resolugdo de problemas requer processos de
tomada de decisdo diferenciados; do topo para a base (do inglés, top-down) no qual ha o
reconhecimento explicito da situacdo (com controle cognitivo consciente) e da base para o
topo (do inglés, bottom-up) no qual ha o reconhecimento implicito (com controle cognitivo
inconsciente) (MATLIN, 2003; RAAB, 2014).

A originalidade deste estudo nas Ciéncias do Esporte se fez presente na organizacao
ofensiva elaborada pelo levantador no voleibol em razdo da pesquisa ter se realizado com
base na teoria do Curso da Acdo (THEUREAU, 2002; 2012; 2014; POIZAT; SAURY,
2013). Deste modo, houve a investigacdo da distribuicdo de jogo de responsabilidade do
levantador em uma real situacdo competitiva, isto €, nos jogos disputados na fase final da
Superliga de Voleibol, principal competicdo desta modalidade esportiva no Brasil. O curso
da acdo propiciou a exploracdo da organizacdo do sistema de ataque a luz da significacéo,
do pensamento e do saber da atividade do proprio levantador de voleibol - individuo
mediador (funcdo mediadora) das partes deste sistema ofensivo (1° toque - parte inicial:

recepcdo/defesa; 3° toque - parte final: ataque).

De acordo com Theureau (2006), os seres humanos possuem a propriedade particular de
agir e de explanar, justificar, racionalizar as suas agdes. Os recursos cognitivos de um
individuo englobam o conhecimento e a operacionalizacdo deste. Sendo a
operacionalizacdo do conhecimento orientada por acfes intencionais, autbnomas e
adaptativas (PERRENOUD, 2001; STERNBERG, 2008). Estudar o curso da acéo diz
respeito & analise do trabalho, investiga-se a cognicdo humana centrada na enacéo® -
significa que no contexto da decisdo existe uma auséncia de regras definidas, logo o ator

possuira autonomia na realizagdo da agdo cognitiva (ao contrario do cognitivismo: regras

® Enacéo, termo cunhado pelos pesquisadores Humberto Maturana e Francisco Varela, elaboram a partir da
expressdao espanhola en accion (em inglés, to enact): “a cogni¢do ndo € a representagdo de um mundo
preconcebido por uma mente preconcebida, mas sim a ena¢do de um mundo e uma mente com base numa
historia de agdes diversas realizadas pelo ser no mundo” (VARELA; THOMPSON; ROSCH, 1991; 2003).
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definidas / autonomia de decisdo reduzida: situagdes de laboratdrio). O curso da acéo
aborda também a cognicdo de modo coerente com a autopoiese®, uma vez que o dominio
cognitivo se articula com o ambiente e com 0s seus pares - sendo um sistema autbnomo,
que se autorregula, de autoproducdo e em interacdo com as perturbacdes do meio
(THEUREAU, 2014).

O curso da acdo engloba a atividade relativa & decisdo de um ou mais individuos
engajados ativamente ou passivamente em uma situacdo do mundo real que € significativa
para 0S mesmos e 0 posterior confronto deste individuo com as proprias decises
realizadas. A atividade do sujeito é registrada (filmada) e posteriormente ele demostra,
narra e comenta as agdes executadas no transcorrer dela. Nota-se que a narragcdo na decisao
compreende ndo somente a consciéncia durante a acdo, nela esta presente também os
elementos inconscientes, 0s quais sdo reconstituidos por reflexfes que estdo imbricadas
com as acdes. Na teoria do Curso da Ac¢do, a atividade humana é estudada como cognitiva
(implementacéo e criacdo de saberes), incorporada (mente-corpo), situada (materialmente e
socialmente) e cultivada (desenvolvida em uma dada cultura) (THEUREAU, 2014). Neste
sentido, as acOes relativas a organizacgdo do sistema ofensivo no voleibol emergirdo de um
contexto real, com questdes de significacdo, pensamento e saber sobre a propria atividade.
Significados estes envoltos no acoplamento organismo-ambiente, a partir do engajamento
do individuo na situacdo - da sua acdo a luz de constrangimentos subjetivos e objetivos

frutos da interacdo da triade pessoa-ambiente-tarefa (NITSCH, 2009).

No curso da acdo, os pesquisadores abordam a cognicdo na atividade real do individuo.
Assim, compreende-se a intencionalidade, as cognigdes conscientes, a experiéncia, a
operacionalizacdo do conhecimento, a inteligéncia, a criatividade, a capacidade de
adaptacdo, o processo de retroacdo, as orientacdo das acdes, o compartilhamento do
conhecimento, 0s aspectos emocionais, motivacionais e volitivos de uma agdo. No
contexto natural, a atividade do individuo é registrada em video e na sequéncia ele analisa
0 comportamento registrado, ou seja, realiza-se uma autoconfrontacdo em um prazo de 48
horas. A luz da observagio do préprio comportamento, o sujeito constréi as cognicdes das
suas acOes, demonstra, narra e comenta as acoes, em congruéncia com a “cognigao e a¢ao”
da sua atividade (SEVE et al., 2002; POIZAT; SAURY, 2013).

Neste sentido, a cogni¢do humana é vista como uma realizacdo pratica, situada social e

culturalmente. A atividade cognitiva emerge do contexto da dindmica e das interagdes da

* Autopoiese, termo cunhado pelo pesquisador Humberto Maturana, caracteriza um processo que tem por fim
se autorreproduzir e autorreparar (MATURANA; VARELA, 1984; 2011).
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situacdo. O curso da acado insere-se no quadro da cognicdo situada (acdo situada)
(THEUREAU, 2014). A acdo situada possibilita a compreensdo da atividade, ou seja,
possibilita 0 entendimento das suas interagdes com o meio ambiente (incluido o meio
social) e a sua organizacdo. A concepcao do conhecimento e da sua operacionalizacdo na
complexidade e na dindmica da atividade contribui na intervengéo que objetiva aprimorar a
pratica do prdprio ator ou de seus pares (BORGES; DESBIENS, 2005; IACONO, 2005).

Consoante Seve et al. (2006), em geral os treinadores realizam o treinamento tatico a partir
da experiéncia de campo que possuem. Entretanto, em outras areas das Ciéncias do Esporte
o conhecimento cientifico contribui diretamente com o Treinamento Esportivo. E recente a
maior atencdo na investigacdo cientifica, nos aspectos cognitivos, na tomada de decisdo e
na dimensdo tatica nos Jogos Desportivos. Anteriormente, estes aspectos eram
negligenciados no processo de ensino-aprendizagem (BUNKER; THORPE, 1982; 1986;
GRECO; BENDA, 1998; GRACA; MESQUITA, 2002; COSTA; NASCIMENTO, 2004;
WILLIAMS; HODGES, 2005; KROGER; ROTH, 2006).

Como referem Garganta (2002) e Williams e Hodges (2005), ha maior aplicabilidade da
fisiologia em detrimento da abordagem tatica no Treinamento Esportivo. Isto, segundo 0s
autores, em razdo da maior dificuldade em medir as variaveis do comportamento tatico e a
maior necessidade de tempo para obtencdo destas modificacbes comportamentais. Ha
também o treinamento de habilidades cognitivas e motoras a partir unicamente da
experiéncia desportiva do treinador, em conjunto ou ndo, com a concep¢do historica da

instituicao.

Bassaruddin, Haron e Noordin (2013), também descrevem a lacuna existente na Ciéncia
em relacdo a organizagdo/operacionalizacdo do conhecimento em diversas atividades. A
teoria do Curso da Acdo fomenta a investigacdo sobre a atividade humana em situagdes
naturais, na preservacdo da esfera cultural e de exercicio que caracterizam a atividade.
Assim sendo, ocorre a construcdo de dados validos sobre a atividade humana - da
organizacdo/operacionalizacdo do conhecimento (THEUREAU, 2012; YVES, 2012).
Saury, Durand e Theureau (1997), na investigacdo do conhecimento em seu contexto
natural, para efetivar uma validade ecologica, introduziram o curso da acdo (THEURAU,
1992) na pesquisa em esportes - sendo também aplicada em &reas de humanas, salde e
exatas (SEVE et al., 2005; THEURAU, 2014).
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A investigacdo na situacdo real e o uso da autoconfrontacdo foram estratégias usadas neste
estudo a luz da teoria do Curso da Acdo (THEUREAU, 2002; POIZAT; SAURY, 2013). A
pesquisa buscou maior compreensdo sobre o conhecimento tatico do levantador em sua
funcdo central no voleibol: organizacdo do sistema ofensivo. Milistetd et al. (2010)
denotam a importancia de estudos nesta modalidade esportiva no cenario nacional, uma
vez que o Brasil possui iniUmeras conquistas de relevancia internacional, sendo na
atualidade um referencial no alto nivel de rendimento na escala mundial. Nesta
modalidade, o nucleo da organizacdo das acfes ofensivas diz respeito a construcédo tatica
de responsabilidade funcional do levantador (VUIMILOVIC; KARALIC, 2013). O mesmo
é um mediador (segundo toque) entre as agdes positivas e semi-positivas do 1° toque e as
diversas possibilidades de acdes ofensivas no espaco-tempo (3° toque), sendo a sua decisdo
em concomitdncia ou ndo com o sistema defensivo adversario (bloqueio-defesa)
(MESQUITA, 2002a; 2002b; QUEIROGA, 2005; MATIAS; 2009; QUEIROGA et al.,
2010; MATIAS; GRECO, 2011a). Na literatura, o levantador é descrito como o cérebro de
uma equipe de voleibol (MATIAS; GRECO, 2010a). O levantador, ao organizar o sistema
ofensivo, busca intervir na composicdo do blogueio adversario, com ac¢Ges de precisdo no
espaco-tempo, para que o cenario final do sistema ofensivo tenha a formacgéo ndo compacta
do bloqueio (1x0; 1x1; 1x1+1 - atacante versus numero de bloqueadores). Assim, o
atacante tera uma menor contraposicdo ao efetuar a acdo final do sistema ofensivo. Nesta
acao final do sistema ofensivo, o atacante terd maior possibilidade de obtencdo do ponto ao
se confrontar com um cenario de desequilibrio no bloqueio (PALAO; SANTOS; URENA,
2004; 2005; RAMOS et al., 2004; ROCHA; BARBANTI, 2004; COSTA et al., 2010;
QUEIROGA et al., 2010).

O levantador intervém na composicdo do bloqueio adversario ao manipular taticamente as
variaveis ofensivas, tais como: o numero de atacantes (dois, trés, quatro), o tempo de
ataque (1° Tempo, 2° Tempo e 3° Tempo) e a area de ataque (01, 06, 05, 04, 03, 02). Isto,
inclusive em alguns cendarios com caréncia de qualidade no primeiro toque, uma vez que
tal caréncia € um empecilho as acdes do levantador. O adversario, por meio da primeira
acao de jogo, o saque, procura dificultar/impedir a intervencdo plena do levantador na
composicdo do respectivo bloqueio (RAMOS et al., 2004; MATIAS, GRECO, 2011a;
2011b; QUEIROGA, 2005; COSTA et al., 2011).
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Ao buscar a compreensao das decisdes taticas relativas a organizacao do sistema ofensivo,
este estudo vai ao encontro das investigacbes cientificas que tiveram diferentes
levantadores top-levels (MESQUITA; GRACA, 2002a; 2002b; RAMOS et al., 2004;
QUEIROGA, 2005; MATIAS, 2009; QUEIROGA et al., 2010; MATIAS; GRECO,
GRECO, 2011a; 2011b). A originalidade da investigacdo se fez presente ao estudar a
tomada de decisdo do levantador em seu contexto real. Nesta proposigéo, o estudo adotou a
concepcao da autoconfrontacdo inerente a teoria do Curso da Acdo, com a ocorréncia do
registro da atividade do levantador e o posterior confronto dele com este registro
(THEUREAU, 2002; SEVE et al. 2009; POIZAT; SAURY, 2013). A originalidade
desenhada e almejada nesta investigacdo cientifica vislumbrou desembaracar e
compreender o conhecimento, o pensamento e as estratégias elaboradas por levantadores
top-levels em plena competicdo. A compreensao da tomada de decisdo na complexidade do
sistema ofensivo no presente estudo almeja ser uma contribuicdo para o ensino, para a
pesquisa cientifica e para os profissionais inseridos no processo de treinamento

(treinadores / atletas).
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1.2 OBJETIVO

Investigar pela perspectiva da acéo situada e incorporada o conhecimento do levantador em

sua funcdo central no voleibol: organizacdo do sistema ofensivo.

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

No nucleo da organizacao ofensiva inerente ao levantador de voleibol:

|. identificar as unidades e as dimensdes taticas do conhecimento referentes & tomada

de decisdo em relacdo a propria equipe.

Il. identificar as unidades e as dimensdes taticas do conhecimento referentes a tomada

de decisdo em relagdo a equipe adversaria.
I11. identificar a operacionalizagdo tatico-estratégica do conhecimento.

V. empregar as dimensdes taticas como indicadores para observagdo da tomada de

decisdo em situacdo real.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 ENTRE O ESTUDO DA COGNICAO E A ANALISE DO COMPORTAMENTO
NOS JEC

As Ciéncias do Esporte, com o aporte do cognitivismo, tém produzido relevante
conhecimento por meio de situagdes com regras de producdo de agdo (“se-entdo”; “if-
then”), no qual se delimita a autonomia e a cognicao dos individuos, uma vez que reduz a
complexidade dos problemas e determina as opgOes de resposta. Tais regras séo referentes
as decisdes no modelo computacional, sendo o nucleo central das Ciéncias Cognitivas
(VARELA; THOMPSON; ROSCH, 2003; CASTANON, 2007; THEUREAU, 2014). Esta
producdo de conhecimento no Desporto, especificamente nos Jogos Esportivos Coletivos
(JEC), colabora com o entendimento da tomada de decisdo nas acOes taticas, sejam elas
relativas ao conhecimento declarativo® ou ao processual® (GRECO, 2006a; MARASSO et

al., 2014).

AvaliacOes de ambos os conhecimentos sdo realizadas nos estudos sobre os métodos de
ensino e a tomada de decisdo dos jogadores por meio de testes (MOREIRA, 2005;
VILHENA; GRECO, 2007; GRECO; MORALES; GRECO, 2007; MEMMERT;
MORALES, 2010; LIMA; MATIAS; GRECO, 2013). Os testes de conhecimento
declarativo envolvem a resposta da situacdo tatica apresentada em video ou slide. As
situacBes taticas sdo padronizadas e ha critérios especificos de analise. Tais avaliagdes
abordam exclusivamente o contedo verbal de cada jogador. Os testes em video oferecem
a facilidade da construcdo de diferentes especificidades do jogo (MEMMERT, 2013). De
modo semelhante, os testes do conhecimento processual possuem situacBes taticas e
critérios de analises também padronizados. Focar a deciséo tatico-técnica é uma vantagem

da avaliagdo do conhecimento processual (GRECO et al., 2014).

As investigacbes buscam também a compreensdo da tomada de decisdo no paradigma
expertise: peritos (expert) e ndo peritos (novices). O conhecimento, a percepcdo, a
antecipacéo, a precisao da decisdo, a velocidade da deciséo, a presteza da efetuacdo motora

da deciséo e o reconhecimento de padrdes de jogo sdo diferenciais de expertise (FRENCH;

® Conhecimento declarativo, refere-se a capacidade do individuo de saber “o que fazer”, isto é, conseguir
expor de forma verbal e/ou escrita a sua agdo via o controle cognitivo consciente (STERNBERG, 2008).

® Conhecimento processual, refere-se a capacidade do individuo de saber “como fazer”, diz respeito a
operacionalizacdo da agdo, esta intimamente ligado a agdo motora em si. Tal conhecimento é aplicado de
modo autdnomo, sem a necessidade de recursos cognitivos da atengdo centrados na agdo em especifico
(STERNBERG, 2008).
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WILLIAMS; DAVIDS, 1998; McPHERSON, 1999; 2000; TENENBAUM; SAR-EL;
BAR-ELI, 2000; COSTA et al., 2002; RAAB; MASTERS; MAXWELL, 2005; MANN et

al., 2007; PIRAS; LOBIETTI; SQUATRITO, 2014). Além disso, séo realizados estudos
qualitativos com o intuito de uma melhor compreensdo do conhecimento tatico, inclusive
investigacOes relativas ao nucleo da organizacdo ofensiva do voleibol (MESQUITA;
GRACA, 2002a; 2002b; OLIVEIRA, 2004; QUEIROGA, 2005; QUEIROGA et al., 2005;
2010; MATIAS; GRECO, 2011a).

Nas Ciéncias do Esporte, se faz também presente a construcdo e validacdo de testes para
avaliacdo do conhecimento e analise do comportamento por meio de situacdes
predefinidas. Os testes para avaliacdo do conhecimento tatico declarativo possuem na sua
composicao duas dimensdes: (1) tomada de decisdo e (l1) justificativa da mesma. Os testes
constituem-se de cenas de jogos e a resposta é concentrada em uma Unica opg¢éo correta de
decisdo (pensamento convergente; inteligéncia) ou em mais opg¢des (pensamento
divergente; criatividade). Entre outros, testes nesta linha h&: Greco (1995), Mangas (1999),
Paula (2000), Souza (2002), Tallir et al. (2003), Giacomini et al. (2011), Memmert, (2010;
2013). Os testes de conhecimento tatico processual avaliam a tomada de decisdo do
jogador em posse da bola, centrados em itens taticos semelhantes entre os Jogos
Esportivos, tais como: (a) oferecer e orientar-se, identificar espacos entre os jogadores
oponentes para receber a bola; (b) reconhecer espacos, identificar espagos entre 0s
jogadores oponentes para passar a bola ao companheiro de equipe (MEMMERT, 2002;
GRECO et al. 2015). H& também testes com a especificidade do conhecimento tatico
processual em uma modalidade esportiva: no futebol, o teste de Costa et al. (2011) e no
basquetebol, o de Morales (2014); bem como instrumentos com a especificidade da
modalidade para aplicacdo em situacdo real de jogo, entre eles: Collet et al. (2011), no
voleibol e Folle et al. (2014), no basquetebol. Em relag&o a distribuicdo de jogo, ha o teste
de conhecimento tatico declarativo do levantador de voleibol (MONTEIRO, 2000;
PEREIRA; TAVARES, 2003; MATIAS; GRECO, 2009a; PIRAS; LOBIETTI,
SQUATRITO, 2014).

A analise do comportamento, por intermédio da observacdo das mudancas do organismo
no ambiente, é efetuada em diferentes areas. Sob esse ponto de vista, toda interacdo de um
organismo, toda conduta observada, pode ser avaliada por um observador como um ato
cognitivo (MATURANA; VARELA, 2011). A anélise de comportamento ndo descreve a
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intencionalidade da forma direta como uma frase descreve um pensamento, mas € um
indicador da presenca de consciéncia, inteiramente disponivel para a observagdo
(DAMASIO, 2000; EAGLEMAN, 2011). A anéalise de comportamento dos
jogadores/equipes nos Jogos Desportivos Coletivos recebe a denominacdo de andlise de
jogo, game observation, match analysis e notation analysis (GARGANTA, 2001) - sendo
avaliado pelo observador o ato cognitivo de cada uma das acGes tatico-técnicas dos

jogadores.

A andlise de jogo de equipes desportivas propicia a identificacdo das acOes taticas de cada
jogador, a compreensao das interacGes entre os jogadores de uma equipe e também entre 0s
jogadores desta equipe com os jogadores da equipe adversaria. A interacdo entre 0s
jogadores da mesma equipe é nomeada comunicagdo, ja a interacdo entre as equipes
(conflito ataque versus defesa) é denominada contracomunicacdo (TEODORESCU, 1984;
MORENO, 1987; 1994; PARLEBAS, 2001; SOARES; SILVA; RIBAS, 2012). A andlise
de jogo contribui com o processo de ensino-aprendizagem-treinamento ao indicar as
regularidades e os determinismos taticos do adversario e da prépria equipe. Este contetdo
informativo propicia ao treinador a construcdo da concepcdo tatica da equipe e o
desenvolvimento tatico do jogador (GARGANTA, 2001; 2008; GARGANTA et al., 2013;
HUGHES; BARTLELL, 2002; PFEIFFER; PERL, 2006; LAMES; McGARRY, 2007,
MONTOLIU et al., 2015).

Na andlise de jogo, se faz presente um instrumento especifico para avaliar o levantador na
organizacdo do sistema ofensivo do voleibol: Sistema de Observacdo e Avaliacdo do
Distribuidor (SOS-vgs) (MOUTINHO, 2000). A sua aplicabilidade é direcionada a
organizacdo ofensiva em uma constituicdo sistémica (MOUTINHO; MARQUES; MAIA,
2003). Em consonancia com o SOS-vgs, na conservacdo da estrutura funcional (6x6; n° de
jogadores em cada equipe) e organizacional da modalidade (5-1; n° de atacantes - n° de
levantadores), hd também os instrumentos dos pesquisadores Afonso et al. (2010; 2012);
Afonso, Mesquita e Marcelino (2008); Callejon e Hernandez (2009) e Palao, Manzanares e
Ortega (2015), entre outros. Todos com objetivo de avaliar o desempenho tatico-técnico
dos jogadores em situacdo de jogo. Ha& inumeros instrumentos de analise de jogo no
voleibol e em outras modalidades esportivas, isto em fungéo da particularidade da questéo

investigada e também pela constituicdo algoritmica (sistema de categorias: critérios
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previamente definidos) e heuristica (formato de campo: critérios que emergem no
transcorrer das situacdes analisadas) de cada um (ANGUERA, 2007; GARGANTA, 2008).

Na aplicacdo do cognitivismo e analise do comportamento, no que tange o seio da
organizacédo ofensiva de voleibol, se faz presente o estudo com atletas peritos de diferentes
escaldes, com levantadores top-level, realizado com a triangulacdo das abordagens
quantitativa e qualitativa. Na abordagem quantitativa, a investigacdo do cognitivismo
envolveu o conhecimento tatico declarativo em relagdo a organizacao do sistema ofensivo
no voleibol - por meio de um teste especifico (MATIAS; GRECO, 2009a). Também
envolveu a analise do comportamento, sendo o enfoque a tomada de decisdo em situagédo
real (competitiva / no jogo) - por meio de um instrumento especifico: SOS-vgs
(MOURINHO, 2000). Na qualitativa, a investigacdo tratou das estratégias de decisao, tal
conteddo foi apurado por meio de uma entrevista semiestruturada (QUEIROGA, 2005).
Tal estudo pode ser considerado um continnum dos trabalhos de Mesquita e Graga (2002a;
2002b) e Queiroga (2005). Os trés estudos desenvolveram uma contribuicdo, pois séo 0s
(inicos que buscaram maior compreensdo tatico-estratégica’ da organizacdo ofensiva no
voleibol diretamente com o0s responsaveis por tal funcdo, os levantadores - sujeitos do
estudo: atletas top-level. A lacuna nestes trabalhos cientificos, assim como na prépria
literatura em relacdo a investigacdo do levantador na cognicdo situada, fez emergir este
estudo pelo emprego da entrevista de autoconfrontacdo de acordo com a teoria do Curso da
Acdo (SEVE et al., 2002; THEUREAU, 2002; POIZAT; SAURY, 2013).

Neste sentido, o presente trabalho preservou a complexidade do mundo real, ao contrario
da caracteristica do cognitivismo que previamente estrutura os problemas e reduz assim a
autonomia decisoria do individuo, ou seja, diminui as opg¢des de decisdo (MATLIN, 2003;
THEUREAU, 2014). Assim, as opgOes de decisdo estavam em aberto, uma vez que o
estudo ocorreu em situacdo competitiva real: jogo propriamente dito. Na andlise do
comportamento, o presente trabalho buscou a aproximacéo entre a acao e o significado da
intencionalidade da respectiva agdo. Isto posto, o observador do comportamento foi o
proprio individuo em agdo, ou seja, o levantador “jogou” e “analisou” o proprio
comportamento. Logo, houve o descarte do risco da “miopia conceitual”, na qual toda

experiéncia em relacdo ao ato cognitivo do outro € um fenémeno cego (CLANCEY, 1997;

" Garganta e Oliveira (1996) sustentam que ndo se diferencia estratégia e tatica, as duas possuem a mesma
estrutura cognitiva e 0 mesmo foco situacional que se funde no ato motor do atleta. Ressaltar isto é
necessario devido as classificacdes que descrevem estratégia como preparacdo das tomadas decisérias antes
do jogo, decisOes elaboradas principalmente por parte do técnico, e tatica como decisdes no momento do
jogo. Cada jogador deve ser um estrategista capacitado para integrar as suas solu¢des taticas individuais, na
perspectiva de jogo e da sua equipe e vice-versa.
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KANDEL, 2007; GARGANTA, 2008; MATURANA; VARELA, 2011). Na abordagem
contemporanea do estudo da atividade humana, se faz presente a investigacdo da
intencionalidade dos individuos no exercicio da sua experiéncia pelo emprego da
autoconfrontacdo (YVES, 2012; POIZAT; SAURY, 2013; THEUREAU, 2002; 2014).

De acordo com o exposto, revela-se pertinente a realizacdo deste trabalho cientifico, uma
vez que, se propde a investigacdo da tomada de decisdo em um contexto real
(THEUREAU, 2002; 2014; SEVE et al., 2009; WIDMAN, 2013). A compreensio do
envolvimento do jogador em situacdo competitiva real oferece indicadores significativos
para a deteccdo dos aspectos que requerem maior atencdo no processo de ensino-
aprendizagem-treinamento e na propria atividade norteadora central: “o jogo”
(GARGANTA, 2008; SAAD et al., 2013). A investigacdo abordarad o ambito sistémico do
voleibol: as decises do ndcleo do sistema ofensivo, em um prisma real de competicéo,

elaboradas por levantadores top-level.
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2.2 TEORIA DO CURSO DA ACAO - Desporto

A busca por maior compreensdo do conhecimento tatico dos atletas levou os investigadores
cientificos ao estudo da decisdo na atividade real, ou seja, sem normas ou problemas ou
critérios predefinidos. Tal questdo introduziu uma nova abordagem de pesquisa no
Desporto, precisamente, o emprego da cognicdo (acdo) situada na investigacdo do
conhecimento (TAVARES, 2013; ECCLES; TURNER, 2014). Isto, pelo emprego da teoria
do Curso da Acido (THEUREAU, 2002; SEVE et al., 2002; 2009; POIZAT; SAURY,
2013).

A teoria do Curso da Acdo tem sido utilizada em pesquisas cientificas na abordagem
qualitativa em diferentes areas: na engenharia, na musica, na agricultura, na inddstria, na
salde (THEUREAU, 2000; 2002; 2003). Os estudos tém como objetivo a investigacdo do
conhecimento, ou seja, a investigacdo de estratégias, de critérios de decisdo, de modos
operatorios em situacdes de risco e/ou pressao de tempo no contexto natural da atividade
(THEUREAU, 2002; 2003). Tal compreensdo possibilita melhor desenvolvimento da
atividade laboral (GREEN; HOC, 1991; HOLLNAGEL, 1997; CANAS; WARERNS,
2001).

A cognicdo situada define que todo ato cognitivo é um ato experiencial e, assim, é situado;
resultante do acoplamento estrutural e da interacdo do organismo com o ambiente. A
cognicdo ndo € uma representacdo de um mundo préconcebido, cujas caracteristicas podem
ser especificadas antes de qualquer atividade cognitiva. A cognicdo se dirige a um mundo
experiencial, a um mundo vivido, com interacbes, com caracteristicas sistémicas e acdo
incorporada, ou seja, Nndo se separa 0 COrpo e a mente, pensar € uma acéo do corpo. A a¢do
situada depende do contexto, das circunstancias particulares e do ambiente. O acoplamento
formado por cada um dos atores e 0 ambiente ndo tem limites espaciais e temporais, nem
de contetdo que sejam determinados a priori. Esses limites e os conteudos variam
constantemente e dependem do ator e da sua historia, das interacfes entre cada ator e 0
ambiente e da cultura em especifico (THEUREAU, 2004; 2012).

A cognicdo encontra-se entre o ator e a situacdo, da qual fazem parte os outros individuos.
Os processos cognitivos referem-se a percepcdo-acdo na situacdo real do trabalho
(THEUREAU, 2004). De acordo com Theureau (2004), o sistema formado pelo ator e seu
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ambiente constituem o que se chama de sistema autbnomo. Significa que cada um dos
atores mantém uma relacdo assimétrica com este ambiente, que compreende 0s outros
atores. Neste sentido, ele interage apenas com o que, neste ambiente, interessa ou é fonte
provocadora de perturbacdo. A teoria do Curso da A¢do faz mencgdo a enacdo (VARELA,
THOMPSON; ROSCH, 1991; 2003), determina que o significado do mundo emerge e nédo
¢ construido a priori como no cognitivismo. Mencdo também ao sistema autopoiético, um
sistema dindmico e autbnomo que se adapta por meio de sua organizacdo, para assim,

compensar a perturbagao fruto da interacdo com o ambiente (THEUREAU, 2014).

No Desporto, os estudos relativos ao curso da acdo ocorrem na configuracdo natural de
competicdo, a partir da perspectiva da primeira pessoa, ou seja, a partir da construcao
verbal do préprio individuo em relacdo a acdo efetuada na dindmica e complexidade da
atividade real; partida competitiva. Posteriormente, em um curto espaco de tempo, até 48
horas ap0s a realizacdo competitiva, ele efetua a verbalizacdo das suas acdes a partir da
prépria observacdo do seu comportamento no respectivo confronto disputado. Neste
sentido, ocorre a elaboracdo de dois distintos momentos: (a) o registro em video da
atividade do ator; (b) a autoconfrontacdo do ator com a sua atividade registrada. Logo, ele
observa o proprio comportamento e “pensa alto” sobre o mesmo (THEUREAU, 2002;

POIZAT; SAURY, 2013).

A explanacdo dos atletas de elite a respeito da prépria atividade em uma situacao real, no
jogo propriamente dito, possibilita aos pesquisadores a reconstrucdo cognitiva das acbes
(SEVE et al., 2005). Neste seguimento, tal reconstrucdo cognitiva no Desporto n&o
corresponde a atividade em situacBes reduzidas ou em situacbes com problemas
estruturados (ABERNETHY et al, 2001; WEST; LEBIERE, 2001). Russel e Salmela
(1992), McPherson (2000) e West e Lebiere (2001) destacam a necessidade de
investigaces no Desporto em consideracdo a cognicdo na complexidade do mundo real. A
autoconfrontacdo apresentada pela teoria do Curso da Acéo é empregada no esporte neste
sentido, com o0 objetivo de compreensdo da cognicdo em atividades do mundo real
(HAUW et al., 2003; SEVE et al., 2002; 2005; 2009; LENZEN; THEUNISSEN; CLOES,
2009; BOURBOUSSON et al., 2010; 2011; 2012; 2015; DEBANNE et al., 2014).

No objeto tedrico do curso da acdo o individuo faz referéncia a parte da atividade que é

significativa para a sua acio (SEVE et al., 2009). Na autoconfrontac&o, o ator solicita parte
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dos elementos do seu conhecimento. As ac¢des do individuo possuem um significado e uma
intencionalidade, mas o carater de verbalizacdo na autoconfrontacdo ndo faz mencéo ao
processo de consciéncia plena em relacdo as acgGes realizadas na situagcdo (THEUREAU,
2014). As verbalizagdes dizem respeito a consciéncia pré-reflexiva. Isto significa a
verbalizacdo de parte do contelido da acdo situada, ou seja, € possivel narrar, mostrar e
comentar parte do significado da acdo. Os dados verbais coletados na autoconfrontacao séo
a expressdo da consciéncia pré-reflexiva. Inicialmente, o sujeito mostra o que fez, sentiu,
percebeu e pensou no momento da sua acdo; ja no segundo, é a reflexdo sobre a acéo,
quando o sujeito toma consciéncia daquilo que fez buscando compreendé-la, isto é,
explicando-a (THEUREAU, 2002; 2014).

Entretanto, observa-se que a cognicdo-acdo, nos Jogos Desportivos, possui a elaboracédo da
decisdo em um sentido consciente e inconsciente. Os individuos experts possuem um
conhecimento maior e mais estruturado em relacdo aos novatos (ERICSSON et al., 1993;
BAKER; COTE; ABERNETHY, 2003) e, assim, efetuam decisdes de modo automatico e
com baixo controle cognitivo ou com controle cognitivo em relagdo a outros contedos da
tarefa (MORTON, et al., 2011; RAAB, 2014). Ressalta-se também o carater tatico-
estratégico das decisfes dos atletas nos Jogos Esportivos Coletivos. A estratégia com um
perfil de consciéncia, com a elaboracdo de planos de acdo com antecedéncia em relacdo a
acdo propriamente dita, ndo ha pressdo temporal. J& a tatica habita os dois processos: top-
down e bottom-up (GRECO, 2013; RAAB, 2014). Gréhaigne, Bouthier e David (1997)
denotam uma articulacdo entre estratégia e tatica, a primeira estd entrelacada com a
segunda em funcdo da regulacdo tatica e a tal com a primeira. Desde modo, se faz
necessario aos atletas uma constante atitude tatico-estratégica (GARGANTA; OLIVEIRA,
1986). Neste sentido, da consciéncia pré-reflexiva, hd também uma melhor elaboracdo da
verbalizacdo na acdo situada por parte dos atletas experts em razdo de maior aproximacao
entre o conhecimento tatico declarativo e o tatico processual (McPHERSON, 1994; 1999;
BANKS; MILLWARD, 2007; ZOUDJI; THON; DEBU, 2010).

Ao observar o proprio comportamento o individuo interage, exclusivamente, com 0s
aspectos considerados por ele como significativos no ambiente, a luz da prépria
contribuicdo dele na atividade. A consciéncia pré-reflexiva diz respeito a prépria interacao,
bem como ao conhecimento, a competéncia, a personalidade ou ainda ao seu estado

fisiologico. Como descrito, o individuo estd envolvido em uma determinada atividade, em
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um especifico ambiente fisico e social e em um contexto cultural, nesta configuracao
emerge a atividade significativa para o individuo. E possivel a demonstracio da acio ao
“pensar alto”, ou seja, ao interpretar, narrar € comentar a a¢ao na presenca do pesquisador
(pesquisador-observador-ouvinte). A interpretacdo do comportamento vai ao encontro da
acao empreendida e em concomitancia com o respectivo contexto no qual a acdo se
concretizou & luz do conhecimento e da experiéncia (THEUREAU, 2002; SEVE et al.,
2003; POIZAIT; SAURY, 2013).

No curso da acéo, na autoconfrontacdo, somente é selecionado o que ¢ significativo para o
individuo. O sistema formado pela relacdo do ator com seu ambiente faz emergir um
mundo que é significante e pertinente para o mesmo, ndao podendo ser predefinido
antecipadamente por um observador (THEUREAU, 2004). Por isso, ele ndo pode ser
conhecido pelo exterior, mas a partir de dados de observacdo e registro de seu
comportamento. A exclusdo da consciéncia pré-reflexiva e a constru¢do do conhecimento
por outra via pode ndo corresponder ao que de fato o sujeito faz, sente, vé e pensa no curso
da acdo (THEUREAU, 2010). O curso da agdo possui 0S seguintes pressupostos: (a)
organizacao dindmica - uma acdo jamais € isolada, a elaboracéo do ator é coerente com o
conjunto de acdes. O pesquisador-observador-ouvinte busca a compreensédo da organizagédo
temporal desse conjunto; (b) acdes e interpretacdes - o ator realiza com o pesquisador-
observador-ouvinte comunicaces sobre a compreensdao em relacdo as acdes produzidas;
(c) referencial dado: nas agOes o ator ndo solicita toda a cultura e experiéncia profissional
adquirida, a solicitacdo refere-se somente ao contetdo que é pertinente para o especifico
curso da acdo; (d) acdo situada: a acdo depende do contexto, das circunstancias

particulares e do ambiente (inclusive com 0s outros atores).

De acordo com Poizat e Saury (2013), no curso da acdo o pesquisador ndo busca de modo
pré-determinado um contetdo de conhecimento do atleta. Neste proposito, sdo usadas as
seguintes questdes: situacdo, “o que vocé esta fazendo?”’; percepgdo, “o que vocé esta
percebendo?”’; focalizacdo, “qual ¢ a sua atengdo?”’; expectativa, “o que VOCE esta tentando
fazer?”; pensamentos e interpretacdes, “o que vocé estd pensando?” e emogdes, “o que
vocé esta sentido?”. Tais questdes sdo para auxiliar o atleta na reconstituicdo da sua
experiéncia na atividade. Ao orientar a entrevista com apenas um conjunto “genérico” de
perguntas, o pesquisador ndo realga um determinado contetido. A autoconfrontacdo, assim,

difere-se de uma entrevista semiestruturada, que € realizada por meio de pontos
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predeterminados. Portanto, esse procedimento de autoconfrontacdo, oferece maiores
chances de sucesso em relacdo a descoberta de conhecimento. O curso da acdo no
Desporto é adequado para a anélise do desempenho, pois: (a) identifica o conhecimento do
desempenho na perspectiva dos atletas; (b) responde as necessidades teoricas e praticas; (c)
a coleta de dados pode ser realizada em um curto prazo de tempo com os atletas e/ou
treinadores; (d) os resultados servem de suporte aos treinadores no processo de

treinamento.

Em suma, a entrevista de autoconfrontacdo pode ser usada na identificacdo de fendbmenos
ndo observaveis e que ndo sdo espontaneamente verbalizados pelos atletas em outro tipo de
entrevista. A teoria do Curso da Acao possui as seguintes vantagens em relacdo a avaliacdo
do desempenho: (a) ela pode ser aplicada em situacgdes reais sem prejudicar o desempenho
dos atletas; (b) oferece o acesso em situacao de desempenho as preocupacdes, as intengoes,
as expectativas, as emocOes e as interpretacdes dos atletas; (c) oferta indicadores
especificos para a regulacdo do processo de treinamento. A entrevista de autoconfrontacao
é abalizada na evidéncia objetiva do desempenho, ou seja, na analise comportamental do
préprio desempenho em um real contexto competitivo: jogo. Esta especificidade é um
argumento forte a favor da entrevista de autoconfrontacdo na analise de desempenho dos
atletas (POIZAT; SAURY, 2003).
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2.3 TOMADA DE DECISAO NOS JOGOS ESPORTIVOS COLETIVOS (JEC)

Nos Jogos Esportivos Coletivos, caracterizado fundamentalmente pelo confronto entre dois
oponentes e pela cooperacdo entre 0s membros de uma mesma equipe, se faz necesséria a
tomada de decisdo pela captacdo da informacdo relativa a particularidade das situacGes -
captacdo via atencdo seletiva dos sinais relevantes da situacdo em especifico que séo
essenciais para a realizacdo da acdo (GRECO, 2013). Na situacéo de jogo é preciso agir de
modo contrério a previsibilidade ou se adaptar a imprevisibilidade que emerge em cada
cenario (GARGANTA et al., 2013). E imperativo que o jogador tenha o conhecimento da
modalidade em especifico (basquetebol, beisebol, corfebol, futebol, handebol, lacrosse,
polo, rugby, voleibol), para assim solucionar os problemas presentes no contexto do jogo e
compartilhar o conhecimento na interacdo intra-equipe, onde coabitam as taticas
individuais, de grupo e coletiva (SEVE et al., 2009; GREHAIGNE, 2011; GARGANTA et
al., 2013; MATIAS; GRECO, 2010b; GRECO, 2013; MARASSO et al., 2014).

As acOes de jogo sdo resultantes de decisbes que devem ser tomadas rapidamente, com a
escolha da agdo em consideracdo com a relagéo de oposicdo (atacante versus defensor) e
em consideracdo com a assertividade e a velocidade da decisdo (GRECO, 2006a; 2006b;
TAVARES; GRECO, GARGANTA, 2006; MARASSO et al., 2014), com diferentes
elementos de pressdo na efetuacdo desta decisdo: tempo, precisdo, complexidade,
organizacao, variabilidade e carga (KROGER; ROTH, 2006). As decisdes taticas no jogo
sdo fruto do acoplamento entre cognicdo-acdo (GRECO, 2004; 2006a; 2006b; MOUCHET,
2005; MANN et al., 2007; SANTESMASES, 2010; MEMMERT, 2014), indo ao encontro
da cognicdo incorporada: mente-corpo (SCARINZI, 2011; RAAB, 2014). Incorporado
significa 0 uso do corpo como expressdo da cognicdo, sdao exemplos de movimentos
corporais por meio da elaboragédo cognitiva: o violinista, o dangarino, o baterista, o tenista,
0 jogador de basquete, de futebol, de voleibol, entre outros. Na cognigéo incorporada o
“ver o mundo” ndo consiste em uma visdo solipsista. Na cogni¢do incorporada, ha
percepcao a luz do conhecimento com a agdo no mundo real: com movimento efetivo-
afetivo que especifica e configura 0 mundo (VARELA; THOMPSON; ROSCH, 2003;
GUERRA, 2013; RAAB, 2014; BYRGE; TANG, 2015). Essa forma de compreender o
processo de percepgdo e cognicdo aponta caminhos para a indistingdo entre o que
percebemos e o0 que estamos aptos a fazer. E no corpo em movimento que o processo de

conhecimento acontece. A espécie humana, ao adaptar-se as condi¢cbes do meio, foi
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desenvolvendo estratégias de sobrevivéncia, que lhes permitiram conhecer seu ambiente na
experiéncia do corpo em movimento: “0s processos sensoriais e motores - a percepcao € a
acdo - sdo fundamentalmente inseparaveis na cognicao vivida. De fato, os dois ndo estdo
apenas ligados contingencialmente nos individuos; eles também evoluiram juntos”
(VARELA; THOMPSON; ROSCH, 2003, p.177).

Raab (2007; 2014) refere-se a cognicdo incorporada na decisao tatica nos Jogos Esportivos
Coletivos em conjunto com processamentos top-down, também denominado de
processamento impelido pela concepcdo mental da situacdo, e bottom-up, também
denominado de processamento impelido pelo estimulo. A distingdo entre tais processos
cognitivos é temporal e de controle cognitivo: decisdo em um espaco de tempo superior a
200 milissegundos possui a elaboracdo consciente (top-down); decisdo inferior a tal tempo
é ausente da elaboragdo consciente (bottom-up). Tais processos ndo sdo excludentes, eles
possuem uma interacdo na resolucdo de problemas (MATLIN, 2003; VICKER, 2005;
STERNBERG, 2008).

Os jogadores no voleibol ao receberem um saque com a bola em uma velocidade superior a
100 km/h, em uma distancia de aproximadamente doze metros, fazem inicialmente o uso
do processo top-down. Antes da concretizacdo do saque, 0s jogadores na recepcao buscam
reconhecer alguns sinais no oponente, para assim se posicionarem corretamente em direcao
que serd dada a bola. Busca-se a identificacdo de sinais relevantes, tais como: sinais
corporais (sinais da sua movimentacdo e interacdo com a bola, o lancamento da bola, a
corrida para o saque, 0 movimento dos bracos antes de atacar a bola em suspensdo e o
ataque propriamente dito na acdo final do saque), as estratégias adotadas no jogo e o
préprio perfil histérico do jogador na acdo de saque. De tal modo, o jogador na recepcao
podera orientar a sua acdo em relacdo ao produto da agdo adversaria, velocidade da bola,
em interagdo com o processo bottom-up em fungéo dos ajustes exigidos ou néo pelo saque
oponente (SIBLEY; ETNIE, 2004; PIRAS; LOBIETTI; SQUATRITO, 2010).

A decisdo humana, como se apresenta nos Jogos Esportivos Coletivos, é realizada com
regras simples que ndo necessitam de uma disponibilidade ampla de informagéo. O
conhecimento parcial de um dos elementos da situacdo possibilita a realizacdo dos
objetivos de forma répida e eficaz (RAAB, 2005). Esta decisdo € uma heuristica, com a sua

€6,

efetuacdo precisamente quando néo se ndo se possui 0 conhecimento sobre “x” e se possui
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conhecimento sobre “y”. Por meio do sinal “y” é possivel excluir “x” e se tomar uma
decisdo (TODD; GIGERENZER, 2000; 2007). Raab (2005) cita que na tomada de decisao
heuristica, 0 ambiente e a memoéria sdo parecidos com as laminas de uma tesoura em
interacdo. A agdo mutua destas I&minas permite uma tomada de decisdo. O processo
decisorio fica impedido a partir da separacao de laminas. Greco (2009a) cita este modelo
no esporte mediante elaboracbes de situacfes de jogo, as quais o0 praticante procede a

construgéo de regras de comportamento tatico do tipo “se..., entdo...”.

A heuristica se aplica de modo sequencial (decisdo lenta, com alta demanda cognitiva,
consciente - diz respeito aos ndo peritos) ou em paralelo (decisdo rapida, com baixa
demanda cognitiva, automatica - diz respeito aos peritos). Ambas sdo dependentes do
conhecimento especifico da situagdo (TODD; GIGERENZER, 2000, 2007). O especial
para a aplicacdo de heuristicas é a auséncia de significacdo de um dos elementos que
compdem a situacdo (RAAB, 2005). A decisdo pode ser tomada em um ambiente com
sinais dicotémicos, reconhecendo o elemento “y” e desconhecendo 0 elemento “x”, ou com
diversos sinais, elegendo um sinal em um contexto de multiplas alternativas por meio da
hierarquizacéo das op¢des, do conhecido ao desconhecido, sendo que a decisdo pode ser ou
ndo rapida e assertiva (TODD; GIGERENZER, 2000, 2007). A precisdo da decisdo sofre
um decréscimo em sua qualidade quando existe disponivel um amplo numero de respostas,
atletas ndo peritos nao distinguem as informacOes relevantes e irrelevantes, ao contrario
dos peritos (SHIM et al., 2005; MARASSO et al., 2014). A partir da perspectiva de
heuristica, a estratégia de decisdo é baseada na importancia dos sinais relevantes e 0s seus
relacionamentos com as acOes futuras. Esta estratégia de decisdo pode contar com o
conceito de que menos pode ser mais, em termos de capacidade preditiva. Tal perspectiva é
ligada a ideia de que os atletas usam menos informacgdes ou usam um menor nimero de
etapas cognitivas para alcancar o objetivo (PIRAS; LOBIETTI; SQUATRITO, 2014).

Hoffmann et al. (2007) descreve, da mesma forma que observa Raab (2002), Roth et al.
(2000) e Kroger e Roth (2006), o valor das antecipacOes das acdes em relacdo aos
objetivos formulados, sejam eles frutos do processo top-down ou bottom-up. A antecipagéo
inicia-se pela percepcdo, necessidade de saber o qué perceber: sinais relevantes, da selecéo
de aspectos importantes e da avaliacdo das caracteristicas da situacdo. Caso a expectativa
de resultado tenha se concretizado em uma acdo com éxito, haverd uma sedimentacédo

relativa a classe de acdes desta regra de produgdo (“se” “entdo”); caso o resultado tenha
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sido o contrario, havera uma diferenciacdo desta regra de producao no respectivo conjunto
de classe destas acdes. Kroger e Roth (2006) e Greco (2013) expde que as antecipacfes sdo
corrigidas por meio das condicbes momentaneas na situacdo. O resultado da agdo
retroalimenta todo o processo de “controle antecipativo do comportamento™: percepcao,
expectativa, consequéncia esperada da acdo, comparacao entre expectativa e o resultado da
acao. Assim, ap0s a acdo e a consequéncia real da mesma ocorre o reforco da regra de acéo

ou a sua diferenciagéo.

Diz respeito ao “controle antecipativo do comportamento” no voleibol, por exemplo, a
situacdo de ataque pelas extremidades da zona ofensiva. Quando o atacante busca antecipar
a defesa para a obtencdo do ponto com uma “largada” curta ou longa. Neste sentido, ele
retroalimentard o seu comportamento antecipativo a luz do posicionamento diversificado
dos jogadores defensivos: “largada longa” com ou sem cobertura do jogador da posicao 06,
“largada longa” e o jogador da posi¢cdo 01 ou 05 se aproximou do bloqueio ou ficou
distante do mesmo. Os jogadores na composi¢cdo do sistema defensivo ndo atuam apenas
de modo reativo, mas possuem também o comportamento antecipativo em relacdo ao
sistema ofensivo do oponente. Jogadores experientes, com elevado conhecimento
declarativo e processual, realizam uma melhor andlise da situacdo e a elucidacdo da
resposta com a observacdo de um nudmero reduzido de opcdes, com a possibilidade de
antecipacdo ofensiva ou defensiva e de decisdo com velocidade e assertividade
(TAVARES; GRECO, GARGANTA, 2006; GRECO, 2013; MARASSO et al., 2014).

Neste sentido, 0s processos cognitivos tais como, memdria, conhecimento, percepcao,
atencdo, pensamento, criatividade e inteligéncia contribuem na resolucdo do problema em
situacdo de jogo, pois as questdes de uma partida sdo particularmente da ordem tatica. Os
processos cognitivos na resolucdo do problema nos Jogos Esportivos Coletivos se apoiam
nas estruturas do conhecimento tatico-técnico (BUNKER; THORPE, 1982; 1986; GRECO;
BENDA, 1998; KROGER; ROTH, 2006; GRECO, 2006a; 2006b). A efetivacdo da
elaboracio tatica se faz via a execugdo de uma habilidade técnica. A luz do conhecimento e
da adaptacdo da decisdo em relagdo a especificidade da exigéncia situacional, se revela a
autonomia da decisdo (McMORRIS, 1999; ALVES, 2004; GARGANTA, 2002; 2006;
MESQUITA, 2005; GRECO, 2006a; 2006b; FLEGAL; ANDERSON, 2008; GARGANTA
et al., 2013; RAAB, 2014). Assim, a decisdo nos Jogos Esportivos Coletivos contempla a

perspectiva da enagdo, uma vez que exige uma autonomia para decisdes em um cenario de
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acontecimentos originais e que solicitam permanentemente uma adaptacdo nas decisdes.

Da mesma forma, possui a exigéncia da cognicao incorporada (MOUCHET, 2005).

A acdo no esporte é intencional e direcionada a um objetivo (NITSCH, 2009). Ela reflete a
tomada de decisdo, que se constitui em um comportamento incorporado: tatico-técnico.
Denomina-se “situagdo” a interagdo da pessoa (individuo em acdo, que estd na
aplicabilidade intencional do proprio conhecimento) com a tarefa (por exemplo: confronto
do ataque com o bloqueio no voleibol em uma estrutura funcional “1 atacante versus 2
bloqueadores™) e com 0 ambiente (p.ex.: comportamento do publico, condi¢des do ginasio,
fase do campeonato). A acdo tatica € produto da triade ambiente-tarefa-pessoa, sendo
determinada tanto pelas condigdes subjetivas: interesse, atitudes, experiéncia, opinides e
preconceitos; quanto pelas objetivas: condicionamento fisico, aspectos antropométricos e
biomecanicos, regulamento, condi¢bes climaticas e temperatura. A acdo € regulada pela
forma como o individuo percebe e adapta a sua propria competéncia de acdo na exigéncia

da tarefa e conforme o0 ambiente em que se encontra (NITSCH, 2009)

Perrenoud (2001) descreve “situagdo” de modo que o ator localiza-se em um ambiente,
diante de eventuais parceiros e precisa hic et nunc (aqui e agora), fazer ou dizer algo.
SituacBGes, por mais proximas que sejam, sdao sempre Unicas (GARGANTA, 2006;
PRIGOGINE, 2009; NITSCH, 2009). A intencionalidade nos Jogos Esportivos Coletivos
envolve a interacdo de individuos na organizacdo da propria equipe e na organizacdo em
relacdo a equipe adversaria, comunicacdo e contracomunicacdo, respectivamente. A
interacdo dos jogadores propicia a elaboracdo do sistema ofensivo e defensivo de uma
equipe (PARLEBAS, 2001).

No Brasil, 0 comportamento tatico é citado como acéo técnico-tatica (GRECO, 2013). De
acordo com Greco (2004), conforme Roth (1989; 1991) e Bouthier (2014), o apropriado €
0 uso do termo tatico-técnico, uma vez que primeiro se decide o “que fazer” taticamente e
depois “como fazer” tecnicamente. Neste sentido, a tomada de decisdo caracteriza a agédo
tatico-técnica. Greco (2013) descreve que a luz do vocabulario (conhecimento) o jogador
deve “ler” os diferentes cenarios de jogo (ambiente) e ‘“escrever” (externalizar o
pensamento, ou seja, realizar a habilidade motora que responda a situagdo do jogo: chute,
cortada, arremesso...) a propria agdo, respectivamente: “o que fazer” (conhecimento

declarativo) e “como fazer” (conhecimento processual). De acordo com Rink (1996), a
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avaliacdo tatico-técnica dos jogadores se executa como apropriada em situacdes do proprio
JOgo e na perspectiva da agdo incorporada, ou seja, avaliagdo do “ler” e “escrever” em um

contexto real de jogo.

De acordo com Arendt (1995), o homem faz a sua inser¢do no mundo por meio de atos ou
palavras. A “leitura” ¢ o “escrever” descritos por Greco (2013), na tomada de decisdo nos
Jogos Esportivos Coletivos, vao ao encontro deste saber. Consoante Arendt (1995), o agir
significa tomar uma iniciativa, comecar a colocar alguma coisa em movimento. Greco
(2013) expde que a “leitura” e “escrita” na acdo de um jogador estdo em interacdo e por
meio dela o jogador faz a sua insercdo em mundo visivel a todos. Neste propdsito, o
cérebro ndo é a condi¢do do corpo, nem o corpo é a condicdo do cérebro, ambos sdo
indissociaveis (ANDRIEU, 2000; DAMASIO, 2000).

As decisdes dos jogadores a luz da diade mente-corpo, “ler” e “escrever”, nos Jogos
Esportivos Coletivos sdo fruto de uma relacdo de oposicdo em movimento entre ataque e
defesa, sendo os jogadores atores de um binémio entre o contexto de jogo e as respostas
adequadas (TEODORESCU, 1984). A deciséo ndo se concentra na perspectiva individual,
a sua énfase é coletiva, em estruturas funcionais (nUmero de jogadores em interacdo) que
dizem respeito a setores, a especializacdo e a oportunidades de obtencdo de vantagem
tatica sobre o adversario (obtencdo do ponto/gol) e/ou chances de sucesso em relacdo ao
objetivo defensivo - recuperacdo da posse de bola ou interrupcdo da acdo ofensiva
(BAYER, 1992; GRECO; BENDA, 1998; GARGANTA, 2002; KROGER; ROTH, 2006;
SEVE et al., 2009; GREHAIGNE, 2011; BOUTHIER, 214).

O termo “agdo tatica” € originario da obra de Mahlo (1969): Acto Téactico. O “acto” tatico
diz respeito a um instante do jogo. J& 0 termo “agdo” comtempla a dindmica de uma
sucessdo interdependente de “actos” ou de relagdes que se estabelecem em um jogo para a
obtencéo de determinado objetivo, como por exemplo: largar a bola no ataque no voleibol
para superar o blogueio e a defesa na conquista do ponto. Especificamente, nos Jogos
Esportivos Coletivos, é concebida a intencionalidade com o objetivo de ganhar ou manter a
vantagem sobre os adversérios (ARAUJO; VOLOSSOVITCH, 2005).

As Ciéncias do Esporte, com assente na arquitetura cognitiva ACT (Adaptive Control of
Thought) desenvolvida por Anderson (1976; 1983; 1990; 1995), descreve que séo dois 0s
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tipos de conhecimento: o declarativo e o processual. O ACT € uma arquitetura cognitiva
que busca compreender a cogni¢do humana e o processo de aprendizagem. De acordo com
a arquitetura cognitiva do ACT, na memoria estdo armazenados o conhecimento
declarativo e o processual. O conhecimento declarativo propicia a verbalizacdo a respeito
das proprias decisdes, refere-se ao “o que fazer”: demanda o uso da consciéncia. O
processual faz mencdo ao “quando fazer” e “como fazer”, refere-se a operacionalizacao
da acdo, é intimamente ligado & acdo motora em si, automatizado, aparentemente sem
recordacdo consciente (ALLARD; BURNETT, 1985; TURNER; MARTINEK, 1995;
CANAS; QUESADA; ANTOLI, 1999; STERNBERG, 2008; HENKE, 2010).

A formacdo do conhecimento processual é um processo mais complexo em relacdo ao
declarativo. A partir da pratica, os conhecimentos representados na forma declarativa sdo
compilados em regras ou procedimentos: conhecimento processual, tal processo €
denominado procedimentalizacdo. Ressalta-se que estes conhecimentos, declarativo e
processual, se relacionam e assim sdo utilizados na solucdo das tarefas e problemas
(STERNBERG, 2008). E necessario efetuar a respectiva agdo motora, do pensamento a
acdo, a partir da elaboracdo mental da tomada de decisdo tatica; isto significa a execugdo
de uma visivel habilidade motora relativa a especificidade técnica da modalidade esportiva
(McPHERSON, 1999; SUN; MERRIL; PETERSON, 2001).

O processo de procedimentalizagcdo possui o efeito da automatizagdo, com o consequente
aumento na velocidade na tomada de decisdo, em razdo da menor demanda cognitiva
exigida. Além disto, a menor demanda cognitiva propicia o foco em outros elementos da
situacdo (EAGLEMAN, 2011). Assim, na continuacdo do “ler” e “escrever” a acdo tatica
(GRECO, 2013), em alusdo a procedimentalizagdo do conhecimento declarativo em
processual, Kréger e Roth (2006) expdem que inicialmente se aprende as primeiras letras
“ABC”, para depois, reconhecer de modo apropriado e rapido as palavras mais complexas
(técnicas especificas de uma modalidade esportiva) e logo as regras gramaticais

(competéncia tatica especifica de uma modalidade esportiva).

A premissa da arquitetura cognitiva ACT sdo as regras de producdo para as solucgdes de

N

problemas. As regras envolvem as condigdes “se-entdo” (if-then): condigcdo “se”, “entdo

acao. A parte if, condicdo das regras de producdo, especifica as situacdes sob as quais a

regra pode ser aplicada; then, condi¢do das regras de producgdo, especifica o que fazer
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nessas situacdes. No entanto, o processo de decisdo, inclusive no desporto, ndo é produzido
unicamente por tais regras de producdo. Ha uma limitacdo do escopo, uma vez que as
regras de producdo ndo abrangem de modo completo as decisdes humanas. Nos estudos
referentes ao desporto, autores como Mesquita e Graga (2002a; 2002b), Séve et al. (2002),
Mouchet e Bouthier (2006), Bourbousson et al. (2010), Matias e Greco (2011a) denotam a

deciséo além das regras de producéo.

H& jogadores altamente habilidosos nos Jogos Esportivos Coletivos que no contexto do
Jogo, na interacdo da propria equipe com o adversario, ndo conseguem produzir decisdes
taticas inteligentes e/ou criativas [inteligéncia: aprendizagem e resolucdo de tarefas-
problemas; criatividade: decisdo original, flexivel e fluida (GUILFORD, 1950; 1962;
MACKINNON, 1962; GRECO, 2006b; MEMMERT; ROTH, 2007). Considera-se que
esses ndo possuem clareza de “como” e “quando” usar a técnica de forma eficaz
(BUNKER; THORPE, 1982; 1986; TURNER; MARTINEK, 1995; GRECO, 2006a;
2006b). Apresenta-se uma falha, seja na transferéncia do nivel de conhecimento
declarativo para o processual ou no apropriado uso destes conhecimentos. Logo, hd um
problema tatico decorrente da ndo compreensdao do jogo (BUNKER; THORPE, 1982;
1986; TAVARES, 2006a; GIACOMINI; GRECO, 2008; MESQUITA, 2008;
GIACOMINI et al., 2011).

De acordo com Graga (1995), para realizar com sucesso uma ac¢do de jogo nao basta que o
jogador execute corretamente 0 movimento de uma técnica esportiva, € necessario
conhecer sobretudo o objetivo da propria acdo e o momento indispensavel para a sua
realizacdo. Nos JEC os processos cognitivos do jogador sdo solicitados na tomada de
decisdo (GRECO, 2006a; 2006b). A realizacdo da técnica desligada do contexto, sem uma
leitura do envolvimento, ndo caracteriza uma habilidade por mais consistente que ela seja.
A habilidade nos Jogos Esportivos Coletivos e nos demais Jogos Desportivos (lutas e
esportes de raquete) ndo € meramente um produto da maestria fisica, bem como ndo € de
significado artistico, acrobatico ou performatico. Os problemas séo relativos a selecdo da
resposta adequada a situagdo de jogo (“o que fazer”, “quando fazer” e “por que fazer”) e os
problemas relativos a realizacdo da resposta motora (“o como fazer”) (BUNKER;
THORPE, 1982; 1986; GRECO, 1998; 2006a; 2006b; GRACA; MESQUITA, 2002;
WILLIAMS et al., 2004; KROGER, ROTH; 2006; TANI; SANTOS; JUNIOR, 2006;
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TAVARES; GRECO; GARGANTA, 2006; VIDAL; PEREIRA, 2008; TANI, 2008;
TAVARES, 2010; GRECO; ROTH, 2013; TAVARES; CASANOVA, 2013).

A inteligéncia de jogo é marcadamente influenciada pelas habilidades cognitivas na
relacdo com a situacdo. A estruturacdo do conhecimento, a percepcao e a antecipacdo sao
fatores determinantes na expertise esportiva (WILLIAMS, 1993; 1999; REILLY et al.,
2000; QUEIROGA, 2005; MORALES; GRECO, 2007; MATIAS; 2009; VILHENA,;
GRECO, 2009; GIACOMINI et al., 2011; GIACOMINI; SILVA; GRECO, 2011; LIMA;
MATIAS; GRECO, 2012; MARASSO et al., 2014). Nesse sentido, investigacdes
cientificas no desporto revelam que os jogadores peritos possuem um maior € mais
estruturado conhecimento tatico declarativo e processual, bem como maior proximidade
entre eles. Assim, a expressdo do conhecimento processual significa a existéncia de uma
determinada quantidade de conhecimento declarativo (THOMAS; THOMAS, 1994;
FRENCH et al. 1996; RINK; FRENCH; TIEERDSMA, 1996; WILLIAMS; DAVIDS,
1993; WILLIAMS et al., 1998; McPHERSON, 1994; 1999; BANKS; MILLWARD, 2007;
ZOUDJI; THON; DEBU, 2010).

A aquisicdo do conhecimento é fundamental para o sucesso no esporte e ela é fruto dos
anos de préatica. De acordo com Ericsson, Krampe e Tesch-Rdmer (1993), para a conquista
da exceléncia sdo necessarios dez anos ou dez mil horas de pratica deliberada, sistematica
e organizada. Tavares (2013) exemplifica tal proposi¢éo ao citar o cestinha do basquetebol
Oscar Schmidt, um dos melhores lancadores da histéria da modalidade esportiva, que
afirmou ao se referir a exceléncia dessa sua caracteristica: “Mdo Santa que nada, mé&o

treinada”.

Quando se indaga quais sdo as caracteristicas dos jogadores peritos, as respostas dos
treinadores direcionam-se aos processos cognitivos, as colocagdes dos mesmos Sdo: oS
jogadores “léem” bem as situagdes de jogo; adaptam-se a0 jogo, mas também se
“impdem”; as acOes sdo de facil execucdo e sem esforco aparente; as decisdes
frequentemente resultam em sucesso para a equipe (ARAUJO; VOLOSSOVITCH, 2005).
O conhecimento (tatico-técnico) organizado e estruturado dos jogadores peritos faz com
que as probabilidades de sucesso de suas agdes sejam melhores em relacdo ao novato, do
mesmo modo o perito executa com maior objetividade a procura visual dos sinais

relevantes, antecipa com maior ocorréncia e precisdo as a¢fes do adversario, reconhece de
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forma mais rapida e véalida os padr@es taticos do jogo. Assim, os peritos realizam decisdes
assertivas de forma inteligente e/ou criativa e se adaptam com maior adequacdo aos
contextos imprevisiveis (McPHERSON, 1994; FRENCH et al., 1996; FRENCH;
MCcPHERSON, 1999; RINK; FRENCH; TIEERDSMA, 1996; WILLIAMS, 2002a; 2002b;
TENENBAUM, 2003; KROGER; ROTH, 2006; BANKS; MILLWARD, 2007; MANN et
al., 2007; McPHERSON; KERNODLE, 2007; QUINTANA et al., 2007; TAVARES;
CASANOVA, 2013).

A operacionalizacdo do conhecimento tatico do jogador ocorre por meio do pensamento
convergente e divergente. O pensamento convergente manifesta-se quando o jogador
procura resolver um problema no qual existe uma sequéncia definida e hierarquica de
alternativas, quando é evidente a solu¢do mais adequada. J& o pensamento divergente é
empregado em situacdes que ndo apresentam uma clara hierarquia entre as alternativas, ha
varias solucbes possiveis e adequadas. O pensamento convergente estd ligado a
inteligéncia e o divergente a criatividade. As duas formas de pensamento ndo sdo
excludentes, pelo contrério, relacionam-se entre si e uma oferece subsidios & outra
(KRAFT, 2005; GRECO, 2006a; 2006b; MEMMERT; ROTH, 2007; STERNBERG,
2008).

Em suma, no contexto dos Jogos Esportivos Coletivos o jogador soluciona as diferentes
tarefas por intermédio da realizacdo da acdo tatica, sendo exposta visualmente a respectiva
tomada de decisdo via a execucdo motora de uma técnica (arremesso da bola no basquete,
ataque no voleibol, etc.). Ha situacdes, nos Jogos Esportivos Coletivos, nos quais as
decisdes taticas sdo efetuadas sem a execugdo motora de uma técnica. Isto, por exemplo,
na situacdo ofensiva no qual os atletas se orientam e se oferecem (taticas individuais; de
grupo; coletivas) para recepcionar o passe do companheiro de equipe. Ja na situacdo
defensiva sdo realizadas decisdes (taticas individuais; de grupo; coletivas) relativas a
interrupcdo da construcdo ofensiva do adversario, isto por intermédio de decisdes que ndo
necessariamente se caracterizam por uma execucdo motora de uma habilidade técnica. A
acdo tatica é desencadeada com a finalidade de ganhar ou manter a vantagem sobre 0s
adversarios. Em todo momento, tem-se como referéncia para elaboragdo da acédo tatica a
inter-relacdo da trilogia “espago-tempo-situacdo” (GRECO; BENDA, 1998; NITSCH,
2009).
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Por fim, ndo se trata diretamente de Desporto, mas ¢ possivel a transferéncia metaforica da
fala de Nietzsche sobre Tales de Mileto, tido como o pai da filosofia grega, para o menor ¢
o maior conhecimento declarativo e processual entre jogadores novatos e experientes
(peritos) e a diferenca na velocidade da tomada de decis@o entre estes jogadores. Neste

sentido,

... falando sobre Tales de Mileto, tido como o pai da filosofia grega, Nietzsche
compara o0s saltos da imagina¢do com aquilo que ele denominou entendimento
calculador. Este tltimo procede como alguém que caminha para frente somente
apos estabelecer fundamentos sélidos, enquanto o primeiro é um trapezista que
usa fatos apenas como pontos provisorios de apoio, para saltos sobre o abismo
(...). O outro a todo instante detém-se desamparado, precisa antes construir
fundamentos que sustentem seus passos pesados e cautelosos. (ALVES, 1981,
p.140).
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2.4 INTELIGENCIA E CRIATIVIDADE NOS JOGOS ESPORTIVOS COLETIVOS

“Sr. Einstein, como foi que fez isso?”” perguntou Max Wertheimer ao inventor da Teoria da
Relatividade em 1916. O psicélogo queria descobrir com pensava alguém cujas ideias
geniais haviam revolucionado a mecanica classica. Einstein sabia mais que 0s outros?
Pensava de forma mais logica? Ou tudo ndo tinha passado de simples acaso? O fisico
contou ao psicologo que, quando refletia sobre espaco, tempo e velocidade, costuma-se
imaginar-se cavalgando um raio de luz ou correndo a seu lado, para entdo perguntar-se se a
luz pararia, caso corréssemos ao lado dela na velocidade da luz. Einstein reestruturava os
problemas na busca de solugdes originais, restruturacdo do conhecimento a partir do
pensamento nao I6gico (KNOBLICH; OELLINGER, 2006).

A partir da década de 50, os estudos sobre a resolucédo de problemas tiveram concentracdo
na abordagem cognitiva, na busca de maior compreensédo sobre a construgdo do
conhecimento e sobre 0s préprios processos cognitivos tais como memoria, inteligéncia,
criatividade; conteudos ausentes da abordagem psicoldgica prevalecente a época:
Behaviorismo, que enfatizava que o0s estimulos ambientais que determinavam o
comportamento. O enfoque exclusivo em estimulos e respostas ndo continha informacéo
sobre as estratégias empregadas na resolucdo de problemas e 0s processos cognitivos
(MATLIN, 2003). Durante toda a primeira metade do século XX, foi a investigacdo da
inteligéncia que predominou no estudo do pensamento. Nesta época, prevaleceu um
consenso de que criatividade ndo apresentava nenhum problema especial, uma vez que o
conceito de inteligéncia era considerado por muitos psicologos como suficiente para
explicar o processo de resolucdo de problemas. Predominava também a ideia da
unidimensionalidade da inteligéncia, subestimando-se a contribuicdo do ambiente e da
experiéncia. A inteligéncia era considera um elemento caracterizdvel em todos os
individuos, ja a criatividade era uma prerrogativa de poucos privilegiados. Para muitos, a
criatividade era apenas um lampejo de inspiracéo, que ocorria em determinados individuos
sem uma razdo explicavel (ALENCAR, 1986; CSIKSZENTMIHALY1, 2002; ALENCAR,;
FLEITH, 2003).

Neste sentido, nos finais dos anos quarenta, o psicologo americano Joy Paul Guilford
(1897-1987) desenvolveu o ponto principal na distincdo entre inteligéncia e criatividade,

respectivamente, o pensamento convergente e o divergente (STERNBERG, 2008). O
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primeiro trata de solucionar o problema por meio da Idgica, uma solugdo ortodoxa que se
possa classificar como certa ou errada. JA no pensamento divergente, a solugdo do
problema supera o conhecimento ja arraigado e trilha novos caminhos. Guilford definiu a
criatividade justamente como a capacidade de “encontrar respostas inusitadas, as quais se
chega por associagbes muito amplas.”. Ele completa a significagdo de pensamento
divergente: “No pensamento divergente avanga-se para muitos lados. Téo logo seja
necessario, ele muda de direcdo e leva com isso uma pluralidade de respostas que podem
ser corretas e adequadas” (KRAFT, 2005). A criatividade foi descrita contendo trés
elementos: (1) originalidade: decisdo pouco comum, com apresentacdo de respostas novas,
inusitadas e remotas. A raridade da resposta aborda o seu grau de originalidade; (2)
flexibilidade: decisdo que implica uma alteracdo no significado, na interpretacdo ou uso de
algo, uma mudanca na estratégia de se realizar uma tarefa ou, ainda na direcdo do
pensamento; (3) fluéncia: geracdo de um grande ndmero de ideias ou respostas adequadas
para um dado problema (GUILFORD, 1950; 1962; 1976). Nesta continuagdo, de acordo
com Joy Paul Guilford, a originalidade refere-se as ideias incomuns, a flexibilidade a
diversidade de ideias e a fluéncia a quantidade de ideias adequadas (ALENCAR; FLEITH,
2003; LUBART, 2007; STERNBERG, 2008).

Joy Paul Guilford foi o precursor da pesquisa cientifica referente a criatividade e a partir
desta contribuicdo diferentes aspectos associados a criatividade passaram a ser objeto de
indmeras investigacGes, as quais tém sido tradicionalmente classificadas nas seguintes
categorias: (a) pessoa, (b) processo, (c) produto e (d) contexto (RUNCO, 2004). A primeira
categoria (a) inclui estudos referentes as caracteristicas pessoais como, por exemplo,
habilidades cognitivas, tracos de personalidade, motivacdo, estilos de aprendizagem e
estilos de criatividade. A segunda (b), referente ao processo, engloba estudos a respeito de
operacdes e estratégias que a pessoa utiliza para gerar e analisar ideias, resolver problemas,
tomar decisOes e gerenciar seu pensamento durante o processo criativo. Estudos tém sido
realizados com referéncia as propriedades de um produto (c), caracterizado como criativo,
especialmente em relacdo a seu grau de originalidade e relevancia. O contexto (d), quarta
categoria de pesquisas em criatividade, inclui elementos da cultura, como valores e normas
dominantes em uma dada sociedade, além de outros especificos do ambiente mais proximo
ao individuo, como clima psicologico do local de trabalho, ambiente fisico e recursos
disponiveis, tanto humanos, financeiros e mesmo de tempo, necessarios para 0

desenvolvimento e implementacédo de novas ideias. Em relacdo ao contexto, cabe ressaltar
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que os estudos sobre a criatividade relacionados ao ambiente de trabalho ganharam maior
relevancia, aumento da producdo cientifica, a partir da virada do século XX. Na busca de
obter maior compreensdo sobre a criatividade no trabalho, surgem diferentes abordagens
tedricas e metodologicas, especialmente como forma de propiciar a inovagdo (ZHOU;
SHALLEY, 2008).

Criatividade é o contrario de previsibilidade, estabilidade, condicionalidade, auséncia de
risco e a sua origem é do latim: creation = criacdo. A experimentacdo, o correr riscos, a
flexibilidade intelectual e o pensar metaforico sdo indicativos do pensamento divergente. O
pensamento convergente diz respeito a inteligéncia, a resolucdo do problema dentro de
uma logica analitica, racional e convencional (CSIKSZENTMIHALYI, 1996; 2002,
DIUKSTERHUIS; MEURS, 2006; JUNG, 2014). A criatividade ndo é fruto GUnico do
pensamento divergente, pois o pensar de modo convergente interage com o divergente com
0 objetivo de se construir uma solucdo adequada para o problema (STERNBENRG, 2008).
O pensamento divergente produz inicialmente uma gama de solugdes com diferentes
ideias, enquanto o0 pensamento convergente discerne quais as solucGes sdo as mais
adequadas (MEMMERT, 2013). Os especialistas definiram pelo menos seis tragos
caracteristicos do pensamento divergente (KRAFT, 2005):

= fluéncia de ideias: aspecto quantitativo da criatividade, ou seja, quantos
pensamentos e associacBes ocorrem para determinado individuo; por exemplo,
quando se apresenta a ele um novo conceito;

= pluralidade, flexibilidade: diz respeito a encontrar o maior numero possivel de
solucgdes diferentes;

= originalidade: aspecto qualitativo da ideia, ou seja, a capacidade de desenvolver
possibilidades de solucdo peculiares, as quais nem todos podem chegar;

= elaboracdo: é a formulacdo de ideia e 0 seu continuo desenvolvimento até que se
torne solugédo concreta para o problema;

= sensibilidade para problemas: perceber uma tarefa como tal e, a0 mesmo tempo,
identificar as dificuldades associadas a ela;

= redefini¢do: perceber questdes conhecidas sob um novo viés.

A inteligéncia € um processo cognitivo que permite o raciocinio, o planejamento, a
resolucdo de problemas, o pensamento abstrato, a compreensdo de ideias complexas e o
aprender (GREGORY, 1994; FLORES-MENDOZA; NASCIMENTO 2001; COLOM,
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2006). A inteligéncia também é definida como a “habilidade do individuo de se adaptar de
forma flexivel e efetiva ao meio” (STERNBERG, 2008). Sternberg (1984; 2006; 2008)
descreve a inteligéncia de forma tridrquica (analitica, criativa e préatica), que diz respeito a
construcdo de respostas adaptativas: (a) inteligéncia analitica consiste na capacidade de
analisar, comparar e avaliar ideias, resolver problemas e tomar decisdes; (b) inteligéncia
criativa consiste na capacidade de produzir, inventar, criar ideias novas e originais; (c)
inteligéncia pratica se expressa no cotidiano das pessoas e, é transmitida fora da educacgéo
formal, envolve aspectos como demonstrar eficiéncia em saber o que dizer a alguém, da
melhor maneira e no momento mais adequado. A maioria das tarefas requer alguma

combinacéo entre estas inteligéncias.

De acordo com Gregory (1994), a inteligéncia refere-se a capacidade de buscar respostas,
de descobrir ou criar novo conhecimento. Neste sentido, sdo dois os tipos de inteligéncia:
(1) a inteligéncia de conhecimento armazenado e (2) a inteligéncia de resolugéo de
problemas. Ambas estdo mescladas, pois € preciso conhecimento para resolver 0s
problemas. Em relacdo a criatividade, o autor também aborda a necessidade de novidade
no contetdo da resposta. Neste sentido, em uma acéo criativa ha uma quebra da simetria
temporal, o futuro e o passado desempenham papéis diferentes - é a busca por novas

solucdes a partir do conhecimento adquirido.

Criatividade é sinbnimo de inovacdo, sendo distinguida em dois tipos: radical e
incremental. Na inovacdo radical, as ideias diferem substancialmente da pratica. J& na
incremental, sdo realizadas pequenas modificacdes na pratica. Tal distin¢do ndo realca uma
criatividade inferior ou superior de uma inovacdo em relacdo a outra (DEWAR; DUTTON,
1986; KIRTON, 1994). A inovacao incremental refere-se ao ndo “pensar fora da caixa”,
mas buscar a ideia para a resolu¢do do problema “dentro da caixa” - ou seja, elaborar a
ideia a partir das regras e procedimentos conhecidos. As descobertas de novas solugdes por
vezes sdo necessarias. No entanto, a elaboragdo de novas solucBes deve estar em
conformidade com os padrdes e praticas estabelecidas. A inovacdo incremental é uma
criatividade caracteristica de contextos com scripts, procedimentos e principios
compartilhados (MADJAR; GREENBERG; CHEN, 2011). Mesmo com a novidade
constante em cada situacdo, had sempre na decisdo a criacdo e a repeticdo. Esse carater
criador € expresso na autopoiese, pois significa que o individuo é autbnomo (IBA, 2010;
THEUREAU, 2014).



o1

O termo autopoiese considera os seres vivos autbnomos e, por conseguinte considera 0s
sistemas compostos pelos seres vivos também com a mesma caracteristica (MATURANA,;
VARELA, 1989; 2011). O sistema autopoiético recompfe continuamente 0s seus
componentes, caso nao consiga a restruturacdo de sua organizacdo o sistema perde a sua
funcionalidade e existéncia. Neste sentido, no sistema ofensivo do voleibol, o primeiro
togue com uma qualidade inferior pode ofertar um cenério ndo propicio para o terceiro
toque (ataque), mas a partir da adaptacao tatico-técnica do levantador na efetuacéo de sua
acao no 2° toque, o sistema ofensivo podera concretizar a acdo de terceiro toque. Assim, 0
levantador mantém, por meio da sua adaptacao tatico-técnica, a organizacdo estrutural do

sistema.

O sistema autopoiético é ao mesmo tempo produtor e produto com um dominio cognitivo
autdbnomo em “in-formag¢ao” ¢ ndo com “informagado”. Na autopoiese € preciso recorrer aos
recursos do ambiente, logo, o sistema é dependente do ambiente. A decisdo nos sistema
autopoiético é realizada por um raciocinio sistémico e linear. Contrariamente a nocdo de
“input” e “output”, as transformagdes internas do sistema sao definidas pela perturbacao
em seu fechamento operacional. No sistémico, busca-se uma relagdo dinadmica entre as
partes, mas a0 mesmo tempo se conserva o raciocinio com o foco em umas das partes do
sistema (THEUREAU, 2014). Eis a inteligéncia da complexidade de Morin (2000; 2002):
engloba o raciocinio sistémico e o foco em uma das partes do sistema. A ordem-desordem-
organizacao esta também presente na inteligéncia da complexidade. Morin (2000; 2002)
expressa, que em situacdes de ordem, se deve buscar uma organizacdo de desordem e na
desordem uma organizacdo de ordem, tal contetdo possui significado semelhante com o
agir de modo contrario a previsibilidade ou se adaptar a imprevisibilidade que emerge em
cada cenério de uma modalidade esportiva coletiva (SEVE et al., 2009; GREHAIGNE,
2011; GARGANTA et al., 2013; GRECO, 2013; MARASSO et al., 2014). Ambos, a
ordem-desordem-organizacdo e o agir de modo contrario a previsibilidade ou se adaptar a

imprevisibilidade, séo alusdes ao pensamento convergente e divergente.

A criatividade, pensamento divergente, envolve basicamente quatro estagios: (1) de
preparacdo, (2) de incubacéo, (3) de iluminacédo e (4) de verificagdo. No primeiro estagio,
ocorre a coleta de informacdes, conhecimento relativo a tarefa, e a colocagdo do problema
de modo consciente, 0 que demanda capacidade analitica e conhecimentos sobre o

problema. No segundo estagio, ndo ha trabalho consciente, mas o individuo continua a
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pensar ativamente em uma solucdo (DIJKSTERHUIS; MEURS, 2006). No terceiro
estagio, emerge a ideia que se torna consciente. No Gltimo estdgio, a ideia criativa €
realizada e avaliada (CSIKSZENTMIHALYI, 1996; 2002; RITTER; DIJKSTERHUIS,
2015). A concretizacao da ideia criativa pode emergir antes de uma diminuicdo do estagio
de consciéncia, isto é, antes da fase de incubacdo (RITTER; DIJKSTERHUIS, 2015).
Independente da ideia criativa ter ou ndo o estagio inconsciente em seu desenvolvimento, é
imperativo o estagio consciente na aquisi¢cdo de conhecimento, para o0 seu posterior uso no
confronto com o problema e também uso no primeiro estagio da criatividade (CHAUI,
1996; RITTER; DIJKSTERHUIS, 2015).

A criatividade emerge em contextos que valorizam as ideias novas. Em contextos ou meios
sociais rigidos, que ndo encorajam 0 pensamento divergente, tais ideias ndo se fazem téo
presente (CSIKSZENTMIHALYI, 1996; 2002; KRAFT, 2005; BYRGE; TANG, 2015).
Memmert, Hittermann e Orliczek (2013) descrevem também tal peculiaridade no
Desporto, precisamente nos JEC, ao relacionar as diferentes formas de elaboracdo da
informacdo (pensamento convergente e divergente) com o contexto de realizacdo das
acOes: promocdo ou prevencao das acdes. Em um contexto onde ha liberdade para o
“pensar”, foco na promocao das a¢des, as solugdes criativas emergem. J& em um contexto
sem tal liberdade, com foco na restricdo das agdes (foco na prevencdo), ocorre uma
auséncia ou menor constatacdo das solugdes criativas, uma vez que a elaboracdo da acgédo €

somente pelo pensamento convergente.

Nos Jogos Esportivos Coletivos a tomada de decisdo € elaborada pela inteligéncia tatica
(pensamento convergente) e criatividade tatica (pensamento divergente) (MEMMERT,
2011). A inteligéncia tatica (pensamento convergente) refere-se a resposta adequada ao
problema, de acordo com a situacdo da modalidade esportiva. A criatividade (pensamento
divergente) é definida como novidade, inovacdo e raridade estatistica da resposta
(GRECO; ROTH; SCHORER, 2004; MEMMERT, 2011). A definicdo de Guilford (1950;
1962; 1976) é o aporte para ambos 0s conceitos de pensamento no esporte (GRECO,
2006a; 2006b; MEMMERT; ROTH, 2007). Memmert (2001) exemplifica tais conceitos:
(@) inteligéncia tatica: por exemplo, o astro do basquete Dirk Nowitzki ao antecipar as
acOes futuras dos jogadores adversarios estd sempre a um passo de receber uma falta de
ataque; (b) criatividade tatica: por exemplo, o astro do basquete Earvin 'Magic' Johnson

tornou-se famoso pelos seus passes em sentido contrario a acdo premeditada pelo
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adversario (no-look pass). Greco (2013, p.251) narra a expressdo da criatividade na a¢éo de

dois jogadores:

Ano de 1970, Campeonato Mundial de Futebol no México. Edson Arantes do
Nascimento, Pelé, corre em direcdo ao gol do adversario na diagonal contréria a
bola para receber um passe em profundidade nas costas da defesa adversaria, no
espaco livre e sem marcacdo. O lendario goleiro do Uruguai, Mazurkiewick,
pressente 0 perigo e sai da meta, para reduzir o espaco de acdo de Pelé. Pelé,
antecipando a saida do goleiro e que o encontro seria fora da area, passa por
cima da bola, ndo encosta nela, continua em direcdo oposta a bola. O goleiro
esperava a agdo tradicional, mas é superado pela tomada de decisdo, pela
genialidade, pela inovacdo. Pelé gira o corpo, passa por tras do goleiro e vai
buscar a bola, encontra-se com ela e chuta com meio giro, perdendo o equilibrio,
na direcdo do gol. Caprichosamente a bola cruza toda a linha de gol e sai do
campo, rente ao segundo poste. Acdo semelhante, também frente ao Uruguai, foi
realizada no Maracana por Romario com finta do “drible da vaca”, um drible
normal, superando o goleiro e convertendo o gol que classificou o Brasil para o
mundial do tetracampeonato.

Garganta (1995) destaca o “apelo a inteligéncia, enquanto a capacidade de adaptacdo a um
contexto em permanente mudanga”. O jogador inteligente destaca-se dos restantes porque:
(@) escolhe a melhor op¢do num curto espaco de tempo; (b) procura a melhor solucéo,
prioriza as alternativas, calcula o risco inerente para cada uma das opc¢des e mantém o foco
atencional até tomar a decisdo mais apropriada; (c) conhece o jogo correto a realizar em
cada momento do jogo em relacdo ao tempo, ao espaco e ao opositor com e sem bola; (d)
raramente se precipita e sente sempre seguranca e confian¢a quando realiza uma acgéo; (e)
utiliza a visdo central e periférica para ver todo o campo (espaco de jogo) e parece ter
sempre tempo para realizar uma acdo; (f) € equilibrado a correr riscos e a realizar acdes
aparentemente simples; (g) adapta-se as mudancas de situacdes; (h) sabe como e quando
realizar uma determinada acéo e quando é melhor atacar; (i) possui uma boa consciéncia
espacial, avaliacdo correta da distancia entre ele e o adversario ou companheiro; (j)
mantém o jogo simples; (k) sabe o que vai fazer com a bola antes de receber a mesma; (1)
usa a sua criatividade em beneficio da equipe; (m) sabe como jogar, especialmente longe

da bola.

A matriz dos Jogos Desportivos Coletivos decorre de um quadro de referéncias que
contempla: (a) o modelo de jogo idealizado para a equipe; (b) o tipo e relagdo de forgas na
conflitualidade entre as equipes; (c) a variabilidade, a imprevisibilidade e a aleatoriedade
dos contextos em que as ac¢des de jogo sao tecidas; (d) as caracteristicas das competéncias

perceptivas e motoras para agir no contexto situacional (GARGANTA, 2006).
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Determinante na resolugdo desta matriz € o conhecimento declarativo e processual (tatico-
técnico), que possibilita por intermédio da interagdo entre a estrutura da decisdo tatica da
informacdo (processos cognitivos, como percepgdo, atencdo e antecipacdo) e a estrutura de
elaboracdo da informacéo (pensamento convergente e divergente), uma resposta inteligente
e/ou criativa. A partir da experiéncia, ha maior velocidade na elaboragao da resposta, bem
como maior adaptacdo relativa as exigéncias das situagdes e maior exatiddo na
concretizagdo das respostas frente a situacdo apresentada, referente ao “que fazer”
(objetivo), “quando fazer” (momento), “onde fazer” (espago) e “como fazer” (forma)
(PAULA; GRECO, SOUZA, 2000; TENENBAUM; LIDOR, 2005; MACNAMARA,
HAMBRICK; OSWALD, 2014; MARASSO et al., 2014). De tal forma, a resposta ao
problema podera ser efetuada a partir da perspectiva individual, de grupo (acdes
coordenadas entre dois ou trés jogadores proporcionando a continuidade da acdo com o
norte no objetivo jogo: ponto/gol) ou coletiva (a¢es simultaneas de trés ou mais jogadores
estabelecida previamente por um plano da acdo da acdo com o norte no objetivo jogo:
ponto/gol) (GRECO, 2006a; 2006b; 2008; 2013).

Na competicdo, as acGes nunca sdo iguais, 0S jogos ndo sdo idénticos, por mais
similaridades que possam existir. Embora a estratégia possa ser planejada
antecipadamente, a resolucdo das situacdes do jogo é sempre Unica. Este aspecto é ainda
mais real¢cado quando jogadores previsiveis (que “programam” o que fazer) ndo sdo os que
constituem perigo principal para a equipe adversaria. Pelo contrario, os jogadores criativos,
que estdo integrados na légica da equipe, sdo 0s que mais problemas causam as equipes
adversarias (ARAUJO; DAVIDS; PASSOS, 2007).

A criatividade dos jogadores possui um papel relevante, uma vez que possibilita novas
solugdes no conflito ataque versus defesa. Desta forma, é uma importante contraposicao a
identificacdo prévia dos padrdes e das tendéncias taticas do jogador e da equipe feitas pela
analise de jogo (MEMMERT, 2011). Neste caso, o treinador tem que buscar o
desenvolvimento da autonomia dos jogadores, do conhecimento tatico-técnico, pois assim
0s jogadores estardo aptos a responder os diversos problemas situacionais por meio da
elaboracdo de resposta via 0 pensamento convergente e divergente. Caso 0 jogador seja
dependente do treinador em relacdo a resolucdo dos problemas que emergem
sucessivamente no jogo, as decisdes no conflito ataque x defesa serdo elaboradas com

lentiddo, com baixa possibilidade de adaptacdo e com parca criatividade. As acOes erradas
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do ponto de vista tatico-técnico tém origem em caréncias ao nivel da percepcéo,
antecipagédo e decisdo face aos objetivos e a possibilidade de concretizagdo da acdo. A
dependéncia do treinador deve ser durante o processo de ensino-aprendizagem-
treinamento, com o objetivo de desenvolver a compreensdao dos principios de jogo, o
modelo de jogo preconizado, bem como a concepcdo individual e a inter(acdo) entre os
jogados em relagdo a este modelo (GARGANTA; GREHAIGNE, 1999; TAVARES;
GRECO; GARGANTA, 2006; SEVE et al., 2009; SANTESMASES, 2010; GREHAIGNE,
2011; GARGANTA et al., 2013; TAVARES; CASANOVA, 2013; BOUTHIER, 2014).

No treinamento da criatividade tética, as atividades ndo podem ser pré-estabelecidas ou
com instrucdes especificas do treinador sobre como decidir. A livre experimentacdo, a
quantidade de ideias antes da qualidade e a avaliacdo a posteriori sdo préaticas validas para
o desenvolvimento de ideias e solucfes originais, flexiveis e fluidas que se apoia na livre
descoberta nas atividades complexas, bem como em aquelas atividades e jogos que exigem
uma multiplicidade de ideias. Por meio da construcdo das regras de producéo “se” “entdo”
oferta-se o desenvolvimento da inteligéncia tatica, com a atencdo em um elemento ou
grupo de sinais, assim o treinador organiza situacionalmente a busca pela resolugéo de
problemas no sentido da qualidade no lugar da quantidade (GRECO; ROTH; SCHORER,
2004; GRECO, 2006c; 2013). De acordo com Tavares (2010), a eficacia do treinamento
deveria ser medida pelo desempenho nas tarefas pos-treino, em seu contexto de real
manifestacdo, ao contrario da avaliacdo da velocidade de aquisicdo de uma tarefa e
contrariamente também ao desempenho obtido no final do treino. Conforme Roth (2005), o
treinamento na tomada de decisdo apresenta objetivos em duas areas, por um lado a de
oportunizar que o atleta gere hipdteses de acdo e por outro lado que aprenda a comprova-

las e avalia-las.

Os treinadores sdo desafiados a encontrar formas de aumentar a proficiéncia dos seus
jogadores por meio da identificagdo de solugdes taticas; no entanto, ndo é possivel a
identificacdo no treinamento de possiveis solugdes para um numero impar de situaces,
assim como ha o impedimento da recordacéo de todas as solu¢des, bem como a recordagao
dentro do tempo disponivel para a decisdo de acordo com a pressdo da situacdo. Phil
Jackson obteve onze titulos da NBA ensinado os seus jogadores o triangulo ofensivo, que

continha apenas uma regra de agdo o “passar para o jogador livre” em conjunto com a
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autonomia para criar (inovar) (MEMMERT, 2011). A partir do conjunto da perspectiva
apresentada é possivel aludir a Bento (2010, p.25):

A competéncia da liberdade ndo é algo dado ontologicamente na natureza
humana, mas sim uma conquista da nossa integracdo social. Como postulou
Hegel (1770-1831), “ser livre ndo é nada, tornar-se livre é tudo”. Néo partimos
da liberdade, mas caminhamos para ela, libertando-nos da ignorancia social, do
determinismo bioldgico ou social, de apetites e impulsos que a convivéncia
ensina a controlar. A liberdade n&o é auséncia original de condicionamentos. E a
conquista da autonomia, simbolicamente instituida nas nossas atitudes e escolhas
e facultada pelas aprendizagens apenas possiveis na interagdo com os outros. E
isto estd bem presente no jogo desportivo, nas suas formas de aprendizagem,
treino e competicdo. (...) Estamos condenados a sermos n6s quem deve pensar e
cuidar da nossa forma e condicdo, beleza e perfeicdo. Somos os sujeitos do
oitavo dia da criacdo. Chegou a nossa vez da criacdo: da nossa e do mundo!
Sabendo que na natureza tudo esta disperso e separado. Assim, a condi¢do ou
forma humana (tal como a arte, a arquitetura, a masica, a literatura, o desporto, a
danga ou a culinaria) é o esfor¢o e o resultado de juntar e incorporar na pessoa
‘coisas’ dispersas e de dar ao conjunto conteido e forma de harmonia, de ética,
estética, performance e exceléncia. (...) lembra Frei Bento Domingues ‘sé os
animais ¢ que nascem quase prontos para a vida adulta’. Pelo que adianta André
Malraux (1901-1976), ‘sdo precisos 60 anos e ndo 9 meses para fazer um
homem’. (...) Nos os humanos praticamos a Unica coisa que aos Deuses ¢
vedado fazer: arriscar-se ao fracasso, ao insucesso, a incerteza, a tensdo, a
desilusdo e a derrota. N6s somos predestinados a assumir o risco de perder,
nascemos para cumprir o destino e fado de ganhar algumas vezes, de perder
muitas outras e de ter que aprender a perder e a suportar a derrota, mas sem
perder a face, a determinacdo e o gosto de insistir, treinar e competir, de tentar e
ousar, de melhorar e progredir. Chama-se isto vencer, viver e existir.
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2.5 LEVANTADOR NO VOLEIBOL - enquanto elemento central na organizacio
ofensiva

No Voleibol, modalidade integrante dos Jogos Esportivos Coletivos (JEC), as equipes
desenvolvem as acBes em espacos separados e com participacdo alternada entre o0s
membros da equipe (HERNANDEZ-MORENO, 1994). Na propria modalidade e nos
demais JEC os planos téaticos ocorrem em dois planos: longitudinal e transversal. No
primeiro plano, a acéo tatica ocorre em profundidade. A trajetdria das agcdes configura-se
na busca do objetivo do jogo: ponto ou gol. No segundo plano, a acgdo tatica ocorre na
rotacdo da bola. Tal rotacdo ndo estd vinculada a filosofia de antijogo, que é uma
possiblidade de ocorréncia nos jogos de invasdo, como por exemplo, no futebol e no
handebol. Por regulamento ha também uma distin¢do do plano tatico em razdo do espaco,
especificamente no eixo relativo a altura: vertical. No voleibol, os conflitos ataque versus
defesa ocorrem em um plano vertical, a partir de uma altura superior a 2,24m (feminino) e
2,43m (masculino). A verticalizacdo das a¢des taticas desta modalidade esportiva denota a
razdo da presenca de jogadores altos. A presenca direta no conflito ataque x defesa pela
busca do ponto, faz a necessidade de jogadores altos para o sucesso ofensivo (ataque,
propriamente dito) e defensivo (bloqueio, propriamente dito) (SANTESMASES, 2010).

As acdes taticas no plano transversal no voleibol sdo realizadas pelo levantador, sendo este
0 jogador nuclear na organizacdo do sistema tatico ofensivo e por isto é considerado o
“cérebro” da equipe (RESENDE®, 1995; PALAO; SANTOS; URENA, 2005; MATIAS;
GRECO, 2010a; 201la; KESSEL®, 2013). O levantador, assim como o armador de
basquetebol e o de futebol, é o responsavel pela dindamica ofensiva da sua equipe
(MATIAS; GRECO, 2009a; 2009b; QUEIROGA et al., 2010). O basquetebol e o futebol
brasileiro ja tiveram atletas de destaque nesta funcéo, no transcorrer da historia mundial
destes esportes, tais como Magic Paula e Zico, respectivamente. Igualmente, o Brasil conta
com os levantadores de voleibol que sdo destaque na histéria mundial da modalidade:
William Carvalho, Mauricio Lima, Ricardo Garcia (Ricardinho), Hélia de Souza (Fofdo) e
Fernanda Venturini (RESENDE, 1995; VALPORTO, 2007; MATIAS; GRECO, 2011a;
2011b).

® Resende (1995), refere-se ao sobrenome do treinador Bernador Resende (Bernardinho - campe&o olimpico
e mundial) da Selecdo Brasileira de Voleibol e as suas ideias sobre o levantador.

° Kessel (2013), refere-se no respectivo texto ao treinador Doug Beal da Selecdo dos USA de Voleibol
(treinador bi campedo olimpico) e as suas ideias sobre o levantador.



58

Figura 01 - Sequéncia dos momentos de jogo no voleibol.
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Fonte: adaptagdo de Beal (1989), Moutinho (1995), Shondell e Reynauld (2002) e Marcelino et al. (2010).

Diferentemente de outros Jogos Esportivos Coletivos, no voleibol hd uma linearidade
acontecimental na sequéncia dos seis fundamentos da modalidade: saque, recepgéo,
levantamento, ataque, blogueio e defesa (FIGURA 01). A regularidade dessa linearidade
configura uma ldgica relativa a ordem dos fundamentos. Todavia, tal ordem pode ser
alterada. Além disso, o ciclo pode ser interrompido em qualquer um dos seis fundamentos.
A interrupcdo da sequéncia das acdes por meio dos fundamentos que pontuam (saque,
ataque e bloqueio) ou pelo erro de um dos seis fundamentos, proporciona a obtencdo do
ponto por parte de uma das equipes. O resultado final do jogo de voleibol é produto do
somatdrio de pontos gerados por acdes finais de sucesso ou ndo, com no minimo trés
disputas (set’s) com pontuagdo inicial idéntica (00x00) ou no maximo cinco disputas. A
quinta disputa (tié-break) é efetuada com um total de quinze pontos, ao contrario das
demais disputas que possuem um total de vinte e cinco pontos, com uma diferenca minima
de dois pontos entre a equipe vencedora e a derrotada. A equipe que obtém a vitoria em
trés set’s ¢ declarada a vencedora do confronto (PAOLINI, 2001; SHONDELL;
REYNAULD, 2002; BIZZOCCHlI, 2008).

O levantador, dentre todos os jogadores de uma equipe, processa maior quantidade e
variedade de informacdo, além de tomar as mais criticas decisfes ofensivas (MESQUITA,;
GRACA, 2002a; 2002b). Emprega-se o termo distribuidor para se referenciar ao
levantador, que € um especialista posicional e funcional, responsavel pela organizagéo

ofensiva no ndcleo do sistema de ataque de uma equipe (MOUTINHO et al., 2003). Ha um
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conceito classico que o descreve como o “cérebro de uma equipe de voleibol”, uma vez
que a eficdcia do ataque possui relagdo com a vitoria e o responsavel central pela
organizacdo ofensiva é o levantador (MATIAS; GRECO, 2009a; 2009b; MOUTINHO et
al., 2003; QUEIROGA et al., 2010; RAMOS et al., 2004).

A evolucdo do voleibol alterou o significado tatico das acdes do levantador. As agdes ndo
se resumem a uma simples bola alta para o atacante. A agdo do levantador no voleibol
moderno consiste na distribuicdo de jogo com inicio no saque adversario ou logo apds o
término de uma jogada adversaria. Nestes momentos, com a bola “fora de jogo” se pré-
determina o deslocamento de cada um dos atacantes: pontas, centrais e opostos
(BIZZOCCHI, 2008). O fim da distribuicdo € no ato da escolha de uma das opcbes pré-
determinadas ou modificadas em decorréncia da adaptacdo exigida em funcéo da qualidade
negativa na recepcao ou defesa. Na sequéncia, apura-se, por meio da execucao do ataque, 0
efeito final da sua escolha de opc¢do ofensiva (RAMOS et al., 2004; MATIAS; GRECO,
2009; MARCELINO et al., 2010; MATIAS; GRECO, 2011c).

O levantador ao organizar o sistema ofensivo determina a movimentagcdo dos seus
atacantes no espaco-tempo, determina diferentes trajetorias e velocidades para cada um dos
atacantes, coordena assim trés, quatro ou até cinco atacantes com o intuito de aumentar o
namero de sinais a serem percebidos pelo bloqueio adversario. A partir deste aumento no
namero de sinais, hd maior dificuldade na antecipacdo por parte dos adversarios na funcao
de bloqueio. Tal dificuldade na decisdo dos blogueadores pode ocasionar o favorecimento
do levantador na construcdo de cenarios ofensivos com desequilibrio na composicdo do
bloqueio (ataque versus n° de integrantes no bloqueio; composicdo desequilibrada: 1x0;
1x1; 1x1; 1x1+1; composicao equilibrada: 1x2; 1x3). Em um cenério com desequilibrio no
bloqueio, existe maior possibilidade de obtencdo do ponto pelas acgdes ofensivas.
Anteriormente a recepgdo, 0 levantador observa a qualidade da eficidcia do saque
adversario via o préprio conhecimento prévio e o conhecimento construido no transcorrer
do jogo (MESQUITA; GRACA, 2002a; 2002b; RAMOS et al., 2004; SHONDELL;
REYNAULD, 2002; QUEIROGA et al., 2010; MATIAS; GRECO, 2011a; 2011b).

O sistema defensivo do adversario, posicionamento do bloqueio e da defesa adversaria, é
analisado pelo levantador. O levantador busca identificar no sistema defensivo os pontos

frageis do bloqueio e da defesa, tais como: jogadores com menor estatura em determinado
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local do bloqueio, deficiéncias na marcagdo de bloqueio em determinadas posigdes,
posicionamento erroneo da defesa, entre outras situagdes. As decisdes sdo elaboradas pelo
levantador sem jamais negligenciar a precisdo das proprias acdes na organizacdo ofensiva
(MESQUITA; GRACA, 2002a; 2002b; MATIAS; GRECO, 2009; QUEIROGA et al.,
2010; MATIAS; GRECO, 2011b). A qualidade da acdo precedente ao levantamento,
recepcdo e defesa (1° Toque), também ¢é avaliada pelo levantador, para que a sua
intervencdo no amago do sistema ofensivo permita maximizar as possibilidades de ataque.
A maximizacdo ocorre pela transformacdo das acbes de primeiro toque em reais
alternativas de obtencdo do ponto, por intermédio da acdo ofensiva final em contraposicao
com um bloqueio em composicdo desequilibrada (MOUTINHO; MARQUES; MAIA,
2003; RAMOS et al., 2004; MATIAS; GRECO, 2011a; 2011b; AFONSO et al., 2012).

O levantador pode ser denominado de distribuidor, uma vez que determina a direcdo e a
velocidade da movimentacdo ofensiva de cada um dos integrantes da equipe, otimiza a
qualidade do primeiro toque e opta em sua agdo por um dos membros da equipe que tera a
incumbéncia da acdo final do sistema ofensivo: o ataque (MESQUITA; GRACA, 20023;
2002b; PALAO; SANTOS; URENA, 2005; MATIAS; GRECO, 2009b). O levantador, ao
realizar as decisfes relativas a estrutura das acdes e as combinacdes de ataque, faz uso
também do conhecimento a respeito das caracteristicas técnicas, taticas e psicoldgicas dos
préprios integrantes da equipe, sobretudo em relacdo a acdo ofensiva final. Tais decisdes
classicamente sdo efetuadas em interacdo com o sistema defensivo adversario, sobretudo
ao visar uma composicdo desequilibrada no bloqueio (MESQUITA; GRACA, 2002a;
2002b; RAMOS et al., 2004; MATIAS; GRECO, 2009a; 2009b; ARAUJO et al., 2010;
QUEIROGA et al., 2010).

Os levantadores em momentos decisivos dos jogos e dos campeonatos buscam concentrar
0 produto final da distribuicdo em poucos atacantes. Os levantadores optam em n&o usar
todas as possibilidades ofensivas e/ou construir cenarios ofensivos finais com base no
conceito classico de distribuigcdo, cenarios com desequilibrio na composicdo do blogueio,
mesmo que isto ocasione situacdes desfavoraveis ao atacante em relacdo ao bloqueio
adversario; até mesmo com o primeiro toque em condic¢des ideais a distribuicdo fica
limitada. Isso ocorre em detrimento da condig&o inferior de eficacia no processo decisorio

de um atacante em relagdo ao outro, bem como por dificuldades psicoldgicas do proprio
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atacante dentro do contexto do jogo, como falta de confianca (MOUTINHO; MARQUES;
MAIA, 2003; QUEIROGA et al, 2010; MATIAS; GRECO, 2011a; 2011b).

A interacdo dos multiplos fatores descritos permite o levantador distinguir qual o atacante
e a combinacdo de ataque a ser empregada, de maior eficicia, em cada uma das seis
diferentes composicGes da propria equipe, decorrente do rodizio entre as posi¢Ges, que se
relacionam com as seis diferentes composi¢Ges do adversario (RESENDE, 1995; PALAO
et al., 2005). Este confronto entre as equipes ocorre em dois diferentes complexos de jogo,
denominados em inglés de: side-out (inicio da sequéncia de acdes no sistema ofensivo a
partir da recepcdo do saque) e transition (inicio da sequéncia de a¢des do sistema ofensivo
a partir da defesa do ataque adversario ou recuperacdo do ataque bloqueado pelo
adversario); no Brasil: ataque e defesa, respectivamente; na Europa: complexo 1 e

complexo 2, respectivamente.

O complexo side-out possibilita o levantador intervir no sistema ofensivo com maiores
possibilidades de sucesso, construcdo de cenarios com desequilibrio na composicao do
blogueio, uma vez que o primeiro toque é efetuado com maior regularidade de eficacia em
relagdo ao complexo transition. Isto, em detrimento da acdo anterior do adversario,
especificamente o saque no side-out e o ataque no transition. A dificuldade em efetuar o
primeiro toque no transition decorre da maior proximidade da agéo final ofensiva e da
maior velocidade atingida pela bola proveniente do ataque. O sucesso das equipes é um
produto das acdes inerentes ao side-out (MONGE, 2003; PALAO; SANTOS; URENA,
2004a, YIANNIS; PANAGIOQOTIS, 2005; ZETOU; TSIGILIS, 2007).

Na literatura também é proposta uma ampliacdo dos complexos de jogo (MONGE, 2003;
HILENO; BUSCA; 2012). A proposta abrange cinco complexos: KO (complexo zero), K1
(complexo 1), K2 (complexo 2), K3 (complexo 3) e K4 (complexo 4) (FIGURA 02). O
complexo zero (K0) engloba a configuracdo das duas equipes no momento do saque; K1: a
recepcdo do saque em conjunto com o levantamento e o ataque (side-out); K2: toda a
sequéncia com inicio na defesa do ataque adversario, apos K1, seguida pelo levantamento
e 0 ataque (transition); K3: ap6s uma equipe ter efetuado a recepcdo do saque e 0 ataque
no complexo K1, ela estara no complexo K3 se estiver novamente com a posse da bola, por
meio da defesa do ataque adversario, que permitira, entdo, o levantamento e o ataque; apos
uma equipe ter efetuado o saque e o ataque no complexo K2, ela estara no complexo K3 se

estiver novamente com a posse da bola, por meio da defesa do ataque adversario, que
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permitird entdo o levantamento e o ataque; O K3 é a segunda posse ofensiva da bola a
partir do ataque oponente, a primeira posse foi pelo K1 (side-out) ou pelo K2 (transition);
K4: toda sequéncia realizada no instante da recuperacdo do ataque que foi bloqueado pelo
adversario (cobertura de ataque).

Figura 02 - Sequéncia dos momentos de jogo no voleibol.
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Fonte: adaptacdo de Monge (2003) e Hileno e Busca (2012).
Legenda: os complexos com circulo e os sem circulos dizem respeito a uma sequéncia de disputa distinta
pelo ponto.

Ha evidéncias que sustentam a intervengdo do levantador na composi¢do do bloqueio
adversario, isto ao manipular taticamente varidveis ofensivas, tais como, o nimero de
atacantes, o tempo de ataque (QUADRO 01) e a area de atague (FIGURA 03). Isso,
principalmente no side-out: recepcao-levantamento-ataque, em decorréncia da maior
estabilidade na eficacia do primeiro toque. Essa mesma manipulagdo tatica é presente
inclusive em alguns cenarios com caréncia de qualidade no primeiro togque, sobretudo no
transition: defesa-levantamento-ataque, em decorréncia da menor estabilidade na eficacia
do primeiro toque (MOUTINHO; MARQUES; MAIA, 2003; ROCHA; BARBANTI,
2004; COLLET etal., 2011; MATIAS; GRECO, 2012a).

Quadro 01 - Tempos de atague no voleibol.

0 atacante realiza concretamente a acdo ofensiva, simultaneamente a acao final de levantamento
1° Tempo: ou de modo imediato ao toque do levantador; entre o toque do levantador e o ataque predomina
no 1° Tempo de ataque 0 menor intervalo de tempo;

no toque do levantador, o atacante inicia a corrida de aproximacao; entre o toque do levantador e
2° Tempo: o ataque predomina no 2° Tempo de ataque o intervalo intermediario de tempo;

0 atacante inicia a corrida para efetuacdo da acdo ofensiva assim que o levantador executa a
3°Tempo: propria acdo de levantamento ou quando ela atinge o ponto mais alto da sua trajetoria; entre o
toque do levantador e o ataque predomina no 3° Tempo de ataque o maior intervalo de tempo.

Fonte: adaptacéo de Selinger e Ackermann-Blount (1986).
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Figura 03 - Posicoes e dire¢do do rodizio entre as mesas na quadra de voleibol.
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Fonte: adaptacdo de Shondell e Reynauld (2002), Bizzocchi (2008).

A organizacdo ofensiva do voleibol elaborada com a mobilizagdo de um maior nimero de
atacantes faculta em maiores possibilidades de sucesso, proporciona a obtencdo do ponto
ou a ndo construcdo ofensiva por parte do adversario. Da mesma forma, ha um maior
sucesso na construcdo de cenarios com desequilibro no bloqueio por meio do emprego do
1° Tempo. Apesar de ser fundamental o primeiro toque em condicGes ideais para o0 uso do
1° Tempo, levantadores de nivel competitivo superior fazem uso desta maior velocidade
em condi¢bes ndo propicias para o tal. Contudo, ndo ha regularidade neste sentido, uma
vez que o efeito positivo do saque e/ou do ataque culmina na reducdo das possibilidades
ofensivas. Quando a acdo precedente ao levantamento ndo esté relacionada com o cenario
ofensivo final de contraposicdo, o levantador emerge como jogador basilar na distribuicao
de jogo. No complexo side-out se averigua maior simetria de acdes ofensivas finais entre
as trés posicdes da zona ofensiva. E essencial para o fluxo ofensivo do ataque que as acdes
do levantador sejam formatadas com o méaximo de precisdo, sobretudo quando ha um
maior empecilho para a mesma em consequéncia da baixa eficAcia na qualidade do
primeiro toque. Caso contrario, o atacante nao podera exercer a sua funcdo com plenitude.
Em detrimento da imprecisdo do levantamento no espaco-tempo, o atacante efetuara a sua
acdo ofensiva de forma limitada (RAMOS et al., 2004; PALAO; SANTOS; URENA,
2005; AFONSO et al., 2010; COSTA et al., 2011; MATIAS; GRECO, 2011b).

Na proposi¢cdo de um levantador ideal, diversos trabalhos convergem ao descreverem as
qualidades peculiares desse jogador (KROGER, 1990; RESENDE, 1995; PAOLINI, 2001;
OLIVEIRA, 2003; SHONDELL; REYNAULD, 2002; RIZOLA, 2003; PALAO;
SANTOS; URENA, 2004; 2005; QUEIROGA, 2005; MATIAS, 2009; MATIAS; GRECO,
2011; QUEIROGA et al., 2010; COLLET et al., 2011). Entre tais qualidades, o levantador
deve: ser preciso, de modo tal que o atacante saberd com antecipacdo quais as acles de
levantamento serdo realizadas com um direcionamento regular no espago-tempo;

apresentar de modo estavel o0 mesmo gesto técnico, independente do local da quadra em
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que se encontra para executar a sua acdo, assim ndo demonstrara antecipadamente o
destino do proprio levantamento; criar condi¢cdes para que possa usar 0 maior ndmero
possivel de setores da quadra (posicdes: 1, 6, 5, 4, 3 e 2); ndo concentrar os levantamentos
em um Unico atacante; efetuar o levantamento em suspensao (saltar ao levantar) para dar
maior velocidade ao ataque; dar velocidade ao ataque por meio da combinagdo de
manobras ofensivas com o0s atacantes; ter a pretensao de construir condi¢Ges ofensivas com
velocidade, mesmo que haja inferioridade na qualidade da acdo anterior ao do préprio
levantador; ser criativo, tal criatividade se manifesta no sentido de algo inesperado, inédito
ou fora dos padrbes normais de acao, assim, o levantador aspira arquitetar acoes ofensivas
fora da expectativa do sistema defensivo adversario (bloqueio/defesa); conhecer e
raciocinar constantemente em relacdo ao bloqueio adversario; ndo deixar que suas emogoes
interfiram negativamente nas suas decisdes ao organizar o ataque; ser um lider da equipe,
por meio da busca da eficicia ofensiva; avaliar com o treinador o padrdo da organizacao
ofensiva e reavaliar dentro do proprio jogo a ineficacia ofensiva, decorrente de
constrangimentos gerados pelo sistema defensivo adversario; conhecer antecipadamente o
adversario; ter uma altura igual ou superior a dos atacantes, para contribuir com a defesa da

sua equipe, por meio de um bloqueio de elevado alcance.

Os resultados de estudos sugerem que 0s escalGes de competicdo anteriores ao escaldo
adulto (profissional) no Voleibol Brasileiro [Mirim (idade: sub-14 anos), Infantil (sub-15),
Infanto (sub-17) e Juvenil (sub-20)], tém na forma de atuacdo deste escaldo um modelo
indicativo de jogo. Isso, pois, hd uma compreensdo tatica semelhante entre os levantadores
de escaldes dispares para com os levantadores de elite. E observado que a distribuicio de
jogo é fomentada a luz da exploracdo de aspectos da propria equipe e da equipe adversaria.
Os levantadores de escaldes iniciais de competicdo declaram uma limitacdo processual dos
integrantes da equipe e dele proprio, em todas as esferas da distribuicdo de jogo: recepcéo-
defesa, levantamento e ataque (QUEIROGA, 2005; MATIAS, 2009; QUEIROGA et al.,
2010; MATIAS, GRECO, 2011a; 2013).



65

3 METODOS

3.1 CARACTERIZACAO DO ESTUDO

Este estudo é de abordagem qualitativa e caracteriza-se por ser um estudo de casos
maltiplos. Estudo de caso possui como caracteristica a concentracdo em um incidente
especifico, no qual propicia a observacao direta do evento estudado e entrevistas sistémicas
com os individuos envolvidos no préprio evento, para a compreensdo de situacGes reais da
vida. O estudo de caso trata a unidade de analise como um sistema delimitado cujas partes
sdo integradas (YIN, 2010). Nesta proposicdo, a concentracdo do caso é na investigacédo do
conhecimento relativo ao nucleo do sistema ofensivo do voleibol, ou seja, diz respeito a
tomada de decisdo do levantador. No presente estudo, ha dois levantadores como casos e
duas unidades de analise em relacdo a cada um deles (duas partidas em competicédo oficial
de cada sujeito). As entrevistas de autoconfrontacdo foram sistematizadas em
correspondéncia com a teoria do Curso da Acdo (SEVE et al., 2002; THEUREAU, 2002;
POIZAT; SAURY, 2013). A investigacdo foi construida na perspectiva da cognicao
situada (SEVE et al., 2002; THEUREAU, 2002; POIZAT; SAURY, 2013), com a mesma
conjectura do estudo de caso (YIN, 2010), ambas implementadas numa situacao real e

concreta.
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3.2SUJEITOS

O critério adotado para a participacdo nesta pesquisa diz respeito a expertise na
organizacdo do sistema ofensivo do voleibol. Examinou-se o “caso” no seu contexto
natural e assim preservou-se a complexidade da situacdo (YIN, 2010). Neste tipo de
investigacao, se busca a selecdo de casos em especifico que oferecam maior possibilidade
de conhecimento (YIN, 2010). A especificidade em questdo foi adotada em relacdo a
atividade profissional e ao historico do levantador. Em relacéo a tal atividade o levantador
deveria estar em plena atuacdo na carreira de atleta. Ja em relacdo ao histérico, o
levantador deveria ter em seu curriculo o titulo de campedo olimpico: competicdo
promovida pelo Comité Olimpico Internacional (COI); ou mundial: como profissional,
competicdo promovida pela Federacdo Internacional de Voleibol (FIVB). A participacédo

voluntaria do atleta na pesquisa foi sujeitada a contemplacao destas duas especificidades.

Dois levantadores, sendo uma da equipe masculina e outra da feminina, aceitaram
participar voluntariamente no estudo. Ambos possuem experiéncia internacional superior a
dez anos e estavam, a época deste estudo, em plena atividade competitiva como atletas.
Pela representatividade, estes atletas sdo classificados como de alto nivel, uma vez que sdo
referéncias internacionais na modalidade. Logo, esta indicado o nivel de desempenho e a
manutencdo de tal expertise em nivel internacional (ERICSSON et al., 1993; BAKER,;
COTE; ABERNETHY, 2003; BAKER; WATTIE; SCHORER, 2014; 2015). Ao mesmo
tempo foi possivel empregar a amostragem por contraste (PIRES, 2008), de tal forma
considerou-se o sexo masculino e o feminino. O nuimero de casos foi definido em
concordancia com a indicacdo de Yin (2010), no minimo dois casos, este tipo de desenho
permite contestar e contrastar as respostas entre 0s casos. A partir das semelhangas entre as
proposicBes apuradas, torna-se possivel uma generalizacdo™® das proposicdes acerca da

investigacdo dos casos.

A investigacdo dos dois casos deste estudo ocorreu em uma competicdo esportiva,
precisamente na Superliga de Voleibol, nome ficticio relativo ao Campeonato Brasileiro
Profissional de Voleibol, promovido pela CBV (RAMOS et al., 2004). Foram registradas
duas partidas de cada levantador na fase final da Superliga e a realizacdo posterior da

autoconfrontacdo com o respectivo jogo de cada um deles. No masculino, a pesquisa foi

19 De acordo com Yin (2010; 2013), os estudos de caso, tal como as experiéncias, sio generalizaveis em
preposicdes tedricas, e ndo para populacdes ou universos. Neste sentido, os estudos de caso, tal como as
experiéncias, ndo representam uma ‘amostra’, e o objetivo do investigador é expandir e generalizar teorias
(generalizacao analitica) e ndo enumerar frequéncias (generalizacao estatistica).
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executada com dois jogos da fase semifinal. No feminino, a execugdo foi com um jogo da
semifinal e o jogo final da competicdo. Em todos os jogos a vitdria foi da equipe dos
atletas que participaram voluntariamente deste estudo. Observa-se que ambas as equipes
foram campeds da competicdo. A Tabela 01 apresenta a composi¢do de casos, as unidades

deste estudo e a vitoria indicada por sets em cada uma das partidas.

Tabela 01 - Desenho da Pesquisa: composi¢do de casos e a unidades do estudo.

UNIDADE CASO
1 2
Levantadora Levantador
I Jogo | Jogo 1
semifinal semifinal
3x1 3x2
1 Jogo 2 Jogo 2
Final semifinal

3x2 3x1
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3.3 COLETA DE DADOS

Foi adotada na coleta de dados a teoria do Curso da Acdo em sua proposicdo de
autoconfrontacdo (SEVE et al., 2002; THEUREAU, 2002; POIZAT; SAURY, 2013).
Logo, ocorreu (I) a documentacdo do comportamento do levantador na partida: registrada
em video; (I1) verbalizagdes na autoconfrontacéo referentes ao comportamento: registradas

em video, consciéncia pré-reflexiva.

Na documentacdo foi usada uma camera para o registro em video de quatro partidas da
fase final da Superliga. A camera foi posicionada frontalmente na parte anterior ao setor de
saque, em um local oficialmente reservado as equipes para o registro das partidas. O
angulo desta localizacdo permitiu a plena focalizacdo da area de jogo. Na Figura 04, a

exemplificacdo da area de jogo registrada pela camera (FIGURA 04).

Figura 04 - Imagem correspondente ao espaco de jogo registrado pela cAmera.
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Na realizacdo da autoconfrontacdo, houve o encontro entre o pesquisador e o voluntério.
Foi de 48 horas o intervalo de tempo entre o registro do comportamento na competicao e a
realizacdo da autoconfrontacdo. A realizacdo de questdes estruturadas foi evitada pelo
pesquisador na autoconfrontacdo e o voluntario foi alertado para desconsiderar possiveis
raciocinios que indicassem um significado para a tomada de decisdo. Foi explicado ao
atleta que a decisdo no comportamento observado era referente exclusivamente a

experiéncia dele.
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A coleta de dados, autoconfrontagdo com o levantador, aconteceu na instituicdo que o
atleta representava a época. J& a coleta com a levantadora foi realizada em sua residéncia.
Inicialmente houve uma explicacdo sobre a pesquisa e também sobre os cuidados éticos
(participacdo voluntaria e sigilo da identidade). Na sequéncia, ocorreu a identificacdo da
experiéncia na préatica esportiva (Anexo 1), registrada por meio de um gravador digital de
voz. A autoconfrontagdo aconteceu em um ambiente silencioso e privado, com a presenca
apenas do pesquisador e do voluntario. Tal cuidado para resguardar a qualidade da
gravacdo digital das vozes e para diminuir o nimero de interrup¢cdes ocasionadas por

terceiros.

Ambos o0s atletas assistiram o video do proprio jogo por meio de uma ampla imagem. O
levantador visualizou a imagem por um monitor de video: modelo Samsung
UNG60H6103AG, de propriedade da instituicdo esportiva representada pelo atleta. Ja a
levantadora, por um projetor multimidia: modelo: Infolight Legend LS-8, de propriedade
da UFMG. As imagens tinham tamanhos semelhantes, eram de aproximadamente 60
polegadas. Os equipamentos de exibicdo de video estavam acoplados em um notebook:
modelo: HP Pavilion DV6000, de propriedade do pesquisador. No disco rigido (HD), do
notebook estavam os videos dos jogos. O pesquisador realizou viagens interestaduais para
encontrar pessoalmente com os voluntarios e, assim, concretizar a coleta de dados. Ao

todo, foram quatro deslocamentos com tal finalidade.

Tabela 02 - Tempo em minutos para a realizacdo de cada uma das autoconfrontagdes.

UNIDADE CASO
Levantadora Levantador
| 361 minutos 197 minutos
Semifinal Semifinal
1} 435 minutos 185 minutos
Final Final

A autoconfrontacdo foi registrada por uma camera digital, de propriedade da UFMG,
modelo: Sony HDR-XR100. No conteudo deste registro, hd o video da partida, a
consciéncia pré-reflexiva do levantador e o dialogo entre o pesquisador e o voluntario.

Neste sentido, o atleta respondia “o que estava fazendo?” “o que sentia?” “o que
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percebia?” “o que pensava?”’. Em um segundo estagio, havia a solicitacdo de informacoes
complementares para a maior compreensdo da resposta inicial em relagdo a observacéo do
préprio comportamento no jogo. Por exemplo: “a central se ajusta ao primeiro tempo? (...)
vocés tem dificuldade?”. Na Tabela 02, consta o tempo gasto na realizacdo da

autoconfrontacdo com cada um dos levantadores.

Todas as autoconfrontacGes tiveram inicio e fim no mesmo dia. As entrevistas foram
realizadas pelo mesmo pesquisador e foram gravadas em sua totalidade. Na
autoconfrontacdo ndo ocorreu o registro da imagem do voluntario e nem do pesquisador.
Foi dada liberdade ao atleta para retroceder ou paralisar o video. O pesquisador também
usufruiu deste procedimento, isto por meio dos controles do notebook. Houve a disposicao
do levantador um apontador-laser para auxiliar em suas verbalizacGes, apontamentos na
imagem projetada. O video da partida foi exibido na integra, com a entrevista sendo
efetuada do primeiro ao ultimo ponto da partida. A coleta por meio da autoconfrontagdo

abrangeu ao todo o numero de dezoito sets, a metade deste nUmero para cada atleta.
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3.4 CONTATO

Inicialmente, houve o contato com a Confederacdo Brasileira de Voleibol (CBV), que
forneceu informacg6es sobre os supervisores de cada instituicdo que os levantadores do
presente estudo representavam na competicdo. O convite para participacdo no estudo foi
feito no primeiro contato telefdnico com o supervisor de cada uma das equipes. Foi
solicitada a autorizacdo de participacdo do atleta em especifico e houve uma breve
apresentacdo sobre o pesquisador, a instituicdo de pesquisa e a proposi¢ao do estudo. Os
supervisores aprovaram a participacdo dos atletas e requereram ao pesquisador a direta
realizacdo do contato com os levantadores, neste sentido foi disponibilizado o nimero
telefénico e o e-mail de cada atleta. No primeiro contato, ambos os levantadores aceitaram
0 convite. Decorreu um prazo de seis meses entre o contato inicial e o encontro para a
autoconfrontacdo, uma vez que tal encontro referia-se a futura fase final da competicédo. Ja
0 prazo entre as duas autoconfrontacfes foi de aproximadamente quinze dias com ambos
os atletas. O pesquisador viajou para a cidade de realizagdo da semifinal e estava agendada
a autoconfrontacdo para o periodo posterior ao jogo. Mas nenhuma das autoconfrontacdes
se concretizou no periodo posterior e sim no dia seguinte. O mesmo se procedeu com o

segundo jogo de ambos os atletas.
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3.5 ANALISE DOS DADOS

A andlise de dados teve inicio apds a conclusdo de todas as etapas que envolveram a coleta
de dados: () registro em video do comportamento dos atletas em situacdo competitiva real,
ou seja, filmagem de quatro jogos da fase final da Superliga; (I1) realizacdo das quatro
autoconfrontagfes, sendo duas com cada levantador, em relagdo com o respectivo

comportamento registrado.

Os conteudos verbais de todas as autoconfrontagdes foram transcritos integralmente pela
audicdo dos videos que possuiam 0s registros das entrevistas. Os textos transcritos contém
as verbalizacOes do atleta e do pesquisador. A construcdo do registro textual ocorreu pelo
uso do software Word da Microsoft e a audicdo no mesmo computador. Na execucao das
transcricGes estavam envolvidos, além do pesquisador responsavel por este trabalho, que
possui uma experiéncia superior de dez anos como treinador e pesquisador de voleibol, um
aluno do curso de graduacdo em Educacdo Fisica da UFMG (bolsista de apoio cientifico
FUMP - Fundacdo Mendes Pimentel) e um bolsista de Iniciacdo Cientifica Jr. (Fapemig -
Fundacdo de Amparo a Pesquisa de Minas Gerais) - aluno da escola de ensino médio da
UFMG (COLTEC). Os dois bolsistas tinham experiéncia no voleibol como jogador. Eles
integraram equipes que disputam campeonatos organizados pela Federacdo Mineira de
Voleibol.

Inicialmente houve um didlogo de orientacdo, para assim evitar uma possivel imprecisdo
na transcricdo. Em caso de duvidas sobre algum termo os bolsistas deveriam registrar o
tempo do video e marcar uma reunido com o pesquisador, para em conjunto determinarem
com exatiddo o significado da frase ou da expressdo ou da palavra chave. Assuntos
abordados pelo pesquisador e pelo atleta que eram diferentes da especificidade da presente
investigagdo, organizagdo do sistema ofensivo do voleibol, ndo foram transcritos. Na
construcdo das transcrigdes também foi descrito o tempo do respectivo contetdo do video
a cada cinco minutos, isto com o objetivo de facilitar a futura busca deste conteddo no
video de autoconfrontacdo. Ao término das transcri¢gdes ocorreu uma audi¢cdo com todos 0s
envolvidos nesta tarefa. Em conjunto com estes bolsistas houve também a presenca de dois
alunos de graduacédo do curso de Educacgéo Fisica, ambos com experiéncia como atletas em
categorias de base. Também houve a presenca de um treinador de voleibol, Especialista em

Treinamento Esportivo e bacharel em Educacéo Fisica, com atuagdo na area superior a dez
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anos. Na audicdo se buscou evitar desvios nas transcricbes. Ocorreu a alteracdo de
palavras, expressdes e pequenas frases e a confirmagdo do corpo do texto. Foi garantido
assim, 0 consenso e por consequéncia a confiabilidade do contetdo das transcri¢cdes, como
sugerido na literatura consultada: (I) audi¢do do conteudo transcrito e (I1) verificacdo das
transcrigdes por outros individuos com conhecimento especifico (no caso em particular:
voleibol) (JONES, 2005; BREAKWELL, 2010).

Posteriormente, em um novo momento da analise de dados, o pesquisador e 0 mesmo
treinador de voleibol iniciaram a analise das autoconfrontacfes, com o objetivo de
estruturar o contetdo da consciéncia pré-reflexiva do levantador em conjunto com o
comportamento tatico dos respectivos atletas em cada um dos jogos. Tais conteddos foram
analisados por completo nos dezoito sets. As autoconfrontacfes da levantadora foram as
primeiras a serem analisadas. Logo, a analise seguiu a presente ordem: (1) autoconfrotacéo
da levantadora - partida semifinal da competicdo, (I1) autoconfrontacdo da levantadora -
partida final da competicdo, (I1l) autoconfrontacdo do levantador - partida semifinal da
competicdo e (IV) autoconfrotacdo do levantador - em outra partida semifinal da

competicéo.

Trabalhou-se com a analise categorial nesta estruturacdo da consciéncia pré-reflexiva do
levantador em congruéncia com a respectiva situacdo de jogo. A congruéncia corresponde
a triangulacdo entre o contetido verbal elaborado pelo atleta na respectiva situacdo de jogo
e a andlise de ambos os contelidos pelos observadores em questdo: o pesquisador e 0
treinador citado anteriormente. Tal andlise produziu dados validos em correspondéncia
com os autores Giorgi (2008) e Yin (2010), respectivamente: (a) o contetdo verbal
elaborado pelos sujeitos (atletas; levantadores de voleibol) da pesquisa possuiu
equivaléncia ao ato que determinou a sua significacdo; (b) o estudo possuiu uma linha
convergente de investigacdo: triangulagcdo, sendo o contetdo verbal dos sujeitos da

pesquisa elaborados em relacdo a propria agdo em situacao real.

A anélise categorial foi aplicada com o objetivo de desenvolver “unidades”, “categorias”,
“codigos” ou “elementos” proeminentes da entrevista (DELLAGNELO; CARVALHO,
2005; BREAKWELL et al., 2010). Neste sentido, de acordo com a literatura consultada, a
andlise categorial consistiu na extracdo de partes ou recortes do teor da autoconfrontagéo,

em congruéncia com a situacdo de jogo, que possibilitaram a construcdo e o emergir das
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unidades taticas referentes a especificidade da investigacdo. Categorizar € como construir o
indice para um livro ou sistema de arquivo: observa-se o que contém e confere-se lhe um
rotulo (DELLAGNELO; CARVALHO, 2005). O pesquisador que planeja um projeto que
utilize esse tipo de andlise deve estar preparado para investir tempo consideravel no
desenvolvimento do codigo, principalmente quando este ndo for desenvolvido antes da
coleta de dados. O processo € lento e ndo se pode utilizar o cddigo até alcancar a
confiabilidade Os cddigos emergiram de acordo com os dados, sem 0 uso de um sistema
prévio. Essa pratica é coerente com muitas recomendacdes relativas a pesquisa qualitativa,
com os dados sendo definidos em processo continuo, a partir da prépria analise dos dados
(DELLAGNELO; CARVALHO, 2005; BREAKWELL et al., 2010; KAUFMANN, 2013).

Neste sentido, emergiram unidades taticas proeminentes da analise dos quatro contetdos
descritos: autoconfrontacGes. Ao todo, foram apuradas e emergiram 1640 registros de
unidades taticas: (I) 405 unidades taticas relativas a autoconfrotacdo da levantadora -
partida semifinal da competicdo, (1) 385 unidades taticas relativas a autoconfrontacdo da
levantadora - partida final da competicdo, (I1l) 423 unidades téticas relativas a
autoconfrontacdo do levantador - partida semifinal da competicdo e (IV) 427 unidades
taticas relativas a autoconfrotacdo do levantador - em outra partida semifinal da
competicdo (TABELA 03). A totalidade dos registros corresponde a quarenta e quatro
unidades taticas (QUADRO 02: pg. 79 ou ANEXO Il e Ill) elaboradas e definidas no
transcorrer da analise dos quatro conteudos citados. Ressalta-se a concordancia integral
entre o pesquisador e o treinador em cada um dos registros de unidades taticas e em cada

uma das quarenta e quatro unidades taticas.

A Tabela 03 demonstra o total de registros e o tempo estimado na construcdo e
estruturacdo das analises taticas e demais elementos em cada um dos quatro jogos:
Feminino | (semifinal); Feminino 11 (final); Masculino | (semifinal 1); Masculino 1l
(semifinal 1I). Ressaltam-se as anuéncias (concordancias) entre 0s observadores,
pesquisador e treinador, em cada um dos registros referentes ao trabalho de analise das
quatro partidas e quatro autoconfrontacdes. Ao todo, foram 7068 registros identificados e
construidos que tiveram a concordancia entre os observadores: (1) 1788 registros relativos
a autoconfrotacdo da levantadora - partida semifinal da competicdo, (I1) 1906 registros
relativos a autoconfrotacdo da levantadora - partida semifinal da competigéo, (111) 1780

registros relativos a autoconfrotacdo do levantador - partida semifinal da competigéo e (IV)
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1594 registros relativos a autoconfrotacdo do levantador - em outra partida semifinal da

competicdo. A andlise e as anuéncias dos registros identificados e construidos, nas 203

sequéncias ofensivas (rallys) nas partidas femininas (95: primeiro jogo; 108: segundo jogo)

e 184 nas partidas masculinas (96: no primeiro jogo; 88: no segundo jogo), exigiu um

tempo estimado de 16132 minutos - correspondente a 268,86 horas.

Tabela 03 - Total de registro e o de tempo estimado na analise de unidades taticas e outros elementos em

cada rally.

JOGO

Complexo

Pontuagiio

Posicionamento

Unidades
Taticas

Distribuiggio

Eficacia

Total

Feminino |
Registros

Tempo médio
unitdrio estimado
na avaliagto
(minutos)

Tempo total
estimado na
avaliagdo (minutos
| horas)*
Feminino 1l
Registros

Tempo médio
unitdrio estimado
na avaliagdo
(minutos)

Tempo total
estimado na
avaliagdo (minutos
| horas)*
Masculino |
Registros

Tempo médio
unitdrio estimado
na avaliagdo
(minutos)

Tempo total
estimado na
avaliagdo (minutos
| horas)*
Masculino Il
Registros

Tempo médio
unitdrio estimado
na avaliagdo
(minutos)

Tempo total
estimado na

avaliagdio (minutos
| horas)*

95

95

108

108

96

96

88

300

300

344

344

356

356

304

304

148

296

172

344

178

356

152

304

405

5

2025

385

1925

423

115

427

135

Tempo Total (minutos)

Tempo Total (horas)

555

1110

572

1144

369

738

359

718

285

285

324

324

358

358

264

264

1788

411 1min

68,51h

1906

4189min

69,18

1780

4019min

66,98h

1594

3813min

63,55h

16132min
268,86h
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A disputa de cada ponto (rally) foi observada inumeras vezes pelo pesquisador e o
treinador, com a audicdo do respectivo teor presente na autoconfrontacdo, até a total
compreensdo e a concordancia na analise categorial referente a construcdo e defini¢éo das
unidades taticas relativas a cada sequéncia ofensiva. Ao concluir a apuracéo dos elementos
de um rally, se passava para a construcdo e identificacdo das unidades taticas da proxima
disputa de ponto. A construcdo de unidades taticas seguiu a temporalidade das a¢6es nos
sets (do primeiro ao ultimo rally de cada jogo), sendo também concomitante com a
identificacdo e o registro de outros elementos integrantes da disputa de cada ponto. Ao
todo, foram discriminados os seguintes elementos: (a) fase temporal (side-out e transition);
(b) a pontuacgdo de ambas as equipes; (c) a posicao da equipe em cada um dos seis rodizios;
(d) as unidades taticas que emergiram neste estudo; (e) a distribuicdo ofensiva dos
jogadores no espaco-tempo (posicdo de ataque e velocidade da jogada); (f) a composicao
do bloqueio (simples, duplo, triplo - compacto ou ndo); (g) o resultado do ataque (ponto,
ponto do adversario ou continuacdo) (Anexos: 1V, V, VI e VII; Figura 05). O dltimo

Anexo (XI11) exemplifica uma leitura destes elementos em um rally.

Tal contetdo foi elaborado durante a analise de cada ponto que teve a intervencdo do
levantador e foi codificado em trés niveis: (a) o primeiro nivel foi composto pela fase
temporal, pontuacdo da partida e a movimentacdo no rodizio de ambas as equipes; (b) o
segundo nivel apresentou as unidades taticas (emergiram da autoconfrotacdo; agdo situada)
e a distribuicdo de jogo; (c) no nivel posterior a eficacia do sistema ofensivo contendo a
estrutura funcional de ataque versus bloqueio [1x0, 1x1, 1x1+1, 1x2, entre outras (atacante
versus bloqueio)] e o efeito do atagque: ponto, adversario ponto e continuagdo - com base

no instrumento de observacao de Moutinho (2000).
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Figura 05 - Partida semifinal (2) / Masculino — sequéncia das ac@es ofensivas.

NIVEL 1 NIVEL 2 L.
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigdo Eficacia
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 0x0*... P1-P3 (2D): CR3 (Ce) atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 OP:2°T / [/ CR3:1°T PR2:2°T continuagio
(2C): CR3 PR3:2°T CR3
(D)
(1B) 4 Bloqueio
Side-Out 0x1*1x1 P1-P3 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x2
(2A): CR3 OP:2°T / CR3:1°T /PR2:2°T PONTO
(3A) PR3:2°T CR3
(6A)
(1A) (Ae) 4 Bloqueio
Transition 1x1*2x1 P6-P3 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:2°T / { CR3:1°T OP:2°T PONTO
PR2:2°T PR3
(1B) (Ch) 4 Bloqueio
Side-Out 2x2*3x2 P6-P2 (2D): CR3 (Ce) atacantes mobilizados 1x2
(2A): CR3 PR3:2°T / CR3:1°T /OP:2°T PONTO
(6A) PR2:2°T CR3

Fonte: recorte do Anexo VII.

A analise categorial diz respeito as unidades taticas do Nivel 2 (“1A”, “2A”, “2D”, “5A”),
na Figura 05 se verificam os rallys que tiveram a intervencdo do levantador na organizacao
do sistema ofensivo. No Quadro 02, estdo presentes todas as unidades taticas que
emergiram no estudo, o0s codigos e os seus significados. Os recortes textuais das unidades
taticas estdo presentes nos Anexos Il e Ill, respectivamente se trata da levantadora e do
levantador. Este contetdo também estd presente no topico Resultados e Discussdo. A
figura anterior demonstra que o levantador efetuou a sua decisdo no primeiro ponto do jogo
a luz das unidades taticas: “1A”, “2A”, “2C”, “2D”, “7D”, “Ca” e “Db”. De acordo com 0
préximo Quadro a unidade “1A” faz mencdo ao 1° Toque (recep¢do) em condicdes ideais,
ou seja, possibilitou o uso de todas as opg¢des de ataque; a unidade “2A” significa que 0
levantador optou em usar o seu principal atacante - no caso em especifico o Central da
Rede de 03 (CR3); “2C” significa que o CR3 foi ativado na principal jogada de eficacia da
equipe; “2D” significa que o levantador possui confianca no atacante citado; “7D”
significa que o levantador tinha uma expectativa em relacdo ao bloqueador central
adversario, precisamente que ele ndo estivesse presente no bloqueio, com a bola no
levantamento sendo direcionada para uma opgdo de maior distancia em relacdo ao
posicionamento inicial deste jogador; “Ca” significa que o levantador ao efetuar a sua
acao, isto entre o primeiro e o0 segundo toque, visualizou o bloqueador central
acompanhado o seu atacante central; “Db” significa que o levantador visualizou a maior
distancia do bloqueador central em relacéo a posicao 02. As sequéncias ofensivas de todo o
jogo e as suas respectivas unidades taticas estdo nos Anexos: IV e V - partidas da

levantadora; VI e VII - partidas do levantador. Nestes anexos se observa a sequéncia de
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cada um dos rallys e as unidades taticas referentes a respectiva disputa de ponto. Como
descrito anteriormente, o ultimo Anexo (XII) exemplifica uma leitura destes elementos em

um rally.

Quadro 02 - Organizagdo do Sistema Ofensivo do Voleibol: Grelha com a Dimenséo e as Respectivas Unidades
de Conhecimento Tético. A luz da expertise de dois levantadores brasileiros campedes
internacionais.

COMUNICACAO
(1) 1°TOQUE

(1B) Oferta Opgégs Reduzidas: Exclusédo do Central no Ataque

(1A) Oferta Todas as Opgodes de Ataque (1C) Oferta Uma Unica Opgéo de Ataque

(1D) Efeito Dificultador da Posigao de Origem do 1° Toque

(2) PREVIO CONHECIMENTO OFENSIVO DOS JOGADORES

(2A) Ativagao do Best Spiker

(2B) Ativagao da Posicao de Eficacia do Atacante (2E) Limitagao Ofensiva - Posigédo de Nao Eficacia do Atacante
(2C) Ativagao da Jogada de Eficacia da Equipe (2F) Limitagdo Ofensiva Entre Levantador-Atacante
(2D) Relagéo de Confianga com o Atacante

(3) CONTROLE OFENSIVO
(3A) Alteragéo da Distribuigdo em Fungéo do Placar no Set

(3B) Alteracédo da Distribuicdo em Relagdo a Jogada de Eficacia da Equipe
(3C) Alteragéo da Distribuigao para Preservar o Best Spiker
(3D) Micro Alteragéo da Jogada
(3E) Alteragao da Distribuicdo para Resgatar o Atacante
(4) PERCEPQAO DA MOVIMENTA(}AO OFENSIVA

(4A) Indisponibilidade de Atacante
(4B) Percepgédo em Relagéo a Disponibilidade de Atacante

(5) REPLICAGAO OFENSIVA

(5A) Repetigao do Atacante

(5B) Solicitagao do Atacante
(6) PRECISAO OFENSIVA

(6A) Forgar a Jogada

(6B) Conservar a Preciséo

(6C) Finta do Levantador

(7) EXPECTATIVA OFENSIVA

(7A) Expectativa de Contracomunicagao Entre Centrais

(7B) Expectativa de Auséncia de Contracomunicagao Entre Centrais

(7C) Abertura de Rede

(7D) Maior Distancia

(7E) Alteragao da Distribui¢do: Contra a Adaptagao Adversaria

(7F) Expectativa de Lacuna Entre a Contracomunicagdo Ofensiva da Extremidade com o Bloqueador da
Extremidade e o Central

CONTRACOMUNICACAO

(E) EXTREMIDADE
(Aa) Caracteristica: Baixa Estatura do Bloqueio de Extremidade
(Ae) Visualizagdo do Néo Posicionamento do Bloqueio

(CE) CENTRAL+EXTREMIDADE

(Ac) Visualizagdo da Proximidade entre o Bloqueador Central e o de Extremidade

(Ad) Visualizagdo da Maior Distancia entre o Bloqueador Central e o de Extremidade

(Ea) Visualizagao da Antecipagédo do Bloqueio Triplo

(Eb) Visualizagao da Antecipagao dos Bloqueadores em Diregéo a Extremidade

(Ec) Caracteristica do Bloqueador Central: Auxiliar o da Extremidade de Qualidade Inferior

(C) CENTRAL
(Ab) Caracteristica: Bloqueio do Central é de Qualidade Superior
(Ca) Visualizagado da Presenga de Contracomunicagéao Entre Centrais: Adversario Acompanha Central
(Cb) Visualizagao da Auséncia de Contracomunicagao Entre Centrais: Adversario Nao Acompanha
Central
(Cc) Visualizagao da Antecipagao do Bloqueador Central
(Cd) Caracteristica do Bloqueador Central: Movimentagao Apds a Execugéo do Levantamento
(Ce) Visualizagdo da Maior Distancia do Bloqueador Central em Relagéo a Extremidade
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Na construcdo das unidades taticas, a duvida que surgia, fruto do ndo entendimento de uma
palavra ou expressdo no didlogo entre pesquisador e atleta, era mais facilmente respondida
ao consultar as transcri¢Ges. As unidades taticas emergiram a luz da concordancia entre a
consciéncia pre-reflexiva e o comportamento do atleta em situacdo de competicéo.
Conteudos hipotéticos construidos pelos atletas ou ausentes na situacdo ndo foram
considerados na construcao das unidades taticas. Todas as unidades foram construidas apds
longos dialogos e duradouras discussdes entre o pesquisador e professor / treinador. A
partir desta configuracdo, emergiram as unidades taticas, que posteriormente foram

localizadas e recortadas no arquivo de transcrigdo (Anexos: Il e I11).

As unidades taticas foram permanentes comparadas, codificadas e reunidas em dimensdes
taticas que também emergiram. As unidades foram integradas as dimensdes taticas
referentes ao seu significado. As quarenta e quatro unidades téaticas foram agrupadas em
dez dimensdes taticas (QUADRO 02): (I) 1° Toque, (II) Prévio Conhecimento Ofensivo
dos Jogadores, (I11) Controle Ofensivo, (IV) Percepcdo da Movimentacdo Ofensiva, (V)
Replicacdo Ofensiva, (VI) Precisdo Ofensiva, (VII) Expectativa Ofensiva, (VIII)
Extremidade, (I1X) Central+Extremidade e (X) Central. A formacdo de dimensdes
possibilita uma compreensdo global em relacdo as semelhancas das unidades. Tal
agregacdo das categorias (unidades taticas) possibilita relacionar a dimensdao em especifico
com os referenciais tedricos, de forma que inferéncias e interpretacdes possam ser feitas na
fase seguinte - no topico “Resultados e Discussdo” (BREAKWELL et al.,, 2010;
KAUFMANN, 2013). O titulo e o significado das unidades taticas e a sua respectiva
localizacdo em uma das dimensdes teve a anuéncia entre os dois envolvidos na analise da
autoconfrontacdo e também a anuéncia de um terceiro e um quarto treinador de voleibol.
Os treinadores estavam, a época do estudo, em plena atividade na Selecdo Brasileira de
Voleibol, sendo a experiéncia internacional de coach de cada um deles superior a dez anos.
Os dois treinadores possuem graduacdo e mestrado em Educacdo Fisica. Houve
concordancia tambem com o titulo das dimensdes taticas e a sua composic¢ao de unidades,

como descrito anteriormente.

Em suma, o Quadro 03 expde as fases da pesquisa: do contato com os voluntarios a analise
dos dados. Observam-se os envolvidos em cada uma das fases: (a) 0s sujeitos da pesquisa:
atletas (levantador e levantadora), ambos campedes internacionais com a Selegdo

Brasileira de Voleibol; (b) o pesquisador; (c) o treinador 11 com experiéncia na modalidade
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superior a dez anos; (d) o treinador Il e IV com experiéncia internacional na modalidade

superior a dez anos cada um; (e) os bolsistas de Iniciacdo Cientifica com experiéncia na

modalidade esportiva em questdo. Ressalta-se, como exposto, que por meio do consenso

(anuéncias; concordancia com os significados dos dados) foi assegurada a confiabilidade
das unidades e dimensoes taticas (MINAYO; 2009; LAPERRIERE, 2008; ALENCAR;
2010; BREAKWELL, 2010). Por fim, foi empregada a elaboracdo dos dados indicadas por

Yin (2010): colocacédo da informagdo em ordem cronoldgica, criacdo de fluxogramas e/ou

outros graficos e matrizes de categorias com as evidéncias das mesmas.

Quadro 03 - Fases da pesquisa: do contato com os voluntarios & analise dos dados.

- - - - - - w [
T & ¢ 5 & 3 g ¢
s AR R R AR AR AR
s & & 2 2 2 I ¥
8 = = = < ® il
(a]
. Contato I: (BV XXXXX
I Contato II: clube - feminino (supervisor) XX0XXX
1. Contato Ill: clube - masculino (supervisor) XXXXX
IV. Contato IV: levantadora XXXXX XXXXX
V. Contato V: levantador XXXXX | XXXXX
VI Registro de Partida (F1) XXXXX
V. Autoconfrontagtio (F1) XXXXX XXXXX
VIl Registro de Partida (M1) XXXXX
IX.  Autoconfrontagdo (M1) XXXXX | XXXXX
X. Registro de Partida (F2) XXXXX
Xl Autoconfrontagdo (F2) XXXXX XXXXX
Xl Registro de Partida (M2) XXXXX
Xl Autoconfrontagtio (M2) XXXXX | XXXXX
XIV. Transcrigdes XXXXX XXXXX
XV. Audigtio das Transcri¢des XXXXX | XXXXX XXXXX | XXXXX
XL Andlise Categorial e das Sequencias de Jogo (F1) XXXXX | XXXXX
XL Andlise Categorial e das Sequencias de Jogo (F2) XXXXX | XXXXX
XVIII. Andlise Categorial e das Sequencias de Jogo (M1) XXXXX | XXXXX
XIX.  Andlise Categorial e das Sequencias de Jogo (M2) XXXXX | XXXXX
XX. Anuéncia com Treinador 2 - Dimensdes e Unidades tdticas XXXXX | XXXXX
XXI. - Recorte textual nas transcrigdes referentes as Unidades Tdticas XXXXX | XXXXX
XXIl. Anuéncia com Treinador 3 - Dimensdes e Unidades tdticas XXXXX XXX
XX Anugncia com Treinador 4 - Dimens@es e Unidades tdticas XXXXX XXXXX
XXIV. Anuéncia com Treinador 3 - Objetivos Especificos da Pesquisa XXXXX XXXXX
XXV. Anu@ncia com Treinador 4 - Objetivos Especificos da Pesquisa XXXXX XXXXX
Sigla: F1: refere-se & primeira partida (semifinal) da levantadora e a respectiva autoconfrontagao;

F2: refere-se a segunda partida (final) da levantadora e a respectiva autoconfrontagio;

M1.: refere-se a primeira partida (semifinal) do levantador e a respectiva autoconfrontacéo;
M2: refere-se & segunda partida (semifinal) do levantador e a respectiva autoconfrontacéo;

1.C: Iniciacdo Cientifica;
E.F: Educagdo Fisica.
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3.6 CUIDADOS ETICOS

O estudo respeitou as normas estabelecidas pelo Conselho Nacional de Saude, cito

aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa (COEP) da UFMG - codigo de registro do
processo: CAAE - 11350512.8.0000.5149 (Anexo VIII). Neste proposito, foram realizados
0s seguintes procedimentos:

aprovacao do projeto pelo Departamento de Esportes da EEFFTO da UFMG;

apos a aprovacdo descrita acima, houve a inser¢do do projeto na Plataforma Brasil

do Ministério da Salde;
aprovacao do projeto pelo COEP da UFMG;

apos a aprovacdo no COEP da UFMG, os supervisores das equipes e os atletas
foram informados sobre assuntos éticos exigidos pelo érgdo institucional citado: (a)
o direito de participacdo voluntaria, (b) o respeito ao direito de sigilo sobre a
identidade e (c) o direito de desisténcia sem a ocorréncia de prejuizo e

constrangimentos aos proprios;

supervisores das equipes e 0s atletas assinaram o0s termos exigidos: (a)
Concordancia da Instituicdo (Anexo 1X) e o (b) Termo de Consentimento Livre e

Esclarecido (Anexo X).
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3.7 LIMITACAO DO ESTUDO

Cada uma das unidades de acdo, as 1640 unidades taticas relativas as decisbes dos
levantadores que emergiram no presente estudo, estruturadas pelo pesquisador (e 0s
treinadores) a partir da construgdo dos atletas (observador-observado) na respectiva tomada
de decisdo (na organizacdo do sistema ofensivo), ndo foram desmembradas na triade
referente ao curso da acao: representamen (R) (elemento da situacdo que é considerado;
“qual o elemento da situacédo o ator considera? ), objeto (O) (elemento da situacdo que €
percebido; “qual o elemento da situacdo o ator percebe?”) e interpretante (1)
(conhecimento empregado na situacdo; “qual € o conhecimento mobilizado pelo ator na
referida situacao ”), como em Séve et al. (2002) e Theureau (2002; 2003; 2012; 2014).

O estudo apresentou as seguintes dificuldades:

0] 0 processo de analise dos dados em tal pesquisa (estudo de caso e entrevista de
autoconfrontacdo) nunca € linear e célere. Sdo necessarios inumeros insights na
identificacéo e estruturagdo do conhecimento dos sujeitos. A demanda de tempo
¢ enorme na elaboracdo da codificacdo, ou seja, na compreensdo e
determinacéo dos significados. Por si s, a codificacdo inicia-se lentamente e 0s
processos posteriores demandam a presenca de vinculos, de recursos e da
sensibilidade dos envolvidos na andlise dos dados (DELLAGNELO;
CARVALHO, 2005; BREAKWELL et al., 2010; YIN, 2010; KAUFMANN,
2013);

(I1)  Theureau (2002; 2014) e Bourbousson et al. (2015) indicam a complexidade e a
demanda de tempo como dificultador no processo de investigacdo da cognicéo
situada e incorporada em atividades do mundo real. Neste sentido, de acordo
com Yin (2010) e Tarozzi (2011) nos estudos de caso ha uma densidade de

informagdo sobre a atividade investigada.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Este topico apresenta os resultados e a discussdo dos mesmos referentes as dimensdes e
unidades taticas dos levantadores de voleibol em suas acdes de organizacdo do sistema
ofensivo. O Quadro 04 (levantadora) e o 05 (levantador) demonstram as dimensdes e as
unidades taticas que emergiram pelo presente estudo. Denota-se a semelhanga de conteido
entre o conhecimento de ambos os levantadores em relacdo as decisdes na distribuicao de
jogo. Os homens e as mulheres possuem, em pé de igualdade, a mesma capacidade de
resolucdo mental de problemas (FLORES-MENDOZA, 2000). Neste sentido, os estudos
com experts no voleibol, levantadores brasileiros campe®es nacionais (CBV) e mundiais
(FIVB), apresentaram uma semelhanga de conhecimento entre ambos 0s sexos
(QUEIROGA, 2005; MATIAS, 2009; QUEIROGA et al., 2010; MATIAS; GRECO,
2011a). Isto, uma vez o conhecimento envolve 0s mesmos aspectos taticos-estratégicos
(BERGELES; BARZOUKA; NIKOLAIDOU, 2009; MATIAS; GRECO, 2013; KESSEL,
2013; BODIPO-MEMBA, 2015). Na Tabela 04, se verifica o total de registros apurados
em cada uma das unidades e da mesma forma a semelhanca apontada anteriormente ao
estarem presentes todas as dimensdes taticas na tomada de decisdo de ambos os atletas. Ao
todo, foram identificadas e construidas 1640 unidades taticas (790 referentes a levantadora
e 850 referentes ao levantador). Ressalta-se que a frequéncia destas unidades ndo possui o
sentido de enumeracdo de uma unidade em relacdo a outra e sim a funcdo de expor a
presenca dos indicadores (unidades e dimensdes taticas) referentes a especificidade
investigada (BREAKWELL et al., 2010; KAUFMANN, 2013).

Inicialmente, neste topico é apresentado o significado das dimensdes taticas e 0s recortes
textuais de cada unidade tatica. Tal apresentacdo integra o primeiro e 0 segundo objetivo
especifico do estudo. As composicdes de todos os objetivos especificos do estudo estdo
relacionadas com tais dimens@es taticas. Logo, os conteudos foram abordados de acordo
com 0s objetivos especificos e a sua ordem de exposicao: (1) identificacdo das dimensoes e
unidades taticas do conhecimento referentes & tomada de decisdo em relacdo a propria
equipe; (I1) identificacdo das dimensdes e unidades taticas do conhecimento referentes a
tomada de decisdo em relacédo a equipe adversaria; (111) identificacdo da operacionalizacéo
tatico-estratégica conhecimento; (IV) emprego das dimensGes taticas como indicadores

para observacao da tomada de decisdo do levantador em situacao real.



8

D

Quadro 04 - Feminino / Organizacdo do Sistema Ofensivo do Voleibol: Grelha com a Dimenséo e as
Respectivas Unidades de Conhecimento Tatico.
COMUNICACAO

(1) 1° TOQUE

(1B) Oferta Opgodes Reduzidas: Exclusdo do Central no Ataque

(1A) Oferta Todas as Opgdes de Ataque (1C) Oferta Uma Unica Opgéo de Ataque
(1D) Efeito Dificultador da Posigéo de Origem do 1° Toque

(2) PREVIO CONHECIMENTO OFENSIVO DOS JOGADORES
(2A) Ativagao do Best Spiker

(2B) Ativagio da Posigéo de Eficacia do Atacante (2E) Limitagao Ofensiva - Posicédo de Nao Eficacia do Atacante ***
(2C) Ativagio da Jogada de Eficacia da Equipe (2F) Limitagao Ofensiva Entre Levantador-Atacante ***
(2D) Relagéo de Confianga com o Atacante

(3) CONTROLE OFENSIVO

(3A) Alteragéo da Distribuigdo em Fungéo do Placar no Set

(3B) Alteragéo da Distribuigdo em Relagao a Jogada de Eficacia da Equipe
(3C) Alteracédo da Distribuicdo para Preservar o Best Spiker

(3D) Micro Alteragéo da Jogada

(4) PERCEPGAO DA MOVIMENTAGAO OFENSIVA

(4A) Indisponibilidade de Atacante
(4B) Percepgédo em Relagéo a Disponibilidade de Atacante

| (REPLICAGAOOFENSVA

(5A) Repeticao do Atacante
(5B) Solicitagéo do Atacante

(6) PRECISAO OFENSIVA

(6A) Forgar a Jogada
(6B) Conservar a Precisao
(6C) Finta da Levantadora

(7) EXPECTATIVA OFENSIVA

(7A) Expectativa de Contracomunicagao Entre Centrais

(7B) Expectativa de Auséncia de Contracomunicagao Entre Centrais

(7C) Abertura de Rede

(7D) Maior Distancia

(7E) Alteragao da Distribuigdo: Contra a Adaptagao Adversaria

(7F) Expectativa de Lacuna Entre a Contracomunicagéo Ofensiva da Extremidade com o Bloqueador da
Extremidade e o Central

CONTRACOMUNICAGAO

(E) EXTREMIDADE
(Aa) Caracteristica: Baixa Estatura do Bloqueio de Extremidade
(CE) CENTRAL+EXTREMIDADE

(Ac) Visualizagdo da Proximidade entre o Bloqueador Central e o de Extremidade
(Ea) Visualizagao da Antecipagédo do Bloqueio Triplo ***

(C) CENTRAL

(Ab) Caracteristica: Bloqueio do Central é de Qualidade Superior ***

(Ca) Visualizagdo da Presenca de Contracomunicagao Entre Centrais: Adversario Acompanha Central
(Cb) Visualizagdo da Auséncia de Contracomunicagao Entre Centrais: Adversario Nao Acompanha
Central

(Cc) Visualizagado da Antecipagao do Bloqueador Central

(Ce) Visualizagdo da Maior Distancia do Bloqueador Central em Relagéo a Extremidade

*** Unidade tatica ndo identificada na respectiva dimensdo tatica referente ao Levantador.
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Quadro 05 - Masculino / Organizagdo do Sistema Ofensivo do Voleibol: Grelha com a Dimensdo e as
Respectivas Unidades de Conhecimento Tético.
COMUNICACAO

(1) 1° TOQUE

(1B) Oferta Opgodes Reduzidas: Exclusdo do Central no Ataque
(1C) Oferta Uma Unica Opgao de Ataque
(1D) Efeito Dificultador da Posigédo de Origem do 1° Toque

(2) PREVIO CONHECIMENTO OFENSIVO DOS JOGADORES

(2A) Ativacao do Best Spiker

(2B) Ativagao da Posicao de Eficacia do Atacante
(2C) Ativagao da Jogada de Eficacia da Equipe
(2D) Relagéo de Confianga com o Atacante

(3) CONTROLE OFENSIVO

(3A) Alteragéo da Distribuigdo em Fungéo do Placar no Set
(3B) Alteragéo da Distribuigdo em Relagao a Jogada de Eficacia da Equipe
(3C) Alteragao da Distribuigao para Preservar o Best Spiker
(3E) Alteragao da Distribuicdo para Resgatar o Atacante ***

(4) PERCEPGAO DA MOVIMENTAGAO OFENSIVA

(4A) Indisponibilidade de Atacante
(4B) Percepgédo em Relagéo a Disponibilidade de Atacante

(5) REPLICAGAO OFENSIVA

(1A) Oferta Todas as Opgodes de Ataque

(5A) Repetigao do Atacante
(5B) Solicitagéo do Atacante

(6) PRECISAO OFENSIVA

(6A) Forgar a Jogada
(6B) Conservar a Precisao
(6C) Finta do Levantador

(7) EXPECTATIVA OFENSIVA

(7A) Expectativa de Contracomunicacgao Entre Centrais
(7B) Expectativa de Auséncia de Comunicacgao Entre Centrais
(7C) Abertura de Rede
(7D) Maior Distancia
(7E) Alteragao da Distribui¢do: Contra a Adaptagao Adversaria
(7F) Expectativa de Lacuna Entre a Contracomunicagéo Ofensiva da Extremidade com o Bloqueador da
Extremidade e o Central
CONTRACOMUNICACAO
(E) EXTREMIDADE

(Aa) Caracteristica: Baixa Estatura do Bloqueio de Extremidade
(Ae) Visualizagdo do Néo Posicionamento do Bloqueio ***

(CE) CENTRAL+EXTREMIDADE

(Ac) Visualizagdo da Proximidade entre o Bloqueador Central e o de Extremidade

(Ad) Visualizagao da Maior Distancia entre o Bloqueador Central e o de Extremidade ***

(Eb) Visualizagado da Antecipagao dos Bloqueadores em Diregéo a Extremidade ***

(Ec) Caracteristica do Bloqueador Central: Auxiliar o da Extremidade de Qualidade Inferior ***

(C) CENTRAL

(Ca) Visualizagado da Presenga de Contracomunicagao Entre Centrais: Adversario Acompanha Central
(Cb) Visualizagao da Auséncia de Contracomunicagéo Entre Centrais: Adversario Nao Acompanha
Central

(Cc) Visualizagdo da Antecipagéo do Bloqueador Central

(Cd) Caracteristica do Bloqueador Central: Movimentagao Apds a Execugao do Levantamento **

(Ce) Visualizagao da Maior Distancia do Bloqueador Central em Relagdo a Extremidade

*** Unidade tatica ndo identificada na respectiva dimensdo tatica referente a Levantadora.
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Dimensdo - Unidades Tdticas Total Dimensdo - Unidades Tdticas Total
1°Toque 1° Toque
1A 1B 1C 1D 1A 1B 1C 1D
9% 57 54 12 219 86 718 19 07 190
M%  26% 2%  05% 15% 4%  10% 04%
Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadores Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadores
20 2B 2C 2D 2E 2F 2A 2B 2C 20 2 %F
40 88 16 129 07 08 288 ¥ 1 33 113 261
14%  31%  06% 43%  02% 2% 13%  08%  12% 67%
Controle Ofensivo Controle Ofensivo
30 3B 3C 3D 3E 30 3B 3C 3 3E
13 10 24 0 - 47 13 10 34 - 08 65
26%  21%  51%  02% 209 15%  53% 12%
Percepgiio da Movimentagdo Ofensiva Percepgdo da Movimentagtio Ofensiva
4A 4B 4A 4B
98 17 115 30 06 36
85%  15% 83%  17%
Replicagdio Ofensiva Replicagdo Ofensiva
5A 5B 5A 5B
° 07 02 9 o 1m0 12
‘2 0%  22% 5 92% 8%
JE: Precisdo Ofensiva é Precistio Ofensiva
6A 6B 6C 6A 6B 6C
12 13 1 36 54 12 05 7
33%  36%  31% 6% 1%  07%
Expectativa Ofensiva Expectativa Ofensiva
JA 7B 7C 7D 7E TF 7JA 7B 7C 7D TE 7F
16 03 03 05 04 - 31 22 02 03 16 10 08 61
5% 10%  10% 16%  13% 3% 03%  05% 26% 16% 13%
Extremidade Extremidade
Aa  Ae Aa  Ae
17 - 17 23 02 25
100% 92%  08%
Central+Extremidade Central+Extremidade
Ac Ad Ea Eb Ec Ac Ad Ea Eb Ec
8 - o - 9 14 16 - 0 09 40
89% 1% 3% 40% - 23%  22.5%
Central Central
Ab Ca Cbh C G Ce Ab Ca Ch Cc Cd Ce
05 05 01 06 - 02 19 4 13 0 07 33 89
2% 2% 05% 3% - 10% 38%  15% 02% 08% 37%
Total 790 850
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Os objetivos especificos | e 1l do presente estudo foram contemplados a partir das
dimensbGes que emergiram. A proposicdo de ambos 0s objetivos, especificamente a
identificacdo das unidades e dimens@es taticas na comunicagdo e na contracomunicagao,
respectivamente, apresentou como resultado final a construgdo de sete dimensdes taticas na
comunicacdo e trés na contracomunicacdo (FIGURA 06). Na comunicacdo emergiram as
dimensoes: (I) 1° Toque, (I1) Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadores, (I11) Controle
Ofensivo, (IV) Percepcdo da Movimentacdo Ofensiva, (V) Replicacdo Ofensiva, (VI)
Precisdo Ofensiva e (VII) Expectativa Ofensiva. J& na contracomunicacdo emergiram as
dimensGes: (1) Extremidade, (I1) Central+Extremidade e (I11) Central.

Figura 06 - Dimensdes téaticas da tomada de decisdo do levantador de voleibol referentes a organizacéo do
sistema ofensivo.
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4.1 OBJETIVO ESPECIFICO I:
IDENTIFICAGAO DAS DIMENSOES E UNIDADES TATICAS DO CONHECIMENTO REFERENTES A TOMADA
DE DECISAO EM RELACAO A PROPRIA EQUIPE

Na comunicagéo, os levantadores indicam que decidem a opcéo ofensiva a ser ativada a
partir da interacdo com os jogadores da propria equipe. Sdo considerados elementos em
toda a extensdo do sistema de ataque, ou seja, 0 primeiro toque (recepcdo ou defesa), o
segundo (levantamento) e o terceiro (ataque). Neste sentido, foram identificadas sete
dimensdes taticas referentes a comunicacdo: (1) 1° Toque, (2) Prévio Conhecimento
Ofensivo dos Jogadores, (3) Controle Ofensivo, (4) Percepgdo da Movimentacdo Ofensiva,
(5) Replicacdo Ofensiva, (s) Precisdao Ofensiva e (7) Expectativa Ofensiva. Na sequéncia, o

conteudo referente a cada uma destas dimensoes taticas.



89

«+ DIMENSAO TATICA: 1° TOQUE

Na comunicacdo com os jogadores da sua equipe, os levantadores indicam a primeira acéo
do sistema ofensivo como potencializadora de sua acdo de organizacdo ofensiva ou
redutora da mesma. Tal significado compreende a dimensdo 1° Toque e as suas respectivas

unidades taticas:

=  (1A) Oferta todas as opgoes de ataque
“Passe bom, passe A, da para fazer tudo com ele, tem todo mundo.” Levantadora
“Passe bom, passe bom e, € na minha frente (sem a minima necessidade de deslocamento para

tras), consigo enxergar o central adversério e dou velocidade (no levantamento) (...) com este
passe posso carregar (levantar) em qualquer jogador.” Levantador

=  (1B) Oferta opgoes reduzidas: exclusao do central no ataque
“ndo, ela ndo participa, nesta s tenho a ponta e a saida, o passe quebrou.” Levantadora

“ndo tinha como eu usar o CR3 (atacante - central da rede de 03), se 0 passe fosse um
pouquinho mais alto eu usaria.” Levantador

=  (1C) Oferta uma linica opgao de ataque

“Passe muito colado (na rede), so tinha como usar ela (central) e o passe vai direto e rapido
também.” Levantadora

“ndo ha mesmo central, esta bola no meio da quadra dificulta o uso da saida.” Levantadora

“a bola veio muito rapida, ndo vi nada, s6 podia colocar pra cima (levantamento de bola alta,
3°T, para a ponta).” Levantador

“recuperei a bola (levantamento executado fora da area de jogo), ai é s6 jogar para o alto, fazer
a bola chegar correta para o atacante.” Levantador

=  (1D) Efeito Dificultador da Posicao de Origem do 1° Toque
“a bola vindo da 01 (posigéo) ¢ a mais dificil, ¢ dificil ver o jogo todo com ela.” Levantadora

“infiltrando (recepgdo-saque) pela 04 (posicdo) e esta bola vindo da 01 (posi¢do) é a mais
dificil, é dificil de enxergar o bloqueio.” Levantador

“com este passe vindo de tras é complicado (dificil) de enxergar o bloqueio.” Levantador

“quando ele (passe) vem mais de trds é um pouco mais dificil para eu ver se o central
(bloqueador adversario) acompanha”. Levantador
O 1° toque com qualidade efetiva propicia a disposicdo de todas as opgOes ofensivas
relativas a distribuicdo de jogo do levantador, assim ele determina o espago (posi¢édo 02,
03, 04, entre outras) e a velocidade da jogada (primeiro, segundo ou terceiro tempo) em

relacdo a cada um dos atacantes: o central, os pontas e 0 oposto. Apesar do primeiro toque
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ndo ser uma acao de obtencdo de ponto, a sua qualidade positiva permite a organizacao
ofensiva da equipe com todas as possibilidades de ataque, assim aumenta-se a
probabilidade de vitoria no jogo (JOAO et al., 2010). Entretanto, quando a qualidade do
primeiro toque € baixa, as op¢des dos levantadores limitam-se basicamente a uma agéo de
levantamento da bola. A exclusdo do jogador central é a caracteristica principal da
perturbacdo causada na primeira acdo do sistema ofensivo pelo saque adversario
(MESQUITA; GRACA, 2002a; 200b; DOMINGUEZ et al., 2005; QUEIROGA et al.,
2010; MATIAS; GRECO, 2011a; HEBERT, 2013).

Como ndo existe contato fisico entre os atletas das equipes oponentes durante a partida, a
Unica maneira de “perturbar” a ordem do sistema concorrente ¢ por meio da troca de
posses da bola. Deste modo, o0 ato de encaminhar a bola para a quadra adversaria é o modo
de atacar (Seja no saque ou na agdo ofensiva propriamente dita) e impedir a construcao
ofensiva do oponente ou dificultar a mesma (ROCHA; BARBANTI, 2004). A proposta de
dificultar a distribuicdo de jogo do levantador faz mencéo a auséncia do atacante central na
jogada de 1° tempo. Reduzir a velocidade ofensiva € importante em razdo do maior sucesso
do ataque rapido (primeiro tempo e segundo tempo) em relacdo ao ataque lento (terceiro
tempo). Isto, pois, 0 nimero de blogueadores é maior na intervencao do ataque a partir da
lentiddo ofensiva adverséaria. Da mesma forma, quanto mais rapido o ataque, menor é o
namero de bloqueadores presentes neste conflito ataque versus defesa (RAMOS et al.,
2004; ROCHA; BARBANTI, 2004; YIANNIS; PANAGIOTIS, 2004; AFONSO;
MESQUITA; MARCELINO, 2008; CASTRO; MESQUITA, 2008; MATIAS; GRECO,
2011b).

Nesta proposicao, a Figura 07 demostra que a distribui¢do da levantadora no primeiro rally
mobilizou todos os atacantes da zona ofensiva [posi¢do 04, 02 (na 12 linha de ataque)] e
também um ataque da zona defensiva [posicdo 06 (na 22 linha de ataque ou no ataque de
fundo da quadra)], isto a partir de uma recep¢do considerada por ela como ideal [(1A)
oferta todas as opg¢des de ataque] em um rodizio com dois atacantes na zona ofensiva
(rede de 02 atacantes). A composicao da distribuicdo da levantadora no rally seguinte teve
a auséncia da atacante central na jogada de primeiro tempo, uma vez que 0 primeiro toque
ndo apresentou condi¢cdes plenas [(1B) oferta opcdes reduzidas: exclusdo do central no

ataque] para a organizagdo do sistema ofensivo. A Figura 08 expde uma distribuicdo de
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jogo semelhante em relacdo a unidade tatica 1A e 1B e a disponibilidade e velocidade do
jogador central. Entretanto, observa-se maior velocidade dos jogadores das extremidades
(ou laterais) [ponta (PR3) e oposto (OP)] em relagdo a distribuicdo no feminino na situacao
com unidade tatica 1A (Oferta Todas as Opg¢des de Ataque), respectivamente 0 emprego
do terceiro tempo e do segundo tempo. De fato, de acordo com César e Mesquita (2006),
Afonso, Mesquita e Marcelino (2008) e Bizzocchi (2008) o voleibol moderno tende a
produzir um jogo rapido ndo apenas com 0s atacantes centrais, mas também com o0s
jogadores das extremidades. Tal evolugdo do voleibol denota o incremento da consisténcia
e qualidade dos levantadores (MOUTINHO; MARQUES; MAIA, 2003). A Figura 09 e a
10 denotam uma limitacdo nas opc¢des possiveis referentes a decisdo do levantador na
distribuicdo, sendo possivel uma Unica possibilidade ofensiva. Isto, em razdo do primeiro
toque ndo ofertar a possibilidade de movimentacéo de dois ou mais jogadores no sistema
de ataque - tal contedo corresponde a unidade tatica 1C (oferta uma Unica op¢ao de

ataque).

A unidade 1D faz referéncia a uma dificuldade adicional resultante do primeiro toque. De
acordo com os atletas experts do presente estudo, a visualizacdo do blogueio adversario é
dificultada na distribuicdo de jogo em razdo do passe ser oriundo da posi¢do nimero um da
quadra de voleibol, uma vez que a atencdo para o0 voo da bola entre tal posicao e o segundo
toque é um empecilho na localiza¢do dos oponentes que estdo na primeira linha defensiva.
Esta dificuldade se fez presente em acdes de primeiro toque com qualidade (1A) e também
em passes com menor qualidade (1B e 1C) (FIGURAS 11 a 16). O levantador, pela sua
percepcdo do sistema defensivo oponente, percebe o posicionamento do bloqueio
adversario, bem como o0s espacos no bloqueio e na defesa, que possibilitard a construcdo de
situacOes vantajosas ao atacante no conflito ataque versus defesa, tais como o confronto
contra o bloqueio simples ou duplo ndo compacto, ao invés da estrutura funcional 1x2
(atacante versus bloqueadores) se tem a estrutura 1x1 ou 1x1+1 - ou até mesmo a auséncia
de bloqueadores (RESENDE, 1995; QUEIROGA et al., 2010; AFONSO; MESQUITA;
MARCELINO, 2008; MATIAS; GRECO, 2011b; 2013).



Figura 07 - Dimensdo Tatica - 1° Toque: Levantadora / 1(A) e 1(B) e distribuigdo de jogo.
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NIVEL 1 NIVEL 2 ..
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio S
(1A) (Ca) 3 Bloqueio
Side-Out 2x2*3x2 P2-P6 (2B): PR2 atacantes mobilizados Ix1+1
{2D): PR2 PR2:3°T/ { CR3:1°T PONTO
{TA) Op:3T* PR2
(1B) 2 Bloqueio
Side-Out 4x3*5x3 P1-F5 (2B): PR2 atacantes mobilizados 1x2
44A) Op:3°T / /PR2:3°T PONTO
{2D): PR2 PR2
(6B)
_ I ———
Figura 08 - Dimensao Tatica - 1° Toque: Levantador / 1(A) e 1(B) e distribuigdo de jogo.
NIVEL 1 NIVEL 2 . -
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio e
(1B) (Aa) 4 Bloqueio
Side-Out 10=x11*11x11 P1-P2 (2D):0P (Ad) atacantes mobilizados 1x2
(6A) (Ce) QOP:3°T / CR3:1°T / PR2:3°T PONTO
(D) PR3:3°T OF
(1B) (Cd) 4 Bloqueio
Side-Out 11x12*12x12 P6-P1 (2D): CR3 atacantes mobilizados Ix1+1
(2A): CR3 PR3:2°T / [ CR3:1°T OP:2°T continuagio
(2C): CR3 PR3:2°T CR3
(64)
Figura 09 - Dimensdo Tatica - 1° Toque: Levantadora / 1(C) e distribuicéo de jogo.
NIVEL 1 NIVEL 2 ..
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuicio Eficicia
(1C) 1 Blogueio
Side-Cut 8x0*0x0 P4-P1 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR3:3°T/ ) PONTO
PR3
-
Figura 10 - Dimensdo Tética - 1° Toque: Levantador / 1(C) e distribuigdo de jogo.
NIVEL 1 NIVEL 2 L
[ Complexo RS Foscionament Unidades Taficas Distribuigio 2
(1C) 1 Bloqueio
Side-Out 13x12*14x12 P6-P5 (2Dj): PR3 atacante mobilizado 1x1+1
4A) PR3:3°T / PONTO
PR3
Figura 11 - Dimenséo Tatica: 1° Toque: Levantadora / 1(A) e 1(D) e distribuig&o de jogo.
NIVEL 1 NIVEL 2 o
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnbuigio imEn
(1A) 2 Bloqueio
Transition Ix6*6x6 P5-P4 (1) atacantes mobilizados 1x2
(2B): Op / /Op:3°T continuacio
{4B): PR3 PR2:3°T Op
{4B): CR2
(2D): Op
(6B)
Figura 12 - Dimensao Tética - 1° Toque: Levantador / 1(A) e 1(D) e distribuicdo de jogo.
NIVEL 1 NIVEL 2 L
i e aeetatsl Unidades Taticas i e
(1A) 4 Eloqueio
Side-Out 2x3*3x3 P6-P3 (1D} atacantes mobilizados 1x0
(2D): OP PR3:2°T / /CR3:1°T OP:2°T PONTO
(3B): CR3 PR2:3°T OP
74
(7E)
(7F): OP




Figura 13 - Dimensdo Tatica - 1° Toque: Levantadora / 1(B) e 1(D) e distribuigdo de jogo.
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NIVEL 1 NIVEL 2 L.
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Eficicia
(1B) 2 Elogueio
Side-Out Tx6%Tx7 P3-P3 (1D atacantes mobilizados 1x2
(4A) PR3:3°T/ / Op:3°T ADV Ponto
{(2B): PR3 PR3
(2D): PR3
Figura 14 - Dimensdo Tética - 1° Toque: Levantador / 1(B) e 1(D) e distribuicéo de jogo.
NIVEL 1 NIVEL 2 Eficici
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuicio cacia
(1B) 4 Bloqueio
Side-Out 12x15*13x15 P5-P4 (1D) atacantes mobilizados 1x2
(2D): CR2 PR3:2°T / CR2:1°T /OQP2T PONTO
(6A) PR2:2°T CR2
A)
Figura 15 - Dimensdo Tatica - 1° Toque: Levantadora / (1C) e (D) e distribuigdo de jogo.
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Umdades Taticas Distnbuigio SlmEs
.. (1C) 1 Blogqueio
*
Transition 2x6%3x6 P1-p4 (1D atacante mobilizado 1x2
(4A) ! / PR2:3°T PONTO
PR2
e —
Figura 16 - Dimensdo Tatica - 1° Toque: Levantador / (1C) e (D) e distribuigdo de jogo.
NIVEL 1 NIVEL 2 Eficici
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigdo cacia
(1C) 1 Bloqueio
Side-Ont TuB* . P3-P4 (1 atacante mobilizado 1x2
(4A) continuagio
OP:3°T 0P
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+* DIMENSAO TATICA: PREVIO CONHECIMENTO OFENSIVO DOS JOGADORES

Na comunicagdo com os jogadores da sua equipe, os levantadores indicam o conhecimento
das caracteristicas dos jogadores no ataque como norteador da sua tomada de decisdo na
distribuicdo de jogo. Tal significado compreende a dimensdo Prévio Conhecimento

Ofensivo dos Jogadores e as suas respectivas unidades taticas:

= (2A) Ativacao do Best Spiker

“ela (atacante oposta - OP) se vira bem com qualquer bola, s6 colocar pra cima. Pela saida ela é
incrivel, da frente e pelo fundo (ataque posicdo 02 e 01).” Levantadora

“por tras (china) é uma bola ponto com a CR2 (atacante - central rede de 02), mas ela vira tanto
pela frente como por tras, se acertar o tempo (levantamento) é quase impossivel que eles
(adversério) consigam pega-la (bloqueio).” Levantadora

“eu tenho muita confianga no CR3 (atacante - central da rede de 03), por mais que eles
(bloqueadores) fiquem com CR3, ele vira (pontua) entre 70% e 90% das bolas.” Levantador

“(...) foi passe “B” (corresponde a unidade tatica 1B) e ele (CR3) ja abre para bater uma longa
(ataque rapido entre a posi¢do 04 e 03) mais distante da rede. O CR3 me d4 resposta em quadra,
sempre me deu (...) jogamos juntos tem um temp&o, anos e anos, mesmo com saque forte eu
continuo com ele, pois o time tem que virar de primeira (finalizar o ataque e pontuar).”
Levantador

=  (2B)Ativacao da Posigao de Eficacia do Atacante
“E canhota (atacante oposta - OP) e pela saida de rede é muito fcil para ela.” Levantadora
=  (2C) Ativacado da Jogada de Eficacia da Equipe

“elas iriam me matar se eu ndo fizesse esta bola (ataque rapido pela posi¢do 02: china), passe
rapido e a CR2 (atacante - central da rede de 02) puxou a chamou a china certinha, foi rapida,
tudo certo e ponto. E a bola ponto da equipe.” Levantadora

“0 OP (atacante oposto) é muito rapido pela saida, é uma jogada excelente, como uso muito os
meus centrais o bloqueio tem que dar prioridade para um ou outro.” Levantador

“o CR3 (atacante central da rede de 03) é excelente e no tempo atras ele é melhor ainda (pontua
ainda mais), ¢ uma jogada assim eu so consigo com ele.” Levantador

=  (2D) Relagao de Confianga com o Atacante

“A OP (atacante oposta) gosta de atacar s6 na posi¢do dela (posicdo 02 - saida), mas coloco ela
no ataque ai na ponta, ndo gosta de atacar pela ponta, mas coloco no jogo. Confio em todas as
jogadoras e vou colocando todas no jogo, vou mexendo, mexendo (altera as op¢des de ataque) e
todas jogam, ndo descarto assim uma jogadora, vou dando responsabilidade e seguranca durante
0 jogo. E fogo (arriscado) vocé depender de uma pessoa s6, todo mundo tem que participar.”
Levantadora
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“tem que ser uma coisa de confianga, no fim das contas quem vai decidir 0 jogo mesmo €é o
atacante, ai faco todo o time jogar, confio em todos e procuro entender 0 momento de cada
um.” Levantador

=  (2E) Limitagao Ofensiva - Posicao de Nao Eficacia do Atacante
“Na ponta n3o ¢ a melhor bola dela (atacante oposta - OP).” Levantadora
=  (2F) Limitacao Ofensiva Entre Levantador-Atacante

“tem hora que ¢ dificil usar ela (central da rede de 3 - CR3), ela é muito rapida, ndo sei se ela
esta na bola (ajuste levantamento-ataque), no contra ataque é mais dificil ainda.” Levantadora

Conhecer as caracteristicas técnicas e taticas dos prdprios atacantes permite que o
levantador elabore as suas decisdes com o objetivo de extrair o melhor rendimento das
opcdes do sistema ofensivo. De acordo com as caracteristicas dos proprios atacantes, o
levantador tem a sua distribuicdo de jogo limitada ou ndo (QUEIROGA, 2005;
QUEIROGA et al., 2010; MATIAS, 2009; MATIAS; GRECO, 2011a). Tal conhecimento
é relevante, uma vez que a maior obtencéo de pontos no voleibol se faz por meio das a¢6es
de ataque, sendo assim, o sucesso ofensivo é fundamental na obtencdo da vitoria
(SAWULA, 1993; RIZOLA, 2003; RAMOS et al., 2004; MONTEIRO; MESQUITA,
MARCELINO, 2009; MATIAS; GRECO, 2011a). O acimulo de experiéncia fomenta o
conhecimento prévio em relacdo as caracteristicas dos jogadores da propria equipe e, €
desenvolvido por intermédio dos treinos e nos embates com os adversarios (RESENDE,
1995; QUEIROGA, 2005; QUEIROGA et al., 2010; MACQUET, 2009; MATIAS, 2009;
MATIAS; GRECO, 2011a).

Séve et al. (2009) e Wildman et al. (2013) descrevem que o entendimento de uma equipe
de especialistas ndo equivale a soma do conhecimento de cada membro. Neste sentido, se
observa a dimensdo Conhecimento Prévio Ofensivo dos Jogadores, nela consta atacantes
classificados pelos levantadores como os principais pontuadores da equipe: best spiker
(unidade tatica 2A) (FIGURAS 17 e 18). A levantadora considera duas jogadoras como
best spiker na sua equipe: a central da rede de 02 (CR2) e a oposta (OP); o levantador
considera um jogador: o central da rede de 03 (CR3). De modo semelhante a unidade tatica
Ativacdo do Best Spiker (2A), se configuram as unidades Ativacao da Posicdo de Eficacia
do Atacante (2B) (FIGURAS 19 e 20) e Ativacdo da Jogada de Eficacia da Equipe (2C)
(FIGURAS 21 e 22). De acordo com as autoras citadas, o conhecimento prévio

corresponde a um conhecimento relativamente estdvel em relacdo aos integrantes da
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equipe, sendo exposto nele as diferentes caracteristicas dos membros da equipe, tais como:
pontos fortes e fracos, as preferéncias, as especificidades de funcdes, as responsabilidades,
entre outras. O conhecimento relativamente estavel é desenvolvido por meio das interacdes

anteriores.

A diferenciagdo entre os membros de uma equipe se faz ndo somente pela funcdo dos
jogadores, mas de acordo com Gréhaigne (2011) também se faz pela exigéncia de
producdo de acdes de acordo com as necessidades da equipe. No caso especifico do
sistema ofensivo o levantador necessita de atacantes que concretizem 0 sucesso na
conquista do ponto. Neste propdsito, em contraposi¢do as unidades taticas apresentadas
anteriormente na presente dimensdo, ha também as unidades com especificidade negativa
em relacdo a acdo final do sistema ofensivo. Tal mencdo se faz as unidades Limitacao
Ofensiva - Posicao de Néo Eficacia do Atacante (2E) (FIGURA 25) e Limitacdo Ofensiva
Entre Levantador-Atacante (2F) (FIGURA 26). Na primeira, o levantador reconhece que
atacante ndo considera o setor como propicio para realizacdo de sua acdo ofensiva. Na
segunda, ocorre um problema de precisdo entre o segundo toque da organizacdo ofensiva
(entre a rapida bola de primeiro tempo que o levantador dirige ao atacante) e o terceiro
toque do sistema ofensivo (o atacante é rapido e as vezes se projeta ao ar e a bola nao se
encontra disponivel para o ataque). Averigua-se, assim, que nenhum plano de acdo pode

ser feito sem uma analise de posi¢cdo (PUCHKIN, 1969).

Na unidade tatica Relacdo de Confianca com o Atacante (2D) (FIGURAS 23 e 24) os
levantadores consideram todos os atacantes como opcOes ofensivas. Apesar de considerar
determinados jogadores como um caminho de maior exatiddo para a conquista do ponto
(os denominados best spikers), nenhum jogador € previamente descartado da parte final do
sistema ofensivo (terceiro toque: ataque). Nesta perspectiva, a mobilizacéo e a ativacéo de
um namero irrestrito de atacantes é uma estratégia do levantador para sobrecarregar a
percepcdo do adversario com mais sinais (diferentes movimentacfes de atacantes que séo
ativados durante o jogo) e assim dificultar a sua tomada de decisdo no sistema defensivo,
sobretudo no blogueio. Logo, se busca diminuir a antecipagdo dos bloqueadores no conflito
ataque versus defesa (MARCELINO et al., 2014; KREKLOW, 2015).



97

Figura 17 - Dimensao Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores / Levantadora: (2A) e (CR3)

NIVEL 1 NIVEL 2 o
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnbuigio s
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out Tx8*8x8 P4-F2 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): CR2 PR2:3°T/ /CR2:1°T PONTO
(2A) CR2 OP:3°T CR2
2C): CR2

Figura 18 - Dimensao Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores / Levantador: (2A) e (CR3).

NIVEL 1 NIVEL 2 i

Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Lo
1A (A0) 1 Bloqueio

Side-Out 2x3*3x2 P6-P1 (2D): CR3 atacantes mobilizados Ix1+1
(2A): CR3 PR3:2T/ /CR3:1°T OP22T | PONTO
(2C): CR3 PR2:2T CR3
(TA)

Figura 19 - Dimenséo Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores / Levantadora: (2B) e (PR2).

NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Eficacia
(1B) 2 Elogueio
Side-Out 11x10*12x10 P3-P6 (2B): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(44) PR2:3°T/ ) PONTO
(2D): PR2 OP:3°T PR2

Figura 20 - Dimenséo Tética - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores / Levantador: (2B) e (PR3).

NIVEL 1 NIVEL 2 -
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio e
(1B) 4 Blogqueio

Side-Out 27x27*28x27 P5-P1 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2Dj): PR3 PR3:3°T / CR2:1°T /QP:2°T PONTO

(6A) PR2:2°T PR3

Figura 21- Dimensdo Tética - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores / Levantadora: (2C) e (CR2).

NIVEL 1 NIVEL 2 L.
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio e
14) 3
Side-Out 13x9*14x9 P3-P1 (2B): CR2 atacantes mobilizados Bloquelo
(2D): CR2 PR2:3°T/ / CR2:1°T 1x1+1
(2A): CR2 Op:3°T PONTO
(2C): CR2 CR2
_ I ———
Figura 22 - Dimenséo Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores / Levantador: (2C) e (CR3).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Tficas Distribuigio B
(1A) (Ac) 3 Bloqueio
Side-Out 16x14*17x14 PG6-P5 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x2
(2A): CR3 PR2:2°T / /CR3:1°T Op:2°T PONTO
(2C): CR3 CR3

Figura 23 - Dimensdo Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores / Levantadora: (2D) e (PR3).

(74)

NIVEL 1 NIVEL 2 L.
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Lo
(1A) 4 Bloqueio
Side-Out 2x3%3x3 P6-P4 (ZB): PR3 atacantes mobilizados Ix1+1
(2D): PR3 PR3:3°T/ CR3:1°T / OPF:3°T PONTO
(3C): 0P PR2:3°T PR3
(6C)
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Figura 24 - Dimenséo Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores / Levantador: (2D) e (OP).

NIVEL 1 NIVEL 2 -
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuicio Lz
(1B) (Aa) 4 Blogueio
Side-Out  10x11*11x11 P1-P2 (2D):OP (Ad) atacantes mobilizados 1x2
(6A) (Ce) OP:3°T / CR3:1°T / PR2:3°T PONTO
(D) PR3:3°T 0P
Figura 25 - Dimenséo Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores / Levantadora: (2E) e (OP).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnbuigio sies
(1B) (Aa) 3 Bloqueio
Side-Out 0x1*1x1 P1-P5 (ZE): OP atacantes mobilizados 1x2
(2F): CB3 OP-3°T / {PR2:3°T PONTO
(2B): PR2 PR3:3°T PR2
(2D): PR2
(6B)

Figura 26 - Dimenséo Tatica - Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadodores / Levantadora: (2F) e (CR3).

Complexo

Side-Out

NIVEL 1

Oxl1*1x1

NIVEL 2 ..

Posicionamento Unidades Taticas Distnibuigio Eficicaa

(1B) (Aa) 3 Elogqueio

P1-P5 (ZE): OP atacantes mobilizados 1x2

{2F): CR3 OP:3°T / { PR2:3°T PONTO

{(2BE): PR2 PR3:3°T PR2

{2D): PR2

(6B)
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+* DIMENSAO TATICA: CONTROLE OFENSIVO

Na comunicagdo com os jogadores da sua equipe, o levantador indica o uso de opcOes
ofensivas diferentes em relacdo as alternativas de ataque que a luz da sua experiéncia
possuem maior possibilidade de sucesso ofensivo. Tal significado compreende a dimensao

Controle Ofensivo e as suas respectivas unidades taticas:

= (3A) Alteracgao da Distribuicdo em Funcao do Placar no Set

“estamos na frente (...) vai (a bola para o ataque) na PR3 (atacante: ponteira da rede de 03),
preciso dela agora e mais ainda no final do set e surpreendo eles (adversario) com uma bola néo
esperada, a OP (atacante: oposta) eu ja tenho bem vindo por tras, se vira bem em todas as bolas
(obtém o ponto).” Levantadora

“agora no final do set a expectativa (nesta rede) é que eu use a minha CR2 (central da rede de
02) ou a ponteira pela saida, ndo é a bola preferida da OP (oposta), mas ela se vira bem (na
posigdo 04).” Levantadora

“abrimos alguns pontos, a bola ideal era na PR2 (atacante: ponteira da rede de 02) pela saida,
mas quero colocar a CR2 (atacante: central da rede de 02), para que ela esteja viva (no jogo).
Quero ver se ela vira mesmo. Coloquei nela agora, ela que tem que entrar no jogo. Se dé certo
terei todas as atacantes.” Levantadora

“conseguimos uma boa diferenca de pontos neste final de set, ndo concentro o jogo no CR3
(atacante: central da rede de 03), tento colocar o PR3 (atacante: ponta da rede de 03) no jogo
para poder carregar ele de bola no préximo set e também nédo vou sobrecarregar o CR3 agora.”
Levantador

“estdo no CR3 (blogueadores proximos ao atacante central da rede de 03), set fechando e
chamo ele no tempo atras para o central (bloqueio adversario) acompanhar e jogo na ponta
(posicdo 04).” Levantador

“70% das bolas com o CR3 s@o ponto, mas uso o PR3, pois eles terdo davida mais pra frente.”
Levantador

“set tranquilo, posso fazer o que eu quiser, fujo do padrao, por isto ndo estou usando o CR3
(principal atacante da equipe), claro, no momento decisivo posso ter uma vantagem se tiver
mais jogadores para carregar.” Levantador

=  (3B) Detrimento da Jogada de Eficacia Ofensiva da Equipe

“chamo a CR2 (central da rede de 02) na china (bola répida, de primeiro tempo, pela posicéo
02), mas ndo solto nela. E uma jogada nossa muito importante, quase todas s&o ponto. Usei a
PR2 (ponteira da rede de 02; localizada na entrada de rede, na posi¢do 04) e deixo para fazer a
china mais para frente.” Levantadora

“soltei na ponta, a china com a CR2 (atacante: central da rede de 02) poderia ser boa, ela ficaria
no simples, ela (central adversaria no bloqueio) ficou comigo. Soltei na ponta, ndo gosto de
ficar usando a mesma jogada o tempo inteiro.” Levantadora
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“o CR3 sempre entra marcado no jogo e ndo foi diferente neste jogo. No tempo atras (bola
rapida, primeiro tempo, pela posicdo 02) tem ali dois marcando ele (o atacante: CR3), 0 ponta
(blogueio) no tempo atras e o central (bloqueador) acompanhando ele. Quebro o bloqueio deles,
jogo no PR3 (execucédo do ataque na posi¢do 04 contra o bloqueio simples).” Levantador

= (3C) Preservar o Best Spiker

“usar a CR2 (atacante: central da rede de 02) em outros momentos, nada de ficar o tempo
inteiro usando ela.” Levantadora

“poderia ter jogado com o CR3 (best spiker), mas carreguei muito 0 jogo nele nesta rede,
precisava mudar um pouco o0 jogo nesta rede.” Levantador

=  (3D) Micro Alteracao da Jogada Individual

“esta ¢ uma bola um pouco mais curta, ndo chega a ir perto da antena, eles (bloqueadores
adversarios) estdo procurando a china dela, solto uma bola um pouco mais curta e eles chegam
quebrados no bloqueio.” Levantadora

=  (3E) Alteracao da Distribuicao para Resgatar o Atacante

“ele (OP: atacante oposto) ndo recebeu as Ultimas bolas, no outro set ele errou duas bolas no

simples (bloqueio com apenas um jogador), agora quero ver como ele esta, trazé-lo de volta

para o jogo.” Levantador
A previsibilidade do voleibol fruto do regulamento da modalidade que exige trés togues na
bola por equipe, nunca dois consecutivos pelo mesmo jogador, e a auséncia de contato
fisico entre as equipes, faz com que seja exigido dos jogadores agdes com cunho de
imprevisibilidade (MESQUITA, 1996). Assim, € necessario evitar o facil posicionamento
final dos blogueadores oponentes perante o jogador que € eleito pelo levantador para a
consolidacdo do ataque. Neste sentido, o levantador busca antecipar uma possivel
construcdo de bloqueio que seja um empecilho para o sucesso ofensivo, especificamente
procura desviar-se da estrutura funcional 1x2 (bem como a 1x3) no conflito ataque versus
defesa (QUEIROGA, 2005; QUEIROGA et al., 2010; MATIAS, 2009; MATIAS;
GRECO, 2011a; KESSEL, 2013; KREKLOW, 2015).

Séve et al. (2009) e Wildman et al. (2013) descrevem que em uma equipe de especialistas
as alteracbes das decisbes em contraposicdo ao conhecimento estdvel se referem
especificamente ao conhecimento transitério e dinamico. Neste conhecimento a énfase esta
na evolugéo e projecdo da situagdo em um futuro proximo (ENDSLEY, 1995). Ressalta-se
a interacdo entre ambos os conhecimentos (BOURBOUSSON et al. 2015). A presente

dimensdo (Controle Ofensivo) vai ao encontro deste significado, pois de acordo com
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Marcelino et al. (2014) é necesséario gerar o maior nimero de opcBes ofensivas no
transcorrer do set para no final o ataque nao ficar restrito a situac@es tipicas compreendidas

e antecipadas pelo adversario em sua acao de bloqueio.

Nesta perspectiva, o levantador experimenta novas possibilidades ofensivas no transcorrer
do jogo, com o objetivo de obter o ponto em disputa. A partir deste sucesso ofensivo, tal
atacante podera ser eleito para outros embates contra o adversario na partida. Em busca por
novas possibilidades ofensivas, para assim surpreender o adversario na disputa do presente
e do futuro ponto, o levantador altera a distribuicdo de jogo. Assim sendo, com pressdo ou
ndo na pontuacdo das equipes, s@o ativados determinados atacantes em posicOes diferentes
das prediletas pelos mesmos e também atacantes que possuem um menor rendimento
ofensivo (3A); usa-se uma jogada de ataque em detrimento da melhor jogada da equipe
(3B); usa-se um atacante diferente ao de maior sucesso ofensivo da equipe (3C); executa-
se uma pequena alteracdo na jogada de eficacia da equipe (3D); atacante que até entdo
estava com uma baixa eficacia na partida é ativado (3E). Todas estas experimentagdes
possuem nado s6 o objetivo de conquista do ponto em disputa, caracterizada pela novidade
da escolha da opcéo ofensiva no conflito ataque versus defesa, se objetiva sobretudo se
construir por meio de uma resposta positiva deste atacante situacfes para o final do set que
contemplem a presenca do best spiker e outros jogadores da equipe com rendimento
positivo no set. Tal significado corresponde respectivamente as unidades taticas presentes
nesta dimensdo: Alteragdo da Distribui¢cdo em Fungéo do Placar no Set (3A) (FIGURAS
27 e 28), Alteracdo da Distribuicdo em Relacdo a Jogada de Eficacia da Equipe (3B)
(FIGURAS 29 e 30), Alteracdo da Distribuicdo para Preservar o Best Spiker (3C)
(FIGURAS 31 e 32), Micro Alteracdo da Jogada (3D) (FIGURA 33), Alteracédo da
Distribuicéo para Resgatar o Atacante (3E) (FIGURA 34).

De acordo com Marcelino, Sampaio e Mesquita (2012), o conjunto final de pontos é
determinante para a vitoria da equipe, abrir uma diferenca de pontos no inicio do set ndo é
sinbnimo de vitoria. Estes pesquisadores investigaram o saque e o0 ataque na Copa do
Mundo de 2007 (masculina) e constataram que no final do set a diversidade de decisdes na
execucdo destas acdes diminuiu e houve a conservacdo ou uma melhora no rendimento. A
exploracdo no transcorrer da partida, experimentacédo e diversidade de decisoes, demonstra

gue 0s pontos em uma partida possuem importancias distintas.
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Nos Jogos Desportivos de Rede (voleibol, ténis e ténis de mesa) as principais acOes
ofensivas sdo ativadas nos pontos importantes (final de set e com pressdo na pontuacéo
entre as equipes) e preservadas em pontos com menor relevancia (sobretudo no inicio da
partida e em situacbes com uma moderada ou alta vantagem na pontuacéo), isto em razdo
de se buscar mais alternativas ofensivas e também para o oponente ndo se adaptar as
situacbes ofensivas que fomentam a obtencdo do ponto (SEVE et al., 2002; SEVE, 2004;
BRIMBERG; HURLEY:; LIOR, 2004; SEVE; POIZAT, 2005; POLLARD; POLLARD,
2007a; 2007b; POLLARD, 2008; BARNETT; ZELEZNIKOW; MACMAHON, 2010;
MARCELINO; SAMPAIO; MESQUITA, 2012; O'DONOGHUE, 2012; MARCELINO et
al., 2014). Assim, se busca tirar vantagem tatica no jogo, ou seja, a obtencdo do ponto ou
preparagdo para a pontuacio (KROGER; ROTH, 2006) no momento presente do conflito
ataque versus defesa, considerando tal vantagem com uma perspectiva de opg¢ao ofensiva
para o futuro. Brimberg, Hurley e Lior (2004) e Barnett, Zeleznikow e Macmahon, (2010)
destacam que a necessidade do emprego das opcdes ofensivas conservadoras, acdes que
sdo reconhecidamente as principais para a obtencdo do ponto, em um breve intervalo de
tempo ao ocorrer 0 insucesso de uma opgéo ofensiva de experimentacdo. De acordo com
Bergeles e Nikolaidou (2011) o maior nimero de opgfes ofensivas, em conjunto com
ataques rapidos (1° e 2° Tempo) e a diversificacdo entre as alternativas de ataque é um
preditivo para 0 sucesso, ao contrario de parcas opcdes ofensivas, sobretudo em conjunto

com ataques lentos (3° Tempo).

Figura 27 - Dimenséo Tatica - Controle Ofensivo / Levantadora: (3A).

NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Eficacia
(1B) 3 Blogueio
Side-Out 22x13*23x13 P6-P3 (2D): CE3 atacantes mobilizados 1x0
(3A): OP PR3:3°T/ CR3:1°T/OF:3°T PONTO
(3C) CR3
(64)
-

Figura 28 - Dimensao Tatica - Controle Ofensivo / Levantador: (3A).

NIVEL 1 NIVEL 2 -
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuicio e
(1A) (Ca) 3 Bloqueio
Side-Out 11x14*12x14 P6-P5 (2D): PR3 (Cg) atacantes mobilizados 1x1+1
(3A): CR3 PR3:2°T/ /CR3:I°T OP:2°T | PONTO
(70) PR3
(D)




Figura 29 - Dimenséo Tatica - Controle Ofensivo / Levantadora: (3B).
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Complexo

Side-Out

NIVEL 1

13x16*%13x17

NIVEL 2 .
Posicionamento Unidades Taticas Distnibuigio e
(1A) (Cc) 4 Eloqueio
P3-F1 (2B): OP atacantes mobilizados 1x1
(2D): OP PR2:3°T/ {CR2:3°T ADV Ponto
{(TA) OFP:3°T /PR3:3°T oP
{3B): CR2

Figura 30 - Dimenséo Tatica - Controle Ofensivo / Levantador: (3B).

NIVEL 1 NIVEL 2 i
0 e Unidades Talicas i Lot
(14) 3 Bloqueio
Side-Out 4x3*5x3 P6-P5 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x1
(2B): PR3 PR3:2°T / /CR3:1°T Op:2°T PONTO
(3B): CR3 PR3
(3C): CR3
(JA)
Figura 31 - Dimensao Tatica - Controle Ofensivo / Levantadora: (3C).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnbuicio e
(1B) 3 Elogueio
Side-Out 22x13*23x13 P6-F3 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x0
(3A) OP PR3:3°T/ CR3:1°T/ OP:3°T PONTO
(3C) CR3
(6A)
_ S
Figura 32 - Dimensao Tatica - Controle Ofensivo / Levantador: (3C).
NIVEL 1 NIVEL 2 i
Complaxo Posiclonamento Unidades Taficas Distribuigio B
(14) 3 Bloqueio
Side-Out 4x3*5x3 P6-P5 (2Dj): PR3 atacantes mobilizados 1x1
(2B): PR3 PR3:2°T / /CR3:1°T Op:2°T PONTO
(3B): CR3 PR3
(3C): CR3
(A)
Figura 33 - Dimenséo Tatica - Controle Ofensivo / Levantadora: (3D).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Eficicia
(1A) (Aa) 4 Blogqueio
Side-Cut 24x17*25x17 P3-F1 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): CR2 PR2: 3°T/ {CR2:1°T PONTO
(2A): CR2 Op:3°T/ PR3:3°T CE2
(2C): CR2
(3D): CR2
(7c)
Figura 34 - Dimensdo Tatica - Controle Ofensivo / Levantador: (3E).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
e Unidades Talicas T e
(1A) (Ac) 4 Blogueio
Side-Out Jx6*6x6 P3-P3 (2D): PR2 (Ad) atacantes mobilizados 1x1
(3E): PR2 PR2:2T® /CR2:1°T / PONTO
(7F) PR3:2T QP2T PR2
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+ DIMENSAO TATICA: PERCEPCAO DA MOVIMENTACAO OFENSIVA

Na comunicac¢do com os jogadores da sua equipe, os levantadores indicam que realizam a
observacdo das “pecas” ofensivas disponiveis para receber o produto de sua acdo: o
levantamento. Tal significado compreende a dimensdo Percepcdo da Movimentacéo

Ofensiva e as suas respectivas unidades taticas:
(4A) Indisponibilidade de Atacante

“a Unica opgdo de ataque foi a PR3 (atacante: ponteira da rede de trés), passe la na ponta
(posicdo quatro), entro na bola e s6 dou um toque para cima.” Levantadora

“o passe ficou muito rapido e longe, ¢ arriscar demais pelo meio, a op¢do € mesmo a ponta,
muito rapido o passe.” Levantador

(4B) Percepcdo em Relagéo a Disponibilidade da Atacante

“o passe foi excelente, mas vi que a CR3 (atacante: central da rede de trés) ndo puxou, tirei a
bola dela.” Levantadora

“o PR2 estava no chao, recuperou a bola (defendeu), mas ele ndo abriu (ndo se posicionou)
para atacar.” Levantador

“contra-ataque do bloqueio (recuperacéo da bola pela defesa logo apds o proprio ataque ter sido
blogueado), se eu pego uma bola rapida o ponta ja fica embaixo (préximo a rede, ndo consegue
se deslocar até a linha de trés metros para atacar), entdo fica muito mais dificil para ele chegar
ao ataque e com o PR3 (atacante: ponta da rede de trés) eu s6 empurro a bola com velocidade.”
Levantador

A qualidade do primeiro toque € determinante para 0 uso das opcles ofensivas com
velocidade. E primordial que a exigéncia de deslocamento do levantador, em sua ago seja
a menor possivel, em decorréncia do passe fruto da recepcdo ou da defesa, para que assim
ocorra a sua interagdo com o atacante central, jogador que possui a especializacdo em
acOes ofensivas do primeiro tempo. Caso contrario, tal jogador poderd ser uma auséncia
entre as alternativas de ataque logo apds a realizagdo do primeiro toque que demande um
maior deslocamento na quadra por parte do levantador (RAMOS et al., 2004; ROCHA,;
BARBANTI, 2004; QUEIROGA, 2005; AFONSO; MESQUITA; MARCELINO, 2008;
QUEIROGA et al., 2010; MATIAS, 2009; MATIAS; GRECO, 201la; 2011b;
MARCELINO et al.,, 2014). Neste sentido, nas Figuras 35 a 36 observa-se que 0
levantador teve anteriormente a sua acdo um primeiro toque que ofertou opcdes reduzidas
de ataque (1B) e o central (CR2 ou CR3) ndo integrou o cenario ofensivo (distribuicao).

Tal contetdo corresponde a unidade tatica Indisponibilidade de Atacante (4A).
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Ac0es da propria equipe desencadeadas antes do segundo toque da organizagdo ofensiva,

seja no sistema de ataque ou de defesa, podem envolver situacdes atipicas que levem a

auséncia de um jogador entre as op¢oes do levantador na distribuicdo de jogo, tais como: o

choque entre jogadores no bloqueio, na defesa ou na recepcdo, uma defesa que néo

propicio tempo de retomar a posi¢do para o0 ataque, 0 escorregdo na quadra, entre outros
episodios ndo frequentes em um jogo (QUEIROGA, 2005; QUEIROGA et al., 2010). Tal

significado vai ao encontro da unidade tatica Percepcdo em Relacdo a Disponibilidade de

Atacante (4B). Nas Figuras 37 e 38, observa-se, respectivamente, que o CR3 (atacante:

central da rede 03) e 0 PR2 (atacante: ponta da rede de 02) estavam ausentes do cenario

ofensivo em virtudes de situacdes que ndo dizem respeito a qualidade do primeiro toque.

Figura 35 - Dimenséo Tatica - Percepcao da Movimentacdo Ofensiva / Levantadora: (4A).

(4B): PR2

NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuicio Eficacia
(1C) 1 Elogueio
Side-Out 8x0*0x9 P4-P1 4A) atacante mobilizado 1x2
PR3:3°T/ ! PONTO
PR3
Figura 36 - Dimenséo Tatica - Percepcao da Movimentacdo Ofensiva / Levantador: (4A).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Il
(1B) 2 Bloqueio
Side-Out 4x3*5x3 P4-P3 (2D OP atacantes mobilizados 1x1+1
(2C): OP PR3:2°T / PONTO
(44) OP:2°T OP
Figura 37 - Dimensao Tatica - Percepcdo da Movimentacdo Ofensiva / Levantadora: (4B).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Eficaca
(1A) 3 Blogueio
Transition Tx8*Tx0 P2-P1 (2B): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR2 PR2:3°T/ ! ADV Ponto
{4B): CR3 PR3:3°T / OF:3°T PR2
(D)
Figura 38 - Dimensdo Tética - Percep¢do da Movimentagdo Ofensiva / Levantador: (4B).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigdo Eficacia
(1B) 3 Bloqueio
Transition 13x13*13x14 P2-P5 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x0
(2A): CR3 / [ CR3:1°T OP:3°T ADV Ponto
(2C): CR3 PR3:2°T CR3
(6A)
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+* DIMENSAO TATICA: REPLICACAO OFENSIVA

Na comunicacdo com os jogadores da sua equipe, os levantadores indicam a possibilidade
de eleger uma opcédo ofensiva em especifico para revidar a oposi¢do adversaria ou eleger
em funcdo de ser uma resposta em relacdo a solicitacdo de um jogador para receber o
levantamento. Tal significado compreende a dimensdo Replicacdo Ofensiva e as suas

respectivas unidades taticas:

(5A) Repeticao do Atacante

“ela (CR2 - atacante: central da rede de 02) errou o ataque (anterior) e coloquei de novo para
ela ver que continua no jogo.” Levantadora

“repeti a bola no PR3 (atacante: ponta da rede de 03) pensando que ele buscaria uma solucéo
diferente da outra (ataque anterior defendido).” Levantador

(5B) Solicitacao do Atacante

“gosto quando a jogadora pede a bola, colocar (levantar para ela) é outro assunto. Sinto que a
jogadora quer jogo e ai a OP (atacante: oposta) pediu mesmo a bola (levanta o braco). Fui nela
mesmo, ela queria jogo ali.” Levantadora

“estava préximg ao PR2 (atacante: ponta da rede de 02) e ele pedindo (para atacar) e carrego

(levanto) nele. E um bom sinal isto, ele quer virar mesmo (atacar / pontuar).” Levantador
O uso continuo de um jogador apds a obtencdo de um ponto ndo garante a conquista do
ponto seguinte. O sucesso em um ponto em especifico ndo é um indicativo do mesmo
rendimento no posterior. No entanto, o sucesso na obtencdo do ponto pode alterar a
organizacdo do sistema ofensivo e o jogador que obteve o ponto ser eleito (ou se
autoeleger) para a obtencdo do novo ponto. A ativacdo em sequéncia de uma atacante em
especifico possibilita a adaptacdo dos defensores. J& 0 uso de um jogador que nao obteve o
ponto pode ser uma opc¢éo ofensiva adequada, uma vez que tal jogador ndo € tdo observado
pelos oponentes, isto no voleibol, no basquetebol e no handebol, entre outros esportes
(GILOVICH; VALLONE; TVERSKY, 1985; RAAB et al., 2012; AVUGOS et al., 2013).
A opcdo de usar um jogador que na acdo anterior teve um insucesso ofensivo vai ao
encontro da unidade tatica Repeticdo do Atacante (5A) (FIGURAS 39 e 40). Da mesma
forma, um jogador se considerar apto a conquistar o ponto ndo é certeza de sucesso
ofensivo. Entretanto, a ndo privacdo de pensamento propicia a descoberta de diferentes
alternativas para a resolugdo de um problema (MEMMERT; HUTTERMANN;
ORLICZEK, 2013). Neste propésito, a unidade Soliticacdo do Atacante (5B) expde que 0
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levantador considera a possibilidade de um jogador se auto intitular como uma opc¢éo
ofensiva durante a disputa de um rally (FIGURAS 41 e 42).
Figura 39 - Dimensdo Tética - Replicacdo Ofensiva / Levantadora: (5A).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Srmes
(1C) 1 Bloqueio
Transition 4x2*4x3 P2-P2 4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T/ ! ADV Ponto
PR2
(1A) 3 Elogqueio
Side-Out 4x3*5x3 P2-P1 (2D): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(3A): PR2 PR2:3°T/ CR3:1°T / PONTO
(74) OP:3°T PR2
I —
Figura 40 - Dimensdo Tética - Replicacdo Ofensiva / Levantador: (5A).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio B
(1B) (Aa) 3 Bloqueio
Side-Out 12x11*... P6-P3 (1D} atacantes mobilizados 1x2
(2B): PR3 PR:3°T /  /CR3:1°T OP:2°T continuagdo
(2D): PR3 PR3
(3B): CR3
(3C): CR3
(6B)
(D)
(1B) (Aa) 2 Bloqueio
Side-Out 13x14*14x14 P5-P2 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:2°T / / OP:2°T PONTO
(4A): CR2 PR3
(5A)
(5B): PR3
Figura 41 - Dimensao Tética - Replicacdo Ofensiva / Levantadora: (5B).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Uridades Taticas Distnbuigio simes
(1B) 3 Elogqueio
Side-Out 11x11*12x11 P1-P3 (44A) atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP OP-3°T / CR3:1°T / PONTO
(3B): OP PR3:3°T oP
(6A)
__ S —
Figura 42 - Dimensao Tatica - Replicacdo Ofensiva / Levantador: (5B).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio B
(1B) (Aa) 3 Bloqueio
Side-Out 12x11*... P6-P3 (1D} atacantes mobilizados 1x2
(2B): PR3 PR:3°T /  /CR3:1°T OP:2°T continuagio
(2D): PR3 PR3
(3B): CR3
(3C): CR3
(6B)
(D)
(1B) (Aa) 2 Bloqueio
Side-Out 13x14*14x14 P5-P2 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:2°T / / OP:2°T PONTO
(4A): CR2 PR3
(5A)
(5B): PR3
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+» DIMENSAO TATICA: PRECISAO OFENSIVA

Na comunicagdo com os jogadores da sua equipe, os levantadores indicam a relevancia da
precisdo do segundo togque na execucdo da distribuicdo de jogo. Tal significado

compreende a dimensdo Precisdo Ofensiva e as suas respectivas unidades taticas:
(6A) Forcar a Jogada

“o passe foi muito baixo e rapido, fiquei colada ali na rede, arrisquei e deu certo, a bola saiu
certinha para a CR3 (china; ataque rapido pela posicdo 02), ficou sozinha (sem bloqueio).”
Levantadora

“passe B (andlogo a unidade tatica 1B - Oferta Opg¢des Reduzidas: Exclusdo do Central no
Ataque) e eu arrisquei mesmo com o0 CR2 (atacante: central da rede de dois), eles (bloqueadores
adversarios) estdo indo para a ponta (ataque posicao 04).” Levantador

“com passe B (andlogo a unidade tatica 1B - Oferta Op¢bes Reduzidas: Exclusdo do Central no
Ataque) e 0 meu CR3 (atacante: central da rede de trés) no ataque eles (bloqueio adversario)
esperam sempre (s6 depois da definicdo do atacante € que iniciam a movimentacdo), a
prioridade deles ndo é o CR3, forcei nele e o central (blogqueador adversario) chegou atrasado.”
Levantador

“passe baixo, ndo estava bom, mesmo assim forcei no CR3 (atacante: central da rede de trés).”
Levantador

(6B) Conservar a Precisao

“a bola ficou muito no meio da quadra (posicdo 06), tenho o ataque pelo fundo 01 (ataque com
a oposta pela posicdo um) e a ponta (posi¢ao quatro), mas achei melhor ndo arriscar (precisao) e
coloquei pra cima para a PR2 (atacante: ponteira da rede de dois, localizada na posicdo
quatro).” Levantadora

“a bola (passe oriundo do primeiro toque) veio rapida demais e ali (na posi¢do 04) o CR2
(atacante: central da rede de dois) até me acompanhou (fez a movimentagdo para o ataque na
frente do levantador), mas a bola ai foi na seguranca mesmo (o ataque foi executado pelo PR3,
ponta da rede de trés, na posicdo 04).” Levantador

(6C) Finta do Levantador

“tentei usar mais a finta de corpo, as vezes se 0 passe ndo é bom tem que usar o0 corpo para o
blogueio ndo chegar inteiro.” Levantadora

“passe B (andlogo a unidade tatica 1B - Oferta Opg¢des Reduzidas: Exclusdo do Central no
Ataque) e eu tento fintar, entro para a ponta (corpo de frente para a antena - posi¢do quatro) e
jogo para tras (levantamento para tras, ataque de fundo pela posi¢do um).” Levantador

Na organizagdo ofensiva é primordial que o levantador tenha uma atuagdo com precisdo em
suas acdes, uma vez que o produto de sua acdo, passe para 0 ataque, € determinante para a

continuacéo do jogo e sobretudo para a consolidagdo ofensiva. Soma-se a isto 0 nimero de
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intervencdes do levantador na organizacdo ofensiva que corresponde ao valor percentual
entre 70 e 85% das acbes de segundo toque em uma equipe. Logo, uma negligéncia do
levantador na precisdo, em relacdo ao segundo toque direcionado ao terceiro toque, podera
neutralizar ou minimizar os efeitos do ataque e um maior nimero de imprecisGes podera
comprometer o rendimento ofensivo da equipe (RESENDE, 1995; CLEMENS, 2002;
NIKOS; NIKOLAIDOU, 2011; KESSEL, 2013; KREKLOW, 2015).

Acertar o alvo e transportar a bola ao objetivo sdo “pecas taticas” fundamentais nos Jogos
Esportivos Coletivos. Na primeira a bola deve ser lancada ou chutada para um local
selecionado e na segunda, deve-se transportar ou jogar a bola para se alcangar um objetivo
determinado (KROGER; ROTH, 2006). Assim, o levantador faz o uso concomitante de
ambas as pecas taticas na precisdo da sua a¢cdo no segundo toque, isto ao direcionar a bola
para uma das posicdes da quadra (acertar o alvo) e ao usar os atacantes em diferentes
velocidades ofensivas - primeiro, segundo e terceiro tempo (transportar a bola ao objetivo).
Acrescenta-se 0 regulamento do voleibol que adiciona maior dificuldade referente ao
manuseio da bola, uma vez que o jogador estd autorizado a realizar somente um toque na
mesma (MESQUITA, 1996; 2002; CLEMENS, 2002; RIZOLA, 2003; KESSEL, 2013;
KREKLOW, 2015).

Os levantadores de alto nivel em situacdes adversas, com o primeiro toque sem condicGes
ideais para 0 uso de todas as opg¢des ofensivas, estruturalmente sem a opcdo do jogador
central em sua acdo de ataque rapido (primeiro tempo), conseguem gerar condicdes
otimizadas com tal atacante mesmo assim. O central é efetivado no ataque pelo levantador
mesmo em alguns dos cenarios contrarios a tal proposta, ou seja, a tradicionalidade do
efeito do primeiro toque é contrariada, pois a expectativa em tais situacdes €
primordialmente o uso das opgOes de extremidade (ataque pela posi¢do 04 ou pela posicéo
02) ou ataques pela segunda linha ofensiva (posicdo 01 e 06). Assim, o levantador
diversifica as alternativas ofensivas da equipe e dificulta as acbes do oponente no bloqueio
(MESQUITA; GRACA, 2002a; 2002b; PALAO; SANTOS; URENA, 2004, 2005;
AFONSO et al., 2010; MARCELINO et al., 2010; 2012; QUEIROGA et al., 2010;
MATIAS; GRECO, 2011b; KESSEL, 2013). Neste propdsito, a unidade Forcar a Jogada
(6A) (FIGURAS 43 e 44) expbe que o levantador faz o uso do primeiro tempo
(levantamento-ataque rapido) com o jogador central, mesmo em cenarios com o 1° toque

ndo sendo tradicionalmente propicio para tal acdo. Ele ajusta o perfil irregular de um
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primeiro toque em especifico, por meio de sua acdo, para um cendrio ofensivo regular em

relacdo a composicdo de opcdes ofensivas.

De acordo com Ward, Williams e Ericsson (2003), os jogadores experts distinguem os
cenarios de uma partida propicios para a realizacdo de jogadas simples ou de risco. Nesta
dimensao tatica (Precisdo Ofensiva), os levantadores diferenciam tal questdo nas unidades
taticas Forcar a Jogada (6A) (FIGURAS 43 e 44), Conservar a Precisdo (6B) (FIGURAS
45 e 46) e Finta da Levantadora (6C) (FIGURAS 47 e 48). A primeira e a Ultima unidade
dizem respeito ao risco na precisdo do levantamento, ja na segunda unidade se faz presente
a simplicidade da jogada. Em todas estas unidades, o levantador possui mais de uma opg¢éo
ofensiva e a eleicdo do atacante € feita no sentido de arriscar e surpreender o bloqueio
adversario, isto especificamente nas unidades taticas Forcar a Jogada e Finta da
Levantadora. Na segunda unidade (Conservar a Precisdo), a eleicdo é executada no
sentido de dar maiores garantias a continuidade do sistema ofensivo, ndo € uma jogada de
risco, oferta-se ao atacante um levantamento desprovido da necessidade de ajustes na sua
consolidacdo ofensiva. Logo, a preocupa¢do com o bloqueio diz respeito exclusivamente a
precisdo do levantamento, assim ndo se faz tdo presente a necessidade de ajuste na acao
ofensiva em decorréncia de um levantamento errdneo, e o ataque podera ser efetuado em
plenas condicBes. Entretanto, ressalta-se que nos ataques mais lentos (terceiro tempo) é
possivel a realizacdo de ajustes, em virtude da menor pressdo de tempo para a
concretizacdo do ataque, ao contrario dos ataques mais rapidos (primeiro e segundo tempo)
(NIKOS; NIKOLAIDOU, 2011).

Na unidade tatica Finta do Levantador, almeja-se no segundo toque construir um cenario
favoravel ao atacante no conflito ataque versus defesa. O levantador na realizacdo da sua
acdo indica propositalmente uma intencdo para a observacdo dos bloqueadores, sobretudo
em relacdo ao central, mas executa uma agdo contraria na expectativa da auséncia ou atraso
do oponente ao ter que se posicionar em direcdo a opcdo ofensiva eleita. Entretanto, tal
proposicdo € um risco, pois requer uma adaptacdo na técnica da agdo do segundo toque,
que pode resultar em um levantamento impreciso para o atacante (QUEIROGA, 2005;
KESSEL, 2013).

O complexo de jogo side-out possui maior regularidade na qualidade do primeiro toque em

contraposicdo com o transition, em consequéncia o segundo complexo apresenta um
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numero mais frequente de possibilidades de cenarios com opcgBes ofensivas reduzidas.

Todavia, em ambos se faz presente situacdes para a realizacdo das unidades referentes a

dimensdo tatica Precisdo Ofensiva. Ressalta-se que o sucesso das a¢fes ofensivas no side-
out é decisivo para a obtencdo da vitéria no voleibol (RAMOS et al., 2004; MATIAS;
GRECO, 2011b; UGRINOWITSCH et al., 2014; SANCHEZ-MORENO et al., 2015).

Figura 43 - Dimensao Tatica - Precisdo Ofensiva / Levantadora: (6A).

NIVEL 1 NIVEL 2 L
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnbuigio Sl
(1B) 2 Bloqueio
Side-Cut 2x3*3x3 P1-P5 (2D): CR3 atacantes mobilizados Ix1+1
(44A) OF:3°T / CR3:1°T / PONTO
(6A) CR3
_ ——
Figura 44 - Dimenséo Tatica - Precisdo Ofensiva / Levantador: (6A).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio D e
(1B) 2 Blogueio
Side-Out 2x1*3x1 P1-P2 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x2
(2A): CR3 PR2:2°T / CR3:1°T / PONTO
(6A) PR3:2°T  Op: 2°T CR3
Figura 45 - Dimenséo Tatica - Precisdo Ofensiva / Levantadora: (6B).
NIVEL 1 NIVEL 2 ..
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Eficicia
(14) 2 Bloqueio
Transition 1x1*2x1 P1-P6 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x2
{6E) PR2:3°T/ { OP:3°T PONTO
PR3:3°T PR3
_ I ——
Figura 46 - Dimensao Tética - Precisdo Ofensiva / Levantador: (6B).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Eficacia
(1B) (Aa) 2 Bloqueio
Side-Out 23x21*% P5-P4 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(4A) PR3:3°T/ CR2:1°T / continuagio
(6B) PR3
Figura 47 - Dimenséo Tatica - Precisdo Ofensiva / Levantadora: (6C).
NIVEL 1 NIVEL 2 L
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnbuigio lmes
(1A) 3 Blogueio
Transition 16x19*%17x10 P6-F5 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(4B): CR3 PR3: 3°T/ /fOP:3°T PONTO
(2D): PR3 PR2:3°T/ PR3
(6C)
(3C): OP
(7E)
I ————
Figura 48 - Dimensao Tatica - Precisdo Ofensiva / Levantador: (6C).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio —
(1B) 2 Bloqueio
Side-Out Jx6*ex6 P4-P5 (4A) atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP PR3:3°T / PONTO
(6C) OP:3°T OP




112

«%* DIMENSAOQ TATICA: EXPECTATIVA OFENSIVA

Na comunicagdo com os jogadores da sua equipe, os levantadores indicam que decidem a
opcao ofensiva, a ser ativada a partir da movimentacdo dos atacantes da sua equipe, no
conflito ataque versus defesa. De tal forma, se ambiciona a perturbacdo do sistema
defensivo oponente para o maior sucesso na eficacia do ataque: obtencdo do ponto. Isto,
pois, se busca uma estrutura funcional com maior adequacédo para a concretude do ataque
no embate com o bloqueio: 1x1+1, 1x1 ou 1x0. Nestas estruturas ha maior espago para a
bola ultrapassar a primeira linha defensiva, o bloqueio. O atacante executa a sua acao,
direcionamento da bola para a quadra adversaria, sem tamanha reducdo de espaco
decorrente de um blogueio duplo compacto ou bloqueio duplo em composicdo de
equilibrio (1x2) ou um bloqueio triplo (1x3) (PALAO; SANTOS; URENA, 2004; RAMOS
et al., 2004; LENBERG, 2006; MESQUITA; CESAR; 2007; ARAUJO; MESQUITA,
MARCELINO, 2008; MATIAS; GRECO, 2011b). Logo, existe um maior angulo para a
concretizacdo da acdo ofensiva, pois a obstrucdo ao ataque almejada oferta tal condicao:
presenca de um bloqueador (blogqueio simples). Este maior espaco no bloqueio é fruto da
auséncia do jogador central no bloqueio (1x1; blogqueador apenas de extremidade) ou a sua
integracdo em atraso no bloqueio duplo, em conjunto com o bloqueador de uma das
extremidades (1x1+1). Em todas estas estruturas funcionais o embate do levantador €
sobretudo com o jogador central no blogueio, pois € o Unico dos trés bloqueadores que atua
continuamente em toda a extensdo dos nove metros referentes ao conflito ataque versus
defesa (MILLER, 2005; BIZZOCCHI, 2008; BODIPO-MEMBA, 2015). Tal significado

compreende a dimensdo Expectativa Ofensiva e as suas respectivas unidades taticas:

(7A) Expectativa de Contracomunicacéo Entre Centrais

“marquei com a CR2 (atacante: central da rede de dois) com a ideia da central (bloqueadora
adversaria) ficar nela e fui na ponta (levantamento para a posicdo 04, ataque da ponteira).”
Levantadora

“pelo meio com a CR2 (atacante: central da rede de dois) para ela acompanhar (expectativa em
relacdo a bloqueadora central adversaria). Usando a CR2 para prender ela no meio (bloqueadora
central ter4d maior preocupagdo com o ataque da central) e depois poderei usar a ponta ou a
saida.” Levantadora

“0 CR3 foi na longa (entre a posicdo 03 e 04 em um ataque rapido), o Central (jogador em
especifico do adversario) sempre acompanha - ele nunca queima (antecipa o levantamento-
ataque), sei disto e carrego no (levantamento para o ataque do) PR2 (ponta da rede de dois,
localizado na posi¢édo 02).” Levantador



113

“o CR3 segura mesmo o bloqueio, todos os blogueadores se preocupam com ele, é para ele
marcar mesmo (para o bloqueador central ter a expectativa de blogueio), gosto de usar muito os
centrais (atacantes) no comeco do set, no final posso carregar na quatro (posi¢do), na dois
(posicdo) e eles estardo livres (ponta e oposto no ataque sem a presenca do bloqueador
central).” Levantador

(7B) Expectativa de Auséncia de Contracomunicacao Entre Centrais

“0 passe veio rapido e mais para a saida (posicdo 02), ndo deu tempo de ver o bloqueio, mas
com 0 passe nesta posicao e nesta bola rapida, achei que a central ndo chegaria (sem a presenca
da blogueadora central adversaria) na CR3 (atacante central da rede de 03).” Levantadora

“passe B (analogo a unidade tatica 1B - Oferta OpgOes Reduzidas: Exclusdo do Central no
Ataque) e carreguei no CR2 (atacante central da rede de dois), porque neste passe geralmente o
central (bloqueador) ndo fica tanto no meio.” Levantador

(7C) Abertura de Rede

“tenho a PR2 (localizada na posicéo 04) e a china (jogada rapida pela posi¢do 02) com a CR2,
fica dificil para ela (bloqueadora central adversaria) marcar toda a rede.” Levantadora

“ndo se faz tanto a movimentagdo no ataque como antigamente (ataques cruzados como de
desmigo e between), hoje os ataques sdo rapidos pela (posicao) dois, quatro e pelo fundo
(posicdo 01 e 06), sdo bolas rapidas pela ponta, saida e a pipe (ataque rapido pelo fundo da
quadra), é dificil para o central chegar no tempo correto (tempo correto do bloqueio) em toda a
extensdo da rede. Faco os centrais correrem e tem alguns que mesmo na expectativa (s6
deslocam em direcdo ao atacante ap6s o levantamento) chegam muito bem (no bloqueio).
Tenho que fazer eles se deslocarem, tenho que fazer com que eles cheguem atrasados, se ndo
fica pesado (bloqueio duplo) para os atacantes.” Levantador.

(7D) Maior Distancia

“usei a maior distancia, ndo tinha a CR3 e o passe estava muito na dois (posi¢do 02), achei que
o0 bloqueio central estava ali comigo junto com a OP (atacante oposta localizada na posicéo 02)
e por isto coloqguei na PR2 (atacante: ponteira da rede de dois; localizada na posicido 04)”.
Levantadora

“joguei no OP (atacante: oposto - localizado na posi¢do 01), chamei 0 CR3 na longa (ataque
rapido entre a posicdo 03 e 04) para eu jogar (levantar) na maior distdncia com o OP, eu
esperava que o central (bloqueador) acompanha-se 0 CR3.” Levantador

(7E) Alteracao da Distribuigao: Contra a Adaptagao Adversaria

“Nas ultimas bolas eu joguei com a PR2 (atacante: ponteira da rede de dois). Mesmo a OP
(atacante: oposta) ndo gostando muita dali (da posicéo quatro) eu jogo com ela. Se usar o tempo
todo a mesma jogadora o bloqueio vai acabar achando ela (bloqueio efetivara a sua agdo).”
Levantadora

“Chamei 0 PR2, ele ndo recebeu (atacou) as Gltimas bolas. Os bloqueadores vao marcando cada
vez mais, esse lance do padrdo € exatamente ndo ter o padrdo. O time adversario ndo pode
conseguir um padrdo de marcacéo para o levantador. O padréo € ndo ter padrdo.” Levantador
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(7F) Expectativa de Lacuna Entre a Contracomunicacgao Ofensiva da Extremidade com o Bloqueador da Extremidade e o
Central

“0 CR2 estava comigo (atacante ao lado do levantador na bola rapida), encurtei a bola e foi uma
bola de velocidade mesmo para o PR2 (atacante: ponta da rede de dois; o ataque foi realizado
entre a posicdo quatro e trés), tentei pegar o bloqueio mais quebrado (estrutura funcional
ofensiva: 1x1+1 ou 1x1).” Levantador

“faco dois contra um [dois atacantes em uma posicdo (02) contra um bloqueador previamente
posicionado no setor corresponde ao bloqueio deste ataque], chamo o CR2 (atacante: central da
rede de dois) em cima do bloqueador (ponta oponente na posicdo quatro) e jogo rapido (a bola)
no OP [ataque de uma bola rapida pelo fundo (posi¢do um)].” Levantador

A exploracdo e a construcdo de espagos por parte do sistema ofensivo em relacdo ao
defensivo é uma caracteristica dos Jogos Esportivos Coletivos. No conflito ataque versus
defesa, por meio de acGes individuais ofensivas emerge o jogo coletivo com a finalidade da
exploracdo de espacos para a obtencdo da eficicia: ponto ou gol (GARGANTA, 1998;
2008; KROGER; ROTH; 2006). Os jogadores possuem setores e fungbes de
responsabilidade, sendo as acBGes concebidas em respeito ao espaco da respectiva funcéo,
mas 0 espaco para acdo ndo € afixado pelo regulamento. O espaco de jogo pode ser
ocupado de acordo com as opgdes ofertadas por cada jogador (GREHAIGNE; GODBOUT,
2014; BOURBOUSSON et al., 2015).

No voleibol, o espaco de jogo ofensivo de cada um dos atacantes € determinado pelo
levantador, isto em consideracdo com a especificidade inerente a funcdo ofensiva dos
jogadores: atacantes centrais especialistas em jogadas ofensivas réapidas (1° Tempo) e
atacantes pelas extremidades (ponta e oposto) especialistas em jogadas ofensivas de maior
lentiddo (2° e 3° Tempo) (PAOLINI, 2001; BORTOLI, 2007; BIZZOCCHI, 2008;
SHONDELL; REYNAULD, 2002; REYNAUD, 2015). A elaboracdo da acdo de
organizacdo do ataque € em um sentido transversal a todas as outras agdes deste esporte
(SANTESMASES, 2010). O levantador, em sua fungdo de organizador do sistema
ofensivo, determina a movimentacdo das opgdes ofensivas, especifica 0 espaco que sera
ocupado (posicbes da quadra de voleibol) e a velocidade de deslocamento para a
concretizacdo do ataque (primeiro, segundo ou terceiro tempo) (QUEIROGA et al., 2010;
MATIAS; GRECO, 2011a; KESSEL, 2013; KREKLOW, 2015).

Na presente dimensdo (Expectativa Ofensiva), o objetivo é dispor o atacante no confronto

em uma estrutura funcional com a composi¢do desequilibrada no bloqueio, isto a partir
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unicamente da mobilizacdo das opg¢des ofensivas. De acordo com os levantadores, as
movimentacOGes ofensivas definidas por eles propiciardo os confrontos anteriormente
descritos. Neste sentido, em consideracdo a tal movimentagdo, o levantador antecipa 0s
efeitos da sua acdo em relagdo ao numero de oponentes no blogueio em contraposicao ao
atacante. De tal forma, a antecipacdo é elaborada por um plano de acéo estratégico, fruto
dos anos de pratica que fomentaram a compreensao do jogo: conhecimento (McPHERSON;
KERNODLE, 2003; WILLIAMS, 2009; TRIOLET, 2012; TRIOLET et al., 2013). A
expectativa dos efeitos da acdo é o norte da antecipacdo, assim a decisdo € determinada
pelo objetivo preditivo (HOFFMANN et al., 2007). No presente caso, a experiéncia (anos
de préatica) dos levantadores oferece conhecimento sobre as movimentacdes ofensivas

especificas em concomitancia com o futuro cenario de oposicgao (blogueio).

Tal movimentacdo determinada pelo levantador faz mencdo a uma (l) expectativa da
localizacdo do atacante central em relacdo ao bloqueador central, unidade téatica:
Expectativa de Contracomunicagdo Entre Centrais (7A) (FIGURAS 49 a 52) e Expectativa
de Auséncia de Contracomunicagdo Entre Centrais (7B) (FIGURAS 53 e 54); (ll)
responsabilidade do blogueador central em relacdo aos nove metros relativos ao espago da
acdao ofensiva, unidade tatica: Abertura de Rede (7C) (FIGURAS 55 e 56) e Maior
Distancia (7D) (FIGURAS 57 e 58); (111) modificacdo da opgéo ofensiva em razdo de uma
possivel adequacdo do blogueio perante uma opcdo ofensiva até entdo positiva, unidade
tatica: Alteracdo da Distribuicdo: Contra a Adaptacdo Adverséaria (7E) (FIGURAS 59 e
60); (IV) ativacdo da opcao ofensiva de extremidade, posi¢do quatro e dois ou ataque pelo
fundo da quadra, com o objetivo de uma contraposi¢do no bloqueio favoravel ao atacante,
unidade tatica: Expectativa de Lacuna Entre a Contracomunica¢do Ofensiva da
Extremidade com o Bloqueador da Extremidade e o Central (7F) (FIGURAS 61 e 62).

Figura 49 - Dimensao Tatica - Expectativa Ofensiva / Levantadora: (7A).

NIVEL 1 NIVEL 2 ..
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnbuigio e
(1A) (Cc) 3 Elogqueio
Side-Out 19x22*20x22 P5-P3 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:3°T/ CR2:1°T / OP:3°T continuagio
(TA) PR3
(3C): OP
(TE)




Figura 50 - Dimensao Tatica - Expectativa Ofensiva / Levantadora: (7A).
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—
Figura 54 - Dimensao Tatica - Expectativa Ofensiva / Levantador: (7B).

NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnbuigio e
(1A) 4 Bloqueio
Side-Out 3x4*3x5 P3-P3 (ZB): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(TA) PR3:3°T/ CR2:1°T / OPF:3°T ADV Ponto
(2D): CR2 PR2:3°T CR2
(6C)
——
Figura 51 - Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva / Levantador: (7A).
NIVEL 1 NIVEL 2 -
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Eficicia
(14) (Ce) 4 Bloqueio
Side-Out 10x11*... P1-P6 (2D): PR2 atacantes mobilizados 1x1
(3A): CR3 OP:2°T / CR3:1°T / PR2:2°T continuagio
(T4) PR3:1°T PR2
UY)
Figura 52 - Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva / Levantador: (7A).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Lo
(14) (Ac) 4 Blogqueio
Side-Out 2x2*3x2 P6-P1 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(2A): CR3 PR3:2°T/ /CR3:1°T OP:2°T PONTO
(2C): CR3 PR2:2°T CR3
(74a)
Figura 53 - Dimensao Tatica - Expectativa Ofensiva / Levantadora: (7B)
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnbuigio s
(1A) {Chb) 4 Blogueio
Side-Cut 6x5%Tx5 P6-P4 (2B): CR3 atacantes mobilizados 1x0
(2D): CR3 PR3:3°T/ CR3:1°T/ Op:3°T PONTO
{7B) PR2:3°T CR3

NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamente Unidades Taticas Distribuigao IEfe e
(1B) 4 Blogueio
Side-Out 22x24*23x24 P4-P1 (2D): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(7B) PR3:2°T / CR2:1°T / PONTO
PR22T _ Op:2T CR2
Figura 55 - Dimensdo Tatica - Expectativa Ofensiva / Levantadora: (7C).
NIVEL 1 NIVEL 2 -
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnbuicio SiEEE
(14) (Aa) 4 Bloqueio
Side-Out 24x17*25x17 P3-P1 (2B): CR2 atacantes mobihizados Ix1+1
(2D): CR2 PR2: 3°T/ {CR2:1°T PONTO
(2A): CR2 Op:3°T/ PR3:3°T CR2
(2C): CR2
(3D): CR2
(7c)
Figura 56 - Dimensao Tatica - Expectativa Ofensiva / Levantador: (7C).
NIVEL 1 NIVEL 2 L
| Complexo  [IIEETE Posicionzmento Unidades Titicas Distribuigio Eficacia
(14) (Ce) 4 Bloqueio
Side-Out 10x11*_.. P1-P6 (2D): PR2 atacantes mobilizados 1x1
(3A): CR3 OP:2°T / CR3:1°T / PR2:2°T continuagio
(7A) PR3:1°T PR2
(0




Figura 57 - Dimensao Tatica - Expectativa Ofensiva / Levantadora: (7D).
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NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnbuigdo Eficacia
(1B) 3 Blogueio
Transition 11x14*12x14 P1-Pé (4A) atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): PR2 PR2:3°T/ / OP:3°T PONTO
(3C) PR3:3°T PR2
(D)
I ——
Figura 58 - Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva / Levantador: (7D).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuicio e
(14) 4 Blogueio
Side-Out 14x13*15x13 P2-P1 (2D): OP atacantes mobilizados 1x2
(3C): CR3 PR2:2°T / CR3:1°T / PONTO
(7A) PR3:2T  OP2°T OP
(D)
Figura 59 - Dimensao Tatica - Expectativa Ofensiva / Levantadora: (7E).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnbuigio Eficicia
(1A) {Ce) 4 Bloqueio
Transition 15%19*.... P1-P3 (7TE) atacantes mobilizados 1x1+1
OP: 3°T/ CR3:1°T /PR2:3°T continuagio
PR3:3°T / OP
Figura 60 - Dimenséo Tatica - Expectativa Ofensiva / Levantador: (7E).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taficas Distribuigio loleRs
(1A) 3 Bloqueio
Transition 21x13*22x13 P6-P6 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x1
(2D): PR3 PR3:2T / CR3:1°T / OP:2°T PONTO
(34) PR3
(3C): CR3
(7E)
Figura 61 - Dimensao Tatica - Expectativa Ofensiva / Levantador: (7F).
NIVEL 1 NIVEL 2 L.
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio e
(1A) (Ac) 4 Blogqueio
Side-Out SR6*6x6 P3-P5 (2D PR2 (Ad) atacantes mobilizados 1x1
(3E): PR2 PR2:2T° /CR2:1°T / PONTO
(TF) PR3:2°T OP:2°T PR2
Figura 62 - Dimensao Tatica - Expectativa Ofensiva / Levantador: (7F).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Eficacia
(14) (Ce) 4 Bloqueio
Side-Out 13x7*14x7 P3-P2 (2D): Op atacantes mobilizados Ix1+1
(7F): Op PR2:2°T / fCR2:1°T PONTO
PR3:2°T Op:2°T Op
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4.2 OBJETIVO ESPECIFICO I1:
IDENTIFICAGAO DAS DIMENSOES E UNIDADES TATICAS DO CONHECIMENTO REFERENTES A TOMADA
DE DECISAO EM RELAGAO A EQUIPE ADVERSARIA

Na contracomunicacdo com a equipe adversaria, os levantadores indicam que decidem a
opcao ofensiva a ser ativada a partir da observacdo dos jogadores oponentes na primeira
linha defensiva: blogqueio. Neste sentido, foram identificadas trés dimensfes taticas
referentes a contracomunicagdo: (I) Extremidade, (Il) Central+Extremidade e (II)
Extremidade. De tal forma, assim como na dimensdo Expectativa Ofensiva, se ambiciona a
perturbacdo do sistema defensivo oponente para o maior sucesso ofensivo: obtencdo do
ponto. Ao contrario dela, inerente a comunicacdo entre os jogadores da propria equipe, a
orientagé@o da deciséo nas trés dimensbes da contracomunicacao séo referentes ao bloqueio
adversario. Ambas possuem o mesmo objetivo, ou seja, uma estrutura funcional com maior
adequacao para a concretude do ataque no embate com o bloqueio: 1x1+1, 1x1 e 1x0.
Nestas estruturas ha um maior angulo para a concretizacdo da acdo ofensiva por parte do
atacante, pois a obstrugdo ao ataque ambicionada oferece tal condigdo: auséncia de
bloqueador (1x0), presenca de um bloqueador (bloqueio simples: 1x1) ou um bloqueio
com dois jogadores de modo ndo compacto (bloqueio duplo: 1x1+1) (PALAO; SANTOS;
URENA, 2004; RAMOS et al., 2004; LENBERG, 2006; ARAUJO; MESQUITA;
MARCELINO, 2008). Em todas estas estruturas funcionais o embate do levantador é
sobretudo com o jogador central no bloqueio (MILLER, 2005; MATIAS; GRECO, 2010a;
2011a; QUEIROGA et al., 2010; BUSCA; FEBRER, 2012). Neste embate, é fundamental
a presenca do atacante central, independente da sua ativacdo como opcdo ofensiva, pois a
sua movimentacao para o ataque rapido (1° Tempo) exige o posicionamento regular do
bloqueador central defronte a tal jogador, sobretudo em situacdes ofensivas com qualidade
positiva no primeiro toque (MARCELINO et al., 2014; MILLAN-SANCHEZ et al., 2015).
O levantador observa o posicionamento do bloqueio adversario, especialmente a
localizag@o do bloqueador central em relacdo ao atacante central, para assim construir um
cenario no conflito ataque versus defesa favoravel ao proprio sistema ofensivo. Nesta
perspectiva, o levantador também visualiza os jogadores que estdo na primeira linha
defensiva, para assim efetivar a distribuicdo de jogo de acordo as caracteristicas, o
posicionamento e a movimentagcdo dos blogueadores. Assim, por meio da observacdo do
oponente, se busca um maior espaco na primeira linha defensiva para a execucao da agéo
ofensiva com sucesso (MOUTINHO, 2000; MESQUITA; GRACA, 2002a; 2002b;
QUEIROGA et al., 2010; MATIAS; GRECO, 2011a; 2013). O levantador antecipa 0s
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efeitos da prépria acdo, a oportunidade de espaco em tal linha defensiva para a
concretizacdo do ataque, a partir desta visualizagdo. Por tanto, a realizacdo da antecipacao
é elaborada por planos de acdo e também pela observacdo do posicionamento adversario
(McPHERSON; KERNODLE, 2003; WILLIAMS, 2009; TRIOLET, 2012; TRIOLET et
al., 2013), respectivamente conforme a dimensdo tatica Expectativa Ofensiva, descrita
anteriormente, e como nas trés dimensdes taticas identificadas na contracomunicacédo: (1)
Extremidade, (2) Central + Extremidade e (3) Central. Na sequéncia, o contetdo referente a

cada uma destas dimensoes taticas.
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«%* DIMENSAO TATICA: EXTREMIDADE

Na contracomunicacdo com a equipe adversaria, os levantadores indicam a relevancia da
observacdo dos blogueadores na extremidade da rede, precisamente o0s jogadores na
posicdo quatro e dois, especificamente o atacante de ponta, o atacante oposto ou o
levantador, para a eleicdo de uma opcdo ofensiva para a execucdo do ataque. Tal

significado compreende a dimensdo Extremidade e as suas respectivas unidades taticas:

(Aa) Caracteristica: Baixa Estatura do Bloqueio de Extremidade

“tendo o bloqueio mais baixo ali (posicdo 04 do adversério) € a melhor bola. A ponteira
(bloqueadora adverséria localizada na posicdo quatro) deles é a minha bloqueadora de
seguranga. Sempre procuro ter nos jogos uma bloqueadora de seguranga.” Levantadora

“as vezes é logico que eu vou jogar em cima do levantador (possui uma baixa estatura), l6gico
que o blogqueio vai ser um pouquinho mais baixo, mas em outras também eu tenho que tentar
enganar o central.” Levantador

(Ae) Visualizagto do Niio Posicionamento do Blogqueio

“O levantador (oponente) ndo tinha voltado ainda (para o bloqueio no instante do contato na
bola do levantador, pois executou o segundo toque adversario no final da posicdo um).”
Levantador

Os levantadores, ao observarem o posicionamento da primeira linha defensiva, consideram
a estatura (altura) dos blogueadores para o uso de uma das opcdes ofensivas
(MOUTINHO, 2000; MESQUITA; GRACA, 2002a; 2002b; QUEIROGA et al., 2010;
MATIAS; GRECO, 2011a). Neste sentido, ocorre a ativacdo da opcdo ofensiva que se
localiza em contraposicdo ao blogueador de baixa estatura. Mesmo com a presenca deste
jogador na primeira linha defensiva, ha um espago em aberto logo acima do seu bloqueio,
que poderéa ser explorado pelo atacante, uma vez que o ataque e o bloqueio ndo estdo em
situacbes semelhantes de altura. Tal mencéo em relacdo a organizacdo do sistema ofensivo
se faz a unidade tatica Caracteristica: Baixa Estatura do Bloqueio de Extremidade (Aa)
(FIGURAS 63 e 64). SituacOes atipicas na equipe oponente, que levem a auséncia de um
jogador na primeira linha defensiva, sdo observadas pelo levantador, tais como: o
adversario realiza uma acdo distante desta linha, como defesa ou levantamento, e ndo se
posiciona a tempo para compor o bloqueio. SituagGes atipicas orientam a decisdo do
levantador (QUEIROGA, 2005; QUEIROGA et al., 2010), seja pela possivel auséncia de
um atacante ou de um bloqueador por uma situacdo imprevista. Em situacéo atipica, na

primeira linha defensiva, ocorre uma expectativa por parte do levantador de ter um maior
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espaco no bloqueio para o atacante. Esta mencdo vai ao encontro da unidade tatica

Visualizac@o do Nao Posicionamento do Bloqueio (Ae) (FIGURA 65).

Figura 63 - Dimensao Tatica - Extremidade / Levantadora: (Aa).

NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnibuigio s
(1B) (Aa) 3 Bloqueio
Side-Out 0x1*1x1 P1-P5 (2ZE): OP atacantes mobilizados 1x2
(2F): CR3 OP:3°T / /PR2:3°T PONTO
(2B): PR2 PR3:3°T PR2
(2D): PR2
(6B)
S —
Figura 64 - Dimensdo Tatica - Extremidade / Levantador: (Aa).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuicio Eficacia
(1B) (Aa) 2 Bloqueio
Side-Out Ix2*4x2 P3-P4 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2B): PR3 PR3:3°T / / OP: 3°T PONTO
(44) PR3
Figura 65 - Dimensdo Tética - Extremidade / Levantador: (Ae).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio It
(14) (Ac) 4 Bloqueio
Side-Out 1x1*2x1 P2-P1 (2D): Op atacantes mobilizados 1x1
(3C): CR3 PR2:2°T / CR3:1°T / PONTO
(TF) PR3:2°T Op:2°T Op
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+%* DIMENSAOQ TATICA: CENTRAL + EXTREMIDADE

Na contracomunicacdo com a equipe adversaria, os levantadores indicam a relevancia da
observacdo dos bloqueadores na extremidade da rede em conjunto com o bloqueador
central, para a eleicdo de uma opc¢édo ofensiva para a execugdo do ataque. Tal significado
compreende a dimensdo Central+Extremidade e as suas respectivas unidades taticas:

(Ac) Visualizagao da Proximidade Entre o Bloqueio Central e o de Extremidade

“quando a marcacdo é assim fechada (blogueadores da extremidade préximos ao central) é uma
dificuldade para o levantamento, vocé tem que acelerar. Como nossas bolas ndo séo tao rapidas,
0 bloqueio consegue chegar. Entdo, vocé tem que tentar usar as bolas rapidas com a central
(atacante) e alterar com as outras jogadoras. A impressdo que da é que elas (blogueadores
adversarias) estdo sempre ajudando, elas estdo sempre se ajudando até mesmo nas bolas
rapidas.” Levantadora

“vejo o ponta e o central marcando juntos (bloqueadores proximos um do outro), marcagdo
muito fechada, chamo o OP na bola rapida por tras.” Levantador

(Ad) Visualizagao da Maior Distancia Entre o Bloqueador Central e o de Extremidade

“eu dou uma olhadinha ali e vejo que o central (bloqueador adversario), deixou um espago
enorme (entre a posicdo 03 e 04), eles estdo marcando 1 contra 1 (cada bloqueador na pre-
marcacdo de um atacante) e uso a velocidade com o PR3 (atacante: ponta da rede de trés;
localizado na posi¢do 04).” Levantador

(Ea) Visualizacao da Antecipacao do Bloqueio Triplo

“0 bloqueio estava muito fechado (ponta e oposta no bloqueio estavam préximas da
blogueadora central) e elas chegariam rapido no ataque do meio fundo (ataque do fundo da
quadra pela posic¢do 06).” Levantadora

(Eb) Visualizagao da Antecipacao dos Bloqueadores em dire¢ao a Extremidade

“joguei com o OP (atacante: oposto; realiza o ataque pela posi¢cdo um), porque nesta situacdo
com passe alto (localizado no centro da posi¢do um) vejo que o levantador sai do blogueio, o
central e o ponta (bloqueadores) se posicionam para a ponta (para bloguear o atacante da
posicdo quatro).” Levantador

(Ec) Caracteristica do Bloqueador Central: Auxiliar o da Extremidade de Qualidade Inferior

“o central (bloqueador) protege muito o levantador (no bloqueio; levantador de baixa estatura).
Vejo ele indo ajudar o levantador e jogo atras no CR2.” Levantador

Os levantadores, ao observarem o posicionamento da primeira linha defensiva, consideram
a localizacdo isolada e, em conjunto os blogueadores, para assim determinar uma opgao
ofensiva com maior espaco entre os blogueadores. Neste sentido, sdo usadas dois tipos de
estratégias referentes ao posicionamento na primeira linha defensiva: (I) man-to-man
(homem a homem) e (I1) block zone (blogueio por zona) (SELINGER; ACKERMANN-
BLOUNT, 1986; SUWARA, 2002; LENBERG, 2006; ARAUJO; MARCELINO;

MESQUITA, 2009). Na primeira estratégia se faz presente a marcagéo individual (homem
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a homem), cada bloqueador fica responsavel por marcar o atacante da posi¢cdo defronte. Na
segunda estratégia (bloqueio por zona) estdo dois ou trés bloqueadores na marcacao de um
setor no conflito ataque versus defesa (ARAUJO; MARCELINO; MESQUITA, 2009).

Antes da realizacdo do segundo toque do sistema ofensivo, hd na marcacdo individual um
maior espaco entre os trés bloqueadores, sendo uma marcacdo com lacuna, com abertura
de espaco entre tais jogadores. Tal marcacdo tem como objetivo ter sempre uma
contraposi¢do, um bloqueador, em relacdo a opcao ofensiva ativada e a presenca de dois
bloqueadores caso haja tempo para o deslocamento de um bloqueador até o local de
conclusdo do ataque, presenca esta dificultada em cenarios ofensivos com ataque rapido
(SELINGER; ACKERMANN-BLOUNT, 1986; SUWARA, 2002; ARAUJO;
MARCELINO; MESQUITA, 2009). J& na marcacdo em conjunto (block zone), ha menor
espaco entre os bloqueadores em um setor. Nele estdo presentes dois bloqueadores em
conjunto, préximos um ao outro, em uma marcacao fechada, e em outro setor, esta presente
um blogueador em uma maior distancia em relacdo aos outros bloqueadores. Esta
marcagdo tem como objetivo ter uma contraposi¢cdo que garanta 0 menor espago para o
ataque em um setor da primeira linha defensiva, isto por meio da presenca inicial de dois
bloqueadores, mas o0 maior espaco em relacao ao terceiro bloqueador demanda tempo para
0 deslocamento e uma compactacdo em um blogueio duplo do ataque oponente
(SELINGER; ACKERMANN-BLOUNT, 1986; LENBERG, 2006; ARAUJO;
MARCELINO; MESQUITA, 2009).

O levantador observa tais estratégias de posicionamento na primeira linha defensiva para
explorar as possibilidades de espaco que cada uma delas oferece no conflito ataque versus
defesa. Neste sentido, os levantadores identificam a ocorréncia do bloqueio em conjunto,
uma formacéo dupla ou tripla de bloqueadores no transcorrer da organizacdo ofensiva, e
fazem a eleicdo de uma opcdo ofensiva contraria a tal formacdo. Esta mencéo vai ao
encontro das unidades taticas Visualizagdo da Proximidade Entre o Bloqueio Central e o
de Extremidade (Ac) (FIGURAS 66 e 67), Visualizagdo da Antecipacdo do Bloqueio
Triplo (Ea) (FIGURA 69), Visualizagcdo da Antecipacdo dos Bloqueadores em direcéo a
Extremidade (Eb) (FIGURA 70) e Caracteristica do Bloqueador Central: Auxiliar o da
Extremidade de Qualidade Inferior (Ec) (FIGURA 71). Na identificacdo da marcacao
individual, o levantador procura impedir a formag&o em conjunto dos blogueadores e faz a

eleicdo por uma opcdo ofensiva localizada na extremidade, por meio da execucdo de
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ataques rapidos de 2° tempo, ao invés de ataques lentos de terceiro tempo que séo
caracteristicos da posicdo quatro e dois (extremidades). Assim, o blogueador central tera
dificuldade em compor um bloqueio duplo compacto (1x2), em conjunto com o bloqueador
da extremidade, isto em razdo da distancia entre tais jogadores e a maior velocidade
imposta ao levantamento para tal posicdo da zona ofensiva. Esta mencéo vai ao encontro
da unidade tatica Visualizacdo da Maior Distancia Entre o Bloqueador Central e o de
Extremidade (Ad) (FIGURA 68).

Figura 66 - Dimensao Tatica - Central + Extremidade / Levantadora: (Ac).

NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Eficaca
(1A) (Ac) 4 Blogueio
Side-Cut 3x3%4x3 P1-F3 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(TA) OP:3°T / CR3:1°T /PR2:3°T PONTO
PR3:3°T CR3
Figura 67 - Dimensédo Téatica - Central + Extremidade / Levantador: (Ac).
NIVEL 1 NIVEL 2 ..
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Dhstribuigio L
(1B) (Ac) 3 Blogqueio
Side-QOut 13x16*... P4-P3 (2D): OP atacantes mobilizados Ix1+1
(3E): OP PR3:2°T /CR2:1°T / continuacio
(6A) OP:2°T OP
()
Figura 68 - Dimensao Tatica - Central + Extremidade / Levantador: (Ad).
NIVEL 1 NIVEL 2 ..
i s it Unidades Taficas i LaTas
(1A) (Ad) 3 Bloqueio
Transition 18x22*19x22 P5-P2 (2B): PR3 (Cd) atacantes mobilizados 1x1
(2D): PR3 PR3:2°T / /CR2:1°T Op:2°T PONTO
PR3
Figura 69 - Dimensdo Tética - Central + Extremidade / Levantadora: (Ea).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnbuigio i
(1A) (Ea) 3 Bloqueio
Transition Ix1*_. P2-P1 (2B): Op atacantes mobilizados 1x2
(2D): Op PR2:3°T/ ! continiacio
(7C) PR3:3°T 0Op:3°T Op
{4B): CR3
Figura 70 - Dimensao Tética - Central + Extremidade / Levantador: (Eb).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio e
(1B) (Eb) 2 Bloqueio
Side-Out 15x19*15x20 P2-P4 (4A): CR3 atacantes mobilizados Ixl+1
(2D): Op PE2:3°T / continuagio
Op:3°T Op
Figura 71 - Dimensao Tatica - Central + Extremidade / Levantador: (Ec).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Tificas Distribuigio 2EEE
(1A) (Ec) 4 Bloqueio
S1de-Out 8x7*8x8 P3-P2 (2D): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(7D) PR2:2°T / / CR2:1°T ADV Ponto
PR3:2°T OP:3°T CR2
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+* DIMENSAO TATICA: CENTRAL

Na contracomunicacdo com a equipe adversaria, os levantadores indicam a relevancia da
observacao do bloqueador central para a elei¢cdo de uma opg¢éo ofensiva para a execucdo do
ataque. Tal significado compreende a dimensdo Central e as suas respectivas unidades
taticas:

(Ab) Caracteristica: Bloqueio do Central é de Qualidade Superior

“a central (bloqueadora adversaria) marca bem este ataque pelo fundo (ataque pela posi¢do 06),
estou evitando esta bola, ela marca muito bem, ¢ muito alta.” Levantadora

(Ca) Visualizagao da Presenca de Contracomunicacao Entre Centrais: Adversario Acompanha Central

“eu vi que a central (blogueadora adversaria) estava com a CR3 (atacante; central da rede de
trés), ela ficou na marcagio e acelerei na ponta.” Levantadora

“vejo o central (bloqueador) acompanhando o meu CR3 (entre a posicdo 03 ¢ 04) e faco a
inversdo para o OP (ataque de fundo pela posicdo 01), tinha certeza que ele ficaria no simples
(estrutura funcional ataque x bloqueio 1x1).” Levantador

“ele (central bloqueador) foi junto com o CR3 (ataque répido pela posicdo 02; bloqueador
seguiu a movimentacao do atacante) e chamo o PR2 pelo meio (ataque fundo pela posicédo 06).”
Levantador

(Ch) Visualizacao da Auséncia de Contracomunicagao Entre Centrais: Adversario Nao Acompanha Central

“ela (bloqueadora central do adversario) ndo acompanha a CR3 (atacante: central da rede de 03
pela posicdo trés), ela estd mais para a OP (posicdo 02) que para a CR3, acelero (o
levantamento) com a CR3.” Levantadora

“a prioridade deles (da equipe adversaria; do bloqueador central) com passe B ndo é o CR2
(atacante: central da rede de dois), neste passe é dificil enxergar muita coisa do outro lado, mas
da para ver o espaco (para o ataque) do CR2 e forcei (levantamento direcionado para o ataque
rapido mesmo com passe B).” Levantador

(Cc) Visualizacao da Antecipacao do Bloqueador Central

“a central (bloqueadora adversaria) estava indo com a CR2 (atacante: central da rede de dois) na
china (levantamento foi para o ataque de 22 linha pela posi¢éo seis).” Levantadora

“0 passe da bem I4 em cima (prédximo a posi¢do quatro) e eu sou dou uma olhadinha e vejo
(bloqueador central adversério) ele preparando para queimar (saltando para bloquear antes do
levantamento; levantamento foi para o ataque pela posi¢éo quatro).” Levantador

(Cd) Caracteristica do Bloqueador Central: movimentagao apds a execugao do levantamento

“o central (bloqueador) joga s6 na espera [ndo joga queimando (antecipando o bloqueio)]. Ele
(central bloqueador em especifico) quase ndo se mexe, ele fica bem parado no meio, sempre
procuro dar uma olhadinha nele para tirar dele (ndo colocar o levantamento na exatiddo da
localizacdo deste central) e jogo também na maior distancia com ele, sempre fazendo ele correr
e se deslocar.” Levantador
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(Ce) Visualizagao da Maior Distancia do Bloqueador Central em Relagao a Extremidade

“a central (bloqueadora adversaria) antecipou e foi direto para a ponta (posi¢do 04) e fago a
inversdo para a saida (posicao 02) com a OP (atacante: oposta).” Levantadora

“passe bom, saiu mais atrds (na posicao dois) e o central (bloqueador adversario) acompanhou
(o atacante CR3) e ai joguei na maior distancia (ataque executado na posi¢cdo quatro), faco ele
(central adversario) se deslocar (estava na posicao dois e se deslocou para bloguear a posicéo
quatro).” Levantador

Os levantadores, ao observarem o posicionamento da primeira linha defensiva, consideram
a movimentacdo do bloqueador central em relacdo ao atacante central, para assim
determinar uma opcdo ofensiva com maior espaco entre 0s bloqueadores. Neste sentido,
sdo usadas dois tipos de estratégias referentes a movimentacao na primeira linha defensiva:
read-block (ler e reagir) e commit block (compromisso) (SUWARA, 2002; MILLER,
2005; REYNAUD, 2011). Na primeira estratégia, o blogueador se movimenta em direcao
ao ataque somente apos a determinacdo da opcdo ofensiva por parte do levantador. Nesta
movimentacdo, o blogueador central segue o atacante central pela extensdo da area de
conflito ataque versus defesa e s se desloca para bloquear a extremidade ofensiva apos a
definicdo do levantamento, bem como s6 salta para bloquear o atacante central ap6s a
mesma definicdo. J& na segunda estratégia, o bloqueador executa uma movimentacao
antecipativa em relacdo a definicdo da opc¢éo ofensiva por parte do levantador. Em caso de
opcdes ofensivas lentas 0 emprego da primeira estratégia se torna adequado, uma vez que o
bloqueador central terd tempo disponivel para bloquear o central adversario ou o0s
oponentes da extremidade em um bloqueio compacto em conjunto (1x2). O commit block é
apropriado em uma oposi¢cdo ofensiva com ataques rapidos, assim o bloqueador podera
estar em uma melhor colocacdo em relacdo ao oponente no ataque, isto ao antecipar a acdo

do levantador na organizacao do ataque.

O levantador busca observar tais estratégias para uma exploracdo de possiveis espacos
decorrentes desta movimentacdo do blogueador central. Ao identificar na organizagdo
ofensiva que o bloqueador central adversario encontra-se defronte o atacante central, no
aguardo da definicdo do levantamento para iniciar a movimentacdo (read block), o
levantador opta pela opcdo ofensiva de extremidade para a concretizacdo do ataque. O
levantador ativa o ataque pela extremidade, pois a primeira linha defensiva tera maior
dificuldade na formagéo de um blogueio em conjunto compacto devido a distancia entre 0s
bloqueadores, ja que o bloqueador central esta posicionado para uma agao contra o central
oponente (SUWARA, 2002; MILLER, 2005; REYNAUD, 2011; BUSCA; FEBRER,
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2012). Esta mencdo vai ao encontro das unidades taticas Visualizagdo da Presenca de
Contracomunicacdo Entre Centrais: Adversario Acompanha Central (Ca) (FIGURAS 73 e
74) e Caracteristica do Blogueador Central: movimentacdo apds a execucdo do
levantamento (Cd) (FIGURA 79).

Ao identificar o bloqueador central em uma movimentacdo antecipada em direcdo a
extremidade, o levantador faz (I) o uso da opgéo ofensiva com o atacante central ou (I1) o
uso da opg¢do ofensiva da extremidade contraria. A primeira mencao refere-se a unidade
tatica Visualizacdo da Auséncia de Contracomunicacdo Entre Centrais: Adversario Nao
Acompanha Central (Cb) (FIGURAS 75 e 76). A segunda corresponde a unidade tatica
Visualizacdo da Maior Distancia da Bloqueadora Central em Relacdo a Extremidade (Ce)
(FIGURAS 80 e 81). Ao observar que o bloqueador central saltard antecipadamente com o
oponente central, o levantador opta por um ataque pela extremidade. Este contetido vai ao
encontro da unidade tatica Visualizacdo da Antecipacdo do Bloqueador Central (Cc)
(FIGURAS 77 e 78). Na antecipacao do central (commit block) o levantador ativa o ataque
em um sentido contrdrio a movimentacdo antecipada do bloqueador central. Assim,
possivelmente o atacante na concretizacdo da sua acdo ndo estard pressionado por um
bloqueio em conjunto compacto (SUWARA, 2002; MILLER, 2005; REYNAUD, 2011,
BUSCA,; FEBRER, 2012).

A caracteristica do bloqueador central, especificamente a sua qualidade no bloqueio,
também é um indicativo para a tomada de decisdo do levantador. O levantador, ao observar
0 posicionamento da primeira linha defensiva, considera também a estatura (altura) do
bloqueador (MOUTINHO, 2000; MESQUITA; GRACA, 2002a; 2002b; QUEIROGA et
al., 2010; MATIAS; GRECO, 2011a). Neste sentido, ha uma cautela do levantador em
ativar o ataque pela segunda linha na posi¢do seis, pois um dos bloqueadores centrais
possui uma estatura alta e principalmente um bloqueio de qualidade. Tal significado
corresponde respectivamente a unidade tatica Caracteristica: Bloqueio do Central é de
Qualidade Superior (Ab) (FIGURA 72).

Figura 72 - Dimensao Tética - Central / Levantadora: (Ab).

NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnibuigio Sl
Side-Out 24x20% P2-P6 {1A) {Ab) 3 Blogqueio
(ZB): CR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): CR3 PR2:3°T/ /CR3:1°T continuacgio
Op:3°T/ CR3




Figura 73 - Dimensao Tatica - Central / Levantadora: (Ca).
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NIVEL 1 NIVEL 2 ..
Complexo Posicionamento Umdades Taticas Distnbuigio Simere
(1A) (Ca) 3 Bloqueio
Transition 13x16%... P&-P5 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x2
PR3:3°T/ CB3:1°T /OP:3T continuacio
PR3
Figura 74 - Dimenséo Tatica - Central / Levantador: (Ca).
NIVEL 1 NIVEL 2 ..
Complexo Posicionzmento Unidades Tficas Distribuigio et e
14 (Ca) 4 Blogueio
Transition 8x5*0%5 P5-P5 (2D): Op atacantes mobilizados 1x1
PR3:2°T /CR2:1°T / Op:2°T PONTO
PR2:2°T Op
Figura 75 - Dimenséo Tatica - Central / Levantadora; (Cb).
NIVEL 1 NIVEL 2 ..
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Sl
(1A) {Ch) 4 Blogqueio
Side-Out 6x3*Tx5 P6-P4 (ZB): CR3 atacantes mobilizados 1x0
{2D): CR3 PR3:3°T/ CR3:1°T/ Op:3°T PONTO
(7B) PR2:3°T CR3
Figura 76 - Dimensao Tatica - Central / Levantador: (Ch).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taficas Distribuicio Eficacia
(1B) (Cb) 4 Bloqueio
Side-Out 12x13*13x13 P5-P6 (2D): CR2 atacantes mobilizados Ix1+1
(6A) PR3:3°T / CR2:1°T / OP:2°T PONTO
PR2:3°T CR2
Figura 77 - Dimensdo Tética - Central / Levantadora: (Cc).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Eficaca
(1A) (Cc) 4 Blogueio
Side-Out 13x16%13x17 P3-F1 (2B): OP atacantes mobilizados 1x1
(2D): OP PR2:3°T/ fCR2:3°T ADV Ponto
(TA) OP:3°T /PR3:3°T op
(3B): CR2
I ——
Figura 78 - Dimenséo Tatica - Central / Levantador: (Cc).
NIVEL 1 NIVEL 2 Eficicia
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio
14) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 12x13*13x13 P3-P5 (2D):PR2 (Cc) atacantes mobilizados 1x1
(6C) PR2:2°T / CR3:1°T / PONTO
PR3:2°T OP:2°T PR2
Figura 79 - Dimensao Tatica - Central / Levantador: (Cd).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Bt et Unidades Taficas T iR
(1A) (Aa) 4 Bloqueio
Side-Out 12x10*13x10 P3-P2 (2D): PR2 (Ad) atacantes mobilizados Ixl+1
(Cd) PR2:2T / CR2:1°T / continuagio
PR3:2°T QP:3°T PR2
Figura 80 - Dimensao Tatica - Central / Levantadora: (Ce).
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Efichcia
(1A) (Cc) 3 Elogueio
(2B): OP (Db) atacantes mobilizados 1x1
Transition (2D): OP (Aa) PR3:3°T/ CR2:1°T/ OP:3°T PONTO
(3A): PR3 OF
(2A): OP




Figura 81 - Dimensdo Tatica - Central / Levantador: (Ce).
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Complexo

Side-Cut

NIVEL 1

10x11*11x11

NIVEL 2 .
Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio Eficicia
(1B) (Aa) 4 Bloqueio
P1-P2 (2D):0P (Ad) atacantes mobilizados 1x2
(6A) (Da) OP:3°T / CR3:1°T / PR2:3°T PONTO
(D) PR3:3°T OP
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4.3 OBJETIVO ESPECIFICO IlI:
IDENTIFICAGAO DA OPERACIONALIZAGAO TATICO-ESTRATEGICA DO CONHECIMENTO

Os levantadores de alto nivel do presente estudo operacionalizam o conhecimento tatico-
estratégico na interacdo com a propria equipe e também com o adversario, tal relacdo é
respectivamente denominada de comunicacdo e contracomunicacdo (TEODORESCU,
1984; MORENO, 1987; 1994; PARLEBAS, 2001; SOARES; SILVA; RIBAS, 2012). Ha
momentos nos quais as unidades taticas de ambas as interacdes estdo presentes entre 0s
indicadores de decisdo relativos a organizacdo ofensiva. Assim, o levantador observa em
conjunto unidades taticas da comunicacdo e da contracomunicacdo. Entretanto, o
levantador em sua tomada de decisdo operacionaliza o conhecimento com um ndmero
reduzido e diversificado de unidades e dimensoes taticas. Neste sentido, a decisdo engloba
em conjunto as intera¢fes de comunicacdo e contracomunicagdo (FIGURA 82 - comunicaggo:
1B; 2D e 6A, contracomunicacdo: Ch; FIGURAS83 - comunicagdo: 1B; 2D; 2A e 6A; contracomunicagio:
Ch; Ce) ou somente a interacdo de comunicacdo (FIGURAS 84 e 85).

Figura 82 - Interacdo: Comunicagdo e Contracomunicagdo / Levantadora.

NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigio —
(1A) (Cc) 3 Blogueio
Side-Out 17x13*18x13 P1-P5 (ZB): Op atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): Op Op:3°T/CR2:1°T /PR2:3°T PONTO
(74) Op
— S—
Figura 83 - Interagdo: Comunicagdo e Contracomunicacdo / Levantador.
NIVEL 1 NIVEL 2 Eficic
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Dhstribuigio cacia
(1B) (Ch) 4 Bloqueio
Side-Out 2x2*3x2 Ps-P2 (2D): CR3 (Ce) atacantes mobilizados 1x2
(2A): CR3 PR3:2°T / CE3:1°T /OP:2°T PONTO
(6A) PR2:2°T CR3
Figura 84 - Interagdo: Comunicagdo / Levantadora.
NIVEL 1 NIVEL 2 .
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distnbuigio S
(1A) 3 Elogueio
Side-Out 0x1*1x1 P4-P3 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x2
(2D): CR2 PR3:3°T/ fCR2:1°T PONTO
(2A): CR2 OP:3°T CR2
(2C): CR2
Figura 85 - Interacdo: Comunicagdo / Levantador.
NIVEL 1 NIVEL 2 Eficaci
| Complexo ST Tosicionamenio Unidades Taticas Distribuigio cacia
(14) 4 Bloqueio
Transition Ox0*10x9 P1-P5 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 PR2:2T / [ CR3:1°T PONTO
(2C): CR3 PR3:2°T  Op:2°T CR3
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A intencionalidade de uma ag&o no esporte, a tomada de deciséo de um atleta expert nos
Jogos Esportivos Coletivos, é realizada a partir da percepcdo de um nimero reduzido de
elementos na situacdo. Tais elementos sdo significativos para o atleta, sdo sinais relevantes
para a sua percepgao-acdo em um contexto com pressdo de tempo. Atletas peritos em um
curto espaco de tempo conseguem projetar uma situacéo futura com uma frequéncia regular
de exatiddo, ao contrario de novatos que produzem mais ac¢fes incorretas. Estes observam
um maior namero de sinais, ndo discrimam a importancia entre eles e necessitam de mais
tempo para eleger uma decisdo (TENENBAUM; BAR-ELI, 1993; WILLIAMS, 2002a;
2002b; MANN et al., 2007; GRECO, 2009b; MEMMERT; SIMONS; GRIMME, 2009;
PIRAS; LOBIETTI; SQUATRITO, 2014; MARASSO et al., 2014). Este menor nimero de
elementos para a efetivacdo da decisdo se faz presente também no xadrez. O numero de
possiblidade combinatdria de movimentos em tal jogo corresponde ao nimero de atomos
no universo. Duzentos milhGes de possibilidades sdo calculadas na realizagdo de um
movimento por um computador, enquanto o homem avalia um nimero muito menor de
possibilidades, em torno de dez. Ele sabe quais sdo as mais eficientes opc¢des de jogada pelo
conhecimento adquirido, assim o tempo ndo é empregado na analise de diversas
alternativas. Apesar desta diferenca no nimero de elementos para a efetivacdo da acédo, o
homem consegue obter vitdrias contra a inteligéncia artificial, isto em razéo da criatividade
humana versus a decisdo unicamente algoritimica do computador, ou seja, ndo ocorre uma
elaboracdo de novos conhecimentos (PUCHKIN, 1969; RASSKIN-GUTMAN, 2009;
KASPAROV, 2010). Para o conhecimento ofertar tais decisdes sdo necessarios anos de
pratica e também uma qualidade na pratica que ofereca condicbes de melhora no
desempenho. Assim, o conhecimento do individuo podera ser classificado como de expert
na area correspondente. Atletas presentes no esporte de alto nivel alcancaram tal patamar de
rendimento apds um periodo entre seis a dez anos de treinamento (ERICSSON et al., 1993;
WARD; WILLIAMS; 2003; WILLIAMS; WARD; SMEETON; 2004; MASSA et al.,
2010).

O conhecimento tatico-estratégico dos levantadores, as dimensfes taticas referentes a
organizacdo ofensiva para o conflito ataque versus defesa, € operacionalizado com a
discriminacdo de toda a sequéncia de a¢des do sistema ofensivo, em concomitancia ou ndo
com a primeira linha defensiva do oponente. Na sequéncia ofensiva de um rally as
dimensdes taticas deste conhecimento fazem referéncia as a¢fes do primeiro, segundo e

terceiro toque, assim como também fazem referéncia a transicdo entre tais acdes. Tal
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conhecimento dos levantadores orienta a decisdo desta organizacdo ofensiva e a mesma é
elaborada antes mesmo da autorizagdo do arbitro para o saque, isto por meio das
caracteristicas conhecidas dos atacantes e bloqueadores, bem como o conhecimento sobre a
orientacdo que adota na movimentacdo de cada atacante, e estendida até a execugdo da sua
acao no curso do rally. Todo este conhecimento tem como plano de agédo a perspectiva de
futuro. Esta perspectiva corresponde aos efeitos deste plano de agéo, no conflito ataque
versus defesa, em relacdo ao atacante em concomitancia com o bloqueio ou néo,
respectivamente a possibilidade da obtencdo do ponto e construcdo de maior espaco no

bloqueio.

Figura 86 - Sequéncia das agdes nos complexos do voleibol na distribuicdo de jogo: side-out e transition.

Time A Time B Time A
lel5 06el,4
segundos segundos

1° Toque - 2° Toque o 3° Toque o)

side-out Transicéao Transigédo 8

Recepgiio Levantamento Ataque S

2
lel5 09el,7
segundos segundos

1° Toque 2° Toque 3° Toque @

transition TDefe_sa} a Transicdo g Transi¢do g =]

ransicdo =

Defesa Levantamento Ataque s

s

lel,5 lel,7

segundos segundos

1° Toque o 2° Toque . 3° Toque @©

AN transition _Defesa Transigao Transigao 3

Transicdo Defesa Levantamento Ataque =

(Cobertura) oy

Posse da Bola: Equipe A ‘ Posse da Bola: Equipe B

Fonte: adaptagdo de Santos (2000), Lenberg (2006), Hileno, Salas e Busca (2013), Hebert (2013) e Kessel
(2015).

As decisfes nos JEC sdo efetuadas sobre pressdo de tempo (KROGER; ROTH, 2006). No
voleibol tal presséo é determinada em funcdo da obrigagdo de um Unico contato com a bola.
Tal contato possui uma duracdo entre 0,008 e 0,1 segundos (KESSEL, 2015). Os jogadores,

em suas diferentes funcgdes, estdo sobre tal pressdo de tempo em suas decisdes, seja na
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recepcdo, na defesa, no levantamento, no ataque ou no bloqueio, sendo a Unica excegdo o
saque. Entretanto, o levantador ao considerar os elementos de toda a extenséo de um rally,
sistema ofensivo e/ou defensivo, encontra-se em uma pressao ainda maior. Entre o primeiro
e 0 segundo toque, o tempo disponivel para a sua acdo € de 1 a 1,5 segundos (FIGURA 86).
A variacdo em tal tempo é decorrente da maior ou menor distancia referente a localizagéo
de origem do primeiro toque em relacéo a zona de acdo do levantador e da maior ou menor
velocidade imprimida a bola na recep¢do ou defesa (SANTOS, 2000; LENBERG, 2006;
HILENO, SALAS E BUSCA, 2013; HEBERT, 2013; KESSEL, 2015).

A tomada de decisdo do levantador se inicia antes mesmo da acdo que desencadeia o
primeiro toque, 0 saque, ou outra acdo oponente anterior a este primeiro toque, o ataque ou
0 blogueio (QUEIROGA et al.,, 2010; MATIAS; GRECO, 2011a). Como descreve
Garganta (1995), em referéncia aos JEC, o jogador inteligente sabe o que fazer com a bola
antes de estar em contato com ela e escolhe a melhor opgdo num curto espago de tempo.
Neste sentido, no voleibol a decisdo é elaborada a partir do conhecimento prévio das
caracteristicas dos atacantes e dos bloqueadores. Também elaborada em funcdo do
conhecimento tatico-estratégico relativo a determinacdo que faz para a movimentacdo das
“pecas ofensivas”, jogadores (atacantes), na ocupagdo de espagos distintos e em
velocidades especificas. Além disto, uma identificacdo preliminar da posicdo dos
bloqueadores também colabora com a decisdo relativa a organizacdo ofensiva antes da
prépria equipe efetuar o primeiro toque, sobretudo antes do saque, pois a pressao de tempo
para elaboracéo da decisdo é menor (SANCHEZ-MORENO et al., 2015). Na realiza¢do do
primeiro toque o levantador orienta a sua decisdo pela qualidade do mesmo e também pela
prépria percep¢do da movimentacdo dos atacantes e dos blogueadores, isto até a
concretizacdo do segundo toque em direcdo a uma opc¢do ofensiva para o conflito ataque
versus defesa (MESQUITA; GRACA, 2002a; 2002b; QUEIROGA et al., 2005; 2010;
MILLER, 2005; REYNAUD, 2011; MATIAS; GRECO, 2011a; 2011b).

As dimensdes taticas que norteiam a decisdo do levantador, dentro e fora da disputa do
ponto em um rally, em conjunto com a prépria pressao de tempo, indicam um fluxo de
pensamento a partir da estruturacdo do conhecimento (GRECO, 2006a; 2006b; 2008;
STERNBERG, 2008). Pensamento este que demanda diferentes velocidades de elaboracéo,
isto em virtude de momentos que exigem maior pressdo de tempo, isto proximo a

concretizacdo do segundo toque, e menor pressdo de tempo, antes do primeiro togue. Neste
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sentido, o0 pensamento é orientado pela interagcdo dos processos cognitivos bottom-up e top-
down (RAAB, 2007; 2014). No primeiro processo, com a decisdo em um espacgo de tempo
inferior a 200 milissegundos, sem controle consciente em relacdo ao conhecimento na acao,
0 levantador observa até o ultimo momento do seu breve contato com a bola o
posicionamento de ambas as equipes, ou seja, a disponibilidade de atacantes, mais o
posicionamento e a movimentacao dos bloqueadores. No processo top-down, com a decisdo
em um espaco de tempo superior a 200 milissegundos, com controle consciente em relacéo
ao conhecimento na acdo, o levantador elabora a decisdo a luz das caracteristicas de ambas
as equipes, atacantes e blogueadores, e também a partir de estratégias que adota para
movimentacdo dos atacantes. Neste sentido, ocorre 0 uso do conhecimento estavel,
relacionado as caracteristicas dos jogadores e estratégias de dominio, em conjunto com o
conhecimento transitdrio dindmico, este referente aos sinais presentes na situacdo (SEVE et
al., 2009).

A decisdo do levantador € instrumentalizada pela acdo motora relativa a execucdo de um
segundo toque, com exigéncia de pressdo de tempo e de perfeicdo técnica para a sua
efetivacdo (KROGER, 1990; MESQUITA; GRACA, 2002a; 200b; QUEIROGA, 2005;
QUEIROGA et al., 2010; MATIAS, 2009; MATIAS; GRECO, 2011a; KESSEL, 2013;
HEBERT, 2013). Nos levantadores de alto nivel, a técnica desta acdo se encontra
automatizada e é realizada rapidamente, sem controle consciente, assim a sua elaboracédo
ocorre primordialmente em uma estrutura de conhecimento processual em relacdo ao
declarativo (GRECO, 2006a; 2006b; MATLIN, 2003; STERNBERG, 2008). Entretanto,
estdo presentes um menor nimero de situacdes que exigem um maior controle consciente
na execucdo técnica do segundo toque, precisamente quando o primeiro toque oferece
condicdes abaixo das ideais para a distribuicdo de jogo, assim o levantador opta por uma
deciséo conservadora (preservar a precisdo) ou uma decisdo de risco (forcar uma jogada ao

direcionar o passe rumo ao terceiro toque).

Os levantadores de alto nivel, voluntarios no presente estudo, operacionalizam as decisdes
na organizacdo ofensiva com o objetivo principal de conquistar o ponto. Nos JEC a
finalidade das acdes dos jogadores é guiada por um objetivo de producdo: vencer o0 jogo
(GARGANTA, 1998; GREHAIGNE, 2011). A decisdo do levantador deve sempre ter
como eixo a conquista do ponto e ndo deve ser um embate incessante com o bloqueio

adversario, com o objetivo de construcdo de espaco no bloqueio (1x0; 1x1; 1x1+1),
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sobretudo se isto for a detrimento da precisdao do segundo toque em direcdo ao atacante
(QUEIROGA, 2005; QUEIROGA et al., 2010; MATIAS, 2009; MATIAS et al., 2011a;
KESSEL, 2013).

A intencionalidade de todo plano de acdo envolve a antecipacdo das acOes, seja no esporte
ou ndo (GARGANTA, 1995; MEMMERT, 2001; McPHERSON; KERNODLE, 2003;
KROGER; ROTH, 2006; HOFFMANN et al., 2007). Por meio da mobilizacio das op¢des
ofensivas e da eleicdo de uma delas para o ataque, em concomitancia ou ndo com a
observacdo do adversario, os levantadores buscam antecipar a possibilidade de sucesso
defensivo em proveito da propria equipe. A tomada de decisdo envolve a selecdo de uma
reposta entre maltiplas opgdes e consiste em determinar as possibilidades de sucesso ao se
analisar as diferentes possibilidades (GRECO, 2006a; 2006b; HOFFMANN et al., 2007;
SANFEY, 2007). Neste sentido, o levantador participa ativamente do sistema ofensivo, isto
ao determinar antes do contato com a bola, a movimentagdo de cada atacante e no proprio
contato ao determinar um destes jogadores para a concretizacdo ofensiva. Tal decisdo
engloba uma interpretacdo da especificidade de cada cenario, em consideracdo as duas

equipes, sendo a organizacao ofensiva elaborada com inteligéncia e criatividade.

A inteligéncia engloba um plano de acdo com planejamento, analise e avaliacdo
(STERNBERG, 2008). Nesta perspectiva, tais planos de acdo foram elaborados (ponto a
ponto) pelos levantadores, na sua distribuicdo de jogo, em cada uma das disputas entre as
equipes. Apreender é também uma caracteristica da inteligéncia (STERNBERG, 2008) e
eles apresentaram o aprendizado em relagdo ao “o que fazer” (conhecimento declarativo) e
“como fazer” (conhecimento processual), pois expuseram uma desenvolvida estrutura de
conhecimento tatico-técnico, que sao parametros cognitivos que identificam um jogador de
qualidade nos JEC (THOMAS, 1994; TAVARES; GRECO, GARGANTA, 2003;
McPHERSON; KERNODLE, 2003; 2007; GRECO, 2006A; 2006b; 2008).

O transcorrer da partida também foi usado para aprendizagem em relacéo a possibilidade de
assertividade dos atacantes no conflito ataque versus defesa, sobretudo em relacdo aos que
ndo sdo classificados como os principais atacantes (best spiker). Desta forma, o jogo se
apresenta com um cenario para a decisdo algoritmica e heuristica, respectivamente,
conhecimento fruto de experiéncias anteriores que denotam possiveis resultados e

conhecimento que emerge a partir de um entendimento parcial da situacdo (TODD;
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GIGERENZER, 2000; 2007; GARGANTA; 2008). Portanto, a opg¢do algoritmica
corresponde ao uso dos principais atacantes da equipe (best spikers) em detrimento dos
demais, pois existe um historico de sucesso ofensivo que esboga maior chance de obtencédo
do ponto. Ja a opc¢do heuristica corresponde ao uso de jogadores que estdo abaixo do topo
hierarquico ofensivo da equipe, assim em plena disputa de partida o levantador busca
descobrir opc¢des ofensivas além dos best spikers. Assim, no transcorrer de uma partida é
efetuada a validacdo do conhecimento, confirmacdo positiva ou negativa em relacdo ao
conhecimento referente as acGes de um jogador, e assim aquisicdo de novos conhecimentos
para jogos futuros (SEVE et al., 2002; 2005). Logo, as a¢bes dos jogadores nos JEC nio
sdo tdo previsiveis como as trajetérias dos planetas, mas também ndo sdo téo
imponderaveis quanto o langcamento de dados (GARGANTA, 2008). A interacdo entre esta
previsibilidade, relativa a organizacdo estratégica do jogo e as caracteristicas dos atacantes,
e o imponderével, a busca por caminhos diferentes dos usuais para a obtencdo do sucesso
ofensivo, permite ao levantador uma estrutura ofensiva com um ndmero maior de atacantes,
pois todos se tornam reais opcOes para o conflito ataque versus defesa. Assim, a interacao
de conhecimento na equipe ndo fica centrada em uma parcela reduzida de jogadores e desta
forma a equipe dificulta o plano de acdo do oponente (SEVE et al., 2009;
BOURBOUSSON et al., 2012).

A adaptacdo de forma flexivel e efetiva ao meio é outra caracteristica da inteligéncia
(STERNBERG, 2008). O levantador fez adaptacdo em sua acédo tatico-técnica em virtude
do primeiro toque ndo oferecer condi¢cBes propicias para a mais simples ou menos
complexa distribuicdo de jogo, respectivamente, apenas uma opg¢do ofensiva ou duas ou
mais opcdes ofensivas. Em tais cenarios o levantador tinha uma decisdo conservadora ou de
inovacdo. Na primeira decisao, a distribuicdo de jogo era efetuada em respeito a precisdo do
segundo toque em direcdo ao ataque, enquanto na inovacdo o levantador arriscava a
precisdo deste toque em direcdo ao atacante, isto para supreender o adversario, pois este
tinha uma expectativa de bloqueio em uma localizagdo diferente da eleita pelo levantador.
Este menor ou maior grau de imprevisibilidade, respectivamente “ordem” e “desordem”,
denota a inteligéncia de jogo dos atletas nos JEC (GARGANTA, 1995; 2008;
GARGANTA et al., 2013). O conservadorismo e a inovacéo, a resolucao de problemas por
meio de agdes ja identificadas como ideais e a busca por novas ac¢les, € uma caracteristica
da decisdo humana em todas as areas (SEVE et al., 2002; 2005).
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A inovagdo, que é correspondente a criatividade (DEWAR; DUTTON, 1986; KIRTON,
1994; MADJAR; GREENBERG; CHEN, 2011), se fez presente ndo s6 na decisdo de
arriscar a propria precisao da acdo de levantamento em direcdo ao atacante. O risco na
distribuicdo de jogo ocorreu também ao determinar uma opcao ofensiva diferenciada em
relagdo a principal ou as principais alternativas da equipe, leia-se best spiker e jogada de
eficidcia da equipe. Na sequéncia, é possivel observar a identificacdo de ambas as
expressdes de criatividade dos levantadores em cada um dos set’s (TABELA 05) e na
disputa de ponto em cada um dos quatro jogos (FIGURAS 87 a 90), ou seja, verifica-se a
ocorréncia da inovacdo relativa a precisdo da execucdo tatico-técnica do segundo toque e a

inovacdo referente a interagdo com os atacantes.

Os levantadores elaboraram a decisdo criativa por meio da inovacdo incremental,
pensamentos “dentro da caixa”, com maior participacdo do pensamento convergente em
relacdo ao divergente, assim eles reestruturam as estratégias e o proprio conhecimento
referente as opcbes ofensivas da equipe. Também elaboram na perspectiva individual da
sua a¢do, com pensamentos que podem estar “dentro da caixa” ou “fora da caixa”, neste
segundo (“fora”) ha maior participacdo do pensamento divergente, sendo uma inovagdo
intitulada de radical (DEWAR; DUTTON, 1986; KIRTON, 1994; MADJAR,;
GREENBERG; CHEN, 2011). Neste sentido, eles executam de modo diversificado o
segundo toque, com o risco de perder a precisdo ao direcionar a bola ao atacante, bem como
indicam ao adversario uma acdo e efetuam uma acdo contraria (finta) na distribuicdo de
jogo. A criatividade por meio da interacdo entre os integrantes da equipe, inovagéo
incremental, apresenta uma menor possibilidade de novidade (raridade estatistica) em
relacdo a inovacdo radical. Contudo, o relevante na criatividade € o sucesso da resposta, ou
seja, a concretude dos efeitos, uma vez que ambas possuem objetivos em comum, no
presente caso a obtencdo do ponto e uma menor obstrucdo defensiva no conflito ataque
versus defesa. Assim, inteligéncia tatica, pensamento convergente (resposta adequada ao
problema), estd em interacdo com a criatividade, pensamento divergente (resposta com
baixa ou alta raridade estatistica) (GRECO; ROTH; SCHORER, 2004; GRECO, 2006a;
2006b; 2008; MEMMERT, 2011). As descobertas de novas solugdes, ndo sé no esporte,
por vezes sdo necessarias. No entanto, a elaboracdo de novas solugbes deve estar em
conformidade com os padrGes e praticas estabelecidas (DEWAR; DUTTON, 1986;
KIRTON, 1994; MADJAR; GREENBERG; CHEN, 2011).
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Na Tabela 05 e nas Figuras 87 a 90, observa-se que a criatividade do levantador envolveu a

interagcdo com 0s companheiros, 0 risco na precisdo do segundo toque e a finta ao

adversario. Houve uma integracédo entre tais inovacdes em algumas das disputas de ponto e

em outras elas ocorreram de maneira isolada.

Tabela 05 - Frequéncia absoluta e relativa da decisdo do levantador elaborada com criatividade.

CRIATIVIDADE
TOTAL Interagiio Interagtio Interagtio Interagdio Toque Toque Toque Total

Jogo DE ¢/ toque ¢/ toque ¢/ toque Forgar a Finta Forcar a
Levantador ACDES Forgar a Finta Finta+Forga Jogada Jogada

Jogada a Jogada e Finta
FEMININO |
1° Set 30 07 03 01 11(36%)
2° Set 23 04 03 01 07 (30%)
3° Set 23 01 01 (04%)
4° Set 19 01 01 (05%)
FEMININO 11
1° Set 22 07 01 08 (36%)
2° Set 22 03 03 06 (27%)
3° Set 29 04 01 05(17%)
4° Set 2 04 02 06 (28%)
5° Set 14 03 01 04 (28%)
MASCULINO |
1° Set 21 03 01 03 01 08 (38%)
2° Set 2 04 01 08 13 (62%)
3° Set 24 05 01 04 10 (41%)
4° Set 20 01 02 01 05 01 10(50%)
5° Set 10 03 01 04 (40%)
MASCULINO 1
1° Set 29 03 01 09 13 (45%)
2° Set 15 04 01 02 07 (46%)
3° Set A 06 03 03 12 (57%)
4° Set 23 03 04 01 08 (35%)




FEMININO |
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Figura 87 - Criatividade, na primeira partida (semifinal), expressada pela levantadora na distribuicdo de jogo.

Legenda:

Primeira coluna: sequéncia ofensiva relativa a distribuicao de jogo do levantador.

Segunda coluna: demonstra a sequéncia e o respectivo ponto de ocorréncia da criatividade.

Terceira coluna: pontuacdo da partida, primeira pontuacéo da equipe do sujeito voluntario no estudo.

Fundo da segunda coluna na cor preta: criatividade por meio da interagdo com os integrantes da equipe.

Fundo da segunda colunta na cor cinza: criatividade na perspectiva da precisdo, (A) Forcar a Jogada e (C) Finta.
Fundo da segunda coluna na cor preta com “A” ou “C”: criatividade por meio da intera¢do e precisio.

1° Set 2° Set 3° Set 4° Set
01 01 01 01
02 02 02 02
03 2x2 03 03 03
04 2x3 04 04 04
05 3x4 05 2x4 05 05
06 06 2x5 06 06
07 3x6 07 07 07
08 08 08 08
09 09 09 Ii 10x8 09
10 10 6x8 10 10
11 11 11 11
12 12 12 12
13 13 13 13 15x10
14 14 14 14
15 15 15 15
16 16 16 16
17 10x13 17 17 17
18 13x16 18 15x13 18 18
19 19 15x24 19 19
20 20 20
21 21 18x14 21
22 22 22x16 22
23 23 24x17 23
24 16x19
25
26 17x20
27
28 19x21
29 19x22
30 19x22

Fundo da segunda coluna na cor cinza com “A-C”: criatividade com Forgar a Jogada e Finta.

Fundo da segunda coluna na cor preta com “A-C”: criatividade com interagdo, mais Forcar a Jogada e Finta.
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Figura 88 - Criatividade, na segunda partida (final), expressada pela levantadora na distribui¢do de jogo.

1° Set 2° Set 3° Set 4° Set 5° Set
01 01 01 01 01
02 02 02
2x3 03

3x2

6x5

9x3

4x6

5x10 13x15
14x6

16x7

12x8

6x12
6x12

8x11 11 6x5 13x8

12
17x8 13
14 14x9

9x13 13
9x14 14

11x14 16!;! 1x11 16
IB! 17x20 18 18 18

20 20 16x19 20 18x15 20 22x13
21 Al 19x16 1

7x13

Legenda:

Primeira coluna: sequéncia ofensiva relativa a distribuicdo de jogo do levantador.

Segunda coluna: demonstra a sequéncia e o respectivo ponto de ocorréncia da criatividade.

Terceira coluna: pontuacéo da partida, primeira pontuacgao da equipe do sujeito voluntario no estudo.

Fundo da segunda coluna na cor preta: criatividade por meio da interagdo com os integrantes da equipe.

Fundo da segunda colunta na cor cinza: criatividade na perspectiva da preciséo, (A) Forg¢ar a Jogada e (C) Finta.
Fundo da segunda coluna na cor preta com “A” ou “C”: criatividade por meio da interacdo e precisdo.

Fundo da segunda coluna na cor cinza com “A-C”: criatividade com Forcar a Jogada e Finta.

Fundo da segunda coluna na cor preta com “A-C”: criatividade com interagdo, mais Forcar a Jogada e Finta.
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MASCULINO |

Figura 89 - Criatividade, na primeira partida (semifinal), expressada pelo levantador na distribuicéo de jogo.

1° Set 2° Set 3° Set 4° Set 5° Set

01 01 0x1

02 02 0x1
03 03
04 04

05 05 5x6
5x6 06
07

10 11x13

N 910 1 11x14

12[E 10«11 IESE

By 1x2) |13 13x16
4]

15 12x13 15 17x17

17 18x19 17“ 15x18 20x18
15x18 18 18x20 18 21x19
20x22 19 A\ 18x21
20x13 20 N 18x21 15x20 24x22
22x13 2 19x22 16x21

19x23
19x24

Legenda:

Primeira coluna: sequéncia ofensiva relativa a distribuicdo de jogo do levantador.

Segunda coluna: demonstra a sequéncia e o respectivo ponto de ocorréncia da criatividade.

Terceira coluna: pontuacédo da partida, primeira pontuagao da equipe do sujeito voluntario no estudo.

Fundo da segunda coluna na cor preta: criatividade por meio da interagdo com os integrantes da equipe.

Fundo da segunda colunta na cor cinza: criatividade na perspectiva da precisdo, (A) Forcar a Jogada e (C) Finta.
Fundo da segunda coluna na cor preta com “A” ou “C”: criatividade por meio da interacdo e precisdo.

Fundo da segunda coluna na cor cinza com “A-C”: criatividade com Forgar a Jogada e Finta.

Fundo da segunda coluna na cor preta com “A-C”: criatividade com interagéo, mais Forgar a Jogada e Finta.
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Figura 90 - Criatividade, na segunda partida (semifinal), expressada pelo levantador na distribui¢do de jogo.

Legenda:

1° Set 2° Set 3° Set 4° Set
0x0 01
0x1 0x0 02
2x1 2x3
5x4 5x4
10x6
11x16 %5
8x6
8x9
21x13
22x14
13x13 23x15 13x10
13x14 14x11 14x15
16x14 14x12
14x13
18x16 15x14 16x20
15x15 17x21
18x21
19x18
24x24
25 T 24x24
N 24x25
28 [T 26x26
29 A\ 27x27

Primeira coluna: sequéncia ofensiva relativa a distribuicdo de jogo do levantador.
Segunda coluna: demonstra a sequéncia e o respectivo ponto de ocorréncia da criatividade.

Terceira coluna: pontuacéo da partida, primeira pontuacgao da equipe do sujeito voluntario no estudo.

Fundo da segunda coluna na cor preta: criatividade por meio da interacdo com os integrantes da equipe.

Fundo da segunda colunta na cor cinza: criatividade na perspectiva da preciséo, (A) Forgar a Jogada e (C) Finta.
Fundo da segunda coluna na cor preta com “A” ou “C”: criatividade por meio da interacdo e precisdo.

Fundo da segunda coluna na cor cinza com “A-C”: criatividade com Forgar a Jogada e Finta.

Fundo da segunda coluna na cor preta com “A-C”: criatividade com interacdo, mais Forcar a Jogada e Finta.
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O propésito deste conteddo (Tabela 05) (FIGURAS 87 a 90) é demonstrar a expressao da
criatividade no voleibol. Os indicadores qualitativos séo para expressar 0 conhecimento e
ndo para uma comparacao ou verificacdo de regularidades. Isto, pois, hd uma subjetividade
nestes indicadores, por esta razdo recorre-se a anuéncia entre pares com expertise na
respectiva area e também na anuéncia entre o préprio individuo da questdo investigada e o
pesquisador, para assim ter a confiabilidade destes indicadores (MINAYO; 2009;
LAPERRIERE, 2008; ALENCAR; 2010; BREAKWELL, 2010). Como descrito
anteriormente, houve a anuéncia entre 0s sujeitos desta pesquisa, os levantadores de alto
nivel, o pesquisador e os treinadores, dois deles em plena atividade a época (CBV) e ambos

com conquistas internacionais (FIVB).

Nas trés formas de criatividade manifestada, precisdo do segundo toque, finta e interacdo
com os atacantes, a finalidade da acdo de organizacdo ofensiva foi sempre a conquista do
ponto. Todas foram elaboradas a fim de surpreender o adversario e com o propdsito, no
embate entre ataque e defesa, de construir uma lacuna no bloqueio. Na interacdo com 0s
atacantes o objetivo, além de ser hic et nunc (aqui e agora) para a conguista do ponto, era
também em relacdo ao futuro. Em caso de sucesso da opcéo ofensiva eleita para o embate
com o adversario, tal atacante se tornaria uma opcéao viavel para os proximos embates na

partida.

Jogadores experts sabem calcular o risco de uma decisdo, pois os efeitos de uma acéo
inovadora podem resultar em benéfico ou ndo para a propria equipe (GARGANTA, 1995;
SEVE et al., 2002; 2005; POLLARD; POLLARD, 2007a; 2007b; POLLARD, 2008;
BARNETT; ZELEZNIKOW,; MACMAHON, 2010; MARCELINO; SAMPAIO;
MESQUITA, 2012; O'DONOGHUE, 2012; MARCELINO et al., 2014). A experimentagao
na busca por novas solugdes ocasiona uma divida na decisdo do oponente, pois ha um
aumento no ndmero de opgBes a serem avaliadas (SEVE et al., 2002; 2005; TAVARES;
GRECO; GARGANTA, 2003; GRECO, 2009a; 2009b; MARASSO et al.,, 2014). A
experimentacdo de acGes e o calculo de risco delas expressam a interacdo do pensamento
divergente e convergente na tomada de decisdo. No pensamento divergente, avanca-se para
muitos lados, as op¢Oes para a solucdo de problemas séo diversificadas. O convergente é
critico em relacdo a concreta realizacdo da acdo, por meio dele é analisada a viabilidade das
opcdes para a solugdo dos problemas. Por meio de ambos, convergente e divergente,
emerge uma decisao adequada para a situacdo (KRAFT, 2005; STERNBERG, 2008).
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Na Tabela 05 e nas Figuras 87 a 90, observa-se que a inovagéo na distribuigcéo de jogo ndo
ocorreu em toda a extensdo das sequéncias ofensivas. Entende-se que a decisdo do
levantador € conservadora e de inovacdo. Na trilha por ambos os caminhos, a decisdo é
conservardora ao ativar as principais opc¢des ofensivas da equipe e/ou a executar o0 segundo
toque com a preocupacdo em resguardar a precisdo em direcdo a conclusdo ofensiva e
inovadora ao ativar opg¢des ofensivas diferentes das principais e/ou ao executar de maneira
arriscada o segundo toque em direcdo ao ataque. Os jogadores, em suas decisdes nos JEC,
devem respeitar os principios taticos da modalidade esportiva e a concepcdo de jogo da
equipe e a0 mesmo devem se impor, por meio da autonomia, para assim produzirem agoes
com diversidade e singularidade, sdo estas que causam 0S maiores problemas aos
adversarios (GARGANTA, 2008; GARGANTA et al, 2013; MEMMERT,
HUTTERMANN, ORLICZEK, 2013). A criatividade de um jogador necessita ser usada em
beneficio da equipe, caso contrério seré passivel a desestruturacdo da coletividade entre os
membros da equipe, uma vez que os demais jogadores ndo compreenderdo tais acdes, ndo
havera uma partilna de conhecimento entre eles (GARGANTA, 1995; GRECO; ROTH;
SCHORER, 2004; MEMMERT, 2011; KESSEL, 2013).

Os levantadores também possuem a oportunidade de expressar a criatividade no segundo
toque ao direcionar a sua acdo diretamente para a quadra adversaria. Na literatura, a
distribuicdo de jogo é descrita pela composicdo dos trés toques do sistema ofensivo
(MOUTINHO; MARQUES; MAIA, 2003; RAMOS et al., 2004; KESSEL, 2013), por isto
tal acdo ndo estd exposta no conteldo anterior. Entretanto, esta acdo pode supreender o
adversario e a sua execucdo ocorre com risco ou nao, ou seja, com criativade ou nédo. Tal
acdo pode ser também apenas uma opcdo para a nao interrupcdo do jogo e 0 ponto
adversario, isto em virtude de um 1° Toque que ndo ofereca possibilidades de organizagédo
ofensiva (QUEIROGA et al., 2010; MATIAS; GRECO, 2011a).
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4.4 OBJETIVO ESPECIFICO IV:
EMPREGO DAS DIMENSOES TATICAS COMO INDICADORES PARA OBSERVACAO DA TOMADA DE
DECISAO DO LEVANTADOR EM SITUACAO DE JOGO

A luz do contetdo exposto, os professores e treinadores de voleibol poderdo usar como
indicadores qualitativos, nos treinamentos e/ou jogos, as dimens@es taticas deste estudo,
referentes a tomada de decisdo do levantador, em sua responsabilidade de organizar o
sistema ofensivo. O treinador tera maior compreensdo da organizacao ofensiva, nos treinos
e nas partidas, ao empregar tais dimensdes na respectiva observacdo e analise do
comportamento tético-técnico. Indicadores numéricos ou visuais propiciam a identificacdo
das razdes de uma atuacdo positiva ou ndo da equipe e/ou de jogadores em especifico. A
aplicacdo destes indicadores realca a ligagdo entre competicdo e treinamento. Na primeira
situacdo, a aplicacdo fornece contedo para a orientacdo do treinador em sua estruturacdo
dos treinamentos, com a finalidade de melhorar o desempenho da equipe. A aplicagdo nos
treinos funciona como ferramenta de verificagdo. Estes indicadores possibilitam a
avaliacdo dos jogadores e da equipe, o0 planejamento do treino e a correcdo de deficiéncias
identificadas (GARGANTA; 2001; TAVARES, 2006b).

Indicador pode ser conceituado como “um significante que testemunha a existéncia de um
determinado fenébmeno” (HADJI, 1994). Por meio dele € reconhecida a presenca de um
fato em particular. Os indicadores sdo importantes instrumentos de gestdo, sé&o
sinalizadores da realidade que permitem a monitoracdo de situacbes que devem ser
mudadas, incentivadas ou potencializadas desde o inicio de uma intervencdo até o alcance
do que foi pretendido e previsto como resultado. Indicadores qualitativos, a partir da visao
quantitativa da realidade, sdo construidos principalmente por meio de escalas de atitudes
que sdo externas aos sujeitos avaliados. Na ética qualitativa, sdo construidos a partir das
representacfes e praticas dos sujeitos envolvidos na avaliacdo, envolve a propria
intersubjetividade do sujeito em avaliagdo: observado-observador. Ambos os indicadores
qualitativos expressam o pensamento e as praticas de sujeitos que compdem o universo de
uma avaliacdo. Os resultados demonstrados pelos indicadores dizem respeito a respectiva
condigdo encontrada em determinado momento no tempo, ndo s&0 necessariamente

reveladores de uma apreciacdo conclusiva (MINAYO, 2009).

Os indicadores assinalam tendéncias. Nenhum indicador pode aportar certeza absoluta
quanto aos resultados de uma agdo ou de um processo, pois sua funcdo € apenas ser um

sinalizador: indicadores sdo instrumentos, ndo operam por si mesmos, indicam o0 que
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devem indicar. A eleigédo de indicadores encontra-se diretamente atrelada aos sistemas que
se quer gerenciar ou transformar. Além dos indicadores qualitativos na visdo quantitativa
da realidade, esforcos diversificados se realizam para aprimorar o desenvolvimento de
indicadores qualitativos que expressam a voz, 0s sentimentos, 0s pensamentos e as praticas
dos sujeitos que compfem o universo de uma pesquisa ou de uma avaliagdo. Na Otica
qualitativa, os indicadores capturam atributos intangiveis (indiretos). Ao contrario dos
tangiveis (diretos), visdo quantitativa, que envolvem elementos facilmente observaveis
(MINAYO, 2009). Consoante Minayo (2009), indicadores na Otica qualitativa de pesquisa
foram construidos na area da satde (BOTTARI et al., 2008; TONHOM et al., 2014).

Nos JEC, os indicadores qualitativos, referentes a tomada de decisdo dos jogadores, em sua
maioria se concentram em aspectos tangiveis da realidade: andlise da efic&cia nas acdes
tatico-técnicas (TAVARES, 2006b; COLLET et al., 2011; KERMARREC; BOSSARD,
2013) e na reducdo da complexidade em situacdes laboratoriais (WARD et al., 2007;
MARASSO et al., 2015). Assim, 0 presente estudo procurou preencher uma lacuna em
relagdo aos conceitos e instrumentos para uma andlise do conhecimento do jogador
(levantador) em situacdo real. Isto, a luz de uma pratica baseada em evidéncias, o
confronto competitivo real: o jogo. Logo, houve a preservacdo da complexidade referente
ao contexto de decisdo. O conhecimento dos indicadores construiu-se pela verbalizacdo do
levantador top-level em referéncia as préprias acOes efetuadas na partida. Na construcao
deste conhecimento o atleta foi a0 mesmo tempo observador-observado. Em seguida,
houve a estruturacdo desta construcdo com profissionais familiarizados com a presente

modalidade esportiva: treinadores.

Os presentes indicadores qualitativos do estudo foram extraidos da pratica real de
levantadores top-level. A tomada de decisdo nesta préatica real, jogos da fase final da
Superliga, foi desenvolvida pelos proprios atletas em interagdo com o pesquisador. O
levantador foi observador das proprias acdes tatico-técnicas executadas na referida partida.
Ele analisou as respectivas decisdes e exp0s as razdes taticas que fomentaram a mesma. O
pesquisador interagiu com levantador no transcorrer da exposi¢do verbal destas razdes,
sendo o atleta a0 mesmo tempo observador e observado, ou seja, observador das proprias
acbes no confronto competitivo. Posteriormente, codigos foram extraidos do contetdo
desta interacdo entre observador e observado, em concordancia com o mundo real,

similaridade entre o contetdo verbal do observador-observado e a prépria agdo em jogo. A
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extracdo e a identificacdo de codigos foram realizadas pela interagdo do pesquisador com
um profissional da &rea em questdo: treinador de voleibol. Assim, emergiu uma grelha
inicial com dimensdes e unidades taticas. Na continuacdo, o pesquisador em interacdo com
trés profissionais da mesma area realizaram a adequacdo dos conceitos referentes aos

indicadores qualitativos: dimens@es e unidades taticas.

Quadro 06 - Organizacao do Sistema Ofensivo do Voleibol: Grelha com a Dimensdo e as Respectivas Unidades
de Conhecimento Tético. A luz da expertise de dois levantadores brasileiros campedes internacionais.
COMUNICACAO

(1) 1°TOQUE

(1B) Oferta Opgodes Reduzidas: Exclusao do Central no Ataque
(1A) Oferta Todas as Opgoes de Ataque (1C) Oferta Uma Unica Opgao de Ataque

(1D) Efeito Dificultador da Posigédo de Origem do 1° Toque

(2) PREVIO CONHECIMENTO OFENSIVO DOS JOGADORES

(2A) Ativagao do Best Spiker

(2B) Ativagao da Posicao de Eficacia do Atacante (2E) Limitagao Ofensiva - Posigédo de Nao Eficacia do Atacante
(2C) Ativagao da Jogada de Eficacia da Equipe (2F) Limitagdo Ofensiva Entre Levantador-Atacante
(2D) Relagéo de Confianga com o Atacante

(3) CONTROLE OFENSIVO

(3A) Alteragéo da Distribuigdo em Fungéo do Placar no Set

(3B) Alteragéo da Distribuigdo em Relagao a Jogada de Eficacia da Equipe
(3C) Alteragéo da Distribuigao para Preservar o Best Spiker

(3D) Micro Alteragdo da Jogada

(3E) Alteragao da Distribuicdo para Resgatar o Atacante

(4) PERCEPGAO DA MOVIMENTAGAO OFENSIVA

(4A) Indisponibilidade de Atacante
(4B) Percepgédo em Relagéo a Disponibilidade de Atacante
(5) REPLICAGAO OFENSIVA

(5A) Repetigao do Atacante
(5B) Solicitagéo do Atacante
(6) PRECISAO OFENSIVA
(6A) Forgar a Jogada
(6B) Conservar a Preciséo
(6C) Finta do Levantador

(7) EXPECTATIVA OFENSIVA
(7A) Expectativa de Contracomunicacgao Entre Centrais
(7B) Expectativa de Auséncia de Contracomunicagao Entre Centrais
(7C) Abertura de Rede
(7D) Maior Distancia
(7E) Alteragao da Distribui¢do: Contra a Adaptagao Adversaria
(7F) Expectativa de Lacuna Entre a Contracomunicagéo Ofensiva da Extremidade com o Bloqueador da
Extremidade e o Central
CONTRACOMUNICACAO

(E) EXTREMIDADE

(Aa) Caracteristica: Baixa Estatura do Bloqueio de Extremidade
(Ae) Visualizagdo do Néo Posicionamento do Bloqueio

(CE) CENTRAL+EXTREMIDADE

(Ac) Visualizagdo da Proximidade entre o Bloqueador Central e o de Extremidade

(Ad) Visualizagdo da Maior Distancia entre o Bloqueador Central e o de Extremidade

(Ea) Visualizagao da Antecipagdo do Bloqueio Triplo

(Eb) Visualizagao da Antecipagao dos Bloqueadores em Diregéo a Extremidade

(Ec) Caracteristica do Bloqueador Central: Auxiliar o da Extremidade de Qualidade Inferior

(C) CENTRAL

(Ab) Caracteristica: Bloqueio do Central é de Qualidade Superior

(Ca) Visualizagado da Presenga de Contracomunicagéo Entre Centrais: Adversario Acompanha Central
(Cb) Visualizagao da Auséncia de Contracomunicagéo Entre Centrais: Adversario Nao Acompanha
Central

(Cc) Visualizagado da Antecipagao do Bloqueador Central

(Cd) Caracteristica do Bloqueador Central: Movimentagédo Apds a Execugéo do Levantamento

(Ce) Visualizagdo da Maior Distancia do Bloqueador Central em Relagédo a Extremidade
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A construcdo da matriz (grelha), referente a organizagdo do sistema ofensivo do voleibol,
com as dimensdes e respectivas unidades taticas (QUADRO 06), vai ao encontro da
construcdo de indicadores a partir da otica qualitativa (MINAYO, 2009). Primeiramente,
tais indicadores apresentaram validade em razdo da interacdo verbal com anuéncias entre
pesquisado e pesquisador, ao estarem ambos ancorados nas decisfes do sujeito pesquisado,
que foram executadas em contexto real, no jogo propriamente dito. O contedo desta
interacdo e anuéncia foi o elemento central e basilar para a posterior construcéo e definicdo
das dimensoes e unidades taticas, que emergiram a partir de uma “producao reflexiva” em
que o observador (atleta) foi parcela integral do contexto e da cultura que se buscou
entender e representar. Este conteldo desenvolvido pelos levantadores, referente a
autoconfrontacdo, nos quais eles eram ao mesmo tempo observadores e 0s proprios
observados, teve concordancia com o pesquisador e a realidade em si, ou seja, tais acdes

concretizadas nos jogos estavam relacionadas com a exposicéo verbal do respectivo atleta.

Posteriormente, a luz do conteddo produzido pela autoconfrontacdo, houve a elaboragédo
das dimensbes e unidades taticas, ou seja, a elaboracdo da matriz, por meio de uma
discussdo de conceitos ampliada e aprofundada entre o pesquisador e o especialista
(treinador), que resultou no consenso entre 0s mesmos. Nesta sequéncia, houve a
apreciacdo dos conceitos da matriz entre pesquisador e especialistas (treinadores) para a
consolidacdo dos conceitos da mesma. Por fim, houve a concordancia entre 0s mesmos no
que diz respeito ao emprego destas dimens@es taticas, como sinalizadores de tendéncias,
em uma avaliacdo da tomada de decisdo inteligente e/ou criativa do levantador. Assim, foi

assegurada a confiabilidade da referida matriz.

A elaboracdo desta matriz seguiu as diferentes fases descritas (FIGURA 91). A presente
matriz resulta (emerge) das representacbes e praticas dos sujeitos envolvidos na
investigacdo, os levantadores, ao realizarem a funcéo principal de suas especializa¢fes no
voleibol: organizacdo do sistema ofensivo. Esta construgdo e estruturacdo das decisoes
destes atletas foi fundamentada contextualmente, em respeito a realidade do mundo real, e
teoricamente, em consideracdo aos processos cognitivos e a légica de jogo da referida
modalidade esportiva. Em tal construcdo e estruturacao se fez presente a reciprocidade de
significados destes indicadores qualitativos, por intermédio do compartilhamento de
conhecimento, entre levantadores-pesquisador-treinadores, em consideracdo ao efeito

previsto: sucesso na organizacao ofensiva de jogo. Assim sendo, esta matriz € decorrente



149

de esfor¢os de triangulacdo de comunicacdo entre pessoas, conceitos, abordagens e
elaboracdo de resultados (FIGURA 92). A triangulagéo, assim desenvolvida, oferece maior

confiabilidade aos indicadores qualitativos (MINAYO, 2009).

Figura 91 - Fases referentes a construgdo da matriz (grelha).

Legenda:

“A”: levantadores experts e sua real pratica competitiva, em jogos da fase final da Superliga;

“B”: levantadores experts foram observadores da respectiva deciséo tatica;

“C”: interag¢do do pesquisador com o os levantadores experts na observagdo das decisOes taticas;

“D”: construcdo da matriz (grelha): dimensdes e unidades taticas com anuéncia entre pesquisador e treinador “02”;

“E”: realizacdo de anuéncia, relativa ao significado das dimenses e unidades taticas, entre o pesquisador e os treinadores
“02”,“03” e “04”;

“F”: realizagdo da anuéncia, relativa & compreesdo das dimensOes taticas como sinalizadores de tendéncias, entre o
pesquisador e os treinadores “03” e “04”.

Figura 92 - Adaptado de Minayo (2009): triangulagdo referente & confiabilidade dos indicadores qualitativos
da matriz (grelha).

RESULTADOS

O uso das dimensdes taticas (FIGURA 93) como indicadores (derivados da 6tica

qualitativa, referentes a tomada de decisdo na distribuicdo de jogo) ocorre pela interacdo



150

entre treinador e levantador, a partir do conhecimento sobre o modelo e a concepgdo de
jogo da equipe. Assim, ao empregar tais indicadores, por meio da compreensdo
compartilhada da situacdo em especifico, se concretiza as avaliacdes relativas a
distribuicdo de jogo executada pelos levantadores nas partidas e treinamentos. Pela
interacdo entre observador e observado, entre treinador e jogador (levantador), far-se-a o
adequado emprego dos referidos indicadores, em conjunto com a compreensdo sobre a

organizacao e o sistema gerenciado que se deseja transformar (MINAYO, 2009).

Figura 93 - Dimensdes taticas da tomada de decisdo do levantador de voleibol referentes & organizacéo do
sistema ofensivo.

1° Toque
Prévio Conhecimento Ofensivo dos Jogadores
Controle Ofensivo

Percepcdo da Movimentacdo Ofensiva

OVIVIINNINOD

Replicagdo Ofensiva

Precisdo Ofensiva

Expectativa Ofensiva

(J
Organizacao
Ofensiva:

Levantador
(Setter)

CONTRACOMUNICACAO

Extremidade

Central+Extremidade

Central
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Os indicadores sinalizardo se o levantador interage com as duas equipes ou apenas com
uma delas, se hé eleicdo ofensiva mobilizada é conservadora e/ou inovadora, ambas com o
primeiro toque em condi¢bes limitantes ou ndo, entre diferentes alternativas. Os
indicadores estdo em uma proposicdo de tomada de decisdo com inteligéncia e
criatividade, no qual o responsavel pela organizagdo ofensiva tem como objetivo a
conquista do ponto. Como os indicadores englobam toda a extensdo do sistema ofensivo,
primeiro ao terceiro toque, indiretamente também havera uma avaliacdo das acOes dispares

as do levantador, que limitardo ou ndo a distribuicdo de jogo.

Em laboratério, individuos externos a equipe do levantador, apreciardo a decisdo deste
jogador a partir do conhecimento das principais opcdes ofensivas do time, 0s maiores ou
principais pontuadores. Esta avaliacdo podera indicar se as decisdes de um levantador
envolvem a inteligéncia e a criatividade, especificamente em consideracdo a eleicdo da
opcao ofensiva em sentido de conservadorismo e inovacdo. Neste sentido, o julgamento
por pares é uma alternativa para avaliacdo da criatividade (ALENCAR; FLEITH, 2010),
sendo que ndo se aplica o critério de comparabilidade com os presentes indicadores
qualitativos (MINAYO, 2009). Em laboratdrio, a partir da compreensdo dos indicadores da
matriz referente & organizacdo do sistema ofensivo do voleibol, se podera determinar a
manifestacdo da inovacdo e/ou do conservadorismo nas decisbes de um levantador em

particular.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A atividade cognitiva dos levantadores brasileiros top-level, na sua funcéo principal no
voleibol, organizacdo do sistema ofensivo, esteve aberta a diversificadas possibilidades de
decisdo. Significa que as suas decisdes no transcorrer de uma partida flutuaram entre
estados de duvida e de certeza em relagdo ao sucesso ofensivo. A autonomia decisional dos
levantadores ao longo da partida evidenciou a mobilizagcdo ofensiva que 0s mesmos
elaboraram de modo inteligente e criativo. Neste sentido, estava contido o passado, 0
presente e o futuro, na determinacdo de uma peca ofensiva, para o confronto direto com o
oponente, respectivamente o historico de rendimento dos atacantes, o rendimento atual (no
jogo propriamente dito), a expectativa de rendimento no presente confronto e, a luz deste,

nos posteriores confrontos (na propria partida em disputa).

Na construgdo das decisbes ao longo da partida, os levantadores se adaptaram a toda
extensdo do sistema ofensivo, sucesso ou ndo do primeiro e terceiro toque, e em conjunto
observaram o sistema defensivo para a eleicdo de uma peca ofensiva. Os levantadores se
comunicaram com 0s membros da equipe e interagiram (contracomunicaram) com 0S
oponentes no bloqueio. Isto, respectivamente, de modo indireto, através da mobilizagdo
das pecas ofensivas em diferentes posicdes no espaco-tempo, e de modo direto, pela
observacao do blogueio, com a finalidade de obtencdo de vantagem em relacdo a obstrucao
da primeira linha defensiva em contraposicdo a acdo ofensiva. Na distribui¢do de jogo, as
decisbes envolveram a comunicagdo com integrantes da equipe, em conjunto ou ndo com a

contracomunicacdo da primeira linha defensiva: bloqueio.

Os levantadores apresentaram um conhecimento organizado, elevado e flexivel. As
decisbes relativas a organizacdo do sistema ofensivo estavam estruturadas e foram
elaboradas pelas interacbes: dos conhecimentos declarativo e processual; dos
processamentos de informagéo top-down e bottom-up; de comunicagdo com a equipe e de
contracomunicagd0 com o oponente; das acBes de indole tanto algoritmico como
heuristico; de inovacdo e de conservadorismo nas acfes; do pensamento divergente e
convergente. Sendo a regra de ouro das decisdes o sucesso ofensivo consumado na
obtengdo do ponto. O conhecimento dos levantadores brasileiros top-level, campedes
internacionais (FIVB) e nacionais (CBV), englobou na distribuicdo de jogo referente a

comunicagdo com a propria equipe as seguintes unidades taticas: primeiro toque; prévio
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conhecimento ofensivo dos jogadores; controle ofensivo; percep¢do da movimentagao
ofensiva; replicacdo ofensiva; precisdo ofensiva; expectativa ofensiva. J& em relacdo a
contracomunciacdo englobou as unidades taticas: blogueadores de extremidade,

bloqueador central e a composicdo em conjunto destes bloqueadores.

A construcdo e a estruturacdo do conhecimento dos levantadores brasileiros top-level, a
partir de um confronto real e expressivo (isto e, fase final de competicdo de um
campeonato: Superliga) em concomitancia com significados elaborados alusivos as
respectivas acOes neste confronto, evidenciou que estes jogadores possuem uma concepcao
de maior sucesso ofensivo em relacdo a determinados atacantes. Entretanto, ha interacdo
com todas as pecas ofensivas porquanto todos sdo eleitos (pelo levantador) para o ataque,
todos sdo impelidos a jogar, e de acordo com a energia do fluxo de jogo (obtencdo ou nado
do ponto no transcorrer da partida), o levantador constréi e reconstrdi a distribuicdo de
jogo. Dentro do préprio jogo sdo feitas descobertas e construidos aprendizados, doravante

consumados em pontos ganhos e perdidos.

Deste modo, a equipe possui uma “anatomia” e uma “fisionomia” mutaveis, que vao se
configurando a medida que o jogo é urdido, a luz da inteligéncia e criatividade do
levantador, ao servico exclusivo do sucesso da equipe: obtencdo da vitoria. Nesta
perspectiva, o levantador organiza as ludomorfoses' do sistema ofensivo. Para tal, pensa
de forma complexa, sustentada e rapida. De forma complexa, ele considera diferentes
solugdes possiveis entre a hierarquia de prioridades, que se transformam em funcdo do
resultado ofensivo final. De forma sustentada, reconhece os eventos correntes e recorre a
memoria dos eventos passados, numa combinacdo heuristica para otimizar a sua decisao.
De forma rapida, estabelece nexos entre cognicao/percepcao e acao, e concretiza a decisdo

em curto espaco de tempo, antecipando o estado futuro do conflito ataque versus defesa.

Em suma, “navegar ¢ e ndo ¢ preciso” na elaboracdo da organiza¢do ofensiva dos
levantadores top-level do voleibol brasileiro. Ao navegar durante o jogo, o levantador
combina a exatiddo de diferentes “bussolas” que indicam rotas para o sucesso ofensivo. E
feita uma articulagdo entre “bussolas™ construidas anteriormente ao confronto competitivo
e “bussolas” que sdo construidas no transcorrer do confronto competitivo. A “bussola”

construida no treinamento e conflitos competitivos anteriores, indica com precisao rotas

1 Neologismo para aludir as transformagées ou metamorfoses que o jogo atravessa no respectivo decurso
(GARGANTA, 2008).
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construidas com sucesso. A “bussola” no fluxo de jogo propicia a descoberta de novas
rotas ofensivas. O emprego de ambas as “bussolas™, respectivamente uma com maior e
outra com menor exatiddo, demonstram uma inteligéncia e criatividade do navegador, do
levantador na organizacdo do sistema ofensivo rumo a um porto seguro, com o intuito de
superar e/ou surpreender o adversario e, a vista disto, conquistar o ponto, a vitoria e o
campeonato. O estudo evidenciou que na Escola Brasileira de Voleibol, as equipes de
sucesso, as campeas, possuem levantadores que elaboram as decisbes com a inclusdo de
todos os jogadores no decurso das manobras ofensivas da equipe. Todos estdo presentes na

elaboracéo da decisdo inteligente e criativa referente a eleicdo de uma pega ofensiva.

Esta abordagem de pesquisa, teoria do Curso da Acdo aplicada no desporto, enfatiza a
importancia de determinar como as decisfes da interacdo competitiva real sdo interpretadas
pelo jogador e como elas influenciam a sua atividade. O curso da acdo fomenta novas
ponderacdes sobre a tomada de decisdo e o rendimento do jogador, a luz dos cenarios reais
de competitividade: o jogo. A entrevista de autoconfrontacdo, portanto, aplica-se na
pesquisa e na intervencao pratica. A sua aplicacdo resulta na compreensao dos significados
que os jogadores atribuem as suas experiéncias. Assim, é facilitada a preparagdo especifica
e individualizada dos mesmos. Deste modo, os profissionais envolvidos no treinamento
auxiliardo o jogador na validacdo do conhecimento de uma estratégia eficaz, para que esta

se torne atil em futuras partidas.

A autoconfrontacgdo difere da anélise habitual nos esportes, em virtude de se concentrar na
particularidade das atividades reais dos jogadores que sdo, muitas vezes, consideradas
enigmaticas. As entrevistas sdo fundamentalmente reflexivas e exploratdrias. Os jogadores
sdo convidados a fornecer informacdes sobre as préprias acdes e, dessa maneira, hd uma
identificacdo e compreensdo sobre os elementos referentes a producdo do desempenho.
Pesquisadores e treinadores possuem 0 acesso as informagdes em novas dimensdes: 0S
julgamentos e as percepcdes, no transcorrer do desempenho, elaboradas pelo principal
individuo em questdo, o jogador. Essa mudanca de perspectiva enriquece o entendimento
dos pesquisadores e dos treinadores, por evidenciar ser uma excelente oportunidade para
colocar em confronto o que pensa o pesquisador (ou treinador) em relagcdo ao pensamento

do proprio jogador em acéo.
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Esta disponibilidade de informacdo auxilia concomitantemente na determinacdo dos
contetdos de treinamentos, pois diz respeito a especificidade das a¢fes do jogador. Os
treinamentos serdo definidos com base na experiéncia do jogador e, ndo somente, no que
foi realizado ou precisa de ser. Pesquisadores e treinadores ndo estardo assim mais
posicionados como observadores externos, que avaliam o desempenho com conceitos
externos, mas, em vez disso, assumirdo uma posicao para apreender a logica decisional dos
jogadores e compreender os acontecimentos mediante o seu enfoque. A interacdo do
pesquisador e/ou do treinador com o jogador promove um envolvimento cooperativo de
todos nas descobertas de percepgdes e julgamentos do respectivo jogador, em suas proprias
decisdes, e por via disso, se torna um caminho relevante para o desenvolvimento tético do

atleta e da equipe.

Por fim, recomenda-se que em estudos futuros ocorra a investigacdo do desenvolvimento
do sistema ofensivo de uma equipe de voleibol, ao longo de uma temporada, mediante: (a)
0 emprego do curso da acdo, em interacdo com os treinamentos; (b) o emprego das
dimensdes taticas construidas no presente estudo, como indicadores referentes a tomada de
decisdo do levantador de voleibol; (c) o estudo de campo para se averiguar como Sao

elaborados os treinamentos dos levantadores em diferentes escalGes de competicéo.
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ANEXO |

IDENTIFICAGAO E EXPERIENCIA DA PRATICA ESPORTIVA

- Nome:

- ldade: Data de Nascimento:

- Primeiro esporte praticado e com qual idade:

- Outros esportes praticados e com qual idade:

- Idade no qual iniciou a pratica de voleibol:

- Anos de prética do voleibol:
- Anos de préatica como levantador de voleibol:

- Posicéo inicial no voleibol:

- Outras posic¢des no voleibol:

- Anos de participagdo na Selecdo Brasileira de Base:
- Anos de participacdo na Selecéo Brasileira Adulta:

- Campeonatos conquistados (clubes):

- Campeonatos conquistados (Sele¢&o Brasileira):

- CompeticGes nacionais no qual foi eleito o melhor levantador:

- CompeticGes internacionais no qual foi eleito o melhor levantador:
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ANEXO Il

FEMININO
Unidades Taticas e Recortes Textuais

(1) 1° TOQUE

comunicacio / feminino
(1A) Oferta todas as opcoes de ataque

“Passe bom, passe A, da para fazer tudo com ele, tem todo mundo.”
Levantadora

(1B) Oferta opcdes reduzidas: exclusao do central no ataque

“ndo, ela ndo participa, nesta s6 tenho a ponta e a saida, o passe quebrou.”
Levantadora

(1C) Oferta uma tinica opgao de ataque

“Passe muito colado (na rede), s6 tinha como usar ela (central) e 0 passe vai
direto e rapido também.” Levantadora

“ndo ha mesmo central, esta bola no meio da quadra dificulta o uso da saida.”
Levantadora

(1D) Efeito Dificultador da Posi¢ao de Origem do 1° Toque

“a bola vindo da 01 (posicao) ¢ a mais dificil, ¢ dificil ver o jogo todo com ela.”
Levantadora
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(2) PREVIO CONHECIMENTO OFENSIVO DOS JOGADORES

comunicacio / feminino
(2A) Ativacao do Best Spiker

“ela (atacante oposta - OP) se vira bem com qualquer bola, s6 colocar pra cima.
Pela saida ela ¢ incrivel, da frente e pelo fundo (ataque posicao 02 e 01).”
Levantadora

“por tras (china) é uma bola ponto com a CR2 (atacante - central rede de 02),
mas ela vira tanto pela frente como por tras, se acertar o tempo (levantamento)
€ quase impossivel que eles (adversario) consigam pega-la (bloqueio).”
Levantadora

(2B) Ativacao da Posicao de Eficacia do Atacante

“E canhota (atacante oposta - OP) e pela saida de rede ¢ muito facil para ela.”
Levantadora

(2C) Ativacao da Jogada de Eficacia da Equipe

“elas irlam me matar se eu nao fizesse esta bola (ataque rapido pela posicao 02:
china), passe rapido e a CR2 (atacante - central da rede de 02) puxou a chamou
a china certinha, foi rapida, tudo certo e ponto. E a bola ponto da equipe.”
Levantadora

(2D) Relacao de Confianca com o Atacante

“A OP (atacante oposta) gosta de atacar s na posic¢do dela (posi¢ao 02 - saida),
mas coloco ela no ataque ai na ponta, ndo gosta de atacar pela ponta, mas
coloco no jogo. Confio em todas as jogadoras e vou colocando todas no jogo,
vou mexendo, mexendo (altera as opc¢des de ataque) e todas jogam, néo
descarto assim uma jogadora.” Levantadora

(2E) Limitacao Ofensiva - Posi¢ao de Nao Eficacia do Atacante

“Na ponta nao € a melhor bola dela (atacante oposta - OP).” Levantadora

(2F) Limitacao Ofensiva Entre Levantador-Atacante

“tem hora que ¢ dificil usar ela (central da rede de 3 - CR3), ela é muito rapida,
ndo sei se ela esta na bola (ajuste levantamento-atagque), no contra ataque é mais
dificil ainda.” Levantadora
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(3) CONTROLE OFENSIVO

comunicacio / feminino
(3A) Alteracao da Distribuicao em Funcao do Placar no Set

“estamos na frente (...) vai (a bola para o ataque) na PR3 (atacante: ponteira da
rede de 03), preciso dela agora e mais ainda no final do set e surpreendo eles
(adversério) com uma bola ndo esperada, a OP (atacante: oposta) eu ja tenho
bem vindo por trds, se vird bem em todas as bolas (obtém o ponto).”
Levantadora

“agora no final do set a expectativa (nesta rede) é que eu use a minha CR2
(central da rede de 02) ou a ponteira pela saida, ndo € a bola preferida da OP
(oposta), mas ela se vira bem (na posi¢cdo 04).” Levantadora

“abrimos alguns pontos, a bola ideal era na PR2 (atacante: ponteira da rede de
02) pela saida, mas quero colocar a CR2 (atacante: central da rede de 02), para
que ela esteja viva (no jogo). Quero ver se ela vira mesmo. Coloquei nela agora,
ela que tem que entrar no jogo. Se dé certo terei todas as atacantes.”
Levantadora

(3B) Detrimento da Jogada de Eficacia Ofensiva da Equipe

“chamo a CR2 (central da rede de 02) na china (bola répida, de primeiro tempo,
pela posicdo 02), mas ndo solto nela. E uma jogada nossa muito importante,
quase todas sdo ponto. Usei a PR2 (ponteira da rede de 02; localizada na
entrada de rede, na posicao 04) e deixo para fazer a china mais para frente.”
Levantadora

“soltei na ponta, a china com a CR2 (atacante: central da rede de 02) poderia
ser boa, ela ficaria no simples, ela (central adversaria no bloqueio) ficou
comigo. Soltei na ponta, ndo gosto de ficar usando a mesma jogada o tempo
inteiro.” Levantadora

(3C) Preservar o Best Spiker

“usar a CR2 (atacante: central da rede de 02) em outros momentos, nada de
ficar o tempo inteiro usando ela.” Levantadora

(3D) Micro Alteracao da Jogada Individual

“esta ¢ uma bola um pouco mais curta, ndo chega a ir perto da antena, eles
(blogueadores adversarios) estdo procurando a china dela, solto uma bola um
pouco mais curta e eles chegam quebrados no bloqueio.” Levantadora
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(4) PERCEPCAO DA MOVIMENTAGCAO OFENSIVA

comunicacio / feminino
(4A) Indisponibilidade de Atacante

“a unica op¢ao de ataque foi a PR3 (atacante: ponteira da rede de trés), passe la
na ponta (posi¢cdo quatro), entro na bola e s6 dou um toque para cima.”
Levantadora

(4B) Percepcao em Relacdo a Disponibilidade da Atacante

“0 passe foi excelente, mas vi que a CR3 (atacante: central da rede de trés) nédo
puxou, tirei a bola dela.” Levantadora
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(5) REPETICAO DO ATACANTE

comunicacio / feminino
(5A) Repeticao do Atacante

“cla (CR2 - atacante: central da rede de 02) errou o ataque (anterior) e coloquei
de novo para ela ver que continua no jogo.” Levantadora

(5B) Solicitagao do Atacante

“gosto quando a jogadora pede a bola, colocar (levantar para ela) ¢ outro
assunto. Sinto que a jogadora quer jogo e ai a OP (atacante: oposta) pediu
mesmo a bola (levanta o brago). Fui nela mesmo, ela queria jogo ali.”
Levantadora
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(6) PRECISAO OFENSIVA

comunicacio / feminino
(6A) Forcar aJogada

“o passe foi muito baixo e rapido, fiquei colada ali na rede, arrisquei e deu
certo, a bola saiu certinha para a CR3 (china; ataque rapido pela posicao 02),
ficou sozinha (sem bloqueio).” Levantadora

(6B) Conservar a Precisao

“a bola ficou muito no meio da quadra (posicdo 06), tenho o ataque pelo fundo
01 (ataque com a oposta pela posi¢do um) e a ponta (posi¢cdo quatro), mas achei
melhor ndo arriscar (precisdo) e coloquei pra cima para a PR2 (atacante:
ponteira da rede de dois, localizada na posi¢do quatro).” Levantadora

(6C) Finta da Levantadora

“tentei usar mais a finta de corpo, as vezes se 0 passe ndo € bom tem que usar o
corpo para o blogueio ndo chegar inteiro.” Levantadora
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(7 EXPECTATIVA OFENSIVA

comunicacio / feminino
(7A) Expectativa de Contracomunicacao Entre Centrais

“marquei com a CR2 (atacante: central da rede de dois) com a ideia da central
(blogueadora adversaria) ficar nela e fui na ponta (levantamento para a posi¢édo
04, ataque da ponteira).” Levantadora

“pelo meio com a CR2 (atacante: central da rede de dois) para ela acompanhar
(expectativa em relacdo a blogueadora central adversaria). Usando a CR2 para
prender ela no meio (bloqueadora central tera maior preocupacéo com o ataque
da central) e depois poderei usar a ponta ou a saida.” Levantadora

(7B) Expectativa de Auséncia de Contracomunicacao Entre Centrais

“0 passe veio rapido e mais para a saida (posicdo 02), ndo deu tempo de ver o
blogueio, mas com o passe nesta posi¢do e nesta bola rapida, achei que a central
ndo chegaria (sem a presenca da bloqueadora central adverséria) na CR3
(atacante central da rede de 03).” Levantadora

(7C) Abertura de Rede

“tenho a PR2 (localizada na posigdo 04) e a china (jogada rapida pela posicao
02) com a CR2, fica dificil para ela (bloqueadora central adversaria) marcar
toda a rede.” Levantadora

(7D) Maior Distancia

“usei a maior distancia, ndo tinha a CR3 e 0 passe estava muito na dois (posi¢ao
02), achei que o bloqueio central estava ali comigo junto com a OP (atacante
oposta localizada na posicao 02) e por isto coloquei na PR2 (atacante: ponteira
da rede de dois; localizada na posi¢ao 04).” Levantadora

(7E) Alteragao da Distribuicao: Contra a Adaptacao Adversaria

“Nas ultimas bolas eu joguei com a PR2 (atacante: ponteira da rede de dois).
Mesmo a OP (atacante: oposta) ndo gostando muita dali (da posicdo quatro) eu
jogo com ela. Se usar o tempo todo a mesma jogadora o bloqueio vai acabar
achando ela (bloqueio efetivara a sua a¢ao).” Levantadora
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EXTREMIDADE

contracomunicag¢ado / feminino

(Aa) Caracteristica: Baixa Estatura do Bloqueio de Extremidade

“tendo o bloqueio mais baixo ali (posi¢ao 04 do adversario) é a melhor bola. A
jogadora PR3 deles é a minha bloqueadora de seguranca. Sempre procuro ter
nos jogos uma bloqueadora de seguranca.” Levantadora
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CENTRAL + EXTREMIDADE

contracomunicag¢ado / feminino
(Ac) Visualizacao da Proximidade Entre o Bloqueio Central e o de Extremidade

“quando a marcacgdo € assim fechada (bloqueadores da extremidade proximos
ao central) é uma dificuldade para o levantamento, vocé tem que acelerar.
Como nossas bolas ndo sdo tdo rapidas, o bloqueio consegue chegar. Entéo,
vocé tem que tentar usar as bolas rapidas com a central (atacante) e alterar com
as outras jogadoras. A impressdo que da € que elas (bloqueadores adversarias)
estdo sempre ajudando, elas estdo sempre se ajudando até mesmo nas bolas
rapidas.” Levantadora

(Ea) Visualizacao da Antecipacao do Bloqueio Triplo

“o bloqueio estava muito fechado (ponta e oposta no bloqueio estavam
préximas da bloqueadora central) e elas chegariam rapido no ataque do meio
fundo (ataque do fundo da quadra pela posi¢do 06).” Levantadora
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CENTRAL

contracomunicag¢ado / feminino

(Ab) Caracteristica: Bloqueio do Central é de Qualidade Superior

“a central (bloqueadora adversaria) marca bem este ataque pelo fundo (ataque
pela posigao 06), estou evitando esta bola, ela marca muito bem, ¢ muito alta.”
Levantadora

(Ca) Visualizacao da Presenca de Contracomunicacao Entre Centrais: Adversario Acompanha Central

“eu vi que a central (blogueadora adversaria) estava com a CR3 (atacante:
central da rede de trés), ela ficou na marcacdo e acelerei na ponta.”
Levantadora

(Cb) Visualizacao da Auséncia de Contracomunicacao Entre Centrais: Adversario Nao Acompanha
Central

“cla (bloqueadora central do adversario) ndo acompanha a CR3 (atacante:
central da rede de 03 pela posicéo trés), ela esta mais para a OP (posicdo 02)
que para a CR3, acelero (o levantamento) com a CR3.” Levantadora

(Cc) Visualizagao da Antecipacao do Bloqueador Central

“a central (bloqueadora adversaria) estava indo com a CR2 (atacante: central da
rede de dois) na china (levantamento foi para o ataque de 22 linha pela posi¢édo
seis).” Levantadora

(Ce) Visualizagao da Maior Distancia do Bloqueador Central em Relacdo a Extremidade

“a central (bloqueadora adversaria) antecipou e foi direto para a ponta (posi¢ao
04) e faco a inversdo para a saida (posicao 02) com a OP (atacante: oposta).”
Levantadora
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ANEXO Il

MASCULINO
Unidades Taticas e Recortes Textuais

(1) 1° TOQUE

comunicag¢io / masculino
(1A) Oferta todas as opcoes de ataque

“Passe bom, passe bom e ¢ na minha frente (sem a minima necessidade de
deslocamento para tras), consigo enxergar o central adversario e dou velocidade
(no levantamento) (...) com este passe posso carregar (levantar) em qualquer
jogador.” Levantador

“Passe A (condigdes ideais do 1° Toque) acelero (ataque de 1° Tempo) com o
CR3.” Levantador

“quando o passe sai mais na minha frente eu consigo enxergar melhor o central
adversario, essa eu consegui dar uma olhada nele (blogueador central
adversario), eu vi que ele tinha acompanhado um pouco (o atacante central).”
Levantador

(1B) Oferta opcdes reduzidas: exclusao do central no ataque

“ndo tinha como eu usar o CR3 (atacante - central da rede de 03), se 0 passe
fosse um pouquinho mais alto eu usaria.” Levantador

(1C) Oferta uma tinica opgao de ataque

“a bola veio muito rdpida, ndo vi nada, s6 podia colocar pra cima
(levantamento de bola alta, 3°T, para a ponta).” Levantador

“recuperei a bola (levantamento executado fora da &rea de jogo), ai € sO jogar
para o alto, fazer a bola chegar correta para o atacante.” Levantador

(1D) Efeito Dificultador da Posicao de Origem do 1° Toque

“infiltrando (recep¢ao-saque) pela 04 (posicdo) e esta bola vindo da 01
(posicao) é a mais dificil, é dificil de enxergar o bloqueio.” Levantador

“com este passe vindo de tras ¢ complicado (dificil) de enxergar o bloqueio”
Levantador

“quando ele (passe) vem mais de trads € um pouco mais dificil para eu ver se o
central (bloqueador adversario) acompanha.” Levantador
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(2) PREVIO CONHECIMENTO OFENSIVO DOS JOGADORES

comunicag¢io / masculino
(2A) Ativacao do Best Spiker

“eu tenho muita confianga no CR3 (atacante - central da rede de 03), por mais
que eles (bloqueadores) figuem com CR3, ele vira (pontua) entre 70% e 90%
das bolas.” Levantador

“(...) foi passe “B” (corresponde a unidade tatica 1B) e ele (CR3) ja abre para
bater uma longa (ataque rapido entre a posicdo 04 e 03) mais distante da rede.
O CR3 me da resposta em quadra, sempre me deu (...) jogamos juntos tem um
tempdo, anos e anos, mesmo com saque forte eu continuo com ele, pois o time
tem que virar de primeira (finalizar o atague e pontuar).” Levantador

(2C) Jogada de Eficacia da Equipe

“0 OP (atacante oposto) é muito rapido pela saida, é uma jogada excelente,
Ccomo uso muito 0s meus centrais o blogueio tem que dar prioridade para um ou
outro.” Levantador

“o CR3 (atacante central da rede de 03) é excelente e no tempo atras ele é
melhor ainda (pontua ainda mais), € uma jogada assim eu s6 consigo com ele.”
Levantador

(2D) Relacao de Confianca com o Atacante

“tem que ser uma coisa de confianca, no fim das contas quem vai decidir o
jogo mesmo é o atacante, ai faco todo o time jogar, confio em todos e procuro
entender o momento de cada um.” Levantador
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(3) CONTROLE OFENSIVO

comunicag¢io / masculino

(3A) Alteracao da Distribuicao em Funcéo do Placar no Set

“conseguimos uma boa diferenca de pontos neste final de set, ndo concentro o
jogo no CR3 (atacante - central da rede de 03), tendo colocar o PR3 (atacante -
ponta da rede de 03) no jogo para poder carregar ele de bola no préximo set e
também ndo vou sobrecarregar o CR3 agora.” Levantador

“estdo no CR3 (bloqueadores proximos ao atacante central da rede de 03), set
fechando e chamo ele no tempo atrds para o central (bloqueio adversario)
acompanhar e jogo na ponta (posi¢do 04).” Levantador

“70% das bolas com o CR3 sdo ponto, mas uso o PR3, pois eles terdo divida
mais pra frente.” Levantador

“set tranquilo, posso fazer o que eu quiser, fujo do padrdo, por isto ndo estou
usando o CR3 (principal atacante da equipe), claro, no momento decisivo posso
ter uma vantagem se tiver mais jogadores para carregar.” Levantador

(3B) Alteragao da Distribuicao em Relagao a Jogada de Eficacia da Equipe

“o CR3 sempre entra marcado no jogo e nao foi diferente neste jogo. No tempo
atras (bola rapida, primeiro tempo, pela posi¢do 02) tem ali dois marcando ele
(o atacante: CR3), o ponta (bloqueio) no tempo atras e o central (bloqueador)
acompanhado ele. Quebro o blogqueio deles, jogo no PR3 (execucdo do ataque
na posi¢do 04 contra o bloqueio simples).” Levantador

(3C) Alteracao da Distribuicao para Preservar o Best Spiker

“poderia ter jogado com 0 CR3 (best spiker), mas carreguei muito o jogo nele
nesta rede, precisava mudar um pouco o jogo nesta rede.” Levantador

(3E) Alteracao da Distribuicao para Resgatar o Atacante
“ele (OP: atacante oposto) ndo recebeu as ultimas bolas, no outro set ele errou

duas bolas no simples (blogueio com apenas um jogador), agora quero ver
como ele esta, trazé-lo de volta para o jogo.” Levantador
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4) PERCEPCAO DA MOVIMENTACAO OFENSIVA
comunicag¢io / masculino

(4A) Indisponibilidade de Atacante

“o passe ficou muito rapido e longe, é arriscar demais pelo meio, a opcao é
mesmo a ponta, muito rapido o passe.” Levantador

(4B) Percepcao em Relacao a Disponibilidade da Atacante

“o PR2 estava no chdo, recuperou a bola (defendeu), mas ele ndo abriu (ndo se
posicionou) para atacar.” Levantador

“contra-ataque do bloqueio (recuperacdo da bola pela defesa logo apds o
préprio ataque ter sido bloqueado), se eu pego uma bola rapida o ponta ja fica
embaixo (proximo a rede, ndo consegue se deslocar até a linha de trés metros
para atacar), entdo fica muito mais dificil para ele chegar ao ataque e com o
PR3 (atacante: ponta da rede de trés) eu s6 empurro a bola com velocidade.”
Levantador
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(5) REPLICACAO OFENSIVA

comunicag¢io / masculino

(5A) Repeticao do Atacante

“repeti a bola no PR3 (atacante: ponta da rede de 03) pensando que ele buscaria
uma solugéo diferente da outra (ataque anterior defendido).” Levantador

(5B) Solicitagao do Atacante

“estava proximo ao PR2 (atacante: ponta da rede de 02) e ele pedindo (para
atacar) e carrego (levanto) nele. E um bom sinal isto, ele quer virar mesmo
(atacar / pontuar).” Levantador
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(6) PRECISAO OFENSIVA

comunicag¢io / masculino

(6A) Forcar aJogada

“passe B (analogo a unidade tatica 1B - Oferta Opc¢des Reduzidas: Exclusdo do
Central no Ataque) e eu arrisquei mesmo com o CR2 (atacante: central da rede
de dois), eles (bloqueadores adversarios) estdo indo para a ponta (ataque
posicdo 04).” Levantador

“com passe B ¢ o meu CR3 (atacante: central da rede de trés) no ataque eles
(bloqueio adversario) esperam sempre (S6 depois da definicdo do atacante é que
iniciam a movimentacdo), a prioridade deles ndo ¢ o CR3, forcei nele e 0
central (bloqueador adversario) chegou atrasado.” Levantador

“passe baixo, ndo estava bom, mesmo assim forcei no CR3 (atacante: central da
rede de trés).” Levantador

(6B) Conservar a Precisao

“a bola (passe oriundo do primeiro toque) veio rapida demais e ali (na posicao
04) o CR2 (atacante: central da rede de dois) até me acompanhou (fez a
movimentacdo para o ataque na frente do levantador), mas a bola ai foi na
seguranga mesmo (o ataque foi executado pelo PR3, ponta da rede de trés, na
posicdo 04).” Levantador

(6C) Finta do Levantador

“passe B (analogo a unidade tatica 1B - Oferta Opg¢des Reduzidas: Exclusdo do
Central no Ataque) e eu tento fintar, entro para a ponta (corpo de frente para a
antena - posicdo quatro) e jogo para trds (levantamento para tras, ataque de
fundo pela posigao um).” Levantador
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(7 EXPECTATIVA OFENSIVA

comunicag¢io / masculino

(7A) Expectativa de Contracomunicacao Entre Centrais

“o CR3 foi na longa (entre a posi¢ao 03 e 04 em um ataque rapido), o Central
(jogador em especifico do adversario) sempre acompanha - ele nunca queima
(antecipa o levantamento-ataque), sei disto e carrego no (levantamento para o
ataque do) PR2 (ponta da rede de dois, localizado na posigao 02).” Levantador

“0 CR3 segura mesmo o bloqueio, todos os bloqueadores se preocupam com
ele, é para ele marcar mesmo (para o bloqueador central ter a expectativa de
bloqueio), gosto de usar muito 0s centrais (atacantes) no comeco do set, no final
pOSSO carregar na quatro (posicdo), na dois (posicao) e eles estardo livres (ponta
e oposto no ataque sem a presen¢a do bloqueador central).” Levantador

(7B) Expectativa de Auséncia de Contracomunicacao Entre Centrais

“passe B (analogo a unidade tatica 1B - Oferta Op¢des Reduzidas: Exclusdo do
Central no Ataque) e carreguei no CR2 (atacante central da rede de dois),
porque neste passe geralmente o central (bloqueador) nédo fica tanto no meio.”
Levantador

(7C) Abertura de Rede

“ndo se faz tanto a movimentacdo no ataque como antigamente (ataques
cruzados como de desmigo e between), hoje os ataques sdo rapidos pela
(posicao) dois, quatro e pelo fundo (posi¢do 01 e 06), sdo bolas rapidas pela
ponta, saida e a pipe (ataque réapido pelo fundo da quadra), é dificil para o
central chegar no tempo correto (tempo correto do bloqueio) em toda a
extensdo da rede. Faco os centrais correrem e tem alguns que mesmo na
expectativa (s6 deslocam em direcdo ao atacante apds o levantamento) chegam
muito bem (no bloqueio). Tenho que fazer eles se deslocarem, tenho que fazer
com que eles cheguem atrasados, se ndo fica pesado (blogueio duplo) para os
atacantes.” Levantador

(7D) Maior Distancia

“joguei no OP (atacante: oposto - localizado na posi¢do 01), chamei o CR3 na
longa (ataque rapido entre a posicdo 03 e 04) para eu jogar (levantar) na maior
distdncia com o OP, eu esperava que o central (bloqueador) acompanha-se o
CR3.” Levantador
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(7E) Alteracao da Distribuicao: Contra a Adaptacao Adversaria

“Chamei o PR2, ele ndo recebeu (atacou) as Ultimas bolas. Os blogueadores vao
marcando cada vez mais, esse lance do padrdo é exatamente nao ter o padrdo. O
time adversario ndo pode conseguir um padrdo de marcacao para o levantador.
O padrio ¢ ndo ter padrdo.” Levantador

(7F) Expectativa de Lacuna Entre a Contracomunicacao Ofensiva da Extremidade com o Bloqueador
da Extremidade e o Central

“0o CR2 estava comigo (atacante ao lado do levantador na bola rapida), encurtei
a bola e foi uma bola de velocidade mesmo para o PR2 (atacante: ponta da rede
de dois; o ataque foi realizado entre a posicdo quatro e trés), tentei pegar o
bloqueio mais quebrado (estrutura funcional ofensiva: 1x1+1 ou 1x1).”
Levantador

“fago dois contra um [dois atacantes em uma posicdo (02) contra um
bloqueador previamente posicionado no setor corresponde ao bloqueio deste
ataque], chamo o CR2 (atacante: central da rede de dois) em cima do
bloqueador (ponta oponente na posi¢do quatro) e jogo rapido (a bola) no OP
[ataque de uma bola rapida pelo fundo (posi¢do um)].” Levantador
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EXTREMIDADE

contracomunicagdo / masculino
(Aa) Caracteristica: Baixa Estatura do Bloqueio de Extremidade

“nesta eu vou na seguran¢a mesmo, tem o bloqueio mais baixo ali (na posigao
02 do oponente), o passe ndo é A (condi¢des ideais), saiu baixo e vou na
segurancga - ponta mesmo.” Levantador

(Ae) Visualizagao do Nao Posicionamento do Bloqueio

“O levantador (oponente) n&o tinha voltado ainda (para o bloqueio no instante
do contato na bola do levantador, pois executou o segundo toque adversario no
final da posi¢do um).” Levantador
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CENTRAL + EXTREMIDADE

contracomunicagdo / masculino

(Ac) Visualizacao da Proximidade Entre o Bloqueio Central e o de Extremidade

“vejo o ponta e o central marcando juntos (bloqueadores proximos um do
outro), marcacdo muito fechada, chamo o OP na bola rapida por tras.”
Levantador

(Ad) Visualizagao da Maior Distancia Entre o Bloqueador Central e o de Extremidade

“eu dou uma olhadinha ali e vejo que o central (bloqueador adversario), deixou
um espaco enorme (entre a posicdo 03 e 04), eles estdo marcando 1 contra 1
(cada blogueador na pré-marcacdo de um atacante) e uso a velocidade com o
PR3 (atacante: ponta da rede de trés; localizado na posi¢do 04).” Levantador

(Eb) Visualizacao da Antecipacao dos Bloqueadores em dire¢ao a Extremidade

“joguei com o OP (atacante: oposto; realiza o ataque pela posi¢cdo um), porque
nesta situacdo com passe alto (localizado no centro da posi¢cdo um) vejo que o
levantador sai do bloqueio, o central e o ponta (bloqueadores) se posicionam
para a ponta (para bloquear o atacante da posi¢do quatro).” Levantador

(Ec) Caracteristica do Bloqueador Central: Auxiliar o da Extremidade de Qualidade Inferior

“o central (bloqueador) protege muito o levantador (no bloqueio; levantador de
baixa estatura). Vejo ele indo ajudar o levantador e jogo atras no CR2.”
Levantador
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CENTRAL

contracomunicagdo / masculino

(Ca) Visualizacao da Presenca de Contracomunicacao Entre Centrais: Adversario Acompanha Central

“vejo o central (bloqueador) acompanhando o meu CR3 (entre a posi¢ao 03 e
04) e faco a inversdo para o OP (ataque de fundo pela posigédo 01), tinha certeza
que ele ficaria no simples (estrutura funcional ataque x bloqueio 1x1).”
Levantador

“ele (central blogueador) foi junto com o CR3 (ataque répido pela posi¢do 02;
bloqueador seguiu a movimentacdo do atacante) e chamo o PR2 pelo meio
(ataque fundo pela posi¢ao 06).” Levantador

(Cb) Visualizacao da Auséncia de Contracomunicacao Entre Centrais: Adversario Nao Acompanha
Central

“a prioridade deles (da equipe adversaria; do bloqueador central) com passe B
ndo é o CR2 (atacante: central da rede de dois), neste passe é dificil enxergar
muita coisa do outro lado, mas da para ver o espa¢o (para o ataque) do CR2 e
forcei (levantamento direcionado para o ataque rapido mesmo com passe B).”
Levantador

(Cc) Visualizagao da Antecipacao do Bloqueador Central

“o passe da bem la em cima (proximo a posi¢do quatro) e eu sou dou uma
olhadinha e vejo (blogueador central adversario) ele preparando para queimar
(saltando para bloquear antes do levantamento; levantamento foi para o ataque
pela posic¢ao quatro).” Levantador

(Cd) Caracteristica do Bloqueador Central: movimentacao apos a execugao do levantamento

“o central (bloqueador) joga s na espera [ndo joga queimando (antecipando o
bloqueio)]. Ele (central bloqueador em especifico) quase ndo se mexe, ele fica
bem parado no meio, sempre procuro dar uma olhadinha nele para tirar dele
(ndo colocar o levantamento na exatiddo da localizacdo deste central) e jogo
também na maior distancia com ele, sempre fazendo ele correr e se deslocar.”
Levantador

(Ce) Visualizagao da Maior Distancia do Bloqueador Central em Relagdo a Extremidade

“passe bom, saiu mais atras (na posi¢cdo dois) e o central (bloqueador
adversario) acompanhou (o atacante CR3) e ai joguei na maior distancia (ataque
executado na posi¢do quatro), faco ele (central adversario) se deslocar (estava
na posicao dois e se deslocou para bloquear a posic¢éo quatro).” Levantador
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ANEXO IV

PARTIDA: SEMIFINAL / FEMININO
Sequéncia das A¢oes Ofensivas

NIVEL 1: Complexo; Set; Posicionamento

- Complexo: Side-Out (ataque) e Transition (Contra Ataque);

- Placar: Equipe do Voluntario x Equipe Adversaria (antes do asterisco o placar da presente situagao, apds asterisco o placar ao final da respectiva
disputa); Trés pontos (...) no local da pontuagéo do adversario significa que o rally continua.

- Posicionamento: Formag&o da Equipe do Voluntario - Formag&o Adverséria;

NIVEL 2: Unidades de Exploragao e Execugao

- Abaixo dos nimeros referentes aos atacantes mobilizados constam as velocidades ofensivas: 1°T (1° tempo), 2°T (2° tempo), 3°T (3° tempo) € 0
jogador mobilizado (PR2: ponta da rede de 02; PR3: ponta da rede de 03; CR2: central da rede de 02; OP: oposto; LEV: levantador).

- A primeira linha logo ap6s os atacantes mobilizados diz respeito a posigao 04 / posicéo 03 / posicéo 02, logo abaixo desta linha estao as posicées 05
/06 /01. A posigéo sublinha demonstra o espago-tempo usado pelo levantador e o jogador determinado para executar a agao ofensiva final.

EFICACIA:
- Estrutura funcional do ataque versus blogueio e o resultado do ataque: ponto (ponto da equipe da voluntaria), adv ponto (ponto do adversario) e
continuagéo.
NIVEL 1 NIVEL 2 L
Complexo Posicionamento Unidades Téticas Distribuicdo Eficacia
(1B) (Aa) 3 Bloqueio
Side-Out Ox1*1x1 P1-P5 (2E): OP atacantes mobilizados 1x2
(2F): CR3 OP:3°T / / PR2:3°T PONTO
(2B): PR2 PR3:3°T PR2
(2D): PR2
(6B)
1A) (Aa) 3 Blogueio
Side-Out 2X2*2x3 P6-P4 (2B): OP atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP PR3:3°T / CR3:1°T /OP:3°T continuagdo
(2A): OP OP
(1B) 3 Blogueio
Transition (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:3°T / [ OP:3°T ADV Ponto
(3C): OP PR2:3°T PR3
(6B)
(1A) 4 Bloqueio
Side-Out 2x3*3x3 P6-P4 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): PR3 PR3:3°T / CR3:1°T /OP:3°T PONTO
(3C): 0OP PR2:3°T PR3
(6C)
(7A)
(1A) 4 Blogueio
Side-Out 3x4*3x5 P5-P3 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(7TA) PR3:3°T / CR2:1°T /OP:3°T ADV Ponto
(2D): CR2 PR2:3°T CR2
(6C)
(1A) 4 Bloqueio
Side-Out 3x5*3x6 P5-P3 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(7A) PR3:3°T / CR2:1°T /OP:3°T ADV Ponto
(2D): CR2 PR2:3°T CR2
(5A)
(1A) 4 Bloqueio
Side-Out 3X6*4x6 P5-P3 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:3°T / CR2:1°T /OP:3°T PONTO
(3C): OP PRP2:3°T PR3
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aA) 3 Blogueio
Side-Out AXT7*5x7 P4-P2 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): CR2 PR3:3°T / / CR2:1°T PONTO
(2A): CR2 OP:3°T CR2
(2C): CR2
10 1 Bloqueio
Transition 5X7*6X7 P3-P2 (4A) atacante mobilizado 1x2
/ / continuacéo
OP:3°T OP
Transition (1B) 2 Bloqueio
(4A) atacantes mobilizados 1x2
(6B) PR2:3°T / / continuacédo
OP:3°T PR2
Transition aA) 4 Blogueio
(2B): CR2 atacantes mobilizados Ix1+1
(2D): CR2 PR2:3°T / / CR2:1°T PONTO
(2A): CR2 P3:3°T /OP:3°T CR2
(2C): CR2
(10) 1 Bloqueio
Side-Out 6x8*.... P3-P1 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T / / continuacéo
PR2
(1A) 3 Bloqueio
Transition 7X8*7x9 P2-P1 (2B): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR2 PR2:3°T / / ADV Ponto
(4B): CR3 PR3:3°T / OP:3°T PR2
(7D)
1A) (Aa) 4 Bloqueio
Side-Out 7x10*8x10 P2-P6 (2B): CR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): CR3 PR2:3°T / /CR3:3°T PONTO
PR3:3°T / OP:3°T / CR3
1A) (Aa) 4 Blogueio
Transition 8x10*.... P1-P6 (2B): OP atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP PR2:3°T / CR3:3°T /OP:3°T continuacdo
(2A): OP PR3:3°T / OP
(10) 1 Bloqueio
Transition 10x12*.... P5-P4 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR3:3°T / / continuacéo
PR3
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 10x13*11x13 P5-P3 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x1
(2D): PR3 PR3:3°T / CR2:3°T / OP:3°T PONTO
(3C): OP PR2:3°T / PR3
(1A) (Co) 4 Bloqueio
Side-Out 13x16*13x17 P3-P1 (2B): OP atacantes mobilizados 1x1
(2D): OP PR2:3°T / / CR2:3°T ADYV Ponto
(7TA) OP:3°T /PR3:3°T OP
(3B): CR2
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out 14x18*15x18 P2-P6 (2B): PR2 atacantes mobilizados Ix1+1
(2D): PR2 PR2:3°T / / CR3:3°T PONTO
(7D) OP:3°T / PR2
(1A) 4 Bloqueio
Side-Out 15x19*.... P1-P5 (2B): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2D): CR3 OP: 3°T/ CR3:1°T /PR2:3°T continuacédo
(2E): OP PR3:3°T / CR3
Transition (1A) (Co) 4 Bloqueio
(7E) atacantes mobilizados 1x1+1
OP: 3°T/ CR3:1°T /PR2:3°T continuacéo
PR3:3°T / OP
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Transition (1B) 2 Blogueio
(4A) atacantes mobilizados 1x2
(5A) OP: 3°T/ / continuacdo
PR3:3°T / OP
(1A) (Aa) 3 Bloqueio
Transition 16x19*17x19 P6-P5 (2B): OP atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP PR3: 3°T/ / OP:3°T continuacdo
(4B): CR3 PR2:3°T / OoP
(2A): OP
Transition (1A) 3 Bloqueio
(2B): PR3 atacantes mobilizados Ix1+1
(4B): CR3 PR3: 3°T/ [ OP:3°T PONTO
(2D): PR3 PR2:3°T / PR3
(6C)
(3C): OP
(7E)
1A) (Aa) 4 Bloqueio
Side-Out 17x20*18x20 P6-P4 (2B): OP atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP PR3: 3°T/ CR3:1°T /QOP:3°T continuacéo
(2A): OP PR2:3°T OP
Transition (1A) 4 Bloqueio
(2B): PR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): PR3 PR3: 3°T/ CR2:1°T /OP:3°T PONTO
(3A): OP PR2:3°T PR3
(3C): OP
(1B) (Aa) 2 Bloqueio
Side-Out 18x20*.... P5-P4 (2B): OP atacantes mobilizados 1x1
(4A) PR3: 3°T/ / OP:3°T continuagéo
(2D): OP OoP
(2A): OP
(1B) (Cc) 2 Blogueio
Side-Out 19x21*19x22 P5-P3 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(4A) PR3: 3°T/ [ OP:3°T continuagédo
(2D): PR3 PR3
(3C): OP
(6C)
(7E)
(1A) (Co) 3 Bloqueio
Side-Out 19x22*20x22 P5-P3 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3: 3°T / CR2:1°T / OP:3°T continuagdo
(7TA) PR3
(3C): OP
(7E)
1A) (Cc) 3 Blogueio
(2B): OP (Ce) atacantes mobilizados 1x1
Transition (2D): OP (Aa) PR3: 3°T / CR2:1°T/ OP:3°T PONTO
(3A): PR3 OP

(2A): OP
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NIVEL 1 NIVEL 2 .
| Complexo [ IBESSI Posicionamento Unidades Téticas Distribuigao Eficacia
aA) 3 Bloqueio
Side-Out 0x0*0x1 P2-P5 (2B): CR3 atacantes mobilizados Ix1+1
(2D): CR3 PR2:3°T / CR3:1°T / ADV Ponto
(7TA) OP:3°T CR3
(1A) (Aa) 3 Bloqueio
Side-Out 0x1*0x2 P2-P5 (2B): OP atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP PR2:3°T / CR3:1°T / ADV Ponto
(2A): OP OP:3°T OP
10 1 Bloqueio
Side-Out 0x2*1x2 P2-P5 (4A) atacante mobilizado 1x1+1
PR2:3°T / / PONTO
PR2
(1B) (Aa) 2 Bloqueio
Side-Out 2x3*.... P1-P4 (2E): OP atacantes mobilizados 1x2
(4A) OP:3°T / [ PR2:3°T continuacédo
(6B) PR2
(1B) 2 Bloqueio
Side-Out 2x4*.... P1-P4 (2E): OP atacantes mobilizados 1x1+1
(4A) OP:3°T / [ PR2:3°T continuacédo
(2D): OP OP
(6C)
(7D)
(1B) 2 Bloqueio
Side-Out 2x5*.... P1-P4 (2E): OP atacantes mobilizados 1x1+1
(4A) OP:3°T / [ PR2:3°T continuacéo
(2D): OP OoP
(5A)
(6A)
1A) (Aa) 4 Bloqueio
Side-Out 2X6*3x6 P1-P4 (2B): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2D): CR3 OP:3°T / CR3:1°T /PR2:3°T continuagdo
(2E): OP PR3:3°T CR3
1A) (Aa) 4 Bloqueio
Transition (2B): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(2E): OP OP:3°T / CR3:1°T /PR2:3°T continuacdo
(2D): PR2 PR3:3°T PR2
(2F): CR3
. (10) 1 Bloqueio
Transition (1D) atacante mobilizado 1x2
(4A) / /| PR2:3°T PONTO
PR2
1A) 3 Blogueio
Side-Out 6x8*.... P5-P2 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:3°T / CR2:1°T / OP°3°T continuacéo
(6C) PR3
(3C): OP
(1A) 4 Blogueio
Transition 7x8*8x8 P4-pP2 (2B): CR2 atacantes mobilizados Ix1+1
(2D): CR2 PR3:3°T / [ CR2:1°T continuacédo
(2A): CR2 P2:3°T /OP:3°T CR2
(2C): CR2
10 1 Bloqueio
Side-Out 8x9*9x9 P4-P1 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR3:3°T / / PONTO

PR3
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(1B) 2 Bloqueio
Side-Out 11x10*12x10 P3-P6 (2B): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(4A) PR2:3°T / / PONTO
(2D): PR2 OP:3°T PR2
(1B) (Aa) 3 Bloqueio
Transition 13x10*.... P2-P6 (2B): OP atacantes mobilizados 1x2
(4A) PR2:3°T / / continuacdo
(2D): OP PR3:3°T / OP:3°T OP
10 1 Bloqueio
Side-Out 13x11*... P2-P5 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T / / continuacéo
PR2
(10) 1 Bloqueio
Side-Out 14x12*... P1-P4 (4A) atacante mobilizado 1x2
OP:3°T / / continuacdo
OP
(1A) 4 Bloqueio
Side-Out 15x13*... P6-P6 (2B): OP atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP PR3:3°T / CR3:3°T / OP:3°T continuagéo
(2A): OP OP
Transition (1B) 3 Bloqueio
(2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(4A) PR3:3°T / [ OP:3°T continuacédo
(2D): PR3 PR2:3°T PR3
(3A): OP
(10) 1 Bloqueio
Side-Out 15x14*16x14 P6-P6 (4A) atacante mobilizado 1x1
(6A) / CR3:1°T / PONTO
CR3
(10) 1 Bloqueio
Transition 17x14*... P5-P6 (4A) atacante mobilizado 1x2
(4B): Op / / PR3:3°T continuacdo
PR3
(1B) 3 Blogueio
Transition 18x14*19x14 P5-P3 (2B): Op atacantes mobilizados 1x2
(4A) Op: 3°T/ / PR3:3°T PONTO
(2D): Op PR2:3°T / Op
(3A): PR3
(10) 1 Bloqueio
Side-Out 22x16*23x16 P4xP1 (4A) atacante mobilizado 1x2
(6A) PR3: 3°T/ / PONTO
PR3
(1A) (Aa) 4 Bloqueio
Side-Out 24x17*25x17 P3-P1 (2B): CR2 atacantes mobilizados Ix1+1
(2D): CR2 PR2: 3°T/ / CR2:1°T PONTO
(2A): CR2 Op:3°T / PR3:3°T CR2
(2C): CR2
(3D): CR2

(7<)
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NIVEL 1 NIVEL 2 "
| Complexo GRS Posicionamento Unidades Téticas Distribuigao Eficacia
(10) 1 Bloqueio
Transition 0x0*1x0 P2-P1 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T / / continuacéo
PR2
Transition 10 1 Bloqueio
(4A) atacante mobilizado 1x2
/ / PONTO
Op:3°T Op
10 1 Bloqueio
Transition 1x0*1x1 P2-P1 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T / / ADV Ponto
PR2
(10) 1 Bloqueio
Side-Out Ix3*.... P2-P6 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T / / continuagéo
PR2
(10) 1 Bloqueio
Transition 2x3*3%3 P1-P6 (4A) atacante mobilizado 1x2+1
/ / PONTO
PR3:3°T PR3
(1A) (Cb) 4 Bloqueio
Side-Out 6X5*7x5 P6-P4 (2B): CR3 atacantes mobilizados 1x0
(2D): CR3 PR3:3°T/ CR3:1°T / Op:3°T PONTO
(7B) PR2:3°T CR3
(1B) 2 Bloqueio
Side-Out TX6*TXT P5-P3 (1D) atacantes mobilizados 1x2
(4A) PR3:3°T / / 0p:3°T ADV Ponto
(2B): PR3 PR3
(2D): PR3
(1B) (Aa) 2 Bloqueio
Side-Out TXT*8X7 P5-P3 (2B): Op atacantes mobilizados 1x1+1
(4A) / CR2:1°T / Op:3°T PONTO
(2D): Op Op
(1A) 2 Blogueio
Side-Out 10x8*11x8 P4-p2 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:3°T / / CR2:1°T PONTO
(TA) PR3
(3B): CR2
(6C)
(3C): CR2
Side-Out 13x11*14x11 P2-P6 1A) (Aa) 3 Bloqueio
(2B): CR3  (Ab) atacantes mobilizados 1x1
(2D): CR3 PR2:3°T / / CR3:°1°T PONTO
Op:3°T CR3
(10) 1 Blogueio
(4A) atacante mobilizado Ix1+1+1
Side-Out 16x13*.... P6-P2 (6B) / / continuacéo
P2:3°T / PR2
10 1 Bloqueio
Transition (1D) atacante mobilizado Ix1+1
(4A) / / Op:3°T continuacédo
Op
10 1 Bloqueio
Side-Out 16x14*17x14 P6-P4 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR3:3°T / / continuacéo

PR3
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Transition (10) 1 Bloqueio
(1D) atacante mobilizado Ix1
(4A) / / Op:3°T PONTO
Op
(1A) (Ce) 3 Bloqueio
Transition 20x14*... P5-P4 (2B): Op atacantes mobilizados 1x2
(2D): Op Op:3°T / CR2:1°T / PR3:3°T continuacéo
Op
Transition 10 1 Bloqueio
(4A) atacante mobilizado 1x2
/ / continuacéo
Pres:3°T Pres
P5-P6 10 1 Bloqueio
Side-Out 20x15*... (4A) atacante mobilizado 1x2
PR3:3°T / / continuacdo
PR3
(1A) (Ab) 4 Bloqueio
Side-Out 21x16*22x16 P4-pP5 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): CR2 PR3:3°T / / CR2:1°T PONTO
(2A): CR2 PR2:3°T / Op:3°T CR2
(2C): CR2
(10) 1 Bloqueio
Side-Out 22x17*22x18 P3-P4 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T/ / continuagéo
PR2
(1A) (Aa) 4 Bloqueio
Side-Out 22x19*23x19 P3-P4 (2B): CR2  (Ab) atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): CR2 PR2:3°T/ / CR2:1°T PONTO
(2A): CR2 Op:3°T / PR3:3°T CR2
(2C): CR2
(1B) (Ab) 3 Bloqueio
Transition 23x19*... P2-P1 (2B): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(4A) PR2:3°T/ / continuacédo
(2D): PR2 PR3:3°T / Op:3°T PR2
Transition (1B) 1 Bloqueio
(4A) atacante mobilizado 1x3
(4B): PR2 / / continuacdo
PR3:3°T PR3
Side-Out 24x20*... P2-P6 1A) (Ab) 3 Bloqueio
(2B): CR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): CR3 PR2:3°T/ / CR3:1°T continuacgdo
Op:3°T / CR3
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NIVEL 1 NIVEL 2 .
| Complexo  [IEESEI Posicionamento Unidades Téticas Distribuico Eficacia
(10) 1 Blogueio
Side-Out 0x0*0x1 P3-P1 (4A) atacante mobilizado Ix1+1
/ / continuacéo
Op:3°T Op
Transition (1A) 2 Bloqueio
(4B): CR2 atacantes mobilizados 1x0
(4B): PR2 / / continuacdo
Op:3°T PR3:3°T PR3
10 1 Bloqueio
Transition (4A) atacante mobilizado 1x2
(6B) / / ADV Ponto
PR3:3°T PR3
aA) (Ea) 3 Bloqueio
Transition Ix1*.... P2-P1 (2B): Op atacantes mobilizados 1x2
(2D): Op PR2:3°T / / continuacdo
(7C) PR3:3°T Op:3°T Op
(4B): CR3
1A) (Ca) 3 Bloqueio
Side-Out 2X2*3x2 P2-P6 (2B): PR2 atacantes mobilizados Ix1+1
(2D): PR2 PR2:3°T/ / CR3:1°T PONTO
(7TA) Op:3T° PR2
(1B) 2 Bloqueio
Side-Out 4x3*5x3 P1-P5 (2B): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(4A) Op:3°T / / PR2:3°T PONTO
(2D): PR2 PR2
(6B)
(10) 1 Blogueio
Side-Out 5x3*... P6-P4 (4A) atacante mobilizado 1x1
/ CR3:1°T / continuacdo
CR3
1A) 3 Blogueio
Side-Out 5X6*6x6 P5-P4 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:3°T / CR2:1T / Op:3°T continuacdo
PR3
Transition (1A) 2 Bloqueio
(1D) atacantes mobilizados 1x2
(2B): Op / / Op:3°T continuacéo
(4B): PR3 PR2:3°T Op
(4B): CR2
(2D): Op
(6B)
(1B) 2 Blogueio
Transition 6X6*7X6 P1-P4 (1D) atacantes mobilizados 1x1
(2B): PR3 Op:3°T/ / PR2:3°T continuacéo
(4A) PR2
(2D): PR3
(6B)
(1A) 2 Bloqueio
Transition (2B): Op atacantes mobilizados 1x2
(4B): CR2 Op:2°T / / PR2:3°T PONTO
(2D): Op Op
aA) 3
Side-Out 13x9*14x9 P3-P1 (2B): CR2 atacantes mobilizados Bloqueio
(2D): CR2 PR2:3°T / / CR2:1°T 1x1+1
(2A): CR2 Op:3°T PONTO
(2C): CR2 CR2
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(1B) 3 Blogueio
Side-Out 15x10*15x11 P2-P6 (2B): CR3 atacantes mobilizados Ix1
(2D): CR3 PR2:3°T / / CR3:1°T ADV Ponto
(6A) Op:3°T CR3
(6C)
(1A) 3 Bloqueio
Transition 16x11*17x11 P1-P6 (2B): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR2 Op:3°T/ / PR2:3°T PONTO
(4B): CR3 PR3:3°T PR2
(6B)
(1B) 2 Bloqueio
Transition 17x11*17x12 P1-P6 (2B): Op atacantes mobilizados 1x2
(4A) Op:3°T/ / PR2:3°T ADV Ponto
(2D): Op Op
(1A) (Ce) 3 Bloqueio
Side-Out 17x13*18x13 P1-P5 (2B): Op atacantes mobilizados Ix1+1
(2D): Op Op:3°T /CR2:1°T / PR2:3°T PONTO
(7TA) Op
(10) 1 Bloqueio
Transition 18x13*... P6-P5 (1D) atacante mobilizado 1x2
(4A) / / Op:3°T continuacéo
Op
1A) 3 Bloqueio
Side-Out 19x14*20x14 P6-P4 (2B): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2D): CR3 PR3:3°T /CR3:1°T /Op:3°T PONTO
(7B) PR2:3°T CR3
(10) 1 Bloqueio
Side-Out 23x15*23X... P5-P6 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR3:3°T / / continuacéo

PR3
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ANEXO V

PARTIDA: FINAL / FEMININO
Sequéncia das A¢oes Ofensivas

NIVEL 1: Complexo; Set; Posicionamento

- Complexo: Side-Out (ataque) e Transition (Contra Ataque);

- Placar: Equipe do Voluntario x Equipe Adversaria (antes do asterisco o placar da presente situagdo, apds asterisco o placar ao final da respectiva
disputa); Trés pontos (...) no local da pontuagéo do adversério significa que o rally continuou.

- Posicionamento: Formag&o da Equipe do Voluntario - Formag&o Adverséria;

NIVEL 2: Unidades de Exploragao e Execugao

- Abaixo dos nimeros referentes aos atacantes mobilizados constam as velocidades ofensivas: 1°T (1° tempo), 2°T (2° tempo), 3°T (3° tempo) e 0
jogador mobilizado (PR2: ponta da rede de 02; PR3: ponta da rede de 03; CR2: central da rede de 02; OP: oposto; LEV: levantador).

- A primeira linha logo ap6s os atacantes mobilizados diz respeito a posigao 04 / posicéo 03 / posicéo 02, logo abaixo desta linha estao as posicées 05
/06 /01. A posigéo sublinha demonstra o espago-tempo usado pelo levantador e o jogador determinado para executar a agdo ofensiva final.

EFICACIA:
- Estrutura funcional do ataque versus blogueio e o resultado do ataque: ponto (ponto da equipe da voluntaria), adv ponto (ponto do adversario) e
continuagéo.
NIVEL 1 NIVEL 2 C
Complexo Posicionamento Unidade Téticas Distribuigdo Eficacia
(1B) 2 Blogueio
Side-Out 1x1*2x1 P6-P5 (2B): OP atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP PR3:3°T / / OP:3°T continuacédo
(2A): OP OoP
(1A) 3 Blogueio
Transition (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:3°T / CR3:1°T /OP:3°T PONTO
(2F): CR3 PR3
(1A) 4 Blogueio
Transition 3x2*3x3 P5-P4 (3A): OP atacantes mobilizados 2+1x1
(2D): PR2 PR3:3°T / CR3:1°T /OP:3°T PONTO
PR2:2°T PR2
1A) 4 Blogueio
Side-Out 3x4*3x5 P4-P3 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(2D): CR2 PR3:3°T / / CR2:1°T continuacéo
(2A): CR2 PR2:3°T OP:3°T CR2
(2C): CR2
Transition (1A) 4 Blogueio
(2B): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(2D): CR2 PR3:3°T / [ CR2:1°T continuacédo
(2A): CR2 PR2:3°T OP:3°T CR2
(2C): CR2
(5A)
(1B) 3 Bloqueio
Transition (4A) atacantes mobilizados 1x2
PR3:3°T / / ADYV Ponto
PR2:3°T PR3
(1A) 3 Blogueio
Side-Out 4x6*5x6 P3-P3 (2D): OP atacantes mobilizados 1x1+1
(3B): CR2 PR2:3°T / [ CR2:1°T PONTO
(3C): CR2 OP:3°T OP
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out 5x8*5x9 P2-P1 (2D): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(7C) PR2:3°T / / CR3:1°T ADV Ponto
OP:3°T PR2
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1A Bloqueio
Side-Out 5x10*6x10 P2-P1 (3A): Lev Ataque: Segunda Bola 1x0
PONTO
LEV.
(1B) 2 Bloqueio
Side-Out 6x11*... P1-P1 (1D) atacantes mobilizados 1x2
(4A) OP:3°T / / PR2:3°T continuacédo
(2B): PR2 PR2
(2D): PR2
(1A) 4 Bloqueio
Side-Out 6x12*... P1-P6 (2D):0P atacantes mobilizados 1x2
(3A): PR2 OP:3°T / CR3:1°T / PR2:3°T ADV Ponto
PR3:3°T OP
1A 4 Blogueio
Side-Out 6x12*7x12 P1-P6 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x2
(3A): PR2 OP:3°T / CR3:1°T / PR2:3°T continuacéo
PR3:3°T CR3
Transition (1A) 3 Bloqueio
(2B): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR2 OP:3°T / CR3:1°T / PR2:3°T PONTO
PR2
(1A) 4 Blogueio
Side-Out 7X13*... P6-P5 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(3C): OP PR3:3°T / CR3:1°T / OP:3°T continuacao
(TA) PR2:3°T PR3
(10 1 Blogueio
Side-Out 8x15*... P4-P3 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR3:3°T / / continuacéo
PR3
(1B) 2 Blogueio
Transition 15x16*... P2-pP2 (4A) atacantes mobilizados 1x2
(2B): PR2 / | PR2:3°T continuacéo
(2D): PR2 OP:3°T PR2
(1B) 2 Blogueio
Side-Out 16x18*17x18 P2-P1 (1D) atacantes mobilizados 1x1+1
(4A) PR2:3°T / / PONTO
(6B) OP:3°T OopP
(2D): OP
(1A) 3 Blogueio
Side-Out 17x20*18x20 P1-P6 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(3A): PR2 OP:3°T / CR3:1°T / PR2:3°T PONTO
(TA) CR3
(1A) 4 Blogueio
Side-Out 19x22*20x22 P6-P5 (2B): OP atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP PR3:3°T/ CR3:1°T / OP:2°T PONTO
(2A): OP PR2:3°T OP
(2C): OP
(1C) 1 Blogueio
Side-Out 20x23*21x23 P5-P4 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR3:3°T / / PONTO
PR3
(1A) 3 Blogueio
Side-Out 21x24*... P4-P3 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): CR2 PR3:3°T / [ CR2:1°T continuacéo
(2A): CR2 OP:3°T CR2
(2C): CR2
(6C)

(7B)
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Transition

22x24%*...

P3-P3

(1C)
(4A)
(2D): CR2
(6A)

2
atacantes mobilizados
PR2:3°T / CR2:1°T /

Bloqueio
1x1
ADV Ponto
CR2
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NIVEL 1 NIVEL 2 C
| Complexo [ ERSSI Posicionamento Unidades Téticas Distribuico Eficacia
(1C) 1 Bloqueio
Side-Out Ox1*1x1 P2-P6 (4A) atacante mobilizado 1x3
PR2:3°T / / PONTO
PR2
1A 2 Blogueio
Transition 1x1*2x1 P1-P6 (2D): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(6B) PR2:3°T / / OP:3°T PONTO
PR3:3°T PR2
(1B) 2 Blogueio
Side-Out 2x3*3x3 P1-P5 (2D): CR3 atacantes mobilizados Ix1+1
(4A) OP:3°T / CR3:1°T / PONTO
(6A) CR3
(1B) 2 Blogueio
Side-Out AXT*5X7 P5-P3 (2B): OP atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): OP PR3:3°T / / OP:3°T PONTO
(2A): OP OP
(1B) 2 Blogueio
Transition 6XT*7X7 P4-P3 (4A) atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR2 PR2:3°T / / PONTO
PR2:3°T PR2
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out 7x8*8x8 P4-pP2 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): CR2 PR2:3°T / / CR2:1°T PONTO
(2A): CR2 OP:3°T CR2
(2C): CR2
(10 1 Blogueio
Side-Out 8x9*8x10 P3-P1 (1D) atacante mobilizado 1x2
(4A) PR2:3°T / / ADV Ponto
PR2
(10 1 Blogueio
Side-Out 8x10%*... P3-P1 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T / / continuacdo
PR2
Transition (1C) 1 Blogueio
(4A) atacante mobilizado 1x0
/ / continuacdo
OP:3°T OP
Transition (1B) 3 Blogueio
(4A) atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR2 PR2:3°T / / continuacéo
(6B) OP:3°T PR2
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out 8x11*8x12 P3-P1 (2D): OP atacantes mobilizados 1x2
(2A): OP PR2:3°T / / CR2:1°T ADV Ponto
(3B): CR2 OP:3°T OP
(10 1 Bloqueio
Side-Out 9x13*9x14 P2-P6 (4A) atacante mobilizado 1x0
PR2:3°T / / continuacéao
PR2
Transition (1B) 2 Blogueio
(4A) atacantes mobilizados 1x1+2
(6A) PR2:3°T / / ADV Ponto
(2D): OP OP:3°T OP
(2A): OP
(7D)
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(1C) 1 Bloqueio
Side-Out 9x14*10x14 P2-P6 (4A) atacante mobilizado 1x1
(2D): CR3 / / CR3:1°T PONTO
(6A) CR3
(1B) 2 Bloqueio
Transition 11x14*12x14 P1-P6 (4A) atacantes mobilizados 1x2
(2B): OP PR2:3°T / / OP:3°T continuacédo
(2D): OP OP
(2A): OP
(2C): OP
Transition (1B) 3 Blogueio
(4A) atacantes mobilizados Ix1+1
(2D): PR2 PR2:3°T / / OP:3°T PONTO
(3C) PR3:3°T PR2
(7D)
(1A) (Ac) 3 Bloqueio
Side-Out 12x15*12x16 P1-P5 (2B): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR2 OP:3°T /CR3:1T°/PR2:3°T | ADV Ponto
PR2
(10 1 Blogueio
Side-Out 12x16*13x16 P1-P5 (4A) atacante mobilizado 1x2
OP:3°T / / PONTO
OP
(1A) (Ca) 3 Blogueio
Transition 13x16*... P6-P5 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x2
PR3:3°T / CR3:1°T /OP:3T continuacéo
PR3
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out 16x19*16x20 P5-P3 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(3A): OP PR3:2°T /CR2:1°T /OP:3°T | ADV Ponto
(6C) PR3
(1C) 1 Blogueio
Side-Out 16x20*16x21 P5-P3 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR3:3°T / / ADV Ponto
PR3
(10 1 Bloqueio
Side-Out 16x21*... P5-P3 (4A) atacante mobilizado 1x2
/ [ OP:3°T continuacéo

OP
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(2C): CR2

NIVEL 1 NIVEL 2 C
| Complexo [ IEERSSI Posicionamento Unidades Téticas Distribuico Eficacia
(1C) 1 Bloqueio
Side-Out Ox1*... P3-P6 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T / / continuacéo
PR2
1A 1 Blogueio
Side-Out 1x2*2x2 P2-P4 (4A): CR3 atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T / / continuacéo
PR2
Transition (1A) (Ac) 4 Bloqueio
(2D): OP (Ca) atacantes mobilizados 1x2
(2A): OP PR2:3°T / CR3:1 / continuacédo
PR3:3°T OP:3°T OP
Transition (1A) 2 Blogueio
(4B) atacantes mobilizados Ix1+1+1
(2D) PR2:3°T / / continuacéo
PR3:3°T PR3
Transition (10 1 Blogueio
(4A) atacante mobilizado 1x2
/ / continuacéo
OP:3°T OP
Transition (1A) (Ac) 4 Bloqueio
(2D) (Ca) atacantes mobilizados 1x2
(3A): OP PR2:3T° / CR3:1°T / PONTO
(3C) PR3:3°T OP:3°T PR2
1A 1 Bloqueio
Transition 2X2*2x3 P1-P4 (4B) atacante mobilizado 1x2
/ / OP:3°T continuacéo
OP
(1B) 3 Blogueio
Transition (4A) atacantes mobilizados 1x2
(5A) PR2:3°T / [ OP:3°T continuacédo
(2B): OP PR3:3°T OP
(2D): OP
(2A): OP
Transition (1B) 2 Blogueio
(4A) atacantes mobilizados 1x1
(2D): PR2 PR2:3°T / / ADV Ponto
PR3:3°T PR2
(1A) (Ac) 4 Blogueio
Side-Out 3x3*4x3 P1-P3 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(TA) OP:3°T / CR3:1°T /PR2:3°T PONTO
PR3:3°T CR3
(1A) (Ac) 3 Bloqueio
Side-Out 6X5*7x5 P5-P1 (2D): CR2 atacantes mobilizados Ix1+1
(3C) PR3:3°T / CR2:1°T /OP:3°T PONTO
(TA) CR2
(1B) 2 Bloqueio
Transition 7X6*8x6 P4-P6 (4A) atacantes mobilizados 1x2
(2B): OP PR3:3°T/ / PONTO
(2D): OP OP:3°T OP
(2A): OP
(1A) 3 Blogueio
Side-Out 8X7*9x7 P3-P5 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x2
(2D): CR2 PR2:3°T/ / CR2:1°T PONTO
(2A): CR2 OP:3°T CR2
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(1C) 1 Bloqueio
Side-Out 9x8*... P2-P4 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T / / continuacéo
PR2
10 1 Bloqueio
Side-Out 9x9*... P2-P4 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T / / continuacao
PR2
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 11x11*12x11 P1-P3 (4A) atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP OP:3°T / CR3:1°T / PONTO
(5B): OP PR3:3°T OP
(6A)
(1C) 1 Blogueio
Transition 12x11*13x11 P6-P3 (4A) atacante mobilizado Ix1+1
/ / OP:3°T PONTO
OP
(1B) 1 Bloqueio
Side-Out 15x12*16x12 P6-P5 (4A) atacantes mobilizados 1x2
PR3:3°T / / PONTO
PR3
(1B) 2 Blogueio
Side-Out 16x13*... P5-P1 (4A) atacantes mobilizados 1x2
(2B): OP PR3:3°T / [ OP:3°T continuacéo
(2D): OP OP
(2A): OP
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 18x15*19x15 P4-P6 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(3C): OP PR3:3°T / / CR2:1°T PONTO
(3B): CR2 OP:3°T PR3
(1B) 3 Blogueio
Side-Out 19x16*20x16 P3-P5 (2D): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(3C): OP PR2:3°T / / CR2:1°T continuacéo
(3B): CR2 OP:3°T PR2
(1B) 3 Blogueio
Transition (2B): OP atacantes mobilizados 1x1
(2D): OP PR2:3°T / CR2:1°T/ PONTO
(2A): OP OP:3°T OP
(10 1 Blogueio
Transition 20x16*21x16 P2-P5 (1D) atacante mobilizado 1x2
(4A) PR2:3°T / / PONTO
PR2
(1C) 1 Blogueio
Transition 21x16*21x17 P2-P5 (1D) atacante mobilizado 1x2
(4A) / / ADV Ponto
OP:3°T OP
(1A) 3 Blogueio
Side-Out 21x17*21xX... P2-P4 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
PR2:3°T / / CR3:1°T continuacéo
OP:3°T CR3
Transition (1B) 1 Bloqueio
(4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T / / continuacéo
PR2
(1B) 2 Bloqueio
(4A) atacantes mobilizados 1x2
Side-Out 22x18*21x... P1-P3 (2D): OP OP:3°T /CR3:1°T/ continuacédo
(6B) OP
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(1C) 1 Bloqueio
Side-Out 22x19*21x... P1-P3 (4A) atacante mobilizado 1x2
OP:3°T / / continuacéo
OP
(1B) 1 Bloqueio
Side-Out 22x20*23x20 P1-P3 (4A) atacantes mobilizados 1x2
(2F): CR3 OP:3°T / / PONTO

OP
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NIVEL 1 NIVEL 2 C
| Complexo [ IEESSI Posicionamento Unidades Téticas Distribuico Eficacia
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out 0x0*0x1 P4-P1 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR2 PR3:3°T / / CR2:1°T ADV Ponto
(2F): CR2 OP:3°T CR2
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out 0x1*1x1 P4-P1 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR2 PR3:3°T / / CR2:1°T PONTO
(2F): CR2 OP:3°T CR2
(5A): CR2
(1B) 3 Bloqueio
Transition 2x2*3%2 P2-P6 (4A) atacantes mobilizados 1x2
(2B): OP PR3:3°T / / PONTO
(2D): OP PR2:3°T OP:3°T OP
(2A): OP
(6B)
(1A) (Ac) 3 Blogueio
Side-Out 5x3*6x3 P2-P5 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
PR3:3°T / / CR3:1°T PONTO
OP:3°T CR3
(1B) 3 Bloqueio
Transition 8x3*9x3 P1-P5 (4A) atacantes mobilizados 1x2
(2B): OP PR2:3°T / / OP:3°T PONTO
(2D): OP PR3:3°T oP
(2A): OP
(1A) 4 Blogueio
Transition 9x3*... P1-P5 (2D): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(3C): OP PR2:3°T / CR3:1°T /OP:3°T continuacao
(5B): PR2 PR3:3°T PR2
(1B) 1 Blogueio
Transition 10x3*... P1-P5 (4B) atacante mobilizado 1x2
/ / OP:3°T continuacéo
OP
Transition (1B) 1 Blogueio
(4B) atacante mobilizado 1x2
/ / OP:3°T continuacéo
OP
(1A) (Ac) 3 Blogueio
Side-Out 13x5*14x5 P6-P3 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(3C): OP PR3:3°T / CR3:1°T / OP:3°T PONTO
CR3
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out 14x6*15x6 P5-P2 (2D): CR2 atacantes mobilizados 1x2
(3C): OP PR3:3°T / CR2:1°T / OP:3°T PONTO
CR2
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out 16X7*... P4-P1 (3B): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(2D): PR2 PR3:3°T / / CR2:1°T continuacédo
(7TA) OP:3°T PR3
(3C): OP
Transition (1A) Blogueio
(3B): CR2 Ataque: Segunda Bola 1x0
continuacédo
LEV.
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 17x8*17x9 P3-P6 (2D): OP atacantes mobilizados Ix2+1
(3B): CR2 PR3:3°T / / CR2:1°T ADV Ponto
(6A) OP:3°T OP
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(1A) Ac 3 Bloqueio
Side-Out 17x9*18x9 P3-P6 (2B): CR2 atacantes mobilizados Ix1+1
(2D): CR2 PR3:3°T / / CR2:1°T PONTO
(2A): CR2 OP:3°T CR2
(2C): CR2
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out 18x10*19x10 P2-P5 (2F): CR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR2 PR2:3°T / / CR3:1°T PONTO
OP:3°T PR2
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 19x10*20x10 P1-P5 (4A) atacantes mobilizados 1x2
(2B): OP PR2:3°T / / OP:3°T PONTO
(2D): OP PR3:3°T OP
(2A): OP
(1C) 1 Blogueio
Transition 21x10*... P1-P5 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T / / continuacéo
PR2
(1C) 1 Bloqueio
Side-Out 21x12*22x12 P1-P4 (4A) atacante mobilizado 1x1
/ CR3:1°T / continuacéo
CR3
(1A) 4 Blogueio
Transition (2D): OP atacantes mobilizados 1x2
OP:3°T / CR3:1°T /PR2:1°T PONTO
PR3:3°T OP
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 22x13*23x13 P6-P3 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x0
(3A): OP PR3:3°T / CR3:1°T / OP:3°T PONTO
(3C) CR3
(6A)
(1B) 2 Blogueio
Side-Out 23x14*24x14 P5-P2 (2B): OP atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP PR3:3°T / / OP:3°T PONTO
(2A): OP OP
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NIVEL 1 NIVEL 2 C
| Complexo [ IERSSI Posicionamento Unidades Téticas Distribuico Eficacia
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out Ox1*1x1 P4-P3 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x2
(2D): CR2 PR3:3°T / / CR2:1°T PONTO
(2A): CR2 OP:3°T CR2
(2C): CR2
10 1 Bloqueio
Transition 4x2*4x3 P2-P2 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T / / ADV Ponto
PR2
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out 4x3*5x3 P2-P1 (2D): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(5A): PR2 PR2:3°T / CR3:1°T / PONTO
(TA) OP:3°T PR2
(1A) 4 Blogueio
Side-Out 5x4*6x4 P1-P6 (2B): PR2 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): PR2 OP:3°T / CR3:1°T /PR2:3°T PONTO
PR3:3°T PR2
(1A) (Ac) 4 Bloqueio
Side-Out 6X5*7x5 P6-P5 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x2
(3C) PR3:3°T / CR3:1°T /OP:3°T PONTO
(7A) PR2:3°T CR3
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out 9X7*10x7 P4-P3 (2B): CR2 atacantes mobilizados 1x2
(2D): CR2 PR3:3°T / / CR2:1°T continuacéo
(2A): CR2 OP:3°T CR2
(2C): CR2
(10) 1 Blogueio
Transition (4A) atacante mobilizado 1x2
PR3:3°T / / PONTO
PR3
(10) 1 Blogueio
Transition 12x7*12x8 P3-P6 (4A) atacante mobilizado 1x2
/ / ADV Ponto
PR3:3°T PR3
(1A) 3 Blogueio
Side-Out 12x8*13x8 P3-P5 (2B): PR2 atacantes mobilizados 1x2
(3B): CR2 PR2:3°T / / CR2:1°T PONTO
OP:3°T PR2
(1C) 1 Blogueio
Transition 13x8*... P2-P5 (4A) atacante mobilizado 1x2
(4B) / / continuacéo
OP:3°T OP
(1A) 2 Bloqueio
(2D): PR2 atacantes mobilizados 1x1
Transition (2F): CR3 PR2:3°T / / OP:3°T continuacéo
(3A): OP PR2
(6C)
Transition (1C) 1 Blogueio
(4A) atacante mobilizado 1x1
/ / ADV Ponto
PR3:3°T PR3
(1C) 1 Blogueio
Side-Out 13x9*14x9 P2-P1 (4A) atacante mobilizado 1x2
PR2:3°T / / continuacéo

PR2
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Transition

14x9*15x9

P1-P1

(1B)
(4A)
(2D): PR2
(3C)

3

atacantes mobilizados

PR2:3°T /
PR3:3°T

/ OP:3°T

Bloqueio
1x2
PONTO
PR2
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ANEXO VI

PARTIDA: SEMIFINAL (1) / MASCULINO
Sequéncia das A¢oes Ofensivas

NIVEL 1: Complexo; Set; Posicionamento

- Complexo: Side-Out (ataque) e Transition (Contra Ataque);

- Placar: Equipe do Voluntario x Equipe Adversaria (antes do asterisco o placar da presente situagao, apds asterisco o placar ao final da respectiva
disputa); Trés pontos (...) no local da pontuagao do adversario significa que o rally continua.

- Posicionamento: Formag&o da Equipe do Voluntario - Formag&o Adverséria;

NIVEL 2: Unidades de Exploragao e Execugao

- Abaixo dos nimeros referentes aos atacantes mobilizados constam as velocidades ofensivas: 1°T (1° tempo), 2°T (2° tempo), 3°T (3° tempo) € 0
jogador mobilizado (PR2: ponta da rede de 02; PR3: ponta da rede de 03; CR2: central da rede de 02; OP: oposto; LEV: levantador).

- A primeira linha logo ap6s os atacantes mobilizados diz respeito a posigao 04 / posicéo 03 / posicéo 2, logo abaixo desta linha estéo as posigdes 05 /
06 /01. A posicdo sublinha demonstra o espago-tempo usado pelo levantador e o jogador determinado para executar a agdo ofensiva final.

EFICACIA:
- Estrutura funcional do ataque versus blogueio e o resultado do ataque: ponto (ponto da equipe da voluntaria), adv ponto (ponto do adversario) e
continuagéo.

NIVEL 1 NIVEL 2 C
Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuicdo Eficacia
(1A) (Aa) 4 Bloqueio
Side-Out 0x0*1x0 P2-P3 (2D): PR2 (Ad) atacantes mobilizados 1x2
PR2:2°T / CR3:1°T / PONTO
PR3:2°T OP:2°T PR2
(1A) (Ac) 4 Bloqueio
Side-Out 2X2*3x2 P6-P1 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(2A): CR3 PR3:2°T / / CR3:1°T OP:2°T PONTO
(2C): CR3 PR2:2°T CR3
(7TA)
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 3x4*... P5-P6 (2D): OP atacantes mobilizados 1x1
(2C): oP PR3:2°T / CR2:1°T /OP:2°T continuacdo
PR2:2°T OP
(1A) 4 Blogueio
Transition (2C): OP atacantes mobilizados 1x1
(5A): OP PR3:2°T / CR2:1°T / OP:2°T continuacdo
PR2:2°T OP
(1A) (Ac) 4 Bloqueio
Side-Out 5x5*5x6 P4-P5 (2D): OP atacantes mobilizados 1x1
(5A) PR3:2°T / CR2:AT / ADV Ponto
(TA) PR2:3°T QOP:2°T OP
(7D)
(7H): OP
(1B) 2 Bloqueio
Side-Out 5X6*6x6 P4-P5 (4A) atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP PR3:3°T / / PONTO
(6C) OP:3°T OP
(1B) (Aa) 2 Blogueio
Side-Out TXT*7x8 P3-P4 (4A) (Ad) atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR2 (Ec) PR2: 3°T / / ADV Ponto
OP:3°T PR2
10 1 Bloqueio
Side-Out 7x8*... P3-P4 (1D) atacante mobilizado 1x2
(4A) / / continuacéo
OP:3°T OP
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(1A) (Cb) 4 Bloqueio
Transition 7x9*8x9 P3-P4 (2D): CR2 (Ec) atacantes mobilizados Ix1
PR2:2°T / / CR2:1°T continuacéo
PR3:2°T OP:2°T CR2
(1A) (Ec) 4 Bloqueio
Transition (2D):0P (Ce) atacantes mobilizados 1x1+1
PR2:2°T/ CR2:1T / PONTO
PR3:2°T OP:2°T OP
(1B) (Aa) 2 Bloqueio
Side-Out 9x10*10x10 P2-P3 (2D): PR2 (Ad) atacantes mobilizados 1x2
(6A) (Ec) PR2:3°T / CR3:1°T / PONTO
OP:3°T PR2
(1B) (Aa) 4 Bloqueio
Side-Out 10x11*11x11 P1-P2 (2D):0P (Ad) atacantes mobilizados 1x2
(6A) (Ce) OP:3°T / CR3:1°T / PR2:3°T PONTO
(7D) PR3:3°T OP
(1B) (Cd) 4 Bloqueio
Side-Out 11x12*12x12 P6-P1 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(2A): CR3 PR3:2°T/  /CR3:1°T OP:2°T | continuacdo
(2C): CR3 PR3:2°T CR3
(6A)
Transition (1A) (Ca) 3 Bloqueio
(2D): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(3A) PR3:3°T / CR3:1°T / OP:3°T PONTO
PR3
(1B) (Cb) 4 Bloqueio
Side-Out 12x13*13x13 P5-P6 (2D): CR2 atacantes mobilizados 1x1+1
(6A) PR3:3°T / CR2:1°T / OP:2°T PONTO
PR2:3°T CR2
(1A) (Ca) Bloqueio
Side-Out 13x14*14x14 P4-P5 Atague: Segunda Bola 1x0
PONTO
LEV.
(10) 1 Bloqueio
Side-Out 14x16*14x17 P3-P4 (4A) atacante mobilizado 1x2
/ / ADV Ponto
OP:3°T OP
(1A) (Cb) 4 Bloqueio
Side-Out 15x18*15x19 P2-P3 (2D): OP (Ec) atacantes mobilizados 1x1
3A) PR2:2°T / CR3:1°T / ADV Ponto
(7TA) PR3:2°T OP:2°T OP
(7D)
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 20x22*20x23 P6-P1 (2D): PR2 atacantes mobilizados 1x1
(3A): CR3 PR3:2°T/ /CR3:1°T OP:2° ADYV Ponto
(3B): CR3 PR2:2°T PR2
(3C): CR3
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 20x23*21x23 P6-P1 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x1
(3A) PR3:2°T/ /CR3:1°T OP:2° PONTO
(3B): CR3 PR2:2°T PR3
(3C): CR3
(1B) 3 Bloqueio
Transition 22x23*23x23 P5-P1 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x1
(6A) PR3:3°T/ CR2:1°T / OP:3°T PONTO
(7TA) PR3
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NIVEL 1 NIVEL 2 "
| Complexo [ ERSSI Posicionamento Unidades Téticas Distribuico Eficacia
(1B) 4 Blogueio
Side-Out 0x1*0x2 P2-P1 (2D): PR2 atacantes mobilizados Ix1+1
(6A) PR2:2°T / CR3:1°T / continuacéo
(7D) PR3:2°T  OP:2°T PR2
(1B) (7C) 4 Bloqueio
Transition (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 PR2:3°T / / CR3:1°T ADV Ponto
(2C): CR3 PR3:3°T OP:3°T CR3
(6A)
(1A) (Ca) Bloqueio
Side-Out 0x2*1x2 P2-P1 Atague: Segunda Bola 1x0
PONTO
LEV.
(1B) (Cb) 4 Bloqueio
Side-Out 3x4*4x4 P5-P6 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 PR3:2°T / CR3:1°T / OP: 2°T PONTO
PR2:2°T CR3
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 5X6*6x6 P4-P3 (2D): CR2 atacantes mobilizados 1x2
(6A) PR3:2°T / CR2:1°T / PONTO
OP:2°T CR2
(1A) (Ec) 4 Blogueio
Side-Out 8Xx7*8x8 P3-P2 (2D): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(7D) PR2:2°T / / CR2:1°T ADV Ponto
PR3:2°T OP:3°T CR2
(1C) 1 Bloqueio
Side-Out 9x10*10x10 P2-P1 (2D): CR3 atacante mobilizado 1x1
(4A) / CR3:1°T / PONTO
(6B) CR3
(1A) (Ce) 4 Bloqueio
Side-Out 10x11*... P1-P6 (2D): PR2 atacantes mobilizados 1x1
(3A): CR3 OP:2°T / CR3:1°T / PR2:2°T continuacéo
(TA) PR3:1°T PR2
(7C)
(1B) (Ce) 2 Bloqueio
Side-Out 10x12*11x12 P1-P6 (2D): OP atacantes mobilizados 1x3
(4A) OP:3°T / [ PR2:3°T PONTO
(6B) OP
(1B) 4 Blogueio
Side-Out 11x13*11x14 P5-P6 (1D) atacantes mobilizados 1x2
(2D): CR3 PR3:2°T/ /CR3:1°T OP:2°T | ADV Ponto
(2A): CR3 PR3:2°T CR3
(2C): CR3
(6A)
(1A) (Ca) 3 Blogueio
Side-Out 11x14*12x14 P6-P5 (2D): PR3 (Ce) atacantes mobilizados 1x1+1
(3A): CR3 PR3:2°T / /CR3:1°T OP: 2°T PONTO
(7C) PR3
(7D)
(1B) 4 Bloqueio
Side-Out 12x15*13x15 P5-P4 (1D) atacantes mobilizados 1x2
(2D): CR2 PR3:2°T / CR2:1°T /OP:2°T PONTO
(6A) PR2:2°T CR2

(7A)
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(1B) (Ac) 3 Bloqueio
Side-Out 13x16*... P4-P3 (2D): OP atacantes mobilizados Ix1+1
(3E): OP PR3:2°T / CR2:1°T / continuacéo
(6A) OP:2°T OoP
(7F)
(1A) (Ac) 4 Bloqueio
Side-Out 14x17*15x17 P3-P2 (2D): CR2  (Cd) atacantes mobilizados 1x2
PR2:2°T / / CR2:1°T PONTO
PR3:2°T OP:2°T CR2
(1B) 4 Bloqueio
Transition 17x17*18x17 P2-P2 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x2
(2A): CR3 PR2:2°T / / CR3:1°T PONTO
(2C): CR3 PR3:2°T OP:2°T CR3
(6A)
(1A) (Ac) 4 Blogueio
Side-Out 18x18*... P2-P1 (2A): OP atacantes mobilizados 1x2
PR2:2°T / CR3:1°/ continuacéo
PR3:2°T OP:2°T CR3
(1A) (Ac) 4 Bloqueio
Side-Out 18x19*... P2-P1 (2D): OP (Ca) atacantes mobilizados 1x1+1
(3C): CR3 PR2:2°T / CR3:1°/ continuacéo
(3E): OP PR3:2°T OP:2°T OP
(1B) 3 Blogueio
Side-Out 18x20%*... P2-P1 (3C): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(3E): OP PR2:3°T / CR3:1°T / continuacédo
(6A) OP:3°T OP
10 Bloqueio
Side-Out 18x21*19x21 P2-P1 (6A) Ataque: Segunda Bola 1x1
continuacéo
LEV.
(1B) 3 Blogueio
Transition (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 PR2:2°T /CR3:1°T / PONTO
(6A) OP:2°T CR3
(1B) 3 Blogueio
Side-Out 19x22*19x23 P1-P6 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 OP:3°T /CR3:1°T /PR2:3°T | ADV Ponto
(6A) CR3
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NIVEL 1 NIVEL 2 C
- Complexo  [EEESI Posicionamento Unidades Téticas Distribuigao Eficacia
(1B) (Aa) 2 Bloqueio
Side-Out 0x0*... P6-P2 (4A) atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:3°T / [ OP: 3°T continuacéo
PR3
(10) 1 Bloqueio
Side-Out Ox1*... P6-P2 (2D): PR3 atacante mobilizado 1x3
(4A) PR3:3°T / / continuacéo
PR3
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 1x3*2x3 P5-P1 (2D): OP atacantes mobilizados 1x1
(3E): OP PR3:2°T / CR2:1 / OP:2°T PONTO
PR2:2°T OP
(1A) (Ce) 4 Bloqueio
Transition 2x3*3x3 P4-P1 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x1+1
PR3:2°T / CR2:1°T / PONTO
PR2:2°T OP:2°T PR3
(1B) 3 Bloqueio
Transition 3x3*3x4 P4-P1 (1D) atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP PR3:2°T / CR2:1°T / ADV Ponto
(3E): OP OP:3°T OP
1A) (Ac) 4 Bloqueio
Side-Out 5X6*6x6 P3-P5 (2D): PR2 (Ad) atacantes mobilizados 1x1
(3E): PR2 PR2:2T° / CR2:1°T / PONTO
(7F) PR3:2°T OP:2°T PR2
(10) 1 Bloqueio
Side-Out 7x11*... P1-P3 (2D):0P atacante mobilizado 1x2
(4A) Op / / continuacédo
Op
(1A) (Ac) 4 Bloqueio
Side-Out 7x12*8x12 P1-P3 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x2
(2A): CR3 Op:2°T /CR3:1°T /PR2:2°T PONTO
PR3:2°T CR3
1A) (Aa) 3 Blogueio
Side-Out 8x13*9x13 P6-P2 (2D): PR3 (Ac) atacantes mobilizados 1x1
(3C): CR3 (Ca) PR3:2°T /CR3:1°T / Op PONTO
(Ce) PR3
(1B) 4 Blogueio
Side-Out 10x14*... P5-P1 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(6A) PR3:2°T / CR2:1°T /Op:2°T continuacéo
(7TA) PR3
(1A) 4 Bloqueio
Side-Out 10x15*11x15 P5-P1 (2D): Op atacantes mobilizados 1x1
(3A) PR3:3°T/ CR2:1°T /Op:3°T PONTO
PR2:2°T Op
(1A) (Aa) 4 Bloqueio
Transition 11x15*12x15 P4-P1 (2D): PR3 (Ad) atacantes mobilizados Ix1+1
(Cd) PR3:2°T / CR2:1°T /Op:3°T PONTO
(Ce) PR2:2°T PR3
(1B) (Ch) 3 Blogueio
Side-Out 12x16*13x16 P4-P6 (2D): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(6A) PR3:2°T / CR2:1°T / PONTO
Op:2°T CR2
(10) 1 Bloqueio
Side-Out 13x17*14x17 P3-P5 (2D): PR2 atacante mobilizado 1x3
(4A): PR PR2:3°T / / continuacédo
PR2
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(1B) 3 Bloqueio
Transition (2D): Op atacantes mobilizados 1x2
(4B): PR2 / / CR2:2°T PONTO
PR3:2°T Op:2°T Op
10 1 Bloqueio
Transition 14x17*... P2-P5 (2D): Op atacante mobilizado 1x3
(4A) / / continuacdo
Op:3°T Op
(1B) (Aa) 4 Bloqueio
Side-Out 15x18*15x19 P2-P4 (2D): PR2 (Ad) atacantes mobilizados 1x1
(6A) (Ec) PR2:2°T / CR3:1°T / ADV Ponto
(3C): CR3 PR3:2°T Op:2°T PR2
(1B) (Eb) 2 Bloqueio
Side-Out 15x19*15x20 P2-P4 (4A): CR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): Op PR2:3°T / / continuagdo
Op:3°T Op
(1A) 4 Bloqueio
Transition (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 PR2:2°T / / CR3:1°T ADYV Ponto
(2C): CR3 PR3:2°T Op:2°T CR3
(7B)
(1A) (Aa) 4 Bloqueio
Side-Out 15x20*16x20 P2-P4 (2D): PR2 (Ad) atacantes mobilizados 1x2
(3C): CR3 (Ec) PR2:2°T/ CR3:1°T / PONTO
PR3:2°T Op:2°T PR2
(1A) 4 Bloqueio
Side-Out 16x21*17x21 P1-P3 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(3A): CR3 Op:2°T / CR3:1°T /PR2:2°T PONTO
(3C): CR3 PR3:2°T PR3
1A) (Ad) 3 Blogueio
Transition 18x22*19x22 P5-P2 (2B): PR3 (Cd) atacantes mobilizados 1x1
(2D): PR3 PR3:2°T / /CR2:1°T Op:2°T PONTO
PR3
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 19x23*... P5-P1 (2D): Op atacantes mobilizados 1x2
(6A) PR3:2°T / CR2:1°T / Op:3°T continuacédo
Op
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 19x24*19x25 P5-P1 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:2°T / CR2:1°T / Op:2°T ADV Ponto
(6A) PR3
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NIVEL 1 NIVEL 2 C
- Complexo  [IEEESI Posicionamento Unidades Téticas Distribuigao Eficacia
(1B) 2 Bloqueio
Side-Out 2x1*3x1 P1-P2 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x2
(2A): CR3 PR2:2°T/ CR3:1°T / PONTO
(6A) PR3:2°T Op: 2°T CR3
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 4x4*5x4 P1-P6 (6A) atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR2 PR3:3°T/ /CR3:1°T PR2:2°T PONTO
(3B): CR3 PR2
(3C): CR3
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 7X5%... Pb6-P5 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 PR3:2°T / CR3:1°T/ Op:2°T continuacéo
(6A) CR3
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Transition 8x5*9x5 P5-P5 (2D): Op atacantes mobilizados 1x1
PR3:2°T / CR2:1°T / Op:2°T PONTO
PR2:2°T Op
(1B) (Aa) 2 Bloqueio
Side-Out 11x5*12x5 P5-P4 (2B): PR3 (Ad) atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 (Ec) PR3:2°T / / Op:2°T PONTO
(4B): CR2 PR3
(1B) 2 Bloqueio
Side-Out 12x6*13x6 P4-P3 (2D): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(6A) PR3:2T° / CR2:1°T / PONTO
CR2
(1A) (Ce) 4 Bloqueio
Side-Out 13xX7*14x7 P3-P2 (2D): Op atacantes mobilizados 1x1+1
(7F): Op PR2:2°T / / CR2:1°T PONTO
PR3:2°T Op:2°T Op
(1B) 4 Bloqueio
Side-Out 14x8*... P2-P1 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(3C): CR3 PR3:2°T /CR3:1°T / continuacédo
(6A) PR2:2°T  Op:2°T PR2
(6C)
(1B) 4 Blogueio
Side-Out 14x09*14x10 P2-P1 (6B) atacantes mobilizados 1x2
(2D): Op PR2:3°T /CR2:1°T / ADYV Ponto
PR3:3°T Op:3°T Op
(1B) 2 Blogueio
Side-Out 14x11*14x12 P2-P1 (6C) atacantes mobilizados 1x2
(6B) PR2:2°T / CR2:1°T / ADV Ponto
(2D): PR2 PR2
(4B)
(1A) (Ac) 4 Bloqueio
Side-Out 14x12*15x12 P2-P1 (2D): Op atacantes mobilizados Ix1+1
PR2:2°T / CR2:1°T / PONTO
PR3:2°T  Op:3°T Op
1A) (Ac) 3 Blogueio
Side-Out 16x14*17x14 P6-P5 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x2
(2A): CR3 PR2:2°T/ /CR3:1°T Op:2°T PONTO
(2C): CR3 CR3
(1B) (Ce) 2 Bloqueio
Side-Out 17x15*18x15 P5-P4 (4A) atacantes mobilizados 1x1
(2D): Op PR3:2°T / / Op:2°T PONTO
(7E) Op
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1A) 4 Bloqueio
Side-Out 18x16*19x16 P4-P3 (2D): Op atacantes mobilizados 1x1
(3C): CR3 PR3:2°T / CR3:1°T / PONTO
PR2:2°T Qp:2°T Op
10 1 Bloqueio
Transition 19x16*... P3-P3 (2D): PR3 atacante mobilizado 1x1
(4A) / / continuacdo
PR3:3°T PR3
(1B) (Aa) 2 Bloqueio
Side-Out 19x17*... P3-P2 (4A) atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR2 PR2:3°T / / continuacdo
Op:3°T PR2
(1B) 4 Bloqueio
Side-Out 20x18*21x18 P2-P1 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x3
(2A): CR3 PR2:3°T / CR3:1°T / PONTO
(6A) PR3:2°T Op:3°T CR3
(1B) (Chb) 3 Bloqueio
Side-Out 21x19*22x19 P1-P6 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(2A): CR3 Op:2°T/  /CR3:1°T PR2:2°T PONTO
(2C): CR3 CR3
(6A)
(1B) (Aa) 2 Bloqueio
Side-Out 23x21*... P5-P4 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(4A) PR3:3°T/ CR2:1°T / continuacéo
(6B) PR3
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 24x22*25x22 P4-P3 (2D): CR2 atacantes mobilizados 1x2
(3E): CR2 PR3:2°T / CR2:1°T / PONTO
(6A) Op:2°T CR2
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NIVEL 1 NIVEL 2 C
- Complexo  [IEEESI Posicionamento Unidades Téticas Distribuigao Eficacia
aA) (Ac) 4 Bloqueio
Side-Out 1x1*2x1 P2-P1 (2D): Op atacantes mobilizados Ix1
(3C): CR3 PR2:2°T/ CR3:1°T/ PONTO
(7F) PR3:2°T QOp:2°T Op
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out 4x3*5x3 P6-P5 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x1
(2B): PR3 PR3:2°T / /CR3:1°T Op:2°T PONTO
(3B): CR3 PR3
(3C): CR3
(7A)
(1A) (Ce) 2 Bloqueio
Transition 5x3*6x3 P5-P5 (2D): Op atacantes mobilizados 1x1
(4B): CR2 PR3:2°T / / Op:2°T PONTO
Op
1A) (Ce) 3 Bloqueio
Side-Out 6x4*7x4 P5-P4 (2D): Op atacantes mobilizados 1x1
(5A) PR3:2°T/ CR21°T / Op:2°T PONTO
(7TA) Op
1A) (Aa) 3 Bloqueio
Side-Out 7X5*... P4-P3 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2B): PR3 PR3:2°T /CR2:1°T / continuacdo
Op:2°T PR3
(10) 1 Bloqueio
Side-Out 9x6*... P3-P2 (2D): PR2 atacante mobilizado 1x2
(4A) PR2:3°T / / continuacéo
PR2
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 9x8*10x8 P3-P2 (2D): Op (Ce) atacantes mobilizados 1x1
(7A) PR2:2°T /CR2:1°T / PONTO
PR3:2°T  Op:2°T Op
(1B) 4 Blogueio
Side-Out 10x09*10x10 P2-P1 (2D): Op atacantes mobilizados 1x1
(6A) PR2:3°T /CR3:1°T / ADV Ponto
(7TA) PR3:3°T Op:3°T Op
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 10x10*11x10 P2-P1 (2D): PR2 (Ce) atacantes mobilizados 1x1
(3C): CR3 PR2:2°T / CR3:1°T / PONTO
(7TA) PR3:2°T Op:2°T PR2
(10) 1 Bloqueio
Side-Out 13x12*14x12 P6-P5 (2D): PR3 atacante mobilizado 1x1+1
(4A) PR3:3°T / / PONTO
PR3
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PARTIDA: SEMIFINAL (2) / MASCULINO
Sequéncia das A¢oes Ofensivas

NIVEL 1: Complexo; Set; Posicionamento
- Complexo: Side-Out (ataque) e Transition (Contra Ataque);
- Placar: Equipe do Voluntario x Equipe Adversaria (antes do asterisco o placar da presente situagao, apds asterisco o placar ao final da respectiva

disputa); Trés pontos (...) no local da pontuagéo do adversario significa que o rally continua.

- Posicionamento: Formag&o da Equipe do Voluntario - Formag&o Adverséria;

NIVEL 2: Unidades de Exploragao e Execugao

- Abaixo dos nimeros referentes aos atacantes mobilizados constam as velocidades ofensivas: 1°T (1° tempo), 2°T (2° tempo), 3°T (3° tempo) e o
jogador mobilizado (PR2: ponta da rede de 02; PR3: ponta da rede de 03; CR2: central da rede de 02; OP: oposto; LEV: levantador).

- A primeira linha logo apés os atacantes mobilizados diz respeito a posigao 04 / posigdo 03 / posigao 2, logo abaixo desta linha estao as posicdes 05 /
06 /01. A posi¢éo sublinha demonstra o espago-tempo usado pelo levantador e o jogador determinado para executar a agdo ofensiva final.

EFICACIA:
- Estrutura funcional do ataque versus bloqueio e o resultado do ataque: ponto (ponto da equipe da voluntaria), adv ponto (ponto do adversério) e
continuagéo.
NIVEL 1 NIVEL 2 L
Complexo Posicionamento Unidades Téticas Distribuicdo Eficacia
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 0x0*... P1-P3 (2D): CR3 (Ce) atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 OP:2°T/ /CR3:1°T PR2:2°T | continuacdo
(2C): CR3 PR3:2°T CR3
(7D)
(1B) 4 Bloqueio
Side-Out Ox1*1x1 P1-P3 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x2
(2A): CR3 OP:2°T/ CR3:1°T /PR2:2°T PONTO
(5A) PR3:2°T CR3
(6A)
(1A) (Ae) 4 Bloqueio
Transition 1x1*2x1 P6-P3 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:2°T / / CR3:1°T OP:2°T PONTO
PR2:2°T PR3
(1B) (Cb) 4 Bloqueio
Side-Out 2X2*3%2 P6-P2 (2D): CR3 (Ce) atacantes mobilizados 1x2
(2A): CR3 PR3:2°T / CR3:1°T / OP:2°T PONTO
(6A) PR2:2°T CR3
(1A) 4 Blogueio
Side-Out 3x3*4x3 P5-P1 (2D): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(TA) PR3:2°T / CR2:1T /OP:2°T PONTO
PR2:2°T CR2
(1B) (Cb) 2 Bloqueio
Side-Out 4x4*4x5 P4-P6 (2D): OP atacantes mobilizados 1x2
(4B): CR2 PR3:3°T / / ADV Ponto
OP:3°T OP
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 4x5*4x6 P4-P6 (2D): OP (Ce) atacantes mobilizados 1x1
(5A) PR3:2°T / CR2:1°T / ADV Ponto
(7D) PR2:2°T OP:2°T OP
(1C) Bloqueio
Side-Out 5X7*... P3-P5 Ataque: Segunda Bola 1x0
continuagdo
LEV.
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1A) 4 Bloqueio
Side-Out 6x8*7x8 P2-P4 (2D): OP atacantes mobilizados 1x1
(3E) PR3:2°T / CR2:1°T / PONTO
(7D) PR2:2°T  OP:2°T OP
(7E)
(7F)
(1A) (Aa) 4 Bloqueio
Side-Out 7x9*8x9 P1-P3 (2D):0P (Ad) atacantes mobilizados 1x2
(3C): CR3 OP:2°T / CR3:1T / PR2:2°T PONTO
PR3:2°T OP
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 11x12*12x12 P4-P6 (2D): OP atacantes mobilizados 1x2
(7D) PR3:3°T / / PONTO
PR2:2°T OP:3°T OP
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 12x13*13x13 P3-P5 (2D):PR2 (Cc) atacantes mobilizados 1x1
(6C) PR2:2°T / CR3:1°T/ PONTO
PR3:2°T  OP:2°T PR2
(10) 1 Bloqueio
Transition 13x13*13x14 P2-P5 (2D): OP atacante mobilizado 1x2
(4A) / / continuacédo
OP:3°T OP
(1B) 3 Bloqueio
Transition (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x0
(2A): CR3 / / CR3:1°T OP:3°T | ADV Ponto
(2C): CR3 PR3:2°T CR3
(6A)
(4B): PR2
(1B) (Chb) 3 Blogueio
Side-Out 13x14*... P2-P4 (2D): OP atacantes mobilizados 1x0
(2C): OP PR2:2°T / CR3:1°T / continuacéo
(3C): CR3 OP:2°T OP
(6A)
(1B) (Aa) 4 Bloqueio
Transition 16x14*17x14 P1-P4 (2D): PR2 (Ad) atacantes mobilizados 1x1
(3C): CR3 PR2:2°T / CR3:1°T / OP:2°T PONTO
(6A) PR3:2°T PR2
(TA)
(1A) 4 Bloqueio
Side-Out 17x15*18x15 P1-P3 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 OP:2°T /| CR3:1°T / PR2:2°T PONTO
PR3:2°T CR3
(1B) 4 Blogueio
Side-Out 18x16*19x16 P6-P2 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 PR3:2°T / /CR3:1°T OP:2°T PONTO
(2C): CR3 PR2:2°T CR3
(6A)
(7D)
(1B) 2 Bloqueio
Side-Out 19x17*19x18 P5-P1 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:3°T / / OP:3°T continuacéo
(4A): CR2 PR3
(6B)
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 19x18*20x18 P5-P1 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): PR3 PR3:2°T/ CR2:1°T / OP:2°T continuacdo
(5A) PR2:2°T PR3
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(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Transition (2D): OP (Ce) atacantes mobilizados 1x1
(2C): OP PR3:2°T/ CR2:1°T / OP:2°T continuacéo
PR2:2°T OP
10 1 Bloqueio
Transition (2D): CR2 atacante mobilizado 1x0
(6A) / CR2:1°T / PONTO
CR2
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Transition 22x21*22x22 P3-P6 (2D): PR3 (Ce) atacantes mobilizados 1x1
PR2:2°T / CR2:1°T / ADV Ponto
PR3:2°T OP:2°T PR3
aA) (Ac) 4 Bloqueio
Side-Out 22X22*23x22 P3-P5 (2D): OP (Ca) atacantes mobilizados Ix1
(2C): OP (Ce) PR2:2°T / CR2:1°T / PONTO
PR3:2°T QOP:2°T OP
(1B) 4 Bloqueio
Side-Out 24x24*... P1-P3 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x2
(2A): CR3 OP:2°T/ /CR3:1°T PR2:1°T | continuagdo
(2C): CR3 PR3:2°T CR3
(6A)
(1B) 4 Bloqueio
Side-Out 24x25*25x25 P1-P3 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(2A): CR3 OP:2°T / PR2:2°T / CR3:1°T continuacao
(2C): CR3 PR3:2°T CR3
(6A)
Transition (1A) (Cb) 3 Bloqueio
(2D): CR3 (Cc) atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 OP:2°T / / CR3:1°T PONTO
(2C): CR3 PR3:2°T CR3
(1B) 3 Blogueio
Side-Out 26X26*27x26 P6-P2 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(2A): CR3 PR3:2°T / /CR3:1°T OP:2°T PONTO
(2C): CR3 CR3
(6A)
(1B) 4 Bloqueio
Side-Out 27X27*28x27 P5-P1 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:3°T / CR2:1°T / OP:2°T PONTO
(6A) PR2:2°T PR3
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(7E)

NIVEL 1 NIVEL 2 C
- Complexo  [IEEES Posicionamento Unidades Téticas Distribuigao Eficacia
(1B) (Ce) 2 Bloqueio
Side-Out Ox1*... P6-P2 (2D): OP atacantes mobilizados 1x1+1
(2C): OP PR3:2°T / / OP:2°T continuagéo
OP
aA) (Aa) 3 Bloqueio
Transition (2B): PR3 (Ad) atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 (Cd) PR3:2°T / CR3:1°T / OP:2°T continuagéo
(3C): CR3 PR3
(1A) (Ce) 4 Bloqueio
Transition (2D): OP atacantes mobilizados 1x1
(2C): OP PR3:2°T / CR3:1°T / OP:2°T continuagéo
(7TE) PR2:2°T OP
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 1x2*2x2 P5-P1 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x1+1
(2D): PR3 PR3:2°T / CR2:1°T / OP: 2°T PONTO
PR2:2°T PR3
(10) 1 Bloqueio
Transition 4x3*... P3-P6 (2B): PR3 atacante mobilizado 1x2
(2D): PR3 PR3:3°T / / ADV Ponto
(4A) PR3
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Transition 5x4*6x4 P2-P5 (2D): OP (Ce) atacantes mobilizados 1x1
(3C): CR3 PR2:2°T / CR3:1°T / PONTO
PR3: 2°T OP:3°T OP
(1B) (Cb) 4 Bloqueio
Side-Out 10x6*11x6 P1-P3 (2D): CR3 (Ce) atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 OP:2°T / CR3:1°T / PR2:2°T PONTO
(6A) PR3:2°T CR3
(1B) 3 Bloqueio
Transition 11x6*... P6-P3 (2D): OP atacantes mobilizados 1x1+1
(3B): CR3 /| CR3:1°T OP:3°T continuacédo
(3C): CR3 PR2:3°T OP
(6A)
1A) (Ca) 3 Blogueio
Side-Out 12x9*13x9 P5-P1 (2D): OP (Ce) atacantes mobilizados 1x1
(2C): OP PR3:2°T / CR2:1°T / PONTO
OP:2°T OP
(1A) (Cb) 4 Bloqueio
Side-Out 15x11*16x11 P3-P5 (2D):CR2 atacantes mobilizados 1x2
PR2:2°T / / CR2:1°T PONTO
PR3:2°T OP:2°T CR2
(1A) 4 Bloqueio
Side-Out 18x13*19x13 P1-P6 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x2
(2A): CR3 OP:2°T / PR2:2°T / CR3:1°T PONTO
(2C): CR3 PR3:2°T CR3
(1A) 3 Bloqueio
Transition 21x13*22x13 P6-P6 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x1
(2D): PR3 PR3:2T / CR3:1°T / OP:2°T PONTO
(3A) PR3
(3C): CR3
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aA) 3 Bloqueio
Side-Out 22x14*23x14 P5-P5 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x1+1

(2D): PR3 PR3:2°T/ /CR3:1°T OP:2°T PONTO

3A) PR3

(3C): CR3

(5A)

(7E)

(1B) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 23x15*... P5-P1 (2D): OP (Ce) atacantes mobilizados 1x1+1

(2C): OP PR3:2°T / CR2:1°T /OP:2°T continuacao

(6A) PR2:2°T OP

(1B) 4 Bloqueio
Side-Out 24x17*25x17 P4-P6 (2D): CR2 atacantes mobilizados 1x2

(6A) PR3:2°T / CR2:1°T / PONTO

PR2:2°T  OP:2°T CR2
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NIVEL 1 NIVEL 2 C
- Complexo  [EEESI Posicionamento Unidades Téticas Distribuigao Eficacia
1A) 4 Bloqueio
Side-Out 0x0*1x0. P1-P1 (2D): PR2 atacantes mobilizados 1x2
3A) OP:2°T/ | CR3:1°T PR2:3°T continuagéo
(3B): CR3 PR3:2°T PR2
(3C): CR3
(6A): OP
(7F): PR2
(1B) (Ca) 3 Bloqueio
Transition (2D): PR2 (Ce) atacantes mobilizados 1x1
(3C): CR3 OP:3°T / CR3:1°T /PR2:3°T PONTO
(6A) PR2
(5A)
aA) (Ca) 3 Bloqueio
Side-Out 2x1*3x1. P6-P5 (2D): OP (Ce) atacantes mobilizados 1x1
(2C): OP PR3:2°T / CR3:1°T / OP:2°T PONTO
(3C): CR3 OoP
(6A)
(1B) (Aa) 2 Bloqueio
Side-Out 3X2*4x2 P5-P4 (2D): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2B): PR3 PR3:3°T / [ OP: 3°T PONTO
(4A) PR3
(1B) 2 Bloqueio
Side-Out 4x3*5x3 P4-P3 (2D): OP atacantes mobilizados 1x1+1
(2C): OP PR3:2°T / / PONTO
(4A) OP:2°T OP
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 5x4*5x3 P3-P2 (2D): OP (Ce) atacantes mobilizados 1x1
(3C): CR3 PR2:2°T / CR3:1°T / PONTO
PR3: 2°T OP:3°T OP
1A) (Ae) Blogueio
Side-Out 7x5*8x5 P2-P1 Atague: Segunda Bola 1x0
continuacéo
LEV.
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Transition (2D): PR2 (Ce) atacantes mobilizados 1x1+1
(3B): CR3 PR2:2°T / /CR3:1°T PONTO
(3C): CR3 PR3:2°T OP:2°T PR2
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 8X6*9x6 P1-P6 (2D): OP atacantes mobilizados 1x2
(3A) OP:2°T / /CR3:1°T PR2:2°T PONTO
(3B): CR3 OP
(3C): CR3
(6A)
(1A) 4 Blogueio
Side-Out 9X7*10x7 P6-P5 (2D):CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 PR3:2°T / [/ CR3:1°T OP:2°T PONTO
(2C): CR3 PR2:2°T CR3
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 10x8*... P5-P4 (2D): OP (Ce) atacantes mobilizados 1x1
(2C): OP PR3:2°T / CR2:2°T / OP:2°T continuacéo
PR2:2°T OP
(1A) (Aa) 4 Bloqueio
Side-Out 12x10*13x10 P3-P2 (2D): PR2 (Ad) atacantes mobilizados Ix1+1
(Cd) PR2:2T / CR2:1°T / continuacéo
PR3:2°T  OP:3°T PR2
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(1B) 4 Bloqueio
Transition (2D): CR2 atacantes mobilizados Ix1
(7TE) PR2:2°T / CR2:1°T / OP:2°T PONTO
PR3:2°T CR2
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Transition 13x10*14x10 P2-P2 (2D): OP (Ce) atacantes mobilizados 1x1+1
(3C): CR3 PR2:2°T / CR3:1°T / PONTO
(7TE) PR3:2°T OP:2°T OP
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 14x12*14x12 P2-P1 (2D): PR2 (Cd) atacantes mobilizados 1x1+1
(3C): CR3 (Ad) PR2:2°T / CR3:1°T / ADV Ponto
(7TA) PR3:2°T  OP:2°T PR2
(1B) 4 Bloqueio
Side-Out 14x12*14x13 P2-P1 (2D): PR2 atacantes mobilizados Ix1+1
(3C): CR3 PR2:2°T / CR3:1°T / ADV Ponto
(7A) PR3:2°T  OP:2°T PR2
(5A)
(1A) 4 Blogueio
Side-Out 14x13*15x13 P2-P1 (2D): OP atacantes mobilizados 1x2
(3C): CR3 PR2:2°T / CR3:1°T / PONTO
(7TA) PR3:2°T  OP:2°T OP
(7D)
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 15x14*15x15 P1-P6 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 PR2:3°T / CR3:1°T /OP:3°T ADV Ponto
(6A) CR3
(1B) 3 Bloqueio
Side-Out 15x15*15x16 P1-P6 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 PR2:3°T / CR3:1°T /OP:3°T ADYV Ponto
(6A) CR3
(1B) 3 Blogueio
Side-Out 17x19*17x20 P5-P4 (2D): OP atacantes mobilizados 1x1
(6B) PR3:2°T / CR2:1°T / OP:2°T ADV Ponto
OP
(1A) (Aa) 3 Bloqueio
Side-Out 17x20*18x20 P5-P4 (2B): PR3 (Ad) atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:2°T / CR2:1°T /OP:2°T PONTO
(7D) PR3
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NIVEL 1 NIVEL 2 L
- Complexo  [IEEESI Posicionamento Unidades Téticas Distribuigao Eficacia
(10) 1 Bloqueio
Side-Out Ox1*1x1 P2-P5 (2D): PR2 atacante mobilizado 1x2
4A) PR2:3°T / / PONTO
PR2
(10) 1 Bloqueio
Side-Out Ix2*... P1-P4 (2D): PR2 atacante mobilizado Ix1
(4A) / / PR2:3°T continuacéo
PR2
1A) 4 Bloqueio
Side-Out 2x3*3x3 P6-P3 (1D) atacantes mobilizados 1x0
(2D): OP PR3:2°T/ [CR3:1°T OP:2°T PONTO
(3B): CR3 PR2:3°T OP
(TA)
(7E)
(7F): OP
(10) (Aa) 1 Bloqueio
Side-Out 3x4*3x5 P5-P2 (2B): PR3 atacante mobilizado 1x2
(2D): PR3 PR3:3°T / / ADV Ponto
(4A) PR3
(1B) (Aa) 3 Bloqueio
Side-Out 3x5*3x6 P5-P2 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x1
(2D): PR3 PR3:2°T / / OP: 2°T ADYV Ponto
(6B) PR2:2°T PR3
1A) (Ac) Bloqueio
Side-Out 4XT*... P4-P1 (Ca) Atague: Segunda Bola 1x1
continuacédo
LEV.
(1A) 3 Bloqueio
Side-Out 5x8*6x8 P3-P6 (2D): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(7A) PR2:2°T / CR2:1°T / continuacéo
OP:2°T CR2
(10) 1 Blogueio
Transition (2D): OP atacante mobilizado 1x3
(4A) / / continuacéo
OP:3°T OP
(1B) 2 Blogueio
Transition (2D): OP atacantes mobilizados 1x1
(4A) PR2:2°T / / continuacéo
(5A) OP:3°T OP
(6B)
(1A) 3 Bloqueio
Transition (7A) atacantes mobilizados 1x1
PR2:2°T / CR2:1°T / PONTO
PR3:2°T CR2
(1A) (Ca) 4 Bloqueio
Side-Out 8x9*9x9 P2-P5 (2D): OP atacantes mobilizados 1x1
(3C): CR3 PR2:2°T / CR3:2°T / PONTO
PR3:2°T Op:2°T Op
(1A) 4 Blogueio
Transition 9x9*10x9 P1-P5 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x1
(2A): CR3 PR2:2T / / CR3:1°T PONTO
(2C): CR3 PR3:2°T  Op:2°T CR3
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(1B) (Aa) 3 Bloqueio
Side-Out 12x11*... P6-P3 (1D) atacantes mobilizados 1x2
(2B): PR3 PR:3°T/  /CR3:1°T OP:2°T | continuagdo
(2D): PR3 PR3
(3B): CR3
(3C): CR3
(6B)
(7D)
(1B) (Aa) 2 Bloqueio
Side-Out 13x14*14x14 P5-P2 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:2°T / / OP:2°T PONTO
(4A): CR2 PR3
(5A)
(5B): PR3
(1B) 4 Bloqueio
Side-Out 14x15*14x16 P4-P1 (2D): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(6A) PR3:2°T / CR2:1°T / ADV Ponto
(7TE) PR2:2°T  OP:2°T CR2
(1B) 2 Bloqueio
Side-Out 14x16*14x17 P4-P1 (2D): OP atacantes mobilizados 1x1+1
(2C): OP PR3:2°T / / ADV Ponto
(4A) Op:2°T Op
(1A) 4 Bloqueio
Side-Out 14x17*... P4-P1 (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:2°T / CR2:1°T / continuacéo
(7TA) PR2:2°T  OP:2°T PR3
(7D)
(1A) 4 Blogueio
Side-Out 16x20*17x20 P2-P5 (2D): PR2 atacantes mobilizados 1x1+1
(6C) PR2:2°T / CR3:1°T / PONTO
(7A) PR3:2°T  Op:2°T PR2
(7D)
(1A) 4 Bloqueio
Side-Out 17x21*18x21 P1-P4 (1D) atacantes mobilizados 1x2
(2D): CR3 OP:2°T / | CR3:1°T PR2:2°T PONTO
(2A): CR3 PR3:2°T CR3
(2C): CR3
(6A)
(7E)
(10) 1 Blogueio
Transition 18x21*19x21 P6-P4 (2D): OP atacante mobilizados 1x1
(2D): CR3 / CR3:1°T / PONTO
(2A): CR3 CR3
(6A)
(1A) 4 Blogueio
Side-Out 19x22*20x22 P5-P3 (2D): CR3 atacantes mobilizados 1x2
(2A): CR3 PR3:2°T / /CR3:1°T Op:2°T PONTO
(2C): CR3 PR2:2°T CR3
(1B) 4 Bloqueio
Side-Out 22x24*23x24 P4-P1 (2D): CR2 atacantes mobilizados 1x1
(7B) PR3:2°T / CR2:1°T / PONTO
PR2:2°T Op:2°T CR2
(1B) (Ca) 4 Bloqueio
Transition 24x24*25x24 P3-P1 (2D): Op (Cb) atacantes mobilizados 1x1+1
(6A) (Ce) PR2:2°T / CR2:1°T / PONTO
PR3:2°T Op:2°T Op
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COMITE DE ETICA EM PESQUISA (COEP) - UFMG
Nomero do Processo da Aprovagtio

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
COMITE DE ETICA EM PESOUISA - COEP

Projeto: CAAE - 11350512.8.0000.5149

INTERESSADO(a): Prof. Pablo Juan Greco
Departamento de Esportes
EEFFTO - UFMG PESQUISA

DECISAO

O Comité de Etica em Pesquisa da UFMG - COEP, aprovou no dia 14 de
mar¢co de 2013, o projeto de pesquisa intitulado “Construcdo do
conhecimento e organizacdo da atividade a luz da tomada de decisdo do
levantador no nucleo do sistema ofensivo relativo ao voleibol” bem como o
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

O relatério final ou parcial deverd ser encaminhado ao COEP um ano

apos o inicio do projeto.

Prof%%ques Amara‘

Coordenadora do COEP-UFMG

Av. Presidente Antonio Carlos, 6627 - Unidade Administrativa Il - 2° andar - Sala 2005 - Cep: 31270901 - BH - MG
Telefax: (031) 3409-4592 - E-mail: coep@prpg.ufmg.br
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ANEXO IX

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
Escola de Educacao Fisica, Fisioterapia e Terapia Ocupacional
Programa de Pés Graduagao Stricto Sensu em Ciéncias do Esporte

CONCORDANCIA DA INSTITUICAO

Titulo da pesquisa: Construgéio do conhecimento e organizagdo da atividade & luz da
tomada de deciséo do levantador no nicleo do sistema ofensivo relativo ao voleibol
Objetivo: Analisar a organizacdo da atividade e construir a estrutura sindptica atinente as decisfes do
levantador, no seio da organizagdo ofensiva sistémica do voleibol, produto da cognigéo situada.

Sujeitos: Para desenvolver este projeto é necessaria a colaboracdo voluntiria de uma levantadora da
Superliga Feminina de Voleibol e um levantador da versdo masculina da mesma competicéo.

Coleta: Sera efetuada a autoconfrontacdo do levantador de voleibol, com dois jogos relativos a 12 fase da
Superliga Nacional e 0 mesmo nimero em relagdo a 22 fase de tal competicdo. Apds 48 horas da realizacdo
de cada uma das partidas, o voluntario serd confrontado com o registro em video do respectivo jogo. O
levantador verbalizard as proprias decisGes referentes ao &mago da organizacdo do sistema ofensivo.

Local: a coleta sera realizada na instituicdo que o atleta treina e representa na Superliga de Voleibol.

Possiveis beneficios e riscos:

Beneficios - os resultados desta pesquisa original fornecerdo um maior conhecimento sobre o ndcleo da
organizacédo ofensiva do voleibol, & luz da cognicéo situada (THEUREAU, 2002; 2003). Aporte tedrico este
de recente aplicacdo internacional nas Ciéncias do Esporte, proveniente da Ergonomia Cognitiva.

Riscos - ndo ha nenhum risco para a integridade fisica e psicoldgica dos voluntarios.

Informacdes adicionais:

Ambos os levantadores (voluntérios) dispdem de total liberdade para exposicdo de dividas, independente da
fase temporal da investigagdo cientifica. Os voluntarios estdo livres para recusar ou cancelar a participacao
em qualquer fase da pesquisa, sem penalidades alguma e sem constrangimentos. Havera sigilo referente a
identidade dos voluntarios e da propria instituicdo. Somente o pesquisador responsavel e a equipe deste
projeto terdo acesso aos dados, que serdo usados apenas para fins cientificos. Ao final da pesquisa cientifica,
serd encaminhada uma versao oficial do estudo para os voluntarios e as respectivas instituigdes.

Eu, , No cargo de ,
na instituicdo , fui devidamente informado e esclarecido
pelo prof. Ms. Cristino Julio Alves da Silva Matias, sobre a pesquisa e os procedimentos nela envolvidos. Foi
garantido que a instituicdo pode recusar a participar e pode retirar o consentimento de participacdo a qualquer
momento, sem que isto leve a qualquer penalidade a minha pessoa e da instituicdo. Declaro que entendi os
objetivos, o0s riscos e os beneficios da participacdo da instituicdo. A instituicdo autoriza a participacgao

voluntaria do (a) atleta, [levantador(a) de voleibol], na
presente pesquisa cientifica.

Local: Data: / /

Assinatura:

Assinatura do Pesquisador
Prof. Ms. Cristino Julio Alves da Silva Matias:

COMITE DE ETICA EM PESQUISA (COEP - UFMG)
Av. Presidente Antonio Carlos, 6627- Pampulha, Campus Universitario UFMG
Unidade Administrativa Il - 2° andar - Sala 2005
Cep: 31270901 - BH - MG
Telefax: (031) 3409-4592 - E-mail: coep@prpg.ufmg.br
PESQUISADORES
Programa de Pds Graduagao Stricto Sensu em Ciéncias do Esporte’ UFMG
Pés Graduando (Doutorado): Cristino Julio Alves da Silva Matias (31) 9982-66.67 - (31) 3409-23.29 / E-mail: crismatias@gmail.com
Coorientadora: Profa. Dra. Isabel Maria Ribeiro Mesquita (Universidade do Porto) / E-mail: imesquita@fade.up.pt
Orientador: Prof. Dr. Pablo Juan Greco (31) 9222-90.67 - (31) 3409-23.29 / E-mail: grecopj@ufmg.br
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ANEXO X

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

Escola de Educacao Fisica, Fisioterapia e Terapia Ocupacional
Programa de Pés Graduagao Stricto Sensu em Ciéncias do Esporte

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé esta sendo convidado (a) participar, como voluntario, da presente pesquisa cientifica. Apds as explicac6es
do pesquisador, caso aceite participar voluntariamente, assine este documento em duas vias. Uma das vias é de
vossa posse, a outra é do pesquisador. As informagdes obtidas mediante tal pesquisa sdo confidenciais, uma vez
gue ha o sigilo da identidade da vossa pessoa e da vossa propria instituicdo. Em caso de recusa ou de
desisténcia ndo ha nenhuma penalizagdo. Em caso de duvida vocé poderd procurar o Comité de Etica em
Pesquisa, da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), pelo telefone (31) 3409-45.92 ou o proprio
pesquisador Cristino Julio Alves da Silva Matias: (31) 9982-66.67 ou (31) 3409-23.29 (UFMG).

INFORMACOES SOBRE A PESQUISA

Titulo da pesquisa: Construg¢do do conhecimento e organizagdo da atividade a luz da
tomada de decisdo do levantador no nicleo do sistema ofensivo relativo ao voleibol

Objetivo: Analisar a organizacdo da atividade e construir a estrutura sindptica atinente as decisdes do
levantador, no seio da organizagdo ofensiva sistémica do voleibol, produto da cognigéo situada.

Sujeitos: Para desenvolver este projeto é necessaria a colaboracdo voluntiria de uma levantadora da
Superliga Feminina de Voleibol e um levantador da versdo masculina da mesma competicéo.

Coleta: Sera efetuada a autoconfrontacdo do levantador de voleibol, com dois jogos relativos a 12 fase da
Superliga Nacional e 0 mesmo niimero em relagdo a 22 fase de tal competi¢do. Apds 48 horas da realizagdo
de cada uma das partidas, o voluntario sera confrontado com o registro em video do respectivo jogo. O
levantador verbalizara as préprias decisdes referentes ao &mago da organizacao do sistema ofensivo.
Local: a coleta seré realizada na instituicdo que o atleta treina e representa na Superliga de Voleibol.
Pesquisador Responsavel: Prof. Ms. Cristino Julio Alves da Silva Matias (discente)
Profa. Dra. Isabel M2 Ribeiro Mesquita (coorientadora; Universidade do Porto)
Prof. Dr. Pablo Juan Greco (orientador; UFMG)

Telefone: Prof. Ms. Cristino Julio Alves da Silva Matias (31) 9982-66.67 - (31) 3409-23.29 (UFMG).

Eu, , fui
devidamente informado e esclarecido pelo prof. Ms. Cristino Julio Alves da Silva Matias, sobre a pesquisa e
os procedimentos nela envolvidos. Foi garantido que posso recusar a participar e posso retirar 0 meu
consentimento a qualquer momento, sem a decorréncia de penalidade e constrangimento a minha pessoa. A
minha identidade e da instituicdo ( ) que represento serdo
mantidas em sigilo. Declaro que entendi os objetivos, os riscos e os beneficios de minha participagdo na
pesquisa e concordo em participar voluntariamente da mesma.

Local: Data: / /

Assinatura do voluntario:

Assinatura do Pesquisador
Prof. Ms. Cristino Julio Alves da Silva Matias:

COMITE DE ETICA EM PESQUISA (COEP - UFMG)

Av. Presidente Antonio Carlos, 6627- Pampulha, Campus Universitario UFMG
Unidade Administrativa Il - 2° andar - Sala 2005

Cep: 31270901 - BH - MG

Telefax: (031) 3409-4592 - E-mail: coep@prpg.ufmg.br

PESQUISADORES

Programa de Pds Graduagao Stricto Sensu em Ciéncias do Esporte’ UFMG

P6s Graduando (Doutorado): Cristino Julio Alves da Silva Matias (31) 9982-66.67 - (31) 3409-23.29 / E-mail: crismatias@gmail.com
Coorientadora: Profa. Dra. Isabel Maria Ribeiro Mesquita (Universidade do Porto) / E-mail: imesquita@fade.up.pt

Orientador: Prof. Dr. Pablo Juan Greco (31) 9222-90.67 - (31) 3409-23.29 / E-mail: grecopj@ufmg.br
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ANEXO XI

ESTUDO PRELIMINAR

SUJEITO: levantadora integrante de uma das equipes da Superliga Feminina de Voleibol,
com titularidade na mesma (idade: 24 anos). Inserida no treinamento do voleibol aos doze
anos de idade, logo com o mesmo tempo de experiéncia na modalidade. Do total desta
experiéncia, seis anos correspondem a atuacdo como levantadora. Teve a vivéncia de uma
temporada na Selecdo Nacional. Entretanto, ndo participou de competicdo internacional. A
levantadora (voluntaria) foi confrontada com as acfes da mesma, na organizacdo do
sistema ofensivo, provenientes da partida referente as quartas de finais da Superliga. Em
tal partida a equipe da voluntaria obteve a vitoria por 3x2 (set’s).

COLETA DE DADOS: efetuou-se a coleta 48 horas ap6s a partida referente as quartas de finais
da Superliga. A coleta foi realizada em uma sala silenciosa e sem a ocorréncia de
interrupcdo, no Centro de Estudos de Cognicdo e Acdo (CECA; CENESP; EEFFTO;
UFMG). A exibicdo da partida (video) foi executada por meio da conexdo entre um
projetor multimidia e um notebook. A voluntaria teve a sua disposi¢cdo um apontador laser,
isso para a indicacdo de uma localizacdo na partida. O registro da coleta foi feito por meio
de uma camera digital, que registrou as verbalizacdes entre pesquisador-voluntario e a
imagem da partida citada. As acdes relativas a organizacdo do sistema ofensivo eram
retrocedidas a partir do interesse da voluntéria e/ou do pesquisador. Inicialmente, foi
realizada a identificacdo da experiéncia e da préatica esportiva (Anexo Ill). Em seguida,
houve a explicacdo da pesquisa para a voluntéria, apds a compreensao iniciou-se a coleta
(autoconfrontacdo). A instituicdo esportiva da atleta concordou com a participacéo
voluntaria da mesma. Foi assegurada a confidencialidade da identidade da levantadora e
da respectiva instituicdo. Além disto, ambos tiveram esclarecimentos sobre a pesquisa,
sobre o direito da participacdo voluntéria e de desisténcia sem ocorréncia de prejuizo ou
constrangimento.

ANALISE DOS DADOS: foi realizada a transcricdo plena da coleta de dados, com a colaboracéo
de um aluno do curso de Educacdo Fisica da UFMG. A transcricdo foi sobreposta ao
registro verbal da coleta, para confirmar o corpo do texto. Houve a necessidade de correcéo
da transcricdo efetuada pelo discente de graduacdo, uma vez que havia inimeros
desacertos de palavras, expressoes e pequenas frases. O aluno colaborador ndo apresentava
nenhuma experiéncia na modalidade esportiva investigada. Em seguida, ocorreu a insercao
da respectiva pontuacao (placar) no corpo do texto. Houve também a inclusdo do complexo
de jogo (side-out ou transition), do posicionamento das equipes e a eficacia ofensiva final
(fruto das respectivas acdes de distribuicdo de jogo elaboradas pelo levantador). Na
sequéncia, foram apuradas as unidades taticas, isto por meio da andlise da transcri¢do e a
concordancia com o comportamento realizado no jogo e a congruéncia com o contetdo
verbal da levantadora. Houve a anélise do registro original do jogo (video), para apurar o
numero de atacantes mobilizados, 0 espaco ocupado por cada atacante, a velocidade de
cada um deles na movimentacdo determinada pela levantadora, a constitui¢éo do bloqueio
e o efeito do ataque. Os dados parciais analisados englobam de forma completa o 1° set
(vitéria da equipe da voluntaria - placar final: 25x16). As filtragens, codificacdes e
comparagOes para identificagdo das unidades ocorreram manualmente. Observa-se o
respeito ao sigilo da identidade do atleta e 0 mesmo em relagdo aos demais componentes
da equipe. Os nomes dos atacantes foram substituidos por uma abreviatura da
posicao/funcéo: ponta da rede de 2 (R2) ou rede de 3 (R3), oposta (OP) e central da rede de
2 (R2) ou central da rede de 3 (R3).
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RESULTADOS: na andlise dos dados emergiram as unidades taticas (Quadro 01). Ficou
denotado que a levantadora explorava as agdes circundantes ao nucleo da organizagdo
ofensiva de forma direta (propria equipe: primeiro toque e ataque) e indireta (saque e
sistema defensivo adversario: bloqueio e defesa). Emergiram as seguintes unidades taticas
em relacdo a propria equipe (comunicagdo): (A) Condicbes lIdeais de 1° Toque, (B)
Condicg0es de Inferioridade do 1° Toque, (C) Condicdo Limitante do 1° Toque; (D) Efeito
Dificultador da Posicéo de Origem do 1° Toque, (E) Posicdo de Eficacia do Atacante, (F)
Posicdo de N&o Eficacia do Atacante, (G) Limitagdo Ofensiva do Atacante, (H)
Indisponibilidade de atacante, (I) Expectativa: Contracomunicacgéo entre Centrais - central
segura a central adverséaria, (J) Rela¢do de Seguranca com o Atacante, (K) Nao Confianca
no Atacante, (L) Rendimento Ofensivo Positivo do Atacante, (M) Rendimento Negativo do
Atacante, (N) Ativacdo da Posicdo de ndo Eficacia, em Detrimento da Posicéo de Eficécia,
(O) Repeticdo do Atacante e (P) Solicitacdo do Atacante. Ja& em relacdo ao adversario
(contracomunicacdo): (1) Posicionamento do Bloqueio, (2) Blogueio de Qualidade
Inferior, (3) Espaco no Blogueio, (4) Espaco na Defesa, (5) Combinacdo Saque-Blogueio,
(6) Contracomunicacdo entre Centrais: adversério acompanha a central; (7)
Contracomunicacao entre Centrais: adversario ndo acompanha a central; (8) Antecipacao
da Central, (9) Maior Distancia da Bloqueadora Central em Relagdo a Posicdo 4, (10)
Maior Distancia da Bloqueadora Central em Relacdo a Posicdo 2, (11) Central na
Marcacdo da 22 Bola da levantadora, (12) Bloqueio Duplo Posicionado. A sequéncia de
Execucdo englobou a Posicdo de Ataque Ativada, o Atacante Ativado, a Velocidade do
Ataque, a Determinacdo da Movimentagdo da Central, Numero de Atacantes Mobilizados
e a Alteracdo da Movimentacdo Ofensiva do Atacante ap06s a Realizacdo do 1° Toque. No
Quadro 02, estdo as unidades taticas manifestadas pelo levantador em cada rally. O nivel 1
deste quadro contém o complexo de jogo e a posicdo de ambas as equipe (as seis
formacOes de cada uma das equipes, referentes a posicdo em quadra do levantador). No
nivel 2, estdo as unidades taticas que emergiram e a distribuicdo dos atacantes na
concretizacdo da agdo ofensiva final. H&A também a eficacia da distribuicdo, com o
resultado do ataque (ponto, continuacdo e ponto adversario), composicdo do bloqueio
perante o ataque e o jogador que exerceu a a¢ao ofensiva final.

Quadro 01 - Unidades taticas (Estudo Preliminar).

UNIDADES TATICAS

(6) Contracomunicagdo entre

“A CENTRAL ficou com a minha central. Percebo e coloco na minha Ponteira R2.
A CENTRAL chega quebrada e a outra bloqueadora é a pior da rede.”

centrais: adversario acompanha a
central
(2) Blogueio de qualidade inferior

“Nesta posigao eles sacam na posi¢do 1, é o pior passe para a levantadora, € um
passe que vem de tras e ainda por cima estou infiltrando. E dificil ter uma visao
do jogo, porque estou olhando o passe vindo de tras. Nesta posigéo, eles sacam
na Oposta, quando eu solto a bola nela o blogueio j& estd em cima dela.”

(5) Combinagéo saque-bloqueio
(D) Efeito dificultador da posigao
de origem do 1° Toque

“Eu ndo tinha mais a Ponteira R3, a Central R2 pela frente nunca foi uma boa,
como 0 passe correu muito ela ndo pode ir para tras, se ndo perco a Oposta.”

(H) Indisponibilidade de atacante
(F) Posigao de néo eficacia do
atacante

“Eu consegui segurar minha Central R2 com a CENTRAL deles. Ela e a
PONTEIRA véo para a saida e chegam atrasadas no ataque pelo fundo (06;
Ponta R2)".

(6) Contracomunicag&o entre
Centrais: adversario acompanha
a central

“Passe estourou, a opgdo € 0 jogo aberto, na ponta (posi¢do 4) era o melhor
mesmo, para fazer a central correr mais, mas usei a Ponteira R2 por seguranga.
A Oposta e a Ponteira R2 ndo gostam de atacar nestas posicdes (posicdo 4 e 2,
respectivamente), mas a Oposta pela ponta é pior ainda.”

(B) Condigdes de inferioridade do
1°toque
(F) Posicdo de ndo eficacia do
atacante

“Passe na minha méo, as duas bloqueadoras (CENTRAL e PONTEIRA) estéo
marcando a minha Central R3. A jogadora de ponta s6 com um saltinho para
dentro pega ela. Na saida (posi¢éo 2) com dois passos eles pegam a Oposta. A

(A) Condicdes ideais do 1° toque
(1) Posicionamento do bloqueio
(2) Blogueio de qualidade inferior
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SAIDA blogqueando é o pior bloqueio e a maior distancia da central. Chamei todo
o ataque no meio da quadra, elas ndo abandonam a Oposta. A Ponteira R3
(posic&o 4) ficou no simples”.

(9)  Maior  distancia  da
bloqueadora central em relagéo a
posicéo 4

(12) Blogueio duplo posicionado

“... com a Ponteira R3 na ponta (posi¢&o 4) a minha seguranga é a Central R2.”

(K) Nao confianca na atacante
(J) Relagéo de seguranga com a
atacante

“Passe na minha mao, a CENTRAL fica pressa comigo, marcando minha
segunda. Como o jogo estd mais aberto (placar), eu vou resgatando as
jogadoras, mas eu j& sei em quem confiar. A CENTRAL saltou comigo, ela ndo
tem como chegar a lugar nenhum mais, tenta mais ndo chega. A Central R2 faz a
china (1° tempo; extremidade da posicéo 2) no simples (bloqueio). A melhor bola
da Central R2 é pela frente, mas as vezes mudo o jogo com as Centrais, para que
elas possam segurar o blogueio.”

(A) Condigdes ideais de 1° toque
(11) Central na marcagéo da 22
bola da levantadora

(N) Ativacéo da posigao de nao
eficacia, em detrimento da
posicédo de eficacia

“Passe bom, correu pra frente, coloquei na saida (posigéo 2), bloqueio quebrado.
O passe correu pra frente e veio de tras, como elas queriam. Mas elas queriam
que eu coloca-se na Ponteira R2 (posicéo 4). A CENTRAL ja estava indo para a
ponta (posigao 4), chegou quebrada na Oposta (posigéo 2). Pego a CENTRAL no
contrapé.”

(A) Condigdes ideais de 1° toque
(5) Combinag&o saque-bloqueio
(8) Antecipagéo da central

(B) Condigdes de inferioridade do

1°toque
“O passe quebrou, a CENTRAL abaixou 0 brago e se movimentou em dire¢do a (7) Contracomunicagdo entre
Ponteira R2 (posigéo 4). A defesa ja estava girando em direcdo a Ponteira R2. A centrais: adversario néo
Central R3 até puxou, mas vi 0 espago e passei de segunda.” acompanha central

(3) Espago no bloqueio

(4) Espaco na defesa.

“Passe na mao, procuro sempre usar quatro jogadoras, a Ponteira R3 é uma
jogadora que n&o recebe muito, a minha confianca é na Ponteira R2 e na Oposta.
Ai ela bateu com o bloqueio quebrado. Inicio de set, entdo experimentei ela, para
ver no final em quem posso contar. Confio na Ponteira R2 e na Oposta, que
pontuam muito.”

(1) Condigdes ideais de 1° toque
(L) Rendimento ofensivo positivo
do atacante

(N) Ativacéo da posigao de néo
eficacia, em detrimento da
posicdo de eficacia

“Passe quebrado, s6 tinha a Ponteira R2".

(B) Condigdes de inferioridade do
1°toque
(H) Indisponibilidade de atacante

Quadro 02 - Sequéncia ofensiva (Estudo Preliminar).

Nivel 1 Nivel 2 L
Complexo | Placar | Posicionamento Unidades Taticas | Distribuigio Eficacia
(A) Condigdes ideais de 1° toque
(2) Blogueio de qualidade inferior 4 Bloqueio
Side-Out  Ox1* 11 P1-P1 (F) Posigao de néo eficacia do atacantes mobilizados xi+1
atacante OP:3°T/ CR3: 1°T / P2: 3°T
(J) Relag@o de seguranga com o p3: 90T PONTO
atacante PR2
(5) Combinacéo saque-blogueio
o e . Bloqueio
(D) Efeito dificultador da posicao de 2
Side-Out 2x2* 3x2 P6 - P6 origem do 1° Toque atacantes mobilizados 2
(B) Condigdes de inferioridade do 1°  pRr3:30T/ / OP: 3°T
toque - continuagéo
(H) Indisponibilidade de atacante PR3
(C) Condic&o limitante do 1° toque
(A) Condigdes ideais de 1° toque 3 Blogueio
Side-Out 3x3 * 4x3 P5-P5 (H) Indisponibilidade de atacante atacantes mobilizados 1x1+1+1
(F) Posigao de néo eficacia do [ CR2:1°T / OP: 2°T
atacante PR2:3°T PONTO
(J) Relagéo de seguranga com o PR2

atacante
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(A) Condigdes ideais de 1° toque Blogueio
(K) Néo confianga no atacante 4 N 1x1
Side-Out 4x4 * 5x4 P4 -P4 (J) Relagdo de seguranga com o atacantes mobilizados
atacante PR3:3°T/ / CR2:1°T PONTO
(E) Posigéo de eficacia do atacante | PR2:2°T | OP:2°T CR2
(A) Condigdes ideais de 1° toque
(1) Posicionamento do blogueio
(2) Blogueio de qualidade inferior 4 Blogueio
Side-Out 5x5 * 6x5 P3-P3 (6) Contracomunicag&o entre atacantes mobilizados 1x1+1
centrais: adversario acompanha a PR2:3°T |/ / CR2:1°T
central . | OP:2°T | PR3:2°T PONTO
(E) Posicéo de eficacia do atacante PR2
(J) Relagao de seguranga com o
atacante
3 Bloqueio
(B) Condigdes de inferioridade do 1° atacantes mobilizados 0Ox0***
Transiion 85 * 8x6 P2-P3 toque PR2:3°T/ /
(0) Solicitago do Atacante / PR3:3T / OP:3°T ADV Ponto
(B) Condigdes de inferioridade do 1° Blogueio
toque 3 1x0
Side-Out 8x6 * 9x6 P2-P2 (H) Indisponibilidade de atacante atacantes mobilizados
(8) Antecipagao da central PR3:3°T/ LEv / PONTO
(3) Espago no bloqueio | OP:3°T / Lev
(4) Espaco na defesa
(B) Condigdes de inferioridade do 1° .
Side-Out 107 * 11x7 P1-P1 toque 3 Bloqueio
(H) Indisponibilidade de atacante atacantes mobilizados 1x2
(F) Posicéo de néo eficacia do OP:3°T/ / PR2: 3°T
atacante PR3:3°T PONTO
(J) Relagéo de seguranga com o PR2
atacante
(A) Condigdes ideais do 1° toque 4 Blogueio
Transition 12x7 *13x7 P6 - P1 (1) Posicionamento do blogueio atacantes mobilizados 1x1+1
(2) Blogqueio de Qualidade inferior PR3:2°T / CR3:1°T / OP: 2°T
(9) Maior distancia da bloqueadora PR2:2°T PONTO
central em relagéo a posicéo 4 PR3
(12) Bloqueio duplo posicionado
Condigdes ideais do 1° toque 4 Bloqueio
Side-Out 14X9 * -mmm P5-P5 Contracomunicag&o entre centrais: atacantes mobilizados 1x1
adversario ndo acompanha a central
(J) Relacdo de seguranca com o PR3:2°T/ OP:2°T / CR2:1°T confinuaca
atacante PR2: 2°T confinuagdo
OoP
Condigdes ideais do 1° toque 4 Blogueio
Side-Out 15x10 * ----mm- P4 - P4 (K) Néo confianca no atacante . 1x1
Relacs atacantes mobilizados
g{)ac:n?:ao de seguranga com 0 PR3:2°T / | CR2:1°T -
o o continuagéo
(E) Posicéo de Eficacia do Atacante PR2:2°T/ OP- 2°T CR2
(A) Condigdes ideais do 1° toque 4 - Bloqueio
Side-Out ~ 15x11 * 16x11 P4 - P4 (I) Expectativa: contracomunicagao atacantes mobilizados 1x1

entre centrais - central segura a
central adverséria

(J) Relagao de seguranca com o
atacante

(E) Posicéo de eficacia do atacante

PR3:2°T / /CR2:1°T
PR2:2°T / OP: 2°T

continuacéo
PR2
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(A) Condigdes ideais do 1° toque

(7) Contracomunicag&o entre Blogueio
Transion  17x11 * 18x11 P3- P4 centrais: adversario nao acompanha 2 1xi+1
acentral atacantes mobilizados
(10) Maior distancia da bloqueadora PR2:3°T / PONTO
central em relagéo a posigéo 4 I . PR2
(H) Indisponibilidade de atacante OP:3°T
(J) Relagao de seguranca com o
atacante
(E) Posicéo de eficacia do atacante
L Alteragdo da movimentagdo .
o
(A) Condll(;oe? ideais do 1° toque da CR2 apés 0 1°Toque Bloqueio
Transition ~ 18x11 * -ommme P3 - P4 (8) Antecipagéo da central x1
(J) Relagao de seguranca com o 4
atacante atacantes mobilizados continuagsio
(E) Posicéo de Eficacia do Atacante PR2:2°T / | CR2:1°T CR2
PR3:2°T / OP:2°T
(B) Condigdes de inferioridade do 1° Bloqueio
Transition toque 2 B 1qx3
(H) Indisponibilidade de atacante atacantes mobilizados
(E) Posicao de eficacia do atacante ~ PRZ:3T/ / o
(J) Relagéo de seguranga com o [OP:3°T EETIIBED
atacante PR2
(A) Condigdes ideais do 1° toque Bloqueio
Transition (7) Contracomunicagéo entre 2 . 3
centrais: adversario ndo acompanha atacantes mobilizados
a central PR2:2°T / | CR2:1°T
(E) Posicao de eficacia do atacante PR3:2°T / OP:2°T continuacdo
(J) Relago de seguranca com o CR2
atacante
L . 4 Bloqueio
Transiton  19x11 * 19x12 p3.py (A Condigdesideais do 1°toque y 1x2
(E) Posicao de eficacia do atacante atacantes mobilizados
(J) Relagéo de seguranga com o PR2:2°T/ [ CR2:AT
atacante PR3:2°T / OP:2°T ADY Fonlo
PR2
(A) Condigdes ideais do 1° toque 4 Bloqueio
(I) Expectativa: Contra- atacantes mobilizados 0x0***
Side-Out 1912 * 20x12 P3-P3 comunllcagao entre CeTtr3|s - PR2:2°T / CR2:1°T /
central segura a central adversaria OP-29T | PR3:2T Continuacio
Transition (A) Condigdes ideais do 1° toque 4 Bloqueio
(11) Central na marcagéo da 22 bola atacantes mobilizados 1x2
da levantadora PR2:2°T / CR2:1°T |
(E) Posicéo de eficacia do atacante OP:2°T / PR3:2°T Ponto
(J) Relagao de seguranga com o PR2
atacante
(A) Condigdes ideais do 1° toque 2 Bloqueio
Side-Out ~ 20x13 * 21x13 P2 -P2 (11) Central na marcagao da 22 atacantes mobilizados 1x1
bola d‘a Ievantadora_ PR2:2°T / / CR2:1°T
(N) Ativagao da posi¢ao de ndo / Ponto
eficacia, em detrimento da posi¢ao —
de eficacia CR2
Bloqueio
(B) Condigdes de inferioridade do 1° ! B %1
Transition ~ 21x13 * 22x13 Pi-p2  toque atacante mobllzado
(C) Condig&o limitante do 1° Toque /CR3AT /
/ Ponto

CR3
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(B) Condigdes de inferioridade do 1°
toque

1
atacante mobilizado

Blogueio
1x2

Transition  22x13* 22x14 P1-P2 (H) Indisponibilidade de atacante PR3:3°T / /
(J) Relagéo de seguranga com o / continuacéo
atacante
PR3
Transition (B) Condigdes de inferioridade do 1° ! . Blogueio
toque atacante mobilizado . 152
(H) Indisponibilidade de atacante / /OP:3T
(J) Relagéo de seguranga com o / ADV ponto
atacante
OoP
Side-Out . (B) Condigdes de inferioridade do 1° 1 Bloqueio
22x14 7 23x14 P1-P1 toque atacante mobilizado 2
(H) Indisponibilidade de atacante OP3:3°T / / o
(C) Condigao limitante do 1° Toque / continuacao
(J) Relagao de seguranga com o PR3
atacante
Transition Bloqueio
(A) Condigdes ideais do 1° toque 3 . 1x2
(0) Repetigio do Atacante atacantes mobilizados
OP3:3°T /CR2:1°T / PR2:2°T o
continuacéo
/ PR3
(A) Condigdes ideais do 1° toque
(C) Condicéo limitante do 1° Toque 4 Blogueio
Side-Out  24x16 * 25x16 P6 - P6 (5) Combinagao saque-bloqueio atacantes mobilizados 1x1+1
(G) Limitagéo ofensiva da atacante PR:2°T /CR2:1°T / OP:2°T
(8) Antecipagéo da central PR3:2°T / PONTO
(E) Posicéo de eficacia do atacante OoP

(J) Relagao de seguranga com o
atacante

*** gtacante ndo se apresentou para acdo ofensiva.
NIVEL 1: Complexo; Set; Posicionamento

- Complexo: Side-Out (ataque) e Transition (Contra Ataque);

- Placar: Equipe do Voluntario x Equipe Adversaria (antes do asterisco o placar da presente situagéo, apds asterisco o placar ao final da respectiva
disputa); Tragos (------- ) no local da pontuagdo do adversario significa que o rally continua.

- Posicionamento: Formagao da Equipe do Voluntario - Formagéo Adversaria;

NIVEL 2: Unidades Taticas e Distribuigio

- Abaixo dos nimeros referentes aos atacantes mobilizados constam as velocidades ofensivas: 1°T (1° tempo), 2°T (2° tempo), 3°T (3° tempo), o
jogador mobilizado (PR2: ponta da rede de 02; PR3: ponta da rede de 03; CR2: central da rede de 02; OP: oposto; LEV: levantador).

- A primeira linha logo ap6s os atacantes mobilizados diz respeito a posi¢ao 04 / posigdo 03 / posigéo 02, logo abaixo desta linha, estdo as posicdes
05/06/01. A posigao sublinha demonstra o espago-tempo usado pelo levantador e o jogador determinado para executar a agao ofensiva final.

EFICACIA:

- Estrutura funcional do ataque versus bloqueio e o resultado do ataque: ponto (ponto da equipe da voluntaria), adv ponto (ponto do adversério) e
continuagéo.

CONSIDERAGOES FINAIS: a partir dos resultados apurados no estudo preliminar averiguou-se a
concretude do protocolo de coleta referente a autoconfrontacdo da teoria do curso da acéo
Ao final do estudo preliminar o pesquisador observou a necessidade de evitar perguntas
estruturadas, como indica a teoria do curso da acdo. As perguntas deveriam estar centradas
em questdes abertas: “o que vocé observa nesta situacdo?”, “o passe vocé considera
ideal?”, “o central participa deste ataque?”, “usa o bloqueio adversario?”, entre outras. O
presente estudo preliminar demonstrou a necessidade da construcdo de uma equipe para
colaborar com a transcricdo e para anuéncia em cada contetido a ser elaborado na anélise
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do comportamento do atleta - em congruéncia com a sua verbalizacdo na autoconfrontacgéo.
A investigacdo principal seguiu a recomendacdo de Yin (2010), relativa a realizacéo de
estudos de casos multiplos e houve a colaboracdo de uma equipe. O desenvolvimento do
estudo de caso, neste estudo preliminar, em suas diferentes etapas, demonstrou como é
dificil a realizacdo deste tipo de trabalho, indo ao encontro do descrito por Yin (2010). O
estudo idealizado inicialmente continha outro contraste além do masculino e feminino,
precisamente o contraste temporal: fase inicial e fase final da Superliga com os mesmos
voluntérios. Inicialmente, o estudo teria dois casos no masculino e dois no feminino, com
duas unidades de analise (jogos) de cada, ao todo seriam quatro casos e oito unidades. Os
estudos de caso envolvem um contetdo informativo amplo, hd uma demanda de tempo em
todas as etapas de trabalho neste conteddo (YIN, 2010). Em um jogo desportivo, séo
centenas de registros e a identificacdo e a construcdo de significado demanda um enorme
tempo (BOURBOUSSON et al., 2015). Neste sentido, Bourbousson et al. (2015) indicam
a investigacdo de parte do contetdo da atividade real nos Jogos Esportivos Coletivos. Os
autores sugerem a analise de parte do contetdo da atividade competitiva, no maximo dez
minutos. A partir de um determinado tempo ocorrerd a saturagdo em relacdo as
informac@es. A organizacdo e a producédo de conteido com um unico caso demanda tempo
e é complexa, sendo uma andlise barroca a construgcdo das unidades do conhecimento em
especifico da acdo situada e incorporada (SEVE et al., 2002; POIZAT; SAURY, 2013;
THEUREAU, 2014). Yin (2010), assim como Séve et al. (2002) e Bourbousson et al.
(2015), sugerem o uso de representacbes graficas para a melhor compreensdo dos
resultados dos casos. A luz do volume e da complexidade de dados que tal pesquisa
produz, houve o cancelamento da coleta de dados na 12 fase da competicdo. Eliminacao
sugerida pelo orientador (UFMG / Educacdo Fisica / Programa de Pds em Ciéncias do
Esporte), pela coorientadora (Faculdade de Desporto da Universidade do Porto) e pelo
docente da Escola de Engenharia da UFMG (departamento de Engenharia de Producéo,
disciplina: Ergonomia Cognitiva no Programa de Pds desta unidade), respectivamente: Dr.
Pablo Juan Greco, Dra. Isabel Maria Ribeiro Mesquita e Dr. Francisco de Paula Antunes
Lima. Assim, se fez a reducdo no nimero de unidades de analise em relacdo a cada caso,
isto devido ao volume e a complexidade dos dados que exigem uma analise lenta e uma
demanda ainda mais elevada de tempo.
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ANEXO XII

LEITURA
Sequéncia das A¢oes Ofensivas

NIVEL 1: Complexo; Set; Posicionamento

- Complexo: Side-Out (ataque) e Transition (Contra Ataque);

- Placar: Equipe do Voluntério x Equipe Adversaria (antes do asterisco o placar da presente situagéo, apds asterisco o placar ao final da respectiva
disputa); Trés pontos (...) no local da pontuag&o do adversario significa que o rally continua.

- Posicionamento: Formag&o da Equipe do Voluntario - Formag&o Adverséria;
NIVEL 2: Unidades Taticas e Distribuicgo

- Abaixo dos numeros referentes aos atacantes mobilizados constam as velocidades ofensivas: 1°T (1° tempo), 2°T (2° tempo), 3°T (3° tempo) € o
jogador mobilizado (PR2: ponta da rede de 02; PR3: ponta da rede de 03; CR2: central da rede de 02; OP: oposto; LEV: levantador).

- A primeira linha logo apés os atacantes mobilizados diz respeito a posi¢cao 04 / posicéo 03 / posigdo 2, logo abaixo desta linha, estéo as posi¢des 05
/06 /01. A posigdo sublinha demonstra o espago-tempo usado pelo levantador e o jogador determinado para executar a agao ofensiva final.
EFICACIA:

- Estrutura funcional do ataque versus bloqueio - o atacante versus o nimero de bloqueadores: 1x1, 1x1+1 (bloqueio duplo ndo compacto -
“quebrado”), 1x1+1+1 (bloqueio triplo “quebrado”), 1x1+2 (blogueio triplo “quebrado”), 1x2 (bloqueio duplo compacto) e 1x3 (bloqueio triplo compacto).
- Resultado do ataque: ponto (ponto da equipe da voluntaria), adv ponto (ponto do adversario) e continuag&o.

NIVEL 1 NIVEL 2 .

Complexo Posicionamento Unidades Taticas Distribuigdo Eficicia
(1B) 2 Bloqueio

Side-Out 1x1*2x1 P6-P3 (2B) OP atacantes mobilizados 1x2
(2D): OP PR3:3°T OF:3°T continuacio
(2A): OP oP
(1A) 3 Bloqueio

Transition (2B): PR3 atacantes mobilizados 1x2
(2D): PR3 PR3:3°T/ CR3:1°T /OP:3°T PONTO
(2F) CR3 PR3

1° Nivel - todo o contetido é de identificacdo do cenério.

A primeira linha diz que a equipe se encontra no complexo de jogo side-out, ou seja, estd em fase de ataque
recebendo o saque. Na sequéncia, o placar no set no momento do saque (1x1) e ap0s 0 asterisco a pontuagao
ao final da disputa pelo ponto (2x1). O ponto na primeira “casa” é sempre da equipe do atleta em questdo, o
ponto na segunda “casa” é da equipe oponente. O ponto ao final da disputa foi obtido pela equipe do
levantador em andlise, em uma acdo ofensiva organizada por ele. O rally abriu em 1x1 e fechou em 2x1, com
a maior pontuagdo para o time do atleta em questdo. O posicionamento demonstra a localizacdo da equipe
em relacdo aos seis rodizios na quadra. O primeiro “P” diz respeito & equipe do atleta em questdo. No
presente rally o levantador estava na posicao 06 e o levantador da equipe adversaria na posicao 5.

2° Nivel - conteddo gue emergiu no presente estudo.

As unidades taticas dizem respeito ao conhecimento do levantador, se referem precisamente ao
conhecimento relativo a tomada de decisdo na presente acdo. No presente rally o levantador teve o passe em
uma condicdo ndo ideal (1B) e a tomada de decisdo considerou exclusivamente o jogador da posicdo de
“oposto”, em razdo das unidades do prévio conhecimento ofensivo positivo deste jogador (todas as unidades
sdo da dimensdo 2A). O contetdo posterior é a distribuicdo, nela consta a identificacdo do numero de
atacantes que participa da acdo ofensiva de acordo com o levantador, mais a distribui¢do deles no espaco de
jogo e a velocidade da jogada ofensiva de cada um deles. Neste sentido, 0 OP (oposto) esta na posicdo 02, a
posicdo 03 esta vazia e na posicdo 04 esta o PR3 (ponta da rede de 03). Ambos os atacantes se
movimentaram em uma velocidade de terceiro tempo (3°T). Ndo ha nenhum ataque do fundo da quadra (da
linha dos trés metros). Logo, sdo dois atacantes participando da acéo ofensiva. A linha que sublinha um dos
atacantes, no caso o OP:3°T, demonstra que o jogador que recebeu a bola para atacar.

A eficacia diz respeito ao conflito ataque versus defesa propriamente dito, ou seja, a composic¢ao do bloqueio
e o resultado do ataque. No presente rally a bola continuou em jogo, em um ataque executado pelo OP
(oposto) em um confronto com o blogueio duplo compacto (1x2).

Observa-se que o primeiro nivel ndo possui a linha fechada ao final do primeiro rally, significa que
houve uma nova posse de bola dentro desta disputa pelo ponto. O ponto de nimero “2” da equipe foi
conquistado neste rally, entdo se conclui a disputa de ponto e a linha se fecha.
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Distribuigdo
4
atacantes mobilizados
PR3:2°T / CR2:1°T /OP:2°T
PE2:2°T

A distribuicdo dos jogadores no sistema ofensivo informada acima significa que o PR3 (atacante de Ponta da
Rede de 03) se encontra no ataque na posi¢do 04 da quadra de voleibol (veja as figuras abaixo). O CR2 (o
atacante Central da Rede de 02) se encontra no ataque na posi¢do 03 da quadra de voleibol. O OP (o atacante
Oposto) se encontra no ataque na posi¢do 02 da quadra de voleibol. Todos estes estdo em uma mesma linha e
a tal é a primeira, isto significa que todos estes jogadores estdo na zona de ataque. O PR2 (atacante de Ponta
da Rede de 02) se encontra na posi¢do 06 da quadra de voleibol (na zona defensiva), ou seja, ele realiza um
ataque de fundo (anterior a linha diviséria da quadra de voleibol, intitulada linha de trés metros).

Todas as distribuicBes de jogo no presente estudo fazem mencdo aos jogadores que receberam a bola, o
tempo de ataque de cada um (1°T: primeiro tempo; 2°T: segundo tempo; 3°T: terceiro tempo) e a localizacéo
em uma das seis posi¢des da quadra. Assim, o posicionamento descrito por meio de barras [( / /)=
(04/03 /02)] faz alusdo as posi¢des na quadra de voleibol. Vide a proxima pagina.

Figuras ao lado indicam as seis posicoes da
quadra de voleibol e o sentido do rodizio
entre tais posicoes.

Rodizio: passagem dos jogadores de uma
posico para a outra apds o sucesso ofensivo
da propria equipe em contraposigio com o
opoente com posse do saque.

(PAOLINI, 2001; BORTOLI, 2007; BIZZOCCHI,
2008; SHONDELL; REYNAULD, 2002; REYNAUD,
2015).

Ao indicar que a equipe se encontra em uma das seis posigoes da quadra (P1, P6, P5, P4, P3 e
P2), a informag@o diz respeito d posicio do levantador da respectiva equipe. Por exemplo,
em P1 significa que a posigdo do levantador € a posicdo 01, de acordo com o regulamento
referente ao rodizio (antes da efetuagdo do saque).
Ataques pelas laterais da quadra (ou extremidades ou alas) corresponde @ realizagio
ofensiva por posicdes diferentes da 03 e 06. A posigiio 04 € denominada de entrada de rede,
a 03 de meio da rede e a 02 de saida da rede.
(PAOLINI, 2001; BORTOLI, 2007; BIZZOCCHI, 2008;
SHONDELL; REYNAULD, 2002; REYNAUD, 2015).

Realizagto de ataques de acordo com a especializagdo do jogador, de modo sucinto:

» 0 jogador ponta da rede de dois (PR2) e o central da rede de dois ((R2) estdo sempre
posicionados ao lado do levantador (tridngulo na quadra ao lado) antes da execugdo do
saque, ou seja, antes da bola entrar em jogo.

> PR2, PR3 (ponta da rede de #rés) e OP (apostos) sio jogadores especialistas em ataque
de terceiro tempo.

> (R3 e (R2 sdio jogadores especialistas em ataque de primeiro tempo.

> (R3 e (R2 deslocam inicialmente da posicio trés em diregtio ao terceiro toque (ataque).
0P siio especialistas no ataque da posigdo dois e um, mas realizam ataques na posigdo
quatro, seis e em menor incidéncia na posicdo trés. 0 PR3 realiza ataques da posigdo
quatro e da segunda linha ofensiva (ataque do fundo). 0 PR2 executa ataques da
posigdo quatro, dois e ataques da segunda linha.

> Na zona ofensiva hd sempre um atacante de ponta, um central e um ferceiro jogador: o
levantador ou o atacante OP (oposto). Quando se diz que a rede é de “trés” significa
que hd 03 atacantes na rede e de “dois significa que hd 02 atacantes. Na primeira, o
levantador se encontra na posicio um, cincou ou seis (na zona defensiva) e na segunda,
o levantador se encontra na (posicto quatro, trés, ou dois (zona ofensiva).

> Na primeira linha de ataque o OP participa, em suas trés passagens pelo setor ofensivo
(posicto 04, 03 e 02), de composigdes com trés atacantes (oposto, central e ponta); o CR3
e o PR3 participam de duas composicdes com trés atacantes (presentes o ponta, o
central e o oposto) e uma com dois (ponta, central e o levantador); 0 CR2 e o PR2
participam de duas composicdes com dois atacantes (presentes o ponta e o central) e
uma com trés (ponta, central e o levantador). A presenca do levantador na posigo 04,
03, e 02 significa que hd dois atacantes na primeira linha de ataque e a sua auséncia
(uo estar na 01, 05 e 06) indica que ha trés atacantes.

(PAOLINI, 2001; BORTOLI, 2007; BIZZOCCHI, 2008;
SHONDELL; REYNAULD, 2002; REYNAUD, 2015)
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0 respectivo posicionamento e a velocidade dos atacantes da Figura “Distribuicio” estd exposto na figura ao lado, que corresponde ao espago
oficial do jogo de voleibol (PAOLINI, 2001; BORTOLI, 2007; BIZZOCCHI, 2008; SHONDELL; REYNAULD, 2002; REYNAUD, 2015).

Distribuigio Bloqueador
4
atacantes mohilizados
PR3:2°T / CR2:1°T /QP:2°T
PR2:2°T Rede
Ataque da 1° Linha
ou
Ataque da 2° Linha Atague da Rede
ou o
Ataque de Fundo da quadra Ataque da
o Zona Ofensiva
Ataque da linha dos trés metros
ou
Ataque da
Zona Defensiva

- Trigngulo: Levantador;
- Circulo branco: hola;
- Circulo em azul com a posictio e a velocidade do ataque: atacantes.

PR3 (atacante: ponta da rede de 03) na posigdo 04, na execugiio de um ataque de 2° Tempo (2°T);
(R2 (atacante: central da rede de 02) na posicdo 03, na execucdo de um ataque de 1° Tempo (1°T);
OP (atacante: oposto) na posigiio 02, na execugiio de um ataque de 2° Tempo (2°T);

PR2 (atacante: ponta da rede de 02), na 06 na execugdio de um ataque de 1°Tempo (2°T).

VYV VY

1
atacantes mobihzados
FR3:3°T/ CR3:1°T / OP:3°T
FRZ:3°T

PR3 (atacante: ponta da rede de 03) na posigiio 04, na execugiio de um ataque de 3° Tempo (3°T);
(R3 (atacante: central da rede de 03) na posicdo 03, na execucdo de um ataque de 1° Tempo (1°T);
OP (atacante: oposto) na posicdo 02, na execucto de um ataque de 3° Tempo (3°T);

PR2 (atacante: ponta da rede de 02) na 06, na execugdo de um ataque de 3°Tempo (3°T).

>
>
>
>

1° Tempo: o atacante realiza concretamente a agdo ofensiva, simultaneamente a agdo final de levantamento ou de modo imediato ao
toque do levantador; entre o toque do levantador e o ataque predomina no 1° Tempo de ataque o menor intervalo de tempo;

2°Tempo:  no toque do levantador, o atacante inicia a corrida de aproximagdio; entre o toque do levantador e o ataque predomina no 2°
Tempo de ataque o intervalo intermedidrio de tempo;

3° Tempo: o atacante inicia a corridu para efetuagiio da agdo ofensiva assim que o levantador executa a propria agio de levantamento
ou quando ela atinge o ponto mais alto da sua trajetdria; entre o toque do levantador e o ataque predomina no 3° Tempo de
ataque o maior infervalo de tempo.




