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The value of an idea lies in the using of it.

Thomas A. Edison

What a sad era when it is easier to break an atom than a prejudice.

Albert Einstein
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RESUMO

As universidades e centros de pesquisa possuem papel-chave no processo de
inovacdo, atuando na formacdo de mao-de-obra, publicacdo de informagdes
técnicas e cientificas, desenvolvimento de instrumentos e protétipos, bem como
em atuacOes mais diretas de fomento ao processo de inovacdo como pesquisa e
desenvolvimento conjunto com empresas, transferéncia de tecnologias e geracao
de spin offs. No cenéario brasileiro, com crescente producao cientifica, 0 processo
de transferéncia de tecnologias ainda é incipiente. A Lei da Inovacéo, importante
marco entre as politicas de incentivo a inovacdo tecnoldgica e a interacdo com
instituicbes de pesquisa, oficializa o papel das universidades em participar do
processo de inovagéo, bem como traz orienta¢des e define estruturas importantes
para que a relacdo entre universidades e empresas se estabeleca. Os nucleos de
inovacdo tecnologica (NITs), criados por essa lei, temo papel de proteger a
propriedade intelectual das tecnologias desenvolvidas nas universidades publicas
brasileiras, bem como de gerir sua transferéncia para o mercado. A valoragao
dessas tecnologias, especialmente com a finalidade de dar subsidios para o
processo de negociacdo com empresas e outras instituicdes, se destaca entre 0s
desafios enfrentados pelos NITs. Foi estudada a aplicabilidade das metodologias
de valoragdo contabil, multiplos, fluxo de caixa descontado, op¢Bes reais no
processo de transferéncia de tecnologias, bem como a regra dos 25% no
processo de definicdo de royalties. A partir dessas informacfes, bem como de
informacdes setoriais de outros estudos, foi desenvolvida uma ferramenta de

apoio na tomada de decisdes para a negociacao por agentes de inovagao.

Palavras-chave: valoragédo, negociacéo, transferéncia de tecnologias, relacédo
universidade-empresa, nucleos de inovacéao tecnoldgica.



ABSTRACT

Universities and research centers have a key role in the innovation process,
ranging from training of skilled manpower, publication of scientific and technical
information, development of tools and prototypes, to more direct roles of fostering
the innovation process as joint research and development (R&D) with companies,
technology transfer and creation of spin offs. In the Brazilian scenario, with
increasing scientific production, the technology transfer process is still incipient.
The Innovation Law, key milestone regarding policies to foster technological
innovation and interaction with research institutions, formalizes the role of
universities in participating in the innovation process and provides guidance and
sets important structures so that the relationship between universities and
companies may be established. The technology transfer offices (NITs), created by
that law, have the role of protecting the intellectual property of technologies
developed in Brazilian public universities, as well as to manage their transfer to the
market. The valuation of these technologies, especially to create bases for the
negotiation process with companies and other institutions, stands out among the
challenges faced by NITs. It was studied the applicability of methods of valuation
based on costs, multiples, discounted cash flow and real options in the process of
technology transfer, as well as the 25% rule on setting royalties. Based on this
analysis, as well as on industry analysis from other studies, it was developed a

tool to support the decision making process for innovation agents.

Keywords: valuation, negotiation, technology transfer, university-industry
relationship, technology transfer offices



1 INTRODUCAO

1.1 Objetivo

Esse trabalho foi concebido com o objetivo de fornecer as Universidades Publicas
Brasileiras, seus agentes de inovacdo e tomadores de decisdo, uma ferramenta
de apoio ao processo de negociacdo de tecnologias para a transferéncia para o
mercado, especificamente em relacdo ao processo de determinacdo de

valores,das condi¢des de troca e das compensacdes da parceria.

Durante o processo de transferéncia de tecnologias, quando o processo de
inovacdo envolve tecnologias desenvolvidas em universidades que serao
transformadas em inovacéo por empresas privadas parceiras, varios desafios sao
enfrentados. Entre esses desafios, definir valores de pagamentos, royalties e
outros elementos de compensacdo € um dos mais destacados. As tecnologias
desenvolvidas nas universidades, que sdo considerados bens do estado, devem
ser licenciadas e transferidas a empresas, entes privados. Nesse processo,
buscando trazer economicidade, isonomia e outros principios da administracao
publica ao processo, enfrenta-se uma burocracia que pode ser limitante para a
geracdo de inovacdes. Em relagdo a economicidade, os gestores publicos
enfrentam o desafio de aprovar um licenciamento de uma tecnologia com valores
de compensacdo dificeis de serem mensurados, logo passiveis de
guestionamentos futuros, elemento que pode trazer ainda mais morosidade ao

processo.

Nesse contexto, buscou-se consolidar informagdes relacionadas ao processo de
transferéncia de tecnologias, bem como sobre as diferentes metodologias de
valoracdo existentes, materializando em uma primeira versao de ferramenta que

pode ser usada para o0 apoio no processo decisoério e estratégico.



1.2 Estrutura do trabalho

Este trabalho esta organizado em 6 capitulos. Esse primeiro, introdutério, explica

0s objetivos do trabalho e relata a estrutura do mesmo.

O segundo capitulo discute o papel das universidades no processo de inovacao.
E feito um resgate bibliografico sobre essa instituicio em seus diferentes
contextos geograficos e histdricos, sobretudo em relagdo a participacdo em

geracao de pesquisas, tecnologias e inovacao.

O terceiro capitulo traz informacdes sobre o contexto brasileiro em relacdo as
universidades publicas e a inovacao, apresenta os objetivos dos Nucleos de
Inovacao Tecnoldgica (NITs), bem como se analisa a Lei de Inovagao,marco

regulatorio relacionado.

O quarto capitulo discorre sobre o tema de transferéncia de tecnologias, bem
como traz informagdes sobre cada uma das principais metodologias de valoracao
de tecnologias, projetos e empresas, buscando avaliar quais sdo as principais

aplicabilidades e limitacGes para transferéncia de tecnologias.

O quinto capitulo apresenta a ferramenta proposta por esse trabalho, bem como
as diferentes recomendacdes que foram consolidadas e sao utilizadas para sua

operacao.

O sexto capitulo apresenta consideracdes finais sobre o trabalho e identifica

potenciais areas para pesquisas futuras.



2 AS UNIVERSIDADES E A INOVACAO

As universidades possuem um papel central na economia do conhecimento. Seja
como fonte de mao de obra capacitada ou através do fluxo de ideias,
informacgdes, conhecimento e tecnologias fruto de pesquisas basicas e aplicadas,
as universidades sdo um dos atores chave do ecossistema de inovacao (Mowery
e Sampat, 2005).

As primeiras universidades surgiram na idade média, nas regides de Bolonha e
Paris. Se constituiram como instituicdbes com grande autonomia e eram
reconhecidas pela igreja e pelas autoridades governamentais locais. Essa
situacdo perdurou até o século dezoito, quando a ascensdo do estado moderno
levou a uma necessidade de maior controle por parte do governo na Europa
continental e no Japéo. Esse controle, entretanto, ndo foi uma realidade para as
universidades no Reino Unido nem nos EUA, onde a autonomia universitaria
persistiu. Essa situacdo inclusive deu as universidades desses paises a
possibilidade de serem mais 'empreendedoras’, e os curriculos e temas de
pesquisa se adaptavam com mais rapidez as mudancas das demandas
socioecondmicas do que os pares europeus (Mowery e Sampat, 2005).

No final do século XIX, surgem os primeiros casos de direcionamento da agenda
de pesquisas nas universidades para necessidades da sociedade. Nesse periodo,
nos EUA, as universidades tinham suas atividades voltadas a resolucdo de
problemas locais, inicialmente focadas em questdes de saude, agricultura, defesa
e construcao civil, com aumento de abrangéncia depois de 1920. Surgiram
também nesse contexto os laboratdérios de P&D industrial, que eram responsaveis
por pesquisa dentro das empresas, 0 que levou a uma transformacao do papel
dessas universidades para temas mais geneéricos, enquanto os laboratorios de

P&D industrial faziam pesquisas mais aplicadas (Rosenberg e Nelson, 1994).

O contexto ao redor da Il Guerra Mundial marcou grandes mudancas no papel
das universidades. Durante a guerra, parcerias de sucesso entre académicos

universitarios e engenheiros do setor privado e um elevado nivel de investimentos



levaram a um significativo desenvolvimento tecnoldgico, trazendo prestigio para a
ciéncia e seu papel. Ao final da guerra, o governo dos EUA tomou medidas para
que os investimentos nos empreendimentos académicos continuassem, 0 que
culminou com a geracdo da National Science Foundation (NSF), principal 6rgéao

de financiamento da pesquisa basica dos EUA(Rosenberg e Nelson, 1994).

A partir do reconhecimento de que as Universidades possuem papel importante
na geracdo de conhecimentos fundamentais e, ocasionalmente, de tecnologias
relevantes para o mercado, governos ao redor do mundo comecaram a incentivar
cada vez mais a aproximacao entre academia e industria a partir dos anos 70.
Esses incentivos buscavam o desenvolvimento econémico regional através de
parques tecnologicos, instituicbes mediadoras, incubadoras de negdcios, entre
outros. Esse fenbmeno ocorreu de forma concomitante com uma reducao
proporcional dos recursos publicos as universidades, o que levou as levou a
buscar fontes alternativas de recurso, como as empresas privadas (Mowery e
Sampat, 2005).

Para investigar as formas através das quais as empresas, em seus processos de
P&D e inovacgdo, acessam as informacdes tecnolbgicas e cientificas geradas nas
universidades, Cohen et al. (2002) investigaram empresas inovadoras norte-
americanas sobre a importancia dos diferentes canais de troca de informacéo e
de conhecimento com as universidades e institutos publicos de pesquisa.Em
ordem decrescente de importancia, foram relatadas: publicacbes e relatérios,
interacbes informais, conferéncias e reunibes, consultoria, pesquisa sob
encomenda, contratacdes recentes, projetos de P&D conjunto, patentes, licencas,

intercambio de pessoal.

Também com o intuito de identificar o papel da universidade no contexto de
inovacdo, Mowery e Sampat (2005) levantaram o0s outputs de pesquisas em
universidades que tém relevancia para a inovagao: (1) Informacéo cientifica e
tecnoldgica (que pode aumentar a eficiéncia da pesquisa aplicada na industria ao
direcionar os testes e hipdteses para possibilidades mais certeiras), (2) novos
equipamentos e instrumentacdo desenvolvidos e aperfeicoados (que podem ser
usados no processo produtivo ou no P&D), (3) habilidades ou capital humano

(estudantes e pesquisadores), (4) redes de capacidades cientificas e tecnoldgicas



(que facilitam a difusdo de novos conhecimentos), e (5) prot6tipos para novos

produtos e processos.

E importante ressaltar também que ha uma discussdo sobre a questdo setorial:
em alguns setores, o papel da pesquisa em universidades tem maior impacto em
resultados industriais do que em outros. Notadamente, na indUstria de
biotecnologia e na industria farmacéutica, isso € muito forte, ao passo que em
outros setores, 0 proprio segmento privado possui uma infraestrutura de geracao

de conhecimento mais relevante que as universidades (Mowery e Sampat, 2005).

Pavitt (1984) propbe uma taxonomia entre os setores, classificando-os em trés
grandes grupos: (1) Dominados por Fornecedores, (2) Intensivos em producéao,
subdividida em (2.1) Intensivos em Escala e (2.2) Fornecedores Especializados e
(3) Baseados em Ciéncia. Cada um desses grandes grupos possui caracteristicas
especiais, as empresas inovadoras podem ter um tamanho usual (grandes ou
pequenas), possuem uma trajetéria tecnoldgica e utilizam diferentes fontes de

tecnologia e distintos mecanismos de apropriacao.

Em discussdo sobre o papel da universidade, as duas funcbes classicas da
instituicdo se consolidaram como 0 ensino e a pesquisa. Entretanto, como
observado nos exemplos acima, com o passar do tempo as universidades
passaram a ter papéis de resolver demandas técnicas especificas das empresas,
de contribuir para a producédo de inovagdes, criacdo de empresas (spin offs), ou
seja, contribuindo de uma forma ampla com o desenvolvimento econémico e
social. Por outro lado, empresas passam a assumir o papel de treinamento de
Recursos Humanos em éareas que a Universidade ndo atua, bem como de

geracado e compartilhamento de conhecimento novo.

Nesse contexto, Etzkowitz e Leydesdorff (1995, 2000) propéem o modelo da
hélice tripla. A hélice tripla € uma forma de representar o sistema de inovacao a
partir da interacéo entre trés instituicdes: universidade, governo e empresa. Cada
uma dessas instituicbes interage em trés dimensfes com as demais. A primeira
dimensado ocorre no interior de cada hélice, e pode ser exemplificada como as
aliancas estratégicas entre empresas de um setor ou a criacdo de novos

departamentos em uma universidade. A segunda dimensé&o consiste na influéncia



de uma hélice sobre a outra — podendo-se observar quando o governo cria, por
exemplo, leis que poderdo incentivar o aumento dos investimentos que as
empresas fazem em Pesquisa e Desenvolvimento, como a Lei do Bem (BRASIL,
2005, Lei 11.196). A terceira dimensdo seria a criacdo de instituicbes com a
participacdo das trés hélices, com objetivo de apoiar o desenvolvimento
tecnologico — sendo exemplos 0s centros tecnologicos, as incubadoras de

empresas e os fundos governamentais de venture capital.

Em suma, o modelo observa o relacionamento entres essas trés instituicoes
deforma equilibrada, que atuam de forma independente, mas também sobreposta
e em conjunto. Essa interagcdo universidade-empresa-governo requer novas
formas de aprendizado, comunicagéo e ajustes nos processos internos por parte
de cada uma delas. Também é proposta do modelo que as pessoas circulem intra
e entre hélices, de forma a ampliar a interacdo. Seria o caso, por exemplo, de
pesquisadores universitarios apoiando o governo na solucao de problemas de
interesse publico, ou de empresarios lecionando parte de disciplinas na
universidade (Etzkowitz, 2009).

A universidade se transforma, entdo, em uma instituicdo proativa na transferéncia
do conhecimento e dos recursos humanos para a sociedade, ndo se limitando a
ser uma simples produtora de conhecimento. Elas passam também a se envolver

na criacao de empresas. Tornam-se, portanto, universidades empreendedoras.

Etzkowitz (2009) define 4 caracteristicas fundamentais das universidades
empreendedoras: (1) liderangca académica capaz de formular e implementar uma
visdo estratégica; (2) controle juridico sobre os recursos académicos, incluindo
propriedade intelectual que resulta da pesquisa; (3) capacidade organizacional
para transferir tecnologia através de patenteamento, licenciamento e incubacéo; e
(4) caracteristica empreendedora compartiihada entre administradores, corpo
docente e discente.

Também no contexto da universidade empreendedora, surge a necessidade da
criacdo de mecanismos de facilitacdo da transferéncia de conhecimento.
Etzkowitz (2003) cita os Escritérios de Transferéncia de Tecnologias (ETT) das

universidades como a principal interface com o setor empresarial e mecanismo de



interacdo entre grupos de diferentes areas, ampliando as possibilidades de

colaboracéo.

A literatura de gestdo também traz no conceito de Inovacdo Aberta uma grande
relevancia do papel das universidades. O processo de inovacdo pode acontecer
totalmente interno a empresa, no modelo chamado inovagéo fechada, ou ter a
participacdo de atores externos a empresa, como universidades ou outras
empresas. Esse segundo modelo, chamado por Henry Chesbrough (2003) de
Inovacdo Aberta, permite criar uma série de beneficios para as empresas que 0
adotam. Entre eles: A reducdo do tempo necesséario para o desenvolvimento de
novos produtos e processos, com consequente vantagem competitiva de lancar
primeiro no mercado aqueles produtos; A reducdo dos custos de
desenvolvimento; A ampliacdo das fontes de ideias para o desenvolvimento de
produtos e a melhoria dos mesmos; A possibilidade de geracdo de valor com

conhecimentos desenvolvidos na empresa, ainda que néo utilizados pela mesma.

Para lidar com esse modelo aberto de inovacdo, Chesbrough (2006) relata que é
importante que as empresas adotem um modelo de negdcios aberto. Um modelo
de negocios aberto € aquele que permite a interagdo constante com os diferentes
atores dos sistemas de inovacéo e que permita também flexibilidade para sempre
maximizar os resultados. Os modelos de negodcios abertos se preocupam em
gerar valor a partir dos diferentes conhecimentos disponiveis para a empresa,
sejam eles os desenvolvidos internamente pelos setores de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) ou os desenvolvidos por instituicdes externas a empresa
gue estejam dispostas a compartilha-lo. Igualmente, a empresa busca gerar valor
com todo o conhecimento que for obtido das suas atividades de P&D, nédo se
restringindo a utilizacdo em seus proprios produtos e servicos, mas também

incluindo a possibilidade de utilizac&o por outras empresas no mercado.

Para superar os desafios de adocdo de um modelo de negodcios aberto é
necessario trabalhar diferentes elementos da organizagdo, como a flexibilizagédo
de processos internos, a inclusdo da atuacdo em rede na estratégia da empresa
e, principalmente, a cultura dos diferentes colaboradores frente as novas praticas
exigidas pelo modelo aberto, mudancas que podem ser demoradas e encontrar

diferentes barreiras na organizacdo (Chesbrough, 2006). Da mesma forma, as



instituicbes que irdo interagir com as empresas no processo de inovagado - como
as universidades - deveréo se adaptar para que as relagdes acontecam de forma

harménica e possam ser benéficas para todos os envolvidos.

A figura 1 resume as principais formas com as quais a universidade se relaciona

com o processo de inovagéo.

Figura 1 - Interagcdo das Universidades com o processo de Inovagéao
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3 CONTEXTO BRASILEIRO

No Brasil, assim como em varios paises em desenvolvimento, em especial na
América Latina, as primeiras escolas de educacdo superior foram criadas com
alta especificidade, focadas na necessidade de formacéo profissional para areas
especificas, como medicina e direito. Também de forma similar a maioria dos
paises da América Latina, em geral as escolas de educacao superior ndo se
conectavam com os desafios sociais e industriais da época ou regido, focando na
formacao tradicional desses profissionais. Nao era parte do objetivo dessas

instituicdes o progresso cientifico e tecnoldgico (Schwartzman, 2007).

Na Ameérica Latina, o Brasil foi o Ultimo pais a construir um sistema de ensino
superior. México e Peru foram os primeiros paises a construirem universidades,
seguidos de Bolivia, Argentina, Chile e demais paises de coloniza¢do hispanica.
As universidades brasileiras possuem menos de 100 anos. Apesar de algumas
escolas de engenharia, direito e medicina surgirem na primeira metade do século

XIX, a primeira universidade foi criada somente em 1920 pelo Governo Federal.

Essas primeiras universidades criadas se constituiam mais como um conjunto de
escolas de ensino superior do gue como uma instituicdo integrada, interdisciplinar.
Cada escola continuava tendo seus focos de ensino e poucas eram as iniciativas

e 0S projetos entre as escolas.

Algumas calamidades publicas no Brasil acabaram por propiciar a criacdo de
institutos de pesquisa dedicados ao avanco tecnolégico. No final do século XIX, a
peste na cidade de Santos estimulou a cria¢do do instituto Butantd em S&o Paulo.
A peste no Rio de Janeiro levou a criacdo do Instituto Soroterapico Municipal,
posteriormente transformado em Instituto Osvaldo Cruz. A broca do café, praga
gue ameacava a economia de Sao Paulo, levou a criacéo do Instituto Bioldgico de
Sao Paulo. Essas instituicbes traziam em suas missdes o0 avango cientifico e
tecnoldgico, intimamente relacionado as necessidades sociais e econdmicas

brasileiras ou regionais (Schwartzman, 1979).



Tradicionalmente, instituicbes de educagdo superior e cientificas existiam
separadamente, e a integragdo da ciéncia com a educacdo superior, que se
considera 6bvia, € um fenémeno recente, mais tipica dos paises anglo-saxdes. A
medida que a pesquisa cientifica se desenvolvia na Alemanha, na segunda
metade do século XIX, ela deixou as universidades e se organizou mais tarde em
um arranjo institucional diferente, o Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, atualmente Max
Planck Institutes (Nybom, 2007). Na maioria dos paises, como na Alemanha,
ciéncia, tecnologia e universidades se desenvolveram e se organizaram
separadamente. Talvez o exemplo extremo no século XX tenha sido a Unido
Soviética, com a nitida separacao entre a Academia de Ciéncias e as instituicdes
de educacdo superior, um modelo copiado pela China e por outros paises do
bloco soviético. Esta separacdo foi também notéria na Franca, com o Centre
Nationale de la Recherche Scientifique, CNRS, mantendo a comunidade cientifica

a parte das prestigiosas grandes écoles e das universidades (Clark, 1995).

Uma excecdo notéria a esse modelo de separacdo entre o conhecimento e o
ensino é o caso norte-americano. Desde o surgimento das universidades norte-
americanas, 0s elementos de ensino, pesquisa cientifica e necessidades
regionais em cada um dos estados sempre estiveram imbricados. Os estados,
responsaveis pelo recurso dedicado ao surgimento dessa instituicdo, sempre
direcionaram com clareza de que os resultados dessa instituicAo deveriam
impactar positivamente a populacéo e a economia local com a formacdo de mao

de obra e solucbes tecnoldgicas.

Com o advento da segunda Guerra Mundial, investimentos massivos foram feitos
em pesquisa cientifica, pois tecnologia de ponta foi um dos elementos
determinantes para sucesso de cada coalizdo nos diferentes momentos da
guerra, incluindo tecnologias de comunicacdo, armamento, protecdo, deteccao,
entre outros. Os resultados e avancos tecnoldgicos notdrios desse momento
historico reforcaram a importancia da ciéncia e da tecnologia para resultados de
soberania, econdmicas e de qualidade de vida da populacdo. No pdés-guerra,
entdo, surgiram iniciativas para direcionamento de recursos para a pesquisa,
mesmo sem a pressao da necessidade 6bvia que a guerra havia trazido, como a
National Science Foundation, responsavel por grande parte do orcamento de

pesquisa dos EUA, bem como fundos e iniciativas no nivel dos estados para
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financiamento de ciéncia, em um fenémeno conhecido como Big Science,
ocorrido ndo s6 nos EUA como em varios paises industrializados. Grandes
projetos, financiados e/ou liderados por governos e grupos governamentais,
recebiam aportes massivos e permitiam avancos antes impossiveis, como 0
Grande Colisor de Hadrons, laboratério com acelerador de particulas cujo custo
estimado de construcdo foi de 5 a 10 bilhdes de ddlares americanos, localizado
no subsolo da fronteira entre Franca e Suica. Nos EUA, todos esses

acontecimentos consolidaram a nacdo como poténcia cientifica.

Esse grande volume de recursos financeiros direcionados a pesquisa, bem como
a grande atencdo demandada pelas tecnologias com impacto em questbes
bélicas, levou inclusive a certo nivel de distanciamento entre o objeto das
pesquisas realizadas e as necessidades da populacdo e da economia em geral.
Com o passar dos anos, por pressdes de mercado, 0S recursos governamentais
direcionados para a pesquisa cientifica foram proporcionalmente sendo reduzidos.
Entretanto, em vez de levar a um colapso do sistema de financiamento da
pesquisa, a abundancia de ideias, desenvolvimentos tecnoldgicos, competéncias
e capacidade instalada geraram um cenario de oportunidade — as empresas
passam a ter nesse ambiente com massa critica elevada, varias oportunidades
para geracdo de inovacdo e negocios. Resolvia-se, entdo, através do
financiamento privado, o déficit do orcamento publico, uma vez que o mercado
conseguia absorver e transformar em bens e servicos de valor agregado os
outputs da ciéncia e da pesquisa — restabelecendo o elo entre as necessidades

econdmicas e sociais e a ciéncia.

O sucesso dessas universidades norte-americanas, que abriram espago para 0s
cientistas e laboratérios, a alta atratividade das mesmas para o0s estudantes e
cérebros principalmente apés a segunda guerra mundial e a consolidacdo dos
EUA como poténcia econdmica levaram a consolidagdo desse modelo e sua

disseminacao gradual em varios paises.

J& incorporando os principios desses ultimos modelos bem-sucedidos, em 1961
foi criada a Universidade de Brasilia (UnB), um marco importante na historia da
integracdo entre escolas e integragcdo entre pesquisa e ensino no pais. “A

Universidade de Brasilia foi fundada com a promessa de reinventar a educacao
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superior, entrelacar as diversas formas de saber e formar profissionais engajados
na transformagdo do pais”. Também com caracteristicas de forte pesquisa
aplicada, em 1966 foi fundada a Universidade Estadual de Campinas (Unicamp),
organizada com uma estrutura moderna de universidade de pesquisa, incluindo
programas de pesquisa aplicada e tendo como um dos objetivos institucionais a
interagdo com o setor produtivo e a contribuicio com o desenvolvimento

tecnologico e econdémico do pais. (Brisolla et al., 1997)

Em paralelo, a Agéncia Americana para o Desenvolvimento Internacional, USAID,
ajudou a organizar a pesquisa agricola em varias regioes brasileiras (Sanders et
al.,1989) e também a reorganizar a educacao superior brasileira nos anos 1960,
com a introducdo de departamentos e de institutos de graduacdo e de pesquisa

nas universidades (Botelho 1999; Sucupira 1972).

A partir de 1950 a criacdo de universidades publicas e privadas se intensificou, e
em 2005 havia 2.165 instituicbes de ensino superior, sendo 176 universidades
(Torkomian, 2009). Ao longo dos anos 70 e 80, varias iniciativas em toda a
América Latina de institucionalizacdo e ampliacdo dos investimentos em ciéncia e
tecnologia foram feitas, mas com poucas excec¢dOes, ndao houve uma mudanca
radical do sistema na direcdo de maior comprometimento das pesquisas com 0s
problemas e desafios das empresas, governo e sociedade em geral (Rapini et al.
2015).

Algumas dessas iniciativas tiveram sucesso, mas nunca ao ponto de transformar
as universidades latino-americanas em sua esséncia (Schwarzman, 2007).
Apesar de uma expansdo da educacdo superior e das pesquisas, houve uma
concentracdo dessa expansdo em areas ndo técnicas (ciéncias sociais aplicadas
e humanidades) e em pesquisa basica. As causas principais dessa concentracao
estdo em uma baixa demanda por parte do proprio setor produtivo, resultando em
uma crescente dissociacao entre as realidades da pesquisa académica e do setor
produtivo (Velho, 1996).

Alguns dos elementos causadores desse desafio da interagdo entre as
universidades e o0 setor produtivo no pais sdo a cultura e historia da
industrializacdo tardia da Ameérica Latina (Suzigan e Villela, 1997), que se soma
ao desenvolvimento tardio das universidades (Schwartzman, 1979). O processo
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de industrializacdo, caracterizado por um processo de instalacdo de
multinacionais para producdo de tecnologias importadas e ja consolidadas no
pais, a substituicdo de importacdo, somados a fortes barreiras protecionistas,
geraram um ambiente de baixa concorréncia e de baixa pressdo de mercado,
ambiente que se reflete em um baixo grau de inovacdo do setor produtivo em
geral — poucos investimentos, baixa cultura de inovagcdo e consequente baixa
interacdo com focos de geracdo de conhecimento, como as universidades (Rapini
et al. 2015).

Para Rapini e Campos (2004), a interacdo entre universidades e empresas é
especifica a cada pais e depende da infraestrutura nacional de Ciéncia e
Tecnologia (C&T). Para os autores, 0s paises em desenvolvimento apresentam
especificidades inerentes a interacdo. Uma dessas especificidades esta
relacionada ao baixo nivel de atividade de P&D desenvolvida pelas empresas,
sendo essa atividade quase exclusividade das universidades e das instituicoes de
pesquisa publicas. Em consonancia, Chiarini e Rapini (2012) destacam o papel do
Estado na formulacdo de politicas de ensino superior congruentes com as
politicas industriais e de inovacdo, com o intuito de gerar recursos humanos
qualificados e empresas comprometidas com processos de desenvolvimento de

inovacoes.

Para Rothaermel et al. (2007), os tipos de barreiras que as universidades
enfrentam parecem seguir padrbes diferentes no contexto social. Nos paises
ocidentais, os principais obstaculos estdo na adesdo das partes internas ou
externas, ao passo que, nos paises orientais como o Japdo, o obstaculo parece
ser a falta de instituicdes complementares e intermediarias que possam facilitar as
atividades empresariais. Gilsing et al. (2011) apontam trés barreiras importantes
gue inibem a transferéncia de tecnologia: i) o risco de vazamento de informacfes
(transbordamentos indesejaveis), ii) risco de um conflito de interesses (trade-off
divulgacéo versus sigilo) e iii) o conhecimento cientifico além da necessidade das

empresas (utilidade).

Por volta de 1990, com impulso apés a virada do século, o Brasil implantou
politicas de ciéncia e tecnologia que trouxeram uma série de impactos aos

indicadores de C&T. Em 2009, por exemplo, jA havia 38.800 estudantes de
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mestrado e 11.400 estudantes de doutorado no pais. No mesmo ano, os artigos
cientificos publicados pelo Brasil representaram 2,12% da producao cientifica
mundial, com um relevante crescimento de 218% no numero de artigos indexados
ao Institute for Scientific Information (I1SI) entre 2000 e 2008. Em 2012, a relacdo
entre investimentos em P&D e PIB foi de 1,74, ante a relacdo de 1,34 em 2000
(Dos Santos e Torkomian, 2013).

Nesse contexto, a relacdo entre universidades e empresas também se
intensificou. Rapini et al. (2015) mostram que h& dados que evidenciam o
crescimento das atividades de inovacdo dentro nas empresas, bem como a
existéncia de varias iniciativas heterogéneas e complexas de relacao
universidade-empresa no pais, varias dessas iniciativas como resultados de
politicas publicas de ciéncia e tecnologia e do crescimento do numero de
empresas inovadoras em si. O estudo mostra que as universidades estao
engajadas em diferentes formas de interacdo, desde atividades de consultoria,
servicos tecnoldgicos, projetos de pesquisa de curto e de longo prazo. Ha
também evidéncias do crescimento da capacidade de absor¢cdo das empresas
brasileiras para a inovacdo através de criacdo de setores de P&D, treinamento e
contratacdo de pesquisadores recém-formados, capacidade essencial para que

haja sucesso na relacdo entre os atores citados.

Nesse contexto, varias das iniciativas governamentais de estimulo a Ciéncia e
Tecnologia consistiram na criagdo de microambientes e de condi¢cdes para
fomentar a interacdo entre o setor produtivo e a pesquisa, como 0 incentivo a
parques tecnoldgicos, incubadoras e escritérios de transferéncia de tecnologia.
Era cobrado cada vez mais das universidades que atuassem nao s como

fornecedores de tecnologia gratuita, mas como agentes econdémicos do processo.

Muitas iniciativas foram implantadas na busca de estimular e facilitar a
comercializagdo dos conhecimentos desenvolvidos na universidade, buscando
estimular a transferéncia de tecnologias nesse processo e, finalmente, o
desenvolvimento de inovacdes. Um exemplo-chave de politica publica foi a
aprovacdo da Lei Federal 10.973, chamada de Lei da Inovacdo, em 02 de

dezembro de 2004. Essa lei foi um marco importante, que trouxe uma seérie de
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incentivos a inovacdo e regulamentacbes para o0 processo de geracdo de
inovacédo nas universidades (Brasil, Lei 10.973, 2004).

Outro exemplo de grande relevancia é a Lei 11.196 de 2005, ou Lei do Bem. Essa
lei determina a possibilidade de concessao de incentivos fiscais para as empresas
que fazem investimentos em pesquisa, desenvolvimento e inovacédo, tornando
essas atividades-chave da empresa inovadora “mais baratas”. A partir da
contabilizacdo dos investimentos realizados em pesquisa, desenvolvimento e
inovacdo, utilizando também indicadores-chave como contratacdo de
pesquisadores, protecdo da propriedade intelectual e interacdo com
universidades, é feito um abatimento na base sobre a qual o Imposto de Renda
de Pessoas Juridicas e a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido sdo
calculados (Brasil, Lei 11.196, 2005).

A Lei da inovacao, citada acima, € o marco legal que obriga a criacdo de NITs em
todas as Instituicdes de ciéncia e tecnologia publicas, seja individualmente ou em
rede. Nesse contexto, analisaremos a seguir 0os aspectos gerais dessa lei, bem
como os elementos diretamente relacionados a questdo chave desse trabalho:

valoragao e transferéncia de tecnologias.

3.1 Lei dalnovacdo e os Nucleos de Inovacao Tecnoldgica

As principais contribui¢cdes da Lei da Inovagao sdo sumarizadas a seguir:

A definicdo das ICTs — Instituicdes Cientificas e Tecnoldgicas - érgao ou entidade
da administracdo publica que tenha por missao institucional, dentre outras,
executar atividades de pesquisa basica ou aplicada de caréater cientifico ou

tecnoldgico;

e A declaracéo da titularidade da Propriedade Intelectual de pesquisas feitas
nas ICTs com recursos publicos para as proprias ICTSs;

e Acriacdo de NITs — Nucleos de Inovacao Tecnologica — em todas as ICTs;

e Possibilidade de compartilhamento de infraestrutura entre setor publico e

privado, de prestacdo de servicos da universidade para empresas, de
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parcerias para desenvolvimento conjunto de tecnologias, produtos e
processos;

e Esclarecimento sobre os Contratos de Transferéncia de Tecnologia, sobre
divisdo dos resultados econdmicos oriundos desses contratos com 0sS
pesquisadores inventores e sobre as condicbes para transferéncia de
tecnologia com exclusividade;

e Possibilidade de contratagdo de empresas pelos 6rgdos publicos federais
para atividades especificas de pesquisa ou para a solucédo de problemas
técnicos especificos;

e Compras governamentais preferenciais para empresas que investem em
inovacao;

e Concesséao de beneficios fiscais a inovacao.

Um dos resultados que pode ser parcialmente atribuido a lei da inovagédo é o
crescimento do numero de patentes depositadas. De 2000 a 2004, 47 instituicbes
académicas depositaram um total de 784 patentes, em uma média de 157
pedidos por ano. Apenas em 2005, apds a Lei da Inovacédo, foram 323 pedidos de
deposito feitos por um numero maior de instituicbes académicas (Dagnino e Da
Silva, 2009)

De acordo com Dagnino e Da Silva (2009), as universidades brasileiras
realizaram 1359 depdsitos de patente entre 2001 e 2008, enquanto as empresas
realizaram 933 depdsitos no mesmo periodo, nimeros que evidenciam a

relevancia das patentes académicas no Brasil.

O grafico a seguir mostra 0 numero total de patentes das universidades no
periodo de 1989 a 2010 (Oliveira e Nunes, 2011).
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Grafico 1 - Evolucao dos depdsitos de patente das Universidades de 1990 a

2010
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No mesmo trabalho, os autores mostram que os 12 maiores depositantes

patentes académicas sao, todos, universidades publicas,

destacando

de

a

importancia das diretrizes, politicas e investimentos publicos para a geracdo de

pesquisa cientifica e tecnoldgica no pais. Constatou-se também que as quatro

universidades mais destacada no volume de patentes depositadas sdo sediadas

na regido Sudeste, concentrando 73% do total de pedidos, o que revela uma

concentracdo do conhecimento e expertise nessa regido mais rica do pais, seja

do ponto de vista industrial, quanto da qualidade do ensino e da quantidade e

qualidade de docentes.

Também pode-se observar o fenbmeno da criacdo dos NITs como um dos

resultados da Lei da Inovacdo. O grafico a seguir, que aloca os NITs estudados

em seus anos de criacdo, mostra que apos 2004 houve grande movimento de

criacao desses NITs.
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Gréfico 2: Ano de Criagao dos NITs, Brasil, 1995-2008.
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Fonte: (Torkomian, 2009)

Os NITs sdo um setor dentro das universidades responsavel por gerir a politica de
inovacdo da ICT, a interacdo com o setor produtivo e a gestdo dos ativos de
Propriedade Intelectual. Lahorgue, Ritter e Mello (2005) mostraram que, mesmo
antes da aprovacdo da Lei, j& havia cerca de 30 escritorios de transferéncia de
tecnologia em operacao nas ICTs brasileiras. A seguir o trecho da lei que dispde

sobre os NITs:

Art. 16. A ICT devera dispor de nucleo de inovagéo tecnoldgica,
proprio ou em associa¢cdo com outras ICT, com a finalidade de
gerir sua politica de inovacao.

Paragrafo Gnico. Sdo competéncias minimas do nudcleo de
inovacao tecnologica:

| - zelar pela manutencdo da politica institucional de estimulo a
protecéo das criacdes, licenciamento, inovagéo e outras formas de
transferéncia de tecnologia;

Il - avaliar e classificar os resultados decorrentes de atividades e
projetos de pesquisa para o atendimento das disposicoes desta
Lei;

Il - avaliar solicitacdo de inventor independente para adocao de
invencao na forma do art. 22;

IV - opinar pela conveniéncia e promover a protecdo das criacdes
desenvolvidas na instituicéo;

V - opinar quanto a conveniéncia de divulgacdo das criaces
desenvolvidas na instituicao, passiveis de protecao intelectual;
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VI - acompanhar o processamento dos pedidos e a manutencdo
dos titulos de propriedade intelectual da instituic&o.
(BRASIL, Lei 10.973, 2004, art, 16)

Analisando as competéncias minimas descritas na lei,o item | trata da politica de
inovacédo da ICT. Verificando os websites de diferentes universidades brasileiras,
bem como em contato direto por responsaveis dos NITs de varias, é possivel
identificar que poucas sdo as universidades que conseguiram estruturar uma

politica de inovacao.

O item Il trata da avaliacao das tecnologias e da classificacdo das mesmas para a
aplicacdo das diferentes estratégias de inovacdo. As competéncias em avaliacao
de tecnologias sdo escassas no mercado brasileiro, e o desafio de falta de
pessoal e rotatividade tornam essa uma das atividades menos implantadas pelos
NITs. Observam-se programas estaduais, financiados pelas fundagdes de amparo
a pesquisa e pelo SEBRAE, que buscam suprir parte desse gap, como o PIT, em
Séao Paulo, e o PIl, em Minas Gerais. Esses programas alocam recursos para a
contratacdo de consultorias que fazem avaliacdo de tecnologias e podem dar ao
NIT as informacdes necessarias para cumprir a obrigacao legal de direcionamento
das tecnologias na trajetoria da inovacao.

O item 1l se refere a uma possibilidade de adotar inventores independentes que
necessitem de apoio no processo de protecdo das Propriedades Intelectuais
desenvolvidas. Algumas universidades brasileiras ja implantaram atividades
relacionadas a esse item, mas € relatado também que sdo poucos o0s inventores

independentes que buscam essa alternativa.

Os itens IV a VI, por outro lado, sdo as obrigacbes normalmente mais
desenvolvidas nos NITs. Esses itens relatam a necessidade de fazer a protecao
da Pl na forma de patentes e outras estratégias, bem como de gerir 0 processo
desses titulos de protecdo da Pl junto aos 6rgdos competentes, como o INPI para

marcas e patentes e o MAPA para cultivares.

A criacdo dos NITs através da lei da inovacdo é analoga ao processo de criagao
dos TTOs (Technology Transfer Offices — Escritérios de Transferéncia de

Tecnologias), que aconteceu nos EUA. Entretanto, a literatura mostra que a
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finalidade de geracdo de renda para as universidades raramente é plenamente

conquistada (Rasmussen et al., 2006).

Considerando a importancia das Universidades no processo de inovacao,
discutida no Capitulo 2 desse trabalho, e as atribuicbes que a Lei da Inovacao
dao aos NITs dessas instituicdes, fica clara a importancia do trabalho dos NITs
para a ampliagédo das possibilidades de geracédo de inovagdo em uma regido ou
pais. Além da importancia, considerando que a propria criacdo dos NITs, bem
como toda a discussdo dessa dissertacdo, € recente, e que ha poucos estudos
que subsidiem os NITs com informacdes para orientar sua operacao, fica claro

também o grande desafio que esta colocado sob a responsabilidade desse ator.

Analisando alguns desses desafios, identifica-se a limitacdo de recursos
financeiros para contratacdo de pessoal, que leva a uma baixa capacidade de
execucdo das atividades que Ihe s&o inerentes, bem como a limitacdo da
disponibilidade de méo de obra qualificada nos NITs. O grafico a seguir evidencia
gue a grande maioria dos NITs tinha até 10 funcionarios, um namero abaixo da

necessidade para a execucéo das tarefas na maioria dos NITs (Torkomian, 2009).
Grafico 3: Numero de pessoas por NIT
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Fonte: (Torkomian, 2009)
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Analisando o volume de transferéncias de tecnologias realizadas pelos NITs, o
grafico 4 evidencia o desafio e o grande espacgo para o desenvolvimento. Na
Regido Sudeste, onde se concentram as instituicbes com maior atividade de
patenteamento, de um total de 2.096 patentes depositadas ou concedidas,
apenas 112 foram licenciadas, o que corresponde a uma taxa de 5,3%. Nao
existem dados sobre, desse percentual, quantos realmente chegaram ao mercado
através de produtos, servicos ou processos, ou seja, que geraram inovacao de

fato.

Gréfico 4: Atividade de patente de invencéao pelos NITS, 2004-2007
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Fonte: (Torkomian, 2009)

Dos Santos e Torkomian (2013) mostram que a média de patentes depositadas
pela amostra de universidades no periodo estudado foi de 33,89 pedidos por
universidade. Dessas, uma meédia de 2,96 patentes foram concedidas e apenas

uma media de 1,93 patentes por universidade chegaram a ser licenciadas.
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Grafico 5 - Patentes de Invencdo por tipo de instituicdo depositante, 2009-
2010
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Fonte: Dos Santos e Torkomian (2013)

Povoa (2010), no grafico 6 a seguir, indica as principais formas pelas quais as
empresas indicaram haver transferéncia de tecnologias. O estudo mostra que
“patentes e licenciamento” foi um mecanismo utilizado por um baixo nimero de
grupos de pesquisa (cerca de 14%), um dos mecanismos menos apontados no
estudo. Por outro lado, quando avaliada a relacdo entre os tipos de tecnologia
com os mecanismos de transferéncia, Pévoa (2010) identifica que para novos
produtos, novos equipamentos e protétipos e novos materiais ha maior correlacao
com patentes e licenciamento, enquanto novos processos possuem maior
correlagcdo com o mecanismo de treinamento de pessoal. Esse fendmeno pode
ser explicado pela tendéncia do setor produtivo de patentear invengdes
relacionadas a produtos, pois normalmente as empresas buscam divulgar essas

informacgdes para seus clientes (e, consequentemente, concorrentes), enquanto
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as informacoes sobre processos tendem a permanecer confidenciais, diminuindo
a necessidade e a apropriacdo de valor do mecanismo de patente (Levin et al.,
1987).

Gréfico 6 - Mecanismos de Transferéncia de Tecnologia dos grupos de

pesquisa para o setor produtivo, Brasil, 2008.
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Em estudo feito por Torkomian (2009) sobre os problemas vivenciados pelos
NITs, os relacionados a contratagdo e capacitacdo de pessoal foram apontados
como 0s mais importantes, por 77% dos NITs. Cerca de 68% mencionaram
competéncias e habilidades para transferéncia e negociacdo das tecnologias
protegidas como importantes dificuldades. A inexisténcia de cultura voltada a
protecdo da propriedade intelectual foi citada como muito importantes por 64%
dos NITs, e os problemas relativos a sustentabilidade foram apontados por 58%

deles como muito importantes.
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Vejamos um trecho escrito por Garnica e Torkomian (2009):

Em principio, o aspecto da prote¢cdo do conhecimento esta mais
consolidado nas universidades, mesmo porque as ferramentas
para sua gestdo ja estdo mais difundidas. Podem ser destacados
0s seguintes desafios para todas as instituicdes estudadas:

(..)

Valoracdo de tecnologia: realizar de forma mais profissional a
mensuracdo econdmica dos inputs (neste caso, capital financeiro
e intelectual aplicados) de pesquisa, bem como de seus
resultados. O avanco necessario se refere principalmente ao
desenvolvimento de metodologias confiaveis e objetivas de
suporte a negociacgdes (Garnica e Torkomian, 2009, grifo nosso).

Essa citacdo traz a tona o tema central desse trabalho. O processo de
Transferéncia de Tecnologias, responsabilidade designada aos NITs, € desafiador
em varios momentos. Além do desafio intrinseco do processo, os NITs carecem
de pessoal, infraestrutura e de competéncias chave. Nesse contexto, esse
trabalho busca desenvolver uma ferramenta que apoie o0 processo de
Transferéncia de Tecnologias em sua fase de Negociacdo. Busca-se, a partir de
diferentes metodologias de valoragcédo existentes, construir uma ferramenta que
possa dar aos NITs parametros basicos para iniciar processos de Negociacao

com empresas e outros possiveis parceiros.

3.2Aspectos da Lei de Inovacéo sobre Transferéncia de Tecnologias

A Lei da inovacéo, além de criar efetivamente os NITs nas ICTs, esclarece alguns
elementos importantes sobre transferéncia de tecnologias que impactam
diretamente nas diretrizes de atuacdo desses NITs. Foi feita, a seguir, uma
analise sobre os trechos da lei mais relevantes sobre o assunto, uma vez que a
proposta de ferramenta que faz parte do objetivo desse trabalho devera
considerar todos esses elementos, seus limites e principios.

Art. 30 A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as

respectivas agéncias de fomento poderdo estimular e apoiar a
constituicdo de aliangas estratégicas e o desenvolvimento de
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projetos de cooperacdo envolvendo empresas nacionais, ICT e
organizacdes de direito privado sem fins lucrativos voltadas para
atividades de pesquisa e desenvolvimento, que objetivem a
geracado de produtos e processos inovadores.

(BRASIL, Lei 10.973, 2004, art, 3)

Esse artigo deixa claro que os entes da federacdo podem apoiar projetos de
cooperacao, inclusive com empresas privadas nacionais, que objetivem a
inovacdo. Trata-se de um elemento importante para legitimar o papel da
Universidade como chave no processo de inovacdo, uma vez que culturalmente, é
observado que muitos pesquisadores ignoram ou s&o contra a existéncia desse
elemento na missdo da universidade.

Art. 60 E facultado a ICT celebrar contratos de transferéncia de

tecnologia e de licenciamento para outorga de direito de uso ou de
exploracdo de criacdo por ela desenvolvida.

§ 1o A contratacdo com clausula de exclusividade, para os fins de
gue trata o caput deste artigo, deve ser precedida da publicacdo
de edital.

8§ 20 Quando ndo for concedida exclusividade ao receptor de
tecnologia ou ao licenciado, os contratos previstos no caput deste
artigo poderdo ser firmados diretamente, para fins de exploragéo
de criacdo que deles seja objeto, na forma do regulamento.

8 30 A empresa detentora do direito exclusivo de exploracdo de
criacao protegida perdera automaticamente esse direito caso ndo
comercialize a criagdo dentro do prazo e condigBes definidos no
contrato, podendo a ICT proceder a novo licenciamento.

(BRASIL, Lei 10.973, 2004, art, 6)

Esse artigo, com seus paragrafos, oficializa o instrumento do Contrato de
Transferéncia de Tecnologias e de Licenciamento como opgao para que uma
empresa ou instituicdo dé os proximos passos no processo de inovagao de uma
tecnologia. De acordo com o Direito Administrativo, as instituicdes privadas
podem atuar de diversas maneiras, exceto as vedadas por lei. Em oposicao, as
instituicbes publicas, como as ICTs objeto desse trabalho, s6 podem atuar de
maneira prevista em lei. Esse artigo, portanto, é essencial para dar seguranca
juridica aos gestores de ICTs quanto a possibilidade de celebracdo de contratos

de transferéncia de tecnologia.
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Além disso, em analogia a legislacdo que trata sobre a venda de bens publicos
(Brasil, 1993, Lei 9.666), para fazer uma licenca exclusiva, a ICT devera publicar
edital para garantir publicidade e economicidade e ampla concorréncia no
processo. Ja para contratos sem exclusividade, os mesmos podem ser feitos
diretamente com os interessados, elemento que facilita a operagcédo dos contratos
de transferéncia dessa natureza, conforme explicitado no artigo 9 da Lei de
Inovacéo.

Art. 90 E facultado a ICT celebrar acordos de parceria para

realizacdo de atividades conjuntas de pesquisa cientifica e

tecnolégica e desenvolvimento de tecnologia, produto ou
processo, com instituicdes publicas e privadas.

(..

8§ 20 As partes deverdo prever, em contrato, a titularidade da
propriedade intelectual e a participacdo nos resultados da
exploracdo das criagdes resultantes da parceria, assegurando aos
signatarios o direito ao licenciamento, observado o disposto nos
88 40 e 50 do art. 60 desta Lei.

8§ 30 A propriedade intelectual e a participagdo nos resultados
referidas no 8 20 deste artigo serdo asseguradas, desde que
previsto no contrato, na propor¢do equivalente ao montante do
valor agregado do conhecimento ja existente no inicio da parceria
e dos recursos humanos, financeiros e materiais alocados pelas
partes contratantes.

(BRASIL, Lei 10.973, 2004, art, 9)

Esse artigo traz a possibilidade de acordos de parceria para P&D com empresas
e outros atores. O mesmo também € importante para tecnologias em estagio
embrionario, que talvez ndo sejam passiveis de celebracdo de contrato de
transferéncia. Além da possibilidade de parceria, a lei jA define a necessidade de
prever como sera a titularidade da propriedade intelectual e a participagdo nos
resultados de exploracéo da Pl desenvolvida.

Um elemento importante introduzido no paragrafo terceiro do artigo nove da Lei €
a definicho de que a participacdo nos resultados devera ser “na proporgao
eguivalente ao montante do valor agregado do conhecimento ja existente no inicio
da pareceria, e dos recursos humanos, financeiros e materiais alocados pelas
partes contratantes” (BRASIL, Lei 10.973, 2004, art, 9).Essa frase descreve um

dos elementos a ser considerado para a ‘valoragdo’ de como serdo divididos os
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resultados da exploracdo da tecnologia no caso de projetos de parceria. Ndo h4,
entretanto, maior detalhamento sobre como medir esse “montante de valor
agregado do conhecimento ja existente no inicio da parceria’. Os recursos
humanos, financeiros e materiais alocados no projeto sdo, sim, passiveis de

medicdo, porém faltam subsidios para colocar em pratica a orientacéo da lei.

Art. 11. A ICT poderd ceder seus direitos sobre a criagédo,
mediante manifestacdo expressa e motivada, a titulo ndo-oneroso,
nos casos e condicbes definidos em regulamento, para que o
respectivo criador os exerca em seu proprio nome e sob sua
inteira responsabilidade, nos termos da legislacao pertinente.

Paragrafo unico. A manifestacdo prevista no caput deste artigo
devera ser proferida pelo 6rgdo ou autoridade méaxima da
instituicdo, ouvido o nucleo de inovagéo tecnoldgica, no prazo
fixado em regulamento.

(BRASIL, Lei 10.973, 2004, art, 11)

O dispositivo desse capitulo torna possivel a cessdo dos direitos sobre a
propriedade intelectual da ICT para os inventores. Na lei de propriedade
intelectual (BRASIL, Lei 9.279, 1996), fica clara a titularidade desse tipo de
criacao para as instituicbes empregadoras ou financiadoras. Esse artigo cria uma
possibilidade de dar ao inventor a titularidade para que o mesmo faca a
exploragdo, mesmo de forma nao onerosa, ou seja, sem pagamento ou outras

contrapartidas por parte do inventor.

Art. 13. E assegurada ao criador participagdo minima de 5%
(cinco por cento) e maxima de 1/3 (um terco) nos ganhos
econbmicos, auferidos pela ICT, resultantes de contratos de
transferéncia de tecnologia e de licenciamento para outorga de
direito de uso ou de exploracdo de criacdo protegida da qual tenha
sido o inventor, obtentor ou autor, aplicando-se, no que couber, o
disposto no paragrafo unico do art. 93 da Lei no 9.279, de 1996.

8§ 1o A participacdo de que trata o caput deste artigo
podera ser partilhada pela ICT entre os membros da equipe de
pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico que tenham contribuido
para a criagao.

8§ 20 Entende-se por ganhos econb6micos toda forma de
royalties, remuneracdo ou quaisquer beneficios financeiros
resultantes da exploracdo direta ou por terceiros, deduzidas as
despesas, encargos e obrigacdes legais decorrentes da protecao
da propriedade intelectual.

(BRASIL, Lei 10.973, 2004, art, 13)
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Finalmente, nesse artigo fica definida a obrigatoriedade de compartilhar os
ganhos econdmicos de eventual transferéncia de tecnologias com os inventores.
De acordo com a Lei de Propriedade Intelectual(BRASIL, Lei 9.279, 1996), esses
ganhos poderiam ser inteiramente da organizacdo que detém a titularidade, mas
essa inovacao obriga a ICT a partilhar no minimo 5% e até 1/3 do montante com
os inventores. Cabe a instituicdo definir o valor a ser transferido, respeitando essa

faixa.
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4 TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIAS E
METODOLOGIAS DE VALORACAO DE TECNOLOGIAS,
PROJETOS E EMPRESAS

4.1 Transferéncia de Tecnhologias

O termo transferéncia de tecnologias € amplo, e € um desafio tratar como uma
definicdo Unica para dar objetividade a esse trabalho e, ao mesmo tempo, tratar o
maximo de casos reais possiveis para que a ferramenta resultante desse trabalho

tenha aplicabilidade gerencial para profissionais de inovacéo.

Alguns estudos contornam essa dificuldade tratando o tema de forma especifica
as patentes, sendo a transferéncia de tecnologias restrita ao licenciamento
dessas patentes (HENDERSON et al., 1998; JENSEN e THURSBY, 2001,
THURSBY e THURSBY, 2002).

Essa abordagem é limitante e ndo sera utilizada nesse estudo, pois nem toda
tecnologia gerada nas universidades publicas brasileiras é patenteavel ou
patenteada. Isso significa que grande parte da transferéncia de tecnologias que
acontece entre essas universidades e o setor produtivo ndo é analisada por tal

literatura.

Bozemann (2000, p. 627), relata que definir as fronteiras do que é exatamente
tecnologia ndo é simples. Adicionalmente, descrever o que seria 0 processo de
transferéncia seria virtualmente impossivel, devido a grande multiplicidade de
processos acontecendo em paralelo que geram a transferéncia em si. O autor
também destaca que poucos autores lidaram com a definicdo do termo
tecnologia. Um dos trabalhos que se dedica ao tema é o de Sahal (1981), que
discute as dificuldades de se formular uma definicdo de tecnologia para fins

analiticos.

Segundo Sahal (1981), os avancgos tecnoldgicos possuem uma caracteristica

evolucionaria e, com base nisso, analisa 3 definicdes. A definicdo neoclassica,
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consistindo em uma funcdo de producdo, permite andlises de movimentos ao
longo da fungéo de producgéo, mas ignora o fato de que a relevancia do progresso
tecnoldgico esta na propria evolucdo da funcédo de producdo em si. Uma segunda
abordagem seria a chamada Pitagérica, e define tecnologia como um numero de
eventos relevantes que tém a caracteristica da novidade e de serem Unicos.
Finalmente, o autor propbe uma visao sistémica como alternativa, na qual a
tecnologia € melhor entendida em termos de certas caracteristicas mensuraveis e
funcionais de um fendmeno em questéao, sintetizando que uma tecnologia € o que
ela faz. Povoa (2008), sugere que tal tentativa de definicdo de tecnologia
apresenta um pragmatismo vago, ndo especificando seus préprios termos de

definicao.

Dosi (1982) define tecnologia como um conjunto de conhecimentos, tanto praticos
(relacionados a problemas e dispositivos concretos) quanto tedricos (aplicavel,
mas nao necessariamente ja aplicado), know-how, métodos, procedimentos,
experiéncias de sucesso e fracasso, bem como equipamentos e dispositivos
fisicos, definicdo que € utilizada nesse trabalho. Essa definicdo reconhece a
tecnologia como uma composicdo de elementos diretamente relacionados a
conhecimentos, e pode incluir equipamentos, processos, descricbes

metodoldgicas, novos produtos, entre outros.

E importante destacar, portanto, que a definicdo de tecnologia ndo é a mesma de
patente. Uma patente pode, sim, ser um mecanismo de protecdo de uma
tecnologia, bem como pode ser o mecanismo de producado de varias tecnologias,
varias patentes podem proteger uma Unica tecnologia e mesmo a inexisténcia de
algo patenteado ou patentedvel ndo exclui a possibilidade de existéncia de
tecnologia na forma de knowhow ou outras formas tangiveis de protecdo, como

marcas, cultivares e desenhos industriais.

Existem discussbes em relagdo a utilizacdo da patente como mecanismo de
transferéncia de tecnologias. O Bayh-Dole Act, legislacédo aprovada em 1980 nos
EUA, trouxe uma permissdo a remuneracdo de inventores de patentes
desenvolvidas em centros de pesquisa norte-americanos com o0 intuito de
incentivar a transferéncia de tecnologias utilizando o mecanismo da patente como

unidade a ser transferida entre diferentes organizagdes. Por outro lado, existem
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estudos que afirmam que ndo ha evidéncias suficientes para determinar se esse

mecanismo (patentes) realmente é responsavel pelo aumento do numero de

inovacoes (Colyvas et al., 2002 e Sampat, 2006).

Vérios autores destacam a importancia de considerar outros mecanismos como
publicacdes, consultorias, troca informal de informacdes e contratacdo de
pesquisadores como transferéncia de tecnologias (Agrawal e Henderson, 2002;
Mowery et al. 2004), e realmente ha evidéncias da importancia desses

mecanismos.

Nesse trabalho reconhece-se que transferéncia de tecnologias ndo se trata
somente do licenciamento de patente. Entretanto, como o objetivo principal do
mesmo € apoiar 0s gestores de inovag¢do no processo de negociacdo de ativos
tecnoldgicos, adotaremos a definicdo de tecnologia mais ampla, de Dosi (1982),
focando a discussado de transferéncia nos mecanismos que envolvam um objeto
claro e definido, que pode ser uma patente, um cultivar, um knowhow que possa
ser claramente descrito, entre outros, pois as caracteristicas de tangibilidade e
definicdo sé&o importantes para que haja uma negociagcédo entre duas partes que

visem a transformacéo desse ativo em uma inovacao no mercado.

N&o se sugere, entretanto, que os gestores de NITs e demais agentes de
inovacdo ignorem os demais mecanismos de transferéncia de tecnologias. E
importante que haja clareza da estratégia da instituicdo e uma decisdo consciente
por buscar a transferéncia da tecnologia para outra organizacdo, seja ela uma
empresa, outra instituichio de pesquisa ou mesmo uma organizacao
governamental. Sugere-se que essa estratégia seja definida com base nos
objetivos da instituicdo e nas caracteristicas das tecnologias em si. Definida essa
estratégia, a discussdo do proximo capitulo, sobre os diferentes mecanismos de
valoracdo, podera ser util para embasamento de um processo de negociagcao e

transferéncia de tecnologias.

Em relacdo aos processos de transferéncia no Brasil, POvoa (2008) investigou 0s
dados do Diretério de Grupos de Pesquisa do Brasil do CNPq referentes ao
Censo de 2004 para identificar tendéncias e informacfes estratégicas sobre

Transferéncia de Tecnologias dos grupos de pesquisa para o setor produtivo. O
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proprio autor aponta que ha uma limitacdo importante na base de dados utilizada,
pois é composta por declaracdes e relatérios de atividades feitos pelos préprios
pesquisadores, mas destaca alguns achados importantes especificos do Brasil. A
grande area de ciéncias da saude, que possui 0 maior percentual dos grupos de
pesquisa, realizou apenas 3,9% relacdes de transferéncia de tecnologia. Por outro
lado, a grande &rea das engenharias, também com grande participacéo relevante
do percentual de grupos de pesquisa, € a que mais transferiu tecnologia,
resultado ja esperado dada a tradicional ligagdo com a industria. Por fim, o autor
destacou que as ciéncias agrarias, apesar de ser a sétima area em numero de
grupos, ficou em segundo lugar em transferéncia de tecnologias, com 30,7% do

total.

Outra analise realizada por PAvoa (2008) com base em questionario enviado aos
grupos de pesquisa que declararam participacdo em processos de transferéncia
traz alguns resultados a serem destacados:dos diferentes mecanismos de
transferéncia que foram pesquisados, em primeiro lugar, com 73,8% dos
pesquisados, aparecem as “publicagdes e relatérios”, seguido por “troca informal
de informagdes” com 46,5%, “treinamento de pessoal” com 43,5%, “consultoria”
com 41,0%, “contratacao de estudantes” com 31,4% e “patentes e licenciamento”
na Ultima posicdo, com 13,7% dos pesquisados relatando o uso desse

mecanismo nas relacdes de transferéncia de tecnologias.

Esses resultados, que ndo séo discrepantes em relacdo a outros estudos
realizados no contexto internacional, ressaltam a importancia da andlise da
atribuicdo de gestéo de transferéncia de tecnologia e inovacao, atribuida pela lei
da inovagao ao NIT,seja realizada em um contexto maior do que o das patentes.

4.2 Valoracédo de Tecnologias, Projetos e Empresas

A valoragédo de ativos, de empresas a tecnologias — o termo valoragéo seria a
correta traducdo para a lingua portuguesa do popular termo valuation — tem sido

objeto de diversas correntes de pesquisa, que buscam a partir de seus elementos
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técnicos conceber modelos que oferecam as negociacbes empresariais uma
avaliacao justa de quanto vale um ativo ou quanto se deve pagar pelos resultados
esperados daquele ativo, considerando o risco a ser assumido pelo eventual
comprador (Cerbasi, 2003).

Segundo Cornell (1994) o objetivo de uma valoracdo € o de estimar o valor justo

de mercado de um ativo.

O termo refere-se ao processo de estimar o preco pelo qual uma
propriedade trocaria de maos entre um comprador e um vendedor,
estando ambos dispostos a fazer tal transicdo. Quando o ativo
avaliado € uma empresa, a propriedade que o comprador e 0
vendedor hipotéticos estdo negociando consiste nos direitos de
todos os detentores de titulos da empresa, incluindo acdes, titulos
e dividas privadas. (Cornell, 1994)

HELFERT (2000) define valor justo de mercado como “o valor de qualquer ativo
ou grupo de ativos quando comercializado em um mercado organizado ou entre

partes privadas em uma transacao espontanea, sem coergao”.

NOGUEIRA (1999, grifo nosso) destaca:

Valorar empresas, diferentemente de valorar quadros, pinturas ou
obras de arte, ndo se deve basear em percep¢des ou intuicdes,
mas no conhecimento profundo tanto da prépria empresa-alvo
guanto do mercado no qual esta inserida (...). A determinagdo do
valor de uma empresa é extremamente Util e quesito fundamental
para a gestdo de carteiras de investimentos, andlise de fusbes e
aquisicdes totais ou parciais, liquidagfes, aberturas de capital e
privatizagbes, além de dar um feedback para gestores e
proprietarios de empresas sob o ponto de vista de eficiéncia na
administragcdo dos negécios.

Na literatura de valoragdo de tecnologias, projetos e empresas existem
basicamente quatro metodologias principais: (A) Valoragdo Contabil, (B)
Valoracdo Comparativa, ou por Multiplos, (C) Fluxo de Caixa Descontado e (D)
Opcoes Reais (DAMODARAN, 2006). Esse capitulo tem por objetivo descrever

cada uma das quatro metodologias, identificando aspectos das mesmas que as

33



tornam mais ou menos adequadas para utilizagdo no processo de Transferéncia

de Tecnologia.

Finalmente, uma vez que a definicdo do valor de royalties(quando essa é a
estratégia de remuneracdo adotada no processo de licenciamento) é um tema

recorrente, discutir-se-a4 uma quinta abordagem, chamada regra dos 25%.

4.2.1 Valoracao Contabil, ou por Custos

Do ponto de vista contabil, uma valoracdo deve ser feita apurando-se a soma do
conjunto de ativos. Porém, devido a necessidade de possibilidade de auditoria
dessa metodologia torna necessario o uso de valores e da moeda que nédo
possuam dados nem premissas subjetivas. Para um projeto de pesquisa no qual
tenha sido investido o valor de R$100.000,00 em equipamentos, reagentes e
horas registradas de profissionais diretamente no projeto, esse seria o valor da
tecnologia, independente do sucesso ou fracasso dos testes, independente do
potencial de geracdo de valor futuro de tal tecnologia e sem considerar as

externalidades positivas envolvidas no processo de pesquisa.

Essa metodologia tem grande aplicacdo para auditorias contabeis em grandes
empresas, para a definicdo do patriménio, para declaracdes de imposto de renda,
situacdes em que ndo sao aceitos dados discutiveis ou incertos. Entretanto, para
projetos e empresas de base tecnoldgica, essa metodologia em geral ndo parece
ser adequada, uma vez que nao reflete o valor futuro, e sim o valor prévio
investido. Ao desconsiderar o valor futuro, a metodologia pode facilmente
subestimar o valor da tecnologia, caso seja uma tecnologia de grande potencial,
ou superestimar o valor da mesma, caso seja uma tecnologia que necessitou alto
investimento e ndo atingiu o desempenho esperado. Ademais, nem todos 0s
insumos gerados no processo de pesquisa conseguem ser apropriados e desta

forma serem contabilizados.

Ha, entretanto, autores que defendem o uso dessa ferramenta de valoragéo para

tecnologias desenvolvidas nas universidades publicas brasileiras. Souza (2009)
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sugere que essa metodologia deveria ser uma opg¢ao quando inexistem
informagdes sobre o mercado ou receitas futuras. Essa proposi¢céo se baseia, em
parte, na percepcdo de que os investimentos publicos, bolsas, remuneracédo das
horas de pesquisa, entre outros que foram chave para o desenvolvimento de
determinada tecnologia deveriam ser considerados para definicdo do valor da
mesma. Para ilustrar os argumentos contra a utilizacdo dessa metodologia, sera
apresentado o caso de uma tecnologia real, alguns desdobramentos hipotéticos e
uma analise da aplicacdo do método em diferentes momentos do

desenvolvimento da mesma.

Foi desenvolvida na Universidade Federal de Uberlandia, a partir da dedicacdo do
pesquisador Fabio de Oliveira e sua equipe, uma tecnologia que consiste na
metodologia de extracdo e isolamento de uma proteina, derivada do veneno de
uma serpente, na qual se observaram propriedades com interesse médico para
producdo de medicamento para evitar a coagulacdo sanguinea, caracteristica
muito procurada pela industria farmacéutica para tratamento e prevencdo de
trombose. A tecnologia, que possui pedido de patente depositado, contou com
investimentos de cerca de R$ 500 mil reais (valor hipotético), considerando as
horas dos pesquisadores, horas de equipamentos e investimentos em material de
consumo (momento 1). Em dado momento da pesquisa, apds o investimento
citado,um estudante de mestrado observou também que a mesma proteina,
extraida e isolada com a mesma metodologia ja desenvolvida, também poderia
ser aplicada para producédo de uma cola para suturas cirargicas chamada cola de
fibrina, um produto com alto potencial de uso na industria de cirurgias plasticas.
Foi feito um teste simples no valor de R$ 2 mil reais (valor hipotético) para
verificar que ela realmente poderia ter essa nova aplicacdo (momento 2). Trés
meses depois desses desenvolvimentos, o pesquisador toma a decisédo de fazer
testes de toxicidades em animais, e, com um investimento de R$8.000,00 chega a
conclusao de que nao é viavel sua utilizacdo em humanos, pois os efeitos toxicos

em mamiferos ndo puderam ser contornados (momento 3).

A partir da metodologia de valoracdo pelo valor contabil, a tecnologia acima teria
um valor de R$ 500 mil reais no momento 1, R$ 502 mil reais no momento 2 e R$

510 mil reais no momento 3. Em uma situacdo hipotética de comercializacao
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dessa tecnologia para uma empresa farmacéutica, entretanto, claramente pode se
evidenciar que entre 0 momento 1 e o momento 2, uma ‘adigdo de valor’ de 2 mil
reais parece ser subestimada, pois houve abertura de um novo potencial
mercado. Por outro lado, o valor de 510 mil reais no momento 3 também parece
inadequado, uma vez que no momento 3 fica claro que a tecnologia ndo podera
ser comercializada e teria valor 0 para qualquer empresa. Observando essas
grandes distor¢cdes que a metodologia pode trazer, pode-se inferir também que,
no momento 1, o valor de R$ 500 mil ndo parece ser confiavel, pois desconsidera
o potencial de geracéo de valor da tecnologia, o tamanho do potencial mercado e
o real interesse de empresas em se apropriar de tal tecnologia.

4.2.2 Valoracdo Comparativa, ou por Multiplos

A valoracdo comparativa consiste em comparar dada tecnologia ou empresa com
outras existentes no mercado, para as quais ja haja registro que evidencie valor,
como uma transacdo de compra de uma empresa ou tecnologia. Para essa
comparacao, sao definidos parametros que permitam melhor auferir o grau de
semelhanca entre as tecnologias e definir, portanto, o valor da tecnologia em

guestao.

A metodologia dos multiplos € muito utilizada em alguns setores tradicionais,
como o automobilistico e o imobiliario. A compra e venda de carros usados, por
exemplo, é registrada por fundacdes como a Fundacdo Instituto de Pesquisas
Econémicas (FIPE) e a média do valor de compra e venda das transacgfes
ocorridas é divulgada mensalmente em uma tabela, que utiliza ano e modelo dos
veiculos como varidveis. Varias empresas, de seguradoras e concessionarias,
utilizam esse indice como valoragdo para os automoveis usados. No setor
imobiliario, os valores de compra e venda ocorridos no mercado séo utilizados
para a definicdo do valor do metro quadrado (m?) em determinada regiéo,
metodologia que consiste exatamente na utilizacdo das transacdes com ativos

similares para, por divisdo pelo nimero de m? de cada imével, definir o valor do
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multiplo m? e posterior multiplicacdo pelo nimero de m? de outros imdveis para

determinacao de seus valores.

Para exemplificar no contexto de transferéncia de tecnologias, toma-se como
exemplo hipotético uma tecnologia X de vacina veterinaria para uma doenga que
atinge e mata cerca de 1000 cabecas de gado anualmente em um pais. Fazendo
buscas, encontra-se uma transacao prévia, na qual uma tecnologia Y de vacina
para outra doenca que atinge e mata 5000 cabecas de gado anualmente foi
vendida da empresa A para a empresa B por um milhdo de reais. Através da
metodologia de multiplos, seria acertado afirmar que minha tecnologia X tem o
valor de mercado de duzentos mil reais, um quinto do valor da tecnologia Y, uma
vez que a doenca a ser tratada tem o impacto e, portanto, um mercado, um quinto
menor do que a tecnologia Y. Nesse caso, 0 numero de animais atingidos pela
doenca foi o mdltiplo a ser aplicado, mas cada caso deve ser discutido para

melhor definir o multiplo a ser aplicado sobre o caso concreto conhecido.

Essa metodologia é questionada por ndo considerar estimativas da geracao de
valor futuro diretamente, podendo levar a efeitos de bolhas, como a da internet,
na qual as empresas de tecnologia baseadas em internet foram supervalorizadas,
devido ao grande sucesso de algumas primeiras empresas. Com o grande
sucesso, novas empresas, mesmo que sem tanto potencial, foram
supervalorizadas e quando se verificou que na verdade n&o iriam gerar tanto
retorno, comecaram a ser vendidas por precos muito baixos, caracterizando o

estouro da bolha.

Outro desafio dessa metodologia é a identificacdo de mdltiplos relevantes. Nem
sempre ha tecnologias ou empresas comparaveis com a tecnologia que se quer
valorar. Pode ser necessario utilizar tecnologias muito diferentes da que esta
sendo tratada, o que poderia gerar distor¢cdo dos valores. Roman et al.(2013)
discutem que néo seria possivel utilizar essa metodologia, pois as informacdes
sobre tecnologias similares ndo estdo disponiveis, até mesmo porque €
caracteristica de novas tecnologias e patentes a inexisténcia de pares com alto

grau de similaridade.
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Por outro lado, a valoragdo por multiplos é relativamente simples de ser auferida,
quando comparado a metodologias analiticas de projecdo de receita futura em
ambientes de alta incerteza. Por esse motivo, poderia ser utilizada para evitar a
manipulacdo dos valores subjetivos das projecdes, além de poder ser calculada

de forma r4pida pelos tomadores de decisao que necessitem da informacéao.

O principio geral da valoracdo por multiplos, de utilizar outras transacfes de
mercado ou outros processos de negociacdo como referéncia, tem alto potencial
de ser utilizado por universidades publicas brasileiras. Ainda que seja dificil
encontrar tecnologias com alto grau de similaridade, devido a grande diversidade
de tecnologias e ao reduzido nimero de transacgdes, existem duas possibilidades
de utilizacdo de multiplos de mercado nesse contexto. A primeira delas consiste
no uso de tabelas comparativas com valores de royalties realizados em
transagbes de transferéncia de tecnologia no mundo por setores. Algumas
empresas, como a Royalty Source, e publicacbes, como a Licensing Economics
Review(LER), possuem um banco de valores médios e medianos de royalties a
partir da consulta de diferentes transferéncias de tecnologias documentadas,
disponiveis para consulta publica ou paga. Uma segunda abordagem seria utilizar
0s parametros de outras universidades que ja praticaram licenciamentos para
definir bases para negociacfes. Varias universidades americanas divulgam em
suas paginas, por exemplo, os valores de royalties ou milestones a serem
cobrados por transferéncia de tecnologias de acordo com algum indicador, como,
por exemplo, o volume total de vendas do produto fruto de determinada

tecnologia.

N&o se pode dizer que se trata de formas de valoracdo, uma vez que ndo ha a
inferéncia do valor da tecnologia, porém ha elementos para que os NITs possam
iniciar negociacbes com referéncias e posicionar a sua tecnologia de acordo, por
exemplo, com uma analise do grau de desenvolvimento da mesma, buscando
praticar valores abaixo da mediana de mercado para tecnologias muito
embrionarias e pleiteando valores mais proximos a mediana caso sejam
tecnologias com baixa necessidade de investimento para serem lancadas no

mercado.
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A seguir, um exemplo de tabela de royalties médios que poderia ser utilizada

como parametros para inicio de negociagao de tecnologias.

Tabela 1 - Valores médios de royalties praticados em cada setor

Indistria NL’J_mero de Royalty minimo Royalty maximo  Mediana
Licencas (%) (%) (%)
Alimentos 32 0.3 7.0 2.8
Automobilistica 35 1.0 15.0 4.0
Bens de Consumo 90 0.0 17.0 5.0
Computacao 68 0.2 15.0 4.0
Eletrbnica 132 0.5 15.0 4.0
Energia e Ambiente 86 0.5 20.0 5.0
Farmacéutico e 328 0.1 40.0 5.1
Biotecnologia
Internet 47 0.3 40.0 7.5
Méaquinas e 84 0.5 25.0 4.5
Equipamentos
Midia e 19 2.0 50.0 8.0
Entretenimento
Quimica 72 0.5 25.0 3.6
Saude e Cuidados 280 0.1 77.0 4.8
Pessoais
Semicondutores 78 0.0 30.0 3.2
Software 119 0.0 70.0 6.8
Telecomunicagdes 63 0.4 25.0 4.7

Fonte: Goldscheider et al. (2002).

4.2.3 Valoracao por Fluxo de Caixa Descontado

A Valoracado por Fluxo de Caixa Descontado (FCD), como o préprio nome diz,
consiste em projetar o fluxo de caixa relacionado a determinada tecnologia
(receitas, despesas e investimentos) ao longo de um determinado periodo
(usualmente 5 a 10 anos) e entdo 'trazé-los para o presente' a partir de
determinada taxa de desconto que representa o risco daquele fluxo de caixa se

concretizar, chegando entéo ao seu Valor Presente Liquido (VPL).

Essa é a metodologia mais tradicional para valoracdo de projetos e empresas.

Possui a vantagem de ser intuitiva e € muito alinhada com a linguagem de
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negocios que gestores estdo acostumados a utilizar, permitindo que as
discussbes e negociacdes fluam. Também possui como ponto forte o uso das
perspectivas de geragao de valor no futuro como principal driver para a definicdo
do valor atual. Em outras palavras, empresas, projetos ou tecnologias que irdo
gerar alto retorno financeiro no futuro valem mais que aqueles com menor

capacidade de gerar lucros para seu detentor.

Para se aplicar essa metodologia, contudo, algumas informacgfes sdo essenciais.
No contexto de tecnologias, € necessario conhecer 0s investimentos necessarios
para que essa tecnologia seja lancada ao mercado. E necesséario conhecer os
valores a serem investidos em pesquisas laboratoriais necessarias, nos testes
para escalonamento da producéo, os investimentos necessarios para formatar o
produto final, embalar, distribuir. Investimentos em publicidade e propaganda para
tornar o produto conhecido. Caso se trate de uma modificagdo no processo
produtivo, ndo um produto, é necessario conhecer os custos para fazer mudancas
no parque industrial instalado que permitam a adocdo do novo processo. Todos
esses investimentos, distribuidos no tempo, irdo alimentar a base de calculo da

metodologia.

Outra informacdo chave corresponde ao potencial de geracdo de receita futura
daquela tecnologia. Quantas unidades de tal produto serdo vendidas? Qual preco
o consumidor final estara disposto a pagar? Quais serdo os custos fixos e
variaveis desse processo produtivo para auferir a margem real que esse produto
irA oferecer? Em se tratando de melhoria em processo, qual economia real tal

processo podera gerar a quem implanta-lo? Qual seria o ganho de produtividade?

Para empresas e tecnologias ja em comercializacdo, muitas dessas informacdes
sdo conhecidas ou faceis de auferir. Porém, para tecnologias em estagio
embrionario, como € o caso da maioria das tecnologias desenvolvidas nas
universidades brasileiras, informagbes como produtividade, preco de venda,
margem, tamanho de mercado, investimentos em pesquisa, desenvolvimento,
producdo e comercializacdo ndo estdo disponiveis. Alguns desses dados podem
ser estimados através do processo de analise de outras empresas, tecnologias e
produtos que estdo no mercado, estudos de viabilidade e outras ferramentas de

avaliacdo de tecnologias. Ainda assim, em geral, o grau de incerteza sobre a
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realidade dessas informacdes serd alto, 0 que poderad gerar questionamentos
validos sobre o resultado final desse processo de valoragéo.

Conhecer o tipo de informacdo necessario para a operacionalizacdo dessa
metodologia pode nos levar a conclusdo de que, ainda que teoricamente
adequada ao processo de valoragdo de tecnologias desenvolvidas em
universidades, sua operacionalizacdo e a veracidade das informacOes para a
maioria das tecnologias a torna inadequada. Possivelmente para algumas
tecnologias em estagio ndo embrionario, e sobre as quais seja possivel levantar

dados confiaveis, ela poderia ser uma alternativa interessante de valoragéo.

4.2.4 Opgoes Reais

A valoracdo que considera a Teoria de Opc¢des Reais pode ser vista como uma
evolugdo da metodologia de Fluxo de Caixa Descontado, considerando a
flexibilidade que os gerentes tém para modificar suas decisdes de investimento ao

longo do tempo.

Imaginemos um projeto A, que possui um fluxo de investimentos da seguinte
forma: cinco mil reais no ano 1, para fazer testes em escala industrial, e vinte mil
reais no ano 2, para construcao da planta. A partir do terceiro més, ele ir4 gerar
lucro de cinco mil reais por ano nos anos 3 a 5. Através da metodologia de Fluxo
de Caixa descontado (usando uma taxa de desconto de 0%), esse projeto vale,
hoje, quinze mil reais negativos (-5, -20, +5, +5, +5) - ou seja, ndo € um bom

investimento.

Imagine-se, contudo, que o gestor tenha a informacdo de que um de seus
concorrentes esta em risco de decretar faléncia. Se isso ocorrer, o lucro nos anos
3 a 5 seria triplicado, gerando quinze mil reais ao ano. Nesse segundo cenario, o

projeto teria um valor positivo de vinte mil reais, um investimento bem atrativo.

A metodologia de opc¢des reais considera em seus calculos que, na vida real, um
gestor poderia, por exemplo, fazer o investimento inicial de testes em escala

industrial (no valor de 5 mil reais) e aguardar os resultados do processo de
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faléncia de seu concorrente antes de investir os 20 mil reais para construcdo da
planta produtiva. Caso o0 concorrente se recupere, 0 empresario nao iria investir
esse segundo aporte, tendo um prejuizo de apenas cinco mil reais, ndo de quinze
como o cenario inicial previa. Entretanto, caso o concorrente declare faléncia, ele
podera fazer o investimento da planta produtiva e tera um lucro de vinte mil reais.
Através da metodologia de Fluxo de Caixa descontado, ndo € possivel
contabilizar essa 'opcéo’ de decisédo gerencial do gestor no valor final do projeto.
A metodologia de Opcdes Reais traz exatamente esses elementos, tornando o
valor final auferido mais proximo da realidade de mercado, de acordo com
Kulatilaka e Marcus (1992).

A explicacdo detalhada sobre os calculos necessarios para a aplicacdo dessa
metodologia ndo é objeto desse trabalho, mas pode ser conferida em Black e
Scholes (1973). Para a presente analise, compreender que a teoria de Opcdes
Reais usa como base o Fluxo de Caixa descontado significa que toda a
complexidade de obtencdo de dados confiaveis para tecnologias embrionérias
também se aplica a essa metodologia, possivelmente agravada pela necessidade
de compreender e descrever também as opc¢des gerenciais que poderiam surgir
no decorrer de um processo de implantacdo e de comercializacdo dessa
tecnologia. Além disso, Lander e Pinches (1998) expbem que o alto grau de
complexidade das ferramentas mateméaticas necessarias para essa metodologia
limitam o seu uso inclusive no ambiente empresarial, pois criam resisténcia por
parte dos gestores pela ndo compreensédo das diferentes premissas matematicas,
projecdes e simulacdes que sdo necessarias para chegar aos resultados e

numeros finais.

Vérios autores (SHANE, 2005; BOGDAN e VILLIGER, 2007) propdem que
apenas duas dessas metodologias sdo realmente adequadas para valorar
empresas iniciantes e novas tecnologias: Fluxo de Caixa Descontado e Opc¢bes
Reais. Essas duas abordagens se baseiam no valor que pode ser gerado pela
empresa ou pela tecnologia no futuro. A valoracdo contabil ndo é viavel porque
empresas iniciantes ndo possuem ativos que representem seu verdadeiro
potencial de valor. J& a valoragcdo por multiplos, muitas vezes, (principalmente

guando a tecnologia € de carater inovador), se mostra inviavel pela dificuldade de

42



encontrar uma empresa ou tecnologia similar para fazer a valoragdo comparativa

ou meétodo de mdltiplos.

Por outro lado, com o objetivo de obter subsidios para a negociacdo de ativos

tecnolégicos (ndo uma valoracdo completa), a valoracdo por multiplos, ou pelo

menos sua base tedrica, parece ser de alta aplicabilidade.

4.2.5 Analise Comparativa

A seguir, sumariza-se a esséncia de cada uma das metodologias, evidenciando

0s pontos fortes e as restricbes de cada uma delas no contexto de valoracédo de

tecnologias desenvolvidas pelas universidades publicas brasileiras.

Tabela 2 - Comparacéao entre as metodologias de valoracao

Metodologia

Base conceitual

Pontos Positivos

Restricdes

Recomendacao

Tecnologia vale o
quanto foi

Nao necessita de
estimativas e

Desconsidera o
potencial real da

Aplicacbes
restritas, mais

Contabil . . . . . !
investido para seu premissas tecnologia no informativas do
desenvolvimento guestionaveis futuro gue analiticas
Tegr;gt)egrfs Dificuldade de Aplicavel para
similglridades e encontrar definicdo de
MUltiolos ermitem ; Simples, rapida, informacdes sobre  parametros para
P defiFr)1 ic30 do valor objetiva pares no negociagao e para
d% forma mercado. Sujeita acordos de risco
comparativa a efeitos "bolha" compartilhado.
Método ~
Tecnologia possui tradicional, (gztg:%gzigg:' Pode ser aplicado
valor intrinseco conhecido, facil ’ plice
) uso de dados com  paratecnologias
ECD dado pela sua de aplicar quando alto arau de e n3o esteiam
capacidade de se tem dados, im recigéoutoma o} i em esta i(l)
gerar receitas no valora com base P . -stagl
futuro em expectativas resultalldo,flnal embrionario.
reais de ganho questionavel
Aplicacao restrita
memaa - 3lenoe0es
Usao FCD e QUS%T)?Z gggc(:gda ?)'Sfeuridgg%g: guando as partes
Opcdes acrescenta valor reciSOSs. & a que da dgos é da negociagéo
Reais da flexibilidade P ' q X aprovem as

gerencial

melhor reflete o
valor do ativo

complexa e pouco
compreendida
pelos gestores

premissas e o
investimento
necessario para
aplica-la.

Fonte: Elaboracao propria com base na literatura.

43



4.2.6 Regra dos "vinte e cinco por cento”

A determinacdo do valor de royalties a ser recebido pelo licenciamento de uma
tecnologia pode ser feita através de diferentes abordagens. A aplicacdo das
técnicas de valoracao citadas acima é uma das possibilidades, mas existe uma
técnica aparentemente simples que é adotada por alguns profissionais de

licenciamento de tecnologias, a chamada regra dos 25%.

Em sintese, a regra determina que um valor justo a ser pago pelo licenciamento
de algum ativo se aproximaria a 25% da lucratividade esperada para o licenciante.
Essa regra é aplicada, por exemplo, no licenciamento que acontece em algumas
franquias. Uma unidade de determinada franquia, por exemplo, que apos
instalada e em funcionamento tenha expectativa de ter uma lucratividade de 16%
em relagdo as suas receitas, teria entdo uma taxa de licenciamento (muitas vezes
chamada de taxa de franquia) de 4% sobre as receitas dessa unidade, 25% dos
16% de lucratividade esperada. Esses 4% d&o ao licenciante o direito a uso dos
produtos, kits de publicidade, propagandas em midias de grande impacto,
padronizacdo dos processos produtivos, qualificacdo de fornecedores, entre

outros.

Essa regra, apesar de simples e aparentemente com baixa fundamentacéao, foi
relatada primeiramente em 1958 por Albert Davis, Conselheiro Geral da Research

Corporation, empresa pioneira no licenciamento de tecnologias universitarias.

If the patents protect the Licencee from competition and appear to
be valid, the royalty should represent about 25% of the anticipated
profit for the use of the patents. (Davis, 1958)

Outra forma da regra foi citada ainda mais cedo na histéria em 1931, quando, em
um caso, a Corte de Apelacdes do Sexto Circuito, nos EUA, propde que 0s
direitos de royalties ao inventor deveriam conter certa proporcdo dos lucros
auferidos pela industria e que essa propor¢édo deveria ir de 10 a 30% dos lucros
liquidos (Goldscheider et al., 2002)
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Goldscheider et al. (2002) fizeram uma revisao detalhada sobre 0 uso dessa regra
na atualidade, estudando dados de licenciamento de tecnologias e valores de
lucratividade médios em diferentes industrias norte-americanas. Uma primeira
analise feita nesse estudo mostra que, apesar de haver certa aproximacédo, nao
h& uma correlagdo clara quando se estudam o universo de licenciamentos cujos
dados estavam disponiveis na pesquisa, com algumas das taxas royalties
/llucratividade do setor superando a marca de 80%. Avaliando, entretanto, os
licenciamentos bem-sucedidos, aqueles que geraram produtos ou a adocdo de
processos, essa correlacdo se evidencia, com a maioria das industrias situando a
meédia do valor de royalties / lucratividade em licenciamentos bem-sucedidos entre
21 e 40%.

Uma limitacdo evidente em relacéo a aplicacdo dessa regra para transferéncia de
tecnologias de resultados de pesquisa das universidades publicas brasileiras esta
na dificuldade de se obter com nivel razodvel de precisdo a lucratividade
esperada com tal licenciamento. Véarias das tecnologias estdo em situacao
embrionaria, sendo necessario avanco tecnolégico em conjunto antes de se poder
obter com clareza qual seria a lucratividade esperada. Por outro lado, caso a
empresa licenciante tenha informacdes sobre sua lucratividade média com novos
produtos, ou mesmo se estiverem disponiveis informacdes sobre a lucratividade
média do setor, parece razoavel a utilizacdo desse indicador como um dos

elementos norteadores das negociacgoes.
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5 PROPOSICAO DE FERRAMENTA

Como contribuicdo para o sistema de inovacao brasileiro, esse trabalho buscou

compilar as diferentes informagfes sobre metodologias de valoragéo, técnicas de

determinacao de royalties, aprendizados do autor, orientadora e da Associacao

Wylinka, entre outros, para a criagdo de uma ferramenta de apoio a tomada de

decisdo e obtencdo de parametros iniciais para a discussao de valores em

processos de negociagcdo em transferéncia de tecnologias.

5.1 Estrutura da Ferramenta

Essa ferramenta, modelada no programa Microsoft Excel e anexa a esse trabalho,

consiste das seguintes secoes:

1. Capa - Introducdo a ferramenta, explicando seu objetivo, sua estrutura,

instrucdes para utilizacédo e informacdes sobre os Autores;

2. Entrada de Dados - Aba na qual os agentes de inovacdo poderao inserir

informacBes sobre a tecnologia sob andlise. A ferramenta utiliza as

informagdes para automaticamente completar campos das abas seguintes,

selecionando as recomendac¢cfes mais adequadas para cada caso. Os

dados inseridos sao:

a.
b.
C.

Nome da Tecnologia (apenas para registro).

Tipo de Tecnologia (produto ou processo).

Estagio de Desenvolvimento (Embrionario/ Laboratério, Protétipo
funcional sem testes em escala ou Protétipo e escala testados).
Setor da Aplicacdo Principal (Automobilistica, Quimica,
Computacdo, Bens de Consumo, Eletronica, Energia e Meio
Ambiente, Alimentos, Saude e Higiene Pessoal, Internet, Maquinas
e Equipamentos, Midia e Entretenimento, Farmacéutica e
Biotecnologia, Semicondutores, Software, Telecomunicagdes).

Porte dos Potenciais Parceiros (Se Micro e Pequenas empresas ou
Médias e Grandes empresas).
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f. Numero de interessados com potenciais reais de exploracdo (Se
existe algum potencial interessado, se apenas um ou a partir de
dois);

3. Recomendac0es - A partir dos parametros indicados na aba de entrada de
dados, essa secao ir4 selecionar informagdes chave que mais se aplicam e
poderiam apoiar o processo de transferéncia da tecnologia em questao.
Sao selecionadas até sete recomendacoes

Em relacéo ao tipo de tecnologia.

Em relacdo ao estagio de desenvolvimento.

Em relagéo ao porte dos potenciais parceiros.

o o o

Em relacdo ao numero de interessados com possibilidades reais de

exploracao.

e. Recomendacdo Setorial segundo analises de Pavitt (1984),
acrescidas informacdes sobre o setor intensivo em informacéo de
Bell e Pavitt (1993).

f. Recomendacado Setorial segundo Campos e Ruiz (2009), que, com
base na taxonomia de Pavitt (1984), analisa dados da industria
brasileira através da PINTEC 2000. Essas informacdes podem
refletir melhor a realidade brasileira, munindo os agentes de
inovacado de informacfes mais precisas.

g. Recomendacgdes Setoriais adicionais segundo experiéncia do autor
e do grupo de pesquisa.

4. Multiplos - Essa aba traz valores dos multiplos de mercado do setor da
tecnologia, alimentada a partir de base norte-americana que compila dados
de licenciamento chamada Royalty Source, bem como recomendacdes de
acordo com o estégio de desenvolvimento da tecnologia.

5. Fluxo de Caixa Descontado (FCD) - Essa aba traz orientacfes basicas
para caso essa metodologia seja escolhida através de um checklist de
informagdes essenciais para sua aplicacdo. Essas informacdes ajudam a
trazer clareza sobre quando € possivel sua aplicagdo, em funcdo da
disponibilidade de informacdes. Também foi sugerida, em anexo, uma
ferramenta em Microsoft Excel que pode ser utilizada como base para a
implantagdo da metodologia de FCD, desenvolvido pela organizacéo

Endeavor.
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5.2 Quadros de Recomendacao

A ferramenta proposta faz um processo de busca de recomendacfes em campos

ocultos do arquivo virtual para a sugestao das informagdes mais adequadas para

cada caso. A seguir, quadros com todas as recomendacbes inseridas na

ferramenta para resgate.

QUADRO 1 - Recomendagdes quanto ao Tipo de Tecnologia
Tipo de_ Recomendacéo
Tecnologia

Produto Novo ou
Melhorado

Por se tratar de Produto Novo ou melhorado, ha a
possibilidade de considerar royalties entre as estratégias
de remuneragdo. Importante avaliar se é mais adequado
sua aplicacdo sobre receita bruta, receita liquida de
impostos, um valor fixo por unidade ou mesmo faixas de
valores em fun¢éo do volume de vendas.

Processo Novo ou
Melhorado

Por se tratar de um processo, recomenda-se que sejam
identificados alguns indicadores que ser&o utilizados
para disparar compensacdes financeiras no formato de
accessfees ou luvas, sendo royalties sobre receita em
geral pouco indicados. Os indicadores podem variar
desde saidas do processo (volume produzido, unidades
produzidas), produtividade (reducdo de custos, insumos,
manutencao) entre outros.

Quadro 2 - Recom

Fonte: Elaboracédo prépria

endacfes quanto ao estagio de desenvolvimento

Estagio de
Desenvolvimento

Recomendacéo

Embrionéario /
Laboratorio

O estagio de desenvolvimento dessa tecnologia indica
um alto potencial para estratégias de compartilhamento
de risco entre os envolvidos, com divisdo dos esforcos e
investimentos, bem como compartilhamento dos
resultados, caso sejam positivos. Se recomenda utilizar
multiplos de mercado para iniciar negociacbes e
abordagens para transferéncia, estudo dos modelos
utilizados para compartilhar risco, uma vez que o estagio
de desenvolvimento pode inviabilizar a obtencdo de
dados precisos para metodologias como o Fluxo de
Caixa Descontado. Vale ressaltar que ap0s a etapa de
prototipagem ainda havera etapas de testes em escala,
com riscos tecnoldgicos adicionais envolvidos, bem
como riscos mercadoldgicos apdés o desenvolvimento
técnico.
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Protétipo funcional
(sem testes em
escala)

O estagio de desenvolvimento dessa tecnologia indica
um alto potencial para estratégias de compartilhamento
de risco entre os envolvidos, com divisdo dos esforcos e
investimentos, bem como compartilhamento dos
resultados, caso sejam positivos. Se recomenda utilizar
mdultiplos de mercado para iniciar negociacbes e
abordagens para transferéncia, uma vez que o estagio
de desenvolvimento pode inviabilizar a obtencdo de
dados precisos para metodologias como Fluxo de Caixa
Descontado. Vale ressaltar que apds os testes de
escala, que envolvem riscos tecnologicos, os produtos
ou processos poderdo enfrentar riscos mercadolégicos.

Protétipo e escala
testados

O estagio de desenvolvimento dessa tecnologia indica
um potencial de utilizacdo de accessfees ou luvas, caso
haja disponibilidade. Tecnologias nesse estagio tém
maior potencial de aplicacdo de metodologias como
Fluxo de Caixa Descontado, caso haja informacdes
suficientes para tal. Recomenda-se iniciar processos de
negociagdo com mdltiplos de mercado como
balizadores, avaliando, quando da identificacdo de
interessados, se faz sentido investir em uma
metodologia mais robusta. Vale ressaltar que poderéo
haver riscos mercadolégicos a serem superados para a
comercializacdo de produtos e servicos.

Fonte: Elaborag&o prépria

QUADRO 3 - Recomendag¢des quanto ao porte do parceiro potencial

Porte dos
potenciais
parceiros

Recomendacéo

Micro e Pequenas
Empresas

As micro e pequenas empresas em geral ndo possuem
disponibilidade para investimentos que ndo sejam
diretamente relacionados ao desenvolvimento
tecnolégico. Recomenda-se, portanto, 0 uso de
estruturas que compartiiham risco em detrimento as
"luvas" e milestones de curto prazo. Royalties podem se
aplicar quando as margens dos produtos inovadores sao
maiores, e recomenda-se avaliar participacdo na
empresa através de usufruto de titulos da empresa.
Milestones de longo prazo também podem se aplicar
(com pagamento sendo "disparado" quando se atinge
um determinado nuimero de unidades vendidas, por
exemplo). Porte favorece a agilidade no processo de
negociacdo e desenvolvimento posterior dos produtos e
servicos, porém € importante estudar se o potencial
parceiro possui a estrutura financeira, de distribuigéo,
marca, entre outros ativos complementares essenciais
para gue a inovacao se concretize.

Médias e Grandes
Empresas

As médias e grandes empresas estdo mais abertas a
possibilidade de "luvas", accessfees ou milestones, pois
possuem maiores disponibilidades, caso o impacto da
inovacdo seja estratégico. Facilidade de acesso a
recursos pode ter impacto positivo no processo de
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superacdo dos desafios tecnologicos e de mercado.
Suas estruturas, entretanto, costumam ser mais rigidas,
0 que pode levar a necessidade de flexibilizacdo das
estratégias da universidade na busca por transferéncia e
inovagcdo, bem como pode trazer morosidade ao
processo de negociacdo. Estrutura contabil em alguns
casos limita a aplicacdo de royalties devido a baixa
previsibilidade dos impactos futuros no caixa da
empresa.

Fonte: Elaboracao prépria

QUADRO 4 - Recomendac¢des quanto ao numero de interessados

Ndmero de
interessados

Recomendacéo

Nenhum

A inexisténcia de interessados sugere conservadorismo no
investimento em metodologias de valoragdo, uma vez que
ainda ndo h& necessidade dessas informacdes.
Recomenda-se abertura a negociacbes e alternativas
criativas de retorno para cada parte, como bolsas,
equipamentos e visibilidade - de forma a atrair
interessados.

Um

Condi¢cdes de negociagdo indicam a importancia de
dialogar de forma transparente com o potencial parceiro,
compreendendo seus objetivos, disponibilidades,
importancia da tecnologia para sua estratégia, entre outros.
Conhecer mudltiplos de mercado podem ser interessantes
como balizadores, mas como o parceiro é essencial para o
desenvolvimento tecnolégico até a geracdo da inovacao,
se torna importante a flexibilidade e alternativas criativas
de retorno para as partes, como bolsas, equipamentos e
visibilidade.

Dois ou mais

A existéncia de um maior nimero de interessados pode
trazer forca para um processo de negociagcdo. Pode-se
considerar a concorréncia entre os interessados como fator
para a valorizagdo do retorno em licenciamentos
exclusivos, ou flexibilizar os valores de licenciamento para
visar multiplas receitas em licenciamentos ndo exclusivos.
Importante evitar condicbes de negociacdo que deixem
desconforto ao final do processo, pois o caminho até a
geracdo da inovacdo em si no mercado pode ser longo.

Fonte: Elaboracgéo prépria
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Quadro 5 - Recomendacdes setoriais segundo Pavitt (1984), Bell e Pavitt (1993), Campos e Ruiz (2009) e vivéncia dos

autores

Setor

Recomendacédo baseada em Pavitt

Recomendagéo baseada em Campos
e Ruiz

Recomendacfes setoriais
adicionais

Automobilistico

Setor é classificado como intensivo em
producdo e escala. As principais fontes de
tecnologia sdo os fornecedores e as
atividades internas de  P&D. Os
mecanismos de apropriagdo mais utilizados
sdo segredo industrial de processos,
knowhow de processos e patentes. Sao
predominantes (mais comuns) as inovacoes
em processo. Em geral, as empresas
inovadoras sdo de grande porte.

Inovagdes tém origem interna e
externa, sendo as principais fontes o
P&D interno e externo,
Desenvolvimento e Engenharia. O
conhecimento é predominantemente
tacito, a trajetdria tecnologica tem um
foco em enquadramento em
exigéncias regulatérias. Predominam
as inovagdes incrementais e em
produto. As empresas inovadoras tém
grande porte e 0 mercado possui alta
concentracao.

Setor caracterizado por grandes
montadoras e extensa rede de
fornecedores de médio e pequeno
porto. A inovagéo acontece nos
diferentes niveis da cadeia, sendo
importante considerar a for¢a das
montadoras como elo final da
cadeia entre os consumidores.
Departamentos de Engenharia e
P&D geralmente fortes, sendo
algumas empresas com tradicdo
em interagdo com ICTs, outras
sem grande historico.

Quimica

O setor indicado é classificado como
baseado na ciéncia. As principais fontes de
tecnologia sdo as atividades internas
dePé&D, a ciéncia publica e a engenharia de
producdo, tanto interna como de
fornecedores. Os mecanismos de
apropriacdo mais usados sdo knowhow de
P&D, patentes, segredo industrial e
knowhow em processos. As inovagdes em
produto e em processo sdo equilibradas
entre si, e as empresas inovadoras sao de
grande porte.

: Inovagbes tém origem interna e
externa, sendo as principais fontes
atividades de Desenvolvimento e
Engenharia e aquisicédo de
conhecimento externo. A
aprendizagem se da através de
pesquisa e de interagdo com
universidades. A trajetéria tecnoldgica
foca em novos mercados e no
engquadramento em exigéncias
regulatérias. Predominam as
inovagdes incrementais em produtos.
As empresas inovadoras possuem
porte médio, € um mercado com baixa
concentracdo, com muito alta

Setor caracterizado por alto grau
de inovacéo e relagcdo com ICTs, 0
que favorece o acesso para
discussbes de transferéncia de
tecnologias. Inovacdes de
processo sdo as mais frequentes.
Escalabilidade € um item sensivel
no setor, pois as condicdes de
producdo em escala podem trazer
importantes desafios técnicos e de
custo.
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participacdo de capital estrangeiro e
alta propenséo exportadora.

Computacéo

O setor é classificado como intensivo em
informacdo.O porte das empresas
inovadoras é grande, e as principais fontes
de tecnologia sdo as engenharias de
sistema e software das empresas, bem
como os fornecedores de equipamentos e
softwares. As formas de protegdo mais
usadas sdo marcas e knowhow de
operagéao e design.

Inovacbes tém origem interna, sendo o
P&D a principal fonte. O foco da
trajetdria tecnoldgica é a melhora dos
produtos e o enquadramento a
exigéncias regulatérias. Predominam
as inovag0Oes de produto, as empresas
inovadoras possuem grande porte, alta
concentracdo de mercadoe alta
participacdo de capital estrangeiro e
tendéncia a exportacao.

Setor com alto grau de inovacéo,
com dominio das empresas
transnacionais. Foco brasileiro é
na montagem dos equipamentos,
sendo as fontes de inovacao
frequentemente advindas do
estrangeiro.

Bens de Consumo

O ¢é classificado como dominado por
fornecedores. As principais fontes de
tecnologia sdo os fornecedores e o0s
usuarios. Os mecanismos de apropriagdo
mais usados sdo o0s ndo técnicos, como
marca, marketing, propaganda e aparéncia
estética. Predominam (mais comuns) as
inovacbes em processo e as empresas
inovadoras em geral sdo pequenas.

Principal fonte de inovacéo no setor é
a aquisicdo de maquinas e
eguipamentos, origem externa. O
conhecimento em geral é tacito, sendo
as inovacgdes incrementais em
processo as mais comuns. Tamanho
de empresas e concentracdo de
mercado sdo variaveis, e em geral ha
baixa participagéo do capital
estrangeiro.

Setor de grande diversidade, com
caracteristicas especiais em cada
uma das diferentes areas. Em
geral, baixo historico de interagédo
com ICTs.

Eletrbnica

S setor é classificado como baseado em
ciéncia. As principais fontes de tecnologia
sdo o P&D interno, ciéncia publica e
engenharia de producéo, tanto interna como
de fornecedores. Os mecanismos de
apropriacdo mais usados sdo knowhow de
P&D, patentes, segredo industrial e
knowhow em processos. As inovagdes em
produto e em processo sdo equilibradas
entre si, e as empresas inovadoras sdo de
grande porte.

Principais fontes de inovacdo o P&D
interno e a aquisicdo de maquinas e
equipamentos. O foco da trajetéria
tecnolégica é a especializacdo em
exigéncias de clientes e o
enquadramento em exigéncias
regulatérias. Inovacdes de produto
predominam, o tamanho das empresas
inovadoras em geral € médio e ha alta
propensao a exportagao.

Setor com alto grau de inovagéo.
Empresas geralmente estédo
geograficamente arranjadas em
clusters.
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Energia e Meio

Setoré classificado como dominado por
fornecedores. As principais fontes de
tecnologia sdo os fornecedores e os
usuarios. Os mecanismos de apropriacdo
mais usados sao 0Ss nao técnicos, como

O setor indicado ndo é diretamente
analisado no estudo, mas setores
similares indicam predominio das
inovacgdes incrementais de processo,

Ambiente . ~_ . | fontes de tecnologias focadas na
marca, marketing, propaganda e aparéncia o L
e . . aquisicao de maquinas e
estética. Predominam (mais comuns) as . : ~
. ~ equipamentos e interacdo com
inovacbes em processo e as empresas . ,
: ~ universidades.
inovadoras em geral sdo pequenas.
O setor é classificado como dominado por | Principais fontes de inovagdo sao
fornecedores. As principais fontes de [internas e externas, com 0S
tecnologia sdo os fornecedores e os | departamentos de Marketing sendo a
usuéarios. Os mecanismos de apropriagéo | fonte principal. Inovagdes incrementais
Alimentos mais usados sdo os ndo técnicos, como | de  processo  predominam. As -

marca, marketing, propaganda e aparéncia
estética. Predominam (mais comuns) as
inovagcbes em processo e as empresas
inovadoras em geral sdo pequenas.

empresas inovadoras possuem médio
porte, sendo um mercado de baixa
concentragao e baixa participagdo do
capital estrangeiro.

Saulde e Higiene
Pessoal

O setor é classificado como dominado por
fornecedores. As principais fontes de
tecnologia sdo os fornecedores e 0s

usuarios. Os mecanismos de apropriacdo

mais usados sdo 0s nao técnicos, como
marca, marketing, propaganda e aparéncia
estética. Predominam (mais comuns) as
inovagcfes em processo e as empresas
inovadoras em geral sdo pequenas.

Nao foi analisado.

Internet

Setor € classificado como intensivo em
informacdo. O porte das empresas
inovadoras é grande, e as principais fontes
de tecnologia s&o as engenharias de
sistema e software das empresas, bem

N&o foi analisado.

Setor de alta inovacdo, que
acontece tanto nas grandes
empresas quanto em startups.
Grande dinamismo, com curto ciclo
de vida de produtos e dos servigos.

53




como os fornecedores de equipamentos e Em geral, baixa utlizagdo do
softwares. As formas de protegdo mais mecanismo de patentes para
usadas sdo marcas e knowhow de protecao.
operacéo e design.
. . , . Principal fonte de inovacdo é o P&D
Setor é classificado como intensivo em interno das empresas. predominando
producdo, fornecedores especializados. As . AS emp » P
rincipais fontes de tecnologia sdo projetos as inovagoes incrementais de prc_)duto.
P . . . O foco da trajetéria tecnologica é
internos e projetos com clientes/usuarios. especializacio em  exigéncias  de
Maquinas e As formas de apropriacdo mais utilizadas >P ¢ 9 ~
: ~ : ; clientes e enquadramento a regulagéo. -
Equipamentos sdo knowhow de projeto, conhecimentos :
: - As empresas inovadoras possuem
dos clientes e wusuarios e patentes. 1 AN
. i n meédio porte, 0 mercado possui baixa
Predominam as inovagdes de produto e as ~ x
: ~_ | concentracdo com alta propensdo a
empresas inovadoras geralmente sao ~ e
equenas ou médias exportacéo e _alta participacdo do
P ' capital estrangeiro.
Esse setor é classificado como intensivo em
informagdo. O porte das empresas
inovadoras é grande, e as principais fontes
Midia e de tecnologia sdo as engenharias de
: sistema e software das empresas, bem N&o foi analisado -
Entretenimento :
como os fornecedores de equipamentos e
softwares. As formas de protegdo mais
usadas sdo marcas e knowhow de
operacgédo e design.
O setor é classificado como baseado em | Fontes principais de tecnologia sdo | Setor de alta inovacdo, com

Farmacéutico
Biotecnologia

e

ciéncia. As principais fontes de tecnologia
sdo o P&D interno, ciéncia publica e
engenharia de producao, tanto interna como
de fornecedores. Os mecanismos de
apropriagdo mais usados sdo knowhow de
P&D, patentes, segredo industrial e
knowhow em processos. As inovagdes em
produto e em processo sdo equilibradas
entre si, e as empresas inovadoras sao de

internas, vindas dos departamentos de
P&D, Engenharia e Desenvolvimento e
Marketing. A trajetéria tecnoldgica nao
tem um foco especifico, e podem ser
tanto de produto quanto processo,
incrementais e radicais. As empresas
inovadoras sdo de grande porte, com
alta participacéo do capital estrangeiro
e propensao a exportacao.

grande historico de relacionamento
com ICTs, o que favorece 0 acesso
aos departamentos responsaveis
por avaliar potenciais tecnologias
para transferéncia. Industria com
alto grau de regulacdo, o que
ressalta importancia de considerar
0S processos de aprovacdo em

agéncias regulatorias.
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grande porte.

Semicondutores

Setor é classificado como baseado em
ciéncia. As principais fontes de tecnologia
sdo o P&D interno, ciéncia publica e
engenharia de producéo, tanto interna como
de fornecedores. Os mecanismos de
apropriacdo mais usados sao knowhow de
P&D, patentes, segredo industrial e
knowhow em processos. As inovagdes em
produto e em processo sao equilibradas
entre si, e as empresas inovadoras sao de
grande porte.

Nao foi analisado

Software

s

Setor € classificado como intensivo em
informagdo. O porte das empresas
inovadoras é grande, e as principais fontes
de tecnologia sdo as engenharias de
sistema e software das empresas, bem
como os fornecedores de equipamentos e
softwares. As formas de protegdo mais
usadas sdo marcas e knowhow de
operacgdo e design.

Nao foi analisado

Setor de alta inovacdo, que
acontece tanto nas grandes
empresas quanto em startups.
Grande dinamismo, com curto ciclo
de vida de produtos e servigos. Em
geral, baixa utilizacao do
mecanismo de patentes para
protecao.

Telecomunicagdes

Setor € classificado como intensivo em
informacdo. O porte das empresas
inovadoras é grande, e as principais fontes
de tecnologia sé@o as engenharias de
sistema e o software das empresas, bem
como os fornecedores de equipamentos e
de softwares. As formas de prote¢cdo mais
usadas sdo marcas e knowhow de
operacao e design.

Nao foi analisado

Sem recomendacdes adicionais.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento desse trabalho busca a elucidar alguns dos desafios que o
Brasil enfrenta no processo de inovacdo. Uma complexa soma de fatores
historicos, culturais, institucionais, regulatorios, econémicos, sociais, entre outros,
acaba por limitar o potencial de geracdo de inovacdo a partir da geracdo de
conhecimento nas universidades e centros de pesquisa, como mostram varios
estudos comparativos sobre a inovacdo no Brasil. H4 muito por se desenvolver
também no amadurecimento da ciéncia brasileira, mas mesmo em situacées nas
quais ha desenvolvimento cientifico de ponta, observa-se limitacdes no processo

de geracéao de inovacoes.

A transferéncia de tecnologias, um dos passos importante do processo de
geracdo de inovacoes, enfrenta desafios especificos. Um dos principais € a
grande diferenca entre as universidades e o setor produtivo em relacdo a cultura,
aos objetivos institucionais e pessoais, a forma como lidam com prazos e
burocracia, prioridades e falta de compreenséo sobre seus papeis no importante
processo de inovacdo. A falta de seguranca juridica por parte dos tomadores de
decisdo nas entidades publicas e para as empresas que participam desse
processo também pode ser destacada como elemento que leva as empresas a
buscarem alternativas para o0 desenvolvimento tecnoldgico, que ndo o
relacionamento com universidades e centros de pesquisa. Finalmente, a escassez
de casos de sucesso e o fracasso estudados na literatura, e a escassez de
recursos humanos com formacéo e competéncias necessarias para concretizacao

das transacfes também sdo um potencial entrave do processo.

E também importante considerar alguns desafios especificos que os NITs
enfrentam. A escassez de méao de obra qualificada para tratar com as diferentes
interfaces, atores e setores necessarios para a geragdo de inovagdo € um
limitante para a profissionalizagdo dos NITs. Além de escassa mao de obra, 0
baixo nivel de importancia que algumas universidades ddo aos seus NITs, com
baixa alocacdo de recursos humanos e financeiros, ou seja, a falta da

institucionalizacdo de alguns NITs é também um entrave. Nesse processo de
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institucionalizacdo dos NITs que ndo é homogéneo no pais podemos observar
que ha NITs enfrentando alguns desafios basicos de sustentabilidade, enquanto
outros jA se deparam com desafios técnicos como a atuacdo em avaliacdo de

tecnologias e valoracao.

A ferramenta desenvolvida nesse trabalho busca munir de informacéo os agentes
de inovagdo e tomadores de decisdo na intencdo de dar celeridade e
assertividade a essa etapa no processo de transferéncia. Na ferramenta, destaco
a valoracao por multiplos como uma ferramenta que podera dar aos gestores de
NITs informagfes de forma &gil e que podem ser aplicaveis para dar celeridade
aos processos de negociacdo. Além da publicacdo dessas informacdes, o autor
se propde a buscar 6rgaos de fiscalizacao e aplicacdo da lei, como procuradorias
e advocacia geral, da unido na busca por dar legitimidade as informacdes dessa
ou outras fontes no processo de tomada de decisdo. Também no intuito de tornar
essa ferramenta cada vez mais Util e aplicavel, atualizacdes peridédicas da mesma

se fazem necessarias.

Ressalta-se que para a utilizacdo dessa ferramenta, € muito importante ja ter uma
estratégia de geracéo de valor com a tecnologia em anélise. E importante avaliar
essa tecnologia, as caracteristicas do setor, quais problemas de mercado estao
sendo tratados, como esta estruturada a cadeia produtiva, entre outros elementos
de uma avaliacdo completa. Além disso, e ainda mais importante, € necessario
que a instituicdo possua uma estratégia definida para geracao de valor, alinhada
com a sua politica de inovacdo. A ferramenta € adequada quando € necessario
obter parametro para negociar a tecnologia, mas nem sempre € necessaria uma
negociacdo; nem sempre havera propriedade intelectual que possa ser
transacionada entre duas partes, nem sempre € necessaria a transferéncia de
recursos financeiros entre as partes para que se atinja o objetivo de gerar
inovacbes. O amadurecimento sobre essa discussdo sobre estratégias de

geracdo de valor é chave para que essa ferramenta possa ser aplicada nas

situacOes adequadas.

7

Nesse contexto, € clara a necessidade de desenvolver outros estudos e
disponibilizar informagbes sobre outros elementos da relacdo universidade-

empresa. Alguns dos desafios que esse trabalho indica para estudos futuros séo:
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levantamento de informacdes sobre transferéncias de tecnologias no pais -
namero, setores, valores e outros elementos negociais envolvidos, resultados
reais de inovacéao, lancamento e melhoria de produtos, implantacdo e melhoria de
processos. Analises sobre esses dados podera ajudar na compreensao da
realidade brasileira, subsidiando a tomada de decisdes para novas transferéncias.
Outro aspecto chave que merece atencdo sdo 0s elementos culturais e
institucionais que podem representar barreiras ao processo de inovacédo, como o
perfil de comportamento dos pesquisadores e gestores nas universidades
brasileiras, o perfil das empresas nacionais, entre outros, de forma a buscar
identificar que tipos de programas poderiam promover mudangas culturais de
impacto relevante para a inovacdo no pais. Como sugestédo final, as taxonomias
setoriais utilizadas nesse estudo também sdo um possivel objeto de estudo, com
potencial criacdo de taxonomia propria para o cenario brasileiro, uma vez que
entender as especificidades sobre o parque industrial, o grau de inovacéo das
empresas e outros aspectos setoriais desse pais poderdo levar a melhor
compreensao do mercado por parte dos agentes de inovacdo nos diferentes

ambientes, empresarial, cientifico e governamental.

Finalmente, espera-se que a ferramenta proposta nesse trabalho seja utilizada
sempre que for relevante no contexto de cada NIT que se depara com desafios de
transferéncia de tecnologia e valoracdo dos seus ativos para negociacdo. A partir
dessa utilizacdo em diferentes contextos, momentos e por diferentes instituicoes,
esperamos também que a mesma seja aperfeicoada, seja por meio de alteracdes
gue cada agente de inovacdo queira fazer sobre a mesa, seja por um futuro
trabalho de consolidacdo de aprendizados, identificacdo de limitacbes e

disponibilizacdo de dados e recomendacdes mais precisas e atualizadas.
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