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RESUMO

O objetivo desta dissertagdo ¢ analisar a apropriagdo feita por Martin Heidegger, ao
longo dos anos 1920, da obra de Aristoteles. No primeiro capitulo, defende-se que um
retorno critico ao pensamento aristotélico constituia uma necessidade para Heidegger,
tendo em vista a sua formagdo, suas influéncias intelectuais e seus propositos
filosoficos. No segundo e no terceiro capitulos, temas centrais da interpretagdao
heideggeriana sdo abordados. Primeiramente, sustenta-se que a verdade, pensada em
conexao com Aristoteles e Husserl, possui trés sentidos validos para Heidegger: como
propriedade de proposi¢des, como verdade da intuicdo e como abertura do ser-ai. Os
momentos de aproximacgdo e ruptura entre Heidegger e Aristoteles sdo destacados,
particularmente no que tange a relagdo intima entre os fendmenos da verdade e do ser,
manifesta na nogcdo de desvelamento. Em seguida, a filosofia pratica de Aristoteles €
analisada, na medida em que ¢ inserida por Heidegger no contexto do questionamento
do ser. A virtude intelectual da prudéncia sobressai, por ser uma forma de sabedoria
acerca da situagdo contingente da acdo. Nas se¢des finais do terceiro capitulo, algumas
criticas a propriedade heideggeriana como uma forma de isolamento contemplativo
serdo rebatidas e determinadas aproximacdes conceituais entre motivos da filosofia
pratica de Aristoteles e da ontologia fundamental de Heidegger serdo realizadas. O
proposito destas aproximagdes ¢ revelar que a presenca da obra aristotélica em

Heidegger ultrapassa as discussdes explicitas de seus textos.

Palavras-chave: apropriagdo; destruicao; verdade; phronesis; propriedade.



ABSTRACT

This thesis analyzes Heidegger’s appropriation of the Aristotelian philosophy, in the
course of the 1920’s. In the first chapter, a critical turn to Aristotle will be understood as
a necessity for Heidegger, given his background, intellectual influences and
philosophical projects. The second and third chapters examine central topics of
Heidegger’s interpretation of Aristotle. First, a claim will be made that truth, as it is
thought by Heidegger in connection with Aristotle and Husserl, has three valid
meanings, namely truth as a property of propositions, intuitive truth and truth as being-
there’s openness. Moments of proximity and rupture between Heidegger and Aristotle
will be highlighted, particularly regarding the intimate relation between the phenomena
of truth and being, present in the notion of unconcealment. Next, the Heideggerian
insertion of Aristotle’s practical philosophy in the questioning of being is analyzed. In
this context, the intellectual virtue of prudence stands out, as it is a form of wisdom
pertaining to the contingent situation of action. Towards the end of third chapter,
criticism presenting authenticity as a form of contemplative isolation will be rejected
and certain parallels between concepts of Aristotle’s practical philosophy and
Heidegger’s fundamental ontology will be drawn. The purpose of these parallels is to
reveal that the presence of Aristotle’s work in Heidegger’s thinking is much more

important than the latter explicitly suggests.

Key-words: appropriation; destruction; truth; phronesis; authenticity.
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INTRODUCAO

Existem trés tipos de trabalhos possiveis sobre a relagdo de Heidegger com
Aristoteles. Em primeiro lugar, ¢ possivel analisar a posicdo ocupada por Heidegger no
interior do aristotelismo. Este tipo de trabalho busca evidenciar o impacto que a
interpretagdo heideggeriana teve na tradigdo de estudos sobre a obra do estagirita. Nesta
linha, pode-se ndo apenas discernir como Heidegger interferiu no debate filosofico e na
recepcao do pensamento de Aristdteles, como também aquilatar a corre¢do da leitura
heideggeriana. Assim, Berti (1997) concedeu parte substancial de seu conhecido
Aristoteles no Século XX as transformagdes que Heidegger impds a recepgao
contemporanea de Aristoteles. Berti ndo deixou, por outro lado, de distanciar-se de
varias posigoes sustentadas por Heidegger. Walter Brogan (2005) e Christopher Long
(2004 e 2011) sao outros exemplos de intérpretes que buscaram avaliar a validade das
reivindicagdes heideggerianas acerca de Aristoteles. No caso deles, porém, a
perspectiva era mais favordvel a uma retomada pelo menos parcial das teses de
Heidegger.

Embora sejam interessantes essas empreitadas, o propdsito da presente
dissertacdo ¢ distinto. Nao pretendo avaliar se Heidegger estd correto no que afirma
sobre o pensamento aristotélico. Minha intencdo € analisar a importancia que Aristoteles
teve para a constitui¢do do pensamento independente de Heidegger. Trata-se, portanto,
de uma dissertagao sobre Heidegger, na qual se busca langar luz sobre a presenca de
temas e questionamentos aristotélicos na filosofia heideggeriana. Como se argumentara,
esta presenca ¢ intensa e se manifesta tanto na forma de uma proximidade de
concepgoes filosoficas, quanto através de extensas e numerosas analises feitas por

Heidegger da obra aristotélica.
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Deste modo, também me distancio de uma terceira abordagem possivel para o
estudo de Heidegger e de Aristoteles. Meu propdsito ndo ¢ fazer comparagdes entre
Heidegger e Aristoteles. Nem para defender a proximidade entre os dois autores, nem
para sustentar a superioridade de um deles acerca de um topico qualquer'.

De fato, a apropriagdo heideggeriana de Aristdteles ja se tornou um tema
classico entre os comentadores. Desde pioneiros como Franco Volpi e Hans-Georg
Gadamer (um aluno que dava testemunho ocular dessa apropriagdo), o corpo critico ja
se adensou significativamente. Se Volpi produzia andlises pertinentes mesmo sem
acesso a grande parte dos textos, a publicacdo dos cursos heideggerianos, a partir de
meados dos anos 1970, fez com que diversos outros intérpretes se debrugassem sobre o
tema. Dos anos 1990 em diante, a discussdo se disseminou, com trabalhos relevantes
nos Estados Unidos (Ted Sadler, Thomas Sheehan, William McNeill, Walter Brogan,
John Van Buren, Theodore Kisiel, Daniel Dahlstrom, entre outros), na Franga (Jean-
Francois Courtine, Christian Sommer, Francoise Dastur, Barbara Cassin ...), na Espanha
(Jesus Adrian Escudero e Carmen Peraita), na Italia (Constantino Esposito, Enrico Berti
e Franco Volpi), na Alemanha (Giinter Figal, Hans-Georg Gadamer, Friederike Rese
etc.), além de outros paises (como nos casos de Jacques Taminiaux e Jethro Masis)”. A
critica brasileira, contudo, parece ter passado ao largo dessa tendéncia. Apenas mais
recentemente, comecaram a surgir alguns trabalhos sobre o assunto, sendo que o de
maior folego ¢ um curto livro do espanhol Escudero (2010), publicado no Brasil sob o

titulo de Heidegger e a Filosofia Pratica de Aristételes’. Neste sentido, pretendo, com

" Uma excegdo a isto ¢ a parte final do terceiro capitulo em que fago comparagdes conceituais

? Nos ultimos anos, o debate teve mais for¢a nos Estados Unidos, o que justifica o maior nimero
de autores arrolados.

3 Roberto Wu (2011) também publicou recentemente um artigo sobre o tema, intitulado 4
Ontologia da Phronesis: a leitura heideggeriana da ética de Aristoteles. Embora interessantes, os dois
trabalhos publicados no Brasil que menciono ndo mudam o quadro de desigualdade, quando se compara a
producdo nacional com a estrangeira.



12

esta dissertagdo, dar mais um passo no caminho de superacdo dessa desigualdade nos

estudos sobre Heidegger.

Tendo em vista a diversidade de elementos envolvidos na apropriagdo
heideggeriana de Aristoteles, foi necessario fazer algumas opgdes e deixar de lado
aspectos importantes. Os recortes foram feitos seguindo os critérios da relevancia, da
unidade e da exequibilidade. A primeira limitagdo ¢ temporal. Sera analisada a obra de
Heidegger que gira em torno e culmina em sua obra-prima, o Ser e Tempo. Embora
Aristoteles esteja presente ao longo de toda a trajetéria de Heidegger, nos anos 1920 o
pensamento aristotélico ¢ central para o projeto filoséfico heideggeriano. Além disso,
como o nome da dissertacao revela, os temas da verdade e da praxis serdo ressaltados.
Subjacente esta também o tema do ser, como ¢ o caso em qualquer trabalho sobre a obra
de Heidegger. Ser, verdade e tempo sdo, possivelmente, os principais motivos da obra
heideggeriana e, a par com a centralidade de Aristoteles para ele, sdo também alguns
dos elementos centrais de sua apropriacao do pensamento aristotélico. Entretanto, o eixo
do tempo (assim como o importante tema do movimento) ndo sera explicitamente
abordado nesta dissertagdo. Sendo assim, nao farei uma analise detida dos comentarios
de Heidegger & Fisica de Aristoteles, em particular ao chamado Tratado do Tempo®.
Também ndo me aterei as analises sobre a Retorica, desenvolvidas principalmente em
Conceitos Fundamentais da Filosofia Aristotélica (GA 18)’. Estas omissdes se

explicam por trés razdes. Primeiro, era preciso tornar a dissertagdao realizdvel e o

* Sobre o tempo, ver Marten (1996) e Brogan (2005 ¢ 2007); sobre o movimento, ver Jollivet
(2007).

> Cf. sobre isto Gross & Kemmann (2005) e Metcalf (2007). As regras de citagdo para obras de
Heidegger, Husserl e Aristoteles encontram-se ao final da dissertagdo, em Bibliografia e regras de citacdo.
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acumulo de textos de Heidegger e, sobretudo, de Aristdteles inviabilizaria um trabalho
rigoroso. Em segundo lugar, escolhi um fio condutor, para guiar-me através da obra
heideggeriana. Optei, assim, por temas (e capitulos) que levassem uns aos outros, com
uma concatenagao logica. Por fim, acredito ter analisado o maximo possivel de temas
relevantes, diante das limitagdes que me eram impostas. Em suma, parece-me que o
central da apropriacao heideggeriana de Aristoteles, nos anos 1920, esta representado
nas paginas a seguir.

O texto da dissertagdo se estrutura em trés capitulos. No primeiro, reflito sobre
as razdes que levaram Heidegger a cultivar tdo profundo interesse pela obra de
Aristoteles. Apresento a ideia de que esse interesse ndo era meramente fortuito, mas
respondia a uma necessidade filosofica. De fato, dadas a sua formagao, suas influéncias
(seu método) e suas pretensdes filosoficas, uma forma de retorno critico ao pensamento
aristotélico constituia uma condicao sine qua non para que uma nova filosofia pudesse
se erigir do modo como ele almejava. Assim, ndo apenas as razdes que levaram
Heidegger a Aristoteles, mas também suas expectativas (fenomenologicas,
hermenéuticas, ontologicas), bem como seu método interpretativo (destruicao) serdo
analisados, a fim de recriar o pano de fundo sobre o qual suas interpretacdes sobre
Aristoteles estao fundadas.

O segundo capitulo trata da questdo fundamental da verdade. Como se sabe, a
copertenca entre os fenomenos da verdade e do ser, manifesta na nogdo grega de
&AniBela, constitui um dos motivos principais da reflexdo heideggeriana sobre o mundo
antigo em geral e, particularmente, sobre Aristoteles. Neste capitulo, avango a tese de
que ha trés sentidos validos (corretos) para o termo verdade, na obra de Heidegger do
periodo em questdo. Centrando as andlises em Logica (GA 21), sustento, em primeiro

lugar, que a nog¢ao de verdade proposicional esta correta, desde que adequadamente
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compreendida a partir de seu ambito restrito de validade. Em segundo lugar, argumento
que ndo existe apenas um sentido de verdade mais originario que a verdade
proposicional. De fato, o desvelamento (Unverborgenheit) se subdivide em duas nogdes
correlatas, mas distintas, de verdade: a verdade da intui¢dao e a verdade como abertura.
A primeira dessas verdades teria sido caracterizada, em grande medida, de forma correta
por Aristoteles (e por Husserl). A segunda, contudo, escapou-lhes. Para sustentar estas
afirmag¢des, um longo e minucioso trajeto pelas passagens de Aristoteles e pelos
comentarios ¢ tradu¢des de Heidegger sera percorrido, fazendo deste capitulo o mais
longo e denso da dissertacdo.

O terceiro e ultimo capitulo lida com o tema da praxis. A partir da nog¢ao de
verdade como abertura do ser-ai, abordarei os comentarios de Heidegger as chamadas
virtudes intelectuais. Caracterizadas por Aristoteles, na Etica a Nicémaco, como formas
de se estar na verdade (&Anfeviev), Heidegger logra pensa-las, grosso modo, como
modos da abertura. Em particular, a ppdveois serd interessante para Heidegger, por ser
uma forma de sabedoria pratica acerca das circunstancias da agdo, isto €, sobre a
contingéncia, que a tradicdo hermenéutica ensinou-lhe a destacar. Na segunda secdo do
capitulo, serdo rebatidas algumas argumentacdes a favor da ideia de que Heidegger
defenderia uma forma de isolamento contemplativo da contingéncia mundana, através
de suas no¢des de angustia e propriedade. A parte final do capitulo traga alguns
paralelos entre conceitos da filosofia pratica aristotélica e nogdes apresentadas em Ser e
Tempo. O intuito desta parte final ¢ evidenciar elementos da divida heideggeriana com a
obra de Aristoteles também em contextos em que o estagirita ndo ¢ explicitamente
abordado.

Ao longo de toda a dissertagdao, mas principalmente no segundo capitulo, o tema

exigiu contato com os originais de Heidegger e de Aristoteles. Como se sabe, Heidegger
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constroi parte significativa de sua argumentacdo com recurso a etimologia ou através de
traducdes peculiares’. Por esta razdo, todas as passagens de Aristoteles citadas foram
traduzidas por mim, apoOs consultar traducdes disponiveis. As tradugdes propostas,
quando oportuno, sdo comparadas as opcoes heideggerianas, a fim de expor, 0 maximo

possivel, as particularidades interpretativas de Heidegger.

S Ver interessante andlise sobre a ideia de que a hermenéutica filoséfica, desenvolvida por
Heidegger no periodo de que trata esta dissertacdo, seria uma forma de filologia, em Michalski (2005).
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CAPITULO 1: POR QUE ARISTOTELES?

O interesse de Heidegger por Aristoteles remonta a sua mais tenra iniciagdo na
filosofia. Todo o percurso de Heidegger at¢ sua obra-prima, o Ser e Tempo, ¢é
intensamente marcado pela presenca da obra e dos questionamentos aristotélicos. Neste
capitulo, pretendo apresentar as principais razdes que conduziram Heidegger a esse
contato tdo profundo com Aristételes. Tragos de sua biografia se fundem com motivos
mais claramente filoso6ficos ou metodologicos, fazendo do corpus e do legado
aristotélicos interlocutores centrais para o pensamento em formagdo de Martin
Heidegger. O entendimento avancado neste capitulo ¢ que, em vista das pretensdes
filosoficas de Heidegger, sobretudo nos anos 1920, um didlogo intenso com a obra
aristotélica ndo era algo fortuito ou mesmo opcional. Realizar uma apropriacdo original
do pensamento aristotélico se revelava, antes, como uma necessidade, oriunda das
proprias concepcoes de filosofia e de hermenéutica apresentadas por Heidegger em seus
textos do periodo. Dito de modo mais direto, recolocar a questdo do ser sobre bases
mais solidas e de modo mais origindrio somente era possivel para o Heidegger de entdo
através de uma interpretagdo original e uma apropriacdo de elementos da filosofia
aristotélica.

Desta maneira, o capitulo se centra em questdes de método, a fim de expor como
o didlogo com Aristoteles metodologicamente se impde a Heidegger. Na primeira se¢ao,
discuto elementos da hermenéutica heideggeriana, em conexdo com alguns pontos de
sua biografia inicial, para a qual Aristoteles foi central, por conta tanto de seu contato

com o trabalho de Franz Brentano, quanto de sua formagao no interior da filosofia
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catolica. Nesta secdo, trabalho com a no¢ao de que fazer historia da filosofia é também
fazer uma hermenéutica do presente. Sendo assim, tanto a centralidade biografica
presente de Aristoteles qualifica a interpretagdo heideggeriana da histéria da filosofia,
quanto esta interpretacao redefine a situacdo presente de Heidegger e, portanto, a
natureza de sua apropriacdo de Aristoteles. Com isso, uma nova leitura de Aristételes se
mostra necessaria para uma filosofia nova possivel.

A segunda se¢do explora a presenca da fenomenologia em Heidegger. Por um
lado, destaca-se a aproximacdo entre Husserl e Aristoteles realizada por Heidegger. A
énfase, contudo, ¢ depositada na discussdao de alguns pontos, de extragdo hermenéutica,
da critica de Heidegger a fenomenologia husserliana. Desta maneira, ficam evidentes
alguns elementos centrais para a filosofia de Heidegger que sdo desconsiderados por
Husserl. Por conta disso, a apropriacao de Aristoteles ndo pode ser realizada apenas
com os elementos da fenomenologia husserliana. Para incorporar na questao
fundamental do ser a contingéncia, que a hermenéutica ensinou a Heidegger a levar em
consideragdo, € preciso alterar o método fenomenoldgico, de forma a possibilitar uma
nova abordagem da obra aristotélica que abra espaco para uma ontologia atenta as
circunstancias faticas.

Esta tor¢ao no corpus de Aristoteles ¢ levada a cabo por Heidegger por meio de
um novo entendimento sobre a fenomenologia. Esta ndo serd compreendida, como em
Husserl, como abarcando apenas o momento da redugdo. A redugdo, Heidegger
acrescenta a destruicdo e a constru¢do. Grosso modo, a primeira consiste em um retorno
critico aos textos da tradicdo, a fim de evidenciar suas assun¢des ndo questionadas e
remeté-las a sua origem conceitual. A construgdo, por sua vez, consiste em erigir uma
filosofia alternativa a partir das assungdes expostas pela destruicao e das possibilidades

abertas pelos autores, em cujas obras estdo precisamente as origens dessas assungdes.
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Aristoteles se mostra como o autor por exceléncia a ser destruido e a partir do qual se
construir uma filosofia nova. A énfase dada por esta construgdo alternativa ¢ aquela de
uma ontologia atenta ao contingente, tal como a segunda se¢ao revelou.
Esquematicamente, portanto: a primeira se¢do apresenta por que uma lida
profunda com a obra de Aristdteles ¢ necessaria; a segunda mostra com quais
expectativas Heidegger vai a Aristoteles; e a terceira enfatiza como ¢ possivel,
metodologicamente, a apropriacdo de Aristoteles proposta por Heidegger. A conclusao
geral ¢ que Aristoteles ¢ uma necessidade hermenéutica para Heidegger, porque ¢ a
fonte principal da metafisica legada e por fornecer possibilidades alternativas. Trata-se

de destruir sua obra, para reconstruir a partir dela.

1.1 HERMENEUTICA E VIDA

A tradicdo hermenéutica exerceu grande influéncia sobre Heidegger. Aliada a
vertentes do neoprotestantismo e da filosofia da existéncia, a hermenéutica introduziu
em Heidegger a preocupagcdo com as contingéncias historicas, ou seja, com o0s
elementos concretos da existéncia circunstanciada no tempo e no espago.
Especificamente com relagdo ao método, a hermenéutica fez com que Heidegger
atentasse para o fato de que tanto intérprete quanto interpretado estdo situados espaco-
temporalmente. Além disso, a tradicdo hermenéutica salientou, desde suas primeiras
formulacgdes, as dificuldades e complexidades envolvidas na tentativa de compreender

um fato histérico. A multiplicidade de elementos presentes no contexto de sua
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realizagdo, os quais se pretende incorporar na analise, fazem a busca pela compreensao
comportar um trago de tarefa infinita’.

Encarar filosoficamente essa dificuldade foi uma das intencdes de Heidegger
desde muito cedo em sua carreira. Ele ndo se contentava com a alternativa oferecida
pelo maior nome da tradicdo hermenéutica at¢ entdo, Wilhelm Dilthey, de relegar as
ciéncias humanas o papel de compreender os fendmenos historicos®. Para Heidegger, a
hermenéutica de Dilthey, na medida em que consiste em fundamentar
metodologicamente o conhecimento produzido pelas ciéncias humanas, seria derivada
da hermenéutica em sentido primario’.

Para formular um entendimento adequado da hermencéutica filosofica, teria
faltado a Dilthey, além disso, dar-se conta do fato de que, na medida em que ¢ uma
interpretagdo da vida humana, a hermenéutica ¢ igualmente (ou mesmo, sobretudo) uma
forma de autointerpretacio'®. De fato, a funcdo primordial da hermenéutica filosofica

para Heidegger ¢ tornar-se compreensivel para si mesmo, em seu modo ou carater de

7 Como afirmava um de seus primeiros formuladores, “a ndo compreensio ndo quer nunca
dissolver-se totalmente (Schleiermacher apud Grondin, 2001a: 129)”.

¥ Em Dilthey, a filosofia fica praticamente restrita a tarefa de uma critica da razdo historica,
entendida por ele como a tarefa de lidar “com o problema de como a constru¢do do mundo histdrico no
sujeito torna possivel um saber sobre a realidade espiritual” (Dilthey, 2006: 167). As condigdes de
possibilidade para esse saber sao investigadas pela filosofia, vista como uma critica da razdo histoérica. O
proprio saber sobre a realidade espiritual, ndo obstante, € prerrogativa quase que exclusiva das ciéncias
humanas, sendo para isso meramente necessario assegurar sua exequibilidade e seus modos de realizagdo.
Esta garantia, por sua vez, ¢ dada pela filosofia, cuja critica da razdo histérica culmina em uma
hermenéutica que nada mais faz do que fornecer os métodos e a sustentacdo para as ciéncias humanas
compreenderem o fendmeno humano.

? Como afirma Heidegger, “nessa hermenéutica [a filosoficamente primaria], na medida em que
ela reelabora [ausarbeitet] ontologicamente a historicidade [Geschichtlichkeit] do ser-ai como a condigdo
ontica de possibilidade da historia [Historie — a ciéncia histérica], estd enraizado portanto aquilo que
apenas derivadamente pode ser chamado ‘hermenéutica’: a metodologia das ciéncias historicas do
espirito” (SZ: 38).

10 Dilthey ja teria certo entendimento deste fato, ao afirmar: “O individuo é, por um lado, um
elemento nas agdes reciprocas da sociedade, um ponto de cruzamento dos diversos sistemas dessas agdes
reciprocas, reagindo em um direcionamento volitivo e em um agir consciente as influéncias de tais agdes;
e ele ¢ ao mesmo tempo a inteligéncia que investiga e considera tudo isso (Dilthey, 2010: 52)”.
Entretanto, mesmo sabendo disso, Dilthey ndo fez de sua hermenéutica um esforgo de autocompreensao e
muito menos, da perspectiva de Heidegger, conduziu a empreitada interpretativa na dire¢do de um correto
(auto) descerramento ontologico.
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ser. Em seus termos, “a hermenéutica tem a tarefa de tornar acessivel, em seu carater de
ser, o a cada vez proprio ser-ai a este mesmo ser-ai (GA 63: 15)”.

No que diz respeito ao fazer historia da filosofia, assim como a interpretagao de
fenomenos historicos em geral, a concepcao de Heidegger ¢ que compreender o passado
faz parte de um esforco por compreender o presente, ou, mais especificamente, por
compreender o proprio ser-ai que interpreta, a partir de suas circunstancias vitais. Estas
circunstancias formam o contexto interpretativo, somente a partir do qual o texto ou o
evento passado ¢ abordado. Visto que seu ‘objeto tematico’ € o ser-ai, toda a
investigacdo hermenéutica acaba se vendo remetida ao presente, ao hoje. Segundo ele,
trata-se justamente de levar até o fim essa remissdo, a fim de apreender a facticidade da
existéncia do ser-ai que compreende e interpreta (GA 63: 29-30). O ser-ai vive no a
cada vez agora'', e cabe a filosofia hermeneuticamente sensivel ater-se, no mais alto
grau, a esta historicidade e contingéncia constitutivas do ser-ai. Isto ¢ o que Heidegger
chama de atitude hermenéutica [hermeneutischer Einsatz], resultante do despertar
filosofico em que o ser-ai vem ao encontro de si. A filosofia logra, deste modo, oferecer
ao ser-ai uma autointerpretagdo originaria, a qual corresponde a uma forma de o ser-ai
encontrar-se a si mesmo (GA 63: 18).

Deste modo, o aspecto da autocompreensao sobressai na hermenéutica filosofica
heideggeriana. Sobressai mesmo quando a intencdo expressa ¢ realizar uma
compreensdo de um evento historico ou de uma obra do passado. A vida humana esta
sempre em questao quando se trata de fazer uma andlise da tradicao filosofica, mesmo
que ndo explicitamente, nas obras de outros autores (GA 63: 40). Na medida em que se
pretende efetivamente filosofica, porém, esta analise compreensiva da tradicdo legada

deve ser conduzida com explicita conexdo com a autocompreensdo do ser-ai que

! Nas palavras de Heidegger: “o ser-ai opera [arbeitet] no como do ser agora [des Jetztseins]
(GA 63: 18)”.
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interpreta e do presente a partir do qual ele interpreta. Com efeito, Heidegger sustenta:
“A maneira como uma ¢época (o a cada vez agora) vé e interpela [anspricht] o passado
[...] € indicativa de como um presente se pde diante de si mesmo, como ele, enquanto
ser-ai [Dasein], é em seu ‘ai’ [Da] (GA 63: 35-6)”. Esta lida do presente com seu
passado pode ser realizada de modo mais ou menos consciente. Entretanto, para que se
torne filosodfica, ela deve envolver este despertar do presente para si mesmo. Em suma, a
interpretagdo filosofica da tradigdo deve ser simultaneamente uma interpretagdo do
agora interpretativo.

Por sua vez, esta imbricacdo entre intérprete e interpretado possui duas
consequéncias. Por um lado, o modo como a tradi¢do chega ao presente influi e, em
grande medida, constitui o proprio presente, enquanto conjunto de circunstincias a
partir das quais o passado serd interpretado. Neste sentido, as camadas da historia
constituem o pano de fundo sobre o qual a propria historia serd abordada. A
interpretagdo filosofica implica compreender que a interpretacao do passado esta sujeita
ao longo processo historico de sedimentacdo conceitual pelo qual passou o evento ou
obra passada'’. Por outro lado, o modo como o presente se compreende, consciente ou
inconscientemente, influi diretamente sobre a maneira como o passado serad
interpretado'’. Por essas duas razdes, uma autocompreensio filosofica envolve
necessariamente uma reapropriacdo do passado. Dito de outro modo, a autointerpretacao
que o despertar filosofico torna urgente refaz os termos da compreensao do ser-ai sobre
seu presente. Por sua vez, um novo entendimento do presente implica uma nova lida
com o passado. Por fim, uma apropriacao distinta do proprio passado possibilita ao ser-

ai presente uma compreensao ainda mais originaria de si mesmo. Em suma, em busca de

"2 Isto ¢, a hermenéutica filosofica é um despertar, compreendido como um reelaborar da
historicidade constitutiva do ser-ai que compreende.

'3 Nas palavras de Heidegger: “A originariedade de uma interpretacio filosofica se determina
pela seguranga especifica com que uma investigagao filosofica coloca a si mesma e a suas tarefas (NB:
8)”.
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novas alternativas para pensar o proprio presente e suas questoes fundamentais, o ser-ai
se v¢ necessitado a conduzir uma nova interpretacao do passado, agora filosoficamente
desperta, isto €, consciente de sua conexao com o propdsito autocompreensivo do ser-ai.

Qual ¢, portanto, o presente historico de Heidegger? Sob quais circunstancias ele
se encontra, nos anos 1920, e como elas influem sobre seu proprio trabalho filosofico e
interpretativo? Quais exigéncias hermenéuticas um despertar filoséfico lhe impde? De
fato, como se pretende mostrar, a circunstancia historica de Heidegger era carregada
pela presenca do pensamento aristotélico e pelas reflexdes de natureza ontoldgica.

Em primeiro lugar, ndo constituia nenhuma novidade para alguém como
Heidegger o estudo da obra de Aristoteles'®. Para um pensador formado na tradigdo
catdlica do comeco do século XX, o contato com Aristoteles era inevitavel. E ainda
mais este o caso, se recordarmos que Heidegger foi, durante alguns anos, financiado
para o estudo da escolastica, para o que o retorno a Aristoteles era 6bvio e constante. Os
estudos aristotélicos na Alemanha haviam passado por uma renovacao e intensificagao,
na segunda metade do século XIX, e muitos dos principais representantes dessa
retomada eram pensadores catolicos, em geral com leituras neotomistas de Aristoteles'”.
Este ¢ o caso daquele que ¢ provavelmente o aristotelista mais influente sobre
Heidegger: Franz Brentano. Sua tese Sobre a Multipla Significacdo do Ente em
Aristoteles (1975), escrita em 1962, foi presenteada, ainda em 1907, a Heidegger por
Conrad Grober, amigo da familia e benfeitor do jovem Heidegger'®. Neste livro,
Brentano buscava, em conformidade com a tradicdo escolastica da analogia do ser,
discernir, dentre os quatro modos elencados por Aristoteles para a caracterizagdo do ser,

qual era o preponderante, o qual reuniria e permitiria derivar analogamente os outros a

4 As informagdes biograficas fornecidas a seguir foram extraidas principalmente de Safranski
(2000) e Ott (1988).

'S Acerca do posto ocupado por Heidegger no interior da tradi¢do de estudos sobre o pensamento
aristotélico, ver Enrico Berti (1997: sobretudo pp. 57-137).

' Por sugestdo de Grober, Heidegger foi estudar no liceu de Konstanz para tornar-se padre.



23

partir de si. Menos importante que a resposta de Brentano, que fazia da substancia
(ovUoia) o modo supremo e tornava, assim, a ontologia de Aristoteles antes de tudo uma
ousiologia, foi fundamental para Heidegger o tipo de questionamento levantado pelo
autor, ou seja, a tematizagdo ontologica e logica exercida em seu maximo rigor e
severidade e com constante remissdo a Aristoteles'’. Foi assim que Heidegger se
interessou primeiramente pela obra de Brentano, e nao por este ter sido talvez a maior
influéncia sobre o mestre de Heidegger: Edmund Husserl'®.

Esse livro de Brentano ¢ simbolo tanto da importancia de Aristoteles para
Heidegger quanto da centralidade das questdes ontologicas em conexao com, mas para
além de, Aristoteles. Outro grande marco na trajetéria do jovem Heidegger ¢ o tratado
de Carl Braig, chamado Do Ser: Compéndio de Ontologia, de 1896'°. Com a leitura
desse livro e principalmente com as conversas particulares empreendidas com Braig,
Heidegger aprofundou seu interesse pela ontologia, assim como se familiarizou com a
interpretagdo instigante e peculiar de Braig acerca da filosofia moderna e de Hegel, em
particular®.

Brentano e Braig foram dois dos principais marcos na constituicado da ontologia

como o motivo condutor de toda a obra heideggeriana®'. De fato, a questdo do ser pode

ser vista como guia ao longo de todo o percurso intelectual de Heidegger. Como recorda

'7 Para um pensador religioso como Brentano, era central a pergunta pelo modo de ser de Deus.
Mas a investigacdo do que significava esse modo de ser, o que significava que Deus existisse, e tudo isso
levado a cabo em conex@o com Aristoteles (com quem Heidegger ja tinha contato e cuja importancia ja
reconhecia): eis o que fascinou Heidegger nesse livro.

'8 Nio obstante, Porta (2002) argumenta que varios dos pontos de vista apresentados na obra
posterior e protofenomenoldgica de Brentano, Psicologia de um ponto de vista empirico (1972),
publicada em 1875, ja estariam presentes em sua tese sobre Aristoteles.

' Heidegger ja havia lido o livro pouco antes, mas seu contato intenso com Braig data de seu
ingresso no seminario de Freiburg (onde Braig era professor) para o estudo de teologia, no semestre de
inverno de 1909.

2 Hegel ¢ Dilthey tiveram papel importante na constituigio do pensamento de Heidegger
independentemente de sua formacgdo inicial no interior do catolicismo. Como relembra Safranski, “na
carta de despedida escrita no fim de 1918 para o amigo, padre e te6logo Krebs, Heidegger designara o
espirito historico vivo, que conheceu com Hegel e depois com Dilthey, como a forga que lhe tornou
problematico e inaceitavel o sistema do catolicismo (2005: 98)”.

21 Sobre o papel de Braig na formagio de Heidegger, ver Franco Volpi (1984). Sobre o papel de
Brentano, ver Enrico Berti (1997), Franco Volpi (1976) e Jean-Frangois Courtine (2007).
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Giinter Figal (2005: 15 e ss.), durante muitos anos vigorou uma interpretacdo do
pensamento de Heidegger segundo a qual, ao longo de uma primeira fase da obra
heideggeriana que duraria até a virada (Kehre), em comecos dos anos 1930, Heidegger
teria realizado acima de tudo uma antropologia filosofica, podendo sua obra ser
compreendida (seria o caso de Ser e Tempo) como o ponto culminante da filosofia
moderna da subjetividade. Somente apds a virada, Heidegger teria reconhecido a
questao do ser como central. Pelo contrario, como o proprio Figal sustenta, a questdo do
ser ¢ a diretriz desde muito antes de Ser e Tempo, onde, claramente, a Analitica da
Existéncia esta presente por ser vista como condigdo necessaria para uma ontologia
geral®,

A questdo do ser se impde como central, portanto. Igualmente central para
Heidegger ¢ pensar sobre e a partir da obra de Aristoteles. Isto se deve a formagdo
catolica de Heidegger e a influéncia da obra de Brentano sobre ele. Além disso, o
pensamento aristotélico ¢, para Heidegger, a principal fonte das concepgdes ontologicas
ainda vigentes em sua época. Ele ¢ o grande pai da metafisica legada. Por estas razoes,
Aristoteles, ao menos como ele chegava a Heidegger, constitui parte fundamental do
presente interpretativo. Isto ¢, a marca de seu pensamento na tradicdo subsequente,
aliada a uma formacgao particularmente aristotélica de Heidegger, tornava um didlogo
profundo com sua obra uma necessidade, caso se pretendesse conduzir reflexdes
ontologicas originais e atentas para a contingéncia historica, tal como era o caso da

hermenéutica filosofica de Heidegger™.

2 Com efeito, o comentario de Heidegger 4 epigrafe de Platio ao Ser e Tempo ja ndo deveria
deixar duvidas a esse respeito: “A concreta elaboracdo da pergunta pelo sentido do ‘ser’ é a intengdo do
seguinte tratado” (SZ: 1).

2 De fato, o projeto de ontologia de Heidegger era simultanecamente o projeto de uma
hermenéutica da facticidade, como o titulo de seu curso de 1923 (GA 63) revela: Ontologia:
Hermenéutica da Facticidade.
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Heidegger se deu conta muito cedo dessa necessidade de um retorno critico e
originario ao pensamento de Aristoteles. Desde o principio dos anos 1920, ele se
engajou em um trabalho de intensa interpretacao de Aristoteles, com a intengdo inicial
de escrever um livro sobre o estagirita’®. Como Figal (2007) pertinentemente
argumentou, Heidegger apenas se tornou ‘ele mesmo’, isto ¢, um filésofo com uma
posi¢do unica e independente, quando passou a retornar criticamente a obra de
Aristoteles, a partir de 1921/22. A presenca do pensamento antigo na filosofia
heideggeriana torna-se, dessa maneira, uma condicao sine qua non para uma ontologia
nova sensivel a historicidade dos fendmenos humanos. Ainda em outro trabalho, Figal

afirma;:

E preciso tornar visivel por tras deles [dos textos de Heidegger] os textos de
Platdo e Aristoteles. Se os textos de Heidegger sé se tornam compreensiveis
desta maneira, entdo esta claro que ele ndo pode viger simplesmente como
aquele que supera a tradicdo filosofica, tal como ela comega com Platio e
Aristoteles, mas que ele mesmo s6 é produtivo a partir do recurso a esse
comego. (FIGAL, 2005: 18).

Apenas Platdo e Aristoteles frutificam o pensamento heideggeriano.
Particularmente Aristoteles, porém, pois foi ele quem consolidou a metafisica antiga e
forneceu os elementos cristalizados pela tradicdo. Por esta razdo, Heidegger pdde
reivindicar o principio hermenéutico ‘do mais claro ao mais escuro’ e interpretar
primeiro Aristételes para, somente entio, poder compreender Platio™. Com efeito,
Aristoteles €, mutatis mutandis, contemporaneo de Heidegger. Seu pensamento constitui
o presente heideggeriano. Por isto, uma autocompreensdo originaria passava

necessariamente por uma reapropriacao do legado aristotélico.

?* Do qual apenas conhecemos o projeto, enviado para as universidades de Géttingen e Marburg,
em 1922, para concorrer a catedra de filosofia. A este projeto, Heidegger deu o nome de Interpretagoes
Fenomenologicas de Aristoteles, e ele passou a ser conhecido também como Relatorio Natorp (NB).
Sobre o Relatorio Natorp, ver o comentario de Gadamer (2002) e as analises de Peraita (1999) e Escudero
(2003).

2 Cf. o curso de inverno de 1924/25 intitulado Platdo: Sofista (GA 19). Este principio é
formulado em §1Db, pagina 10.
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1.2 FENOMENOLOGIA

A filosofia original s6 € possivel, portanto, a partir de um didlogo intenso com
Aristoteles. Mas como pensar diferentemente partindo de Aristoteles? Quais caminhos
alternativos a obra de Aristoteles abre? Qual serd a estratégia metodologica e filosofica
para a abordagem de seus textos e como ela se justifica com recurso ao proprio
pensamento aristotélico, visto que o novo filosofar deve se erigir sobre ele?

O tom da estratégia filosofica adotada por Heidegger para travar seu dialogo

com Aristoteles ¢ marcado, sobretudo, pela fenomenologia de Husserl. Como ele

afirma, em um conhecido trecho autobiografico:

O que ¢é para a fenomenologia dos atos de consciéncia o mostrar-se a si
mesmo [das sich-selbst-Bekunden] dos fendémenos ¢ pensado mais
originalmente por Aristoteles e no todo do pensamento e da existéncia gregos
como d&Arjfsia, como o desvelamento do presente [Unverborgenheit des
Anwesenden], seu desencobrimento [Entbergung], seu mostrar-se (GA 14:
99).

Entretanto, nessas mesmas linhas, uma insatisfacdo de Heidegger com a filosofia
de seu mestre ja se deixa entrever, isto €, o fato de que a intuicdo fenomenologica ¢
capaz de desvelar apenas os entes presentes (anwesend). A pergunta retorica que sucede
a passagem confirma esta insatisfagdo, ao demonstrar que a consciéncia intencional e os
objetos a ela correlatos (presentes a vista — vorhanden — na terminologia heideggeriana)
ndo constituem, de fato, as ‘coisas mesmas’ a que a fenomenologia deveria almejar.

. . T 2
Seria preciso, antes, desvelar o ser dos entes em sua multiplicidade % Por sua vez,

reconhecer a multiplicidade dos modos de ser dos entes que vém ao encontro do ser-ai

0 trecho completo é: “Quanto mais esta postura [da fenomenologia de Husserl] se tornava
decisiva para mim, tanto mais pungente se tornava a pergunta: a partir de onde e como se determina o que
deve ser captado como ‘a coisa mesma’, conforme o principio da fenomenologia? E a consciéncia e seus
objetos [seine Gegenstindlichkeitf], ou ¢ o ser dos entes em seu desvelamento e encobrimento
[Verbergung]?(GA 14: 99)”.
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passa por incorporar na ontologia e na fenomenologia a contingéncia da existéncia, tal
como a hermenéutica havia ensinado a Heidegger. Sendo assim, ¢ preciso primeiro
esclarecer brevemente o que Heidegger compreende por entes presentes a vista e por
que a fenomenologia de Husserl se limitaria a intuicao deste tipo de ente.

A presenca a vista (Vorhandenheit) ¢ o modo de ser por meio do qual os entes se
mostram para o ser-ai, quando o ser-ai se comporta diante do mundo na forma da
abstracio tedrica. Os entes, enquanto presentes a vista’ (vorhanden), sdo
compreendidos como objetos dotados de uma esséncia temporalmente fixa e de uma
defini¢do estavel. A instauracao das duas esferas do sujeito, que conhece e determina as
propriedades essenciais, e dos objetos, cujas propriedades sdo definidas, € propria deste
modo de proceder diante do mundo e dos entes intramundanos. Embora possivel, para
Heidegger, trata-se de um procedimento derivado. Na perspectiva heideggeriana,
lidamos com os entes intramundanos no mais das vezes sob a forma da
instrumentalidade. Ou seja, os entes se manifestam para nds, em nosso cotidiano, como
utensilios que empregamos para realizar nossas tarefas, sem buscarmos estabelecer uma
defini¢do para eles ou conhecer sua esséncia. Para que os entes se apresentem como
presentes a vista, ¢ preciso que o modo de minha abertura para eles passe por uma
alteracdo. Por isso, a presenca a vista ¢ um modo de ser derivado, isto ¢, ndo
originario”®.

De fato, em Husserl ndo estd em questdo uma separacdo strictu sensu entre
sujeito e objeto. Uma das pedras de toque da fenomenologia husserliana ¢ a distingao

entre a efetividade das coisas externas e a realidade dos fendomenos. Os fend6menos sdo

2T A opeao por traduzir vorhanden por presente & vista merece uma explicagdo. Enquanto que na
instrumentalidade cotidiana os entes estariam a mao (zuhanden), para o uso que o ser-ai faz deles, no
modo da presenga a vista eles estariam, literalmente, diante da mao (vorhanden). Embora traduzir por
presenga a vista perca o elemento comum as duas designacdes (mdo — Hand), acredito que a visdo
exprima bem o modo da determinagdo essencial proprio da Vorhandenheit. Com isto, recorro a
associac¢do antiga entre visdo e esséncia, presente no termo eidos, criticado por Heidegger exatamente no
contexto de sua descri¢do da presenga a vista como entendimento suficiente do sentido do ser.

2% Para uma discussdo sobre a nogio heideggeriana de presenca, cf. Carman (2003).
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os reais objetos da consciéncia, as coisas mesmas tal como elas se doam para a
consciéncia. Estes fenomenos nao devem ser pensados como representagdes ou imagens
de entes externos”. Somente havera representaco caso se conceba a subjetividade de
modo equivocado para Husserl, isto ¢, como uma interioridade que se langa sobre
objetos externos para conhecé-los. Pelo contrario, Husserl defende que “o subjetivo ndo
¢ o ‘interior’, mas o modo de doacdao variavel que permeia a presenga de todo e
qualquer objeto” (MOURA, 1998: 203). Entendido desta forma, o subjetivo, ainda nas
palavras de Moura, “¢ outro nome para a nocao de significagdo” (1998: 206). Ele nada
mais ¢ do que o conjunto das diversas maneiras através das quais 0s objetos se
apresentam como dotados de significado.

No que diz respeito a Heidegger, pode-se dizer, cum grano salis, que a
formulacao do subjetivo como “o modo de doagdo variavel que permeia a presenga de
todo e qualquer objeto” ¢ aceitavel. De fato, na tradi¢ao fenomenoldgica, ndo existem
objetos em isolamento. Se em Husserl, portanto, objetos sdo sempre objetos para um
sujeito’’, em Heidegger, os entes apenas sdo para um ser-ai que os desvela (ou vela)®'.

Entretanto, Heidegger ndo deixa de ver limitagdes no entendimento husserliano.

Sua critica fundamental, neste contexto, consiste em afirmar que o modo de doagdo dos

‘objetos’ ¢ traido por Husserl, por meio de um preconceito introduzido por sua teoria, a

» Do ponto de vista de Husserl, a introdugdo do dualismo ego/natureza, na filosofia a partir de
Descartes, ¢ um equivoco que bloqueia o entendimento do que seja a verdadeira subjetividade. Com essa
separagdo radical de esferas, o subjetivo passou a ser compreendido como o interior ¢ o objetivo o
exterior, sem que a mera possibilidade de existéncia de algo exterior a subjetividade (corretamente vista)
fosse questionada. Por consequéncia, a fim de reconquistar o acesso a exterioridade que a distingdo
radical havia rompido, o sujeito foi entendido como um produtor de representagdes dos objetos externos a
ele. Contrariamente, o conhecimento para Husserl nao é representacional.

3% Mais uma vez, Moura ¢ instrutivo sobre a filosofia de Husserl: “Ndo se deve conceber que o
objeto estaria primeiramente sob nosso olhar e entdo, em um segundo momento, se acrescentaria a ele um
modo de representagdo: supor isto € admitir uma distingdo ‘psicoldgica’ entre objeto e pensamento que
absolutamente ndo estd em questdo. Assim, se o que temos diante de nds é sempre o objeto em um modo
determinado, se s6 podemos dirigir-nos a ele através deste meio que ¢ a significagdo, entdo o ‘objeto puro
e simples’, o objeto que € significado, ndo podera ser concebido por Husserl como um contetido positivo
que estaria ao lado das significacdes (1998: 208)”.

31 Como diz Heidegger, “S6 ‘ha’ [gibt es] ser — ndo ente — na medida em que ha verdade [como
abertura do ser-ai] (SZ: 230)”. Este entendimento sobre a verdade como abertura do ser-ai sera explorado
no proximo capitulo.
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qual instaura uma artificialidade na maneira como os ‘sujeitos’ lidam com seus
‘objetos’. Esta critica, por sua vez, ndo se aplica apenas a chamada orientacao
fenomenologica, isto €, ao artificio filos6fico de abstrair da existéncia do mundo,
resultado da chamada reduc¢do fenomenologica. Se a orientagdo fenomenoldgica
significa, assim, uma abstracdo das condicdes faticas da existéncia, das condi¢des ‘pré-
ontologicas’, como diz Heidegger, somente a partir das quais ele acredita ser possivel
erigir uma filosofia que seja rigorosamente atenta ao modo como efetivamente o ser se
manifesta ao ser-ai, também a chamada orientagdo natural husserliana padeceria de uma
cegueira quanto a facticidade humana. Mesmo quando analisada filosoficamente, ela
nao seria capaz de revelar o modo cotidiano de ser do ser-ai e dos entes que vém ao seu
encontro no mundo. A orientagdo natural seria, pelo contrario, o reflexo da adocao de
um preconceito especifico que determina que os entes intramundanos, por exemplo,
sejam natural e regularmente tomados pelo ser-ai como objetos presentes a vista

(vorhanden) e nao como entes a mao ou como utensilios, tal como Heidegger sustenta.

Nos termos de Heidegger:

Semelhante modo de comportamento ¢ de experiéncia [a orientacdo natural]
designa-se a si mesma corretamente como orientacdo [Einstelllung], na
medida em que ele somente deve ser conquistado a partir do comportar-se
natural, do modo natural de experiéncia, na medida em que se deve
primeiramente de algum orientar-se [colocar-se] nesse modo de consideragdo
[in diese Betrachtungsart hineinstellen], para poder experimentar dessa
maneira. (GA 20: 156).

E preciso colocar-se no modo da orientacio natural que, aos olhos de Heidegger,
nada tem de natural. Dessa forma, se Husserl sustentava que o objeto s6 ¢ dado a
consciéncia sob um determinado aspecto, sua teorizacdo ndo teria sido capaz de dar
conta da complexidade do fendmeno humano, ao restringir os modos como os ‘objetos’

732
podem ser doados ao ser-ai*’.

32 o . A
Outro modo de expressar este ponto é dizer que Husserl se ateve a busca da substincia
essencial dos objetos que se apresentam a consciéncia, isto €, ele se restringiu ao ‘que’ (quid — Was)
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1.3 DESTRUICAO

Apesar das criticas a Husserl, Heidegger ndo deixou de nomear sua filosofia uma
fenomenologia e continuou reconhecendo os méritos metodologicos da fenomenologia
para apreender ‘as coisas mesmas’. Se o pensamento de Husserl se mostrou incapaz, aos
olhos de Heidegger, para refletir a multiplicidade dos modos de ser e a originariedade
da existéncia, era preciso fazer alteragdes ou correcdes no projeto fenomenologico. Por
outro lado, se a ontologia alternativa de Heidegger precisava se erigir em didlogo critico
com a obra de Aristoteles e atenta as contingé€ncias, era preciso que esta nova
formulacao da fenomenologia se transformasse em uma fenomenologia hermenéutica
que, além disso, possibilitasse um reapropriacdo da tradicdo, especialmente de
Aristoteles. Nesta ultima secdo, exporei os contornos do método fenomenoldgico de
Heidegger, o qual envolve os momentos da destruicdo da tradi¢do filosofica e da
construgdo a partir dela. Dito brevemente, a destruicdo da obra de Aristételes torna
possivel uma construcdo a partir dela, hermeneuticamente desperta para a
(auto)compreensao da facticidade da existéncia.

Para além do preconceito tedrico impregnado na caracterizacdo husserliana da
redugdo, aos olhos de Heidegger, o deslocamento da atencdo filosofica das coisas
externas para a sua doa¢do como fendmeno a consciéncia € bastante produtivo.

Transformando a proposta husserliana, Heidegger introduz a redugdao em seu método

desses objetos, em vez de propor o questionamento sobre como (Wie) os entes podem se manifestar de
diferentes modos, dentre os quais, inclusive o modo da presenga (entes dotados de um ‘qué’). Sobre a
passagem do ‘que’ ao ‘como’, de Husserl a Heidegger, ver Baur (2010).
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fenomenologico, compreendendo-a, porém, como a passagem da consideragdao do ente
para a consideragio do ser™.

Entretanto, a redugdo nao ¢ suficiente para o questionamento do ser. O acesso ao
ser ndo ¢ trivial e passa por tomar em consideragao as circunstancias de manifestagao
dos entes. Isto ¢, na medida em que o ente (ser-ai) apenas para o qual os demais entes
sao ¢ um marcado pela historicidade, também o acesso aos variantes modos de ser dos
entes terd de levar em conta essa historicidade. Como diz Heidegger: “a consideragcdo do
ser parte do ente. Este ponto de partida evidentemente determina-se a cada vez pela
experiéncia fatica do ente e pelo circulo de experiéncias possiveis proprias a um ser-ai
fatico, isto €, [proprias] ao lugar de uma investigagdo filosofica (GA 24: 30)”. Com a
redugdo pura e simples, ndo ¢ possivel construir uma compreensdo origindria do ser,
pois, ndo se atentando para a variabilidade historica dos modos de ser dos entes, o
proprio acesso ao ser fica impossibilitado, visto que ndo existe acesso direto a ele que
prescinda dos entes™*.

Desse modo, o segundo aspecto da fenomenologia heideggeriana € a construgao,
entendida como a formulagdo de uma compreensdo acerca do ser dos entes. Contudo,
para que esta construcao possa se realizar na forma de um entendimento originario do
ser, € preciso que um terceiro elemento seja introduzido. Um terceiro elemento que dé
conta da historicidade do ser-ai salientada acima. Trata-se da destrui¢ao [Destruktion].

De fato, a historicidade constitutiva do ser-ai se manifesta também no ato de
fazer filosofia. Por isto, uma filosofia original s6 ¢ possivel se abarcar de alguma
maneira uma historia (alternativa) da filosofia. Obras e pensamentos anteriores

determinam e conformam o entendimento presente acerca das questdes filosoficas

33 «A redugdo fenomenoldgica como o deslocamento do olhar do ente para o ser (GA 24: 29)”.

3% Nas palavras de Heidegger: “Porque o ser-ai é, conforme sua propria existéncia, historico, as
possibilidades de acesso e os modos de interpretagdo do proprio ente, em diferentes situagdes histdricas,
sao diferentes, variaveis (GA 24: 30)”.
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fundamentais. Também neste caso, 0 acesso ao ser esta sujeito as circunstancias de
manifestagdo dos entes. Como diz Heidegger, “a perenidade dos conceitos filoséficos
fundamentais originados da tradicao filoso6fica ¢ ainda hoje tdo atuante que dificilmente
se pode superestimar esta influéncia (GA 24: 31)”. Para que seja possivel uma ontologia
origindria, atenta aos fenomenos e a historicidade do ser-ai, ¢ preciso que estes
conceitos tradicionais que nao cessam de influir sobre o presente sejam criticamente
abordados. Dessa maneira, a possibilidade de uma alternativa para a compreensao do
sentido do ser passa, por um lado, por uma conscientizagdo quanto a presenca dos
conceitos tradicionais no presente interpretativo e, por outro, por uma critica desses
conceitos, em nome de uma nova possibilidade®®. Em outras palavras, é necessaria uma
destruicao desses conceitos legados, destruicdo que se faz como uma “desconstrugao
[Abbau] critica dos conceitos transmitidos e que a principio devem ser empregados,
[remetendo-os] a sua fonte, a partir da qual eles foram criados (GA 24: 31)”.

A destruicdo, portanto, ¢ o elemento que faz da fenomenologia um método
hermeneuticamente desperto para a construgdo de uma ontologia origindria. Esta
destruicao consiste em remeter os conceitos legados até o momento de sua formacao e
consequente cristalizacdo. Somente a partir dessa fonte original, ¢ possivel construir
uma nova ontologia que nao seja debilitada pelos preconceitos cristalizados pela
tradi¢do, na esteira desse momento original de constituicio dos conceitos™.

Como se argumentou acima, porém, a fonte determinante dos conceitos

metafisicos ocidentais, na visdo de Heidegger, ¢ Aristoteles. Dito de outro modo, o

3% Acerca da interconexdo entre momento presente ¢ destrui¢io da historia da filosofia, ver
Poggeler (1994).

3% Neste sentido, ndo se trata de afirmar que a tradicdo seja ‘falsa’, mas de buscar, a partir de um
didlogo critico com ela, novas possibilidades interpretativas. Como diz Heidegger: “A histéria ndo ¢
negada porque ¢ ‘falsa’, mas sim porque permanece influente no presente, sem poder mais ser um
presente propriamente apropriado [zugeeignet] (e apropriavel) (NB: 12)”. Faz parte do método destrutivo
analisar e alterar o modo como o presente se insere na tradicdo, para viabilizar uma interpretagdo
alternativa: “A critica que surge da realizagdo concreta da destruicdo é valida ndo para o fato de gue nos
encontramos em uma tradi¢do, mas para como [0 fazemos] (NB: 35)”.
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principal elemento constitutivo do presente interpretativo de Heidegger, a partir do qual
se deve fazer uma nova ontologia, € o pensamento de Aristoteles. Sendo assim, sua obra
deve ser o destino méaximo da destrui¢do fenomenologica, de forma que um didlogo
critico intenso com ele se mostra necessario a Heidegger®’. Ser4 igualmente a partir de
Aristoteles que Heidegger buscara alternativas para uma compreensao mais originaria
do ser. De fato, correlata a destruicdo, a qual liberta o caminho para novas
possibilidades compreensivas, esta a constru¢do, que se faz a partir dessas novas
possibilidades. Consequentemente, se “ao conceito de filosofia como ciéncia, ao
conceito de investigacao fenomenoldgica pertence a ‘historia da filosofia’ (GA 24: 31)”,
como diz Heidegger, as alternativas devem ser construidas nesse didlogo com a
tradicdo, em particular com Aristoteles. Para isto, serd necessario produzir novas
leituras de Aristdteles, introduzir novas énfases e forcar o texto aristotélico a dizer o que

a tradi¢do ndo reconheceu nele™.

Em suma, Heidegger procurar extrair os aspectos mais frutiferos da
fenomenologia ¢ da hermenéutica e fazé-los coexistir em seu projeto filoséfico. Tal
como para Kant os pensamentos sem conteudos sdo vazios € as intuicdes sem conceitos
sdo cegas, para Heidegger a fenomenologia sem o recheio fatico salientado pela
hermenéutica ¢ incapaz de compreender a existéncia do mesmo modo que a
hermenéutica sem os recursos metodoldgicos da fenomenologia ¢ incapaz de abordar a
vida humana em sua contingéncia e a multiplicidade dos modos de ser. Por sua vez, este

projeto de uma fenomenologia hermenéutica ¢ conduzido por Heidegger com a intengao

de realizar um questionamento radical sobre o ser. Questionamento este que s6 foi

37 Para uma posi¢do similar, ver Vetter (2007).

3% Para o Heidegger dos anos 1920, intérprete de Aristoteles, serd preciso, entre outras coisas,
fazer uma ‘radicalizagdo ontologica’ da filosofia pratica de Aristoteles, a fim de trazer a preocupagdo com
as contingéncias para o interior dos questionamentos ontologicos. Este serd um dos temas do terceiro
capitulo.
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possivel ao Heidegger dos anos 1920 quando associado a uma apropriacdo critica do

legado e da obra de Aristoteles, pelas razdes examinadas ao longo do capitulo.
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CAPITULO 2: VERDADE

Este capitulo tem como propdsito refletir sobre a nocdo de verdade na obra
heideggeriana dos anos 1920. Qualquer leitor de Heidegger sabe da centralidade que a
verdade possui para seu pensamento. E conhecido o destaque concedido por Heidegger
ao conceito grego de &Arbeia, em geral traduzido por verdade, o qual ele compreende,
porém, de modo muito peculiar, como desvelamento (Unverborgenheit). Com efeito,
este conceito de &Arjbeia estd no cerne da interpretacdo heideggeriana da filosofia
antiga e de Aristételes, em particular. Igualmente, ele esta no cerne da filosofia original
e originaria que Heidegger pretende fundar.

O capitulo anterior defendeu que a possibilidade de uma filosofia que recoloque
a questao do ser sobre bases solidas passa essencialmente por um retorno destrutivo a
filosofia aristotélica. Neste contexto, a nocao de verdade surge como central, visto que,
segundo Heidegger, Aristoteles teria logrado pensar a intima interconexao entre os
fendmenos do ser e da verdade, através da no¢do de &Arjfeia entendida como
desvelamento. Em certo sentido, portanto, Aristoteles teria encontrado um caminho para
abordar a questao fundamental do ser. Mas por que ‘em certo sentido’?

Mais especificamente, pretendo argumentar neste capitulo que existem trés
sentidos validos de verdade em Heidegger, discutidos e concebidos em seu debate com
a obra de Aristoteles. Sdo eles: a verdade da proposi¢do, a verdade da intuicdo e a
verdade como abertura. Nesse sentido, duas reivindicacdes simultineas sao feitas. Em
primeiro lugar, defendo que ndo existe apenas um sentido mais originario de verdade do
que a verdade enquanto propriedade de proposicoes. Na realidade, esta verdade mais
originaria, que passa sob o termo desvelamento, subdivide-se em duas: a intuicdo e

abertura. Grosso modo, a intuigdo diz respeito ao ente, ao seu mostrar-se ou desvelar-se
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para o ser-ai que o apreende. Na leitura intuicionista proposta por Heidegger,
Aristoteles, assim como Husserl, se deu conta muito bem desse fendmeno da mostragao
do ente. Em contrapartida, a abertura diz respeito ao modo como o ser-ai se comporta
diante dos entes a serem desvelados. Este sentido ainda mais originario de verdade
corresponde a levar as ultimas consequéncias a copertenca entre o ser ¢ a verdade.
Através da abertura, fica evidente para Heidegger que a forma como o ser-ai se abre
para os entes (verdade) determina o modo de ser que apresentam os entes desvelados
(ser). Nao tendo percebido este fato em sua radicalidade, tanto Husserl quanto
Aristoteles hipertrofiaram inconscientemente um dos modos possiveis de se abrir para
os entes (0 modo do determinar — a postura tedrica) e, assim, caracterizaram todos os
entes intuidos como entes presentes a vista (vorhanden).

A segunda reivindicagdo feita neste capitulo € que todos os trés sentidos de
verdade sdao validos, em algum sentido, para Heidegger. Ao final do capitulo, exporei
como a verdade da proposi¢do se funda na verdade da intuicdo e esta na verdade como
abertura, em um ganho crescente de originariedade. Entretanto, cada um desses sentidos
encontra seu ambito de validade. A verdade como abertura ¢ a mais originaria e,
enquanto tal, vale para todo comportamento do ser-ai com relacio ao mundo ou aos
entes intramundanos. A intuicdo aristotélica ou husserliana, por sua vez, ¢ uma
descri¢do correta do modo como o ente (a0 menos enquanto presenga) se desvela para o
ser-ai. Heidegger aceita e incorpora em sua filosofia a intuicdo como o modo do
desvelamento dos entes presentes a vista. Porém, mesmo para a apreensao de entes com
outro modo de ser, se ndo se trata propriamente de intuicdo, o fato € que a captagdo
imediata do ser do ente permanece valida, tal como Husserl e Aristételes

compreenderam. Faltou-lhes, entretanto, uma consciéncia acerca da pluralidade dos



37

modos de ser’””. Por fim, também a verdade proposicional ¢ valida. O problema estd em
pensar que este ¢ o sentido mais proprio de verdade, a ponto de dizer que o lugar da
verdade ¢ o juizo, como Heidegger ndo cansa de criticar. Porém, caso se esteja a
contemplar um objeto no modo tedrico da determinagdo e se faca uma afirmacao ou
negacao acerca dele, ndo ha problema em analisar este juizo em termos de verdade ou
falsidade. Heidegger também ndo nega este sentido mais derivado dos trés.

De fato, a maior parte dos passos argumentativos que darei a seguir ja foi
sustentada pela literatura secundaria sobre o tema da verdade em Heidegger ¢ em
Aristoteles. Contudo, nenhum trabalho defendeu simultaneamente os mesmos pontos
que defenderei e algumas énfases sdo igualmente deslocadas por mim. Muitas obras ndo
reconhecem a validade da verdade proposicional, para Heidegger, seja negando-a
diretamente®’, seja negligenciando®' seu papel. Por outro lado, muitos comentadores
deixam de fazer a distingdo, que julgo importante, entre os sentidos de verdade como

. v~ 42 . . .~ . L1 . ,
intuicdo e como abertura™. No mais das vezes, a intui¢do aristotélica e husserliana ¢

3 Para isto, seria necessario, entre outras coisas, um entendimento acerca da ‘estrutura do como’
que eles ndo possuiam, como sera discutido adiante.

% Este ¢ o caso da classica critica de Ernst Tugendhat (1970 e 1992). Dito brevemente,
Tugendhat rejeita a nogdo heideggeriana de verdade porque a compreensdo de Heidegger de que todo
enunciado descobridor (que desvela) seria a0 mesmo tempo encobridor inviabilizaria testar a verdade do
enunciado (Cf. 1992: 80 e ss.). De fato, no ambito do desvelamento, a verdade nao é passivel de teste.
Testes sdo possiveis tdo logo se toma um enunciado como uma proposicao, ou seja, no campo da verdade
proposicional. Recusando este tipo de verdade, Tugendhat ndo concebe a possibilidade do teste. Para
criticas a posi¢do de Tugendhat, com argumentacdes distintas, ver Dahlstrom (2001) e Gethmann (2002).
Contrariamente a Tugendhat, Wrathall (2002 e 2010) defende que Heidegger possui uma concepgdo de
verdade como correspondéncia, sendo que a nogdo de desvelamento serviria para fundamentar essa
verdade. Segundo ele, “uma feoria da correspondéncia [ndo] nos da uma defini¢do adequada de verdade
[...] de forma que a investigacdo sobre o desvelamento, longe de ser uma substitui¢ao a visdo da verdade
como correspondéncia, de fato busca elucidar como a verdade proposicional estd fundada (1992: 2)”.
Wrathall corretamente destaca a validade da verdade proposicional, embora, talvez, conceda a ela um
espaco maior do que ela de fato possui. Nao me parece adequado reduzir a posi¢ao de Heidegger a uma
defesa da correspondéncia, nem pensar o desvelamento como primariamente uma fundagdo para a
verdade proposicional. Mas, efetivamente, a verdade proposicional é valida, no ambito restrito da
teorizagdo, inclusive cientifica. Sobre a validade da correspondéncia para entes das ciéncias naturais, ver
Dreyfus (2002).

I A maior parte dos comentadores ndo reconhece a validade deste tipo de verdade. Excegio seja
feita aos trabalhos citados na nota anterior.

2 John Sallis (1994) ¢ Thomas Sheehan (1988) sdo duas excegdes. A caracterizagio feita por
Sallis é, em linhas gerais, correta. Tratarei brevemente dela adiante. Sheehan distingue com precisdo os
dois sentidos do desvelamento, mas curiosamente posiciona o desvelamento do ente como mais
fundamental que a abertura do ser-ai para o qual o ente se desvela. Em suas palavras, “o locus inicial e
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muito rapidamente recusada pelos intérpretes e os momentos de concordancia entre
Heidegger, de um lado, e Aristoteles e Husserl tal como sdo lidos por Heidegger, de
outro, ndo sio devidamente salientadas™. Desse modo, a hipotese de que sejam trés os
sentidos validos de verdade, na obra heideggeriana dos anos 1920, e que o segundo
destes sentidos seja similar ao que Heidegger percebe nas obras de Aristoteles e Husserl
ndo foi defendida por nenhum dos comentadores a que tive acesso.

As quatro secoes deste capitulo percorrem a ardua trajetéria de Heidegger por
esses trés sentidos de verdade, sempre pensados a partir das possibilidades legadas pelo
texto aristotélico. A primeira secao trata da verdade da proposi¢do, a segunda da
verdade intuitiva, a terceira consiste em um excurso sobre a copertenca entre ser e
verdade e a quarta e ultima se¢do lida com a verdade entendida como abertura, além de
fechar o texto explicitando as derivagdes entre os sentidos mais € menos originarios do

fendmeno da verdade.

21A0IN0x=

Um dos passos mais importantes na reconstru¢ao do pensamento de Heidegger
sobre a verdade e sua conexdo com o ser ¢ a discussdao da noc¢do tida por tradicional e

veementemente rechacada por ele de que o juizo ou a proposigdo (Satz) seria o lugar da

primario de efetivacdo dessa doagdo [aletheia, ou desvelamento das coisas] sdo os entes mesmos, como
autodoadores ou autodesvelantes (on alethes). Isto é, distinto de e mesmo anterior aos atos humanos de
correalizacdo [co-performing] da doacdo das coisas, a esséncia mesma das coisas ¢ aparecer; elas sdo
fendmenos por natureza. O segundo e derivado l6cus de efetivagdo da doagdo dos entes é a esséncia
humana, tomada como a capacidade de correalizar esta doagdo (a-letheuein) (1988: 68-9)”. Argumentarei
pelo contrario, ao longo do capitulo.

# Escudero ndo reconhece os pontos de concordancia entre Heidegger e Husserl, acerca da
verdade, associando Husserl a teoria da correspondéncia contemporanea (2010: 37). Brogan também
descarta muito rapidamente Husserl e, deste modo, ndo reconhece a validade do segundo sentido de
verdade (intui¢@o) (2005: 179). Figal, por sua vez, reconhece a permanéncia de posi¢des aristotélicas
acerca da verdade e da logica na reflexdo de Heidegger e salienta a ambig¢do heideggeriana de
fundamentar a ‘légica’ de Aristoteles na facticidade da existéncia, isto é, mutatis mutandis, na abertura do
ser-ai para suas diversas possibilidades faticas. Cf. Figal (2006: 85 e ss.).
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verdade™. Com suas palavras, é a nogdo de que “aquilo a que a verdade efetiva e
originariamente pertence, o que a torna possivel enquanto verdade, ¢ a proposicao (GA
21: 128)”. Segundo esta concepgdo, apenas juizos sao ou podem ser verdadeiros, em
particular os juizos declarativos ou assertorios, o que Aristoteles chamava de Adyos
amopavTikds. Neste tipo de juizo, seria possivel reconhecer a propriedade de ser
verdadeiro, em oposicdo a ser falso. Assim, o juizo serd, grosso modo, considerado
verdadeiro se um predicado for atribuido adequadamente a um sujeito e falso se essa
atribuicao for inadequada. Naturalmente, os critérios para o estabelecimento dessa
adequacdo variam conforme o pensador analisado, mas Heidegger pretende salientar,
entre outras coisas, que esse modelo de pensamento € pervasivo na filosofia posterior a
Aristoteles, sendo tratado no mais das vezes como uma obviedade.

Segundo Heidegger, dois outros elementos costumam ser associados a esse
entendimento tradicional acerca da verdade. Em primeiro lugar, a ideia de que
Aristoteles teria criado e sustentado tal posicdo sobre a verdade. Em segundo, que a
verdade de um juizo seria avaliada a partir da conformidade ou ndo desse juizo
(enunciado ou meramente pensado) com as coisas, os entes ou o ‘mundo’,
ingenuamente compreendido®’. Em suma, que verdade seria uma conformidade entre

pensamento e ente, uma adaequatio rei et intellectio®®. Os trés aspectos mencionados

* 0 interesse de Heidegger por esse tema remonta a seus primeiros escritos, nos quais se insere
no contexto mais amplo de suas criticas ao psicologismo. Um panorama sobre esses trabalhos iniciais
pode ser encontrado em Kisiel (1994). Especificamente sobre o Adyos e a verdade, cf. Dastur (2007: 19-
48) e Dahlstrom (2001: 1-47). Ambos os autores analisam, entre ouras coisas, 0S comentarios criticos de
Heidegger a tentativa de Lotze de se esquivar do psicologismo, ao compreender a verdade de um juizo a
partir de sua validez (Geltung).

*> Mundo tal como entendido corriqueiramente, por isto as aspas, como Heidegger faz em Ser e
Tempo, para diferenciar do que ele entende propriamente por mundo.

% A atribui¢io de uma teoria da verdade como correspondéncia a Aristoteles remonta a uma
longa tradicdo de comentarios. Mais recentemente, Makin, nos comentarios a sua tradugdo (2006),
defende uma forma dessa posi¢do ao afirmar, por exemplo, que “a explicacdo padrio ¢ que a verdade
consiste na correspondéncia de um portador de verdade com o mundo (1051b 3-4), falsidade consiste na
ndo correspondéncia de um portador de verdade com o mundo (1051b 4-5)”, em que a explicagdo padrao
¢ entendida como “uma explicagdo da verdade e da falsidade como propriedades do pensamento,
dependendo da combinagdo ou da divisdo de itens no mundo (1051b2-5)”. Ele prossegue: “o resto do
capitulo [Metaph. ©, 10] esta estruturado em torno de questdes levantadas pela explicagdo padrdo”. Ou
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desse ponto de vista sobre a verdade serdo duramente combatidos por Heidegger em sua
busca por uma compreensdo mais originaria do fendmeno da verdade*’.

Evidentemente, Heidegger ndo recusa a ideia de que juizos podem ser
verdadeiros ou falsos. Sentencas como ‘Este lapis ¢ vermelho’ podem ser julgadas
verdadeiros ou falsas, inclusive através de uma comparagdo com o objeto percebido, ou
seja, verificando se ha ou ndo uma conformidade entre ajuizamento e realidade.
Heidegger reconhece isto. O que lhe ¢ inaceitavel ¢ pensar que o fendmeno da verdade
seja passivel de ser compreendido e explicado apenas ou sobretudo com referéncia ao
sentido judicativo de verdade. Para ele, trata-se de um sentido derivado (embora
também correto) de verdade, fundado em um sentido mais originario, como se explicara
adiante.

Heidegger também ndo aceita a atribuicdo a Aristoteles desse entendimento
acerca da verdade. O trecho crucial de Aristoteles a respeito é: €0t 8¢ Adyos &mas pev
ONUAVTIKSS, OUK s Spyavov 8¢, GAN woTrep elpnTal Katd cuvdrknv. ATOPAVTIKOS
8¢ oU mas, ANtV  TO &Anbevewv 1 weldecbar Utdpxel. Isto é, “toda sentenga
[Adyos] ¢ significativa, ndo como um instrumento, mas, como foi dito, por convengao;
porém, nem toda sentenca ¢ declarativa [amopavTikds], apenas aquela em que estd
presente [Umdpxel] verdade [&An6evew]| ou falsidade [weUdecbai] (De Int., 4, 17a, 1-
3)”. De fato, da passagem acima ndo parece ser possivel concluir que a verdade dependa
do juizo ou encontre nele seu lugar. Prima facie, o que se diz ¢ que verdade ou falsidade
funcionam como requisitos para que uma sentenca possa ser caracterizada como um

juizo declarativo. Em um primeiro momento, Heidegger confirma este diagnostico. A

ainda: “S&o afirmagdes ou negacdes que sdo portadoras de verdade (2006, 247-8)”. Para uma discussio
contemporanea e mais aprofundada acerca dos sentidos em que a teoria aristotélica da verdade pode ser
compreendida como uma teoria da correspondéncia, ver Paolo Crivelli, Aristotle on Truth, 2004,
especialmente pp. 129-38.

*" Heidegger cita estes trés preconceitos sobre a verdade, por exemplo, em Ser e Tempo (SZ:
214) e em Logica: a pergunta pela verdade (GA 21: 128).
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traducao que ele oferece para o fim do trecho acima nao altera significativamente sua

(13

compreensao: por outro lado, nem todo discursar ¢ indicativo e deixa ver
[sehenlassend ist], mas somente aquele em que esta presente o ser verdadeiro
[ Wahrsein] ou ser falso [Falschsein] [enquanto formas do falar]*® (GA 21: 129)”. Sua
caracterizacdo prossegue salientando o ser verdadeiro como caracteristica decisiva
[entscheidende Merkmal - o requisito mencionado acima] para que um discurso seja
considerado uma proposi¢do ou juizo declarativo. Em seguida, arremata: “a proposi¢ao
¢ definida com referéncia a verdade, e nao o contrario, como se a verdade procedesse da
proposicao (GA 21: 129)”.

Entretanto, Heidegger rapidamente radicaliza sua posi¢do e passa a destacar a
insuficiéncia da interpretacdo que ele mesmo vinha propondo. Como ele sustenta,
“verdade [Wahrheit], de um lado, e ser verdadeiro ou ser falso [que correspondem aos
sentidos corriqueiros de verdade e falsidade, como atributos de uma proposi¢do], de
outro, sdo fenomenos totalmente diferentes (GA 21: 129)”. Verdade e falsidade sao
proprios da proposicdo e um entendimento mais originario do fendmeno da verdade
deve ser encontrado em outro lugar.

A inten¢do de Heidegger agora ¢ mostrar que a verdade nao ¢ apenas uma
caracteristica necessaria do juizo declarativo ou proposi¢ao, sob a forma do ser
verdadeiro. Em sua leitura de Aristoteles, a verdade ¢ uma precondigdo, ela preexiste a
essa forma de ajuizamento e o torna possivel. Para justificar essa interpretagdo

. s 4 : \
internamente ao texto de Aristoteles”’, Heidegger recorre a passagem em que o

estagirita distingue a proposicao da prece (e, por extensdao, do pedido, da ordem etc.):

*® Entre os Gltimos colchetes, acréscimo de Heidegger a sua traducio de Aristoteles.

* De fato, um entendimento mais profundo das razdes que levam Heidegger a postular a
existéncia de uma forma de verdade mais originaria e anterior ao discurso passa por sua compreensdo da
relagdo entre ser e verdade. Como se vera adiante, Heidegger aglutina estas duas nogdes em sua leitura de
Aristoteles, ao destacar os trechos em que o estagirita pensa o ser como verdade. Igualmente neste
contexto, compreende-se a tradugdo de &Arjfeiax por desvelamento, debatida a seguir.
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oK &v amact 8¢ Vmapyel, olov 1 edym AOYoc pév, GAL 0BT GAnONg obte wevdnc (De
Int., 4, 17a 4). Em uma tradugdo mais classica: “mas nao hé [verdade ou falsidade] em
todas [as sentencgas]; por exemplo, a prece ¢ uma sentenga, mas nao ¢ verdadeira nem
falsa”. Para Heidegger, embora seja verdade que nao se possa dizer ‘¢ verdade’ ou ‘¢
falso’ acerca de sentencas como uma oracao ou um pedido, por exemplo, ‘Passe-me esta
tesoura’, por outro lado, ha sempre uma verdade pressuposta na situacio. E necessaria a
existéncia de uma tesoura percebida pelo falante™ e, caso se formule a frase ‘Isto é uma
tesoura’, ¢ necessario que ela seja reconhecida como verdadeira. Sendo assim, para
Heidegger, ndo ¢ exatamente a verdade (enquanto oposta a falsidade) que falta a prece e
a separa de um juizo declarativo. Buscando ser mais preciso quanto a isso, Heidegger se
v€ autorizado a alterar sua traducdo da passagem de Aristoteles, conferindo novos
sentidos aos termos ‘&Anbeve’, ‘weldecbal’ e ‘UTdpxel’.

Segundo Heidegger, &Anbeveiv ndo significava simplesmente ser verdadeiro,
para os gregos contemporaneos a Aristoteles. “O termo adequado ¢ ‘des-cobrir’ [ent-
decken]”, no sentido de “destapar [enthiillen] algo que ainda esta velado [verhiillf] ou
esta velado novamente (GA 21: 131)”. O verbo &AnBeUew significa, portanto, destapar,
desvelar algo, retirar o véu de algo que, por conta dele, tornou-se inacessivel, caiu no
esquecimento. Esquecimento (Arjfn) que estd presente no verbo &AnBevewv e no
substantivo &Arjfsia, compostos a partir de Arjon associado ao a-privativo: razdo pela
qual Heidegger, quando fala com termos mais precisos e acerca do sentido mais
originario de &Arjbeia, ndo traduz por verdade, mas sim por desvelamento
(Unverborgenheif). E este desvelamento ou descobrir que viria & mente de um grego
antigo, segundo Heidegger, ao ler a passagem de Aristoteles. Em concordancia com

isto, também o vocédbulo yeudecbai possui significado diferente do que um mero ser

%% Como diz Heidegger, se a tesoura que pedi ndo existe, “o [meu] discurso é objetivamente
falso. Eu me engano e falo através de um engano (GA 21: 131)”.
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falso. No contexto mais originario, em que verdade ndo significa uma propriedade do
juizo declarativo, mas um descobrir que possibilita esse juizo, também eUdecHai ndo
pode ter o sentido de falsidade, visto que a propria possibilidade dos opostos verdade e
falsidade ainda ndo estd assegurada®. A verdade como desvelamento e seu oposto, o
yeudeoBai, entendido de outra forma, antecedem e possibilitam a proposicdo. Neste
contexto, \eUdecBou significa enganar [fauschen]. Nas palavras de Heidegger, o
“discurso enganador, portanto, pde no discursar algo outro a frente do visado [das
Gemeinte], que ¢ distinto do esperado e visado. O discursar, da mesma forma que pode
descobrir, pode obstruir [verstellen] aquilo de que ¢ discurso (GA 21: 132)”. Nao se
trata, portanto, de uma falsidade judicativa, mas de um obstaculo ao livre desvelamento
do ente tematizado.

O discurso tem a possibilidade de ser descobridor. Esta era a posicao de
Aristoteles, segundo Heidegger. Em suas palavras, “Aristételes nunca defendeu a tese
de que o ‘lugar’ originario da verdade € a proposicao [Satz]. Ele disse antes que o Adyog
¢ 0 modo de ser do ser-ai que pode ser descobridor ou encobridor [verdeckend] (SZ:
226)”. Esta ndo ¢ apenas uma possibilidade para o discurso, ¢ sua funcao: “A funcdo do
discursar é o dnAoUv — o tornar manifesto do ente [das Offenbar-machen von Seiendem]
(GA 21: 142)”.

Em vista desse entendimento acerca da verdade como descobrir e do engano, o
termo Vmépyet ndo pode mais ser entendido meramente como ‘hd’ ou ‘esta

presente’[vorkommen],

como se Aristoteles quisesse dizer que ¢ indicativo apenas o discurso em que
ha algo como descobrir e encobrir, como se descobrir e encobrir pudessem
ora estar presentes ora ndo no discurso, mas [...]J0ndpyel significa ‘o prévio
estar presente’ [das im vorhinein Vorhandensein], o jazer como fundamento
para algo, de forma que por meio desse previamente presente todo o mais ¢
sustentado (GA 21: 132).

31 Cf. “As condigdes de possibilidade do Aoyos ser falso” (GA 21 §13: 162 e ss.). Esta questdo
sera analisada na proxima se¢do do capitulo.
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Com essa compreensdo sobre o termo Vmapyel, toda a passagem ganha novo
entendimento. Agora, Heidegger traduz Aristoteles da seguinte forma: “¢ indicativo e
deixa ver (enunciado [Aussage]) apenas o falar em que o descobrir ou encobrir sustenta
[trdgt] e determina [bestimmt] a intencdo propria do discurso [die eigentliche
Redeabsicht] (De Int., 4, 17a 2-3 apud GA 21: 133)”. Por isso, a prece ndo pode ser
uma proposicdo. Nela, a intencdo do discurso ndo ¢ determinada pelo descobrir ou
encobrir, ao contrario do enunciado (4ussage) € do juizo declarativo ou proposi¢ao. O
ajuizamento declarativo ¢ levado a cabo, desde o comego, com a intencao de descobrir
ou enganar (através do encobrir).

Contudo, enunciado e proposi¢cdo nao sao equivalentes. O que Heidegger chama
aqui de enunciado antecede e¢ fundamenta a proposi¢do. Esta ¢ caracterizada pelos
opostos verdade e falsidade, aquele pelo descobrir e o encobrir. A verdade de um ¢
judicativa, do outro é desvelamento. O Adyos amopavTikds, que venho traduzindo por
juizo declarativo, em primeira instancia equivale a proposi¢ao. Entretanto, para fazer jus
a seu nome, s6 ¢ amopavTikds 0 Adyos que deixa ver, que descobre e mostra o ente em
questdo, ou seja, o Adyos que ndo perdeu a caracteristica de ser um enunciado
descobridor™. Somente assim, Aéyew é dmopaivecBai — um tornar manifesto a partir
(&md) do ente mesmo.

Em suma, existe uma verdade que ¢ propria da proposicao e se opde a falsidade.
E correto falar dessa forma, caso se esteja analisando uma sentenca na forma
proposicional. E incorreto pensar que este ¢ o unico sentido de verdade ou ainda o mais
fundamental: trata-se de um sentido derivado tanto para Heidegger quanto para
Aristoteles, segundo Heidegger. Mais originaria ¢ a verdade como descobrir, a qual, no

discurso, manifesta-se na forma do enunciado descobridor e fornece as condigdes de

2 . . . .. .
> Digo perdeu porque, necessariamente, um descobrir antecede o ajuizamento declarativo
verdadeiro (a proposi¢ao verdadeira), como se argumentou acima.
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possibilidade para a verdade judicativa. Convém agora investigar: qual ¢ propriamente a
natureza dessa verdade como descobrir? Ela ¢ necessariamente discursiva? Existe algum
sentido ainda mais fundamental para verdade?

Para compreender plenamente o que estd em jogo nesse sentido mais origindrio
de verdade como descobrir e ver até que ponto ele pode se realizar na linguagem e fora
dela, € necessario retomar alguns aspectos da epistemologia e da filosofia da linguagem
de Aristoteles e ver como Heidegger os interpreta.

Embora Heidegger afirme a existéncia de algo como um enunciado ou Adyos
amopavTikds, em sentido etimologicamente fiel, sua existéncia a partir do texto
aristotélico mostra-se ainda bastante fragil. Apenas determinou-se até agora que algo
como uma verdade desveladora antecede e fundamenta a verdade judicativa. Além
disso, defendeu-se que esse desvelamento pode ocorrer na forma do enunciado ndo
proposicional, mas ainda sem argumentos conclusivos. Como se da isso, na minucia do
texto aristotélico, conforme a interpretacao de Heidegger?

De fato, Aristoteles sustenta que “ndo sdo 0 mesmo, KaATAPAcls € PAacls (ou
Y&p TauTo KaTapaots kal paots) (Metaph. ©, 10, 1051b 24-5)”. Como traduzir esses
dois termos? O primeiro, katapaots, ¢ facilmente compreensivel como afirmacao, a
atribuicao de algo a algo, como quando digo  Este lapis € branco’, atribuo o predicado
‘ser branco’ ao sujeito ‘lapis’. Heidegger compartilha essa interpretagdo corrente,
traduzindo o termo justamente por “atribuir algo a algo [das Zusprechen von etwas zu
etwas] (GA 21: 176)”. A afirmagdo e seu oposto, a negacao, sdo as formas através das
quais os juizos declarativos ou proposi¢des ocorrem. A seguinte passagem de
Aristoteles confirma esse entendimento e introduz outros elementos importantes para a

discussao presente:

To 8¢ cos &Anbis by, kai pry dv cos weidos, Emeldr) Tapd ouvbesiv éoTi kai
Biaipeoiv, TO B¢ oYvolov mepl peplopdy avTipdoews (TO pév yap aAndis
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TV KaTdpaocly £ Tw OUYKEIMEV ExEl TNy & Amopaocty Eml T
dinpnuéve, TO 8¢ Weldos ToUTou Tou peptopod Ty avTipactv. [...]).

Uma tradugao possivel com opgdes classicas seria:

Pois o ser como verdadeiro e o ser como falso, visto que se trata de sintese e
divisdo, [envolve] a conjuncdo de juizos divididos e opostos (pois, de um
lado, o verdadeiro ¢ o afirmar de algo [de fato] composto € o negar do que é
[de fato] dividido, de outro, o falso é contradizer essa divisao. [...]) (Metaph.
E, 4,1027b 17-23).

Nessa passagem, estdo em questdo os chamados compostos, produzidos através
da composicdo ou sintese (oUvBeols) de elementos, por sua vez, incompostos
(&ouvBeTa). No contexto dos compostos, a verdade e seu oposto apenas sao possiveis
como afirmacdo (atribui¢do — katapaois) ou negagdo (amoégaois) devida ou indevida.
Indevido neste contexto significa justamente afirmar uma composi¢do onde ela ndo
existe ou negar uma composicao existente. Como afirmado acima, por sua vez,
afirmacdo e negacao sdo as formas através das quais a proposicao ocorre. Com isso,
ficam estabelecidos dois pontos. Primeiro, que somente existem proposi¢des acerca de
compostos, sobre os quais se faz uma afirmac¢do ou negagao. Segundo, que a verdade da
afirmacdao ou da negacdo ¢ a verdade judicativa ou proposicional, cujo oposto ¢ a
falsidade™.

Entretanto, sintese e divisdo ndao sdo o mesmo que afirmacdo e negagdo.
Igualmente, se verdade e falsidade correspondem ao acerto ou erro ao afirmar ou negar,
o fendomeno da verdade como descobrir ou desvelamento tem de ser compreendido de
modo diverso e mais originario. No De Interpretatione, Aristételes afirma: mepi yap

oUvBeowv kai Siaipeoiv éoTi TS Weldds Te kal TO &Aebris. Ou seja: “pois o verdadeiro e

>3 Como se mostrard a seguir, mesmo a proposi¢do possui a possibilidade, no momento mesmo
de sua formula¢do enquanto tal, de manifestar a verdade como desvelamento, isto €, como descobrir.
Contudo, tdo logo se apresenta como proposi¢ao, esta possibilidade se esvai e sua verdade passa a ser
caracterizada como verdade judicativa, cujo oposto é a falsidade. E provavelmente tendo em vista esta
possibilidade que Heidegger traduz os termos &AnBés e yweidos, na passagem da Metafisica citada, por
descobrimento (Entdeckung) e encobrimento (Verdeckung) respectivamente.
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o falso sdo acerca da sintese e da divisao (De Int. 1, 16a 12-3)”. Além disso, ao que tudo
indica, sintese e divisdo parecem corresponder a afirmagdo e negacdao. A seguinte
passagem pode levar a esse entendimento: kaT&paots dé EoTIv ATOPAVOIS TIVOS KATA
Twds, ATMOPaocts 8¢ £0TIv amoépavols Twds o Twds. Em tradugdo: “A afirmagdo € a
declaracao de algo sobre algo, a negacdo ¢ a declaracao de algo destituido de algo. (De
Int. 6, 17a 25-7)”. Contudo, Heidegger nega veementemente a assimilacao de sintese e
divisdo, de um lado, e afirmag¢do e negacdao de outro. Para ele, sintese e divisdao
antecedem e fundamentam a possibilidade de afirmar ou negar. E preciso que haja uma
sintese ou uma divisdo anteriormente para que se possa afirmar ou negar algo acerca de
algo™.

Ademais, parece bastante razoavel pensar a sintese e a divisdo como anteriores a
afirmacdo e a negacdo para que a seguinte frase faga sentido: évdéxetat 8¢ kai Siaipeoiv
p&val mavta. Em tradugdo: “também podemos chamar todos esses casos de divisao
(De Anima 111, 6, 430b 3)”, em que ‘todos esses casos’ [wavta] se refere a casos de
sintese””. Dizer algo como ‘podemos chamar o afirmar de negar’ ndo parece sustentavel,
pois, se realizadas sobre a mesma coisa, a0 mesmo tempo ¢ do mesmo ponto de vista, as
duas atividades possuem necessariamente valores de verdade opostos (falso ou
verdadeiro). Sendo assim, sintese e divisdo ndo podem coincidir com afirmacdo e
negagio’ .

Portanto, o caminho da argumentagdo heideggeriana acerca desses trechos em
Aristoteles € o seguinte: (1) existe uma sintese (ou divisao), (2) que pode ser expressa

em uma afirmacdo ou negacdo, (3) que pode ser verdadeira ou falsa. A verdade,

> “Sintese e divisio antecedem o atribuir e retirar [afirmar e negar] como condi¢do de sua
possibilidade e como condi¢do de possibilidade do encobrir e desencobrir (GA 21: 140)”.

3% Sobre o sentido de T&vTa nesse trecho e sua atribuicdo a sintese, ver a discussdo em Hicks
(1990, pp. 514-5), nos comentarios a sua traducdo do De Anima.

*% Heidegger menciona esse trecho de Aristoteles e compartilha o entendimento de que TévTa se
refere a sintese, embora ndo argumente especificamente a esse favor. Cf. Heidegger, GA 21: 135-40.
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enquanto oposta a falsidade, ¢ propria da proposicao (afirmagdo ou negacao). Como se
viu, porém, a verdade, mesmo discursiva, ndo deve ser pensada apenas como judicativa,
para Heidegger. De fato, a possibilidade do equivoco ¢ inerente a composi¢do. Como
diz Aristoteles: TO yap peidos év ouvBéoer aei. Isto é: “sd ha weldos onde ha sintese
(De Anima 111, 6, 430b 1)”. Para o caso de afirmagdes ou negagdes, esse yelidos pode
ser traduzido por falsidade. Assim, errar significa incorrer no falso. Mas a sintese pode
estar presente ¢ um enunciado ser expresso de forma ndo judicativa. YeUdogs neste caso
corresponde ao engano, ao encobrir, cujo oposto ¢ o descobrir, como apresentado acima.
Por isso, Heidegger traduz a passagem mencionada acima do De Interpretatione por
“encobrir e descobrir estdo sempre no campo de uma composicao [Zusammensetzen] ou
separacao [Auseinandernehmen](De Int. 1, 16a 12-3 apud GA 21: 137)”. O enunciado
tem a possibilidade de se transformar, ou melhor, de ser visado como e, s6 entdo,
transformar-se em um juizo declarativo (proposi¢éo)’’. Consequentemente, encobrir e
descobrir, no trecho de Aristoteles em questao, podem vir a coincidir com o par verdade
e falsidade; mas ndo necessaria nem originariamente, pois (1) o enunciado antecede a
proposi¢do, (2) a sintese ¢ estruturante do enunciado e (3) “o descobrir ou encobrir
[enganar] sdo acerca da sintese e da divisdo (De Int. 1, 16a 12-3)”. Dessa forma, resta
esclarecer o entendimento heideggeriano sobre o passo (2), para que a leitura de
Heidegger acerca da passagem de Aristoteles conquiste sua justificagao.

A passagem do De Anima (IlI, 6, 430b 3), na interpretacdo de Heidegger,
garante um espaco a sintese prévio ao lugar da proposi¢ao. Heidegger sustenta ainda
que esse espaco ¢ usufruido ao menos também pelo enunciado pré-proposicional®®. Em

suas palavras, o par

°7 Este passo sera mais bem explicitado a frente no texto.

% O que Heidegger (GA 21) chama de enunciado descobridor (entdeckende Aussage), em
oposi¢do ao enunciado transformado em proposi¢do, que é chamado de enunciado afirmativo ou negativo
(bejahende oder verneinende Aussage).
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sintético-diarético [de Siaipeois — divisdo, separagdo] é uma estrutura do
enunciado enquanto tal e, por isso, jaz em todo [enunciado] e, por isso, jaz
também sempre antes da afirmagdo ¢ da negagdo, do atribuir e do retirar [...];
e ndo algo como se o atribuir [afirmar] fosse primariamente compor € o
retirar [negar] fosse primariamente um separar e somente entdo fosse o outro
também. Pelo contrario, o atribuir ndo € mais compor do que separar € o
retirar ndo € mais separar do que compor. (GA 21: 139-40).

Mas como garantir que se trata de um espaco discursivo? E como garantir que
AaAebris e weldds se apliquem a sintese desde esse momento pré-proposicional? Ou seja,
sempre que ha sintese ha &Aebris ou weidds? Caso contrario, sua tradugdo por descobrir
ou encobrir em nada acrescentaria a seu entendimento como verdade ou falsidade, na
passagem do De Interpretatione acima.

Sao necessarios dois procedimentos para enfrentar essas dificuldades: recorrer a
passagens de Aristoteles em que a verdade sobre ndo compostos ¢ discutida e refletir
sobre elementos proprios ao modo mesmo como o ser-ai desvela os entes, para além do
texto estrito de Aristdteles. O primeiro ponto serd discutido a seguir. O segundo ¢ tema

da ultima secao deste capitulo.

22 NOYZ

E impossivel se equivocar acerca dos incompostos, para Aristoteles. Seja esse
equivocar-se incorrer no engano ou no falso, e, portanto, oposto ao descobrir ou a
verdade judicativa respectivamente, o fato € que Aristételes afirma acerca do que ndo ¢
composto: TO pev Oiyeiv kai pavail dAnbés [...], T & ayvoeiv ur) Biyydvew [...],
Opoiws B¢ kai Tepl Tao un oBvbeTds ovoias, ou yap €oTiv amatndijval. Isto é: “o

verdadeiro € o Biyeiv e pavau [...], e ignorar € ndo Biyydavew [...], € 0 mesmo [ocorre]

com as substancias ndo compostas, pois ndo € possivel se enganar (Metaph. 6, 10,
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1051b 24-8)”*°. E controverso o que Aristoteles quer dizer exatamente com os termos
Biyeiv e pdavai. O primeiro pode ser entendido como tocar e pode ter um sentido mais
ou menos sensorial, conforme sera debatido minimamente adiante. O segundo pode ser
dizer, enunciar ou emitir [sons significantes], entre outras opgoes.

Um dos tracos distintivos da leitura heideggeriana sobre esse ‘tocar em que nao
pode haver engano’ em Aristoteles ¢ a associagdo entre as caracterizagdes feitas pelo
estagirita acerca do incomposto, do indivisivel e do préprio. Nao cabe a este trabalho
avaliar a legitimidade desse procedimento®. Contudo, convém destacar algumas de suas
consequéncias.

O tema da intelec¢do dos indivisiveis ¢ complexo e Heidegger ndo recorre
diretamente a ele. Ele apenas se apoia em certas passagens referentes aos indivisiveis
para reforcar sua argumentacdo em torno de possibilidades pré-proposicionais de
entendimento para a verdade. Embora sua meta seja a abertura de possibilidades para a
expressao nao proposicional de verdades acerca de compostos, a construgao do edificio
argumentativo comeca na consideracao dos elementos cuja verdade ¢ explicitamente
caracterizada, por Aristoteles, como ndo proposicional. Com relagdo aos indivisiveis,
portanto, Aristoteles afirma, no mesmo capitulo do De Anima citado anteriormente: ‘H
HEV OUV TGOV adlaipéTwv vénols €v ToUuTols, TeEPL & ouK €oTl TO WeUdos. Isto é: “A
vénots dos indivisiveis estd naqueles [casos] sobre os quais ndo ha weldos (De Anima,
111, 6, 430* 26-7)”. Sobre o termo yeldos, mais uma vez, trate-se de engano (encobrir)
ou de falsidade, em todo caso, estamos em um contexto em que nao ha possibilidade de

equivoco. A traducao de vénois € bastante mais complicada. Em um espectro que vai da

%9 Aristoteles diz “o mesmo [ocorre] com as substincias ndo compostas” porque, na parte
suprimida pelos meus colchetes, ele havia discorrido sobre a quididade ou o que é (T Ti £éoTIv), acerca do
qual também ndo pode haver engano.

590 propésito desta dissertagdo ndo é aquilatar o grau de corre¢io das proposi¢des de Heidegger
sobre Aristoteles. Sendo um trabalho sobre o pensamento de Heidegger, cabe discutir a importancia
dessas proposi¢des para a constitui¢do do pensamento heideggeriano. Uma critica a virtual assimilagao de
proprios, indivisiveis e incompostos por parte de Heidegger pode ser encontrada em Cassin (1999).
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percepcao ao pensamento, as interpretacdes divergem. Heidegger pretende se afastar de
seu entendimento como pensamento e destacar o aspecto intuitivo. Convém discernir,
porém, o que legitima (ou informa) este procedimento.

Como se viu, acerca dos incompostos ¢ impossivel enganar-se. Sobre eles, basta
apreendé-los, basta toca-los (B1yeiv). Também sobre os indivisiveis, Aristoteles conferiu
uma possibilidade de acesso verdadeiro sobre o qual ndao se pode enganar, tdo logo
tenhamos deles voénots, isto €, tdo logo a atividade de nosso voUs esteja voltada para
eles. Heidegger recorre igualmente a sensacdo dos proprios para fortalecer sua
interpretacdo. Aristoteles ¢ claro ao afirmar: 1 pév yap aiofnois Ttév idicov ael
&Anbris. Isto é: “a sensac¢do dos proprios é sempre verdadeira (De Anima, 111, 3, 427b

11-2)”. Confirmando este entendimento e esclarecendo o que se compreende

\

exatamente por proprio, Aristoteles sustenta igualmente: Aéycw & {Biov pév 8 un

er

gvdéxeTal £Tépa aiobrjoel aiob&veohal, kai Tepi & EvdéxeTal amaTndijval (ofov Syig

XPwHaTos Kal dkor) wogpou kal yelols xupou, 1 8 aer) mAeious utv éxel Siapopds).
Em traducdo: “Chamo de proprio o que nao pode ser percebido por outro sentido e
sobre o que ndo ¢ possivel se enganar, como a visao ¢ de uma cor, a audi¢ao de um som
e o gosto de um sabor, enquanto que o tato possui varias diferencas (De Anima, 11, 6,
418a 11-4)”. Nao ha espago para duvidas, portanto, e Barbara Cassin esta correta ao
chamar atencao para este fato (CASSIN, 1999: 137-8): Heidegger tem em mente o De
Anima e, em particular, as passagens sobre os proprios ao aproximar as nocodes de
vénois e aioBnots. Em suas palavras:

Na medida em que uma aiofnois sempre visa seu idia [proprio], o ente
apenas genuinamente acessivel através dela e para ela, como, por exemplo, o
ver [visa] as cores, entdo o perceber [Vernehmen] é sempre verdadeiro. Isto
significa: o ver descobre sempre cores, o ouvir descobre sempre sons.
‘Verdadeiro’ no sentido mais puro e mais originario — isto é, somente
descobridor, de forma que ele ndo pode nunca encobrir — é 0 puro voeiv, o
captar meramente indicativo das mais simples determinagdes de ser do ente
enquanto tais. Este voeiv ndo pode nunca encobrir, nunca ser falso, ele pode
apenas permanecer um nao perceber (Unvernehmen), &yvoeiv, insuficiente
para o simples e adequado acesso. (SZ: 33).
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Dessa forma, a vénois € compreendida por Heidegger como um perceber
(Vernehmen), perceber que possui muito em comum com O sentir ou a percepgao
sensivel (aiobnois). Contudo, Heidegger nao pretende defender que estd em jogo uma
percepcao sensorial na atividade do voUs. Mesmo apds a aproximacao feita
anteriormente, a vonols continua sendo um processo intelectual e Heidegger nado
questiona isto. Como ele diz: “Aristoteles as vezes caracteriza a vénois como aioctnots,
embora os sentidos ndo desempenhem qualquer papel [na vonois] (GA 21: 181)”. De
fato, no campo da percepgao sensivel (aioBnois), tocar significa de fato tocar através do
tato. Nesse sentido, Aristoteles diz: aiobrioecos 8¢ TpcdTOV UTTAp)EL T OV GPri. Isto €:
“o sentido que primeiro subsiste em todos [os animais] € o tato [aon|] (De Anima, 11,
413b 5)”. Diferentemente, acerca do ‘tocar’ o incomposto (0 que corresponde a possuir
a verdade sobre ele, ou descobri-lo, nos termos de Heidegger), Aristoteles diz: TO pev
Bryelv kai @dvar &Anbés, “o verdadeiro é tocar (Bryeiv) e dizer/enunciar (pdvai)
(Metaph. 6, 10, 1051b 24)”. Como Heidegger recorda, este 6iyeiv ndo pode ser
entendido sensorialmente como o tato. Primeiro, por conta do termo associado a ele,
p&vai, o qual Heidegger compreende como um 8nAouv, isto ¢, um deixar ver (Sehen-
lassen). Segundo, porque o proprio Aristoteles parafraseia este tocar ou enunciar do
trecho acima por voelv, algumas linhas abaixo, em um contexto em que um

. . ~ 7 I . r 162
entendimento sensorial para esse voeiv € no minimo improvavel (GA 21: 181)6 62,

10 trecho é: TO B¢ &AnBés TO voelv TavuTa. Isto é: “a verdade equivale a voeiv estas coisas
(Metaph. ©, 10, 1052a 1)”, em que ‘estas coisas’ se refere as substancias simples e as quididades.
Heidegger ainda cita outra ocorréncia: 6Oiyydvwv kai vodv, “tocando e
pensando/inteligindo/intuindo (Metaph. A, 7, 1072b 21 apud GA 21: 181)”. Por outro lado, Cassin (1999:
210) menciona uma passagem que contradiz a pretensdo heideggeriana de assimilar a véonois a aiobnois:
316 vorjoal ptv ¢ alTe, 6TdTav BouAnTtal, aioBdvecal 8 ouk " alTd, dvaykaiov y&p UTapXetv
TO aicOnTédv. Isto é: “pois [pode-se] pensar/inteligir/intuir (vofjoal) a partir de si mesmo, quando se
deseja, mas sentir/perceber (aiocb&vecBai) ndo, pois é necessaria a presenga do objeto sensivel (De
Anima, 11, 417 b 24-6)”.
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Em suma, todos esses trechos e termos dedicados a explicitar como se da a
apreensao de incompostos, indivisiveis e proprios sao aproximados por Heidegger, de
forma a delimitar essa apreensdao como uma forma de intui¢do. Verbos que, a principio,
derivam do vocabuldrio dos sentidos sdo empregados por Aristoteles, segundo
Heidegger, com o claro propdsito de evidenciar o carater imediato da apreensao desses
elementos. Nos termos de Heidegger, “decisivo ¢ fato de que aquilo a ser descoberto na
aiobnois ¢ tido meramente nele mesmo (GA 21: 181)”, sem recurso a qualquer tipo de
mediacao ou introduzindo algo que ndo se manifeste apenas a partir do ente em questao
que vem ao encontro do ser-ai.

A principal influéncia sobre Heidegger no que diz respeito a verdade como
passivel de ser apreendida por meio de uma intui¢do ¢ Husserl. Todo o retorno de
Heidegger a Aristoteles ¢ enormemente marcado pelo pensamento husserliano e, em
particular, com relacdo a verdade e a intuicdo fenomenologicamente compreendida.

Neste contexto, vale retomar o conhecido trecho autobiografico de Heidegger:

O que ¢é para a fenomenologia dos atos de consciéncia o mostrar-se a si
mesmo (das sich-selbst-Bekunden) dos fendmenos ¢ pensado mais
originalmente por Aristoteles e no todo do pensamento e da existéncia gregos
como AArjBeia, como o desvelamento do [ente] presente (Anwesenden), seu
desencobrimento, seu mostrar-se (GA 14: 99).

A &Arfeia ou o verbo &AnBevew, como se afirmou acima, possuem para
Heidegger o sentido de desvelamento, de descobrir ou deixar ver o que se mostra a si
mesmo. Ora, este ¢ grosso modo o sentido dado por Heidegger ao termo
‘fenomenologia’(SZ §7). Por sua vez, o que a consciéncia intencional, na
fenomenologia de Husserl, faz ¢ precisamente captar o fendmeno ao qual sua atividade
intencional se dirige por meio do que ele chama de intuicao. Quando isto ocorre, o que

temos para Husserl ¢ a verdade.
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Ao menos na leitura de Heidegger, Husserl manifesta uma forma de
intuicionismo, evidente no que se denomina principio de todos os principios, isto ¢, a
ideia de que todo conhecimento parte da sensagdo, principio que remonta, entre outros,
ao proprio Aristoteles e a Kant. Na formulacao husserliana, essa intui¢ao corresponde a
um ver, o qual ndo deve ser entendido meramente como um ver sensorial (abarcando,
dessa forma, o caso do vous de Aristoteles, referido acima). Heidegger cita o titulo do
§136 das Ideias de Husserl: “A primeira forma fundamental da consciéncia racional € o
‘ver’ originariamente doador, [isto ¢] a intuicdo [Anschauung] doadora da coisa em
camne e 0sso [leibhaft] (Hua, III/1: 333)”.% Ao que Heidegger acrescenta: “Ver se
encontra entre aspas aqui porque o termo ¢ compreendido no sentido mais amplo, nao
restrito ao ver por meio dos olhos (GA 21: 114)”.

A coisa em ‘carne e 0sso’, embora ndo necessariamente de modo sensorial, é
captada e passa efetivamente a posse da consciéncia intencional. Esta ¢ a propria
defini¢ao fenomenologica de intuigdo, isto ¢, “este ter captador do ente mesmo em sua
corporeidade [Leibhaftigkeit] se chama intui¢cdo”, como afirma Heidegger (GA 21:
113). Para este ente, a consciéncia intencional ja havia direcionado um ato intencional, o
qual ¢ entdo confirmado, ou mais precisamente, preenchido (erfiillf) por uma intui¢ao
que lhe ¢ correspondente e adequada. Compreende-se, dessa maneira, o que Husserl

quer dizer com evidéncia (Evidenz). Com suas palavras:

O sentido epistemologica e criticamente significativo de evidéncia concerne
[...] ao ato dessa mais completa sintese de preenchimento
[Erfiillungssynthesis], que da a intengdo, por exemplo, a intengdo do juizo, a
completude absoluta de contetido [die absolute Inhaltsfiille], a [completude]
do proprio objeto [ Gegenstand]. (Hua, XIX/2: B121-2).

53 Heidegger se refere a edigdo da Niemeyer para o livro de Husserl, e por isso remete a pagina
282 (GA 21: 114).
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Neste contexto, torna-se possivel analisar a recusa de Heidegger a atribuicao a
Aristoteles de uma compreensdo da verdade como concordancia ou adequagdo. Segundo

Heidegger, a tese da concordancia remonta a seguinte passagem do De Interpretatione:

"EoTi pév olv T& v T v TGV v T Yuxn TabnudTwv oupPola, kai
T& ypagopeva TGV év Tn ¢ovr. Kal domep oudt ypauuata maol &
auTd, oudt powvai ai avTai. v pévTol TalTa onuela TPLTWS, TAUTY
m&ol TadruaTa Ths Yuxfs, kai v TalTa OpoldpaTa Tpdyuata 1(dn
TaUuTA.

Em traducao:

O que existe na voz é simbolo das afecgdes [TabnudaTwv] na alma e os
escritos do que [existe] na voz. E assim como as letras ndo sdo as mesmas
para todas as pessoas, também ndo sdo os mesmos os vocabulos. E aquilo de
que esses simbolos [vocabulos e escritos] sdo signos, as afecgdes da alma,
sdo as mesmas em todos, como sdo [iguais] as coisas [Tp&ypaTta] as quais
se assemelham essas [afeccdes]. (De Int., 1, 16a 3-8).

Heidegger retém a parte final, sem citar de modo exato e, em seguida, traduz a
seu modo: “Aristoteles diz: mabrjuata TS Yuxiis TOV TPAYUATWY OUOIWUATA, as
‘vivéncias’ [Erlebnisse] da alma, os vonuata (‘representacdes’ [Vorstellungen]), sdo
adequagoes [Angleichungen] as coisas (SZ: 214)”. Fundamental para Heidegger nessa
passagem ¢ que ela deu origem a interpretacdo da verdade em Aristoteles como
concordancia. A ideia de opoiwois (semelhanga) — presente no termo opolOHaTa
(semelhantes) na passagem acima — foi traduzida por adaequatio e o trecho passou a ser
abordado no contexto de uma defini¢do da verdade, o que ndo esta em questdo neste
trecho, para Heidegger™. Como ele compreende essa dpoicoois? Semelhanca pode ser
pensada como concordancia e, em caso afirmativo, como entender a concordancia?

Embora Heidegger ndo faga uma aproximag¢do com Husserl ao comentar

especificamente esta passagem de Aristoteles, imediatamente salta aos olhos a

identificacdo entre afeccdes da alma e ‘representacdes’, as quais traduzem vonuaTa,

% Heidegger atribui esse desenvolvimento interpretativo aos medievais, em particular Tomas de
Aquino que, remetendo a Avicena, teria compreendido a verdade como adaequatio rei et intellectus
partindo desta passagem de Aristoteles. Cf. Heidegger (SZ: 214).
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isto ¢, o que ¢ retido pela atividade do voUs. Esta opcao de tradugdo revela mais uma
vez a proximidade da leitura que Heidegger faz de Aristdteles com o pensamento de
Husserl®. Mutatis mutandis, os Tabnuata ou vorjuaTa sdo afecgdes, na interpretacao
de Heidegger, do “mero representar [blossen Vorstellen]” de que fala Husserl, o qual é,
“porém, passivo”. Husserl prossegue: “Onde € justaposta ao mero representar, por
acaso, uma percepcao adequada, vem a tona [...] a superveniéncia que preenche
[erfiillende Deckung]; mas, ja na passagem, a representacao se apropria do carater de

posigdo [Setzung| (Hua, XIX/2: B120-1)”. Fundindo as terminologias de Aristoteles e

O~

Husserl®®, temos que o vouUs, enquanto mero representar, vivenciar ou ser afetado,

o~

confirmado por uma percep¢do da coisa [TTpayua] ou objeto [Gegenstand] que lhe
semelhante (Spolov) ou adequada. Confirma este entendimento o fato de que, para
Heidegger, os mabnuata ndo sao algo como estados da alma, que seriam os mwa6n.
Com o termo TabrjuaTa, estd em questdo o proprio ente que afeta, “aquilo que vem ao
encontro [das Begegnende]”. “E oupolcouata significa o adequado [das Angeglichene],
que opoiws €xel, aquilo que, enquanto algo que vem ao encontro, ¢ tal como o ente
mesmo (GA 21: 167)”. Dito husserlianamente, mabrjuata € aquilo que confirma a
expectativa da consciéncia acerca do proprio ente percebido (“¢ tal como o ente
mesmo”).

De fato, para Husserl, tdo logo “o mero representar passivo” encontre uma
percepcao que lhe corresponda, ele se transforma em um ato de posi¢ao, em um visar
(Meinung) que postula algo sobre algo, mesmo que ndo discursivamente. O correlato
desse ato postulador (setzender Akt) € outro ato da consciéncia, a percep¢ao mencionada

acima. Caso haja correspondéncia entre o visar ¢ a percep¢ao, estamos diante do que

65 Aproximagdo que o proprio termo ‘vivéncias® (Erlebnisse) para traduzir Tabrpata também
sugere. O termo ‘representagdes’ aparece entre aspas porque, para Heidegger, ndo se trata de
representacdes pensadas como estados da alma (GA 21: 167).

% Fundindo e forgando os termos, textos e autores a dizerem o que muitas vezes ndo pretendem,
como ¢ caracteristico de Heidegger.
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Husserl chama de evidéncia em sentido estrito (plenamente filos6fico). Ocorre, neste
caso, uma identidade (/dentitcit) ou mesmo uma concordancia (Ubereinstimmung) entre
0 ato que postula e a percepcao, a qual, deste modo, qualifica-se como ato que preenche
(erfiillender Akt). Em Husserl, portanto, embora esteja em questdo uma forma de
concordancia ou identidade, ndo se trata de adaequatio rei et intellectus, mas sim de
identidade entre dois atos da consciéncia®’.

Para Heidegger, em suma, Aristoteles ndo possui uma teoria da verdade como
correspondéncia entre pensamento e realidade. Em primeiro lugar, porque no trecho em
que uma forma de opoiwois estd em jogo, Aristdteles nao visa a definir a verdade ou
algum trago essencial dela, segundo Heidegger. Em segundo lugar, porque, mesmo caso
se queira refletir sobre a verdade a partir da referida passagem de Aristoteles, a
concordancia em questdo pode ser entendida de outro modo, como a caracterizagao
husserliana demonstra®®. Para identificar Husserl e Aristoteles quanto a isto, porém,
Heidegger precisaria mostrar que os mpayuata de Aristoteles também ndo sdo coisas
do mundo externo, mas correlatos da atividade noética. Heidegger hesita neste ponto,
como se argumentara adiante.

Convém agora retornar a questdo que motivou a digressao através das obras de
Aristoteles e Husserl, a saber, como fundamentar um entendimento pré-proposicional e
talvez ainda assim discursivo para a verdade a partir dos textos aristotélicos. Se com a
no¢do de katagaols estd em jogo uma afirmagdo ou atribuicdo que se da
necessariamente na forma proposicional, a equivaléncia estabelecida por Heidegger

entre @dvai e dnAolv faz do primeiro termo uma forma da verdade como

57 Por isso, Heidegger responde ‘sim’ e ‘ndo’ a pergunta sobre se a verdade pode ser entendida
como correspondéncia (SZ: 218). De fato, se a correspondéncia (Ubereinstimmung) é compreendida
husserlianamente, entdo a resposta ¢ ‘sim’.

6% As paginas seguintes de Ser e Tempo (sobretudo SZ: 218) reforcam a interpretagdo de que
Heidegger compreende o trecho de Aristoteles com recurso a teoria de Husserl, em particular no que diz
respeito a ouoiwois, haja vista a introdugdo dos temas husserlianos da identidade e do preenchimento.



58

descobrimento ocorrer. Ademais, caso se traduza @d&vai por dizer ou enunciar fica
evidente que se trata de uma atividade que se realiza discursivamente. Entretanto, ainda
convém questionar: serd que este dizer ou enunciar ¢ suficiente como caracterizagao do
enunciado (Aussage) descobridor de Heidegger?

Uma passagem do De Interpretatione em que o termo @&ois aparece ndo ¢ muito
alentadora: Adyos ¢ EoTi onuavTikn, 1o TAOV HEPAV TI ONUAVTIKOV EOTI
KEXWPIOUEVOV, o5 paols AAN’ oUk cos kaTdpaots. Ou seja: “Uma sentenga é um som
vocal significante, da qual uma parte, se tomada separadamente, ¢ significante enquanto
@a&ols, mas nao como afirmacao (De Int., 4, 16b 26-7)”. Como compreender e traduzir o
termo @aois®? Os exemplos dados por Aristoteles na sequéncia do texto sao de nomes,
como ‘homem’ ou ‘branco’. Dessa maneira, ao que tudo indica, embora seja possivel
articular discursivamente, isto €, enunciar/expressar (@davai) o ente incomposto, a
possibilidade de uma comunicagdo com sentido, com frases, € ndo soé particulas
significativas, parece depender da constituigdo de sentengas proposicionais, as
afirmacdes ou negagdes que Heidegger pretende que sejam derivadas. Este ¢, pelo
menos, o entendimento de Barbara Cassin, segundo a qual a proposta fenomenolédgica
heideggeriana instituiria se ndo um “paraiso mudo”, no qual os individuos estariam
encerrados na légica pré-linguistica da sensagdo dos proprios “que € sempre verdadeira
e pertence a todos os animais (De Anima, 111, 3, 427b 12)”, no maximo um ambiente
“sonoro” em que ha uma troca de sons significantes, mas sem frases dotadas de sentido
(CASSIN, 1999: 138-9).

Trata-se do entendimento de Cassin acerca das passagens aristotélicas em

questdo e ndo convém nesta dissertagdo disputar em nome de uma leitura mais correta.

% Barnes (1984) traduz por expression; Dalimier (2007) traduz por parole e relembra, em nota,
que Boécio e Guilherme de Moerbeke traduziam por dictio e que o termo “designa, comparado a
kaTagaots, um grau inferior de enunciacdo (DALIMIER, 2007: 337)”, sem, contudo, esclarecer em que
consiste a mencionada variagdo de grau e quais as suas consequéncias.
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Contudo, o ataque da autora possui um escopo maior. Nao € apenas a pa&ois aristotélica
que ¢ desprovida de substincia comunicativa, também a intui¢do fenomenologica e a
propria possibilidade de uma linguagem pré-judicativa sdo recusadas por intermédio de
suas criticas. Como ela afirma: “a fenomenologia comec¢a somente com a possibilidade
do pseudos (CASSIN, 1999: 142)”. Dessa forma, o coragdo do projeto heideggeriano ¢
alvejado e as criticas tém de ser rechagcadas. Uma resposta com os elementos do
pensamento de Husserl ja apresentados ¢ possivel e vale para a concepgdo
heideggeriana também, embora ndo esgote seu entendimento a este respeito’ .

Como se mostrou, Husserl possui um entendimento da verdade como identidade
que nao coincide com a no¢do de correspondéncia tradicionalmente compreendida.
Mesmo quando se trata de juizos, a identidade entre o ato de posi¢do, neste caso um
ajuizamento, € o ato de preenchimento ndo pode ser vista como uma adaequatio rei et
intellectus, visto que os dois correlatos sao atos da consciéncia. Mesmo que esses juizos
sejam declarativos, isto ¢, proposi¢des, sua verdade ndo ¢ determinada por uma

compara¢do com um ente qualquer. Diferentemente, ha verdade quando ha intuicao que

preencha plenamente a expectativa do visar. Nas palavras de Husserl:

Héa uma grande diferenga entre o efetivo captar de um ser na intuigo
adequada e o suposto captar de um [ser] através de uma representacao
intuitiva, embora inadequada. No primeiro caso, [0 que se tem ¢] o ser
vivenciado, no segundo, suposto, ao qual ndo corresponde de forma alguma
verdade. (Hua, XIX/1: B 34-5).

Estd em questdo, nesta descricdo sobre a intui¢do inadequada, algo muito
proximo do que Heidegger compreende por yweudecban (encobrir, enganar), no contexto

da verdade como descobrir. Isto €, trata-se de um por a frente do ente algo outro (ser

70 , . . e

Entretanto, apenas ao final do capitulo sera possivel formular uma resposta satisfatoria, do
ponto de vista de Heidegger, para as criticas de Cassin, a saber, quando a no¢ao de ‘como hermenéutico’
e as interconexdes entre os temas do ser e da verdade tiverem sido apresentadas.
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suposto, diz Husserl) que ndo ele e que o encobre’'. Dessa maneira, nio somente frases,
mas até mesmo juizos declarativos sdo passiveis de serem entendidos sem recurso a
uma verdade que se oponha a falsidade. Mesmo os juizos encontram sua verdade na
intuicdo fenomenoldgica, a qual ndo conhece o falso, apenas o engano (a intui¢do
inadequada). Em suma, a verdade, para a fenomenologia, ndo ¢ nem correspondéncia,
nem proposicional. Estando resguardados os juizos, também a possibilidade da
linguagem e da comunicacao fica garantida.

Consideremos, porém, uma leitura um pouco diferente para a interpretacao de
Heidegger das passagens de Aristoteles debatidas até aqui. Assim, serd possivel retornar
adiante as criticas de Cassin com mais elementos.

Enrico Berti (1990) se dedicou a compreender a natureza da interpretagdo de
Heidegger sobre a &Anfeia, em Aristoteles, destacando aquela que é, de fato, a
passagem central para Heidegger a este respeito: 6ca 81 éoTwv Omep eivai T kai
gvépyelal, Tepl TalTa ouk €oTv amatndijval &AN 1j voeiv 1§ uf. aAA& 16 Ti ¢oT
CnTelTal mepl auTV, el TolaUTa éoTv 1 urj. Uma traducdo mais cléssica seria: “Sobre
as coisas que apenas sao ser (eivai) e atualidades (évépyeiat), ndo se pode enganar, mas
apenas pensa-las/inteligi-las (voeiv) ou ndo; mas o que ¢/a quididade (To Ti éomi) ¢
investigada acerca delas, se sdo assim ou nao (Metaph. ©, 10, 1051b 32-3)”.

A interpretacdo de Heidegger dessa passagem possuiu diversos aspectos. Em
primeiro lugar, cabe lembrar que este trecho se encontra entre dois outros ja debatidos
acima (Metaph. ©, 10, 1051b 24-28 e 1052a 1)”, confirmando que, em todos os trés,
esta em questdo um conhecimento sobre o qual ndo € possivel enganar-se, apenas
possui-lo ou ndo. Heidegger destaca isto e Berti esta de acordo com ele (1999: 120).

Este conhecimento se refere ao voeiv dos incompostos e das quididades. Em segundo

' «Q discurso enganador, portanto, pde no discursar algo outro a frente do visado, que é distinto
do esperado e visado. (GA 21: 131)”.
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lugar, conforme sua interpretacdo sobre as demais passagens em que O VOeiv estd
envolvido, Heidegger traduz: “sobre este [0 que ¢ apenas ser] [ndo ha] engano, apenas
um perceber ou ndo perceber [Vernehmen oder Nichtvernehmen — 1j voeiv 1) un] (GA
21: 176)”. O terceiro elemento da leitura heideggeriana ¢ o mais controverso. De fato,
Heidegger prossegue sua traducdo da seguinte forma: “neste ambito, busca-se
[CnTelTal] muito mais o que [Was — 1o Ti éo1i] algo a cada vez ¢, mas nao se ele ¢
constituido [beschaffen] de tal modo ou ndo (GA 21: 176-7)”. Salta imediatamente aos
olhos o ‘ndo’ na oragao final da tradugao de Heidegger. Tal como o texto grego aparece

2

acima, a tradugdo para a parte final como “mas nao se ele é...” ¢ impossivel. Pelo
contrario, o texto grego parece indicar que o que se busca (CnTeiTal) € determinar se o
que ¢ ou a quididade (to Ti éoTi) € tal como se apresenta ou ndo. O que Berti
pertinentemente nota ¢ que o modo como Heidegger compreende e traduz o texto de
Aristoteles pressupde a particula ouk (ndo) antes de i (se), na oragdo final do trecho.
Como ele recorda, porém, tal particula “nao estd contida em nenhum manuscrito, nem
mesmo na edigdo de Christ usada por Heidegger, mas foi conjecturada por Bonitz, na
base da interpretacdo para o texto de pseudo-Alexandre (1990: 102)”.

E preciso entender ainda por que Heidegger se apoia em uma versdo tdo pouco
fiavel do texto aristotélico. Em que a versdo mais aceita ameaga a interpretagdo
heideggeriana? De fato, a passagem se refere aquilo que € pura presenca, puro ser,
apenas em ato. Em seguida, afirma que o que se busca ou investiga (CnTeitat) € o que €
isto que simplesmente ¢, que € pura presenga. Busca-se estabelecer sua quididade. Dito
de outro modo, pretende-se alcangar sua definicdo. Acerca disso, isto €, sobre sua
defini¢do, nao € possivel se enganar, apenas € possivel inteligir/captar/intuir (voeiv) sua

quididade ou ndo, ou seja, possuir sua definicdo ou ndo. Entretanto, a parte final parece

dizer: cabe investigar, acerca da quididade, se ela ¢ tal ou ndo, isto €, se se possui, de
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fato, sua definicdo ou ndo. O entendimento de Heidegger sobre a atividade do vouUs,
porém, faz dele uma apreensdo imediata do ser do ente intuido. Intuicao adequada e a
consequente (mas simultanea) posse da definicdo ndo necessitam, para Heidegger, de
um processo investigativo através do qual se avalia a correcdo da defini¢do. Intuir
(voeiv) € um perceber (Vernehmen) imediato. Por esta razdo, a introdugao da particula
ouk ¢ conveniente a leitura de Heidegger, ja que elimina a necessidade de qualquer
processo posterior ao captar/intuir para a conquista da definicdo. Analisando
criticamente este procedimento heideggeriano, Berti afirma que esta passagem de

Aristoteles é:

A desmentida mais clara de sua [de Heidegger] interpretacdo [e, por isso,] ele
buscou elimina-la, apoiando-se nos comentarios de um intérprete louvado por
sua fidelidade a escoldstica como Bonitz e em um neoplaténico como
pseudo-Alexandre [a fim de] atribuir a Aristételes uma concepgao
intuicionista do conhecimento das esséncias [quididades] (1990: 102).

Nao pretendo esgotar o sentido desse processo investigativo que culmina no
estabelecimento de uma defini¢do adequada do que € como puro ato. Por se tratar de um
comentario a leitura de Heidegger, convém, por outro lado, mencionar alguns aspectos
da interpretagdao contrastante proposta por Berti. Como ele recorda, para a conquista de
uma definicdo adequada acerca de realidades simples, ¢ necessario um tipo particular de
investigacdo’”. A verdade acerca dessas realidades simples seria expressa justamente
nas defini¢des, compreendidas como sentengas, em que o predicado exprime o que € (a
quididade - & Ti ¢oT1) 0 sujeito’”. E desta natureza o conhecimento sobre os principios.
Isto vale tanto para os principios gerais (como o da ndo contradi¢do), como para o0s

principios proprios a cada ciéncia, a partir dos quais elas realizam suas demonstracdes.

2R preciso, como afirma Aristoteles, étepos Tpdmos Tijs CnTrioecos, “outro tipo de investigagao
(Metaph. Z, 17, 1041b 9-11)”.

7 Acerca da passagem em que se diz ser necessario outro tipo de investigagdo, o trecho
antecedente (Metaph. Z, 17, 1041a 35-1041b1) revela que se trata de sentengas em que ndo se atribui algo
a algo outro, isto é, em que o predicado (enquanto definiens) esta contido no sujeito (definitum). E mais
adiante (1041b 8-9), ainda se afirma que o que se busca ({nTeiTar), em casos como estes, ¢ a forma
(e1805), ou a substancia (ovUoia). Cf. Berti (1990: 110 e ss.).
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De fato, a verdade acerca das realidades compostas ¢ aquela conquistada por meio de
conclusdes demonstrativas, as quais partem da verdade pressuposta dos principios’*. As
ciéncias particulares, para Aristoteles, nada dizem sobre a substancia do objeto a que se
dedicam, elas apenas demonstram propriedades acerca deles. Isto as distingue da ciéncia
do ser, que se dedica a esclarecer o que eles sdo””. A ciéncia do ser, alids, é
caracterizada por Aristoteles como a Unica ciéncia que envolve o conhecimento dos
principios, conhecimento este que Aristoteles denomina exatamente vous (Eth. Nic. Z,
7, 1041a 18-9 apud Berti, 1990: 114)™.

Para Berti, o fato de que um processo filosofico investigativo estd em jogo na
passagem de Metaph. ©, 10 ¢ omitido por Heidegger porque esta investigagao, embora
seja obra do voUs, ¢ precisamente um processo e, portanto, ndo uma captacao imediata,
tal como a percepcao (aicOnoig, Vernehmen). Com isto, o entendimento do vols como
intuicdo e da verdade como desvelamento fica abalado. Na interpretacdo de Berti, a
forma distinta de investigacdo ou esclarecimento, necessaria para a conquista da
verdade acerca das realidades incompostas, é a dialética’’. Desse modo, na oragio final
da passagem da Metafisica, trata-se, para Berti, do procedimento dialético, através do

qual uma aporia ¢ desenvolvida, isto ¢, duas posicdes opostas sdo analisadas a partir das

™ S30 pressupostos os principios da ciéncia particular em questdo para, a partir deles, construir a
demonstragdo assim como os principios gerais de todas as ciéncias para, com eles, deduzir a conclusio.
Cf. Zingano (2004: 33).

7> Berti cita pertinentemente o comeco de Metaph. E, em que se afirma que, acerca da quididade,
cabe dAlog TpoTog TG dNAdoems, “outro tipo de esclarecimento (Metaph. E, 1, 1025b 15-6), o qual, pelo
contexto, compreende-se ser tarefa da ciéncia do ser (BERTI, 1990: 114).

7 Um contraexemplo pode ser encontrado em Physica 11, 185a 12-14, onde se afirma que o
primeiro principio da Fisica (uma ciéncia particular), isto ¢, o movimento, foi conquistado através da
indugdo (émaycwyrn)). Cf. Zingano (2004) para uma discussdo a respeito das consequéncias disto em
Aristoteles.

" E a dialética porque estariamos, segundo Berti, diante daquilo que Aristoteles chamou de
problema dialético (Topicos 1, 4 101b 32-3) ou pergunta pela defini¢cdo (De int. 11, 20b 22-30). O fato de
que Aristoteles tenha acrescentado a parte final (“se € tal ou nd0”) ao trecho de Metaph. ©, 10 evidencia,
para Berti, que se trata de um problema dialético, como quando se pergunta, no exemplo aristotélico da
investigagdo sobre o homem, “se o homem ¢ tal ou nao ¢ tal (Topicos, 1, 11, 104b 1-5)”. Cf. Berti (1990:
116 e ss.).
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premissas das quais partem e sua verdade ¢ avaliada conforme se contradizem ou nao as
conclusdes derivadas dessas premissas (Berti: 1990: 118)®.

O diagnostico final de Berti quanto a isto €:

Heidegger, em conclusdo, tem razdo ao valorizar o carater de ‘desvelamento’,
isto ¢, de verdadeira e propria ‘descoberta’ (eUpeois), que é proprio da
verdade concernente as ‘realidades ndo compostas’ das quais Aristoteles fala
em Metaph. ©, 10, mas se equivoca ao conceber de modo intuicionista, isto
¢, como conhecimento imediato, tal descoberta, por causa de sua negacao
preconceituosa dos valores da dialética, negagdo que ele compartilha com a
tradi¢do neoplatonica e escolastica. (1990: 120).

A interpretagdo de Berti esta longe de ser unanime entre os comentadores de
Aristoteles”’. Para compreender Heidegger, ela é particularmente significativa por duas
razdes. Primeiro porque expde a artimanha textual heideggeriana de excluir uma
particula que dificultava a leitura que ele propunha. Segundo, porque introduz uma
énfase na dialética para a definicdo das quididades ou, em linhas mais gerais, para a
apreensdo do simples que Heidegger pretende evitar™. De acordo com Heidegger, a
apreensao de um simples, como uma cor, ¢ um mero perceber, sobre o qual nao se pode
enganar, apenas nao perceber. Para ele, ¢ impossivel apreender a cor vermelha, por
exemplo, através (81&) de outras cores. Este ¢ um equivoco da pretensdo dialética, o
qual s6 ¢ possivel quando o vodg deixa de atuar como vodg € passa a ser um OloVoELV.
No Odwvoelv, para Heidegger, algo ¢ apreendido a partir de algo outro
(auseinandervernommen). Este ente apreendido passa a ser um algo tomado como algo

outro e passa, entdo, a ser determinado por meio de uma sentenga. Deste modo, no

davoelv, o ente “apenas é apresentado [aufgezeigt] quando o Aéyewv ndo é somente
9

78 Berti cita: Tpos aupdTepa Biamopiioal, “desenvolver aporias para ambos os lados (7dpicos,
I,2,101a 34-6)”.

7 Zingano (2004), por exemplo, atribui um papel bem mais secundario a dialética na aquisigdo
dos principios. A dialética teria apenas a capacidade de “dizer algo (eipen ti)” sobre eles, conforme a
passagem dos Topicos (Topicos 1, 2, 101a25-b4) analisada por Zingano. Ela seria a mais apropriada mas,
de forma alguma, necessaria, sendo que os primeiros principios poderiam ser conquistados também pelo
vous, traduzido por inteligéncia. Além disso, ela seria a mais apropriada por exercer a tarefa socratica de
refutar as posigdes ou defini¢des insustentaveis.

%9 Como a nota anterior revela, nio é necessario excluir o termo ndo’ da passagem da Metafisica
para que a dialética tenha um papel menor que aquele a ela atribuido por Berti.
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@aval, mas ¢ também um SwAéyesOar (GA 21: 185)”. Heidegger associa, assim, vodg e
@avar, de um lado, e dwavoeiv e dwAéyecBar, de outro. Certamente, a apreensao
(intuigdo) e a expressdo (enunciagdo) da verdade sobre os simples encontram-se

. . . . 1
associadas ao primeiro par, para Heidegger®'.

2.3 VERDADE E SER

Dois outros motivos tornam a passagem da Metafisica discutida acima central
para a leitura de Heidegger: a conexdo entre ser e verdade e o modo como o ser dos
entes incompostos ¢ compreendido por Aristoteles.

Heidegger nao hesita ao destacar a copertenca das questoes pela verdade e pelo
ser no trecho de Aristoteles. Aristoteles busca estabelecer o que sdo os entes simples,
como ¢ possivel conhecé-los (intui-los) e como ¢ possivel defini-los corretamente, isto
¢, exprimir a verdade acerca deles. Ontologia, filosofia da cogni¢cdo e filosofia da
linguagem se fundem e estdo mutuamente implicadas na caracterizagdo aristotélica.
Deste modo, com relagdo a afirmagao de Aristoteles de que, acerca desses incompostos,
sO € possivel 1} voeiv i urj, “pensar/intuir ou ndo (Metaph. ©, 10, 1051b 31-2)” ou, mais
especificamente, quando Aristoteles afirma que TO 8¢ &Anbés TO voelv TauTta, “a

verdade equivale a intuir/pensar estas coisas (1052a 1), Heidegger comenta: “Assim, a

resposta a pergunta pela verdade (descobrimento) assume o lugar da resposta a pergunta

81 Por esta razdo, ndo vale como obje¢do a remissio, feita por Cassin (1999: 142) ao trecho em
que Aristoteles afirma: 1 uév y&p alobnois téov idicov &gl &Anbris, kai maow Umdpxel Tols Cols,
Blavoeiofal & EvdéxeTal kai Webdcas, Sal oudevi Urapxet w un dal Adyos. Isto é: “Pois a percepgdo
sensivel dos proprios é sempre verdadeira e estd presente em todos os animais, mas pensar/percorrer pelo
pensamento (Siavoeicbat) € possivel fazé-lo enganando-se (yweb8cds), e isso ndo esta presente a ninguém
a quem ndo pertenga também o discurso/razdo (Adyos) (De Anima, 111, 3, 427b 14)”. Com efeito, trata-se
da 3idvoia, ndo do vobc. Acerca disto, Heidegger ainda afirma: “Somente porque a vénois descobre
primariamente, o logos como d1avoeiv pode também ter funcdo de descobrimento (SZ: 226)”.
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pelo ser — e isto em uma discussdo em que se pergunta pelo auténtico ser [eigentlichen
Sein]™ (GA 21: 182)”. Ser e verdade estio intrinsecamente imbricados.

Heidegger encontra fundamento para sua interpretacdo sobre a relagdo entre ser
e verdade no proprio texto aristotélico. E conhecida a tese aristotélica acerca da
polissemia do ser, isto €, o fato de que o ser ou o ente (6v) pode ser dito dos seguintes
quatro modos: (1) o ser por concomitancia ou acidente (kata oupPeBnkds); (2) o ser
como verdadeiro (cos &Anbés), que se opde ao ndo ser como falso/encobrimento
(peldos); (3) o ser conforme o esquema das categorias; (4) € o ser enquanto poténcia ou
ato (Metaph. E, 2, 1026a 33 — 1026b 2)*.

Como se sabe, porém, desde seu contato inicial com a dissertacdo de Brentano,
Heidegger estava interessado em encontrar um sentido diretivo para o ser na obra e a
partir de Aristoteles. Diferentemente de seu inspirador, contudo, Heidegger nao
concedeu a ovcia o posto privilegiado de sentido primevo de ser. Para ele, a verdade
assumiria esta posi¢io™’. Além de conformar-se com sua interpretagio mais geral do
pensamento aristotélico, ¢ mesmo grego antigo em geral®, Heidegger encontrou uma
justificacdo interna ao capitulo Metaph. ©, 10. Trata-se da seguinte passagem: 'Erel 5¢

T 8v Aéyetal kai TO un 8v TO HEV KaTd T& OXHHATA TGV KATNYOopIAv, TO 8t KaTd

2 Em geral, opto por traduzir Eigentlichkeit ¢ seus correlatos por propriedade e derivados. Nesta
frase, contudo, dizer “ser proprio” perderia o sentido atribuido por Heidegger a expressdo. Por isto,
apenas nesta passagem, optou-se por ‘auténtico’.

% Também em Metaph. ©, 10, 1051a 1052b 2.

% A ovoia, entendida como a principal das categorias da predicagio em Aristoteles, foi pensada
por Brentano e, em sua esteira, por Pierre Aubenque, como o principal dos sentidos de ser. Sobre o
privilégio da ovcia, em relagdo as demais categorias, Aubenque afirma: “Trata-se, em primeiro lugar, da
primazia 16gica e gnosioldgica ‘do que ¢€’, isto ¢, da esséncia: s6 conhecemos bem uma coisa quando
sabemos o que ela é (e ndo qual é, onde é, como ¢ etc.). A segunda maneira de demonstrar a prioridade da
ousia estd em reconhecer o primado, que Aristoteles chama de ‘cronologico’, da ousia como sujeito
(hypokeimenon) em relacdo as eventuais determinagdes. Estas ndo se consideram ‘entes’ a ndo ser quando
atribuidas a esse ente propriamente dito que é seu sujeito (2012: 31).” Sobre as posigdes de Brentano e
Aubenque acerca do valor ontolégico das categorias e do valor subordinado da verdade, ver sucinta
apresentagdo na introducdo de Crubellier & Pellegrin as Categorias de Aristoteles (2007: 77-8).

% Afinal de contas, para Heidegger, os gregos pensaram a conexdo intima entre pensar/intuir e
ser desde os primérdios da filosofia: “O primeiro descobrimento [Entdeckung] do ser do ente através de
Parménides ‘identifica’ o ser com o compreender perceptivo [vernehmenden] do ser: TO y&p auTo voeiv
goTiv Te kal elvar (SZ: 212)”. O mesmo estaria fazendo Aristoteles aqui: “Dito grosseiramente: o ser ¢
pensado ‘através’ do pensar: ambos sdo postos como idénticos (GA 21: 183)”.
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3

SUvauw 1 évépyelav ToUTwy 1j TavavTia, TO 8¢ [kupicdTaTta dv] &Andis 1 weidos.
Em uma tradugado possivel: “Como o ser € o nao ser sdo ditos conforme o esquema das
categorias, segundo o ato e a poténcia destas [categorias], € [kupicoTaTa dv] como o
verdadeiro e o falso/encobrir. (Metaph. ©, 10, 1051a 34 — b 2)”. O sentido a dar a
expressao kuplcoTata 6v na passagem acima € controverso. Conforme indicam as
chaves, a interpretacdo do editor (Ross) ¢ que o trecho deva ser excluido da tradugao.
Contrariamente, Heidegger™ inclui a passagem e interpreta como “o ente em sentido
mais proprio [das allereigentlichste Seiende] (GA 21: 174)”. Portanto, o que fica dito
dessa maneira é que o sentido mais proprio ou prevalente de ser ¢ o ser como verdade®’.

Sendo a verdade o sentido principal do ser em Aristoteles, o proprio capitulo
Metaph. ©, 10 ganha enorme centralidade para o entendimento da ontologia aristotélica.
Assim, Heidegger se posiciona no interior de um debate cldssico sobre como
compreender a insercao deste capitulo no livro ©%, em particular, e na Metafisica, como

um todo. Ao contrario da grande maioria dos comentadores®’, antigos e modernos,

Heidegger afirma que

Metaph. ©, 10 é o capitulo-chave de um dos mais dificeis livros (tratados),
entre os tratados reunidos sob o titulo de ‘Metafisica’. Este tratado copertence
com os subsequentes Z ¢ H, de forma que, em ©, 10, [...] o ponto mais
elevado das consideragdes ontoldgicas fundamentais € alcangado (GA 21:
171).

% Que conhecia a edigdo de Ross (1975), publicada pela primeira vez em 1924 (GA 21: 173).

87 Berti recusa esta opgdo tradutéria de Heidegger e acaba optando pela interpretagdo de Jacger
para o termo: o sentido mais corrente segundo o uso linguistico (sentido mais difuso). Além disso, para
Berti, o sentido diretivo de ser em Aristoteles ¢ o de ser como ato (évépyeia). Para justificar esta posicao,
ele cita Aristoteles em De Anima, 11, 1, 412b 8-9. Cf. Berti, 1990: 111 e ss.

® Em suas palavras: “Introduzi essas discussdes propositadamente para mostrar que da
possibilidade de acesso a esse capitulo depende a compreensdo da ontologia grega e com isso também o
problema da verdade, e [para mostrar] também quais questdes principiais podem se esconder por tras da
pergunta aparentemente irrelevante sobre a pertenga de um capitulo a um livro (GA 21: 174)”.

8 Heidegger menciona, entre outros, seus contemporaneos Jaeger ¢ Ross. Bonitz, por outro lado,
defende, segundo Heidegger, a pertenca do capitulo 10 ao livro ©, mas o faz por razdes equivocadas, isto
¢, sem se dar conta da problematica fundamental envolvida nele (GA 21: 171 e ss.).



68

Contribui para isto, também, a aposta de Heidegger em um sentido unificador
para toda a Metafisica de Aristoteles’. O proposito geral do livro seria fazer uma
ontologia, no sentido de uma ciéncia do ente enquanto ente (To dv 1 dv), tal como
proposto em Metaph. I, 1003b 21. Isto ¢, trata-se de descobrir o que faz com que tudo
aquilo que ¢ seja. Para Heidegger, em Metaph. Z, Aristoteles se desvia deste proposito
inicial ao sustentar que o que sempre se investigou e produziu impasses (aporias) € “o
que ¢ o ser/ente (Ti TO dv), isto €, o que € a substancia (tis 1} ovoia) (Metaph. Z, 1,
1028b 2-3)”. Com efeito, esta equivaléncia entre as duas questdes produz a passagem
entre a pergunta ‘o que faz com que o que €/os entes sejam?’ (pergunta pelo ser), isto &,
com que sejam em geral, para a pergunta ‘o que faz com que o que €é/os entes sejam o
que sao?’ (pergunta por sua ovocia). Para Heidegger, pelo contrario, a pergunta
ontologica por exceléncia ¢ pergunta pelo que faz com o que o ente seja em geral e a
busca de uma resposta para esta pergunta nao passa pela determinagao da substancia dos
entes, mas sim pelo modo de seu desvelamento (&AriBeia) (GA 21: 179-80).

Entretanto, esse desvio da pergunta pelo ser para a pergunta pela substancia ja se
deixa entrever no proprio trecho da Metafisica que se esta discutindo, a0 menos na
interpretagdo heideggeriana. Independentemente da passagem de Metaph. ©, 10, 1051b
32-3 estabelecer ou ndao a necessidade de um processo investigativo nao imediato e

possivelmente dialético, o fato € que, acerca do simples e que € apenas ser, trata-se de

% Aubenque, em seu classico estudo O problema do ser em Aristoteles, também defende a
unidade tematica da Metafisica: “todas [as questdes] se reunem nesta questdo que € ‘o objeto passado,
presente e eterno de nosso embarago ¢ de nossa pesquisa: o que € o ser?’”, ele relembra, citando Metaph.
Z,1,1028b 2 (2005: 88-9). Além disso, Aubenque considera a Metafisica, a excegdo do livro A, visto por
ele como de juventude, uma obra acima de tudo dialética, no sentido de aporética. Em suas palavras: “O
que distingue o problema da quadratura do circulo e a questdo: Ti TO dv, € que o primeiro ja esta
resolvido, sendo em uma consciéncia humana, ao menos do universo das esséncias, ao passo que a
resposta a segunda foi e é ‘sempre pesquisada (&ei CnToUuevov) (Metaph. Z, 1028b 3)’”. E, em seguida:
“Desses dois textos de juventude [De Philosophia e Metaph. A] até as frases desabusadas de Metaph. Z,
nos entrevemos uma evolugdo que conduziu Aristoteles de uma concepgdo finalista e otimista da historia
da filosofia a uma concepcdo dialética e relativamente pessimista, da ideia de um progresso necessario
aquela de um progresso incerto, da esperanca de uma conclusdo proxima a aceitacdo de uma pesquisa
indefinida (2005: 92-3)”. Para uma critica da posi¢do de Aubenque sobre a natureza dialética da ontologia
aristotélica, ver Terence Irwin (2005).
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buscar saber o que ele ¢ (TO Ti €éoTi), pretende-se determinar ou definir sua quididade.
Heidegger destaca a expressao ‘que’ (Was), em sua tradugdo, pois ela revela um
preconceito que, mesmo nesta passagem, Aristoteles parece manifestar. De fato, com o
termo ‘que’ (Was - quid), Aristoteles da mostras de compreender o ente simples como
um presente a vista (Vorhandenes), na terminologia heideggeriana. Isto se confirma e
mesmo ganha legitimidade quando se considera a traducdo de Heidegger, neste
contexto, para évépyela: “um simplesmente presente a todo tempo (schlechthin stindig
schon Vorhandenes) (GA 21: 176)”. Isto €, um ato eternamente presente, que nao se
gera nem se corrompe. Prosseguindo o argumento, Heidegger sustenta que aquilo que
torna um ente o que ele é (seu quid — Was) € justamente sua esséncia (Wesen — €(d0g).
Ou seja, a determinagdo dos entes simples como um puro ato, como um presente a vista,
como um que, faz com que a pergunta seguinte emerja naturalmente: o que ¢ isto que €?
Qual ¢é sua substancia ou esséncia?”’

A historia desse desvio ¢, em grande medida, a historia da insuficiéncia da
metafisica ocidental, para Heidegger. Se ela ja estava predisposta pelo trecho de
Metaph. ©, 10, ela ndo ¢ ainda realizada neste ponto da obra aristotélica, em que, de
resto, trata-se do ser em sentido mais proprio (kupicotaTta 6v). Significativo para
Heidegger ¢ que Aristoteles pensou o ser como verdade e compreendeu seu modo de ser
como presenga a vista (Vorhandenheit). A determinagdo da substancia desse presente a
vista como tarefa central da ontologia’® somente ocorre em Metaph. Z.

Portanto, por um lado, no capitulo Metaph. ©, 10, ser ¢ pensado como

alcancando seu sentido preponderante por meio da verdade. Por outro lado, contudo, o

’! Heidegger compreende esta passagem como a de um ente em particular, a ovota, como a
resposta a pergunta geral sobre o ser (GA 21: 179-80). Afim a este procedimento encontra-se a tendéncia
a tomar a pergunta pelo ser como a pergunta pelo ente supremo ou, conforme a tradi¢cdo, Deus. A este
desvio, Heidegger deu o nome de ontoteologia. Cf. A Constitui¢cdo Ontoteologica da Metafisica (GA 11:
51-79). Ver também o comentario de Aubenque (2012: 25-38).

%2 Ou mesmo equivalente & pergunta pelo ser, como se mostrou acima.
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ser dos entes que se desvelam através dessa intuicdo (voUs) ¢ caracterizado por
Aristoteles como apenas presenca a vista. Esta caracterizagdo, por sua vez, mostra-se

insuficiente para as pretensoes filosoficas heideggerianas.

2.4 ABERTURA

Nesta secao final, pretendo argumentar que faltou a Aristételes, assim como
faltou a Husserl, compreender um sentido ainda mais fundamental de verdade do que o
do ente que se desvela na intuicdo imediata. Este entendimento ainda mais originario ja
estava latente nas obras de Aristoteles e Husserl e Heidegger salienta um grau de
hesitagdo quanto a isto, particularmente, em Aristételes’. De fato, faltou a Aristoteles,
segundo Heidegger, radicalizar o sentido do ser como verdade, a ponto de entender o
desvelamento ndo apenas como uma mostragdo do ente que se desvela, mas também e
acima de tudo como uma abertura do ser-ai para o ente que vem ao seu encontro. Sendo
assim, o terceiro ¢ mais fundamental sentido de verdade em Heidegger, apresentado a
partir de seu confronto com a obra de Aristételes, ¢ precisamente a verdade entendida
como abertura.

Este sentido mais origindrio de verdade, por sua vez, conecta-se com uma
interpretagdo do fendmeno da sintese que vai além das pretensdes expressas por
Aristoteles. Entretanto, na leitura de Heidegger, € como se Aristoteles pudesse ter se
dado conta dessas possibilidades interpretativas, tivesse ele refletido mais detidamente

sobre suas proprias caracterizagdes do ser como verdade e da natureza da sintese. O

%3 “Certamente Aristoteles ndo viu propriamente este fendmeno [verdade como abertura], pelo
menos ndo na constituicdo ontoldgica que lhe é propria, mas ele também ndo fundou uma teoria
representativa da verdade, mas manteve-se junto aos fendmenos e apreendeu-os tdo a fundo quanto foi
possivel, isto €, ele evitou um equivoco fundamental e, com isso, manteve o caminho livre, apenas para
que ele fosse depois fundamentalmente soterrado (GA 21: 164)”.
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desafio a seguir sera apresentar estas tor¢coes de interpretacao propostas por Heidegger
para, com isso, evidenciar o embasamento da verdade da proposicao na verdade mais
fundamental da intuicdo ¢ da verdade intuitiva na verdade ainda mais fundamental da
abertura, em um progressivo ganho de originariedade.

A primeira vista, Aristoteles parece restringir a sintese a uma propriedade de
sentencas. Sua caracterizagdo da falsidade como sendo possivel apenas onde esta
presente uma sintese sugere isto. Ele parece estar sustentando que sintese e divisdo
coincidem com afirmacao e negacdo. Como ja se discutiu acima, porém, Heidegger
nega esta assimilacdo, entre outras razdes, por rejeitar que casos de afirmacdo possam
ser ditos também casos de negacdo. Isto porque Aristoteles dissera que os casos de
sintese podem ser ditos igualmente casos de divisao (De Anima 111, 6, 430b 3). Sendo
assim, Heidegger conclui que sintese e divisao antecedem afirmagdo e negagcdo como
condigdes de sua possibilidade (GA 21: 140).

De fato, a sintese pertence mais originariamente ao proprio ente acerca do qual
se propde uma afirmagdo ou negagdo. Como diz Heidegger: “ocuvbBnois ndo ¢ apenas
estrutura do Adyos, mas do sobre o que [das Woriiber] enquanto tal, na medida em que
este ¢ e deve ser um ente no sentido de verdadeiro (GA 21: 166)”. Para que seja possivel
um Adyos sobre um ente, a sintese ja deve estar presente nele, caso ele seja pensado
como um ente que se desvela para uma intuicdo (vouUs). E Aristoteles efetivamente
pensou o ser acima de tudo como verdade, na leitura de Heidegger. Por esta razao,
Heidegger chega a dizer que Aristoteles ndo pensou a sintese apenas do ponto de vista
de sua estrutura formal, mas também ‘“apofanticamente, relacionada ao ente, em

referéncia ao proprio ente (GA 21: 168)™.

 Neste contexto, Heidegger se refere aos seguintes trechos de Aristoteles, ja debatidos acima:
De Int 1, 16a 3-8 ¢ Metaph. ©, 10, 1051b 2-5.
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Entretanto, pari passu com o fendmeno da verdade, a sintese possui uma
significacdo ainda mais originaria, para Heidegger. Ao mesmo tempo em que ela se
refere ao ente que se desvela através do Adyos, ela também pertence a propria atividade
da enunciag@o. Isto ¢, também o Aéyew, ou ainda de forma mais geral, também o intuir
(voeiv) estdo essencialmente marcados pela estrutura da sintese. Como sustenta
Heidegger: “A ouvbnois se orienta para o comportamento (Verhalten) e para o sobre o
que do enunciado de descobrimento conforme a estrutura da verdade mesma (GA 21:
170)”. Mas de que natureza € esta sintese que se orienta para o comportamento daquele
que realiza enunciados de descobrimento? E em que medida isto estd conforme a
estrutura da verdade mesma? Para responder a estas perguntas, € necessario esclarecer o
que Heidegger compreende por ‘estrutura do como’ (Als-Struktur).

E conhecida a distingio feita por Heidegger entre a presenca a vista
(Vorhandenheit) e a instrumentalidade (Zuhandenheit). Subjacente a esta distingao jaz a
mencionada estrutura do como. Para Heidegger, em nosso dia a dia, lidamos com os
entes que vém ao nosso encontro na forma da instrumentalidade. Isto ¢, os entes (por
exemplo, este computador em que agora redijo minha dissertacdo) mostram-se para nos
na medida em que servem para realizar alguma tarefa. Minha apreensdo cotidiana deste
computador fundamenta-se no fato de que ele serve para escrever. Dito ainda de outro
modo, eu o apreendo como algo que tem alguma serventia para mim. O seu modo de ser
(como um ente a mao (zuhanden)) € estabelecido por mim, ao lidar cotidianamente com
ele, a partir de algo outro que ele: a escrita. Esta ¢ a minha expectativa ao lidar com ele,
que ele funcione como o instrumento que é. Porém, na medida em que a estrutura do
como é constitutiva da minha apreensdo do ente (o computador, no caso), eu tenho a
possibilidade de passar a considera-lo ndo mais como um a mao, que serve para algo,

\

mas sim como um ente presente a vista. Isto acontece frequentemente quando, por
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exemplo, o computador estraga e para de exercer sua fungdo. Este fato retira-me a forga
da relagdo cotidiana de instrumentalidade com ele e eu posso, entdo, indagar-me sobre
as razoes que levaram o computador a parar de funcionar. Neste momento, passo a
considera-lo apenas a partir dele mesmo, eu o tomo como ele mesmo. Posso, assim,
refletir sobre como ele opera, o que ¢ um transistor, o que € chip e assim por diante.
Neste modo derivado de lidar com os entes intramundanos, eles se abrem para mim
como presentes a vista e eu lido com eles como quem busca determinar suas
caracteristicas essenciais, defini-lo, estabilizar seu conceito etc.

Duas coisas sdo fundamentais nesta curta retomada das nogdes heideggerianas
de a mao e presente a vista. Primeiro, que toda e qualquer captacao, apreensao, intui¢ao
ou mostracdo de um ente estd, para Heidegger, submetida a estrutura do como, inclusive
aquela que tomo o ente como ele mesmo. Em segundo lugar, o fato de que o modo
como cotidianamente lidamos com os entes que vém ao nosso encontro ¢ o da
instrumentalidade. A captagdo que visa a conquistar uma defini¢ao essencial sobre os
entes ¢ um modo derivado, o qual concebe os entes como presentes a vista.

O passo seguinte de Heidegger, que o distancia em parte de Aristoteles”, sera

igualar a estrutura do como a sintese, tal como ela vem sendo caracterizada a partir da

obra de Aristoteles. Heidegger se pergunta, retoricamente:

A pergunta agora € se, no fim das contas, o que se quer dizer com ouvénois e
Siaipeois, com compor e separar, ¢ esse fendmeno do como e em que medida
esse fendmeno unitario do como, que sobrevém (zukommt) ao significar e
compreender, pode, ¢ por ora deve, ser apreendido através da ouvfnois e da
Siaipeois (GA 21: 146).

A sintese, portanto, se ja nao se limitava as proposi¢des, nas formas da

afirmacdo e da negacdo, também ndo concerne apenas aos entes que se desvelam,

% Digo em parte porque, para Heidegger, Aristoteles nio exprimiu esta concepgdo, mas
possibilitou, através de suas descri¢des do fendmeno da sintese, pensa-la do modo como Heidegger
propoe.
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quando pensada mais originariamente. A sintese, mais profundamente, coincide com o
fenomeno da verdade em seu sentido mais proprio. Com a estrutura do como ou com a
sintese entendida desta maneira, estd em questdo o modo como o ser-ai se abre para o
mundo e para os entes intramundanos. A sintese remete ao modo como o ser-ai se
comporta diante dos entes’®. Em conformidade com isto, portanto, Heidegger exprime
seu entendimento para o sentido mais proprio de verdade do seguinte modo: este
comportamento que ¢ a verdade “¢ a relagdo do ser-ai como ser-ai com seu proprio
mundo, a abertura do mundo [ Weltoffenheit| do ser-ai, cujo ser para o mundo (o qual se
abre para ela [a abertura do ser-ai] com e nesse ser [do ser-ai]) se descobre (GA 21:
164)”. Nessa forma mais originaria de verdade, o proprio ser do ser-ai se descobre. A
&AnBela se revela um desvelamento ndo somente do ente que vem ao encontro do ser-
ai, mas, antes de tudo, um descobrimento da propria estrutura do ser-ai que possibilita o
desvelamento dos entes: o ser para 0 mundo, ou ainda, a abertura do mundo’’.

Por sua vez, tendo em vista a copertenca origindria dos fendmenos do ser e da
verdade, pode-se dizer que os modos de comportar-se ou abrir-se do ser-ai para os entes
com os quais lida estdo intimamente relacionados, ou mesmo coincidem, com os modos
de ser com que estes entes se desvelam para o ser-ai que os compreende. Dito de outro
modo, € por comportar-me cotidianamente diante do mundo ou abrir-me para o mundo
na forma da instrumentalidade que os entes intramundanos se revelam como entes a
mao. A verdade (o modo como me disponho para lidar com os entes) coincide com o ser

dos entes apreendidos (o modo de ser com o qual eles se apresentam para mim).

% Desta maneira, compreende-se o que Heidegger quer dizer com a frase, citada acima: “A
ouvBnois se orienta para o comportamento e para o sobre o que do enunciado de descobrimento conforme
a estrutura da verdade mesma (GA 21: 170)”.

°7 John Sallis apreendeu esta distingdo interna ao fenémeno da &Affeiax entre a verdade como a
mostragdo do ente e a verdade como a abertura do ser-ai para desvelar os entes. Ele deu o nome a isto de
duplicacao (doubling). Em suas palavras: “Duplicando assim a verdade, Heidegger incorpora na unidade
da palavra [verdade] tanto a verdade no sentido fenomenolégico estendido de ser descobridor [being-
uncovering] e a condi¢do de possibilidade dessa verdade (1994: 390)”. Sallis ainda cita pertinentemente o
seguinte trecho de Heidegger: “O que torna este descobrir possivel deve necessariamente ser chamado de
‘verdadeiro’ em um sentido ainda mais originario (SZ: 220)”.



75

Qual a posicao de Aristdteles a respeito disso tudo, segundo Heidegger?
Aristoteles ndo teria pensado o fenomeno da sintese (e da verdade) em toda a sua
originariedade. Ele teria permanecido ligado a um sentido derivado de sintese, mesmo
quando percebeu que ela diz respeito também aos entes € nao s6 aos discursos sobre
eles. Porém, a sintese como estrutura constitutiva do ser-ai ao apreender qualquer ente,
esta lhe escapou. Foram dois os equivocos de Aristoteles quanto a isto.

Em primeiro lugar, quando logrou associar ser e verdade, Aristoteles
compreendeu os entes como puras presencas, isto é, apenas como presentes 4 vista’.
Em segundo lugar, Aristoteles foi incapaz de ver que o fendmeno da sintese esta
presente na percepcao de todo e qualquer ente, inclusive daqueles que Aristoteles
chamou de simples ou incompostos (douvbnta).

Com efeito, Aristoteles restringiu indevidamente, aos olhos de Heidegger, a
sintese a proposicao. Mesmo que ele tenha visto que a sintese de certo modo antecede a
proposi¢ao (a afirmagdo ou a negagdo), sua compreensao do fendmeno da sintese ficou
limitada aqueles entes captados sob a forma da determinagdo. Isto ¢, mesmo que a
sintese seja anterior a proposicao, ela so € reconhecida por Aristdteles nos entes sobre
0s quais uma proposicao pode aplicar-se. Dito ainda de outro modo, a sintese concerne
aos entes presentes a vista, aos quais a percep¢ao (Vernehmen — vous) venha a se dirigir
no modo da determinacdo. Segundo Heidegger, apenas porque Aristoteles pensou a
sintese como restrita a0 modo determinante de intuicdo dos entes ¢ que ele exclui a
sintese da apreensdao dos incompostos. Pelo contrario, para Heidegger, também na
percepgao dos simples, a sintese esta presente, na medida em que ¢ constitutiva de

qualquer perceber. Por esta razao, Heidegger traduz a passagem em que Aristoteles se

% Ver acima o que Heidegger constatou sobre Metaph. ©, 10 1052b 32-3.
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refere aquilo cuja verdade ¢ um mero intuir (voeiv) e sobre o qual ndo ¢ possivel

engano, apenas um nao intuir (&yvola), do seguinte modo:

Quando este ndo é o caso (o ser do ente ser determinado pelo junto [Einheit
des Zusammen]), entdo também nao pertence ao descobrimento a unidade do
junto (ndo [ha] Bi&voiev— ‘como’ do determinar), o descobrir ¢ entdo
simplesmente o perceber [Vernehmen] do ente, ndo ha encobrimento,
também ndo hd engano, apenas ndo perceber [Unvermeinen]. (Metaph. ©,
1052a 1-2 apud GA 21: 177)”°.

Isto €, para Aristételes, no caso dos simples, a verdade ou o desvelamento nao
esta em descobrir uma unidade (sintese) que o ente manifestaria (tal como no caso dos
compostos). A verdade ¢ um mero voeiv do incomposto, sobre o qual nao ¢ possivel
engano. Com isto, fica mais uma vez evidente que Aristoteles ndo pensa a sintese como
estando presente para o caso dos simples. Mais significativo, contudo, na traducao de
Heidegger ¢ o acréscimo a expressao ‘unidade do junto’ (que releva a presenga da
sintese nos compostos) o comentario “ndo [ha] didvoewv — ‘como’ do determinar”. O
que este comentario revela ¢ que, segundo Heidegger, Aristdteles nao reconheceu que
haveria uma forma de sintese envolvida na apreensdo dos simples porque pensou a
sintese somente na forma do ‘como do determinar’. Entretanto, este como proprio do
determinar é o que caracteriza a proposi¢ao, ele se faz por meio de um Si&voew ou de
um SiaAéyesobal, que, enquanto tais'”’, sdo posteriores a intui¢do imediata que é o
voeiv. Contudo, como ¢ possivel compreender, entdo, que haja sintese na apreensao do
incomposto, tal como Heidegger pretende?

Por um lado, a resposta ¢ imediata para Heidegger. Na medida em que ¢
constitutiva de todo apreender, a sintese tem de estar presente na captacao do simples. O

que faz com que o simples se manifeste como simples entdo? Como se viu, na leitura de

Heidegger, Aristoteles compreende o incomposto como pura presenga, como um

% Apenas neste caso, os parénteses sio comentarios de Heidegger ao texto aristotélico e os
colchetes sdo comentarios meus ao texto de Heidegger.
100 .
Como se argumentou acima.
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presente a vista. Por sua vez, o que caracteriza o ente presente a vista ¢ que ele seja
tomado como ele mesmo, isto ¢, a partir dele mesmo'”'. Dessa maneira, embora a
sintese esteja presente na captagdo também dos entes incompostos, Aristoteles nao foi
capaz de percebé-la. A razdo para esta incapacidade, por sua vez, ¢ que Aristoteles
limitou os modos de ser a presenca a vista e o presente a vista € o ente que ¢ tomado
como ele mesmo. Para o caso dos entes compostos, a sintese lhe ¢ evidente, pois esta no
proprio ente, justamente na medida em que ¢ composto. Para o caso dos simples, porém,
discernir a sintese s6 ¢ possivel caso se dé conta de que o modo da determinagdo através
do qual se captam os entes presentes a vista, inclusive os simples, ¢ um modo derivado.
Trata-se de uma alteragao no modo cotidiano de lidar com os entes intramundanos. O
‘algo como algo outro’ que caracteriza minha apreensdo dos entes a mdo na
cotidianidade se transforma, assim, em um ‘algo como ele mesmo’. Com isso, a
estrutura do como fica escondida, a ndo ser que se entenda este modo de apreender o
ente como derivado do modo cotidiano, o que Aristoteles nao fez.

Em suma, Aristételes estabeleceu a copertenca origindria entre os fendmenos do
ser ¢ da verdade, mas foi incapaz de ir fundo o suficiente com sua descoberta. Ele
cometeu dois equivocos correlacionados. Em primeiro lugar, Aristoteles hipertrofiou o
modo tedrico e determinante de se comportar face ao mundo. Para Heidegger, este ndo
¢, inclusive, o0 modo como cotidianamente nos relacionamos com o mundo. Trata-se,
antes, de uma alteragdo, de um comportamento derivado. Assim, por compreender todos
os entes sob o modo de ser da presenca (correlato da atitude determinante), Aristdteles
nao se deu conta da universalidade do fendmeno da sintese ou da estrutura do como. Em
consequéncia disto, o segundo equivoco de Aristoteles foi ndo perceber que a estrutura

da sintese, embora diga respeito aos entes, diz respeito ainda mais propriamente ao ser-

101 . . ’ s . . ~ 3
Como disse Heidegger, apos sustentar que Aristoteles por vezes equivale voeiv e aicBnois:

“decisivo é que o [ente] a ser desvelado na aiobnois € tomado nele mesmo (GA 21: 181)”. O simples é
tomado (gehabt) a partir dele mesmo.
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ai, em sua abertura. Por ter visto a copertenga entre ser e verdade, Aristoteles  poderia
ter se dado conta do sentido de verdade como abertura, que faz o ser dos entes depender
do modo de sua captacao (a abertura — verdade). Ou como sintetizou Heidegger: “Sé
‘ha’ [gibt es] ser — ndo ente — na medida em que héd verdade [como abertura do ser-ai]
(230)”. Contudo, o entendimento de Aristoteles sobre o ser como mero presente a vista
restringiu sua percep¢ao quanto a este fendmeno originario.

Apos esse longo trajeto, ¢ possivel enfim caracterizar os trés sentidos de verdade
conforme a validade que compete a cada um deles e segundo sua derivacao a partir do
sentido imediatamente mais originario.

A verdade como abertura ¢ 0 modo mais originario de compreender a verdade.
Ela esta presente em todo e qualquer comportamento que podemos ter diante do mundo
e dos entes, estejamos cientes dela ou ndo. Ela ndo ¢, portanto, em nenhum sentido,
derivada. Pelo contrario, ela ¢ constitutiva do ser-ai. A verdade dos entes que se
descobrem ¢ uma verdade dependente da abertura. Eles se desvelam conforme o modo
como o ser-ai se abrir para eles, conforme o modo de comportar-se do ser-ai, ou ainda,
segundo as expectativas que o ser-ai depositar nos entes que lhe vém ao encontro. Se as
expectativas forem teoricas, isto €, se o ser-ai se abrir segundo o modo da determinagao,
os entes se mostrardo como presentes a vista. Neste contexto, vale a descrigdo da
verdade como intuicdo proposta por Husserl e por Aristoteles'’”. Mas e a verdade das

proposi¢des? Como explicar a natureza e a origem (derivacao) deste tipo de verdade?

192 Sallis (1994) defende uma evolugdo na posicio de Heidegger entre Ldgica (GA 21), de 1926,

e Ser e Tempo, publicado em 1927. Segundo ele, haveria uma progressiva ruptura da ligacdo entre
verdade e conhecimento (intui¢do) que culminaria no abandono do pensamento que associa verdade a
conhecimento, em Ser e Tempo, por conta do entendimento de Heidegger acerca do mundo circundante e
da ocupagdo com os entes a mao na cotidianidade. Somente entdo, Heidegger teria pensado a verdade
como abertura ¢ o desvelamento nfo como conhecimento. Duas razdes me afastam desta posigdo.
Primeiro, o fato de que Heidegger ja manifesta seu entendimento sobre a verdade como abertura em
Logica (ver o trecho citado acima, GA 21: 164). Segundo, o fato de que a presenga da verdade como
intui¢do, em sua validade circunscrita, ndo se mostra incompativel nem com o sentido mais originario de
verdade como abertura, nem com o fato de que, cotidianamente, os entes se desvelam para o ser-ai como
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Tao logo nos colocamos no modo tedrico de encarar o mundo e os entes
intramundanos, estes entes se apresentam como entes presentes a vista. No momento em
que apreendo intuitivamente um ente presente a vista, posso enunciar (pavai) esta
verdade acerca dele, que para mim se desvelou na intuicao (voUs). Estd enunciacao, por
estar ainda colada a intuicdo que tenho do ente, ainda ndo comporta em si a
possibilidade do falso. Ela ndo ¢ uma proposi¢ao. Ela ¢ apenas a expressao imediata de
um desvelamento, do descobrir de um ente. Como diz Heidegger, “o ser descoberto
contido [verwahrt] no enunciado ¢ sempre um ser descoberto de... (SZ: 224)”. Contudo,
apoés a expressao imediata desta verdade intuitiva, o enunciado passa a correr o risco de
transformar-se em proposicao. Isto ocorre quando se analisa o enunciado isolando-o do
contexto de sua enunciagdo de forma que uma distincdo entre o ente intuido e o
enunciado passa a existir onde antes havia completa conformidade. Assim, torna-se
possivel analisar o enunciado como um juizo declarativo ou proposicao. Neste
procedimento, o juizo ¢ tomado em isolamento e posteriormente comparado ao ente
acerca do qual ele afirma ou nega alguma coisa. Juizo e ente sdo agora dois membros de
uma relacao, em que ha concordancia ou nao entre juizo e realidade, isto €, em que o
juizo se mostra verdadeiro ou falso. De resto, este € um procedimento que ocorre na
vida das pessoas. Tao logo elas passam a encarar os entes no modo da determinacao,
elas comegam a emitir juizos sobre as coisas e, frequentemente, analisam suas frases no
isolamento peculiar as proposicoes. Neste contexto, a verdade proposicional ¢ também

um sentido valido de verdade para Heidegger'®.

entes & mao, portanto, ndo através da intui¢do aristotélico-husserliana. Basta compreendé-la como uma
alteragdo/derivacao.

1% Somente agora, ¢ possivel dar uma resposta heideggerianamente satisfatéria a critica de
Cassin, segundo a qual a fenomenologia comegaria apenas com o yeidos, caso contrario incorreria em
um mutismo ou, ao menos, na impossibilidade de se comunicar com frases significativas. De fato, a
critica de Cassin parece sustentar-se apenas no que diz respeito ao ajuizamento determinante, ou seja, a
postura tedrica derivada. Como se mostrou, em nossas vidas cotidianas, os entes do mundo se mostram
para nds como entes a mao. Com relacdo a eles, ndo fazemos juizos determinantes, nem mesmo esta
aberta a possibilidade de um juizo acerca deles se descolar do fendmeno e ser, posteriormente, comparado
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a ele quanto a sua concordancia. Isto ¢ possivel no caso da proposicdo pelo modo como a estrutura
hermenéutica do como, constitutiva de nossa relagdo compreensiva com o mundo, € alterado nesse tipo de
comportamento. Limito-me, neste espaco, a fornecer um contraexemplo. O ser de uma carteira em uma
sala de aula é caracterizado através de sua funcdo, do servigo que ela presta ao aluno que deseja se
assentar. Contudo, caso esta carteira esteja empenada, € impossivel que ela realize a fungdo que dela se
espera. Entdo, em uma conversa corriqueira e provavel neste contexto, um aluno pode muito bem
comentar com outro, que se dirigia a carteira empenada para se assentar: ‘Nao se assente ai, essa cadeira
ndo serve, estd empenada’. Ora, o falante claramente compreendeu a cadeira como um ente a mdo. O
ouvinte, caso tenha dado prosseguimento normal & conversa e a suas acdes, também compreendeu dessa
forma. E mais, o falante disse (p&ois) a verdade no sentido do desvelamento, que ndo pode ser falso,
apenas desconhecido. Conclusdo: o Adyos foi possivel e a comunicagéo se fez, sem que a possibilidade
do falso, propria do juizo determinante, tivesse de estar presente.
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CAPITULO 3 - PRAXIS

O capitulo anterior finaliza com a apresentagdo do sentido mais originario de
verdade para Heidegger: a verdade como uma abertura do ser-ai. Como se mostrou, o
modo como o ser-ai se abre para o mundo e para os entes intramundanos influi
diretamente no modo de ser com que estes mesmos entes se manifestam ao ser-ai que os
compreende. Isto €, o ser dos entes que vém ao encontro do ser-ai esta submetido a
estrutura da compreensdo que ¢ propria deste ente destacado. Entretanto, esta
compreensdo ndo ¢ uma mera cognicao, no sentido de um conhecimento adquirido
teoricamente. A argumentacao nos dois capitulos precedentes procurou deixar claro que
a relacdo contemplativa com os entes ¢ derivada, embora possivel. Entender a verdade
como abertura passa justamente por apresentar a multiplicidade dos modos de ser dos
entes como correlata as distintas posturas possiveis diante deles e do mundo. A teoria ¢
uma possibilidade fatica do ser-ai. Mas qual ¢ exatamente o modo origindrio de nossa
lida com o mundo?

Ja no primeiro capitulo, reivindico a ideia de que a lida do ser-ai ¢
cotidianamente caracterizada pela instrumentalidade. Simultaneamente, porém,
defende-se que pensar as questdes filosoficas fundamentais — dentre as quais
seguramente se destaca o ser dos entes intramundanos — requer, para Heidegger, um
didlogo critico com Aristételes. Um retorno destrutivo que pensa com Aristoteles — e
para além dele. Como compreender, portanto, o modo cotidiano de ser dos entes a partir
da obra de Aristoteles? O primeiro passo da tor¢do interpretativa proposta por
Heidegger foi recorrer a associacdo entre ser e verdade e a atividade do vouUs para
pensar a verdade de modo distinto a Aristoteles, a saber, como abertura. O seguinte

passo sera pensar, também com recurso ao texto aristotélico, 0 modo como os entes se
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manifestam ao ser-ai cotidianamente, ou seja, submetidos a contingéncia da vida nao
tedrica. Isto ¢, trata-se de ndo pensa-los originariamente como presentes a vista.

Sendo assim, a primeira secdo deste capitulo examina a ‘radicalizacdo
ontologica’'® feita por Heidegger das virtudes intelectuais aristotélicas, principalmente
da ppdvnois. Em determinado momento da Etica a Nicémaco, Aristoteles compreende
as virtudes intelectuais como formas de a alma humana ‘estar na verdade’, isto ¢, de
captar a verdade acerca dos entes com o quais lida através de cada uma destas virtudes.
O contexto ndo faz mengdo a questdo ontoldgica, mas, em posse da associagdao
estabelecida por Aristoteles entre ser e verdade, Heidegger analisa estas virtudes, grosso
modo, como os distintos modos do ser-ai se abrir para o mundo. Desta maneira,
sobressai a chamada virtude da ppdvnois, por ser uma sabedoria que diz respeito as
contingéncias.

A segunda secdo do capitulo aborda a nogdo fundamental da propriedade
(Eigentlichkeit) em Heidegger. Criticas de que o ganho de propriedade, o qual resulta
em uma relacdo mais livre do ser-ai consigo mesmo € com o mundo, significaria o
estabelecimento de uma relagdo primordialmente contemplativa com o mundo sdo
discutidas e rebatidas. Em particular a angustia (4ngst) teria o papel de isolar o ser-ai do
mundo pratico das relagdes com os demais seres-ai. Nesta secdo, as dimensoes
aristotélicas da moinowis, da mpafis e da Becopia sdo justapostas a reflexdo
heideggeriana apresentada em Ser e Tempo. A Toinois ¢ associada a cotidianidade
enquanto que a pagis € aproximada da relacdo do ser-ai com entes e com o mundo na

propriedade. Nao obstante, ressalvas sdo feitas a assimilacdo entre ser-ai e pa&is. De

14" A expressdo ‘radicalizagdo ontoldgica’ aparece no Relatério Natorp (NB: 57, 58 ¢ 62),
embora seja aplicada, nestas passagens, a compreensdo do ser do ser-ai por meio da Becopia (feita por
Aristoteles frequentemente, na leitura heideggeriana) e ndo como uma °‘radicalizagdo ontoldgica’ da
dimensao pratica, como pretende realizar Heidegger.
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fato, o termo possui distintas significagdes em Aristoteles, o que afeta o modo como ele
se relaciona a caracterizagao heideggeriana do ser-ai.

A sec¢do final deste capitulo propde algumas aproximagodes entre conceitos da
filosofia pratica de Aristoteles e nogdes apresentadas por Heidegger na segunda segao
de Ser e Tempo. Sdo destacadas as similaridades entre a ppdvnois e a Tpoaipeots, de
um lado, e a consciéncia (Gewissen) e a resolugdo (Entschlossenheit), de outro. Esta
se¢do ndo visa a esgotar as possiveis aproximagdes conceituais entre os dois autores,
nem mesmo propde-se uma mera comparacdo conceitual. O proposito ¢ salientar
momentos do pensamento de Heidegger em que uma relagdo mais originaria do ser-ai
com os entes € consigo mesmo esteja em questdo e mostrar sua proximidade com
aqueles mesmos momentos da filosofia aristotélica que Heidegger havia analisado e
‘radicalizado ontologicamente’. Com isso, fica ainda mais evidente o quanto era

necessario, para o Heidegger dos anos 1920, pensar com Aristoteles — e para além dele

— caso ele quisesse levar a cabo seus projetos filoso6ficos mais fundamentais.

3.1 OPONHZIZ

E conhecida a divisdo da alma humana proposta por Aristételes. Desta maneira,
visto que a intencao desta secdo ¢ compreender alguns elementos da filosofia pratica de
Aristoteles para, em seguida, examinar a apropriagdo ontoldgica destes elementos
realizada por Heidegger, ndo serd necessario discutir a fundo o entendimento
aristotélico sobre as partes e fun¢des da alma'®. Esquematicamente, para Aristoteles, a

alma humana possui uma parte racional (Adyov €xov) e uma parte irracional

195 Como diz o proprio Aristoteles, ndo cabe, na Etica a Nicémaco, discutir sobre a alma para
além do propésito em questdo. Cf. Eth. Nic. 1, 1102a 24-7.
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(c’:’()\oyov)l%. Dentro da parte irracional, existe uma parte vegetativa, responsavel por
crescimento, nutri¢do, sono etc., € uma parte desiderativa. A primeira destas partes ¢
comum a todos os seres vivos e é praticamente irrelevante do ponto de vista ético'®’. O
elemento desiderativo, porém, ¢ bastante significativo, sendo que a capacidade de
submeté-la a parte racional determina, em grande medida, a posse ou ndo das chamadas
virtudes morais.

Além das virtudes morais, Aristoteles caracteriza o que ele chama de virtudes
intelectuais ou dianoéticas. A virtude intelectual (SiavonTiki}) diz respeito a parte
racional da alma e, apesar de ser intelectual, também ¢é significativa eticamente'*®.
Entretanto, Aristoteles distingue ainda cinco tipos de virtudes intelectuais, sendo que
esta distin¢ao respeita a divisao interna a propria alma racional. De fato, a alma racional
pode ser cientifica (¢moTnuovikév) ou calculadora (AoyioTikédv), segundo Aristoteles
(Eth. Nic. VI, 1139a 12). Como o estagirita afirmara logo antes, esta divisdo
corresponde aos proprios objetos sobre os quais a alma possui conhecimento (yvdois),
a cada vez. A parte cientifica concerne aos entes eternos, que ndo podem ser outros que
ndo eles mesmos, enquanto que o calculo deliberativo se aplica ao contingente, que
pode ser distinto (1139a 7-11).

Relacionada a esta divisdo no interior da alma, Aristételes estabelece uma
conexao entre a atividade racional da alma e a verdade que ¢ fundamental para a leitura
de Heidegger. Em primeiro lugar, o estagirita afirma: aupoTépcov d1) TGV vonTIKGY
popiwv &AnBeia 16 Epyov. Isto é, “as duas partes intelectivas tém a verdade como

funcao (Eth. Nic. VI, 1139b 12-3)”. Cabe a parte cientifica, a0 menos no contexto ético,

19 Na Etica a Nicémaco, a distingdo ¢é introduzida em Eth. Nic. I, 1102a 28. Sobre as explicagdes
seguintes acerca da alma, no contexto da filosofia pratica de Aristoteles, conferir Enrico Berti (2002: 115-
55).

107 Dormindo, mal se distingue o mau do virtuoso. Cf. Eth. Nic. 1, 1102b 5-12.

1% Quando se fala em virtude moral, fala-se em virtude de caréter (fjfos), ao passo que as
virtudes intelectuais sdo como disposi¢des ou estados de animo (£€1s). Cf. Eth. Nic. 1, 1103a 7-9.
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a apreensao do bem em geral, o qual sempre norteia a acdo do virtuoso. De fato, como
se afirmou acima, a virtude moral diz respeito a parte desiderativa, ao desejo (6peis), o
qual, caso se dirija para o fim correto, ¢ conforme a intuicdo do bem pela parte cientifica
da razdo. Por outro lado, a parte calculadora da razao busca a verdade acerca dos meios
necessarios para atingir os fins previamente propostos. Deste modo, para que a decisao
pratica correta seja tomada, € preciso que haja um concurso de desejo correto e
deliberagao ou calculo correto (1139a 22-5), isto €, orientado pela virtude intelectual da
ppdvNois.

De fato, Aristoteles salienta cinco virtudes intelectuais em sua reflexdo: a
sabedoria (cogia), a ciéncia (émoTrun), a inteligéncia/intuicdo (vols), a técnica
(Téxvn) e a prudéncia (ppdvnois)'?”’, cujo exame se encontra em Eth. Nic. VI, 3-7. As
duas primeiras virtudes competem a parte cientifica da alma, na medida em que sao
conhecimentos conquistados sobre objetos de esséncia fixa e atemporal. A ciéncia &,
simplificadamente, uma investigagao sobre objetos do ponto de vista de seus principios
(&Gpxal) e causas (aiTiat). J& a sabedoria ¢ conquistada com a contemplagdo pura e
filosofica das verdades universais. Sua conquista ¢ a propria felicidade, realizada na
vida tedrica (Bios BecopnTikds). Técnica e prudéncia, por sua vez, sdo exceléncias no
plano dos entes que podem ser de outra maneira, que sdo contingentes. Enquanto a
técnica ¢ realizada segundo algo (kaTa T1) outro que nao a acao, isto €, a producao de
um objeto externo, a prudéncia encontra seu fim na propria agao realizada em vista dela
mesma (ou €veka). A agdo, neste sentido, almeja simplesmente se tornar uma boa acdo
(evumpatia). Como a virtude maxima no que concerne a agao ¢ a prudéncia e como ela

remete a propria atividade da a¢do ou ao agente mesmo que age em cada circunstancia

1% Optei pelo termo prudéncia, conforme a interpretacio de Aubenque (2004).
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pratica, Aristoteles pode afirmar também que a prudéncia ¢ uma forma de saber sobre o
que ¢ o bem para si mesmo, ou ainda, um saber acerca de si (1141b 30-4).

Destas virtudes, apenas uma, o vous, ndo se realiza através do discurso ou da
razdo, como diz Aristoteles, ndo ¢ péta Adyou. O vous, como ja se viu no capitulo
anterior, ¢ para Heidegger uma espécie de captacao imediata e nao linguistica. Por outro
lado, também na interpretacdo de Heidegger, ndo ha ciéncia, prudéncia, técnica ou
sabedoria “que ndo seja um falar (Sprechen) (GA 19: 22)”. Ora, Heidegger recorre as
demais virtudes intelectuais precisamente porque elas sdo pensadas por Aristoteles
como associadas a verdade. Como afirma o estagirita: éotco 8n dAnbevel 1} Wwoxm) Tw
KaTap&val 1 amodval, TévTe TOV aplBudv; Talta &' €oTi TéXvn EMOTHUN
ppdvnois cogia vous. Em tradugdo: “Sdo cinco as formas de a alma se encontrar na

11
verdade ao afirmar ou negar''":

a técnica, a ciéncia, a prudéncia, a sabedoria e a
intelec¢do (1139b 15-7)”. O termo que verti por ‘se encontrar na verdade’ é &AnBevel,
verbo derivado da palavra &Arjfsia, longamente analisada no capitulo precedente. Para
Heidegger, estd em questdo neste trecho exatamente a abertura do ser-ai, que desvela os
entes em seu modo de ser. Por esta razdo, sua tradugdo para o termo &An6feUeiv € abrir o
ente (das Seiende erschlieffen) (GA 19: 21).

Como afirma Heidegger, “a fala ¢ um modo de ser do vivente, uma forma da
wuxi. Este modo de ser é resumido por Aristoteles como &Anfeveiv. Assim, em seu ser
([ou seja, enquanto] wuxr)) a vida humana fala, interpreta, isto ¢, realiza o &An6evev
(GA 19: 19)”. A passagem traduzida por Heidegger, porém, parece sugerir que este
‘estar na verdade’ propria das virtudes intelectuais, com a exce¢ao do vous, ndo apenas

se realiza na forma discursiva. Mais que isto, a realiza¢dao discursiva destas exceléncias

se faz na forma da afirmag¢do ou da negacdo, ou seja, aparentemente na forma

"9 Bodeiis (2004) traduz: “meios de a alma enunciar a verdade na forma da afirmagio ou da
nega¢do”. Esta op¢do perde a carga presente na primeira pessoa do singular do verbo &An6euvew, a qual
Heidegger pretende justamente destacar.
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proposicional. Entretanto, a argumentagdo do capitulo anterior deve ter deixado claro
até que ponto € possivel falar em uma verdade pré-proposicional, mesmo para
enunciados acerca de entes compostos. Resumidamente pode-se dizer, portanto, que o
saber expresso pelas virtudes proprias a parte cientifica da alma ¢ passivel de ser
formulado no modelo proposicional. Pelo contrario, o saber das contingéncias, peculiar
a alma racional calculadora, permanece, para Heidegger, imerso no modo pré-
proposicional de se expressar' ',

Expostos estes elementos da filosofia pratica aristotélica do modo como
Heidegger os interpreta, fica patente a atencao dirigida por ele a virtude da prudéncia. A
interpretagdo se transforma, em grande medida, em uma assimilagdo. De fato, sdo trés
as razoes que motivam Heidegger a se apropriar da virtude intelectual da ppdvnois. Em
primeiro lugar, ela ¢ uma sabedoria voltada para o proprio agente. A boa agao, feita em
conformidade com a @pdvnois, ¢ conduzida em vista de (ov €éveka) si mesma, € nao
segundo algum outro fim externo (xota tt) (GA 19: 50). Em segundo lugar, ela ¢ uma
sabedoria atenta as circunstancias variaveis da acdo, ou seja, a ética aristotélica
apresenta elementos particularistas (e ndo normativos)''? que convergem com o impulso
hermenéutico heideggeriano de compreender a existéncia humana a partir de sua
facticidade concreta. Por fim, a ppdvnois, da mesma forma que as demais virtudes
intelectuais, € caracterizada por Aristoteles como um modo de a alma humana estar na
verdade. Visto, contudo, que Heidegger ja tinha destacado na propria obra de
Aristoteles (Metaph. ©, 10) o copertencimento entre os fenomenos da verdade e do ser,

este estar na verdade peculiar as virtudes intelectuais pdde ser entendido por Heidegger

111 . - . ~ .
Como se vera a seguir, isto vale tanto para o saber técnico na esfera da producao, em que vige

a relagdo de instrumentalidade do ser-ai com os entes intramundanos, quanto para o saber pratico da
prudéncia, em que o ser-ai tem a possibilidade de uma relagdo mais livre com o mundo e os demais entes,
na forma da propriedade.

12 Sobre até que ponto ¢ licito compreender a ética aristotélica como particularista, ver Zingano
(1996) e Hobuss (2010). Para a discussdo afim sobre em que medida a ética é uma ciéncia, ver Irwin
(1996) e Winter (1997).
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como formas de o ser-ai se abrir aos entes que vém ao seu encontro. Por sua vez, no
modo da abertura representado pela ppdvnois, o ser do ser-ai parece encontrar sua
compreensdo mais adequada. O tema das préximas duas secdes deste capitulo ¢
justamente como entender o ser-ai heideggeriano no contexto de sua apropriagcdo da

filosofia pratica de Aristoteles.

32 TIPAXIZ, TIOIHZIZ, OEWPIA

A prudéncia ¢ uma virtude que, embora intelectual, faz parte da filosofia pratica
de Aristoteles. Em uma primeira compreensao, pode-se dizer que o dominio pratico ¢
aquele em que estd em questdo o agir (wpaTTewv). Deste modo, a prudéncia se encaixa
perfeitamente na medida em que € a propria virtude maxima requerida ao bem agir.
Contudo, como se viu, a apropriagdo feita por Heidegger da virtude da prudéncia faz a
intuicdo verdadeira do momento da acdo, pelo prudente, extrapolar o dominio
estritamente pratico. Como ser e verdade estdo intimamente interconectados, o modo da
verdade proprio a prudéncia ¢ visto por Heidegger como um modo da abertura
ontologica do ser-ai e, portanto, determina o modo de ser dos entes a cada vez abertos.
O privilégio concedido a prudéncia, por sua vez, deve-se ao fato de que seus objetos sao
contingentes e ndo possuem o modo de ser do presente a vista, na terminologia de
Heidegger.

Nesta secdo, pretendo avaliar em que medida ¢ correto dizer que Heidegger
privilegia a dimensdo pratica da existéncia humana, seja em sua interpretacdo de
Aristoteles, seja em sua propria filosofia. O que significa mpa&is exatamente, para

Aristoteles? Pode a ontologia fundamental proposta por Heidegger ser compreendida

como uma filosofia pratica? Para responder a estes questionamentos, sera preciso
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primeiramente definir a nogao aristotélica de mpa&is e distingui-la de duas outras
nog¢des fundamentais e correlatas, a saber, a 6scopia € a TToinois.

O termo mpa&is possui pelo menos trés sentidos distintos em Aristoteles. Todos
trés sentidos podem ser traduzidos por acdo, sem grandes perdas de entendimento, mas
sua aplicagdo varia. Primeiramente, o termo se aplica a agdo propria a qualquer animal,
estendendo-se do crescimento, da alimentagdo, da reprodugdo até agdes peculiares aos
seres humanos'”®. Em segundo lugar, mpa&ls significa a agdo humana em sentido
amplo, que abarca todas as suas atividades possiveis. Neste segundo sentido, também a
contemplagdo (Becopia) e a fabricagdo ou producdo (mroinois) podem ser consideradas
tipos de mpaist4. Por fim, mpa&is pode querer dizer a ag¢do que intervém
significativamente, através de atos e falas, na arena publica, isto é, na wéAis. No que diz
respeito a atividade humana, portanto, apenas este sentido propriamente politico, o qual
pressupoe a liberdade do cidadao, opde-se a contemplacao e a producao. Tal como estas
duas atividades, a acdo politica ¢ uma possibilidade para o homem livre da
Antiguidade'"”. Contudo, no segundo e mais amplo sentido, producdo, contemplagio e
acao politica sdo todas formas de acdo humana.

Para cada uma destas esferas, existe uma virtude que corresponde a realizagao
excelente da atividade. A melhor producao seré levada a termo pelo artesdo que possuir
a técnica (Téxvn) adequada para fabricar o objeto desejado. Da mesma forma, a
contemplagdo mais virtuosa, através da qual se conhecem as verdades universais, ¢ a
sabedoria (cogia). Por fim, no &mbito pratico, serd mais virtuoso aquele que possuir a

prudéncia (ppdvnois) necessaria para escolher corretamente os meios adequados para a

'3 Aristoteles usa o termo mp&gis neste sentido mais genérico, por exemplo, em De Part. 645b,
15 e ss. Este sentido ¢ irrelevante para as discussdes desta dissertacdo.

"4 Com este sentido em mente, Aristoteles afirma que “a vida é agdo (p&tis), nio produgio
(Troinois) (Political, 4, 1252)”.

"5 William NcNeill distingue estes trés sentidos e relaciona com Heidegger. Cf. McNeill, 1999:
17-53, especialmente a nota 14, na pagina 31.
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consecu¢ao de uma agdo. Entretanto, tendo em mente o sentido mais amplo de mpa&is
apresentado acima, € preciso reconhecer que o propdsito mais geral da vida de perseguir
a felicidade (eudaiucovia) suprema somente € alcangavel através do bem agir
(eumpatia). Neste sentido, ndo somente a producdo e a contemplacdo devem ser
entendidas como tipos de acdo, mas também as proprias atividades produtiva e
contemplativa devem ser vistas como opc¢des praticas de vida. Sendo assim, a ppdvnois,
que regulamenta as escolhas praticas do homem de agdo, estende-se para além do
dominio da mpa&is entendida em sentido estrito. Uma vez que a vida ¢ uma tmpa&is
(Politica 1, 4, 125a), em sentido amplo, mesmo a opgao aristotélica final por uma vida
contemplativa (Bios BecopnTikds), como o modo de vida mais feliz (Eth. Nic. x)Me,
pode ser encarada como uma escolha pratica.

Em que medida estas trés dimensdes fundamentais da atividade humana, tal
como caracterizadas por Aristoteles, encontram reverberagdes na obra de Heidegger?
Jacques Taminiaux, Franco Volpi e William McNeill sdo alguns dos intérpretes que
propuseram aproximacdes entre estas atividades aristotélicas e a existéncia do ser-ai
heideggeriano. Serd que alguma das dimensdes predomina? Se sim, sob quais
condicdes?

Para entender e julgar a pertinéncia dessas aproximacodes, € preciso ter em mente
a distincdo entre propriedade (FEigentlichkeit) e impropriedade, introduzida por
Heidegger (SZ §9). Para Taminiaux (1995), na vida cotidiana, em que o ser-ai lida
consigo mesmo, com o mundo € com os entes intramundanos através da impropriedade,
a esfera predominante seria a da oinois. Isto se deve ao fato de que o ser-ai, em seu dia
a dia, lida com os entes que lhe vém ao encontro como instrumentos para a realizagao

de alguma tarefa.

16 Escapa do escopo desta dissertagdo chegar a uma conclusdo sobre se Aristoteles defende uma
forma de bem composto ou, contrariamente, deposita na contemplagdo a efetivagdo da felicidade
almejada.
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A argumentag¢do de Taminiaux € pertinente e oferece um licido entendimento
sobre a cotidianidade heideggeriana a partir de nogdes aristotélicas''’. A passagem da
impropriedade cotidiana para a propriedade, porém, ¢ compreendida por Taminiaux de
modo um pouco mais problematico, a meu ver. Para ele, o ganho de propriedade institui
uma relagdo contemplativa do ser-ai com o mundo, que o isola das questdes praticas e
do ambito das relacdes interpessoais. Trata-se do ‘solipsismo existencial’ acarretado
pela angustia ante o mundo (SZ: 188). Com isso, Heidegger daria mostras de um
descrédito com relagdo ao que € publico ou politico, resguardando a propriedade a
privacidade da vida contemplativa (Bios 8ecopnTikds). O modelo adotado por Heidegger
seria, portanto, o da desvalorizagdo platdnica dos muitos, dos populares (TT6AAot), em
nome de um esforco para abandonar a ignorancia ou, a0 menos, a 84Ea cotidiana e
decaida, esforco este que seria similar a saida da caverna, na conhecida alegoria de
Platio''®.

Ora, parece-me antes que a mpa&ls deva ser a dimensdo fundamental para a
compreensdo do ser-ai, tanto em sentido amplo quanto em sentido estrito. De fato, a
propria existéncia humana, isto ¢, mais propriamente o ser-ai heideggeriano pode ser
entendido como correspondente deste sentido mais amplo de mwpa&is, como agdo
humana em geral. Como ja se salientou, faltava a Aristoteles destacar o aspecto
ontologico do ser-ai, como o ente destacado que compreende o ser. Entretanto, feita a
apropriacao ontoldgica de Aristoteles, parece-me correto o diagnostico de Volpi, ao

compreender o “ser como TP&ELs (1992)”"'"°. Volpi esta ciente dos dois sentidos em que

"7 Volpi (1995) tem 0 mesmo entendimento sobre a relagdo entre cotidianidade e Troinots.

"8 Em suas palavras: “a maneira mesma como ele descreve a cotidianidade, como submetida ao
peso da mentalidade produtiva e aos equivocos da doxa, conforma-se muito bem com a descrigdo
platonica dos negécios humanos e com a depreciagdo que deles fazia Platdo para justificar o Bios
BecopnTikds como a atividade mais elevada, a atividade solitaria que é o dialogo da alma consigo mesma.
A insisténcia sobre a preponderancia da impessoalidade [On — man] no carater publico da cotidianidade
faz eco ao desdém que atribui Platdo aos méAAo1 na Republica (TAMINIAUX, 1995: 172-3)”.

19 Como diz Heidegger: “mas existir ¢ agir (Handeln), é mpagis (GA 9: 58)”.
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o termo se aplica aos seres humanos e atribui-o genericamente ao ser-ai em seu sentido
mais amplo. Taminiaux também reconhece esta aproximag¢ao mais ampla. A sua critica
incide sobre a propriedade heideggeriana. Para ele, mesmo permanecendo uma forma de
mpa&ls, conquistar a propriedade significa isolar-se e contemplar. Heidegger teria
negligenciado o entendimento propriamente aristotélico da ppdvnois e revelado sua

inclinagdo platonica. Como ele diz:

A orientagdo deliberada da reapropriacdo heideggeriana da mpa€is para a
compreensdo solitaria do ser da testemunho, portanto, de uma rejeicdo da
resisténcia aristotélica a Platdo. Na ontologia fundamental, tudo se passa
como se o PBios BecopnTikds devorasse e regesse a WP&ELIs por inteiro.
(TAMINIAUX, 1995: 175).

Desta maneira, a propriedade ¢ compreendida como um dominio tedrico. Em
consequéncia, na propriedade o ser-ai ndo € visto como se relacionando com outros
seres-ai. Pelo contrario, a propriedade afasta o ser-ai do mundo dos homens. Enquanto
ha coexisténcia, predomina a relacdo de instrumentalidade. O ser-ai cotidianamente
toma os outros como entes intramundanos a mao, isto € como inseridos no mundo do
trabalho, no contexto relacional caracterizado pela esfera da produgdo, a Toinois
(TAMINIAUX, 1995: 175). Na propriedade, por outro lado, ndo haveria convivio
significativo.

Dois pontos contradizem essa interpretacdo. Em primeiro lugar, cabe lembrar
um dos elementos centrais que fizeram Heidegger se interessar pela gpdvnots. A
diferenca da outra virtude intelectual que concerne aos entes contingentes, ou seja, a
TEXVN, a ppOvNols ndo visa a algo externo. Isto €, a virtude da ppdvnois, na medida em
que ¢ uma espécie de conhecimento sobre si, envolve sempre um retorno do agente para

si mesmo. O fim da agdo, no sentido estrito que a distingue da produgdo, ¢ a propria
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acdo. O que se busca e o que a posse da ppovnols permite € exatamente o bem agir' .

A acdo, assim como o ser-ai, tdo logo ele se apropria de seus destinos, € em vista de si
mesma (umwillen seiner selbst — oU g€veka). Isto vale acima de tudo para a propriedade,
pois na cotidianidade imprdpria, o ser-ai se deixa levar pelo que se faz de forma acritica
e se deixa, deste modo, inserir na logica da remissao contextual entre utensilios a mao.
Por isto, como se afirmou acima, a woinoils predomina na cotidianidade. Na
propriedade, por outro lado, o ser-ai vive e decide a partir de si mesmo no mais alto
grau, tal como ¢ caso da ppdvnoig, isto ¢, da mpagis tomada em sentido estrito, ou seja,
na medida em que ela se distingue de moinois e fecopia™:.

Quanto ao segundo aspecto da critica, a saber, que a propriedade implica um
isolamento que abdica da relagdo com a alteridade, acredito que a natureza deste
isolamento ja oferece contra-argumentos suficientes. De fato, a passagem da
impropriedade para a propriedade corresponde a uma transforma¢do no modo como o
ser-ai se relaciona com o mundo, de forma alguma a uma rentncia desta relagao. O fato
de esta transformagao se realizar por meio de um isolamento existencial do ser-ai revela

apenas que o movimento que leva a uma relagdo do ser-ai mais originario com o mundo

1200 bem agir (eumpatia) é o fim e aquilo a que visa o desejo (8pe€is) (Eth. Nic. VI, 1139b
5)”.
21 Como lembra Figal (2005: 29 e ss.), Heidegger estd interessado, em Ser e Tempo, em
estabelecer uma compreensdo do ser-ai ndo como algo meramente presente — portanto como objeto fixo
do conhecimento teérico —, mas como algo que contemple a dimensdo fundamental da possibilidade (que
sera desenvolvida mais a frente). Em conformidade com isto, Gadamer afirma, ao comentar o interesse de
Heidegger por Eth. Nic. VI: “aqui estava descrito um tipo de saber [a ppdvnois] que absolutamente ndo
mais se deixava referir a uma objetividade ultima no sentido da ciéncia, um saber na situagdo concreta de
existéncia (1967: 84)”. Quanto a isso, Escudero também sustenta: “a leitura da Etica a Nicémaco ensina
que a phronesis, assim como a compreensdo ontoldgica da realidade humana, n3o é redutivel a
parametros tedricos, mas relativa a um projeto de autodeterminagdo da existéncia do Dasein (ser-ai)
(2001: 207)”. E, por fim, Gutiérrez recorda que a filosofia pratica de Aristoteles interessa Heidegger por
razdes ontolodgicas, pois, “de um lado, o distanciamento critico frente o conceito de ser e do divino como
ente que se mantém no presente de uma constante plenificacdo [...], e, por outro lado, o chamado ao
proprio do ser do ser humano que [Heidegger] trata de encontrar na andlise aristotélica da facticidade do
existir” (2000, p. 257) sdo para Gutiérrez as motivagdes para o retorno de Heidegger a filosofia pratica de
Aristoteles. Ou, como diria pertinentemente Figal (2003: 48-60), sdo as motivagdes para a destruigdo
filos6fica de Aristoteles. Em suma, para todos estes comentadores, Heidegger buscava um tipo de
autocompreensdo para o ser-ai que fugisse da teorizagdo, incorporando os elementos faticos da existéncia
humana.
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e com os demais seres-ai tem de partir do proprio ser-ai. Cabe a ele, assumir suas
proprias possibilidades e alterar os termos de sua insercao nos negocios humanos. De
fato, na propriedade, os demais seres-ai encontram espaco até maior, pois agora nao
mais sdo compreendidos como entes a mao, mas sim como outros seres-ai, isto ¢, como
alteridades. Somente na propriedade, o ser-ai deixa o outro ser efetivamente o que é:

7122
outro ser-ai .

3.3 OUTRAS APROXIMACOES

Nesta se¢do final, pretendo tragcar mais alguns paralelos entre a filosofia pratica
de Aristoteles e a ontologia fundamental de Heidegger. Duas nocdes heideggerianas sao
destacadas, a consciéncia ¢ a resolucdo. Dito brevemente, estes dois elementos atuam
quando o ser-ai logra passar da impropriedade que caracteriza a vida cotidiana para a
propriedade, na qual o ser-ai existe de modo mais livre. Contudo, para compreender
com mais precisdo como a passagem da impropriedade para a propriedade se relaciona
com Aristoteles, € preciso retomar com mais detalhe alguns pontos de sua ontologia
fundamental, tal como apresentada em Ser e Tempo.

Com efeito, Heidegger compreende o ser do ser ai como cuidado (Sorge) (SZ
§39 e ss.). O cuidado, por sua vez, caracteriza-se, por um lado, pela nocao de antecipar-
se a si mesmo (sich-vorweg-sein) e, por outro, pelo estar sempre em meio a um mundo.
Esse antecipar-se a si mesmo significa que, na medida em que o ser-ai assumiu suas

possibilidades de ser mais proprias, ele esta sempre voltado para seu poder-ser (como

122 nya . N 1
Nao pretendo adentrar na discussdo acerca de um suposto potencial ético de Ser e Tempo.

Acerca disto, ver, por exemplo, Duarte (2002). Restrinjo-me a notar que a interpretacdo de Hodge (1995),
que pretende ver na ética o verdadeiro propdsito velado de Ser e Tempo, ndo me parece sustentavel. O
proposito de Ser e Tempo, como deve estar claro desde as primeiras linhas da obra, é questionar acerca do
sentido do ser.
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remissdao a seu futuro, como antecipacao dele). Nesse antecipar-se, ao estar livre para
suas possibilidades, o ser-ai se coloca justamente diante das possibilidades da
propriedade e da impropriedade. Entretanto, o ser-ai esta sempre no mundo, langado
(geworfen) no mundo, e absorto em seus afazeres cotidianos. Assim, ndo somente a
possibilidade da propriedade, mas também a facticidade (o fato de sermos, como somos,
sempre no mundo) e a queda (a absor¢ao no mundo da cotidianidade) estdo fundadas no

fenomeno do cuidado, enquanto ser do ser-ai. Nas palavras de Heidegger,

a perfectio do homem: o tornar-se o que ele pode ser em seu ser livre para
suas mais particulares possibilidades (no projeto) ¢ ‘obra’ do ‘cuidado’. O
cuidado determina, porém, com igual originariedade, o modo fundamental
desse ente, segundo a qual ele estd entregue ao mundo do qual se ocupa (a
condicdo de lancado). (SZ §42: 199).

No cuidado, portanto, estdo fundadas tanto a propriedade do antecipar-se a si
quanto a impropriedade da vida cotidiana marcada pela queda. Dessa forma, a anélise
do modo préprio de ser do ser-ai ndo pode ater-se a essa explicagdo do cuidado, mas
deve abordar os fendmenos que, por assim dizer, instauram o regime da propriedade na
vida humana.

Na mediania propria a cotidianidade, nds deixamos que a impessoalidade (man)
tome as decisdes por nds nas diversas situacdes em que nos encontramos em nhossas
vidas, seja de fato simplesmente nao decidindo, seja ‘decidindo’ fazer o que se (man)
faz entre as pessoas com quem convivemos, isto €, em ambos os casos, nao decidindo a
partir de nés mesmos. Essa falta de escolha ou elei¢dao (Wahl) precisa ser reparada, mas
repara-la implica ja fazer uma escolha. E preciso eleger a eleigdo, isto é, o ser-ai precisa

decidir abrir por si mesmo e para si mesmo suas proprias possibilidades (de escolha),
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seu poder-ser (SZ §54)'*. Esta operacio da ‘escolha da escolha’ estd ligada, como se
vera, a resolucdo (Entschlossenheit).

Segundo Heidegger, o momento em que o ser-ai passa a assumir a
responsabilidade por seu ser, passa a decidir por si mesmo, conforme suas
possibilidades mais proprias, corresponde a0 momento em que ele comega a escutar o
chamado de sua consciéncia (Ruf seines Gewissens). Entretanto, imerso na
impessoalidade, o ser-ai € incapaz de escutar sua consciéncia, de forma que cabe
perguntar: o que faz com que ele passe a dar ouvidos a ela? A resposta é: a angustia
(Angst). Isso porque ninguém se angustia por um objeto especifico do mundo, mas ante
o mundo como tal, ante o proprio fato de que o ser-ai esta no mundo. A angustia retira,
por conseguinte, a fonte cotidiana, decaida e familiar de autocompreensdo do ser-ai e o
i1sola em seu mais proprio estar-no-mundo. Na disposicado (Befindlichkeit) da angustia, o
Dasein se sente estranho (unheimlich) em seu mundo, ndo mais em casa. “A angustia
traz de volta o ser-ai do cadente absorver-se no ‘mundo’. A familiaridade cotidiana se
rompe. O ser-ai fica isolado [vereinzelt], mas o faz enquanto estar-no-mundo.” (SZ,
§40, p. 189). Ao isolamento angustiado, so resta o poder-ser proprio.

O chamado da consciéncia ¢ feito pelo proprio ser-ai, quando este se encontra no
maximo estranhamento (Unheimlichkeif) com relacdo a seu proprio mundo, acarretado
pela disposicao da angustia. O interpelado pelo chamado ¢ também o proprio ser-ai, na
medida em que € chamado a abandonar a queda na cotidianidade e a assumir seu poder-
ser mais proprio. A consciéncia, entretanto, ndo diz nada especifico, em termos de
maximas de conduta moral. O que a consciéncia d4 a entender ¢ o ser-culpado que ¢

constitutivo do proprio ser do ser-ai. Ser-culpado significa primariamente ser

123 Sommer sintetizou bem este processo. Em suas palavras: “‘escolher a escolha’ é portanto
antes de tudo escolher e eleger expressamente a possibilidade mesma de ser confrontado com uma
escolha (ou bem, ou bem), através da qual se decidird o poder-ser mais individual do ser-ai, pois essa
possibilidade da alternativa esta velada pela indecisdo e a irresolu¢do do modo cotidiano e improprio de
ser a si mesmo (SOMMER, 2005: 247)”.



97

fundamento de uma niilidade (Nichtigkeir), algo que o ser-ai é (SZ §59)'**. Assim, nas
palavras de Heidegger, “cle [o estranhamento] pde esse ente [0 ser-ai] frente a sua crua
niilidade, que pertence a possibilidade de seu mais particular poder-ser” (SZ: 287). E
cabe ao ser-ai apenas ser propriamente esse ser-culpado que ele ja sempre ¢.

A compreensdo do chamado, que ¢ também a ‘escolha da escolha’
supramencionada, ¢ um escolher ter consciéncia, um querer-ter-consciéncia, diz
Heidegger. Esse querer-ter-consciéncia € justamente um projetar-se para o0 mais proprio
poder-ser culpado. E também uma forma da abertura (Erschlossenheit) do ser-ai para o
ser. De fato, toda abertura ¢ caracterizada pelas trés dimensdes da compreensao, da
disposicdo e do discurso (Rede). E, nos termos de Heidegger, este “eminente modo
proprio da abertura” ¢ a resolugdo, a qual ¢ caracterizada pelo modo de compreensao
implicado no querer-ter-consciéncia, pela disposicdo da angustia e pela forma de
discurso do calar (pois o chamado da consciéncia nao diz nada, mas precisamente retira
o ser-ai da cotidianidade caracterizada pelo falatorio (Gerede) (SZ §60)'*%). Esta
abertura mais propria, que € a resolucdo, em que o ser-ai se abre para si mesmo em seu
poder-ser, ¢ apresentada por Heidegger, nos quadros de sua discussdo sobre como o ser-
ai ‘é/esta na verdade’ — vale dizer, de como ele &AnBevel —, justamente como a ‘verdade
da existéncia’ (SZ §44). Isto ¢, trata-se da verdade como abertura exercida em seu mais
alto grau de propriedade.

Cabe agora retornar a Aristoteles, para realizar mais alguns paralelos

significativos entre a filosofia de Aristoteles e a ontologia fundamental de Heidegger.

124 + . . . . C o~ o~
E em dois sentidos. Primeiro, por conta de sua condi¢do de langado no mundo, o ser-ai ndo

escolhe ser fundamento de sua existéncia, mas ja o é desde sempre. Segundo, enquanto poder-ser que opta
por ser algo em detrimento de algo outro, o ser-ai é sempre fundamento disso pelo que ndo optou, livre ou
ndo livremente.

'3 Com isto, compreende-se mais um elemento da critica de Taminiaux: “Tomado em sua
pureza, isto é em sua existencialidade propria, [o discurso] é tdo monadico como a solicitude [para com os
outros seres-ai] e em nada ¢ comunicativo. E na fortaleza do foro interno, do Gewissen [consciéncia], que
ele atinge a sua essé€ncia, ou, em termos platdnicos, no didlogo solitario da alma consigo mesma
(TAMINIAUX, 1995: 175)”. Entretanto, a mesma resposta aos demais pontos da critica vale para este
elemento.
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De fato, uma primeira ¢ mais genérica semelhanca entre a caracterizacao da resolugao
acima esbocada e a filosofia pratica aristotélica ¢ um tanto evidente. Se a resolugdo ¢
uma abertura ao ser (e de fato a mais propria) e esta abertura ¢, do ponto de vista do ser-
ai, ela mesma uma verdade em sentido originario, a ppdvnois, por sua vez, ¢, como se
salientou anteriormente, um modo de se estar na verdade. Isto €, tanto o ser-ai resoluto
heideggeriano quanto o ppdvipos aristotélico estdo em uma relacdo privilegiada com o
ser que se manifesta para eles através da &Arjbeia. Tanto um quanto o outro estio na
verdade (&AnBevew).

Contudo, uma retomada de alguns termos da ética aristotélica permitira perceber
semelhancas especificas com as nogdes heideggerianas ja apresentadas. Para
Aristoteles, pode-se dizer simplificadamente que o sucesso na vida se d4 quando o
homem, seguindo a @pdvnois, delibera corretamente e, por consequéncia, toma a
decisdo ou faz a escolha (Tpoaipeois) correta e, por fim, age conforme essa decisdo.
Uma estrutura correspondente pode ser encontrada no pensamento heideggeriano
apresentado acima. A saber: o ser-ai, seguindo (escutando) sua consciéncia, toma a
decisdao de assumir suas mais proprias possibilidades como responsabilidades suas e, na
disposicdo da resolucao que dai resulta, habilita-se a tomar por si mesmo a decisdao, em
circunstancias particulares, pela propriedade ou pela impropriedade. Deste modo,
parece-me que a semelhanga entre a ppdvnois e a consciéncia fica patente. O fato, em
Aristoteles, de que a ppdvnois deva ser empregada em cada circunstincia particular de
acdo, a fim de que se atinja o bem agir (a eumpatia), € similar ao fato de que o ser-ai
angustiado, que escuta ao chamado da consciéncia (que possui a @povnols, mutatis
mutandis), tem em cada momento, para si, as possibilidades tanto da propriedade quanto
da impropriedade. O imperativo da virtude situada se transforma no chamado da

consciéncia, no interior da ontologia fundamental heideggeriana. De resto, o proprio
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Heidegger deu mostras da justeza dessa aproximacdo, quando, confrontado com a
dificuldade de traduzir o termo @podvnois, ele teria dito, conforme o relato de Gadamer,
“¢ a consciéncia!” (GADAMER, 1967: 84).

Além disso, Volpi (1992) sustenta que a nog¢ao heideggeriana de resolucao pode
ser aproximada da mpoaipeois aristotélica. Esta aproximagdo se justificaria porque a
resolucdo ¢ a condi¢do resultante de um processo em que escolhemos assumir nossas
possibilidades, nosso poder-ser, em que escolhemos ouvir nossa consciéncia, assim
como a Tpoaipeots ¢ uma escolha deliberada segundo a ppdvnois. Entretanto, parece-
me ainda mais correto afirmar, em conformidade com o sustentado por Sommer (2005),
que a resolucdo ¢ a €€is (disposicdo, estado de animo) correspondente a virtude da
ppdvnots. Ela seria, nos termos da filosofia pratica de Aristoteles, uma €€is
TpoalpeTiké, na medida em que ela nos dispde a tomarmos nossas decisdes livremente.
A razdo para esta precisao reside no fato de que a Entschlossenheit, mais do que uma
simples resolucao, ¢ uma condi¢ao de resolucao ou uma condi¢do de resolvido, pois
resulta do ato da “escolha da escolha” anteriormente referido, ndo sendo em si nem a
primeira dessas escolhas (que instaura a resolu¢do) nem a segunda (que optara, em
circunstancias particulares, pela propriedade ou pela impropriedade)'?.

Portanto, consciéncia e resolugdo correspondem em linhas gerais as nocdes de
ppdvnois e mpoaipeots. Além disso, as proprias dimensdes fundamentais da mpaéis, da
Toinots e da Becopia encontram sua repercussao ou discussdo critica no interior do
projeto filosofico de Heidegger, como se argumentou na se¢do anterior. Em suma, a
presenca de conceitos importantes da filosofia pratica de Aristoteles ¢ marcante na

ontologia fundamental de Heidegger mesmo quando o estagirita ndo ¢ mencionado. Os

passos do argumento parecem se sustentar firmemente. Em primeiro lugar, o

126 Acerca disto, conferir a nota de Jorge Eduardo Riviera a sua tradugdo deste termo em Ser e
Tempo (2009: 444).



100

entendimento por parte de Heidegger da verdade mais originaria como abertura. Em
seguida, a caracterizacdo dos distintos modos, em Aristoteles, de se estar na verdade,
com destaque para a @pdévnols, por ser uma espécie de sabedoria acerca das
circunstancias da a¢do. Depois a reflexdo acerca da resolugdo justamente como o modo
mais proprio de abertura. A continuidade entre estes passos € clara. Por outro lado,
revela-se um esfor¢o de afastamento gradativo de Aristoteles, conforme o movimento
da destruicao sugere. Como se argumentou, ndo se trata de repetir Aristoteles, nem
meramente de interpretd-lo melhor. Trata-se de se apropriar de seu legado para pensar
alternativamente. Comeg¢ando com um momento de reconhecimento em Aristoteles (ser
como verdade), passando por uma tor¢cao em seu pensamento (verdade como abertura e
radicalizagdo ontologica da @pdvnois'”) e culminando em uma incorporacdo nao
explicita de determinados elementos da obra aristotélica, o que se percebe ¢ a ardua

caminhada de constituicio de um pensamento independente, a saber, a ontologia

fundamental de Heidegger.

127 Uma ontologia da ppdvnois € o que faz Heidegger, como destaca Wu (2011).
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CONCLUSAO

O proposito desta dissertagdo foi avaliar a importancia da filosofia aristotélica
para a constitui¢ao da ontologia fundamental de Heidegger. A tese defendida ao longo
de seus trés capitulos ¢ que um dialogo intenso e critico com Aristoteles foi necessario e
constitutivo para a filosofia de Heidegger, particularmente ao longo dos anos 1920. As
principais formas com que esse didlogo se deu e seus momentos centrais foram
analisados. A relacdo de Heidegger com Aristoteles se mostrou bastante complexa. Por
um lado, sdo inumeras as paginas dedicadas por Heidegger a interpretacdo de obras
aristotélicas. Por outro, existe também uma permanéncia tematica e mesmo conceitual
entre os pensamentos de Aristoteles e Heidegger. Deste modo, um dos desafios desta
dissertacao foi saber discernir comentario e concordancia, assimilagao conceitual € mera
proximidade fortuita.

A dificuldade de separar até onde vao Aristoteles e Heidegger nas interpretacdes
heideggerianas do estagirita ja foi notada pela literatura secundaria (FIGAL, 2003;
GADAMER, 1967). De fato, frequentemente nao se sabe se o que Heidegger afirma em
determinada passagem vale para Aristoteles, para ele mesmo ou para ambos. A grande
liberdade interpretativa, com a introducdo de elementos aparentemente estranhos ao
contexto analisado, contribui para borrar as fronteiras, aos olhos do leitor. Entretanto,
isto ndo deve ser tomado como uma auséncia de rigor. Apenas em um sentido, pode-se
falar em rigor menor que o cientifico. De fato, na leitura de Heidegger, ndo se pode

. A . 12 « 1A .
pretender analisar os fendmenos humanos, enquanto tais 8, buscando evidéncias

28 E ndo como objetos da fisiologia, por exemplo. Como havia dito Dilthey: “Afinal, a fisiologia
também trata de um aspecto do homem e ela ¢ uma ciéncia natural (Dilthey, 2006: 22)”. Ou como
Heidegger sustenta, retomando a filosofia aristotélica, ndo esta em questdo aqui o homem como objeto da
fisica, isto ¢, como uma coisa indiferente de outras e que sobrevém como um ente presente a vista no
mundo, mas sim o homem na medida em que ele “toma seu proprio ser nas maos (GA 21: 1-2)”.
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cientificas. No contexto da critica a Husserl debatida nos capitulos precedentes,
Heidegger afirma:

O carater de evidéncia de sua [da hermenéutica da facticidade] exploracdo é
fundamentalmente 1abil; querer atribuir-lhe um ideal de evidéncia e
particularmente um tdo carregado como o da ‘intuicdo de esséncia’ seria
desconhecer o que ela pode e deve (GA 63: 16).

O rigor cientifico efetivamente ndo cabe nas investigacdes heideggerianas que
visam a autocompreensdo € a compreensdo originaria do ser. Mas a destruicao
metodoldgica requer um estudo minucioso da histéria da filosofia, tendo mesmo a
pretensio de ver mais do que os proprios autores'?’, isto ¢, de revelar seus pressupostos
adotados sem critica. Em certo sentido, portanto, trata-se de um rigor até maior que o
cientifico. E necessaria uma espécie de vigilia, um despertar filosofico a todo tempo
atento contra a aceitagdo inconteste das sedimentagdes conceituais, no interior da
histéria do pensamento.

Por outro lado, ¢ verdade que algum rigor se perde com a dissolugdo das
fronteiras entre Heidegger e Aristételes. Contudo, esta perda me parece um tanto
consciente ¢ mesmo proposital. Em nome de seu projeto filoséfico e de suas concepgoes
metodoldgicas, Heidegger se viu obrigado a assimilar-se a Aristoteles. Os momentos da
interpretagdo de Aristoteles, de fazer Aristoteles dizer mais que ele pretendia e, por fim,
de propor um pensamento alternativo frequentemente se fundem em uma filosofia que
se faz a0 mesmo tempo como um questionamento do ser e como uma hermenéutica dos
fenomenos historicos. Para libertar-se de Aristoteles, foi preciso juntar-se a ele e, entdo,

contradizé-lo internamente. Somente assim, Heidegger foi capaz de erigir sua ontologia

'2 Ideia presente desde as origens filosoficas da hermenéutica. Schleiermacher, por exemplo,
buscava compreender um texto ou discurso ainda mais do que seu autor ou orador, isto ¢, buscava
entender o pensamento por trds do texto ou da fala. Por isto, as artes da hermenéutica e da retdrica eram
tdo afins, para ele, de fato, elas eram inversos uma da outra. Em suas palavras: “O copertencimento da
hermenéutica e da retdrica consiste no fato de que todo ato de compreensdo (Akt des Verstehens) € o

inverso de um ato de fala (4kt des Redens), em que deve vir a consciéncia qual pensamento esta por tras
da fala (SCHLEIERMACHER, 1977: 76)”.
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fundamental. Heidegger: um aristotélico malgré Aristote. O ultrapassamento da
metafisica legada s6 ¢ factivel, para o Heidegger dos anos 1920, no interior da propria
metafisica, transformando-a e liberando, assim, novas possibilidades. A tradi¢ao
filosofica, por sua vez, significava para Heidegger, sobretudo, o pensamento
aristotélico. Por isso, uma filosofia nova e original passava necessariamente por pensar
com/contra Aristoteles.

A mim, na funcdo de intérprete da apropriacdo de Heidegger, coube tentar
distinguir os momentos em que ha uma interpretacdo imediata de Aristoteles, uma
torcdo interpretativa e uma apropriacdo mais descolada da obra do estagirita. Esta
distingdo, mesmo que muitas vezes irrealizavel, visa a expor apenas os elementos do
pensamento heideggeriano, desde sua constituicdo. Neste sentido, trata-se de uma
dissertacdo sobre Heidegger, em que nao se pretende compreender o que seria
Aristoteles ele mesmo. Assim como a hermenéutica filosofica ¢ para Heidegger sempre
uma autocompreensdo, também neste texto ¢ sempre o presente interpretativo e
filosofico de Heidegger que estd em questao.

O entendimento de Aristételes como um ‘protofenomenodlogo’ fez com que
Heidegger reconhecesse mais similaridades no que diz respeito a fenomenologia. Por
isto, o segundo capitulo, em que ha maior identificacdo entre Heidegger e Aristoteles
(como Heidegger o interpreta), coincide com uma énfase nos elementos
fenomenologicos de seu pensamento. Contrariamente, a preocupacdo com a
contingéncia e com a historicidade dos modos de manifestacio dos entes ao ser-ai
esteve mais distante de Aristoteles, ao menos quando se tem em vista seus propdsitos
explicitos. Desta maneira, o terceiro capitulo, em que ha uma mais evidente tor¢do no
pensamento aristotélico para além do que propunha o estagirita, lida com questdes mais

claramente atinentes a hermenéutica heideggeriana.
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Tanto fenomenologia quanto hermenéutica, porém, marcaram a trajetoria
filosofica de Heidegger para além deste momento em que Aristoteles foi, como se
argumentou, seu principal interlocutor. Heidegger nao deixou de reivindicar para si o
titulo de fenomendlogo, mesmo com as transformagdes em seu pensamento, assim
como jamais deixou de considerar a necessidade de incorporar na reflexdo filoséfica a
historia do pensamento transmitida e a historicidade constitutiva da existéncia

1
humana'*’.

130 Como fica evidente, por exemplo, em seu texto tardio, O fim da filosofia e a tarefa do
pensamento: “Pois toda tentativa de vislumbrar a suposta tarefa do pensamento vé-se remetida ao todo da
historia da filosofia; ndo somente isso, ela se vé até mesmo necessitada de pensar sobre a historicidade
daquilo que fornece a filosofia uma histdria possivel (GA 14: 72)”.
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