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RESUMO

Os empreendimentos conhecidos como “parques tecnologicos” t€m se disseminado em todo o
mundo como organizacdes de ligacdo entre universidades, empresas e governos, realizando
um papel chave para a ativacdo da hélice triplice. Os principais objetivos dos parques
tecnoldgicos sdo: fomentar a inovagao; e promover a cooperagao institucional entre os atores
envolvidos, a transferéncia de tecnologias, a consolidacdo de empresas de base tecnoldgica e
0 desenvolvimento socioecondmico regional. No Brasil, esses empreendimentos tém
avancado nos ultimos anos, ndo obstante dificuldades como: expansdo e melhoria da
infraestrutura fisica, atracdo de empresas de base tecnoldgica e estabelecimento de sistemas
para a avaliacdo do desempenho. Em um contexto global, apds um periodo de grande
expansdo dos parques tecnoldgicos, constata-se atualmente a preocupacdo com O
desenvolvimento de modelos de referéncia para a gestdo e avaliacdo de desempenho desses
empreendimentos, capazes de representar 0s principais atores envolvidos, comprovar 0s
resultados obtidos e indicar as oportunidades de aperfeicoamento. Embora propostas tenham
surgido na literatura nos Gltimos anos, ndo ha concordancia sobre um modelo sistematico para
entender os parques tecnologicos, identificar a natureza de seu desempenho e comparar os
resultados de diferentes iniciativas existentes. Com base nessa lacuna de pesquisa, este
trabalho propde um modelo de referéncia para a gestao estratégica do desempenho de parques
tecnologicos, construido a partir das bases teoéricas da légica dominada pelo servigo (LDS), da
ferramenta gerencial Balanced Scorecard (BSC) e das premissas para a elaboracdo de escalas
e modelos do Modelo Hierarquico Geral (MHG). Com base em um estudo exploratério e
qualitativo de trés parques tecnoldgicos em operagdo no Brasil, foram obtidos dados sobre o
desempenho de seus processos de planejamento e gestdo estratégica. Esses dados foram
analisados por meio da técnica de categorias teméaticas, que abordaram os fatores criticos para
o sucesso dos parques tecnoldgicos, os principais servigos de valor agregado oferecidos, os
indicadores de desempenho mais importantes e os objetivos estratégicos desses ambientes de
inovagdo. Esses elementos fundamentaram a proposicdo de um modelo hipotético-conceitual
baseado na LDS, no BSC ¢ no MHG e adaptado ao contexto de parques tecnoldgicos,
composto por cinco dimensdes de desempenho organizadas hierarquicamente: aprendizado &
crescimento, processos internos, empresas residentes, desenvolvimento cientifico, tecnologico
& inovagdo e desenvolvimento socioeconomico sustentavel. As escalas elaboradas para a
mensuracdo dos construtos embasaram a criagdo de um questionario eletronico enviado aos
gestores e diretores de mais de 500 empresas instaladas em parques tecnoldgicos no Brasil. A
partir das 84 respostas validas obtidas nesse survey transversal, analisaram-se os dados por
meio de técnicas de estatistica descritiva e multivariada, destacando-se as técnicas de analise
fatorial exploratéria e confirmatéria, mediante a utilizagdo da modelagem de equagdes
estruturais. Como resultados, obteve-se a validagdo dos cinco construtos propostos e de 21
dos 48 indicadores elaborados. Cinco das dez hipoteses de pesquisa atinentes ao modelo
foram confirmadas. O modelo validado revelou a importancia da integragdo de recursos dos
diferentes atores envolvidos para a maximizagdo da cocriacdo de valor nesses ambientes.
Espera-se que este modelo, que pode ser aperfeigoado em estudos futuros, auxilie os gestores
e stakeholders de parques tecnoldgicos na institucionalizacdo de ferramentas de gestdo e na
avaliacdo de desempenho, bem como na identificagdo de boas praticas e oportunidades de
melhoria, de forma a potencializar o sucesso desses empreendimentos.

Palavras-chave: Logica dominada pelo servico. Parques tecnoldgicos. Balanced scorecard.
Modelo hierarquico geral. Gestdo estratégica de desempenho. Modelagem de equagdes
estruturais.



ABSTRACT

The ventures known as technology parks have spread all over the world as linking
organizations between universities, business and government, playing a key role for the
activation of the Triple Helix. The main objectives of technology parks are: boost innovation;
and promote institutional cooperation between the actors involved, the transfer of
technologies, the consolidation of technology based-firms and regional socioeconomic
development. In Brazil, these ventures had evolved over the last years, notwithstanding
difficulties as: expansion and improvement of physical infrastructure, technology-based
business attraction and the establishment of performance evaluation systems. In a global
context, after a period of intensive dissemination of technology parks, it is notable the concern
about the development of reference models for the management and performance evaluation
of these ventures, capable to represent the main actors involved, to prove the achieved results
and to indicate improvement opportunities. Although proposals have emerged on the literature
in the last years, there is no agreement about a systematic model to understand technology
parks, identify the nature of their performance and compare the results of different existing
initiatives. Taking in account this literature gap, this work proposes a reference model for the
strategic performance management of technology parks, built from the theoretical basis of the
service-dominant logic (S-DL), the managerial tool Balanced Scorecard (BSC) and the
premises for scale and model construction of the general hierarchical model (GHM). With the
support of an exploratory and qualitative study of three technology parks in operation in
Brazil, data from the performance of their strategic planning and management were obtained.
These data were analyzed by the thematic category technique, which approached the critical
success factors for technology parks, the main value-added services offered, the most
important performance indicators and the strategic objectives of these innovation
environments. These elements supported the proposition of a hypothetical-conceptual model
based on the S-DL, the BSC and the GHM and adapted to the technology parks’ context,
composed by five dimensions, hierarchically organized: learning & growth, internal
processes, tenant companies, scientific, technology & innovation development and sustainable
socioeconomic development. The scales elaborated for the construct operationalization
supported the creation of an electronic questionnaire sent to managers and directors of more
than 500 companies installed in various Brazilian technology parks. From the 84 valid
responses obtained in this transversal survey, data were analyzed with descriptive and
multivariate statistical techniques, especially exploratory and confirmatory factor analysis,
through the utilization of structural equation modeling. Considering the results, the five
constructs proposed and 21 of the 48 indicators elaborated were validated. Five from the ten
model related hypothesis were confirmed. The validated model revealed the importance of
resource integration from the different actors involved to the maximization of value
cocreation in these environments. It is expected that this model, which can be improved in
future studies, help technology parks’ managers and stakeholders in the institutionalization of
management tools and performance evaluation, as well as in the identification of best
practices and improvement opportunities, in order to enhance the success of these ventures.

Keywords: Service-dominant logic. Technology parks. Balanced scorecard. General
hierarchical model. Strategic performance management. Structural equation modeling.
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1. INTRODUCAO

1.1 Contextualizacéo

A inovagdo vem sendo crescentemente reconhecida como imprescindivel a
competitividade de empresas e paises. No contexto da sociedade do conhecimento, a inovagao
tecnoldgica, em especial, passou a assumir grande relevancia. Em face das dificuldades
crescentes associadas a producdo de riquezas a partir de commodities e produtos de baixa
tecnologia, os empreendimentos de base tecnoldgica despontaram como uma valiosa
alternativa para o desenvolvimento econémico e social. De fato, desde os anos de 1980, uma
janela de oportunidades se abriu para campos cientificos, como: biotecnologia, engenharia de
materiais e, principalmente, tecnologia da informacéo (Tidd, Bessant, & Pavitt, 2008).

Para acompanhar essa tendéncia, governos de varios paises estdo se empenhando para
promover o desenvolvimento de seus sistemas nacionais de inovagdo nos ultimos anos. Entre
as principais acoes, citam-se: implementacdo de politicas de estimulo a inovacao tecnoldgica,
investimento em pesquisa e desenvolvimento (P&D) e apoio a ambientes de inovacao,
constituidos, entre outras formas, como parques cientificos ou parques tecnolégicos' e
incubadoras de empresas.

Parques tecnoldgicos sdo considerados instrumentos de politica de apoio a inovacéo, a
transferéncia de tecnologia, a criacdo de postos de trabalho e ao desenvolvimento econdmico
e social (Gargione, 2011). Eles evitam a “fuga de cérebros”, contribuem para atrair novos
talentos e criar empregos especializados e possibilitam o desenvolvimento da criatividade e da
inovacdo (Bellavista & Sanz, 2009). Sao, também, mecanismos que promovem e estimulam a
inovacdo industrial e comercial, a reindustrializacdo e o desenvolvimento sustentavel regional
(Kharabsheh, 2012).

Com apoio na interacdo entre a universidade e a iniciativa privada, 0s parques
tecnoldgicos tém por objetivo prover uma infraestrutura técnica, logistica e administrativa
capaz de ajudar as pequenas empresas a desenvolver seus produtos, aumentar sua
competitividade, favorecer a transferéncia tecnoldgica e permitir a criagdo de um ambiente

propicio a inovacao (Bakouros, Mardas, & Varsakelis, 2002; Philimore, 1999).

1 A literatura apresenta certa diversidade quanto a terminologia empregada: parque tecnoldgico, parque
cientifico, parque cientifico e tecnolégico ou, simplesmente, parque. Neste documento eles tém 0 mesmo
significado, dando-se preferéncia a primeira.



As primeiras experiéncias associadas a criacdo e ao desenvolvimento de parques
tecnoldgicos ocorreram nos Estados Unidos, na Universidade de Stanford, Califérnia — Menlo
Park e o Stanford Science Park, ambas por volta dos anos de 1950. Na Europa, esse
fendmeno demorou cerca de vinte anos para despontar, sendo as primeiras experiéncias
promovidas pelas universidades de Cranfield e Cambridge, na Inglaterra, no final dos anos de
1960 (Vila & Pages, 2008). Nos anos seguintes, o crescimento e o impacto dos parques
tecnoldgicos foram pouco expressivos, destacando-se a criacdo do Sofia-Antipolis, na Franca,
na década de 1970. No entanto, nos anos de 1980 e de 1990 foi bastante significativo o
desenvolvimento de parques na Europa (Bakouros et al., 2002) e na Asia (Phan, Siegel, &
Wright, 2005).

No Brasil, esse movimento tem se desenvolvido nos ultimos trinta anos, periodo
considerado relativamente recente se comparado ao ocorrido nos Estados Unidos e na Europa.
O Pais conta com aproximadamente uma centena de iniciativas de parques tecnoldgicos,
divididas nas fases de projeto, implantacao e operacdo (CDT & MCTI, 2013). Na ocasido do
levantamento realizado pela referida pesquisa, nos 28 empreendimentos em operacdo foram
contabilizados 939 firmas e 32,2 mil empregos em empresas e institutos de pesquisa
residentes nos parques tecnoldgicos, bem como na equipe de gestdo desses empreendimentos
(CDT & MCTI, 2013).”

Nos Ultimos anos, € nitido o crescimento do ecossistema que envolve o0s parques
tecnoldgicos no Brasil. Embora ainda exista uma lacuna entre ciéncia e mercado, conhecida
como “vale da morte” (Barr, Baker, Markham, & Kingon, 2009), avangos legais recentes tém
permitido que universidades publicas e empresas privadas trabalhem de forma muito mais
proxima. A Lei 13.243/16, chamada de “Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo”,
incentiva as atividades de pesquisa cientifica, prevé isencdo e reducdo de impostos para a
importacdo de insumos nas empresas do setor, facilita processos licitatorios e permite que
professores das universidades publicas em regime de dedicacdo exclusiva exergam atividade
de pesquisa também no setor privado, com remuneracdo, entre outras mudangas importantes.

Esse aperfeicoamento nas relagdes entre os atores da hélice triplice é fundamental para
gue os pargues tecnoldgicos tornem-se ecossistemas de pesquisa e desenvolvimento mais
robustos e consigam atuar de forma mais expressiva na producdo de inovacdo do Pais. De

fato, ainda que o Brasil tenha melhorado seu desempenho como produtor de ciéncia nos

Em levantamento realizado pela pesquisa desta tese, no inicio de 2017 foi estimada a existéncia de 38 parques
tecnolégicos em operacdo no Brasil, nos quais se encontram 899 empresas residentes, conforme demonstra o
Anexo 1.



ultimos anos, ha um longo caminho até alcancar a diminuigcdo da dependéncia tecnoldgica e a

alavancagem do desenvolvimento de produtos de maior valor agregado.

1.2 Problema e objetivos

Em uma economia crescentemente baseada no conhecimento, os parques tecnoldgicos
tém se destacado como mecanismos promissores para impulsionar o desenvolvimento
sustentavel, por meio da inovacdo. Baseados no modelo da hélice triplice de interacdo
universidade-industria-governo (Etzkowitz & Leydesdorff, 1999; Etzkowitz, 2003), esses
empreendimentos atuam como catalisadores do desenvolvimento econdmico regional,
facilitando a criacdo e o desenvolvimento de empresas de base tecnoldgica e a transferéncia
de conhecimento entre universidades e empresas (Vila & Pages, 2008).

Nos ultimos anos, ap6s a expansdo do conceito de parque tecnoldgico e a sua
disseminacdo em varios paises, vem ganhando destaque a necessidade de avaliar a efetividade
desses empreendimentos (Fernandes, 2014). Questdes relacionadas a governanca dos parques
tecnoldgicos — tais como, alinhamento e integracdo de atores e organizacdes, avaliacdo de
desempenho, transparéncia para a sociedade em relacdo aos recursos publicos investidos e
identificacdo de oportunidades de melhoria — tém promovido uma agenda de estudos e
debates cada vez mais intensa (e.g., Bigliardi, Dormio, Nosella, & Petroni, 2006; Dabrowska,
2011; Ferrara, Lamperti, & Mavilia, 2016; Monck & Peters, 2009).

N&o obstante sua natureza relativamente jovem e a participacdo de varios stakeholders
em seu desenvolvimento, a situacdo atual enseja a elaboracéo de explicagcbes mais avangadas,
baseadas em paradigmas interpretativos robustos e referenciais analiticos consolidados
(Bigliardi et al., 2006), que possam, inclusive, demonstrar a efetividade dos parques
tecnoldgicos, tradicionalmente financiados com recursos pablicos (Dabrowska, 2011; Phan et
al., 2005; Monck & Peters, 2009; Vedovello, Judice, & Maculan, 2006).

Nos ultimos anos, vém surgindo propostas para avaliar o desempenho desses
empreendimentos, que possam ser implantadas de forma relativamente simples e tenham a
aceitacdo dos principais stakeholders envolvidos (e.g., Bigliardi et al., 2006; Dabrowska,
2011; Fernandes, 2014; Ferrara et al., 2016; Rodeiro-Pazos & Calvo-Babio, 2012). Percebe-
se, assim, que esses estudos sinalizam uma busca pela criacdo de ferramentas gerenciais que
sejam referéncias para gestores e stakeholders de parques tecnolégicos.

O desenvolvimento de sistemas de avaliacdo de desempenho pode contribuir com os

parques tecnoldgicos, por exemplo, por meio da identificacdo de melhores préaticas para



gestores e stakeholders na corre¢do de caminhos e na busca de maior competitividade (Ferrara
et al.,, 2016). Neste contexto, destaca-se a importancia de desenvolver sistemas que
considerem a atuacao conjunta de seus principais atores (universidades, empresas e governo)
e de gestores desses empreendimentos para a criagdo de um efetivo ecossistema de inovacao.

As experiéncias internacionais bem-sucedidas demonstram que a promocdo do
desenvolvimento sustentavel em organizagBes hibridas, como os parques tecnoldgicos,
depende fortemente dos esforcos coordenados dos diversos atores envolvidos no processo de
inovacdo (Etkowitz, 2003). Dessa forma, a definicdo de parametros para avaliar a atuacao
deles € relevante, entre outros motivos, porque converge o foco para o que é importante,
contribuindo para a criagdo de um sistema de gestdo estratégica que favoreca o
estabelecimento de alinhamento e foco dos stakeholders.

Estudos anteriores, como o de Vedovello et al. (2006), indicam que o desempenho de
parques tecnoldgicos tem sido investigado, primordialmente, sob trés enfoques principais:
andlise da interacdo universidade-empresa, verificando, por meio de experiéncias pontuais, a
natureza, a frequéncia e os resultados das ligacbes entre esses agentes; localizacdo de
empresas e seu desempenho, sendo esta uma abordagem tradicional de pesquisa que busca
comparar os resultados obtidos por empresas de base tecnoldgica residentes e nao residentes
em parques; e propostas de avaliacdo de parques, abordagem mais recente, que busca
desenvolver dimensdes e indicadores de desempenho adequados para esses ambientes de
inovacdo. De maneira geral, esses estudos parecem carecer do desenvolvimento de técnicas
mais consistentes de mensuracao de resultados e que possibilitem abordagens comuns ao
monitoramento do desempenho de parques tecnolégicos e avaliagcdes completas (Dabrowska,
2011).

Considerando essas questdes, esta pesquisa prop0s-se a investigar essa lacuna na
gestdo de desempenho de parques tecnoldgicos, integrando duas abordagens teoricas
aplicaveis ao seu contexto: a logica dominada pelo servigo (Vargo & Lusch, 2004; Lusch &
Vargo, 2014), paradigma inovador na analise das trocas entre atores econdmicos e sociais,
como suporte tedrico para o entendimento de fenbmenos e processos dos parques, € 0
balanced scorecard (Kaplan & Norton, 1997, 2004), renomado sistema de gestdo estratégica,
que também embasou trabalhos anteriores na area de avaliagdo de desempenho de parques
(e.g., Andreevna, 2013; Dabrowska, 2011; Rodeiro-Pazos & Calvo-Babio, 2012).

Considerando o contexto apresentado, esta pesquisa se propOe a debater o seguinte

problema:



Como os principais atores envolvidos com parques tecnoldgicos, sobretudo universidades,
empresas, governo e equipe de gestdo, integram seus recursos e cocriam valor neste

ecossistema?

Essa pergunta ensejou o objetivo geral do trabalho:

Desenvolver e validar um modelo de referéncia para a gestdo estratégica do
desempenho de parques tecnoldgicos, baseado no balanced scorecard, visando identificar os
principais recursos que influenciam a cocriagéo de valor nestes ecossistemas, bem como sua
relagdo com os indicadores de desempenho mais relevantes para esses empreendimentos, a

partir da visdo de suas empresas residentes.

Relacionados a esse objetivo geral, os objetivos especificos foram assim definidos:

a) Identificar os principais aspectos relacionados a estruturacdo e a operacdo de parques
tecnoldgicos — fatores de sucesso, servicos de alto valor agregado, objetivos
estratégicos e indicadores de resultados —, segundo a literatura e os gestores de tais

empreendimentos.

b) Desenvolver um modelo hipotético-conceitual de pesquisa baseado no Balanced
Scorecard, na Logica Dominada pelo Servico e no Modelo Hierarquico Geral e
adaptado ao contexto de parques tecnoldgicos, bem como escalas para a mensuragao

dos construtos.

c) Validar as escalas e 0 modelo hipotético-conceitual propostos a partir de um survey

com gestores e diretores de empresas instaladas em parques tecnoldgicos brasileiros.

1.3 Justificativa

Parques tecnoldgicos representam um fendmeno mundial como agentes de promocéo
do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e, consequentemente, do desenvolvimento
econémico e social (Faria & Ribeiro, 2016). Sua importancia pode ser constatada por sua
disseminacdo ao redor do mundo e pelo surgimento de uma crescente literatura de pesquisa,

sobretudo a partir dos anos de 1980 (Fiates, 2014; Phan et al., 2005). O interesse por esses



ambientes de inovacdo é motivado por seu potencial como catalisador de resultados, como:
atracdo de empresas e investimentos, desenvolvimento de areas tecnoldgicas, fortalecimento
do empreendedorismo inovador, aumento da interacdo universidade-empresa e
desenvolvimento sustentavel regional.

Observa-se ao longo dos Ultimos anos a auséncia de sistemas de gestdo e avaliagdo de
desempenho mais robustos capazes de comprovar os resultados alcancados, indicar
oportunidades de melhoria e sustentar a efetividade dos parques tecnolégicos como um
instrumento de politica publica (Bigliardi et al., 2006; Dabrowska, 2011; Monck & Peters,
2009; MCTI, 2015; Phan et al., 2005; Vedovello et al., 2006). Assim, a criagédo de
instrumentos para avaliar e melhorar o desempenho de parques tecnoldgicos esté se tornando
uma questdo cada vez mais relevante para os atores envolvidos (Bigliardi et al., 2006;
Dabrowska, 2011; Rodeiro-Pazos & Calvo-Babio, 2012).

Para Ferrara et al. (2016), o desempenho de parques tecnoldgicos deve ser comparado
por trés motivos: identificar as melhores praticas em cada atividade e permitir a rapida difuséo
dessas préticas; informar potenciais empreendedores sobre as instituicdes que estdo melhor
apoiando o nascimento de start-ups e seus primeiros estagios de vida; e guiar politicas
publicas na distribuicdo de fundos e incentivos. Ainda, empresas estabelecidas podem estar
interessadas na comparacdo de desempenho de diferentes parques tecnoldgicos, pois isso pode
influencié-las na decis@o sobre onde alocar suas unidades de pesquisa.

Ainda é reduzido o numero de publicacdes académicas voltadas para a gestdo de
desempenho desses empreendimentos (Ferrara et al., 2016). Embora alguns trabalhos tenham
proposto indicadores de desempenho em determinadas areas de resultados (Bigliardi et al.,
2006; Dabrowska, 2011; Rodeiro-Pazos & Calvo-Babio, 2012), por vezes com validagdo
empirica (e.g., Fernandes, 2014; Ferrara et al., 2016), o ineditismo desta pesquisa esta na
estruturacdo e validacdo de um modelo capaz de relacionar antecedentes e consequentes do
desempenho de parques tecnoldgicos, considerando 0s recursos de seus principais
stakeholders, por meio de indicadores objetivos articulados em diferentes dimensdes de
desempenho, com base na abordagem do balanced scorecard. Esse parece ser um caminho
capaz de contribuir para empreendimentos em diferentes estagios de desenvolvimento
(planejamento, implantacdo e operagdo), por meio da identificagio de fatores criticos
associados a atuacao dos atores da hélice triplice e equipe de gestdo, com vistas a melhorar o
desempenho dos parques tecnoldgicos. Em tempo, vale ressaltar que esse modelo ndo esta

voltado apenas para a avaliacdo de desempenho de parques tecnologicos, mas também, e



principalmente, para a gestéo dos recursos dos atores envolvidos, de forma a potencializar os

resultados desses empreendimentos.

1.4 Estrutura da tese

Apos esta se¢do introdutéria, tem-se o referencial tedrico, composto por cinco topicos:
“Logica dominada pelo servigo”; “Parques tecnologicos”, com a descricdo de seus principais
stakeholders, contribuicdes e resultados esperados, caracteristicas desse movimento no mundo
e no Brasil e fatores criticos de sucesso desses empreendimentos; “Avaliacdo de desempenho
em parques tecnolégicos”, destacando-se as principais abordagens encontradas na literatura
para este propoésito; “Balanced scorecard e mapas estratégicos”, ferramentas importantes para
a integracdo de objetivos estratégicos e de indicadores de desempenho; e “Logica dominada
pelo servigo, balanced scorecard e parques tecnoldgicos™. No terceiro capitulo, apresenta-se o
modelo tedrico da pesquisa, as hipdteses formuladas e a defini¢do operacional dos construtos.
No quarto capitulo, descreve-se o planejamento metodoldgico que visou ao alcance dos
objetivos da pesquisa. No quinto capitulo, apresentam-se as analises dos resultados
encontrados. No sexto capitulo, constam as considera¢des finais do estudo. Seguem-se as

referéncias, 0s anexos e 0s apéndices.



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 A Logica dominada pelo servico

A logica dominada pelo servico (LDS) representa uma proposta de mudanca de
paradigma para a compreensdo do mundo das organizacdes: da atual predominante 16gica
dominada pelo produto (LDP) para uma logica dominada pelo servigo, em que o termo
servico (no singular) significa a aplicacdo de conhecimentos, habilidades e outros recursos em
acdes que beneficiam a outra parte e/ou o proprio ator (Lusch & Vargo, 2006). De acordo com
a LDP, valores sdo constantemente criados apenas pelas empresas e destruidos pelos clientes,

seguindo-se o principio exposto no diagrama da Figura 1 (Bettencourt, Lusch, &Vargo, 2014).

Figura 1 - Diagrama da criagdo de valor na l6gica dominada pelo produto

Cliente Contexto Uso dos produtos/servigos Consumo de
A valor
Troca Transferéncia
T de
Oferta valor
Fir?na Integragdo de Recursos da firma Criag&o de
recursos valor

Fonte: Bettencourt, Lusch, & Vargo (2014).

Para Lusch e Vargo (2006), a LDS rejeita a premissa de que apenas a firma pode criar
valor no momento da produc¢do de produtos ou servicos. Segundo os autores, qualquer
produto, tangivel ou ndo, € apenas parte da oferta de um servigo. Ou seja, o que realmente esta
sendo ofertado ¢ sempre um servigo, cujo valor apds a troca € cocriado pelos atores
envolvidos em um ecossistema de servico. Este valor é cocriado no momento em que o0s
recursos destes atores sao integrados. Na LDS, valores podem ser constantemente cocriados,

seguindo-se o principio exposto no diagrama da Figura 2.



Figura 2 - Diagrama da criagao de valor na logica dominada pelo servigo

Beneficio
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Servico

f

Recursos dos atores do ecossistema de
Servico

*

Integragdo de recurso da firma

Cocriacdo de valor

Integracdo de recursos

Fonte: Bettencourt, Lusch, & Vargo (2014).

A LDS ¢ fundamentada e estd alinhada com a teoria R-A, de Hunt e Morgan (1997), e
a teoria do crescimento da firma baseada em recursos, de Penrose (1995). Ha proximidade
também com a ciéncia do servigo. Apesar de a LDS ter surgido no ambiente académico e de a
ciéncia do servico ter suas origens no ambiente de negdcios, ambas possuem objetivos
semelhantes, tendo a LDS se tornado a filosofia fundacional da ciéncia do servigo
(Gummesson, Lusch, & Vargo, 2010).

O arcabouco tedrico da LDS pode ser apresentado por meio de suas onze premissas

fundacionais, das quais cinco sdo consideradas mais bésicas, ou axiomas (Quadro 1).
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Quadro 1 - Axiomas e premissas fundacionais da logica dominada pelo servigo

Al (PF1) Servico € a base fundamental de troca.
PF 2 As trocas indiretas mascaram a base fundamental de troca.
PF 3 Bens sdo mecanismos de distribuicdo para a provisao de servico.
PF 4 Recursos operantes sdo a fonte fundamental de beneficios estratégicos.
PF 5 Todas as economias sdo economias de servico.
A2 (PF6) O valor é criado por multiplos atores, sempre incluindo o beneficiario.
PF 7 Os atores ndo podem entregar valor, mas podem participar da criacdo e do oferecimento

de propostas de valor.

PF 8 Uma perspectiva centrada em servico € inerentemente orientada ao beneficiério e
relacional.
A3 (PF9) Todos os atores econdmicos e sociais sdo integradores de recursos.
A4 (PF 10) Valor é sempre singularmente e fenomenologicamente determinado pelo
beneficiario.
A5 (PF 11) A cocriacéo de valor é coordenada por meio de instituigdes geradas pelos atores e

arranjos institucionais.

Nota: A= Axioma e PF = Premissa fundacional. Em negrito, os axiomas.

Fonte: Traduzido e adaptado de Vargo & Lusch (2016, p. 8).

Essas premissas fundacionais fornecem um quadro para reexaminar e, possivelmente,
aumentar o conhecimento sobre o processo de oferta de valor, troca e cocriacdo de valore seu
papel na sociedade (Lusch & Vargo, 2006). Pode-se perceber que, de acordo com as premissas
6 e 7, apesar de a firma propor valor, este ¢ determinado pelo cliente ou beneficiario, o que
traz implicagcdes no modo como as empresas abordam o mercado e como deveriam planejar
seus programas e acles estratégicas para atingir seus objetivos. Os consumidores passam de
receptores passivos de mensagens e pesquisas a participantes ativos na criacdo de
experiéncias (Baron, Patterson, Warnaby, & Harris, 2010).

Na LDS, a estratégia organizacional deve ser vista como uma potencializadora de
criagdo de valor pela firma e de sua entrega ao publico, com énfase na compreensdo do
potencial para cocriagdo presente nas experiéncias vividas nos encontros de servico (Payne,
Storbacka, & Frow, 2008). Por isso, a estratégia organizacional precisa ir além da nog¢ao de
valor transferido ao cliente durante a transagdo, encaminhando-se para uma nog¢dao em que o
valor € criado conjuntamente com clientes, no contexto do uso.

O papel da estratégia organizacional voltada para as trocas com clientes seria o de
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facilitar a integracdo de recursos e a cocriagdo de valor (Bettencourt, Lusch, & Vargo, 2014),
fornecendo as organizacdes subsidios para que estas ofertem servigos e experiéncias que
auxiliem os clientes a utilizar seus recursos (Payne, Storbacka, & Frow, 2008). Ou seja, deve-
se transpor de uma visdo tradicional fornecedor-consumidor para uma abordagem sistémica
de redes de atores interagindo em um ecossistema de servico. Para tanto, ¢ preciso conceituar
elementos importantes na LDS, tais como: atores, ecossistema de servigo (e contexto), valor
(e proposta de valor e cocriagdo de valor) e recurso (e integracdo de recursos). Este ¢ o

conteudo desenvolvido nas proximas subsecoes.

e Atores

Na perspectiva ampla e simplificadora da loégica dominada pelo servigo, qualquer
forma ou tipo de organizagdo envolve-se na aquisicao, integracdo e transformacao de recursos
para criar recursos mediante a troca com outros atores para a cocriacdo de valor (Lusch &
Vargo, 2014). Por isso, essas entidades sdo vistas como abstratamente idénticas e as trocas,
genericamente descritas em termos de interagdes entre atores (A2A), como parte de um
sistema de trocas.

Segundo a LDS, atores sdo entidades que dispdem de capacidade de agir orientadas
por propositos. Eles sdo condicionados por sua propria historia, ideologia, experiéncia e
capacidades. Sdo também limitados por normas, atitudes e outras estruturas sociais nas quais
transitam e interagem por meio da linguagem e outras institui¢des compartilhadas. Optando
pelo conceito de atores, Lusch e Vargo (2014) contestam a validade das diades convencionais,
tais como, empresa-cliente, produtor-consumidor, fornecedor-usuario, organizacao-
organizacdo, usuario-usuario e suas multiplas implicacdes nas diversas especialidades de
marketing: B2C, B2B e C2C, dentre outras.

A integracdo de recursos na cocriacdo de valor implica a redefini¢do de papéis da
firma e do consumidor, tornando-os funcionalmente idénticos e centrados na cooperagao e no
fortalecimento da viabilidade do sistema. Assim, na LDS as estratégias de producdo e
marketing “com” substituem a visdo de producdo e marketing “para”. Nessa perspectiva,
novas implicacdes se colocam para os negoécios em geral, como a necessidade de
investimentos permanentes em recursos humanos, as relagdes de longo prazo, a abordagem
¢ética nas trocas e a busca de sustentabilidade. Além disso, ¢ preciso considerar a ampla rede
de atores e stakeholders envolvidos na provisao de recursos, na cocriacdo de valor e na troca,

no contexto de ecossistemas de servico.
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o O ecossistema de servico

O ecossistema de servigo na LDS ¢ definido como um sistema de relacionamentos de
trocas diretas e indiretas entre os atores envolvidos. Amplia-se a diade produtor-consumidor e
adota-se a premissa de que nas trocas de servigo atores integradores de recursos “se conectam
por logicas institucionais compartilhadas e mutua criagdo de valor” (Lusch & Vargo, p. 167,
2014). Assim, no ecossistema de servigco todos os participantes direta e indiretamente
envolvidos nas trocas sdo atores.

Os atores executam entre si trocas que podem ser de trés tipos basicos: restrito,
generalizado e complexo (Lusch & Vargo, 2014). O tipo de troca restrito corresponde a diade
em que um ator A troca servigo com um ator B. J& no tipo de troca generalizado, pelo menos
trés atores realizam trocas indiretas, nas quais o beneficio para o ator A pode vir de outro ator
C, que nao recebe beneficio direto do ator A, mas do ator B — ou seja, os atores se beneficiam
indiretamente. As trocas complexas, por sua vez, sdo caracterizadas pela presenga de pelo
menos trés atores ligados por uma rede de relacionamentos, em que cada um envolve-se em
uma troca direta pelo menos uma vez.

Exemplos de trocas complexas sdo as redes de suprimentos e os canais de distribui¢ao
de marketing, consideradas na LDS como constelacdes, ou ecossistemas de servigo. O
envolvimento em trocas complexas ¢ o mais comum, devido a grande especializacio em
diversos servicos demandados. Entretanto, a complexidade do ecossistema ¢ normalmente
desconhecida ou ignorada pelos atores. Caso o ator crie interesse em entender o sistema como
um todo, ¢ preciso que ele se distancie para perceber o todo no qual esté inserido. A Figura 3

mostra diagramas dos trés tipos de troca.

Figura 3 - Tipos de trocas

A «——> B Restrita

A—» B—>»C ——>»A Generalizada

E/ F‘</—'>I
\G/ \H

Complexa

Fonte: Lusch & Vargo, 2014.
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A maioria dos atores participa de redes de trocas complexas em razdo da divisdo do
trabalho e da crescente especializagdo das tarefas. Tais trocas tornam os atores
interdependentes e, portanto, demandantes de mais trocas de servigos. Lusch e Vargo (2014)
postulam que as trocas (restritas, generalizadas e complexas) ocorrem orientadas por
instituicdes denominadas “instituicdes de troca™ a reciprocidade, a redistribuicdo e o
mercado. A reciprocidade baseia-se na crenca de que, ao prestar ajuda a um ator B, o ator A
espera que o ator B devera ajuda-lo em momento futuro. Ou seja, envolve a troca de
beneficios entre atores.

Na redistribui¢do, a troca ocorre quando uma autoridade, ou ator central, recolhe
capacidades de atores e as realoca entre outros atores, de acordo com tradi¢des, regras e leis.
Um exemplo ¢ o recurso dos impostos recolhidos pelo governo que sdo aplicados, direta ou
indiretamente, visando ao beneficio da populagdo. Na institui¢do mercado, as trocas ocorrem
no encontro de atores, em que ¢ estabelecido o valor de troca de recursos comercidveis. O
valor de troca, representado pelo prego, assume papel importante na decisdo quanto a
alocacao de recursos escassos por parte dos atores.

Essas instituigdes estdo presentes nas trocas efetuadas pelos atores (consumidores,
firmas e governos) em diferentes proporgdes, com maior predominancia do mercado.
Entretanto, reciprocidades e redistribuigdes ocorrem no interior de firmas, organismos
governamentais e familias. Essas formas de trocas que ndo envolvem mercado também
influenciam a viabilidade do ecossistema. Os recursos presentes no ecossistema incluem
também outros fatores publicos e privados que atuam de forma dindmica nas interagdes entre
atores (Lusch & Vargo, 2014).

O termo ecossistema ¢ escolhido por indicar uma dinamica de adaptacao constante do
sistema. Os sistemas sdo dinamicamente autoajustaveis, simultaneamente funcionando e
reconfigurando o processo de integracdo de recursos e de criagdo de valor. Uma visdo de
sistema difere da visdo de rede pelo fato de que no sistema a cada integracdo de recurso,
provisao de servigo e criacao de valor ocorre uma mudanga em certo grau do contexto para a
proxima iteragdo e determinacdo da criacdo de valor (Wieland, Polese, Vargo, & Lusch,
2012).

A mudanga no contexto poder ser causada, por exemplo, pelo aprendizado por parte
dos atores ocasionado pelas experiéncias (Payne, Storbacka, & Frow, 2008). Os processos de
cocriacdo de valor sdo dindmicos, interativos € ndo lineares. Em algumas ocasides, ocorrem
de forma inconsciente, pois, dependendo do nivel do ecossistema em que o servigo € trocado,

a interacao de dois atores influencia a forma como determinados recursos sao disponibilizados
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e valorizados por outros (Chandler & Vargo, 2011).

No ambito do ecossistema de servigo, as atividades ocorrem em trés niveis: a) micro -
compreende as interagdes entre firmas e clientes, que se especializam em algum tipo de
servico e efetuam trocas por outros servigos especializados de outros atores, no intuito de
melhorar seu bem-estar; b) meso - o foco de analise ¢ na firma, individual ou coletiva, que
passa a ser vista como entidade guiada por um conjunto de regras que buscam a distribui¢ao
coordenada e eficiente dos servigos comerciais (as propostas de valor de funcionarios e de
fornecedores sdo consideradas as mais importantes); ¢) e macro - o foco € no mercado,
definido como o conjunto de arranjos institucionais no qual mesmo a sociedade pode ser vista
como macroprovedora de servico (Frow et al., 2014).

Em esséncia, a ideia de um ecossistema de servico implica interagdes entre atores
governados por instituicdes. Essas instituigdes, entretanto, sdo também reconstruidas no
decorrer das agdes e interagdes. Por isso, pode-se dizer que os ecossistemas sdo formados e
remodelados no decorrer das relagcdes recursivas entre as agoes dos atores e a reprodugdo de
relacionamentos e significados compartilhados como normas sociais e culturas (Akaka, Vargo,
& Lusch, 2013). Dentro do ecossistema, o contexto ¢ uma importante dimensao do mercado e
da cocriacao de valor, pois molda a troca, o servigo e a potencialidade dos recursos presentes
no ecossistema. Por isso, o valor de uso pode ser considerado na LDS como um valor em
contexto.

Apesar de empregar termos como mercado e trocas, Vargo e Lusch (2006) enfatizam
que a LDS ndo ¢ uma ampliacdo da ldgica dos produtos adaptada ou enviesada para servigos.
Também nao se trata da consideracdo de que os servicos se tornaram economicamente mais
relevantes que os produtos, porque para a LDS toda troca ¢ uma troca de servigo(s). Em
verdade, trata-se de uma inversdo do paradigma utilizado para o estudo cientifico da
economia e de 4reas como marketing e inovagdo, principalmente no conceito de valor,

apresentado a seguir.

e Valor e propostas de valor

Na visdo tradicional da légica dominada pelo produto, o valor é criado apenas pela
organizagdo produtora do bem ou servico, cabendo ao cliente a fungdo de consumir este valor
(Bettencourt, Lusch, & Vargo, 2014). Na LDS, entretanto, a organizagdo, com Seus recursos,
oferece uma proposta de valor que, ao ser trocada com um cliente, integrando os recursos

deste com os da organizacdo e de outros atores (governo, familia, outras organizagdes),
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ocasiona a cocriagdo de valor por parte do cliente, que passa a ser um beneficiario.

Quando se trata as propostas de valor em um ecossistema de servico que se adapta e
evolui, estas surgem do valor potencial presente nos recursos dos atores. Este valor potencial
motiva-os a se engajarem em praticas de integracao de recursos e a desejarem cada vez mais
cocriar experiéncias personalizadas, cujo valor ¢ determinado fenomenologicamente pelo
beneficiario, como indicado na premissa fundamental 10 (Frow et al., 2014).

Propostas de valor podem ser consideradas como convites de atores para que outros se
engajem no servigo. Uma proposta de valor convida atores a servirem outros, de modo a
conseguirem valor econdmico, financeiro, social, ou uma combinacdo destes (Chandler &
Lusch, 2014). Como o valor ¢ unicamente e fenomenologicamente definido por cada ator
(Lusch & Vargo, 2014), diferentes atores podem avaliar a mesma proposta de valor de forma
diferente.

Do ponto de vista do beneficiario, uma proposta de valor pode variar entre baixa
intensidade e alta intensidade. O nivel de intensidade de uma proposta de valor se refere a
quao forte este considera o convite do outro ator para se engajar no servico. A intensidade da
proposta de valor aumenta de acordo com a relevincia atribuida pelo beneficiario. Um
indicador do nivel de intensidade atribuido a uma proposta de valor ¢ o engajamento com que
os atores se envolvem na experiéncia de servico. O engajamento reflete um estado psicoldgico
(no caso de individuos) que emerge apds uma experiéncia de interagdo (Chandler & Lusch,
2014).

Em cada nivel do ecossistema de servigo podem ser feitas analogias para a melhor
compreensdo do significado das propostas de valor. No nivel micro, Frow et al. (2014)
sugerem que a metafora ideal para a proposta de valor seria uma proposta em si, em lugar de
uma promessa. Uma promessa implica um papel ativo do provedor da promessa, mas um
papel passivo ou, mesmo, inativo da pessoa a quem a promessa foi feita. J4 uma proposta
implica reciprocidade, que, por sua vez implica papéis ativos para todos os atores envolvidos
na troca.

No nivel meso, a proposta de valor pode ser comparada a um convite para jogar, que
transforma atores em colaboradores, em uma relacdo de troca. A proposta de valor também
pode ser vista como ponte conectando mundos. Ao ser construida a partir de ambos os lados
simultaneamente, a ponte promove a interagdo entre firma e cliente. E importante mencionar
também que diferentes tipos de cliente necessitam de diferentes tipos de ponte.

No nivel macro, as analogias apresentadas por Frow et al. (2014) se referem a proposta

de valor como carta coringa, que pode assumir qualquer valor, inclusive aquele almejado na
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troca, ou como jornada a um destino, em que este representa os resultados benéficos e
valiosos que aqueles que embarcarem na jornada podem conseguir. Pode-se perceber pelas
analogias apresentadas que, independentemente do nivel, todas remetem ao valor de uso, em
lugar do valor de troca (ou de mercado) adicionado e determinado unicamente pela firma.

Na LDS, o valor de troca ou de mercado nao ¢é o foco de ateng¢do. O valor cocriado na
interagdo de recursos ¢ um valor de uso, que depende da medida em que o servigo contribui
para o beneficio do ator envolvido na troca de servigo (Lusch & Vargo, 2014). O valor em
sistemas complexos também pode ser visto como um incremento na viabilidade — ou seja, na
chance de sobrevivéncia e de bem-estar (Wieland et al., 2012).

Pelo exposto, ¢ possivel perceber que o valor cocriado pode ser medido pela forma de
um beneficio percebido e que este valor precisa ser analisado em um contexto especifico de
interagdes e estruturas sociais. Sao essas estruturas sociais que disponibilizam aos atores tanto
as regras do jogo quanto os recursos que podem ser empregados nas atividades e interagdes. A

seguir, apresenta-se o conceito de recurso na LDS.

e Recursos e integracao de recursos

A LDS tem como pressuposto o fato de que o servico ¢ a base de todas as trocas e de
que os produtos tangiveis t€m a fungdo de viabilizar servico(s), conforme expresso nas
premissas 1 e 3 (Lusch & Vargo, 2014). A LDS reconhece a importancia da especializagio,
que, por sua vez, pode ser considerada um corolario da divisdo do trabalho, uma vez que as
pessoas deixaram de produzir tudo de que precisavam para sua subsisténcia e passaram a ter a
necessidade de trocar produtos e servigos entre si. A divisdo do trabalho implicou a
especializacao de tarefas.

A especializagdo gerou o refinamento dos recursos operantes, que sdo, principalmente,
pessoas, com suas habilidades e conhecimento. Obviamente, 0os recursos operaveis, como
matéria-prima e ferramentas, continuam sendo essenciais. Todavia, para gerar beneficios ¢
preciso ter conhecimento e habilidades para “encontrar, extrair, cultivar, inventar, fabricar e
usar recursos operados; ou seja, os beneficios derivam da aplicagdo de recursos operantes em
recursos operados” (Lusch & Vargo, 2006, p.45).

Lusch e Vargo (2014) enfatizam também que ndo se deve confundir o atributo de
“orientado ao consumidor” da logica dominada pelo produto com a LDS. Na orientagdo ao
consumidor da 16gica dominada pelo produto, estes recebem valor agregado na producdo ou

extracdo, e este valor ¢ aquilatado pelo consumidor. Mas, como citado anteriormente, segundo
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a LDS, valor ndo pode ser criado independentemente na manufatura € no consumo.

A LDS corrige esse problema ao definir o consumidor como cocriador de valor pelo
usufruto do beneficio. Assim, ndo ¢ preciso fazer uma separagdo entre valor gerado na
producao e valor atribuido no consumo. Na LDS, a orienta¢do para o consumidor se torna
redundante, pois este € ator ativo, que participa da criagdo do valor proposto, integrando seus
recursos aos da firma (Lusch & Vargo, 2014).

O termo empregado na logica dominada pelo servigo para indicar a 6tima ou correta
concentracdo ¢ configuragdo de recursos ¢ densidade. Resumidamente, densidade ¢ uma
medida da quantidade de informacdo e de conhecimento, além de outros recursos acessiveis
para o ator, em dado tempo e lugar, para resolver determinado problema. Para criarem ou
aumentarem a densidade para uma situa¢do particular, as organizacdes podem separar e
recombinar recursos disponiveis (Lusch & Vargo, 2014). Quanto maior a densidade, maior a
integracdo de recursos e, por conseguinte, maior o valor potencial que pode ser cocriado
(Lusch & Vargo, 2014).

Na logica dominada pelo servico, ndo hé distin¢do entre firma e consumidor, com base
na rigida divisdo entre produtor e consumidor. Ambos sdo atores participantes de redes (os
ecossistemas de servigo), que tém papel fundamental na criagdo de valor ao possibilitarem
interacdo entre os atores. Para Lusch e Vargo (2006), a LDS aborda o marketing como
processo econdmico, mas também social, em que as interacdes sao centrais. Como citado na
premissa fundamental 9, todos os atores sdo integradores de recursos, que os transformam
durante a interagdo, fornecendo um servigo.

A integracao de recursos se refere ao modo como organizacdes, familias e individuos
integram e transformam competéncias microespecializadas em servigos complexos
demandados pelo mercado, que realiza func¢des particulares do sistema de servigo para um
beneficiario ou ator especifico no sistema (Peters, Lobler, Brodie et al., 2014). Percebe-se que
a integracdo de recursos ndo ¢ possivel se estes se limitarem a materiais fisicos, como
matérias-primas. Na LDS, recursos sdo as entidades tangiveis e intangiveis disponiveis
utilizadas para criar valor, sendo o servico o resultado da aplicagdo de recursos operantes,
como conhecimentos e habilidades, sobre recursos operaveis ou tangiveis.

Tanto servico quanto cocriagdo de valor resultam da integracdo de recursos (operantes
e operaveis) de multiplos atores, o que demanda comunicagdo e coordenacdo. A cocriacao de
valor ¢ necessariamente uma atividade conjunta, que depende do estabelecimento de
entendimento mutuo (instrugdes) para que entidades distintas atinjam objetivos comuns. De

outro lado, entendimento mutuo € também cocriado, porque ¢ conseguido por meio de logicas
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institucionais compartilhadas, tais como, experiéncias, contexto e informagdes, bem como
outros recursos compartilhados, por exemplo, uma linguagem criada especificamente por um
grupo que facilita a conexao entre seus membros (Maglio & Spohrer, 2008).

Os diferentes conceitos de cocriacao de valor ttm em comum o fato de considerarem
esta como atividade conjunta entre dois ou mais atores econdmicos, com o propdsito de criar
um valor além daquele que cada ator poderia alcancar individualmente (Neghina, Marjolein,
Bloemer, & Van Birgelen, 2015). A cocriagdo de valor pode ser vista como coordenagao
planejada, quando os comportamentos dos atores sao dirigidos por representagdes dos
resultados desejados da atividade conjunta (o valor que os atores tentam alcangar) e pelo
papel que cada ator deve desempenhar para o alcance desse valor (Neghina et al., 2015). Ou
seja, ndo se trata de algo que acontece espontaneamente, pois ¢ necessario planejar o modo
como as atividades serdo coordenadas.

Segundo Neghina et al. (2015), a cocriagao de valor, em seu nivel mais basico, requer
trés elementos: um plano que especifica o resultado da cocriagao (valor desejado); o papel que
os atores interpretam na atividade conjunta; e o conhecimento de que o resultado desejado s
pode ser alcangado com o suporte de outros atores. Este conceito incorpora as relagdes
complexas ao considerar a participagdo de outros atores por meio de acdes de suporte a troca
de servigo.

Esta proposta de mudancga envolvendo os conceitos de valor, cocriacdo de valor e
recursos, bem como a forma de enxergar as relagdes entre os atores presentes no mercado,
ampliando os relacionamentos atinentes a diade firma-cliente aos relacionamentos em um
ecossistema de servico, fornece uma nova perspectiva para a analise de fendmenos de
interacdo mais complexos e baseados em relagdes de interdependéncia, por exemplo, os

fendmenos envolvidos em ecossistemas de parques tecnologicos.

2.2 Parques tecnologicos

Atribui-se a origem do conceito de parque cientifico e/ou tecnolégico as notdrias
experiéncias espontaneas de aglomeracdo espacial e de sucesso tecnoldgico do Vale do
Silicio, na California, e da Rota 128, na regido de Boston, Massachusetts, no periodo
compreendido entre fins dos anos de 1940 e inicio dos de 1960 (Castells & Hall, 1994;
Saxenian, 1985).

O sucesso dessas primeiras experiéncias norte-americanas contribuiu decisivamente

para a evolugcdo e construcdo do conceito de parque tecnoldgico, bem como para o
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desenvolvimento de experiéncias de emulacdo na Europa, com destaque para a implantagéo
dos parques pioneiros britanicos (Cambridge) e franceses (Sophia-Antipolis), no fim dos anos
de 1960 e inicio dos de 1970 (Castells & Hall, 1994).

A visdo em retrospectiva evidencia que o estabelecimento dos primeiros parques
tecnoldgicos nos anos de 1970 e, mais fortemente, nos de 1980, nos paises desenvolvidos
teria ocorrido em um momento de auséncia de vitalidade econdmica e industrial. Em fungéo
da crise econémica, do desaparecimento de empregos e das mudancgas provenientes da
transicdo a economia pos-industrial ou da informacdo, a resposta politica e institucional se
expressou em varias experiéncias e politicas de revitalizacdo industrial, tendo entre seus
instrumentos os parques tecnolégicos (Vedovello et al., 2006).

Paralelamente as politicas de desenvolvimento regional visando a criagdo de
ambientes favoraveis a inovacdo nos anos de 1980 e 1990, mudancas institucionais em
relacdo a apropriacdo de resultados de pesquisa resultaram na répida expansdo dessas
iniciativas (Siegel, Westhead, & Wright, 2003b; Hansson, Husted, & Vestergaard, 2005; Link
& Scott, 2007). Nesse contexto, vale evidenciar nas Ultimas décadas o curso de uma segunda

3 caracterizada pela relacdo que a universidade estabelece com o

“Revolu¢ao Académica”
setor produtivo e pela incorporacdo de valor agregado nas pesquisas académicas para
promover a comercializacdo dos produtos e tecnologias e, consequentemente, a geragao de
riqueza e o desenvolvimento social (Etzkowitz, 1998, 2003). Tais mudancas caracterizam as
universidades empreendedoras, que tém um papel chave na hélice triplice.

As politicas publicas buscavam, de um lado, inserir no tecido industrial os
componentes de ciéncia e tecnologia, por meio do fortalecimento das atividades de pesquisa e
desenvolvimento (P&D) das empresas, €, de outro, estabelecer a proximidade fisica ou a
aglomeracdo entre universidades, centros de pesquisa e empresas (promovida via parques
tecnoldgicos), de forma a estimular a interacdo entre agentes sociais distintos, para o
estabelecimento de contratos de pesquisa ou 0 desenvolvimento de pesquisa conjunta
(Vedovello et al., 2006; VVasquez-Urriago; Barge-Gil, Rico, & Paraskevopoulou, 2014).

Estabelecem-se, desse modo, diversos modelos de politicas internacionais de
fortalecimento da inovagéo tecnoldgica nos niveis local, regional e nacional, como a criagdo e
fortalecimento de agéncias de desenvolvimento regional ou local, a énfase na relacéo entre
empresas e universidades e o estimulo a implantacdo de parques e de Vvarios outros

instrumentos similares.

% A primeira “Revolugdo Académica”, citada por Etzkowitz (1998, 2003), refere-se & incorporagdo da pesquisa
ao ensino, tendo ocorrido inicialmente na Universidade de Berlim, no inicio do século XIX.
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Essa institucionalizac&o de politicas publicas orientadas para incentivar o surgimento
de parques tecnoldgicos e sua expansdo em escala internacional (Estados Unidos, Europa e,
posteriormente, Asia e América Latina) resultou em uma miriade de adaptaces e
experimentacdes que modificaram e ampliaram o conceito de parque tecnoldgico em seu
sentido original (Vedovello et al., 2006). Essa variedade de estratégias reflete diversidades e
peculiaridades locais e nacionais, baseadas, por exemplo, nos niveis médios de
desenvolvimento tecnoldgico-empresarial e nas politicas de apoio as empresas.

Nesse contexto, estabelece-se um alargamento conceitual de parque tecnoldgico como
um instrumento de politica de inovagdo tecnoldgica e de desenvolvimento e/ou revitalizacdo
econémicos (Bigliardi et al., 2006; Vedovello et al., 2006). Diversas acepc¢des de parque
tecnoldgico emergem na literatura, tentando captar a esséncia desses empreendimentos e
nortear a implantacdo dessas iniciativas.

No que diz respeito a conceituacdo de parques tecnolégicos, ndo existe uma definicao
universal para todos os empreendimentos. Existem vérias tipologias propostas na literatura e
todas podem ser Uteis a depender do objeto de analise. Dessa forma, science park é
usualmente adotada no Reino Unido, technopole na Franca, technology centre, ou technology
park na Alemanha, research park nos Estados Unidos e parque tecnolégico ou parque
cientifico e tecnoldgico no Brasil. Apesar dessa variedade terminoldgica, pode-se estabelecer
um denominador comum para todos os parques: local onde séo desenvolvidos produtos e
servicos de alta tecnologia e oportunidades de cooperacdo institucional entre universidade-
industria-governo (Giugliani, Selig, & Santos, 2012).

Segundo Vedovello et al. (2006), a institucionalizacdo dos parques tecnol6gicos
ocorreu nos anos de 1980-90 e resultou no surgimento de um conjunto de associagdes
nacionais de parques tecnologicos: norte-americana, europeia, britanica e brasileira, entre
outras. Cada uma delas elabora uma definicdo propria e se estabelece também como um
stakeholder institucional.

A United Kingdom Science Park Association (UKSPA), institui¢do criada em 1984,

define um parque tecnolégico como

[...] uma iniciativa de suporte empresarial e de transferéncia de tecnologia que:
incentiva e apoia o inicio e a incubagdo de negdcios inovadores de alto crescimento
baseados em conhecimento; prové um ambiente onde empresas grandes e
internacionais podem desenvolver relagdes especificas e préximas com um
particular centro de criacdo de conhecimento para beneficio mutuo; e tem ligacdes
formais e operacionais com centros de criacdo de conhecimento, como
universidades, instituicGes de ensino superior e organizacdes de pesquisa (UKSPA,
2017, s/p, traducdo nossa).
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A énfase desta definicdo recai na geracdo de conhecimento, no papel central de
universidades e centros de pesquisa e na interagdo que pode ser estabelecida entre esses
agentes e empresas.

Ja a definicdo oficial da International Association of Science Parks and Areas of
Innovation (IASP), instituicdo também criada em 1984, considera parques cientificos e

tecnoldgicos como

[...] areas de inovacdo que desempenham papel chave no desenvolvimento
econdmico de seu ambiente. Por meio de uma combinacédo de politicas dinamicas e
inovadoras, programas, espacos de qualidade, recursos e servicos de alto valor
agregado, estimulam e gerenciam o fluxo de conhecimento e de tecnologia entre
universidades e empresas; facilitam a comunicagdo entre empresas, empreendedores
e técnicos; constroem ambientes que fortalecem a cultura da inovacéo, criatividade e
qualidade; focalizam empresas e institui¢ces de pesquisa, bem como as pessoas, isto
é, os empreendedores e os trabalhadores do conhecimento; facilitam a criagdo de
neg6cios por meio de incubagdo e mecanismos de spin-off*; aceleram o crescimento
de pequenas e médias empresas; e trabalham em uma rede global que retne milhares
de empresas inovadoras e instituicbes de pesquisa ao redor do mundo, facilitando a
internacionalizagdo de suas empresas residentes (IASP, 2017, s/p, traducéo nossa).

Em comparacdo com a definicdo da UKSPA, esta é mais abrangente, pois alia
transferéncia de tecnologia, fomento a criacdo de empresas de base tecnoldgica, espacos e
infraestrutura de qualidade e trabalho estratégico em rede para a promoc¢do do
desenvolvimento tecnoldgico. Esta definicdo também destaca o papel chave de parques no
desenvolvimento econdmico de seu ambiente.

No ambito brasileiro, a Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de
Empreendimentos Inovadores (ANPROTEC), considera parque tecnolégico como

[...] um complexo produtivo industrial e de servigos de base cientifico-tecnolégica.
Planejados, tém carater formal, concentrado e cooperativo, agregando empresas cuja
producdo se baseia em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D). Assim, os parques
atuam como promotores da cultura da inovacdo, da competitividade e da capacitacdo
empresarial, fundamentados na transferéncia de conhecimento e tecnologia, com o
objetivo de incrementar a producdo de riqueza de uma determinada regido
(ANPROTEC, 2017, s/p).

Considerando-se esta Ultima definicdo, observa-se que parque tecnolégico € um
espaco planejado e cooperativo, no qual ocorre a interagdo entre empresas de base tecnoldgica

e outras empresas, instituicdes de ensino, pesquisa e desenvolvimento (P&D). Cabe ao parque

*Spin-off ¢ um termo utilizado para descrever uma nova organizacao nascida a partir de um grupo de pesquisa de
uma empresa, universidade ou centro de pesquisa publico ou privado, normalmente, com o objetivo de explorar
um novo produto ou servico de alta tecnologia. E comum que se estabeleca em incubadoras de empresas ou areas
de concentracdo de empresas de alta tecnologia.
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oferecer servicos de alto valor agregado para promover a cultura da inovagdo, a
competitividade e 0 aumento da capacitacdo empresarial, buscando fomentar a criacdo de
riquezas na regiao.

A importancia dos parques tecnologicos pode ser constatada por sua disseminacdo em
paises desenvolvidos e em desenvolvimento e pelo surgimento de uma crescente literatura de
pesquisa, sobretudo a partir dos anos de 1980 (Fiates, 2014; Phan et al., 2005). O interesse por
esses ambientes de inovacgéo, baseados no modelo da hélice triplice, tem aumentado a medida
que atores governamentais, académicos e empresariais percebem seu potencial como
catalisador do empreendedorismo inovador, da geracdo de empregos de alta qualificacdo e do
desenvolvimento local e regional (CDT & MCTI, 2013). De forma mais sistematica, 0s
principais atores envolvidos com parques tecnologicos, suas contribuicdes e os resultados

esperados por eles podem ser visualizados no Quadro 2.

Quadro 2 - Parques tecnoldgicos: stakeholders, contribuicdes e resultados

Stakeholders Principais contribuicoes Resultados esperados
Universidades e institutos | e Base cientifica: capital humano,| e Comercializar resultados de pesquisa
de pesquisa infraestrutura tecnologica e capital| académica, ampliando as fontes de

organizacional. recursos financeiros.
e Capacidade de atrair empresas e| e Ampliar a missdo institucional.
talentos. e Ampliar o mercado de trabalho para
pesquisadores e estudantes.

Empresarios e académicos- | e Cultura
empresarios

empreendedora, | e Utilizar resultados das atividades

conhecimento técnico e de mercado. académicas e de pesquisa de forma a
potencializar as proprias atividades de
P&D empresarial.

e Potencializar retornos financeiros.

e Acessar recursos humanos
qualificados.

Agentes  financeiros e
investidores de
oportunidade (risco)

o Disponibilidade de financiamento e
apoio técnico e gerencial para
empresas.

e Investir em novas empresas de base
tecnoldégica com alto e rapido
potencial de crescimento econdmico e
retornos financeiros.

Governo ¢ agéncias de
desenvolvimento

e Suporte politico, recursos publicos
para estruturacdo e operagdo dos
parques e financiamentos atrativos
para impulsionar as empresas.

e Apoiar atividades inovadoras
empresas.
e Revitalizar regides economicamente

deprimidas.

nas

e Gerar empregos.

Fonte: Adaptado de Vedovello et al. (2006).

Outra forma de visualizar a intera¢do entre esses e outros atores é ilustrada na Figura
4. Localiza-se no circulo interno a incubadora de empresas, a partir da qual os negdcios sao
irradiados para o circulo intermediario, em que se encontram centros de pesquisa cooperativa,

que podem configurar-se como instalagdes voltadas a pesquisa e ao desenvolvimento de
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grandes corporagdes em parceria com instituicdes de pesquisa instaladas na regido (Gargione,
Plonski, & Lourencdo, 2005). O circulo externo contém os laboratorios das instituicdes de
pesquisa ou da universidade, os quais irradiam acbes para os circulos internos, em um
movimento constante, sob a forma de contratos de pesquisa, aliangas estratégicas, spin-offs e
acbes de formacdo e treinamento, incluindo aquelas voltadas para o estimulo ao
empreendedorismo. Existem, também, os atores externos aos circulos concéntricos, que
mantém vinculos com os componentes do sistema, entre eles a comunidade empresarial local,
as instituicbes governamentais e de fomento, os atores e as redes de cooperacao internacional

e as organizacBes de capital semente e de capital de risco®.

Figura 4 - Modelo conceitual do parque tecnoldgico: relacbes entre os atores

Instituigdes
governamentais e de
fomento — politicas
publicas

Comunidade
empresarial

Universidade

Centros de
pesquisa no
campus

Aliancas
estratégicas

Empresas graduadas de
incubadoras ou maduras

Incubadora
de empresas
tecnoldgicas

Formagéo e
treinamento

Centros de
Pesquisa
Cooperativa

Spin-offs

Centros de ensino e pesquisa

Organizacles
de capital
semente e de
capital de risco

Atores e redes
de cooperagéo
internacional

externos ao campus, que
aderirem ao parque

Fonte: Zouain (2003, p. 175).

%0 capital de risco é um tipo de investimento que aposta na valorizagdo da empresa apoiada para obtengdo de
lucros futuros. Os tipos de investimento variam conforme o grau de desenvolvimento do negécio, normalmente

EEINT3

seguindo as fases de “investidor anjo”, “capital semente ou seed capital”, capital de risco e private equity.
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Ainda que as definices de parques tecnoldgicos possam enfatizar diferentes aspectos,
Bellavista e Sanz (2009) destacam alguns elementos que parecem emergir como
denominadores comuns para a maioria desses empreendimentos: gestdo do ambiente e
servicos que estimulam a transferéncia de tecnologia entre os varios atores envolvidos;
relacionamento efetivo com as universidades; oferecimento de servigos de valor agregado;
instalagBes de apoio, por exemplo, espacos de convivéncia, areas residenciais e instalagdes
para lazer; mecanismos para a criacdo de empresas de base tecnoldgica; mecanismos de
atracdo de empresas consolidadas; desenvolvimento de redes e networking além de suas
fronteiras.

Para Vedovello et al. (2006), independentemente do conceito utilizado, seus objetivos
principais continuam sendo: gerar empregos; estabelecer novas empresas; facilitar a interacéo
entre universidades e empresas localizadas nos parques; e favorecer a difusdo de novas ou de
altas tecnologias.

Analisada como um todo, a experiéncia de parques tecnoldgicos no mundo pode ser
caracterizada por meio do conceito de geracGes de parques (ANPROTEC, 2008). Essa
abordagem alia o fator geopolitico (segmentacdo por pais) ao fator “momento historico”.

Nessa perspectiva, pode-se descrever o seguinte panorama:

e Parques de primeira geracdo (a partir de 1950) — sdo os chamados “parques
pioneiros”. Nasceram de forma espontanea ou natural para promover 0 apoio a criacao
de empresas de base tecnoldgica e a transferéncia de tecnologias de centros geradores
do conhecimento, a partir de universidades muito fortes e dindmicas. De modo geral,
receberam apoio ou suporte estatal ndo sistémico/estruturado e alcancaram alto grau
de relevancia estratégica. A filosofia de inovagdo que adota é a science push (inovacao
desenvolvida/orientada pela ciéncia). Estes parques sao deliberadamente separados do
contexto urbano e localizados em uma area projetada especificamente para este fim.
Um exemplo classico é o Stanford Research Park, criado na regido conhecida como
“Vale do Silicio”, na California, Estados Unidos.

e Parques de segunda geracao (1970 — 1990)- sdo os chamados “parques seguidores”,
criados de forma planejada, formal e estruturada para “seguir” os passos de uma
“tendéncia e/ou caso de sucesso”. Quase sempre tiveram apoio e suporte sistematico
estatal (nacional, regional ou local) e visavam, essencialmente, a promover 0 processo

de interacdo universidade-empresa e estimular um processo de ‘“valoriza¢ao”
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(financeira ou institucional) de &reas fisicas ligadas aos campi de universidades,
criando espagos para a implantacdo de empresas inovadoras no contexto de
determinada regido vocacionada para se tornar um polo tecnolégico e empresarial.
Estes parques sdo market pull (orientados pelo mercado), por isso ndo sdo guiados
pelo objetivo de executar a exploracdo inicial de resultados cientificos, mas sim pelos
estagios finais do processo de inovagdo. Em geral, os resultados dessa “geragdo” de
parques sdo modestos, restringindo-se a impactos locais ou regionais. Este tipo de
parque constituiu um verdadeiro boom que se espalhou por universidades e polos

tecnoldgicos de paises desenvolvidos da América do Norte e Europa.

e Parques de terceira geracao (a partir de 1990) — chamados “parques estruturantes”,
acumularam as experiéncias dos parques de primeira e de segunda geracdo. Estdo
fortemente associados ao processo de desenvolvimento econémico e tecnoldgico de
paises emergentes. Criados como fruto de uma politica regional ou nacional e
orientados para promover um processo de desenvolvimento socioecondmico
extremamente impactante, contaram com forte apoio e investimento estatal e sdo
muito direcionados para 0 mercado globalizado. Em geral, estdo integrados a outras
politicas e estratégias de desenvolvimento urbano, regional e ambiental. Este tipo de
parque é influenciado por fatores contemporaneos, tais como: facilidade de acesso ao
conhecimento, formacéo de clusters®de inovacéo, ganhos de escala motivados pela
especializacdo, vantagens competitivas induzidas pela diversificacdo e necessidade de
velocidade de desenvolvimento causada pela globalizacdo. A filosofia de um parque
de terceira geracdo apoia-se na “inovagdo interativa orientada para o cluster”. E
simultaneamente science push e market pull. Exemplos de parques estruturantes
podem ser facilmente identificados em paises como Coreia do Sul, Taiwan, Cingapura

e Brasil, entre outros.

No Brasil, os primeiros incentivos para fomentar o desenvolvimento de ambientes
inovadores tiveram inicio com a criagdo do Programa Brasileiro de Parques Tecnoldgicos,
pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), em 1984,
visando modificar a realidade econdmica do Pais (ANPROTEC, 2008; Plonski, 2010). As

® porter (1999) define cluster (aglomerado) como um agrupamento geograficamente concentrado de empresas
inter-relacionadas e instituicGes correlatas em uma determinada area vinculadas por elementos comuns e
complementares. O escopo geografico varia de uma Unica cidade ou estado para todo um pais ou, mesmo, uma
rede de paises vizinhos.
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experiéncias pioneiras surgiram nas décadas de 1980-90, mas encontraram sérias dificuldades,
tais como, falta de uma cultura voltada para a inovagédo e baixo nimero de empreendimentos
inovadores. A resisténcia de parte dos ambientes académico-universitarios e a falta de
formalizacdo também foram obstaculos que levaram algumas iniciativas a se estabelecerem
como incubadoras de empresas (ANPROTEC, 2008).

A partir dos anos 2000, a ideia de parques tecnoldgicos voltou a se fortalecer como
alternativa para a promoc¢édo do desenvolvimento tecnoldgico, econémico e social. Pesquisa
realizada pelo CDT e MCTI (2013) revelou que o Brasil possuia 94 iniciativas de parques
conhecidas. Dos 80 empreendimentos respondentes analisados pelo estudo, 24 estavam em
estagio de projeto, 28 em processo de implantacdo e 28 em operagdo. Com relagdo a
distribuicdo regional, quantidade significativa de parques nas regides Sul (34) e Sudeste (33)
contrastava com quantidade substancialmente menor nas regides Norte (4), Nordeste (6) e
Centro-Oeste (3). Em termos percentuais, as regides Sul e Sudeste concentravam 84% dos
parques participantes da pesquisa, enquanto as demais somavam uma participacdo percentual
de apenas 16% do numero de parques.

Segundo a ANPROTEC (2008), o crescimento do nimero de parques tecnoldgicos no
Brasil pode ser atribuido a um conjunto de fatores, que atuam de forma integrada:
fortalecimento da consciéncia dos atores de governo acerca da importancia da inovagéo para o
desenvolvimento sustentavel e o crescimento econdmico do Pais; aumento significativo do
nimero de empresas interessadas em instalar-se em parques tecnoldgicos (empresas
graduadas ou geradas em incubadoras, empresas multinacionais de tecnologia e empresas
nacionais determinadas a fortalecer suas unidades de P&D); experiéncia bem sucedida de
outros paises, como Espanha, Finlandia, Franca, Estados Unidos, Coreia do Sul e Taiwan, que
estdo investindo de forma consistente neste mecanismo; e necessidade de 0s governos
estaduais e municipais identificarem novas estratégias para estimular o crescimento e
direcionar o desenvolvimento de suas regides.

Ainda conforme a pesquisa da ANPROTEC (2008), algumas caracteristicas dos
parques brasileiros podem ser destacadas:

e presenca de incubadoras de empresas ou implantacdo de um programa de incubacgéo
como iniciativa essencial para a promocdo do empreendedorismo inovador;

e perfil “generalista” de mais de 60% dos parques tecnologicos, mesmo sendo possivel
identificar setores prioritarios;

e grande parte das empresas instaladas sendo originarias da prépria regido (cerca de

80%) e em estagio de consolidacéo;
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o forte presenca do setor de Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo (TIC), em mais
da metade dos empreendimentos, seguido pelos de Energia, Biotecnologia, Eletronica
e Instrumentacgdo, Servigcos, Meio Ambiente e Agronegocios; e

e preocupacdo dos gestores com a atracdo de empresas e investimentos e com o

aumento da parceria entre empresas e outras instituicdes, entre outras questdes.

Conforme demonstra estudo do CDT e MCTI (2013), a viabilidade financeira de um
parque tecnoldgico envolve um esfor¢o conjunto das trés esferas de governo (federal, estadual
e municipal) e da iniciativa privada. Dados daquele estudo revelam que foram realizados
investimentos na ordem de 5,8 bilhGes de reais nos parques tecnoldgicos do Pais, sendo 22%
oriundos de recursos federais, 42% estaduais ou municipais e 36% privados. Para cada real
investido pelo Governo Federal, os parques tecnoldgicos alavancaram cerca de quatro reais de
financiamento de outras fontes, com clara demonstracéo de que 0s governos tém atuado como
catalisadores e apoiadores desses investimentos em sua fase de maior risco. Assim, enquanto
aqueles em fase de projeto ou implantacdo tendem a ser dependentes de recursos dos
governos, outros em fase de operacdo tém conseguido captar mais recursos para suas
ampliacdes da iniciativa privada.

Analisando-se o fendmeno de parques tecnoldgicos nos ultimos anos, percebe-se,
paralelamente ao crescimento de iniciativas em todo o mundo, o interesse pelo
estabelecimento dos fatores criticos de sucesso desses empreendimentos. Os fatores criticos
podem ser definidos como caracteristicas, condi¢cbes ou variaveis que podem provocar
impacto significativo no sucesso de um projeto quando adequadamente apoiados, mantidos ou
gerenciados (Leidecker & Bruno, 1984). O estudo desses indicadores estd relacionado a
identificacdo das areas mais criticas, visando reduzir a complexidade da tomada de decisdo e
da gestdo (Bai & Sarkis, 2013).

No que se refere aos parques tecnologicos, a analise dos fatores criticos de sucesso
estd relacionada aos pré-requisitos ou parametros da viabilidade desses ambientes como
organizagOes que auxiliam na promogéo da inovacao, de acordo com a perspectiva do modelo
da hélice triplice. Nos ultimos anos, varias cidades brasileiras tém manifestado interesse em
implantar parques tecnologicos para desenvolver competéncias de universidades e de
empresas locais, estimulando o desenvolvimento de suas regides (ANPROTEC, 2008).
Entretanto, como demandam altos investimentos puablicos e os recursos disponiveis séo
limitados, € fundamental fixar parametros que avaliem a viabilidade do empreendimento.

Para Vedovello et al. (2006), esses fatores-chave séo:
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e presenca de uma infraestrutura minima composta de areas residenciais e
empresariais providas de saneamento béasico e urbanismo, facilidades de

transportes, telecomunicaces e oferta de servicos de valor agregado;

e existéncia de universidades e centros/institutos de pesquisa com alto nivel de
exceléncia, ja localizados na regido e que serdo responsaveis pela formacgéo e
treinamento de recursos humanos altamente qualificados (cientistas e
engenheiros), estimulando-os a gerar, absorver e difundir um espirito
empreendedor positivo entre seus pares e estudantes, bem como apoiando as
atividades desenvolvidas pelas empresas;

e presenca de empresas, em particular pequenas e médias, dotadas de cultura de
inovacéo, tendo as atividades de P&D como o principal motor de sua atuagao;

e empreendedorismo, que emerge como uma combinagdo, consequéncia e
disponibilidade de recursos humanos locais e que incorpora um dinamismo

especial focado em mudancas de cunho tecnoldgico e comportamental; e

e disponibilizacdo de recursos financeiros por parte de governos, em suas diversas
esferas, atuando como indutor desse processo, por meio de programas especificos
ou pela utilizacdo de seu poder de compra, e do setor privado, representado pelas
empresas, bancos comerciais e capitalistas de oportunidade, que devem

complementar os recursos do setor publico.

Estudo realizado pela Association of University Research Parks (AURP, 2013)
elencou seis fatores criticos para o sucesso de um parque: boa convergéncia entre a base
cientifica da universidade filiada e a das empresas residentes; capacidade de auxiliar os
negdcios nascentes nos processos de comercializagdo; acesso das empresas residentes aos
capitais de investimentos; prioridade em disponibilizar espagos as empresas graduadas da
incubadora; acesso prioritario aos recursos da universidade, como, facilidades, pesquisadores
e estudantes; e presenca formal de uma incubadora de empresas.

Em sentido convergente aos estudos citados anteriormente, Saublens et al. (2007)
identificaram os principais atributos observados em parques tecnoldgicos de sucesso: forte

base cientifica; suporte politico; trabalho em rede efetivo; trabalhadores qualificados; cultura
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empreendedora; servicos de apoio e empresas ancora; base crescente de empresas; habilidade
de atrair talentos e oportunidades; infraestrutura; e disponibilidade de financiamento.

A analise da literatura permitiu identificar que outros fatores podem ser considerados
importantes para o0 sucesso de um parque tecnologico. O conjunto desses fatores esta

sintetizado no Quadro 3:



Quadro 3 - Fatores criticos de sucesso de parques tecnoldgicos

30

Fator de sucesso

Referéncias

a) Forte base cientifica e tecnoldgica

AURP (2013)

Parry (2006)

National Academy of Sciences (2009)
Saublens et al. (2007)

Vedovello et al. (2006)

b) Processo de governanca (alinhamento e foco dos
stakeholders e processo de tomada de decisdes)

Chiochetta (2010)
Junior et al. (2015)
Kharabsheh et al. (2011)
Phan et al. (2005)

c) Localizagdo fisica

ANGLE Technology (2003)
Link and Scott (2003)

Parry (2006)

Vedovello (1997)

d) Infraestrutura

AURP (2013)
Gargione et al. (2005)
Parry (2006)
Vedovello (1997)
Vedovello et al. (2006)

e) Cultura inovadora da regido

Kharabsheh (2012)
Parry (2006)
Saublens et al. (2007)

f) Cultura empreendedora da regido

Hansson (2007)
Kharabsheh (2012)
Parry (2006)
Saublens et al. (2007)

g) Equipe de gestdo qualificada

AURP (2013)

Cheng et al. (2013)
Hansson (2007)
Kharabsheh (2012)
Kharabsheh et al. (2011)
Parry (2006)

h) Estabelecimento de servigos de valor agregado

ANGLE Technology (2003)
AURP (2013)

Gargione et al. (2005)
Johnson (2008)

Kharabsheh et al. (2011)
Parry (2006)

Saublens et al. (2007)

i) Empresas ancora

Parry (2006)
Wasim (2014)

j) Trabalho em rede (Network)

Hansson et al. (2005)
Parry (2006)
Saublens et al. (2007)

k) Apoio governamental

Saublens et al. (2007)
Vedovello et al. (2006)

Fonte: Elaboracdo da autora (2016).
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Pode-se destacar também o conjunto de aspectos externos ao parque tecnologico
relacionados a questdes culturais, politicas, econdémicas e sociais. Esse fator ambiental
(environment) influencia o grau de desenvolvimento e a viabilidade dos parques. Sua
interferéncia pode ser percebida em: definicdo de prioridades, estrutura institucional em
relacdo a transferéncia de tecnologia, cooperacdo e empreendedorismo, disponibilidade de
recursos para atrair empresas e mercado interno que apoia o crescimento das pequenas firmas
de base tecnoldgica (Tsamis, 2009).

Considerando-se o0 contexto apresentado, pode-se observar relativo grau de
convergéncia em relacdo a alguns temas associados a parques tecnoldgicos, como: objetivos,
atores envolvidos e fatores de sucesso desses empreendimentos. Ndo obstante, a medida que
esse movimento entra em um estagio mais maduro, as iniciativas de avaliacdo de desempenho
de parques ganham maior destaque, tendo em vista a auséncia de abordagens comuns que
permitam uma gestdo sistematica do desempenho desses empreendimentos.

Na préxima secdo, analisa-se esse tema, no qual permanecem algumas lacunas de

pesquisa.

2.3 Avaliacao de desempenho de parques tecnoldgicos

Ainda que os parques tecnoldgicos sejam atualmente reconhecidos como elementos-
chave da politica de desenvolvimento regional baseada na pesquisa e na inovacao (Saublens et
al., 2007), avaliar seu desempenho é uma tarefa complexa (Ferrara et al., 2016), caracterizada
pela proposicdo de abordagens que ndo podem ser generalizadas (Bigliardi et al., 2006;
Dabrowska, 2011; Phan et al., 2005; Vedovello et al., 2006). Embora historias de sucesso
possam ser destacadas, ndo ha consenso sobre uma abordagem sistematica para avaliar 0s
parques tecnoldgicos e identificar a natureza de seu desempenho (Dabrowska, 2011; Phan et
al., 2005, Ratinho & Henriques, 2010). A variedade de modelos e a escassez de dados
compilados em uma base comum tornam o pleno entendimento do fenbmeno ainda mais
dificil (Ferrara et al., 2016; Guy, 1996).

Avaliar o desempenho desses empreendimentos esta se tornando uma questdo cada
vez mais importante para os stakeholders envolvidos (Bigliardi et al., 2016; Dabrowska,
2011; Fernandes, 2014; Ferrara et al., 2016; Rodeiro-Pazos & Calvo-Babio, 2012), nao
apenas por contemplar a necessidade de transparéncia para a sociedade em relacdo aos
recursos publicos investidos, como também pela efetiva comprovacdo de resultados em

termos de desenvolvimento local, inovacao e faturamento das empresas (Bigliardi et al., 2006;
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Dabrowska, 2011; Fernandes, 2014; Monck & Peteres, 2009). Vale lembrar, também, que a
avaliacdo de desempenho é importante para indicar benchmarks, disseminar melhores
praticas, sinalizar forcas e fraquezas dos parques tecnologicos e corrigir deficiéncias
(Fernandes, 2014; Ferrara et al., 2016; Monck & Peters, 2009).

No Brasil, a importancia desse fato foi evidenciada pelo estudo da Fundacdo CERTI
(2013) que apontou entre os desafios encontrados para o desenvolvimento dos parques
tecnologicos brasileiros a dificuldade de promover alinhamento entre os parceiros
institucionais e a necessidade de estabelecer melhores praticas de gestdo. Estudo do MCTI
(2015) que envolveu a elaboracdo de sugestdes para a melhoria das politicas de apoio a
parques tecnoldgicos no Pais apontou a importancia de definir critérios de enquadramento nas
distintas fases de desenvolvimento (planejamento, instalacdo e operacdo) e indicadores de
desempenho para investimento de recursos publicos, bem como de elaborar um sistema de
avaliacdo de desempenho de parques tecnoldgicos.

Em se tratando da literatura desse tema, trés enfoques principais de pesquisa podem

ser citados, conforme abordado por Vedovello et al. (2006):

e Interacdo universidade-industria— a partir da analise de experiéncias pontuais,
busca-se avaliar a natureza e a frequéncia das ligacdes estabelecidas entre
empresas localizadas no parque tecnolégico e a universidade hospedeira e seus
pesquisadores, bem como os resultados que emergem dessas ligacOes para 0s
agentes envolvidos. Busca-se, ainda, avaliar a importancia da proximidade fisica
entre os agentes (empresas localizadas no parque e pesquisadores) como motor de
fortalecimento das ligagdes universidade-industria. Os resultados sdo mistos,
indicando tanto uma dimensdo modesta de ligagdes e de relevancia da proximidade
fisica entre os atores (Bakouros et al., 2002; Vedovello, 1997) quanto os impactos
positivos dos parques tecnolégicos no nivel global de colaboracdo e producdo de
ciéncia e tecnologia com universidades (Minguilo, Tijssen, & Thelwall, 2015;
Minguilo & Thelwall, 2015).

e Localizacdo de empresas e seu desempenho— comparacao entre 0 desempenho
de empresas localizadas em parques tecnoldgicos com empresas similares
localizadas fora dos parques. Esses estudos avaliam se existem diferencas
estatisticas significativas em termos de numero de, entre outros fatores: empregos

criados, vendas, lucratividade, resultados de P&D, novos produtos e servigos e
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taxa de sobrevivéncia de empresas. Os resultados também sdo mistos, tendendo a
concluir que é fraca a evidéncia de que empresas em parques tecnolégicos tém
desempenho significativamente melhor do que empresas fora dos parques, ainda
que sejam reconhecidos alguns beneficios da instalacdo das empresas nos parques
(Monck & Peters, 2009).

e Propostas de avaliacdo de parques — diante ao ambiente difuso que permeia a
implementacdo, o desenvolvimento e a operacionaliza¢do de parques tecnoldgicos,
buscam-se modelos de avaliagdo. Nessa linha encaixam-se estudos como o de
Bigliardi et al. (2006), que contempla uma proposta de modelo de avaliacdo de
parques tecnoldgicos que considera &reas de resultados e indicadores de
desempenho, bem como os trabalhos de Andreevna (2013), Dabrowska (2011) e
Rodeiro-Pazos e Calvo-Babio (2012), que partem da estrutura do BSC e dos mapas
estratégicos (Kaplan & Norton, 1997; 2004) para propor modelos de avaliacdo

adaptados para o contexto dos parques.

Segundo Dabrowska (2011), a histéria da avaliagdo de desempenho em parques
tecnoldgicos teve inicio no Reino Unido, com a analise conduzida por Monck et al. (1988),
em que se examinou o impacto exercido por eles em suas empresas residentes. Utilizando
uma amostra comparavel de empresas dentro de parques versus empresas fora dos parques,
varios indicadores de desempenho foram analisados, como: ligagdes com universidades e
institutos de ensino superior, intensidade de pesquisa e desenvolvimento (P&D), atividade de
patenteamento, lancamento de novos produtos e servicos, taxa de sobrevivéncia/fechamento
de empresas e efeito multiplicador. O estudo concluiu que era fréagil a evidéncia de que as
firmas localizadas nos parques tecnoldgicos tém melhor desempenho do que aquelas situadas
fora deles. Além do pioneirismo, este estudo foi importante porque incentivou uma série de
pesquisas posteriores que seguiram a mesma linha. Como salientado por Dabrowska (2011),
Ferrara et al. (2016) e Monck e Peters (2009), a maioria das analises no campo de avaliacéo
de desempenho de parques tecnoldgicos compara os resultados obtidos por firmas neles
localizadas e ndo localizadas. Eles verificam se havia alguma diferenca estatistica
significativa em termos do ndmero de, entre outros fatores: empregos criados, vendas,
lucratividade, resultados de P&D, novos produtos e/ou servicos, taxa de sobrevivéncia de
empresas (Monck & Peters, 2009; Dabrowska, 2011).
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As evidéncias encontradas em cerca de trés décadas de pesquisas em contextos de
diferentes paises mostram algumas contribuigdes relevantes dos parques tecnoldgicos para as

empresas residentes e para as universidades envolvidas’, por exemplo:

o fortalecimento da habilidade para inovar e das vendas decorrentes de novos produtos

por empresas inovadoras (Lindelof & Lofsten, 2003; Vasquez-Urriago et al., 2014);

e maior capacidade de gerar empregos e volume de negécios (Lindel6f & Lofsten, 2003;
ANGLE Technology, 2003);

e maior taxa de sobrevivéncia (Fergusson & Olofsson, 2004);

e capacidade de proporcionar ligacbes mais fortes com institutos de ensino superior,
como universidades (Lindel6f & Léfsten, 2002, 2004; Colombo & Delmastro, 2002;
Fukugawa, 2006);

e capacidade de criar empregos e de fortalecer a diversidade da economia regional
(Luger &Goldstein, 1991);

e melhores resultados de inovacdo, com desempenho superior na geracao de patentes ao

longo do ciclo de vida (Squicciarini, 2008); e

e impactos positivos no crescimento e na imagem das universidades envolvidas, com
maior nimero de publicacBes, patentes e transferéncia de tecnologias e melhor
alocacdo de formados (Link &Scott, 2003).

As anélises comparadas buscam tracar paralelos entre empresas residentes em parques
tecnologicos e empresas localizadas fora deles, procurando estabelecer as diferencas entre
elas. Todavia, algumas limitacOes desse tipo de estudo devem ser mencionadas: 0 uso dos
chamados “grupos de controle”, representados pelas empresas ndo residentes em parques, €

caro e demorado; e existem barreiras significativas para assegurar entrevistas validas com o

" No Apéndice B encontra-se uma sintese de literatura sobre avaliagdo de desempenho em parques tecnolégicos.
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grupo de controle, porque essas empresas ndo tém interesse direto no parque tecnoldgico que
esta sendo avaliado (Monck & Peters, 2009).

Existem problemas significativos na constru¢cdo de uma amostra de empresas nao
localizadas em parques tecnoldgicos gque seja semelhante a de firmas neles localizadas. Como
explicam Monck e Peters (2009), a maior parte desses estudos envolveu empresas localizadas
em Varios parques tecnoldgicos, que, agregadas, foram comparadas a empresas neles néo
localizadas. Os critérios de comparacdo envolveram: localizacdo, setor, numero de
empregados e idade. Contudo, existem evidéncias de que em alguns desses estudos amostras
de empresas do grupo de controle tenderam a ser compostas por negocios maiores e mais
maduros, principalmente porque os pesquisadores encontraram dificuldades em localizar
empresas menores e mais novas em bases de dados existentes. O maior problema foi que os
critérios de selecdo utilizados ndo tiveram nenhuma relacdo com as caracteristicas-chave
capazes de influenciar o crescimento e o desenvolvimento das empresas em diferentes setores
da economia do conhecimento. Isso pode explicar de alguma forma o fato de tantos estudos
terem encontrado dificuldades para identificar diferencas estatisticamente significativas no
desempenho de firmas localizadas e ndo localizadas em parques tecnologicos. Além disso,
quando se trata da avaliacdo de um parque tecnoldgico especifico o problema de conseguir
uma amostra confiavel de empresas fora dele mas localizadas na mesma area geografica é
ainda maior, devido ao menor nimero de envolvidos na amostra.

Ainda segundo Monck e Peters (2009), a consequéncia disso é que a maioria dos
estudos de comparacdo teve que confiar em dados obtidos a partir dos questionamentos aos
beneficiarios (empresas residentes) sobre em que medida o desempenho de seus negdécios
seria diferente se eles ndo tivessem se instalado em um parque tecnoldgico. Essencialmente,
essa técnica busca apurar de que forma o fato de estar em um parque tecnoldgico fez uma
diferenca. Essa € uma abordagem claramente subjetiva, que depende, de alguma forma, da
relacdo da empresa com o parque tecnologico e com sua equipe de gestdo. Igualmente,
depende do conhecimento do respondente e da consciéncia do apoio oferecido pelo parque
tecnolégico, bem como do reconhecimento do impacto que isso pode ter causado no
desempenho de seu negdcio. Enquanto isso varia entre empresas, existe uma tendéncia dos
gestores de encobrir o valor do apoio recebido e do beneficio de estar no parque tecnologico.

Véasquez-Urriago et al. (2014) refor¢cam que os resultados encontrados em estudos de
amostras comparadas sao ambiguos e levantam alguns motivos para isso: todas as amostras
foram pequenas, variando entre 22 a 183 empresas residentes e 30 a 190 empresas ndo

residentes; todos os estudos envolveram uma Unica metodologia e ndo houve controle dos
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problemas de endogeneidade resultantes da localizacdo em um parque — isto é, a decisdo de
uma empresa de residir em um parque tecnoldgico pode estar relacionada a fatores nao
observaveis; e, finalmente, esses estudos foram baseados em iniciativas individuais e ndo se
referem a mesma amostra, o que resulta na utilizacdo de diferentes indicadores, métodos de
amostragem e metodologias.

Estudo da Angle Technology (2003) também faz algumas consideragdes importantes
sobre esse tipo de estudo, chamado de “amostra comparada”. De acordo com essa pesquisa, €
necessario reconhecer o nivel de desenvolvimento do parque tecnoldgico e outros fatores
externos — por exemplo, sistema de inovacdo local, politicas de incentivo e relacbes com a
universidade — quando se avaliam o desempenho e o impacto dos parques tecnol6gicos. Além
disso, muitas pesquisas realizadas sdo estudos de caso sobre um parque tecnologico ou uma
regido com variaveis importantes envolvidas, como: maturidade e objetivos da unidade
analisada, natureza dos atores envolvidos, localizacdo geogréfica e nivel de desenvolvimento
regional.

Em se tratando da abordagem de uma avaliacdo de parques tecnoldgicos que busca a
proposicdo de modelos de mensuracdo da efetividade desses empreendimentos, geralmente,
identifica-se um conjunto de objetivos, dimensdes de desempenho e indicadores que devem
ser utilizados na avaliacdo das forcas e das fraquezas de um parque tecnolégico (Ferrara et al.,
2016). Esses estudos podem adotar um enfoque mais amplo e complexo, considerando 0s
resultados obtidos pelo parque tecnoldgico e os impactos do empreendimento na regido (e.g.,
Andreevna, 2013; Bigliardi et al., 2006; Monck & Peters, 2009; Technopolis Group & Mioir,
2012), ou um enfoque mais especifico e pragmatico, voltado principalmente para a gestdo de
desempenho do parque tecnoldgico (e.g., Dabrowska, 2011; Rodeiro-Pazos & Calvo-Babio,
2012). Além disso, alguns estudos buscaram identificar dimensbes e indicadores de
desempenho a partir da revisdo da literatura (e.g., Bigliardi et al., 2006; Ferrara et al., 2016) e
outros a partir de adaptacGes de metodologias mais consolidadas, como o balanced scorecard
e 0s mapas estratégicos (e.g., Andreevna, 2013; Dabrowska, 2011; Rodeiro-Pazos & Calvo-
Babio, 2012).

Um marco inicial nessa linha de pesquisa foi o estudo de Bigliardi et al. (2006), que
contemplou uma reviséo de literatura sobre avaliacdo de desempenho de parques tecnolégicos
e uma analise exploratoria em quatro empreendimentos italianos. Nesse estudo, 0s autores
propuseram seis areas de resultados e indicadores de desempenho relacionados: estrutura
patrimonial do parque tecnoldgico; desenvolvimento interno do parque tecnoldgico;

repercussao do parque tecnoldgico no territorio; aspectos econdmico-financeiros; recursos
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humanos e produtividade técnico-cientifica; e desenvolvimento de relagdes inter-regionais e
internacionais. Exemplos de indicadores seriam: investimentos em infraestrutura, nimero de
novos laboratérios de P&D estabelecidos no periodo, redes de contato das empresas
alimentadas pelo parque tecnoldgico, tendéncia de retorno sobre ativos, nimero de protétipos
desenvolvidos pelas firmas, pesquisas colaborativas e joint ventures entre empresas locais,
regionais e internacionais favorecidas por ele.

Ferrara et al. (2016) avaliaram o desempenho de 56 parques tecnoldgicos italianos
com base em duas dimensGes de desempenho que se mostraram comuns a todos esses
empreendimentos: inovacao e empreendedorismo (ANGLE, 2003; Dabrowska, 2011; Monck,
2010). Cada uma foi mensurada a partir de quatro atributos. Dos oito totais, apenas um novo
elemento, denominado “entropia”, foi proposto pelos autores. A dimensdo de inovacgdo
compreendeu: numero de centros de pesquisa existentes no parque, niumero de patentes
obtidas em um periodo de dois anos, numero de conexdes com universidades e numero de
projetos de pesquisa em que o parque tecnolégico estd envolvido. A dimensdo
empreendedorismo compreendeu: taxa de crescimento das firmas residentes no periodo,
nimero de empregos criados por essas firmas, distancia média entre firmas associadas ao
parque tecnoldgico, mas ndo residentes (o que os autores chamaram de “entropia” ou “medida
da formacdo de um cluster”) e grau de especializacdo setorial do parque tecnoldgico, ou
consisténcia geografica. Com base em uma metodologia quantitativa, os autores chegaram a
um indice capaz de comparar diferentes parques tecnolégicos em relacdo a distintos quesitos
de desempenho, ranqueando os empreendimentos. Vale notar que essa comparacdo sé pode
ser realizada porque os préprios autores coletaram dados sobre os parques tecnoldgicos e suas
empresas residentes em estudos anteriores. Isso reforca a limitacdo da inexisténcia de bancos
de dados publicos disponiveis e o fato de a maioria dos estudos empiricos precisar confiar em
informacdes extraidas de levantamentos ou surveys (Ferrara et al., 2016).

Buscando apoio em um referencial tedrico reconhecido, Dabrowska (2011) defende o
uso do balanced scorecard (Kaplan & Norton, 1997) como método de avaliacdo de parques
tecnoldgicos, propondo uma adaptacdo desse sistema ao contexto estudado. Partindo dos
resultados de um workshop da IASP sobre mensuracdo de desempenho em parques
tecnoldgicos que envolveu um conjunto de diferentes stakeholders (de representantes de
universidades a fundadores de empresas residentes e investidores comerciais), a autora propos
uma matriz de indicadores-chave de resultados divididos em quatro categorias principais:
comercial; visdo do stakeholder (empresas residentes); marca e reputacdo dos parques; e

processos internos.
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Embora apresente aspectos interessantes, como indicadores relacionados a conexédo
das empresas com universidades, aos financiamentos adicionais obtidos como resultado de
intervencdes do parque e ao investimento das empresas em P&D, o sistema elaborado por
Dabrowska (2011) apresenta um conjunto de indicadores complexo, numeroso e heterogéneo
(mais de 40) e surgiu para diferenciar fortemente um grupo de stakeholders do outro (Ferrara
et al., 2016).A autora também incluiu temas da dimensdo “Aprendizado & Crescimento”,
como satisfacdo dos empregados e confiabilidade dos sistemas de tecnologia da informacéo,
na dimensdo “Processos Internos”, o que ndo condiz com a proposta original do balanced
scorecard. Embora adaptar fielmente o contexto de parques tecnoldgicos a tal metodologia
seja uma tarefa complexa, a matriz encontrada em Dabrowska (2011) parece desconectada
desse sistema de mensuracdo de desempenho.

Andreevna (2013), também com base no BSC, propée um modelo de avaliacdo de
desempenho de parques tecnoldgicos, cujas perspectivas sdo: financeira, clientes, processos
internos e capital intelectual. Em sua visdo, os parques tecnoldgicos devem ser analisados
simultaneamente sob o0s pontos de vista microeconémico e mesoeconémico, por serem
organizagbes com caracteristicas proprias, mas que buscam desempenhar um papel na
estrutura regional e impactar positivamente o desenvolvimento do territorio.

O estudo em questdo propde um objetivo geral para cada perspectiva, bem como
objetivos especificos em cada dimensdo, acompanhados de indicadores para mensura-los.
Percebe-se a tentativa implicita de associar 0s objetivos gerais em relacdes de causa e efeito,
mas as conexdes ndo sdo apresentadas de forma clara. Além disso, a proposta ndo é
parcimoniosa, pois sugere 43 indicadores para avaliagdo microecondmica e 36 indicadores
para a analise mesoeconémica de desempenho de parques tecnoldgicos.

Rodeiro-Pazos e Calvo-Babio (2012) propem uma adaptacdo do mapa estratégico
desenvolvido por Kaplan e Norton (2004) para formular um mapa estratégico de parques
tecnoldgicos, em que buscam relacionar suas principais caracteristicas de funcionamento com
a criacdo de valor para os stakeholders envolvidos. Segundo Rodeiro-Pazos e Calvo-Babio
(2012), o crescimento dos parques tecnoldgicos é impulsionado por sua capacidade de atrair
empresas e profissionais e se apoia na existéncia de ativos intangiveis, como: capital humano,
sistemas de informagdo e capital organizacional, entendido como a capacidade de criar
aliancas entre os interessados.

A gestdo desses recursos, apoiada pela existéncia de politicas internas destinadas a
oferecer servigos de apoio a criagdo e instalacdo de empresas, permitiria incrementar o grau

de atratividade dos parques tecnologicos em relagdo a outras instituicfes semelhantes,
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favorecendo sua capacidade de crescimento financeiro. O mapa estratégico proposto pelos

autores é apresentado na Figura 5.

Figura 5 - Fatores determinantes do crescimento de um parque

—
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Fonte: Rodeiro-Pazo e Calvo-Babio (2012, p. 100).

A proposta desses autores € interessante porque apresenta de forma sucinta os
principais aspectos de funcionamento de um parque tecnologico, adaptando o mapa
estratégico ao contexto desses empreendimentos. Contudo, muitos indicadores sdo
qualitativos ou representam ideias, sendo, portanto, dificeis de mensurar. Além disso, trata-se
de uma proposta teorica, que ndo foi submetida a validacdo empirica.

Fernandes (2014) buscou identificar dimensdes importantes para avaliar parques
tecnoldgicos brasileiros em fase de maturidade, sob a oOtica de seus principais stakeholders:

conselhos de administragcdo ou grupos de hierarquia ou fungdes similares destas organizagoes;
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representantes de governo; representantes de empresas instaladas nos parques; e

representantes de universidades ligadas aos parques. Além disso, foram consideradas as

recomendacdes de especialistas na area de parques tecnoldgicos. Por meio de uma analise

fatorial, que permitiu a reducdo dos dados e a identificacdo de atributos agregadores de

variaveis, a autora encontrou seis dimensfes comuns, no entendimento de todos 0s grupos

envolvidos, para avaliagdo da efetividade desses ambientes de inovagao:

a)

b)

d)

f)

itens primarios — infraestrutura, imagem projetada pelo parque tecnoloégico no

mercado e na sociedade, recursos e servigos a disposi¢cdo dos empreendedores;

desenvolvimento humano e local — capacidade dos parques tecnologicos de
contribuir para a economia ou a mudanca social de uma regido (por exemplo, por meio

da criagcéo de empregos);

articulacdo com os stakeholders — capacidade de articulacdo entre as empresas, entre
as empresas e a universidade e do parque tecnolégico com outros parques,
promovendo redes de colaboragdo, para atrair novos recursos ou facilitar as agdes

necessarias ao progresso dos parques tecnoldgicos;

capacidade de inovacdo — é uma das razdes da existéncia de um parque tecnoldgico.
Esta relacionada a capacidade de suas empresas instaladas de oferecer novos produtos
e servigcos ao mercado e a capacidade do parque tecnoldgico de atuar na intermediacdo

da transferéncia do conhecimento produzido nas universidades para as empresas;

resultados financeiros — quesito fundamental, pois demonstra o indice de
rentabilidade das empresas e permite com isso atrair capital ou inserir as empresas

nascentes em novos mercados; e
capacidade de insercdo — avalia a competéncia do parque tecnolégico em atuar nos
ambitos nacional e internacional, isto &, refere-se a capacidade de projetar-se além do

reduto local.

Os estudos analisados trazem contribui¢fes para a tematica ao proporem dimensées e

indicadores relevantes para a avaliacdo da efetividade de parques tecnologicos. Por exemplo,
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h& indicios de que a mensuracao de resultados desses empreendimentos deve estar apoiada em
medidas de desenvolvimento socioeconémico e de desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e
inovacdo (ANGLE, 2003; Dabrowska, 2011; Fernandes, 2014; Ferrara et al., 2016, entre
outros). Ha, também, uma sinalizacdo para a importancia do stakeholder empresas residentes,
que é destacado nos trabalhos de Andreevna (2013), Dabrowska (2011) e Rodeiro-Pazos &
Calvo-Babio (2012), o que indica a centralidade desse ator no ecossistema de parques
tecnoldgicos. Ha ainda evidéncias da relevancia de recursos ou fatores criticos de sucesso
para esses empreendimentos, tais como: infraestrutura de qualidade, servigos a disposicdo dos
empreendedores, gestdo da imagem e da marca do parque e das aliangas com atores
estratégicos, entre outros (e.g., Dabrowska, 2011; Fernandes, 2014; Rodeiro-Pazos & Calvo-
Babio, 2012). Todos esses elementos dao suporte a0 modelo proposto nesta pesquisa, que sera
apresentado na secao 3.

O Quadro 4 apresenta uma sintese dos principais trabalhos analisados neste tdpico,
destacando as dimensfes de desempenho avaliadas, os indicadores, o método utilizado para

investigacdo e os principais resultados.
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Quadro 4 - Principais estudos sobre propostas para avaliacdo de parques tecnologicos

(continua)

Trabalho

Dimensdes de
desempenho

Principais indicadores

Método

Principais resultados

Assessing science parks’
performances: directions
from selected Italian case
studies.

Bigliardi, Dormio,
Nosella, & Petroni (2006)

a) Estrutura patrimonial
do parque tecnoldgico.

b) Desenvolvimento
interno do parque
tecnoldgico.

¢) Repercusséo do
parque tecnoldgico no
territorio.

d) Aspectos
econdmico-financeiros.

e) Recursos humanos e
produtividade técnico-
cientifica.

f) Desenvolvimento de
relacGes inter-regionais
e internacionais.

S&o propostos 32 indicadores para mensurar
as seis dimens@es de desempenho. Entre os
principais, podem ser citados:

- investimentos em infraestrutura;
- nimero de firmas incubadas no periodo;

- novos produtos e/ou processos adotados
por firmas e desenvolvidos em colaboragdo
com o parque tecnolégico;

- aumento na geracdo de renda pelos
Servicos;

- nOmero de patentes de
compradas no periodo; e

- relacionamentos colaborativos e joint
ventures entre firmas locais, regionais e
internacionais favorecidos pelo parque
tecnoldgico.

laboratérios

Andlise  exploratoria  de
quatro parques tecnoldgicos
italianos.

Além da proposicio de dimensbes e
indicadores de desempenho, o0s autores
identificam seis fatores que podem
contribuir para a criacdo de um sistema de
avaliacdo de desempenho eficiente: missdo
do empreendimento, comprometimento dos
principais stakeholders, condicdes
econdmicas  regionais; formas legais,
natureza da base de competéncias cientificas
disponiveis nos centros de pesquisa e estagio
do ciclo de vida dos parques.

Looking for best
performers: a pilot study
towards the evaluation of
science parks.

Ferrara, Lamperti, &
Mavilia (2016)

a) Inovacdo

b) Empreendedorismo

S&o propostos apenas oito indicadores.

Para inovacdo: ndmero de centros de
pesquisa no parque tecnolégico, nimero de
patentes, namero de conexdes com
universidades e numero de projetos de
pesquisa.

Para  empreendedorismo: taxa  de
crescimento das firmas, numero de
empregos criados pelas firmas, entropia e
consisténcia geogréfica.

Uso da teoria da utilidade
multiatributo para explicitar
preferéncias de stakeholders
em diferentes dimens@es do
desempenho de parques
tecnoldgicos e construir um
indice robusto que permita
ranquear/comparar 0S
parques.

Proposi¢do de uma ferramenta que permite
aos  stakeholders  comparar  parques
tecnoldgicos e procurar os melhores (ou
piores) desempenhos. Esta ferramenta é uma
funcdo matematica que possibilita a escolha
e juncdo de atributos que reflitam as
preferéncias dos stakeholders (incluindo a
atribuicdo de pesos para 0s itens propostos).
O indice considera mdltiplas interacdes
possiveis entre as  dimensbGes de
desempenho.
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(continua)
Trabalho Dimensdes de Principais indicadores Método Principais resultados
desempenho
Measuring the success of | a) Comercial. S&o propostos mais de 40 indicadores | Discussdes realizadas em | Levantamento de estudos anteriores na area

science parks: performance
monitoring and evaluation

Dabrowska (2011)

b) Visdo do stakeholder
(empresas residentes).

¢) Marca e reputacéo dos
parques tecnoldgicos.

d) Processos internos.

para mensurar as quatro dimensdes.
Entre os principais, podem ser citados:

-financiamentos externos obtidos;

- nimero de empresas com ligagdes
com a base de conhecimento;

- nimero de empregos criados pelas
empresas; e

- nimero de produtos/servigos
desenvolvidos pelas empresas.

um workshop da IASP sobre
mensuracdo de desempenho
em parques tecnolégicos,
que envolveu um conjunto
de diferentes stakeholders
(de representantes de
universidades, a fundadores
de empresas residentes e
investidores comerciais).

de avaliacdo de desempenho de parques
tecnoldgicos, com foco nos trabalhos de
amostra comparada. Proposicdo de um
sistema de avaliagdo de desempenho de
parques cientificos, com a proposi¢do de
mais de 40 indicadores para mensurar quatro
dimensGes de resultados:  comercial;
perspectiva do stakeholder; marca e
reputacéo; e processos internos de negdcios.

El rol de los parques
cientifico-tecnolégicos en el
empreendimiento
universitario. Propuesta de
um catalogo de indicadores
de evaluacion.
Rodeiro-Pazos & Calvo-
Babio (2012)

a) Financeira.

b) Cliente (empresas e
instituicdes).

¢) Processos internos.

d) Aprendizado &
Crescimento.

S8o0 sugeridos 27 indicadores para
analisar/avaliar os parques tecnolégicos
como ambientes para a
localizacdo/criagdo de spin-offs. Entre
0s principais, podem ser citados:

- existéncia de infraestruturas
tecnoldgicas especializadas;

- nimero de colaboradores e redes de
contato;

- cursos de formacgao especializada em
habilidades de gestao;

- imagem do parque tecnolégico na
area;

- rentabilidade por empresa;

- servicos oferecidos pelo parque
tecnoldgico para as empresas
instaladas; e

- evolucdo de empregos criados.

Anélise causal e
desenvolvimento de um
mapa  estratégico  para
parques tecnoldgicos a partir
do modelo de Kaplan e
Norton (2004).

Proposicdo de um mapa estratégico para
parques tecnolégicos e de um conjunto de
objetivos estratégicos e indicadores de
analise e avaliagdo para quatro atores
interessados no  parque  tecnoldgico:
fundadores e membros de spin-offs
universitarias; investidores; universidade; e
regido onde se localiza a universidade e/ou 0
parque tecnoldgico.
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(concluséo)

Trabalho Dimensdes de Principais indicadores Método Principais resultados
desempenho
The Balanced Scorecard for | a) Financeira S&o propostos 43 indicadores para a | Ensaio tedrico e | Proposicdo de dois mapas estratégicos para
estimation of Science and b) Clientes dimensdo microeconémica e 36 para a | exploratério. parques tecnoldgicos, um considerando-o

technology parks.

Andreevna (2013)

¢) Processos Internos

d) Capital intelectual

dimensdo mesoecondmica dos parques.
Entre os principais indicadores, citam-
se:

- parcela de produtos e servicos
inovadores exportados pelas empresas
residentes;

- ndmero de pedidos de patentes
submetidas e comercializadas;

- parcela do ganho das empresas
convertida em investimento em
projetos inovadores; e

- ganho de investimentos em projetos
inovadores do parque tecnolégico.

como o centro do cluster de inovacdo da
regido e outro considerando-o como uma
organizagdo  comercial.  Sugestdo de
objetivos estratégicos para as dimensfes e
indicadores para mensuré-los.

Avaliacdo de  Parques
Tecnoldgicos: uma proposta
de modelo para parques de
32 geracdo.

Fernandes (2014)

a) ltens primarios

b) Desenvolvimento
humano e local

¢) Articulacdo junto aos
stakeholders

d) Capacidade de inovacgéo
e) Resultados financeiros

f) Capacidade de insercéo

A pesquisa sugere gque os indicadores
de avaliacdo de desempenho devem ser
definidos conforme as necessidades
individuais de cada parque tecnolégico.
Entretanto, alguns aspectos do processo
de avaliacdo condizentes com a Gtica
de stakeholders e especialistas foram:

- infraestrutura fisica do parque
tecnoldgico;

- transferéncia de conhecimento entre
as empresas e a universidade;

- capacidade de oferecer
produtos e servicos ao mercado;
- oferta de servigos disponibilizados as
empresas; e

- capacidade de insercdo internacional
do parque tecnoldgico.

novos

Survey com 163
stakeholders  ligados a
parques tecnoldgicos, sendo
esses grupos interessados
classificados em:
representantes dos parques
tecnoldgicos; representantes
do  governo;  empresas
residentes e incubadas;
profissionais  ligados ao
meio académico; e
especialistas.

Identificacdo de seis atributos comuns, no
entendimento de todos os grupos envolvidos,
para a avaliagdo da efetividade desses
ambientes de inovagdo: itens primarios;
desenvolvimento ~ humano e local;
articulagcdo com os stakeholders; capacidade
de inovagdo; resultados  financeiros;
capacidade de insercéo.

Fonte: Elaboracdo da autora (2017).
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Observa-se, contudo, que nenhum dos trabalhos analisados que se apoiaram no BSC
OuU no mapa estratégico para propor sistemas de gestdo do desempenho de parques
tecnoldgicos realizou uma avaliacdo empirica das dimensdes ou dos indicadores sugeridos.
Nesse contexto, esta pesquisa possui um diferencial, pois, além de propor um sistema de
gestdo estratégica do desempenho de parques tecnoldgicos baseado no BSC, considerando 0s
diferentes atores envolvidos, com seus recursos e resultados esperados, gera um modelo
empiricamente testado, que indica os elementos mais importantes da estrutura tedrica
proposta, com base na visdo de empresas instaladas em parques tecnoldgicos brasileiros.

Para melhor compreensdo do modelo desenvolvido, a proxima sec¢do aborda o
balanced scorecard e o0 mapa estratégico genérico desenvolvido pelos autores Kaplan e
Norton (1997, 2004), visando analisar as bases dessas ferramentas gerenciais, que foram

posteriormente adaptadas, para os fins dessa pesquisa, ao contexto de parques tecnol6gicos.

2.4 Balanced scorecard e mapas estratégicos

Em meados dos anos de 1990, o Instituto Nolan Norton, uma unidade de pesquisa da
KPMG, patrocinou um estudo que teve um ano de duracdo, intitulado “Measuring
Performance in the Organization of the Future”. A motivacdo deste estudo era a crenca de
que os métodos tradicionalmente utilizados para a mensuracdo do desempenho empresarial
estavam se tornando obsoletos, por utilizarem apenas indicadores contabeis e financeiros.
Com o desenvolvimento das pesquisas, chegou-se a proposta denominada Balanced
Scorecard (BSC). Este sistema de mensuracdo de desempenho procura traduzir a visdo e a
estratégia da organizacdo em objetivos, medidas (ou indicadores), metas e iniciativas na Gtica
de quatro perspectivas distintas: financeira, dos clientes, dos processos internos e do

aprendizado e crescimento, conforme demonstra a Figura 6 (Kaplan & Norton, 1997).



Figura 6 - Balanced scorecard
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“Para termos FINANCAS
SUCesso
financeiro, Objetivos | Medidas | Metas | Iniciativas
como devemos
ser vistos por
nossos
acionistas?”
A
“Para satisfazer
N CLIENTE nossos PROCESSOS INTERNOS
Para atingir acionistas e
nossa:jllsao, Objetivos | Medidas | Metas | Iniciativas | Visio e clientes, em Objetivos | Medidas | Metas | Iniciativas
Como devermos < Estratégia »| quais processos
ser vistos por de negdcios
nqssos devemos nos
clientes?” sobressair?”
\
Paraatingil AppENDIZADO E CRESCIMENTO
nossa Vviséo,
como
preservaremos | Objetivos | Medidas | Metas | Iniciativas

nossa
capacidade de
mudar e
melhorar?”

Fonte: Kaplan & Norton (1997, p. 10).

O nome balanced scorecard (ou sistema balanceado de mensuragdes) foi escolhido
porque o modelo refletia o equilibrio entre objetivos de curto e de longo prazo, entre medidas
financeiras e ndo financeiras, entre indicadores de tendéncias (vetores de desempenho) e de
ocorréncias (medidas de resultados) e entre as perspectivas interna (processos de negocios,
inovacdo, aprendizado e crescimento) e externa (acionistas e clientes) de desempenho. Dessa
forma, a metodologia possibilitou que as empresas acompanhassem o desempenho financeiro
(como tradicionalmente ocorria), mas monitorassem, a0 mesmo tempo, O progresso na
construcdo de capacidades e na aquisicdo dos ativos intangiveis necessarios para o
crescimento futuro.

Em esséncia, o0 BSC traduz a missdo e a estratégia das empresas em um conjunto
abrangente de medidas de desempenho, que serve de base para um sistema de medicdo e
gestdo estratégica. O BSC deve contar a histéria da estratégia, comecando pelos objetivos

financeiros de longo prazo e relacionando-os depois a sequéncia de agBes que precisam ser
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tomadas em relacdo as outras perspectivas. As medidas que compdem um BSC bem
elaborado devem expressar uma serie articulada de objetivos e indicadores coerentes que se
reforcem mutuamente. As associacdes devem incorporar tanto as relagdes de causa e efeito
quanto as combinacdes de medidas de resultado e vetores de desempenho. A descri¢do sucinta
das perspectivas € realizada a seguir.

A perspectiva financeira possui um duplo papel: definir o desempenho financeiro
esperado da estratégia; e fornecer as metas principais para os objetivos e as medidas de todas
as outras perspectivas do scorecard. Toda medida selecionada no ambito do BSC deve fazer
parte de um conjunto de hipdteses de causa e efeito, com o objetivo de otimizar o desempenho
financeiro de longo prazo (Kaplan & Norton, 1997). Temas estratégicos para a perspectiva
financeira podem ser: “Crescimento e mix de receita”, “Redugdo de custos/melhoria de
produtividade” e “Aumento da utilizacao dos ativos” (Kaplan & Norton, 1997).

Na perspectiva dos clientes, ocorrem a identificagdo dos segmentos de mercado e a
escolha da proposta de valor a ser oferecida, sendo que a organizagéo verifica os resultados,
por meio de indicadores, por grupo especifico de clientes. Esses indicadores sdo comuns a
todas as empresas e podem refletir aspectos como: participacdo de mercado, retencdo de
clientes, captacdo de clientes, satisfacdo de clientes e lucratividade de clientes (Kaplan &
Norton, 1997).

A perspectiva de processos internos identifica os processos criticos para atender aos
objetivos dos segmentos de clientes e de acionistas. Ao contrario dos sistemas de medida da
maioria das empresas, que focalizam a melhoria dos processos operacionais existentes, 0 BSC
recomenda que os executivos definam a cadeia de valor completa dos processos internos que
tenham inicio com o processo de inovacgdo, prossigam com 0s processos de operacdes e
terminem com o servigo pos-venda (Kaplan & Norton, 1997).

A perspectiva de aprendizado e crescimento é a responsavel pela oferta de
infraestrutura para atingir os objetivos das demais perspectivas, por meio do gerenciamento de
trés categorias: capacidades dos funcionarios; capacidades dos sistemas de informacdes; e
motivacao, empowerment e alinhamento (Kaplan & Norton, 1997).

As quatro perspectivas propostas no BSC estdo presentes na grande maioria das
aplicacbes dessa metodologia, mas dependendo da analise do ambiente e da estratégia
adotada, podem-se agregar mais dimensdes.

Soares Junior e Prochnik (2005) analisam o caso de uma unidade de negécios da
Siemens Brasil que atua no setor de telecomunicacGes, a qual acrescentou a perspectiva

regulatoria, em funcéo da forte influéncia da Anatel.
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Kaplan e Norton (1997) explicam que uma inddstria quimica considerou importante
adicionar uma perspectiva de relacionamento com a comunidade e com 0 meio ambiente, pois
seus executivos julgavam que esse aspecto era critico para o desempenho da empresa.

E importante lembrar que o balanced scorecard oferece um modelo para a descricdo
de estratégias que criam valor tanto para empresas quanto para organizac¢fes do setor publico
e entidades sem fins lucrativos. A diferenca entre as duas ultimas e as primeiras é que 0
critério definitivo de sucesso ndo € o desempenho financeiro (criacdo de valor sustentavel
para 0s acionistas), mas o0 desempenho no cumprimento da missdo (criacdo de valor
sustentavel para stakeholders e constituintes).

Apesar de inicialmente planejado para ser um sistema aperfeicoado de mensuracao de
desempenho, em pouco tempo o balanced scorecard comecou a ser utilizado pelas primeiras
empresas que o adotaram como uma metodologia para facilitar a comunicacdo e a
implementacdo (das medidas financeiras e ndo financeiras emanadas) da estratégia (Kaplan &
Norton, 2004). A seguinte passagem demonstra essa evolugéo:

Rapidamente aprendemos que a mensuragdo envolve consequéncias que vao além
do simples relato do passado. A mensuracdo converge o foco para o futuro, pois 0s
indicadores escolhidos pelos gerentes comunicam a organizagao o que € importante.
Para o pleno aproveitamento desse poder, a mensuragéo deve integrar-se no sistema
gerencial (Kaplan & Norton, 2000, p. 34).

O conceito do BSC foi refinado. Kaplan e Norton mostraram como seria possivel
converté-lo de sistema de mensuracdo do desempenho em referencial organizacional do

sistema gerencial estratégico, viabilizando os seguintes processos gerenciais criticos:

a) esclarecimento e traducdo da visdo e da estratégia;
b) comunicacdo e associacdo de objetivos e indicadores estratégicos;
c) planejamento, estabelecimento de metas e alinhamento de iniciativas estratégicas; e

d) melhoria do feedback e do aprendizado estratégico.

O primeiro passo para a construcdo de um BSC bem sucedido consiste em obter o
consenso entre a alta administracdo sobre a visdo e a estratégia da organizacdo, por meio de
um conjunto integrado de objetivos e medidas, visando ao entendimento das diretrizes
estratégicas para o alcance do resultado esperado.

O segundo passo envolve a comunicagdo aberta sobre a estratégia e a mobilizacdo de

todos os individuos da organizacdo para a consecu¢do dos objetivos, principalmente por meio
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de sistemas de incentivo e compensacdo. Com todos os funcionéarios compreendendo 0s
objetivos e as medidas, eles tornam-se capazes de estabelecer metas locais que apoiem a
estratégia corporativa.

O terceiro passo consiste em estabelecer metas para 0s processos de atendimento aos
clientes, os processos internos e o aprendizado e crescimento, visando ao alcance dos
objetivos financeiros. Estabelecendo metas de longo prazo para os indicadores estratégicos,
direcionando iniciativas estratégicas e recursos significativos para sua realizacdo e escolhendo
marcos de referéncia de curto prazo que deem rumo a estratégia, 0s executivos assumem 0
compromisso e a responsabilidade de realizar a visdo organizacional (Kaplan &Norton, 1997).

O quarto passo é considerado 0 aspecto mais inovador e importante de todo o BSC. A
organizacdo, normalmente, foca seus esforcos em analisar ou reformular os objetivos
projetados e a forma de alcance deles. Os desvios de trajetoria sdo considerados falhas no
processo de planejamento e agdes corretivas sdo detalhadas para recolocar a organizagao no
caminho pretendido. No entanto, novas estratégias podem surgir do aproveitamento de
oportunidades ou da resposta a ameacas ndo previstas na formulacdo do plano estratégico.
Neste caso, a estratégia deve ser ajustada e revalidada a luz do desempenho mais recente. Esse

processo de feedback e aprendizado estratégico completa o ciclo da Figura 7.



Figura 7 - O balanced scorecard como estrutura para a agdo estratégica

Esclarecendo e
traduzindo a visdo e a
estratégia

e Esclarecendo a visdo
e Estabelecendo o
consenso

Comunicando e
estabelecendo
vinculagdes

e Comunicando e
educando

e Estabelecendo metas

¢ Vinculando
recompensas a medidas
de desempenho

Balanced
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Fonte: Kaplan & Norton (1997, p. 12).

scorecard

Feedback e aprendizado
estratégico

¢ Articulando a visdo
compartilhada

e Fornecendo feedback
estratégico

e Facilitando a reviséo e
0 aprendizado
estratégico

Planejamento e
estabelecimento de
metas
e Estabelecendo metas
¢ Alinhando iniciativas

estratégicas

o Estabelecendo marcos

de referéncia

Como descrevem Kaplan e Norton (2004), nos quatro anos seguintes a publicacdo da

metodologia balanced scorecard como um sistema de gestdo da estratégia®, as primeiras

adeptas e um conjunto de novas empresas que o implementaram tiveram um desempenho

extraordinario em relativamente pouco tempo. O resultado superior, obtido a partir dos

mesmaos recursos fisicos e humanos, foi atribuido a dois aspectos determinantes: alinhamento

e foco. Explicam Kaplan e Norton (2004, p. IX):

8 Robert S. Kaplan e David P. Norton, “Using the Business Scorecard as a Strategic Management System”,
Harvard Business Review (janeiro-fevereiro de 1996) e Robert S. Kaplan e David P. Norton, The Balanced
Scorecard: Translating Strategy into Action (Boston: Harvard Business School Press, 1996).
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O BSC criara condicfes para que as empresas alinhassem todos 0s recursos
organizacionais — equipes executivas, unidades de negocios, areas de apoio,
tecnologia da informacdo e recrutamento e treinamento de empregados — e para que
focassem intensamente a implementacédo da estratégia.

As préticas das organizagbes bem-sucedidas na implementacdo do BSC foram
examinadas e, posteriormente, associadas a um novo modelo de organizacdo, denominado
“organizacdo orientada para a estratégia”. Embora essas empresas ndo seguissem abordagens
padronizadas, infundiam a estratégia (por meio do balanced scorecard) no centro dos
processos gerenciais e de mudanca (Kaplan & Norton, 2000) e executavam cinco principios

comuns, chamados de “principios da organizacao focalizada na estratégia”:

e Traduzir a estratégia em termos operacionais;
e Alinhar a organizagdo a estratégia;

e Transformar a estratégia em tarefa de todos;

e Converter a estratégia em processo continuo; e

e Mobilizar a mudanca por meio da lideranca executiva.

A experiéncia adquirida em mais de dez anos de aplicacdo do BSC também permitiu a
Kaplan e Norton acompanhar outra evolugdo do ponto de vista conceitual. Em 1992, os
autores defendiam o uso de amplo conjunto de indicadores distribuidos pelas quatro
perspectivas do BSC. Na sequéncia, observaram que os indicadores deveriam monitorar a
estratégia, pois antes de medir era necessario perguntar aos executivos: Quais sdo 0s objetivos
estratégicos da organizacao?

Percebeu-se que os indicadores ndo deveriam ser escolhidos porque ja eram usados
pela organizacdo ou porque eram capazes de impulsionar melhorias continuas. O mais
importante era obter consenso sobre o0s objetivos almejados, pois, dessa forma, a organizacéo
podia mudar os indicadores insatisfatorios sem a necessidade de reanalisar a estratégia
adotada. Os objetivos, provavelmente, permaneceriam ainda que os indicadores evoluissem
pela experiéncia ou nova fonte de dados.

O foco nos objetivos levou a um avanco revolucionario: os objetivos deviam
interligar-se em relacOes de causa e efeito nas quatro perspectivas. Essa representacao grafica
de conexdes passou a ser chamada de “mapa estratégico” (Kaplan &Norton, 2004). “O mapa

estratégico revelou-se inovagdo tdo importante quanto o préprio Balanced Scorecard original”
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(Kaplan & Norton, 2004, p. XI). Vale destacar, entéo, os diferentes sentidos que Kaplan e

Norton, em seus livros e artigos, atribuem ao conceito:

Quadro 5 - As diferentes fungdes do mapa estratégico

1. Mostrar o destino estratégico: “O mapa estratégico possibilita que uma organizagdo descreva e ilustre, em
linguagem clara e geral, seus objetivos, iniciativas e alvos; os indicadores utilizados para avaliar seu
desempenho e as conexdes, que sdo o fundamento da diregdo estratégica”.

2. Destacar o valor do capital intelectual: “O mapa estratégico, ajustado a estratégia especifica da
organizacdo, descreve como os ativos intangiveis impulsionam melhorias de desempenho dos processos
internos da organizagéo, que exercem o maximo de alavancagem no fornecimento de valor para os clientes, 0s
acionistas ¢ a comunidade”.

3. Representar visualmente a estratégia: “O mapa estratégico é a representacdo visual da estratégia,
mostrando numa Unica pé&gina como 0s objetivos nas quatro perspectivas se integram e combinam para
descrever a estratégia”.

4. Ligar o trabalho individual a estratégia: “Com o mapa estratégico, os empregados tém uma representagdo
visual de como suas func¢Bes se conectam com 0s objetivos gerais da empresa, a0 mesmo tempo em que 0S
gerentes compreendem com mais clareza a estratégia e identificam os meios para detectar e corrigir os desvios
de rumo”.

5. Demonstrar o fluxo de valor: “Os objetivos nas quatro perspectivas sdo conectados uns aoS outros por
relagdes de causa e efeito. A partir do topo, parte-se da hipétese de que os resultados financeiros sd serdo
alcangados se os clientes-alvo estiverem satisfeitos”.

6. Reforcar a importancia do conhecimento: “O fundamento de qualquer mapa estratégico ¢é a perspectiva de
aprendizado e crescimento, que define as competéncias e habilidades essenciais, as tecnologias e a cultura
organizacional necessarias para dar suporte a estratégia da empresa”.

Fonte: Herrero Filho (2005, p. 202).

Embora o mapa estratégico de cada organizacao fosse diferente dos demais, ao longo
do desenvolvimento de centenas de mapas Kaplan e Norton perceberam o surgimento de um
padrdo béasico, que permitiu a formulacdo de um mapa estratégico genérico, que serve como
ponto de partida para qualquer organizacdo, em qualquer setor de atividade (Kaplan &
Norton, 2004).

O mapa estratégico genérico, apresentado na Figura 8, é produto da evolucdo do
modelo simples das quatro perspectivas do balanced scorecard. Ele acrescenta uma segunda
camada de detalhes que ilustra a dindmica temporal da estratégia e adiciona um nivel de
detalhe que melhora a clareza e o foco. Independentemente do ponto de partida para formular
a estrategia (valor para os acionistas, gestdo de clientes, gestdo de processos, qualidade,

competéncias-chave, inovacdo, recursos humanos e aprendizado, entre outros), “o mapa
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estratégico fornece uma maneira uniforme e consistente de descrever a estratégia, que facilita

a definicdo e o gerenciamento dos objetivos e indicadores” (Kaplan & Norton, p. 10, 2004).

Figura 8 - O mapa estratégico representa como a organizacao cria valor

Estratégia de produtividade Estratégia de crescimento

Valor a longo prazo
para os acionistas

Perspectiva
financeira

Expandir as
oportunidades de
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Aumentar o valor
para os clientes

Aumentar a
utilizagéo dos ativos

Melhorar a
estrutura de custos

\ \ I [

Proposicdo de valor para o cliente

Preco Qualidade Disponibilidade Funcionalidade Marca

Perspectiva
do cliente

Atributos do produto/servico Relacionamento Imagem
/ / \ \
Processos de gestao Processos de gestdo de Processos de inovacio Processos regulatorios e
operacional clientes ¢ sociais
Perspectiva ) x o . .
interna « Abastecimento * Selegdo « Identificago de * Meio ambiente
« Produgio e Conquista oportunidades e Seguranca e saude
* Distribuigéo * Retengdo * Portfolio de P&D * Emprego
e Gerenciamento de e Crescimento  Projeto/desenvolvimento e Comunidade
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[ | | |
Perspectiva de Capital humano
Aprer_1dizado e — — — ,
GrEsGImento Capital da informacéo

I 1 1 1 I
Capital organizacional

Alinhamento Trabalho em equipe

Fonte: Kaplan & Norton (2004).

O mapa estratégico baseia-se em alguns principios:

e A estratégia equilibra forcas contraditérias. O ponto de partida da descricdo da

estratégia € equilibrar e articular os objetivos financeiros de curto prazo de redugéo de
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custos e de melhoria da produtividade com o objetivo de longo prazo de aumento

lucrativo da receita (com investimento em ativos intangiveis).

A estratégia baseia-se em proposicdo de valor diferenciada para os clientes. A
satisfacdo dos clientes é fonte da criacdo de valor sustentavel. A estratégia exige
definicdo nitida dos segmentos de clientes-alvo e da proposicdo de valor necessaria
para agrada-los. Essas estratégias podem ser de: baixo custo total, lideranca do
produto, solugdes completas para os clientes e aprisionamento (lock-in).

Cria-se valor por meio dos processos internos. As empresas devem concentrar-se nos
poucos processos internos criticos que fornecem a proposicao de valor diferenciada e
gue mais contribuem para aumentar a produtividade e preservar o funcionamento da
organizacdo. Estes processos podem ser classificados em quatro grupamentos: gestéo
operacional, gestdo de clientes, inovacao e regulatério e social.

A estratégia compd@e-se de temas complementares e simultaneos. Cada grupamento de
processos internos fornece beneficios em diferentes momentos. Os aprimoramentos
NOS processos operacionais quase sempre geram resultados no curto prazo, por meio
da reducdo de custo e da melhoria da qualidade. Mas os beneficios decorrentes do
fortalecimento dos relacionamentos com clientes, dos processos de inovacao e dos
processos regulatorios e sociais podem demorar varios meses e anos. Por isso, as
estratégias devem ser balanceadas, incorporando pelo menos um tema estratégico de

cada um de seus quatro grupamentos de processos internos.

O alinhamento estratégico determina o valor dos ativos intangiveis. Os ativos
intangiveis, pertencentes a perspectiva de aprendizado e crescimento, podem ser
classificados em trés categorias: capital humano (habilidades, talento e conhecimento
dos empregados); capital da informacdo (bancos de dados, sistemas de informacao,
redes e infraestrutura tecnologica) e capital organizacional (cultura, lideranca,
alinhamento dos empregados, trabalho em equipe e gestdo do conhecimento). O valor
desses ativos intangiveis decorre do grau em que tais recursos contribuem para a

realizacdo da estratégia; ou seja, do quanto a empresa desfruta do chamado “grau de
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prontiddo™: a capacidade de mobilizar e sustentar o processo de mudanga necessario

para executar sua estratégia.

O raciocinio do balanced scorecard, entendido como sistema de gestao estratégica do
desempenho, é descrito pela estrutura da Figura 9, elaborada por Kaplan e Norton (2004), a
qual mostra como a estratégia ndo € um processo gerencial isolado. Trata-se de uma das
etapas de um processo continuo l6gico que movimenta toda a organizacédo, desde a declaracédo
de missdo de alto nivel até o trabalho executado pelos empregados da linha de frente e de

suporte.

Figura 9 - Etapas do balanced scorecard

Misséo
Por que existimos

Valores
O que é importante para nds

Visdo
O que queremos ser

Estratégia
Nosso plano de jogo ou plano de véo

Mapa estratégico
Traduz a estratégia

Balanced scorecard
Mensuracéo e foco

Metas e iniciativas
O que precisamos fazer

Objetivos pessoais
O que preciso fazer

A 4

Resultados estratégicos

Colaboradores
motivados e
preparados

Processos
eficientes e
eficazes

Clientes
encantados

Acionistas
satisfeitos

Fonte: Kaplan & Norton (2004).
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Embora o balanced scorecard seja reconhecido como um avango revolucionario na
area de mensuracdo e gestdo de desempenho, cuja significancia e influéncia ndo podem ser
subestimadas (Neely, 2005), citam-se alguns de seus problemas: o fato de ndo considerar o
relacionamento entre a realidade organizacional e a ambiental (a dindmica da concorréncia e
dos desenvolvimentos tecnoldgicos); a comunicagdo estritamente top-down (nédo participativa
em relagdo aos funcionarios que efetivamente implementardo o sistema); e a dificuldade de
colocacdo em pratica como um modelo que mensura relacdes de causa e efeito entre os
indicadores das perspectivas, supostamente interdependentes (Malina & Selto, 2001;
Norreklit, 2000).

No topico seguinte, procede-se a algumas andlises sobre o potencial de integracdo
entre LDS, BSC e parques tecnoldgicos, com vistas a demonstrar os motivos que levaram ao

desenvolvimento do modelo da pesquisa com base nesses suportes tedricos.

2.5 Logica dominada pelo servico, Balanced Scorecard e parques tecnoldgicos

Neste trabalho, tanto a ldgica dominada pelo servico quanto o balanced scorecard
foram utilizados para a analise da integracdo de recursos e a cocriacdo de valor em parques
tecnologicos. A abordagem da LDS ¢ holistica e integrativa. Seus principais conceitos, como
servico, ator, recurso, valor e ecossistema, sdo coerentes com o contexto dos parques
tecnoldgicos. O BSC ¢é reconhecido como um importante sistema de gestdo estratégica, capaz
de associar objetivos estratégicos e indicadores de desempenho e de promover o alinhamento
e o foco organizacionais. Ainda, tanto a LDS quanto o BSC compartilham uma énfase nos
ativos intangiveis ou recursos operantes (como conhecimento, habilidades e competéncias)
para a criacdo de valor. Essencialmente, esta pesquisa assume que essas teorias podem ser
integradas para a andlise do ecossistema de parques tecnologicos, dando suporte a proposi¢ao
de um modelo de gestdo de desempenho adaptado a esses ambientes de inovagao (Ribeiro,
Higuchi, Bronzo, Veiga, & Faria, 2016).

De acordo com a LDS, o sucesso da estratégia depende da habilidade da organizagao
de, efetivamente, desenvolver relacionamentos colaborativos que irdo promover a integragao
de recursos e a criagdo de recursos. Por defini¢do, parques tecnologicos sao ambientes que
devem fortalecer a cooperacdo institucional entre universidade-industria-governo (Guigliani,
Selig, & Santos, 2012). Portanto, a proximidade, a troca de experiéncias e a
complementaridade de competéncias entre esses atores (integragdo de recursos) sao

fundamentais para a geragao de sinergias e resultados consistentes.
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A adogdo da LDS também implica avaliar o desempenho de parques tecnologicos com
base no valor cocriado pelos atores governo, universidades, empresas e equipe de gestdo do
parque tecnologico. Os beneficios diretos e indiretos criados por esses empreendimentos
atendem aos diferentes stakeholders e sdo representados por oportunidades de emprego, maior
numero de patentes e transferéncias de tecnologia e pelo fortalecimento do empreendedorismo
(Dabrowska, 2011). Assim, o valor cocriado resultara de esforcos conjuntos de diferentes
stakeholders e da efetiva integracao de recursos.

Retomando os cinco axiomas basicos da LDS, ¢ possivel relaciond-los com o contexto

dos parques tecnolédgicos da seguinte forma:

Al - servico é a base fundamental de troca: com base na definigdo da ANPROTEC
(2017, s/p), pode-se inferir que o servico vinculado a gestdo do parque tecnologico ¢
“promover a cultura da inova¢ao, da competitividade, do aumento da capacitacdo empresarial,
fundamentado na transferéncia de conhecimento e tecnologia”. Em outras palavras, o
principal beneficio gerado pelos parques tecnoldgicos para as empresas residentes consiste no
oferecimento de um ambiente planejado e cooperativo, com servigos de alto valor agregado
que facilitem o fluxo de conhecimento, tecnologia e recursos entre os atores e conduzam ao
desenvolvimento de novos produtos e servigos. Ja o servigo oferecido pelas empresas
residentes consiste na geracdo de externalidades positivas, como: empregos, novos produtos,
receitas e estimulo a cultura do empreendedorismo inovador. O governo, por sua vez, oferece
o servi¢o na forma de apoio politico/institucional, por meio de investimentos, financiamentos,
politicas de inovagao e marco regulatério. J4 as universidades fornecem o servigo na forma de

capital intelectual (conhecimento) e de infraestrutura de pesquisa e desenvolvimento.

A2 - O valor € cocriado por multiplos atores, sempre incluindo o beneficiario: na
perspectiva deste trabalho, os atores envolvidos sdo a academia (universidades), o governo
(em suas diferentes esferas), a equipe de gestdo do parque tecnoldgico e os empreendedores
(empresas residentes). Neste ecossistema, um ator apenas pode cocriar valor (receber
beneficio) se diferentes tipos de recurso (operantes e operaveis) estiverem disponiveis: cultura
empreendedora, politicas publicas de apoio a inovagdo tecnoldgica, recursos financeiros e
instalagcdes. Como o beneficidrio nesta pesquisa € representado pelas empresas residentes, o
beneficio recebido ¢ o ambiente oferecido para acelerar a inovagdo tecnoldgica ou a
introducdo de solucdes, novos produtos ou servigos no mercado com sucesso (Fiates, 2014).

As empresas residentes cocriam valor em seu funcionamento quando integram seus recursos
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de conhecimento, financeiros e tecnoldgicos com os de outros atores, criando beneficios como

o desenvolvimento socioecondomico da regido.

A3 - Todos os atores economicos e sociais sao integradores de recursos: todos os
atores envolvidos nos processos de inovagdo nos parques tecnologicos sdo possuidores de
recursos (operantes e operdveis). O governo, por exemplo, possui recursos para
financiamento; as universidades, na forma de conhecimento e infraestrutura; a equipe de
gestdo do parque, na forma de servigos de apoio as firmas; e as empresas, na forma de
capacidades empreendedoras e inovadoras. Todos esses atores, ao interagirem, integram seus

recursos, maximizados em sua maior densidade, para aumentar a viabilidade do ecossistema.

A4 - Valor é sempre singularmente e fenomenologicamente determinado pelo
beneficiario: no caso deste trabalho, o beneficiario foco sdo as empresas residentes. Por isso,
o modelo proposto buscard mensurar os beneficios mais importantes percebidos por estes
atores — ou seja, o valor cocriado. Os mesmos beneficios podem gerar diferentes valores para
diferentes atores, assim como cada empresa residente pode perceber um valor diferente para
cada recurso a ela oferecido. Nao obstante, ¢ coerente admitir a existéncia de certos tipos de

beneficios comuns ao conjunto das empresas residentes.

AS - A cocriacdo de valor é coordenada por meio de instituicdes geradas pelos
atores e arranjos institucionais: a cocriagio de valor depende do estabelecimento de
entendimento mutuo e de diretrizes que guiem as diferentes entidades em direcao a objetivos
comuns. Esse entendimento mutuo ¢ aperfeicoado se as logicas institucionais, como
informagdes e outros recursos compartilhados que facilitem a conexdo entre seus membros
(Maglio & Spohrer, 2008), estiverem disponiveis. Neste trabalho, esses facilitadores de
conexao sao representados por instituigdes como Nucleos de Inovacao Tecnologica (NITs),
incubadoras, associagdes como FINEP, ANPROTEC e ANPEI e fatores como nivel de cultura

colaborativa, cultura empreendedora e politicas de incentivo ao empreendedorismo.

Cada ator presente no ecossistema dos parques tecnoldgicos pode cocriar diferentes
valores, uma vez que os recursos integrados diferem de ator para ator. Nesta pesquisa,
procura-se explicitar estes valores, como sera visto adiante, na defini¢do e operacionalizacao
dos construtos do modelo. Outro ponto importante referente a esta pesquisa € o pressuposto

de que os fatores criticos de sucesso de parques tecnologicos e os indicadores de desempenho
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mais conhecidos desses ambientes de inovacdo devem estar representados no modelo
conceitual.
O modelo analitico que integra fatores-chave de sucesso, servigos e resultados dos

parques tecnologicos no arcabougo tedrico da LDS ¢ mostrado na Figura 10.

Figura 10 - Modelo analitico da cocriagdo de valor no ecossistema do parque
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Fonte: Baseado em Bettencourt, Lusch, & Vargo (2014).

De acordo com o modelo analitico proposto, os beneficios sdo gerados a partir da
integracdo de recursos dos atores, que neste processo recebem influéncia de varios fatores,
como: politicas publicas do governo, cooperacdo por parte de universidades e cultura
empreendedora do local. A gestdo do parque tecnoldgico, representada pela governanca,
também tem impacto na cocriagdo de valor, pois esta diretamente ligada a articulacdo dos
recursos em direcdo a uma maior densidade.

A partir do modelo analitico acima, baseado nas premissas da LDS e no contexto de
parques tecnoldgicos, elaborou-se 0 modelo hipotético-conceitual para mensurar 0S recursos
estratégicos e os resultados tecno-cientificos e socioeconémicos que representam valor para o

ator em foco (empresas residentes) e aumentam a viabilidade do ecossistema.
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3. MODELO CONCEITUAL, HIPOTESES DE PESQUISA E INDICADORES

3.1 Modelo conceitual

Com base na revisdo de literatura sobre l6gica dominada pelo servi¢o, BSC e parques
tecnoldgicos e na analise de um estudo exploratério de trés parques brasileiros realizado na
fase inicial desta pesquisa é que se prop6s o modelo hipotético-conceitual para a gestdo do
desempenho de parques tecnologicos. Este consiste em uma adaptacdo da ferramenta de
gestdo BSC para o contexto da gestdo estratégica de parques tecnoldgicos. Considerando as
proposicdes teoricas da LDS desenvolvidas neste trabalho, os principais atores presentes neste
ecossistema estdo representados: equipe de gestdo do parque, empresas residentes,
universidades e governo. Cada um deles possui diferentes recursos, que devem ser avaliados.
Visando realizar essa avaliacdo, algumas dimensdes foram propostas.

Primeiramente, o desempenho da equipe de gestdo e do governo, no que se refere a
provisdo das bases de suporte para o desempenho das empresas, é diretamente abordado pelas
dimensGes de aprendizado e crescimento e processos internos. Em seguida, a proposicédo de
valor cocriada por esses stakeholders é mensurada na perspectiva das empresas residentes,
definidas como atores focais do modelo. Posteriormente, a dimensdo financeira do BSC é
desdobrada na dimensdo de desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e inovagdo, que mede a
intensidade e os resultados da relacdo universidade-empresa, e na perspectiva de
desenvolvimento socioeconémico sustentavel, que mensura os beneficios mais holisticos do
parque para a regido em que se insere. Os construtos desenvolvidos e seus conceitos séo

apresentados resumidamente no Quadro 6.
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Quadro 6 - Construtos do modelo

Construto/Perspectiva Conceito

Refere-se aos fatores criticos de sucesso ou aos ativos tangiveis e
Aprendizado e crescimento intangiveis (recursos operaveis e operantes) requeridos para 0 Sucesso
do empreendimento.

Refere-se as atividades relacionadas a organizacdo, a coordenacao e aos
Processos internos servicos de valor agregado mais relevantes oferecidos pelo parque,
tendo em vista o crescimento das empresas e do empreendimento.

Refere-se a proposta de valor do parque para as empresas residentes.
Consiste em uma avaliacdo do desempenho do parque como um
Empresas residentes facilitador da inovacgdo tecnoldgica e do desenvolvimento de negécios,
assim como em sua efetividade na provisdo de solugdes de valor para as
empresas.

Refere-se ao trabalho do parque como um incentivador da relagdo
universidade-empresa, na busca de desenvolvimento cientifico,
tecnoldgico e inovagoes.

Desenvolvimento cientifico,
tecnoldgico e inovacgao

Refere-se aos resultados mais holisticos do empreendimento na regido
em que esta inserido, contemplando beneficios de natureza
socioecondmica e ambiental.

Desenvolvimento socioeconémico
sustentavel

Fonte: Ribeiro et al. (2016).

Para a construcdo do modelo hipotético-conceitual, o modelo hierarquico geral
(MHG), proposto por Mowen & Voss (2008), foi utilizado como referéncia. Ele prové uma
estrutura em que os construtos sdo diferenciados ndo apenas por distingdes conceituais, mas
também pelo nivel de abstracdo. Em um modelo hierarquico, os construtos tém relacGes de
antecedéncia e sdo totalmente inter-relacionados. Assim, aplicando-se 0 MHG ao modelo
proposto, baseado no BSC, tem-se que 0 processo de gestdo estratégica de parques
tecnoldgicos inicia-se a partir de pilares mais intangiveis, construidos ao longo do tempo, por
meio de iniciativas associadas ao construto aprendizado e crescimento. Essas iniciativas,
somadas as atividades desenvolvidas nos processos internos do parque e ao
empreendedorismo inovador das empresas residentes, produzem efeitos mais tangiveis para a
regido, que podem ser mensurados em resultados de desenvolvimento cientifico, tecnologico e
inovacdo e em impactos positivos relacionados ao desenvolvimento socioecondmico

sustentavel. O modelo hipotético-conceitual desta pesquisa € apresentado na Figura 11.
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Figura 11- Modelo hipotético-conceitual proposto, baseado na LDS, no BSC e no MHG
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Fonte: Ribeiro et al. (2016).

3.2 Hipoteses de pesquisa

A partir do modelo hipotético-conceitual proposto, foram construidas as hipoteses de

pesquisa (Quadro 7), as quais foram testadas neste trabalho de tese:

Quadro 7 - Hipoteses de pesquisa do modelo

A perspectiva de aprendizado e crescimento apresenta efeito positivo na perspectiva de processos

H1 i
internos.

H2 A perspectiva de aprendizado e crescimento apresenta efeito positivo na perspectiva de empresas
residentes.

H3 A perspectiva de aprendizado e crescimento apresenta efeito positivo na perspectiva de

esenvolvimento cientifico, tecnoldgico e inovagdo.

d / t t t l

H4 A perspectiva de aprendizado e crescimento apresenta efeito positivo na perspectiva de

esenvolvimento socioeconémico sustentavel.

d / t tentdvel

HS A perspectiva de processos internos apresenta efeito positivo na perspectiva de empresas residentes.

Hé A perspectiva de processos internos apresenta efeito positivo na perspectiva de desenvolvimento
cientifico, tecnologico e inovagdo.

H7 A perspectiva de processos internos apresenta efeito positivo na perspectiva de desenvolvimento
socioeconomico sustentavel.

HS A perspectiva de empresas residentes apresenta efeito positivo na perspectiva de desenvolvimento
cientifico, tecnologico e inovagdo.

H9 A perspectiva de empresas residentes apresenta efeito positivo na perspectiva de desenvolvimento
socioeconomico sustentavel.

H10 | A perspectiva de desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e inovagdo apresenta efeito positivo na

perspectiva de desenvolvimento socioeconémico sustentavel.

Fonte: Ribeiro et al. (2016).
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3.3 Indicadores

Em relacdo a operacionalizacdo dos construtos, houve a preocupacdo de que oS
indicadores demonstrassem consisténcia com o BSC e com o contexto de parques

tecnoldgicos. Nesse sentido, algumas consideracdes foram realizadas:

e Aprendizado e crescimento: refletindo a énfase em capital humano, infraestrutura
tecnoldgica e capital informacional e organizacional, sugerida no BSC, foram
abordados fatores criticos de sucesso, como: habilidade de atrair e reter talentos,
trabalho em rede estratégico e efetivo, qualidade da base cientifica e tecnoldgica,

cultura empreendedora e cultura inovadora da regiéo.

e Processos internos: tendo como referéncia os temas centrais apresentados no mapa
estratégico (ferramenta resultante do BSC), foram abordados: principais servicos
de valor agregado as empresas, prospeccdo e atracdo de empresas (inclusive

ancoras) e busca de capital para investimentos.

e Empresas residentes: tendo como base o conceito de proposta de valor, enfatizado
tanto na LDS quanto no BSC, foram abordados os aspectos do servi¢co do parque
considerados mais importantes pelas empresas residentes, tais como: reputacéo do
parque, disponibilidade de servicos de valor agregado, e networking com a

universidade e com outras empresas.

e Desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e inovacao: refletindo uma das principais
motivacdes de um parque tecnoldgico, foram abordados aspectos como a geracao

de: inovacdes de sucesso, propriedade intelectual e publicac@es cientificas.

e Desenvolvimento socioecondmico sustentavel: fazendo referéncia aos objetivos de
desenvolvimento regional dos parques tecnoldgicos, foram abordados temas como:
“Geragdo de renda e de empregos”, “Atracdo de investimentos” e “Ag0es

integradas voltadas para o desenvolvimento sustentavel”.

De forma completa, o Quadro 8 apresenta os indicadores propostos para

operacionalizar os construtos mencionados.
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Quadro 8 - Operacionalizagdo dos construtos do modelo de pesquisa

Construtos Indicadores propostos Referéncias
1. Forte base cientifica e tecnolégica. AURP (2013)
2. Cultura empreendedora da regio. Chiochetta (2010)
3. Cultura inovadora da regido. Junior et al. (2015)
. - Karabsheh et al. (2011)
Aprendizadoe | 4- Economia regional forte. Karabsheh (2012)
crescimento 5. Atuacdo efetiva das liderancas (gestores do parque e demais stakeholders). Parry (2006)
6. Presenca de uma incubadora de empresas. Phan et al. (2005)
7. Qualificagdo dos empreendedores. National ~ Academy of
8. Capacidade de atrair e reter talentos. Sciences (2009)
9. Trabalho em rede estratégico e efetivo. 31‘3%'523;2:12'(2(23&)
10. Alinhamento e foco dos stakeholders. '
11. Apoio governamental.
12. Equipe de gestdo do parque qualificada (com conhecimentos técnicos e de mercado).
1. Modelo de gestdo adequado as caracteristicas do parque. ANGLE Technology
2. Assessoria juridica. (2003)
3. Assessoria de mercado. AU R_P (2013)
4. Assessoria tecnoldgica. Gargione et al. (2005)
o ~ . . . . ; . Hansson et al. (2005)
Processos 5. Auxilio na captacdo de recursos publicos e privados, inclusive capital de risco. Johnson (2008)
internos 6. Acompanhamento do plano de negdcios das empresas. Karabsheh et al. (2011)
7. Realizacdo de cursos, workshops, eventos e palestras. Parry (2006)
8. Prospeccdo e atracdo de empresas ancoras. Saublens et al. (2007)
9. Atracdo e selecdo de empresas com alto potencial inovador. Wasim (2014)
10. Promocéo de redes de parceria e networking (interno e externo).
11. Promogéo de comunicagdo interna e externa.
12. Desenvolver a imagem e a marca do parque, nacional e internacionalmente.
1. Apoio na interagdo universidade-empresa (projetos de P,D&I em parceria, captacdo de | ANGLE Technology
recursos em cooperagio, programas de estagio e trainee). (2003)
2. Acesso a laboratdrios e instalagdes de pesquisa da universidade. AURP (2013)
3. Interagdo com grupos de pesquisa e pesquisadores (assessorias e consultorias, Gargione et al. (2005)
A . - . Hansson et al. (2005)
Empresas trzjmsfer_er_]c_la de tecnologla, criagdo de spin-offs). _ _ Johnson (2008)
residentes 4. Disponibilidade de servigos de alto valor agregado (assessorias, treinamentos e Parry (2006)
capacitagoes). Vedovello (1997)
5. Reputagdo do parque. Vedovello et al. (2006)
6. Interacdo entre as empresas do parque (networking empresarial).
7. Networking com atores estratégicos (grandes empresas, ICTs, parques internacionais).
8. Acesso a investidores e financiamentos.
9. Infraestrutura fisica de exceléncia.
10. Promocao de agdes de internacionalizagéo.
1. Apoio na construgao de centros tecnoldgicos de ultima geragao. ANGLE Technology
2. Modelos para desenvolvimento de spin-offs e startups. (2003)
) 3. Interag&o com a incubadora de empresas. Bigliardi et al. (2006)
Dese_nv?]\cl_lmento 4. Conveénios e projetos conjuntos com universidades. Eabrov;ska %1)}11)
tecc:lnec?lc'llg;::é)c; e 5. Estabelecimento de projetos de P,D&I financiados com recursos puablicos ou privados. Fg:p:rr; :tsa(l. (20)16)
inovacéo 6. Apoio no aporte de recursos para a universidade. Rodeiro-Pazos & Calvo-
7. Estimulo a produgdo cientifica e técnica como critério de desempenho empresarial. Babio (2012)
8. Estimulo a geragao de propriedade intelectual como critério de desempenho Vedovello et al. (2006)
empresarial.
9. Estimulo a geragéo de produtos e servigos inovadores de sucesso comercial como
critério de desempenho empresarial.
1. Atracdo de empresas inovadoras para a regido. é’(\)l(%l)‘E Technology
Desenvolvimento | 2- Criacéo e consolidagao de empresas de base tecnolégica. Bigliardi et al. (2006)
socioecondmico | 3. Fortalecimento e diversificagdo da economia local por meio da inovagdo (geragéo de Dabrowska (2011)
sustentavel renda, empregos e impostos). Ferrara et al. (2016)
4. Atracdo de investimentos publicos e privados. Fernandes (2014)
5. Insercéo/participacdo da comunidade local em atividades desenvolvidas pelo parque Rodeiro-Pazos & Calvo-

(workshops, palestras e cursos).

Babio (2012)
Vedovello et al. (2006)

Fonte: Elaboracéo da autora (2016).
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4. METODO

4.1 Etapas da pesquisa

O método cientifico consiste em um conjunto de procedimentos utilizados para

conduzir a busca pelo conhecimento. Refere-se aos procedimentos l6gicos a serem seguidos

no processo de investigacdo cientifica (Gil, 2014).

Para a compreensao do método de pesquisa proposto, é necessario apresentar as etapas

que constituiram a pesquisa de campo (Figura 12).

Etapa 1 — pesquisa qualitativa com gestores de nivel operacional e estratégico de trés
parques tecnolégicos em operagdo no Brasil, escolhidos por conveniéncia:
tecnoPARQ (Vicosa/MG), BH-TEC (Belo Horizonte/MG) e Sapiens Parque
(Floriandpolis/SC). Esta etapa buscou confrontar os conceitos e modelos tedricos
obtidos na revisdo de literatura com as ideias iniciais de um modelo de gestdo de
desempenho de parques tecnoldgicos orientado pela visdo pratica de gestores desses

empreendimentos.

Etapa 2 — pesquisa quantitativa com gestores e diretores de 84 empresas residentes
em15 parques tecnoldgicos brasileiros, buscando avaliar os indicadores, construtos e
relacfes de causa e efeito propostos no modelo tedrico de gestdo de desempenho de

parques tecnolégicos.’

%A lista dos 15 parques tecnoldgicos participantes desta pesquisa encontra-se na Segdo 5, de Apresentacéo e
Analise dos resultados, no item 5.2, denominado Caracterizagdo da amostra.
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Figura 12 - Etapas da pesquisa de campo

Etapas macro Objetivo(s)

Etapa 1: aperfeicoar o0s construtos,
indicadores e relacBes de causa e efeito de
um modelo tedrico de gestdo de
desempenho de parques tecnolégicos; e
elaborar um mapa estratégico adaptado ao
contexto de parques tecnologicos.

Estudo exploratério e
qualitativo com gestores
de trés parques
tecnoldgicos brasileiros

Etapa 2: validar o modelo hipotético-
conceitual proposto, por meio de um
levantamento com gestores e diretores de
empresas  residentes em  parques
tecnoldgicos brasileiros.

Survey transversal com
gestores de 84 empresas
residentes em 15 parques
tecnoldgicos brasileiros

Fonte: Elaboragao da autora (2016).

Para a realizacdo da primeira etapa, procedeu-se a uma revisdo de literatura sobre
LDS, BSC, fatores criticos de sucesso e abordagens de avaliacdo de desempenho em parques
tecnoldgicos, como apresentado no marco tedrico desta pesquisa. Tal revisdo fundamentou a
elaboracdo de um roteiro semiestruturado de perguntas sobre o planejamento e a gestdo
estratégica de desempenho de parques tecnoldgicos.® A analise dos dados da pesquisa
possibilitou a proposicdo de um modelo hipotético-conceitual, a definicdo operacional dos
construtos e a elaboracdo de um mapa estratégico de parques tecnologicos.

Na segunda etapa, elaborou-se um questionario da pesquisa, em formato eletronico, a
ser aplicado a gestores de empresas residentes em diferentes parques tecnoldgicos do Pais.
Planejava-se submeter tal instrumento a um pré-teste com o publico-alvo definido, para
julgamento dos itens de mensuracdo e aprimoramento do questionario. Entretanto, observou-
se que, devido a uma taxa de respostas muito baixa, seria inviavel a realizagdo do pré-teste.
De toda forma, o questionario elaborado foi enviado por correio eletronico (e-mail) a
empresas residentes em parques tecnoldgicos brasileiros, para obter o maior nimero de
respostas possivel, visando a valida¢do dos construtos e hipdteses propostos no modelo de

pesquisa.

190 roteiro de perguntas utilizado no estudo exploratdrio encontra-se no Apéndice A.
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4.2 Caracterizagdo da pesquisa

As etapas envolvidas na realizacdo deste trabalho possuem caracteristicas e estratégias
metodolodgicas distintas. A primeira etapa teve carater exploratdrio e qualitativo. Segundo Gil
(2014), as pesquisas exploratorias sdo desenvolvidas com o objetivo de proporcionar uma
visdo geral, de tipo aproximativo, acerca de determinado fato. Em geral, precedem
investigacbes mais aprimoradas ou tém como proposito a construcdo de hipoteses. Para
Malhotra (2001), as pesquisas exploratorias buscam proporcionar esclarecimento e
compreensdo sobre a natureza do problema, sendo adequadas para descobrir fatores nédo
estruturados pelos gestores em processos, ideias e dados. J& o carater qualitativo do estudo
deve-se a énfase concedida aos processos e significados (Sale, Lohfeld, & Brazil, 2002).

O estudo de casos foi utilizado como estratégia de pesquisa, visando ao entendimento
do contexto no qual os parques tecnolégicos se desenvolvem e a identificacdo das varidveis
causais que mais contribuem para explicar seu desempenho. De fato, um dos propésitos do
estudo de caso é explicar as variaveis causais de determinado fenémeno em situa¢ées muito
complexas que ndo possibilitam a utilizacdo de levantamentos e experimentos (Gil, 2014). O
estudo de caso também se aplica como uma investigacdo empirica de um fendmeno
contemporaneo em seu contexto da vida real, especialmente quando os limites entre o
fendmeno e o contexto nédo estdo claramente definidos (Yin, 2005). Nesse sentido, observou-
se que o delineamento de pesquisa proposto mostrou-se eficaz, possibilitando embasamento
para o desenvolvimento do modelo de hipotético-conceitual de pesquisa e para a definicéo
operacional dos construtos.

A segunda etapa apresentou natureza quantitativa e descritivo-explicativa. As
pesquisas descritivas tém por objetivo primordial descrever as caracteristicas de determinada
populacdo ou fendmeno ou estabelecer relacBes entre variaveis (Gil, 2014). J& as pesquisas
explicativas ttm como preocupacdo central identificar os fatores que determinam ou
contribuem para a ocorréncia dos fenémenos (Gil, 2014). Para Bronzo e Resende (2011), as
pesquisas descritivas e conclusivas (explicativas) sdo particularmente Uteis a0 mapeamento de
caracteristicas e comportamentos de determinada populacdo-alvo, a partir do emprego de
técnicas e instrumentos estruturados para a coleta de dados, o tratamento e o registro
padronizado das respostas.

A estratégia escolhida foi a realizagdo de um levantamento ou survey, técnica que se
caracteriza pela interrogagéo direta das pessoas cujo comportamento se deseja conhecer (Gil,

2014). Trata-se de uma solicitacdo de informacGes a um grupo significativo de individuos
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acerca do problema estudado, para, em seguida, mediante analise quantitativa, obter
conclusdes correspondentes dos dados coletados.

Um dos objetivos desse levantamento era conhecer o grau de importancia dos
indicadores de gestdo de desempenho propostos, de acordo com as percepcOes de gestores e
empresarios residentes em parques tecnoldgicos brasileiros. O ranking de importancia dos
critérios foi estabelecido conforme a pontuagdo dada, variando de O (nada importante) a 3

(muito importante).

4.3 Técnicas para a coleta de dados

Como instrumento de coleta de dados e de levantamento de informacgfes capazes de
facilitar o entendimento do contexto estudado e a realizagdo da primeira etapa, tem-se a
analise de dados secundarios (representados pela literatura e pesquisas na Internet) sobre os
temas abordados no marco tedrico desta pesquisa. Também foram explorados dados
primarios, por meio da observacdo direta dos parques, da analise de materiais institucionais
(principalmente folderes de divulgagdo) e de entrevistas semiestruturadas realizadas com
gestores de nivel operacional e estratégico de trés parques tecnoldgicos nacionais:
tecnoPARQ  (Vicosa/MG), BH-TEC (Belo Horizonte/MG) e Sapiens Parque
(Floriandpolis/SC).

As entrevistas semiestruturadas contemplaram 10 gestores de nivel operacional e
estratégico dos trés parques tecnoldgicos pesquisados: 7 do tecnoPARQ, 2 do BH-TEC e 1 do
Sapiens Parque. Todas ocorreram nos parques pesquisados, apdés um contato formal da
pesquisadora, em que foram apresentados: escopo do estudo, seus objetivos e roteiro de
questdes semiestruturadas. A coleta de dados ocorreu entre abril e julho de 2015. Informacgdes
detalhadas sobre o perfil dos entrevistados sdo apresentadas no Quadro 9.



69

Quadro 9 — Informacdes sobre os entrevistados

Entrevistado Cargo Escolaridade Tempo no parque
1. E1! Coordenador do TechnoPARQ Pés-graduacdo em Engenharia de | Desde 2013
Seguranca do Trabalho (UFV)
2. E2* Gerente de novos negdcios Mestrado em Fisiologia Vegetal | De 2011 a 2015
(UFV)
3. E3* Gerente  de  projetos e | Mestrado em Engenharia Civil | Desde 2014
engenharia (UFV)
4. E4 Gerente de acompanhamento | Graduacéo em Ciéncias | Desde 2012
empresarial Econdmicas (UFV)
5. E5' Gerente de comunicagcdo e | Pds-graduacdo em Comunicagdo | De 2013 a 2016
marketing Empresarial, Publicidade e
Propaganda (Univigosa)
6. E6" Gerente de relagcGes | Pos-graduacao em Gestdo | Desde 2014
internacionais Estratégica (USP)
7. ET Gerente ambiental Graduagdo em Engenharia | Desde 2011
Florestal (UFV)
8. E8? Gestora executiva Mestrado em Engenharia de | Desde 2003
Producdo (UFMG)
9. E9? Diretor presidente PhD em Engenharia Elétrica | Desde 2010
(Texas University)
10. E10° Gestora executiva Pds-Graduagdo em Gestdo de | Desde 2009
Negocios (FGV)

Nota: ‘TecnoPARQ, > BH-TEC, * Sapiens Parque.
Fonte: Elaboracéo da autora (2016).

As entrevistas tiveram duracdo de uma a trés horas. Em alguns casos foram feitas
individualmente e em outros com dois gestores ao mesmo tempo (tecnoPARQ e BH-TEC).
Todas foram gravadas e, posteriormente, transcritas integralmente. O nimero mais expressivo
de entrevistados no tecnoPARQ deve-se a maior receptividade da equipe de gestdo desse
parque tecnoldgico a pesquisa e, possivelmente, ao fato de ter sido este o primeiro a ser
analisado. No BH-TEC, embora tenham sido realizadas apenas duas entrevistas, vale destacar
que ambas foram com gestores de nivel estratégico do parque tecnoldgico. No Sapiens
Parque, houve maior dificuldade de estabelecimento de contato, sendo possivel conseguir
apenas uma entrevista, mas com a gestora executiva do empreendimento.

Como descreve Creswell (2010), os passos para a coleta de dados em pesquisas
qualitativas incluem: estabelecer as fronteiras para o estudo, coletar informagdes por meio de
observacdes, entrevistas semiestruturadas, documentos e materiais visuais e estabelecer o
procedimento para registrar informacgdes. Gil (2014) aponta como principais vantagens da
observacgdo simples a possibilidade de obter elementos para a definicdo de problemas de
pesquisa € o melhor entendimento para a constru¢cdo de hipoteses acerca do problema

pesquisado. A entrevista, enquanto técnica de coleta de dados, é bastante adequada para a
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obtencdo de informacOes acerca do que as pessoas sabem, creem, esperam, sentem ou
desejam, pretendem fazer, fazem ou fizeram, bem como de suas explica¢cbes ou razdes a
respeito das coisas precedentes (Selltiz et al., 1967 apud Gil, 2014). Ja a pesquisa documental
¢ util para trazer conhecimentos que servem de background ao campo de interesse e para
sugerir problemas e hipdteses e orientar para outras fontes de coleta (Marconi & Lakatos,
2010).

Na segunda etapa da pesquisa de campo, de natureza quantitativa, a coleta de dados
apoiou-se na criacdo de um questionario eletrénico autopreenchido, elaborado por meio da
ferramenta formularios, do Google Apps (disponivel no Gmail). Tal escolha deveu-se,
basicamente, a dois motivos: capacidade de alcance de um formulério eletrénico, que poderia
ser respondido por gestores e diretores de empresas residentes em parques tecnoldgicos
localizados em diferentes regides do pais, em contextos distintos; e praticidade dessa
ferramenta, que possibilita ao pesquisador um acompanhamento constante das respostas,
dispensa a necessidade de deslocamentos fisicos e questionarios em papel e gera
automaticamente planilhas e relatorios individuais e em conjunto das respostas. Vale dizer,
ainda, que o respondente tem maior autonomia para responder a pesquisa no momento que lhe
for mais apropriado.

O questionario eletrénico da pesquisa constava de trés partes. A primeira continha
cinco perguntas, cujas respostas eram curtas e buscavam informacdes gerais sobre o perfil da
empresa: nome, area de atuacdo, cargo do respondente, nimero de funcionarios e parque
tecnoldgico em que residia. A segunda, um pouco mais extensa, era composta por 48 itens
objetivos associados a cinco perguntas, que distinguiam cinco construtos do modelo:
aprendizado e crescimento; processos internos; empresas residentes, desenvolvimento
cientifico, tecnolégico e inovacdo e desenvolvimento socioeconémico sustentavel.*

Esses itens deveriam ser respondidos de forma objetiva, com a marcagdo de uma das
opcodes da escala de importancia proposta. Uma terceira parte proporcionava um espago para o
respondente fazer observagdes adicionais que julgasse necessarias.

A escala de importancia proposta oferecia quatro opcdes de resposta: 0 (nada
importante), 1 (pouco importante), 2 (importante) e 3 (muito importante). Optou-se por
elaborar uma escala “forgada”, isto é, sem ponto neutro ou respostas que nao expressassem

concordancia nem discordancia. Pretendia-se com isso que 0s respondentes se posicionassem

10s itens constituintes de cada um dos construtos foram descritos na Segdo 3, que apresenta o modelo
conceitual, as hipdteses de pesquisa e 0s indicadores propostos. Mais precisamente, esses itens estdo descritos no
Quadro 8.
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claramente em relacdo aos questionamentos feitos. Uma copia do questionério eletrénico da

pesquisa encontra-se no Apéndice B desta tese.

4.4 Procedimentos amostrais e trabalho de campo

De modo geral, as pesquisas sociais abrangem um universo de elementos impossiveis
de serem considerados em sua totalidade, devido a escassez de recursos ou a preméncia do
tempo (Gil, 2014; Marconi & Lakatos, 2010). Por essa razdo, nas pesquisas sociais € muito
frequente trabalhar com uma amostra, ou seja, com uma pequena parte dos elementos que
compdem o universo.

Para a realizacdo da primeira etapa, foram escolhidos trés parques tecnolégicos com
base no método de amostragem por conveniéncia. Embora seja 0 menos rigoroso de todos 0s
tipos de amostragem, é tipico de estudos exploratorios ou qualitativos (Gil, 2014). Apesar das
limitacOes deste tipo de amostragem, vale citar algumas diferencas entre o0s parques
tecnoldgicos pesquisados que possibilitaram um espectro mais amplo de analise das praticas
de gestdo, importante para a construcdo de modelos de referéncia: graus de maturidade e
contextos regionais distintos; localizagdo em grandes centros urbanos (capitais) e no interior
do pais; e modelos de gestdo distintos, sendo um parque vinculado a universidade
(tecnoPARQ), outro administrado por um Conselho composto por atores municipais,
estaduais e federais (BH-TEC) e outro administrado por uma sociedade de propdsitos
especificos (Sociedade Andnima - Sapiens Parque).

Para a operacionalizacdo da segunda etapa, contou-se, inicialmente, com o apoio da
ANPROTEC, que tomou conhecimento da pesquisa por meio de um Sumario Executivo e de
uma carta de apresentacdo do estudo. Alguns contatos foram feitos, e a ANPROTEC
divulgou, via correio eletrdnico, a partir de 28/06/2016, um e-mail que apresentava a pesquisa
e solicitava a participacdo de seus associados no estudo.” Essa mensagem foi enviada para
gestores de parques filiados a instituicdo. Houve algum retorno de questionarios e e-mails em
funcdo desse apoio inicial da ANPROTEC. Todavia, notou-se em pouco tempo que essa
forma de contato indireto com as empresas ndo seria eficaz, o que demandou um contato mais
proximo e direto com as empresas, a fim de obter-se uma participacdo mais efetiva.

A partir de entdo, passou-se a realizar uma amostragem igualmente direcionada por

motivos de conveniéncia ou acessibilidade, mas dessa vez de carater essencialmente virtual.

12 Uma copia desse e-mail encontra-se no Apéndice C.
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Inicialmente, foram feitos alguns contatos telefonicos com gestores executivos de alguns
parques tecnoldgicos brasileiros, por meio dos quais gestores do tecnoPARQ (Vicosa/MG) e
do Porto Digital (Recife/PE) disponibilizaram planilhas com os contatos de suas empresas
residentes. Como alguns parques tecnoldgicos contatados tém como procedimento néo
fornecer tais informagGes, foi necessario comecar uma pesquisa em seus sites, buscando
informacdes sobre as empresas neles instaladas. Nessa busca, a grande maioria dos parques
tecnoldgicos mais conhecidos do Pais foi acessada. Ao todo, foram pesquisados 24 sites,
sendo que em 16 foi possivel coletar dados sobre contato das empresas residentes (site, e-mail
e telefone). A estes 16 parques, somaram-se 0s dois que cederam a pesquisa o contato de suas
empresas previamente (tecnoPARQ e Porto Digital).*® Nos seis restantes ndo se encontraram
em seus sites, as informacdes necessarias sobre as empresas instaladas.** Devido a isso, foram
enviados de um a dois e-mails aos contatos disponibilizados nos sites, apresentando a
pesquisa e solicitando o contato das empresas ou a divulgacdo interna do estudo. Esses e-
mails surtiram pouco efeito e apenas um dos seis parques tecnoldgicos foi mais receptivo a
pesquisa, divulgando-a internamente e respondendo ao e-mail enviado. De toda forma,
nenhuma das empresas desses seis parques péde ser contatada diretamente pela pesquisadora.

Em razédo de limitacOes desta pesquisa, seis parques tecnoldgicos, além desses 24, que
estdo em operacdo no Pais e que disponibilizam dados de suas empresas residentes em seus
sites ndo foram acessados.'® Dessa forma, dos 24 parques tecnolégicos (18 contatados pela
pesquisa mais seis citados por ultimo) que atendiam a duas condi¢des simultaneamente — estar
em operacgdo no pais e disponibilizar os contatos de suas empresas residentes em seus sites—18
foram pesquisados, o que corresponde a 75% do total de parques tecnolégicos disponiveis,
segundo a heuristica utilizada.

Vale mencionar que nos 24 parques tecnoldgicos em questdo foram encontradas 586
empresas instaladas. Nos 18 efetivamente pesquisados, foram cadastradas 527empresas, que
foram convidadas a participar da pesquisa. Mais informacOes sobre esses parques
tecnolégicos'®, total de empresas residentes em cada um deles e respostas vélidas obtidas no

estudo encontram-se no Quadro 10.

1305 18 parques acessados correspondem aos 18 primeiros empreendimentos listados no Quadro 9.

YEsses seis parques foram: TechnoPark Campinas, CIATEC | e CIATEC Il (ambos em Campinas/SP), Parque
Tecnolbgico de Sao Carlos/SP, Sapiens Parque (Floriandpolis/SC) e Feevale Techpark/RS.

5 Esses seis parques foram: Parque Tecnolégico da Bahia, Parque Tecnolégico da Univap/SP, Parque
Tecnoldgico de Santos/SP, Santa Maria Tecnoparque/RS, Parque Tecnologico Ulbratech/RS e Parque
Tecnologico de Uberaba/MG.

Como se pode perceber no Quadro 10, h4 a identificacdo de um 25° parque, o Feevale Techpark. Embora ele
ndo tenha fornecido informacdes de suas empresas residentes em seu site na ocasido da pesquisa, algumas de
suas empresas participaram do estudo, devido ao recebimento do e-mail de divulgagdo da ANPROTEC.



Quadro 10 - Parques tecnologicos participantes e ndo participantes da pesquisa

Parque Tecnolégico Empresas Re§p_ostas Taxa de resposta
contatadas validas (%)
1. Porto Digital (Recife/PE)* 223 28 12,56
2. BH-TEC (Belo Horizonte/MG) 17 11 64,71
3. Parque T. Séo José dos Campos/SP 42 10 23,81
4., Tecnopuc (Porto Alegre/RS) 36 10 27,78
5. Inovaparg (Joinville/SC) 9 6 66,67
6. Tecnoparq (Vicosa/MG) 5 4 80,0
7. Tecnosinos (S&o Leopoldo/RS) 53 2 3,77
8. Parque da UFRJ (Rio de Janeiro/RJ)? 9 2 22,22
9. Polo Bio Rio (Rio de Janeiro/RJ) 21 2 9,52
10. Orion Parque (Lages/SC) 47 2 4,26
11. Parque T. Itaipu (Foz do Iguagu/PR)® 3 1 33,33
12. Parque de Software de Curitiba/PR 11 1 9,09
13. Supera Parque (Ribeir&o Preto/SP)? 6 1 16,67
14. PCT Guama (Belém/PA)* 2 1 50,0
15. SergipeTec (Aracaju/SE) 11 0 0,0
16. Parque T. da Paraiba (Jodo Pessoa/PB) 8 0 0,0
17. Parque T. de Sorocaba/SP? 4 0 0,0
18. Parque EcoTec Damha (Sao Carlos/SP) 20 0 0,0
19. Parque Tec. da Bahia (Salvador/BA)* 3 0 0,0
20. Parque Tecnolégico da Univap* 32 0 0,0
21. Parque Tecnolégico de Santos/SP* 4 0 0,0
22. Santa Maria Tecnoparque (Santa Maria/RS)* 13 0 0,0
23. Parque Tec. ULBRATECH Canoas/RS* 6 0 0,0
24. Parque Tecnolégico de Uberaba/MG* 1 0 0,0
25. Feevale Techpark (C. Bom/N. Hamburgo/RS) - 3 -
Total de empresas 586 84 14,33

Notas: (1) Todas as empresas foram contatadas por telefone, mas algumas ndo foram encontradas.
(2) Foram contatadas (por e-mail) somente pequenas e médias empresas, publico-alvo do estudo.
(3) NUmero de empresas cadastradas no site do parque na ocasido da pesquisa (2° semestre/2016).
(4) A pesquisa ndo conseguiu alcancgar/convidar as empresas desses parques para participar.

Fonte: Elaboracéo dos autores (2017).

O contato com as 527 empresas cadastradas'’ foi realizado via e-mail apresentando a
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pesquisa e solicitando que uma pessoa com conhecimento global da organizacdo e de sua

relacdo com o parque tecnoldgico em que residia preenchesse o questionario. Estabeleceu-se

7 A lista das 527 empresas contatadas e seus respectivos pargques encontra-se no Apéndice D.
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como contrapartida o envio de um relatério com as principais conclusGes da pesquisa para as
empresas participantes, sob a forma de um documento eletronico.

Devido a baixa taxa de respostas ao questionario, criou-se um procedimento mais
sistematico para a coleta de dados, que consistia no envio de trés e-mails consecutivos a cada
empresa, um por semana. Respostas proximas ao envio do convite da pesquisa foram raras,
mas varias empresas responderam ao questionario apos dois ou trés contatos. Aquelas que nao
responderam nao foram mais contatadas apos essas trés rodadas de envio de e-mails. Caso a
empresa respondesse ao questionario, sua resposta era rapidamente registrada na planilha de
coleta de dados da pesquisa e ela ndo recebia mais e-mails.

Durante o trabalho de campo, notou-se um fato interessante: muitos e-mails de contato

com as empresas tinham um endereco impessoal, tal como contato@empresax.com.br. A

impessoalidade gerava maior distancia entre as partes, dificultando a coleta de dados. Assim,
sentiu-se a necessidade de desenvolver uma abordagem mais pessoal e direcionada. Passou-se
a fazer contatos telefénicos com vérias empresas apresentando a pesquisa e solicitando o
nome e o e-mail de um(a) gestor(a) ou do(a) proprietario(a), para o envio do convite do estudo
de forma individualizada. Observou-se que esse método de contato foi muito mais eficaz,
elevando o numero de questionarios respondidos. Nao obstante a percepcdo de maior eficacia
associada a esta abordagem, é forcoso reconhecer que, em funcdo do nimero de potenciais
respondentes desta pesquisa, ndo foi possivel realizar esse contato telefébnico com todas as
527 empresas cadastradas. Assim, optou-se por telefonar para as empresas do Porto Digital
(223), do BH-TEC (17) e do Parque Tecnoldgico de Sdo José dos Campos (42). Nesse
trabalho, contou-se com o valioso apoio de um bolsista voluntario do curso de Bacharelado
em Administragdo do IFMG, Campus Ouro Branco.

Ao final de um longo periodo de coleta de dados, de cerca de seis meses (28/06/2016 a
02/12/2016), das 527 empresas contatadas apenas 89 responderam ao questionario, o que
equivale a uma taxa de respostas de 16,88%. O nimero de respostas obtido, apesar de baixo,
estd apenas ligeiramente abaixo da meédia de estudos realizados com empresas de parques

tecnoldgicos, que se encontra por volta de100 empresas (Vasquez-Urriago et al., 2014).

4.5 Técnicas para o tratamento e a analise de dados

Apos a coleta dos dados, a fase seguinte da pesquisa é a de analise e interpretacéo.
Para Gil (2014), a despeito da varia¢do das formas que podem assumir 0s processos de analise

e interpretacdo, é possivel afirmar que em boa parte das pesquisas sociais sdo observados 0s
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seguintes passos: estabelecimento de categorias; codificacdo; tabulacdo; analise estatistica dos
dados; avaliacéo das generalizagOes obtidas com os dados; inferéncia de relagOes causais; e
interpretacdo dos dados.

Na primeira etapa, que consistiu no estudo de caso de trés parques tecnologicos
brasileiros, operacionalizado por meio de entrevistas semiestruturadas, observacdo direta e
andlise de materiais institucionais, os dados coletados foram analisados por meio da técnica
de andlise de conteudo — mais especificamente, a analise tematica. De acordo com Bardin
(2000, p. 106), “as respostas a questdes abertas [...] podem ser, e sdo frequentemente,
analisadas tendo o tema por base”. Nesse sentido, informagdes afins das entrevistas foram
agrupadas. Quatro categorias teméticas foram formuladas, abordando: fatores criticos de
sucesso, portfolio de servigos, indicadores de resultados, e posicionamento, estratégia e
objetivos estratégicos dos parques. Na proxima secdo deste documento, relativa a
apresentacdo e analise dos dados da pesquisa, a discussao desses resultados € apresentada.

Na segunda etapa da pesquisa de campo, que consistiu em um survey com gestores e
diretores de empresas residentes em parques tecnoldgicos brasileiros, utilizaram-se varias
técnicas para tratamento e andlise dos dados. O primeiro passo foi o tratamento de dados
ausentes e outliers do banco de dados da pesquisa, acompanhado pela analise de normalidade
dos dados. Em um segundo momento, analisaram-se estatisticas descritivas basicas, para
conhecer medidas de centralidade e de dispersdo dos dados. Posteriormente, 0s construtos
foram avaliados em relacdo aos critérios de dimensionalidade, confiabilidade e validade, uma
vez que os indicadores eram do tipo reflexivo, refletindo, portanto, o contetdo dos construtos
de interesse.

Anélises de dimensionalidade e confiabilidade foram realizadas com base em analise
fatorial exploratoria (AFE) e analise de consisténcia interna, por meio do software SPSS,
versdo 17. A estrutura fatorial identificada foi purificada, retendo-se itens ndo ambiguos de
maior carga fatorial nas dimensdes encontradas, considerando-se também sua consisténcia
interna e a abrangéncia de representacdo das facetas do desempenho. A analise de
consisténcia interna foi realizada utilizando-se as medidas do alfa de Cronbach para cada fator
e a média de correlagdes interitens (Ribeiro & Veiga, 2011).

Posteriormente, a plausibilidade da estrutura fatorial resultante da fase exploratoria,
com suas dimensdes e itens, foi examinada, aplicando-se analise fatorial confirmatoria (AFC),
com o software Amos 16.0, uma funcionalidade existente no SPSS. O objetivo desta fase foi
avaliar se 0 modelo de AFC se ajustava e apresentava validade de construto, o que daria

suporte ao modelo hipotético-conceitual da pesquisa. Para este fim, utilizou-se a técnica de
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modelagem de equagdes estruturais (Structural Equation Modeling — SEM), buscando-se

descrever estatisticamente a composi¢do estrutural do modelo e reconhecer o peso das

varidveis estudadas, chegando-se, assim, a uma equacdo matematica que retrataria o

relacionamento entre as dimensdes (variaveis latentes) do modelo:

aprendizado e

crescimento, processos internos, empresas residentes, desenvolvimento cientifico, tecnoldgico

e inovacao e desenvolvimento socioecondmico sustentavel.

Com o intuito de sintetizar as decisdes metodoldgicas da pesquisa, tomando-se cada

um dos objetivos especificos propostos neste trabalho, elaborou-se o Quadro 11, para facilitar

a compreensao do plano de desenvolvimento deste estudo.

Quadro 11 - Sintese da metodologia de pesquisa

Obijetivos especificos

Unidades de
analise

Unidades de
observacdo

Técnicas para
levantamento de dados

Técnicas para
tratamento e
analise de dados

1) Identificar 0s
principais aspectos
relacionados a

estruturagdo e operagdo
de parques tecnol6gicos
— fatores de sucesso,
servicos de alto valor

agregado, objetivos
estratégicos e
indicadores de

resultados-segundo  a
literatura e 0s gestores
de tais
empreendimentos.

2) Desenvolver um
modelo hipotético-
conceitual de pesquisa,
baseado no balanced
scorecard e adaptado
para 0 contexto de
parques tecnologicos,
bem como escalas para
a mensuracdo  dos
construtos.

3) Validar as escalas e
0 modelo hipotético-
conceitual propostos a
partir de um survey
com gestores e
diretores de empresas
residentes em parques
tecnoldgicos

brasileiros.

Processos de
planejamento e
gestdo estratégica
de desempenho
de parques
tecnolégicos.

Processos de
planejamento e
gestdo estratégica
de desempenho de
parques
tecnoldégicos.

- Gestores de
parques
tecnoldgicos
envolvidos
direta e
indiretamente
NOS Processos.

- Modelos
utilizados para
gestdo de
desempenho.

Gestores e
diretores de
empresas
residentes! em
parques
tecnolégicos
brasileiros.

- Coleta de dados
primarios (entrevistas
semiestruturadas,
observagdo direta e andlise
de materiais
institucionais);

- Coleta de dados
secundarios (revisdo de
literatura e pesquisas na
internet).

- Coleta de dados
primarios (questionario
eletrénico);

- Coleta de dados
secundarios (revisao de
literatura e pesquisas na

internet).

Andlise de
categorias
tematicas.

Estatisticas
descritivas
basicas e analise
fatorial
exploratoria.

Anélise fatorial
exploratoria e
analise fatorial
confirmatoria

(SEM).

Fonte: Elaboracéo da autora (2017).
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5. APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

5.1 Analise do estudo multicasos

Inicialmente, apresentam-se 0 contexto e as caracteristicas dos parques pesquisados,
utilizando-se de dados e informacdes recolhidos por meio do estudo de casos.

O tecnoPARQ (Parque Tecnoldgico de Vigosa) foi inaugurado em 2011, sendo o
primeiro do estado de Minas Gerais a entrar em operacdo. De uma area total de 214 hectares,
40 hectares sdo destinados para urbanizacdo e ocupacdo por empresas de base tecnologica e
centros de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo. Como importante ancora possui a
Universidade Federal de Vicosa (UFV), referéncia no ensino e na pesquisa no Pais,
principalmente na &rea agraria. Em 2014, possuia 11 empresas residentes, que faturaram cerca
de 5 milhdes de reais (tecnoPARQ, 2016).

O BH-TEC (Parque Tecnoldgico de Belo Horizonte) foi inaugurado em 2012, sendo o
segundo do estado de Minas Gerais a entrar em operagdo. Localizado proximo a Universidade
Federal de Minas Gerais (UFMG), possui cerca de 535.000m? de &rea total.
Aproximadamente 185.000m? sdo destinados & construcdo de 12 edificios, com potencial
construtivo estimado em 235.241m? (Masterplan BH-TEC, 2012). O edificio institucional
lesta operando com plena ocupacdo. Em 2014, o parque possuia 16 empresas residentes, que
obtiveram um faturamento de 104,1 milhdes de reais, pagaram 8 milhGes de reais em
impostos e empregaram 120 profissionais com nivel de pos-graduacdo (BH-TEC, 2016).

O Sapiens Parque (Parque Tecnoldgico de Florianopolis) foi inaugurado em 2006,
sendo relativamente pioneiro no Pais. Localizado na capital do estado de Santa Catarina, na
regido Sul do Pais, possui uma area total de aproximadamente 430 hectares, com potencial
construtivo maximo estimado em 1,3 milhdo de metros quadrados. Esta inserido em um
ecossistema inovador, com tradicionais universidades e institutos de pesquisa, a exemplo da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) e da Fundagdo Centros de Referéncia em
Tecnologias Inovadoras (Fundacdo CERTI). Segundo informagdes obtidas nesta pesquisa, em
2015 possuia 17 empresas residentes, que empregavam 240 funcionarios. Nos dois anos
seguintes, esperava-se que mais 35 empresas se instalassem no empreendimento.

Abordado o contorno geral dos parques pesquisados, vale lembrar que os dados
coletados a partir das entrevistas semiestruturadas com seus gestores foram agrupados e
analisados em quatro categorias tematicas relacionadas ao planejamento e a gestdo estratégica

de desempenho desses empreendimentos: a) fatores criticos de sucesso; b) portfolio de
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servicos; c¢) indicadores de resultados; d) posicionamento, estratégia e objetivos estratégicos.
A anélise dos dados possibilitou a comparacdo entre teoria e pratica e mostrou as visées dos
gestores sobre as questdes abordadas. Os aspectos-chave da experiéncia dos envolvidos
também foram utilizados como entradas para a elaboracdo do modelo teodrico-conceitual de

gestdo de desempenho de parques tecnoldgicos.

5.1.1 Fatores criticos de sucesso

Na elaboragcdo das entrevistas semiestruturadas com os gestores dos parques, foram
considerados os principais fatores de sucesso apontados na literatura: base cientifica e
tecnoldgica, apoio governamental, mdo de obra qualificada, localizacdo, infraestrutura,
portfélio de servicos, perfil das empresas residentes e modelos de gestdo e governanca.

Em contraposi¢do ao elevado nimero de fatores de sucesso citados pela literatura, 0s
gestores dos parques tecnoldgicos analisados destacaram simultaneamente apenas dois
aspectos como determinantes para o desempenho desses empreendimentos: area fisica e
infraestrutura para o estabelecimento das empresas; fonte de conhecimento préxima (forte
base cientifica, tecnoldgica, de pesquisa e inovacao).

Outros aspectos relevantes mencionados foram: apoio do governo, presenga e
demanda de empresarios, recursos, conexao das empresas com as universidades, cooperacao
entre as empresas, formacdo de clusters, equipe de gestdo qualificada e com experiéncia de
mercado, servicos de valor agregado para as empresas, cultura empreendedora e gestdo
descentralizada. Os principais resultados sobre os fatores criticos de sucesso de parques
tecnoldgicos, de acordo com a revisdo de literatura e as entrevistas semiestruturadas com 0s

gestores dos parques sdo apresentados no Quadro 12.
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Quadro 12 - Fatores criticos de sucesso de parques tecnoldgicos nos empreendimentos

pesquisados

Fator de sucesso

Estudo multicasos

tecnoPARQ

BH-TEC

Sapiens

Referéncias

1. Forte base cientifica e
tecnoldgica

X

AURP(2013)
Parry(2006)

National Academy of Sciences

(2009)
Saublens et al. (2007)
Vedovello et al. (2006)

2. Processo de governanca
(alinhamento e foco dos
stakeholders e processo de
tomada de decisdes)

Chiochetta (2010)
Junior et al. (2015)
Kharabsheh et al. (2011)
Phan et al. (2005)

3. Localizacdo fisica

ANGLE Technology (2003)
Link and Scott(2003)

Parry (2006)

Vedovello (1997)

4. Infraestrutura

AURP (2013)
Gargione et al. (2005)
Parry (2006)
Vedovello (1997)
Vedovello et al. (2006)

5. Cultura inovadora da regido

Kharabsheh (2012)
Parry(2006)
Saublens et al.(2007)

6. Cultura empreendedora da
regido

Kharabsheh (2012)
Parry (2006)
Saublens et al.(2007)

7. Equipe de gestéo qualificada

AURP (2013)
Kharabsheh (2012)
Kharabsheh et al. (2011)
Parry (2006)

8. Estabelecimento de servicos de
valor agregado

ANGLE Technology (2003)
AURP (2013)

Gargione et al. (2005)
Johnson (2008)

Kharabsheh et al. (2011)
Parry (2006)

Saublens et al. (2007)

9. Empresas ancora

Parry (2006)
Wasim (2014)

10. Trabalho em rede (Network)

Hansson et al.(2005)
Parry (2006)
Saublens et al. (2007)

11. Apoio governamental

Saublens et al. (2007)
Vedovello et al. (2006)

Fonte: Elaboracéo da autora (2016).
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5.1.2 Portfolio de servigos

A variedade de servigos oferecida pelos parques tecnologicos as empresas residentes
foi evidenciada em diversas formas de apoio. Entre as que mais se destacaram, citam-se:
suporte a captacdo de recursos institucionais ou de investidores, apoio ao desenvolvimento de
projetos, promogdo de eventos e assessoria juridica.

De forma notavel, um aspecto do portfolio de servicos foi enfatizado simultaneamente
por todos os parques: o networking, ou o trabalho em rede, com universidades, outras
empresas e parceiros institucionais. Tal constatacdo reforca a importancia da cooperagédo
institucional entre universidade-indistria-governo para o sucesso desses empreendimentos,
consolidando o conceito da hélice-triplice. Os principais servicos de valor agregado
identificados pelos gestores dos parques e pela revisdo de literatura sdo apresentados no
Quadro 13.

Quadro 13 - Servigos de alto valor agregado providos pelos parques

Servicos de alto valor agregado Estudo multicasos Referéncias
tecnoPARQ | BH-TEC | Sapiens
Apoio no desenvolvimento de projetos X X X ANGLE Technology (2003)
conjuntos AURP (2013)
Atracdo e selecdo de empresas com alto Gargione et al. (2005)
potencial inovador X Johnson (2008)
Prospeccéo e atragdo de empresas Kharabsheh et al. (2011)
ancora Parry (2006)
Promoc4o e apoio a relagdo Saublens et al. (2007)
Ly X X X
universidade-empresa
Acesso a laboratorios e instalagdes de
pesquisa da universidade
Interagao com grupos de pesquisa e X X X
pesquisadores
Promocdo de trabalho em rede interno e
- X X X
externo (Networking)
Apoio no acesso a investidores e X X
financiamentos

Fonte: Elaboracgéo da autora (2016).

5.1.3 Indicadores de resultados

Nesta categoria de andlise, os gestores destacaram aspectos do desenvolvimento
econémico sustentavel por meio da inovacdo como principais resultados de um parque

tecnoldgico: produtos e servigos inovadores de sucesso comercial, evolugdo do faturamento
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das empresas, fortalecimento da economia local e geragéo de empregos. N&o obstante, outros
indicadores de desempenho foram citados, como: registro de patentes, investimentos
realizados, internacionalizacdo de empresas, projetos conjuntos entre empresas e projetos em
parceria com universidades.

Com base na analise das entrevistas e na revisao de literatura, os principais resultados
de um parque tecnoldgico concentram-se em duas principais categorias de desempenho:
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e desenvolvimento socioecondémico, como mostrado
no Quadro 14. Na primeira, estdo presentes aspectos relacionados as inovagdes de produtos e
servicos e a criacdo de negdcios e empresas de base tecnoldgica por meio da pesquisa
aplicada. Na segunda, encontram-se indicadores como: geracdo de empregos, impostos e

renda, atrelados ao desenvolvimento e desempenho das empresas do parque.

Quadro 14 - Indicadores de resultados dos parques tecnolégicos pesquisados

Categorias Indicadores de resultados Estudo multicasos Referéncias
tecnoPARQ | BH-TEC | Sapiens
Desenvolvimento | Patentes X ANGLE Technology (2003)
cientifico e Produtos inovadores X X X Bigliardi et al. (2006)
tecnolégico Projetos conjuntos X X Dabrowska (2011)
Criacdo de start-ups e spin- X Fernandes (2014)
offs Ferrara et al. (2016)
Estabelecimento de Rodeiro-Pazos & Calvo-
projetos de P&D X Babio (2012)
financiados com recursos Vedovello et al. (2006)
publicos ou privados
Desenvolvimento | Fortalecimento da X X X ANGLE Technology (2003)
socioeconémico economia local Bigliardi et al. (2006)
Faturamento das empresas X X X Dabrowska (2011)
Criagéo de novos negécios X Ferrara et al. (2016)
Geracédo de empregos X X X Fernandes (2014)
Geragdo de impostos X X Rodeiro-Pazos & Calvo-
Atracdo de investimentos Babio (2012)
puUblicos e privados Vedovello et al. (2006)

Fonte: Elaboragéo da autora (2016).

5.1.4 Posicionamento, estratégia e objetivos estratégicos

A luz dos dados secundarios utilizados como parte da fonte de dados deste trabalho, o

estudo realizado pela ANPROTEC (2008) identifica que os parques tecnoldgicos investigados
nesta fase exploratdria da pesquisa retratam o perfil de grande parte dos empreendimentos no

Brasil. Importancia da incubadora, perfil generalista dos parques, povoamento com empresas
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da prépria regido (em geral, micro e pequenas), forte presenca do setor de TICs e importancia
do estimulo & interacdo universidade-empresa foram caracteristicas relevantes constatadas nos
trés parques.

Ainda que os empreendimentos pesquisados encontrem certa dificuldade em
estabelecer um perfil mais especializado de areas de atuacéo, constatou-se que cada parque
tecnoldgico vislumbra definir um posicionamento mais claro no futuro. Assim, o tecnoPARQ
deseja especializar-se em toda a extensa cadeia de biotecnologia animal e humana; o BH-TEC
visa concentrar-se nos setores de biotecnologia e tecnologia da informacdo; e o Sapiens
Parque busca destacar-se nos clusters de tecnologia da informacéo, economia criativa, energia
sustentavel e ciéncias da vida, com foco no desenvolvimento de farmacos.

No que se refere as estratégias de desenvolvimento dos parques tecnoldgicos, que
envolvem suas proposicdes de valor para as empresas residentes, observa-se uma preocupacgdo
comum com a promoc¢do da competitividade por meio dos servi¢cos que cada um oferece.
Nesse sentido, destacam-se visdes como: “NOs focamos muito no amadurecimento desses
servigos de valor agregado que a gente presta as empresas” (tecnoPARQ), “A gente tem uma
batalha grande nisso dai de criar valor para as empresas” (BH-TEC) e “Nos tornamos mais
competitivos oferecendo um servico melhor” (Sapiens Parque).

De forma mais especifica, cada empreendimento estabelece sua estratégia de
desenvolvimento. No tecnoPARQ, grande énfase é colocada no amadurecimento dos servicos
de valor agregado as empresas, até no sentido de superar as dificuldades de sua localizacdo
geogréfica. Assim, o parque tecnologico busca a competitividade por meio de “uma equipe
capacitada e um acompanhamento presente, dando respaldo as empresas e tentando minimizar
problemas que possam vir a surgir”.

No BH-TEC, busca-se criar a marca de um parque tecnoldgico que promove o
desenvolvimento econdmico pautado na inovacdo e no desenvolvimento de produtos de
fronteira. Dessa forma, sua estratégia consiste “na selegdo de spin-offs académicas, de
empresas de tecnologia relevantes, para o cenario, nem que seja regional, aliado a criacéo de
centros de tecnologia e laboratérios que sejam ancoras para o desenvolvimento de outros
empreendimentos”.

Ja o Sapiens Parque enfatiza o fortalecimento da cooperacdo universidade-empresa,
entendendo que a pesquisa aplicada e a transferéncia de tecnologias sdo essenciais para 0
sucesso do empreendimento. Ressaltando a colaboracgao entre os atores de inovagdo (empresas
e universidades), “a principal estratégia do parque ¢é a criagdo de clusters para a geragao de

produtos, servicos, networking e conexdes buscando a competitividade”.
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No que diz respeito aos objetivos estratégicos, também foram encontrados pontos
comuns. Todos os parques tecnoldgicos destacam a importancia do povoamento do espaco
fisico, com a atracdo de mais empresas de base tecnoldgica, empresas ancoras e centros
tecnoldgicos ou de pesquisa. Outra clara dificuldade prende-se a necessidade de expandir e de
melhorar a infraestrutura, uma vez que todos 0s parques pesquisados demandam mais

investimentos e maior agilidade nas obras de urbanizacdo e estruturacdo do espaco fisico.

5.2 Caracterizagdo da amostra

A segunda etapa desta pesquisa foi de natureza quantitativa. A partir do
desenvolvimento do modelo hipotético-conceitual e da defini¢cdo operacional dos construtos,
realizados na primeira etapa, procedeu-se a aplicacdo do questionario eletrénico da pesquisa
com gestores e diretores de empresas residentes em parques tecnoldgicos brasileiros.

Dos 527 questionarios enviados, apenas 91 foram respondidos, o que corresponde a
um percentual de resposta de 17,26%. Entretanto, foram excluidos 7 questionérios, por
apresentarem algum problema de preenchimento mais grave ou por ndo se enquadrarem no
padrdo determinado de unidade de observacdo (empresas graduadas e residentes em parques
tecnoldgicos). Assim, optou-se por excluir 1 questionario sem identificacdo (de empresa,
cargo do respondente, parque tecnol6gico em que reside, setor de atuacdo e numero de
funcionarios) e 1 questionario que apresentava todas as respostas iguais (nimero 3 = muito
importante). Também ndo foram considerados 2 questionarios respondidos em nome de
equipes de gestdo de dois parques tecnolégicos e 3 questionarios de empresas incubadas.

Dessa forma, a amostra final de pesquisa ficou constituida de 84 questionarios validos.
As84 empresas participantes representam 15 parques tecnoldgicos brasileiros, localizados nas
regides Norte, Nordeste, Sul e Sudeste do pais.

O maior nimero de empresas respondentes foi proveniente do Porto Digital (28
empresas), parque tecnologico localizado em Recife, que possui cerca de 220 empresas
residentes. Em seguida, aparecem: Parque Tecnoldgico de Belo Horizonte (11 empresas),
Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos (10 empresas), Parque Cientifico e Tecnoldgico
da PUCRS (10 empresas) e Parque de Inovacdo Tecnologica de Joinville e Regido (6
respostas). Outros parques tecnoldgicos representados com menor numero de respostas foram:
Parque Tecnoldgico de Vigosa (4 respostas), Feevale Techpark (3 respostas), Parque
Tecnolodgico de Sdo Leopoldo (2 respostas), Parque Tecnoldgico da UFRJ (2 respostas), Polo

de Biotecnologia do Rio de Janeiro (2 respostas), Parque Tecnoldgico de Lages (2 respostas),



84

Parque Tecnoldgico de Foz do Iguacu (1 resposta), Parque de Software de Curitiba (1
resposta), Parque Tecnoldgico de Ribeirdo Preto (1 resposta) e Parque Tecnoldgico de Belém
(1 resposta).

A Figura 13 descreve graficamente a composi¢cdo da amostra em relacdo a origem das

empresas participantes.

Figura 13 - Origem das empresas participantes
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Nota: Os nlmeros representam a porcentagem de empresas de cada parque tecnolégico em relagdo a
amostra.

Fonte: Elaboracédo da autora (2016).
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Em relagédo ao setor de atuacdo das empresas pesquisadas, a maioria (31 empresas ou
36,9% da amostra) estava ligada ao setor de Tecnologia da Informacéo (TI), seja por meio da
prestacdo de servicos ou do desenvolvimento de softwares aplicados a areas variadas, como:
educacdo, agronegocio, gestdo de ativos fisicos, salde, bem-estar e esporte. Nove empresas,
ou 10,7%, declararam atuar no setor de Tecnologia, seja ela voltada para a medicina,
educacdo, desenvolvimento de veiculos elétricos, entre outras. Demais setores destacados
foram: Tecnologia da Informacdo e Comunicacédo (TIC), com 6 empresas; Biotecnologia, com
5 empresas; Engenharia e Consultoria, com 4 empresas cada uma; Industria, com 2 empresas;
e setor classificado como Outros, com um total de 22 empresas. Neste ultimo encontram-se
negocios de areas muito variadas, como: Ortopedia, Oleo e Gas, Ceramica Técnica, Design e
Arquitetura, Servicos Meteoceanograficos, Automacdo Comercial e Mobilidade Urbana.

A Figura 14 descreve graficamente a composicdo da amostra em relacéo aos setores de

atuacdo das empresas pesquisadas.

Figura 14 - Principais setores de atuacdo das empresas (%)
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Fonte: Elaboracdo da autora (2016).
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No que diz respeito aos cargos dos respondentes, observa-se que foi atendida a
solicitacdo da pesquisa de que o participante fosse uma pessoa com conhecimento global da
empresa e de sua relagdo com o pargue tecnologico em que reside. 1sso porque a maior parte
dos respondentes ocupava cargos de direcdo das empresas, seja ela a direcdo executiva, a
presidéncia ou a direcdo de areas especificas, como Marketing, Operacbes ou
Desenvolvimento Tecnoldgico. Dessa forma, das 84 respostas validas, 37, ou 44%, vieram de
diretores executivos ou presidentes e 19, ou 22,6%, de diretores de area. Vale destacar ainda a
presenca de 8 respostas (ou 9,5% do total) de sécios, sejam eles socios proprietarios, s6cios
administradores, socios fundadores ou sécios diretores. Somando-se as trés categorias citadas,
chega-se a um total de 76,1% de respostas de cargos de dire¢do. Os respondentes com cargos
de geréncia também estiveram presentes nas respostas em 14 empresas, ou 16,7%. Cargos
com baixa frequéncia foram: analista (2 respostas) e coordenador de &rea, assistente,
administrador e arquiteto, com apenas 1 resposta cada um.

A Figura 15 descreve graficamente a composi¢do da amostra em relacdo aos cargos

ocupados pelos respondentes.

Figura 15 - Cargos dos respondentes (%)
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Fonte: Elaboracédo da autora (2016).
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Quanto ao numero de funcionérios, Gltima categoria de analise do perfil dos
entrevistados, observou-se que as 84 empresas participantes possuem diferentes tamanhos,
indo desde firmas com um ou poucos funcionarios até empresas com centenas e, até, milhares
de funcionarios (neste Gltimo caso, apenas uma empresa). Em conjunto, elas empregam 6.857
pessoas. Como os valores de numero de funcionarios sdo muito discrepantes, a média por
empresa, que é de 82 pessoas, ndo € um valor muito confidvel. Assim, a moda, que se refere
ao valor mais comum na amostra, é de 10 e a mediana, que é o valor que separa a metade
inferior da metade superior da amostra, é de 12. Dessa forma, pode-se perceber que firmas
que possuem de 3 a 30 colaboradores representam 60,7% da amostra.

A Figura 16 descreve graficamente a composicdo da amostra em relagdo ao nimero de

funcionarios das empresas.

Figura 16 - Numero de funcionérios das empresas (%)
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Fonte: Elaboragéo da autora (2016).

5.3 Tratamento preliminar dos dados

Conforme sugerem diversos autores (Hair, Black, Babin, & Tatham, 2005; Tabachinik
& Fidell, 2001; dentre outros), o processo de purificagdo e limpeza dos dados € uma etapa que
deve preceder a analise de qualquer tipo de teoria ou modelo.

Apos a realizagdo do levantamento, foi feita a anélise dos dados ausentes na amostra

de 84 questionarios véalidos. Usando-se o software SPSS 17.0, observou-se o padrdo de
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auséncia de dados, constatando-se sua distribuicdo aleatdria completamente ao acaso (teste
MCAR de Little: qui-quadrado = 212,083, g.l. = 230, sig. = 0,796).

No geral, ndo foi relevante o problema de auséncia de dados. Considerando-se as
variaveis do banco de dados, constatou-se que 94% dos casos estavam completos. Do total de
itens de dados coletados, havia apenas 0,2% de itens ausentes. Para evitar a perda de cinco
observagdes (6% dos questionérios) pela falta de pouquissimos itens, adotou-se a imputagdo
multipla de dados, a partir do maximo de informacGes disponiveis. Assim, utilizando-se o
método de regressdo, disponivel no modulo Missing Value Analysis do SPSS®, cada variavel
com dados ausentes foi tratada como variavel dependente e as demais como varidveis
independentes. Dessa forma, imputaram-se os dados que supriram as lacunas de cada variavel
dependente focada.

Foram estabelecidas restricGes para os dados imputados, de modo que estivessem nas
faixas de valores considerados validos e estivessem arredondados corretamente (no caso, s
foram imputados valores inteiros entre 0 e 3). O processo gerou cinco interacdes, que foram
comparadas, concluindo-se por sua convergéncia. A partir de entdo, selecionou-se uma das
interacdes (a segunda), adotando-a, daquele momento em diante, como o banco de dados
“completo”.

O préximo passo foi identificar os outliers ou os valores extremos ou atipicos. Para a
deteccdo dos chamados “outliers univariados”, empregou-se o critério da amplitude
interquartil (IQR™) como referéncia, conforme sugerido por Tukey (1977). Este critério
considera outliers valores fora do intervalo (Q; — 1,51QR , Q3 + 1,5IQR), sendo adotado nos
graficos tipo Boxplot, inclusive no SPSS®, quando se assinalam pontos correspondentes aos
dados outliers univariados detectados.

Foram encontrados valores extremos inferiores (abaixo de Q1 — 1,51QR), distribuidos
em baixo nimero nos cinco construtos do modelo. Entretanto, o indicador 4.6 demonstrou ser
um padrdo diferente, apresentando valores inferiores e superiores em quantidade consideravel.
Este indicador estava inserido no construto desenvolvimento cientifico, tecnologico e
inovacgdo e questionava a importancia da atuacdo do parque tecnoldgico no “apoio no aporte
de recursos para a universidade”. Ao que tudo indica, tal questdo dividiu opinides, estando
suas respostas mais distribuidas entre as opgdes do questionario.

Considerando-se os valores extremos como um todo, observou-se que eles foram

distribuidos em cerca de dez questionarios, mas um pouco mais evidentes em dois deles (Q14

IQR é a amplitude interquartil (interquartil range), ou seja, a diferenca entre o terceiro e o primeiro quartis
(Qz — Qy), no qual se concentram 50% dos dados de qualquer distribuicéo.
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e Q43). Decidiu-se comparar as estatisticas descritivas do banco de dados original e do banco
de dados excluido desses dois registros. O resultado foi praticamente 0 mesmo em todas as
estatisticas, 0 que possibilitou manter essas observacdes e trabalhar com o banco de dados
completo (84 casos validos).

J& a existéncia de outliers multivariados foi verificada por meio da distancia de
Mahalanobis (D?), conforme sugerem Tabachinik e Fidell (2001). Segundo as autoras, quando
existe a normalidade multivariada dos dados a distancia de Mahalanobis se distribui como
uma estatistica qui-quadrado com k graus de liberdade, em que k é o nimero de variaveis
independentes ou antecedentes (Mingoti, 2005). Com base nesse critério, ndo foram
encontradas observagdes com probabilidade inferior a 0,1%. Ou seja, ndo foram encontrados
outliers multivariados. Dessa forma, prosseguiram-se as analises com o banco de dados com
84 casos validos.

A anélise dos indicadores dos testes de normalidade Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-
Wilk apontou a auséncia de normalidade dos indicadores trabalhados nesta pesquisa. Este
resultado ja € suficiente para evidenciar a violacdo da normalidade multivariada, ja que a
distribuicdo normal de todas as variaveis em um bloco é um requisito para a existéncia da
normalidade multivariada de todas as combinagfes lineares destas variaveis (Tabachnick &
Fidell, 2001).

Feito esse tratamento preliminar dos dados, que envolveu a analise de dados ausentes,
a deteccdo de outliers uni e multivariados e a andlise de normalidade dos indicadores da
pesquisa, prosseguiram-se as analises de estatisticas descritivas basicas da amostra.

A Tabela 1 descreve os valores de parametros, como média, mediana, desvio-padrao,
assimetria e coeficiente de variacdo dos 48 itens que compuseram o questionario de pesquisa.

Também sdo apresentadas informacGes sobre a presenca de outliers univariados na amostra.



Tabela 1 - Estatisticas descritivas basicas

Coeficiente | Outliers univariados

Variavel | Média | Mediana| DP Assimetria | de variacdo | Nimero | %
A&C_11 2,32 2,00 0,662 -0,717 0,285 1 1,2
A&C_12 258 3,00 0,625 -1,234 0,242 0 0
A&C_13 2,48 3,00 0,667 -0,908 0,269 0 0
A&C_14 210 2,00 0,754 -0,333 0,360 1 1,2
A&C_15 261 3,00 0,560 -1,069 0,215 0 0
A&C_16 218 2,00 0,880 -0,686 0,404 3 3,6
A&C_ 17 243 2,00 0,626 -0,928 0,258 1 1,2
A&C_18 2,46 3,00 0,719 -1,168 0,293 1 1,2
A&C_19 232 2,00 0,697 -0,753 0,308 1 1,2
A&C_ 110 2,32 2,00 0,604 -0,281 0,260 0 0
A&C_111 2,18 2,00 0,824 -0,611 0,378 2 2,4
A&C 112 258 3,00 0,625 -1,234 0,242 0 0
PI_2.1 2,04 2,00 0,783 -0,372 0,385 2 2.4
PI_2.2 1,96 2,00 0,857 -0,284 0,436 0 0
PI_2.3 2,33 3,00 0,781 -0,822 0,335 1 1,2
Pl_24 1,96 2,00 0,798 -0,081 0,406 0 0
PI_25 2,48 3,00 0,685 -1,179 0,277 1 1,2
Pl_2.6 1,77 2,00 0,896 -0,459 0,505 0 0
PI_2.7 2,11 2,00 0,776 -0,506 0,368 2 2,4
PI_2.8 2,27 2,00 0,812 -0,823 0,357 2 2,4
PI_2.9 2,49 3,00 0,611 -0,765 0,246 0 0
P1_2.10 2,58 3,00 0,644 -1,567 0,251 1 1,2
Pl_2.11 2,46 3,00 0,667 -1,116 0,271 1 1,2
PI_2.12 2,45 3,00 0,767 -1,314 0,313 2 2,4
ER_3.1 2,33 2,00 0,683 -0,768 0,293 1 1,2
ER_3.2 2,12 2,00 0,798 -0,657 0,382 3 3,6
ER_3.3 2,18 2,00 0,731 -0,671 0,336 2 2,4
ER_3.4 2,32 2,00 0,679 -0,501 0,293 0 0
ER_3.5 2,36 2,00 0,688 -0,603 0,292 0 0
ER_3.6 2,48 3,00 0,685 -1,179 0,277 1 1,2
ER_3.7 2,67 3,00 0,523 -1,230 0,196 0 0
ER_3.8 2,60 3,00 0,604 -1,219 0,233 0 0
ER_3.9 2,39 2,00 0,640 -0,574 0,268 0 0
ER_3.10 2,21 2,00 0,808 -0,554 0,365 1 1,2
DCTI_41 2,10 2,00 0,786 -0,629 0,375 3 3,6
DCTI_42 2,27 2,00 0,750 -0,851 0,330 2 2,4
DCTI_43 2,26 2,00 0,713 -0,840 0,315 2 2,4
DCTI_44 2,35 2,00 0,736 -1,022 0,314 2 2,4
DCTI_45 2,35 2,00 0,736 -1,022 0,314 2 2,4
DCTI_46 1,92 2,00 0,824 -0,635 0,430 39 46,8
DCTI_4.7 1,96 2,00 0,911 -0,516 0,464 0 0
DCTI_48 2,07 2,00 0,861 -0,487 0,532 0 0
DCTI_49 254 3,00 0,667 -1,383 0,263 1 1,2
DSS 5.1 2,61 3,00 0,560 -1,069 0,215 0 0
DSS_5.2 2,52 3,00 0,611 -0,906 0,233 0 0
DSS 5.3 2,50 3,00 0,649 -1,217 0,260 1 1,2
DSS 5.4 2,64 3,00 0,594 -1,813 0,225 1 1,2
DSS 5.5 2,11 2,00 0,728 -0,360 0,346 1 1,2

Nota: As escalas utilizadas encontram-se no Apéndice B. A&C = Aprendizado e Crescimento, Pl = Processos
Internos, ER = Empresas Residentes, DCTI = Desenvolvimento Cientifico, Tecnoldgico & Inovacdo, DSS =
Desenvolvimento Socioecondmico Sustentavel.

Fonte: Elaboracéo da autora (2016).
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A anélise da Tabela 1 revela que os valores das médias e medianas foram, em geral,
elevados, o que indica boa adequagao dos indicadores propostos. Os valores do desvio-padréo
estiveram entre 0,5 e 0,9, sendo mais altos em indicadores mais controversos, que obtiveram
médias menores no questionario. A assimetria negativa de todos os itens mostra que a
distribuicdo tem mais valores acima da média. Ou seja, as avalia¢cGes foram, em sua maioria,
positivas ou muito positivas. A anélise do coeficiente de variagdo, cuja média foi superior a
0,30, mostra que os dados estdo dispersos e distantes da média. Em conjunto, a assimetria
negativa e o coeficiente de variacdo elevado reforcam que os dados estdo concentrados a
direita da média.

A Tabela 1 também mostra que ocorreram médias elevadas em todos os cinco
construtos do modelo, sendo a media geral igual a 2,32. Em aprendizado e crescimento
(A&C), todos os indicadores obtiveram médias superiores a 2, mas os indicadores 1.2
(“Cultura empreendedora da regido” — 2,58), 1.3 (“Cultura inovadora da regido” — 2,48), 1.5
(“Atuacéo efetiva das liderangas”, incluindo gestores do parque e demais stakeholders —
2,61), 1.7 (“Qualificacdo dos empreendedores” — 2,43), 1.8 (“Capacidade de atrair e reter
talentos” — 2,46) e 1.12 (“Equipe de gestdo do parque tecnoldgico qualificada, com
conhecimentos técnicos e de mercado” — 2,58) foram os mais destacados, com as maiores
médias na escala de importancia (de 0 a 3).

Em relacdo ao construto processos internos (PI), que também possuia 12 indicadores,
percebe-se que trés itens apresentaram médias inferiores a 2, sendo a média do item 2.6
(“Acompanhamento do plano de negécios das empresas” — 1,77) a mais baixa de todos 0s
indicadores do questionario. Tal fato deve ser consequéncia de um grau mais elevado de
maturidade da maioria das empresas respondentes, que ja se encontram estabelecidas em seus
segmentos de atuacdo. Neste construto, quatro indicadores obtiveram médias elevadas: 2.5
(“Auxilio na captacao de recursos publicos e privados, inclusive capital de risco” — 2,48), 2.9
(“Atracdo e selecdo de empresas com alto potencial inovador” — 2,49), 2.10 (“Promocéo de
redes de parceria e networking interno e externo” — 2,58), 2.11 (“Promocao de comunicacéao
interna e externa” — 2,46) e 2.12 (“Desenvolver a marca e a imagem do parque tecnoldgico,
nacional e internacionalmente” — 2,45).

A andlise do construto empresas residentes (ER) mostra que suas médias também
foram elevadas, sendo todas superiores a 2. Destacam-se o0s indicadores 3.6 (“Interacdo entre

as empresas do parque ou networking empresarial” — 2,48), 3.7 (“Networking com atores
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estratégicos, como grandes empresas, ICTs™ e parques internacionais” — 2,67 — a média mais
elevada do questionario), 3.8 (“Acesso a investidores e financiamentos”, também com uma
média elevada, de 2,60) e 3.9 (“Infraestrutura fisica de exceléncia” — 2,39).

No que se refere ao construto desenvolvimento cientifico, tecnolégico e inovacéo
(DCTI), observa-se que dois dos nove indicadores propostos, o indicador 4.6 (“Apoio no
aporte de recursos para a universidade” — 1,92) e o 4.7 (“Estimulo & producdo cientifica e
técnica como critério de desempenho empresarial” — 1,96), obtiveram médias inferiores a 2. O
indicador 4.8 (“Estimulo a geracdo de propriedade intelectual como critério de desempenho
empresarial” — 2,07) também apresentou uma média relativamente baixa. Em contrapartida,
os indicadores 4.4 (“Convénios e projetos conjuntos com universidades” — 2,35), 4.5
(“Estabelecimento de projetos de P,D&I? financiados com recursos plblicos ou privados” —
2,35) e, principalmente,4.9 (“Estimulo a geracdo de produtos e servicos inovadores de sucesso
comercial como critério de desempenho empresarial” — 2,54) apresentaram as maiores
médias. A analise dessas respostas parece indicar que as empresas estdo mais interessadas no
estabelecimento de convénios e projetos em parceria, com apoio de recursos financeiros, do
gue em aspectos relacionados a producdo cientifica, técnica e de propriedade intelectual.
Além disso, o critério definitivo de sucesso empresarial parece estar diretamente relacionado a
geracdo de produtos e servigos inovadores capazes de alcancar sucesso no mercado
consumidor.

Por fim, a analise do construto desenvolvimento socioecondmico sustentavel (DSS)
mostra que houve elevado reconhecimento por parte das empresas residentes da importancia
dos cinco indicadores propostos. Em especial, os indicadores 5.1 (“Atracdo de empresas
inovadoras para a regido” — 2,61), 5.2 (“Criacdo e consolidacdo de empresas de base
tecnoldgica” — 2,52), 5.3 (“Fortalecimento e diversificacdo da economia local por meio da
inovacdo, com geracdo de renda, empregos e impostos” — 2,50) e 5.4 (“Atracdo de
investimentos publicos e privados” — 2,64) obtiveram altas médias, todas iguais ou superiores
a 2,5. O item 5.5 (“Insercéo/participagdo da comunidade local em atividades desenvolvidas
pelo parque tecnoldgico, como workshops, palestras e cursos” — 2,11), foi 0 que obteve a

menor média.

91CTs ou Institutos de Ciéncia e Tecnologia.
2%p D&I ou Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagao.
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5.4 Dimensionalidade e confiabilidade das medidas

Analises de dimensionalidade e confiabilidade foram realizadas para todos o0s
construtos do modelo. A baixa taxa de respostas da pesquisa, tipica de estudos académicos,
inviabilizou o atendimento do requisito minimo de cinco observacdes por variavel (Hair et al.,
2005). Dessa forma, com as 84 respostas validas obtidas, alcan¢ou-se uma proporcao de 1,75
observacao por variavel, o que representa uma limitacao da pesquisa.

A dimensionalidade de uma medida refere-se a homogeneidade de itens, sendo
unidimensionais as medidas em que um unico fator ou varidvel latente explica a maior parte
da variacdo associada a inter-relacdo entre os itens. Problemas de unidimensionalidade
detectados foram devidamente resolvidos, uma vez que a unidimensionalidade de uma escala
ou subescala utilizada para medir um construto € um requisito para sua confiabilidade e
validade (Netemeyer, Bearden, & Sharma, 2003).

Conforme sugerem Gerbing e Anderson (1988), empregou-se a andlise fatorial
exploratéria (AFE) para avaliar a unidimensionalidade das escalas de cada construto
(conjunto de indicadores correspondentes), verificando-se se 0 nimero de fatores retidos na
andlise fatorial com a extracdo por componentes principais € 1, ao adotar-se o critério de
Kaiser (autovalores maiores do que 1), para definir a quantidade de fatores.

Consequentemente, foram usadas heuristicas recomendadas por Hair et al. (2005) —
medida KMO > 0,6, teste de esfericidade de Bartlett significativo e variancia explicada por
um fator > 60%, apesar de suas reconhecidas limitacdes, uma vez que as medidas em conjunto
nédo tém distribuicdo normal multivariada.

Os resultados das avaliagbes de unidimensionalidade do modelo sdo mostrados na
Tabela 2.



Tabela 2 - Anélise de unidimensionalidade usando AFE
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Ne VAR. 1° | AUTOVALOR | AUTOVALOR SIG. N° FATORES
CONSTRUTO ITENS FATOR 1° FATOR 2° FATOR KMO BARTLETT >60% ®
Aprendizado e, o5 geg 3,079 1,642 0,61 0,00 4 (62,53%)
crescimento
Processos 12 32,18% 3,862 1,810 0,71 0,00 4 (68,28%)
Internos
Empresas 10  34,65% 3,465 1,382 0,78 0,00 4 (68,89%)
residentes
Desenvolvimento
cientifico, 9 4822% 4,340 1,293 0,82 0,00 2 (62,58%)
tecnoldgico e
inovacgdo
Desenvolvimento
socioeconémico 5 47,77% 2,389 0,956 0,70 0,00 2 (66,89%)

sustentavel

Nota: 1) Quantidade de fatores necessarios para atingir pelo menos 60% de variancia explicada.

Fonte: Elaboragéo da autora (2016).

As analises de unidimensionalidade dos construtos mostraram alguns resultados
favoraveis. O principal deles é que todos os testes Bartlett apresentaram valores significativos,
com KMO > 0,6, fato que usualmente acontece em amostras razoavelmente grandes.
Entretanto, desejava-se que fosse retido apenas um fator ao se aplicar a regra de Kaiser a
extracdo com componentes principais, 0 que ndo ocorreu. Relativamente ao critério da
variancia explicada pelo fator retido, nos cinco construtos o percentual ficou abaixo de 60%,
sendo os casos mais criticos os de aprendizado e crescimento, processos internos e empresas
residentes. Acredita-se que tal fato possa decorrer de um ndmero elevado de indicadores
propostos para esses construtos. Em relacdo as dimensdes de desenvolvimento cientifico,
tecnoldgico e inovacdo e desenvolvimento socioecondémico sustentavel, os resultados foram
melhores, com a variancia explicada pelo primeiro fator, de, aproximadamente, 50%.

Para que a variancia explicada ultrapassasse 60%, seria preciso reter de dois a quatro
fatores, considerando-se todos os construtos. Levando-se em conta o segundo autovalor dos
construtos, percebe-se que apenas no caso de desenvolvimento socioecondmico sustentavel ele
foi inferior a 1, como recomendado. Assim, as escalas propostas ndo puderam ser
consideradas unidimensionais, a exce¢do deste construto.

Tendo em vista os resultados da Tabela 2 e o fato de que a unidimensionalidade de
uma escala ou subescala utilizada para medir um construto € um requisito para sua

confiabilidade e validade (Netemeyer et al., 2003), foi necessario verificar a matriz
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rotacionada por componentes principais de cada um dos quatro construtos e extrair apenas 0S
melhores indicadores que carregavam em uma Unica dimensao.

Durante esse trabalho, foi diagnosticado que as escalas de aprendizado e crescimento
e processos internos apresentavam quatro dimensdes; de empresas residentes, trés dimensoes;
e de desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e inovacdo, duas dimensdes. Buscando corrigir
esse problema, cada grupo de itens encontrado nesses construtos foi testado em relagdo as
heuristicas recomendadas por Hair et al. (2005) — medida KMO > 0,6, teste de esfericidade de
Bartlett significativo, variancia explicada por um fator > 60% — e aos valores do primeiro e
segundo autovalores.

Foram escolhidos os itens que, carregando em apenas uma dimensao, apresentavam 0s
melhores desempenhos relativamente as heuristicas citadas. Houve reducédo significativa do
nimero de indicadores das escalas, mas garantiu-se a unidimensionalidade dos construtos
pelo critério do segundo autovalor menor que 1. Em todos os construtos, os indices de KMO
foram superiores a 0,6 e as variancias explicadas pelo primeiro fator foram maiores que 45%.

Os resultados das andlises de unidimensionalidade considerando-se essa depuracao

encontram-se na Tabela 3.

Tabela 3 - Nova anéalise de unidimensionalidade usando AFE

N° VAR. 1° | AUTOVALOR | AUTOVALOR SIG. ITENS
CONSTRUTO ITENS FATOR 1° FATOR 2° FATOR KMO BARTLETT RETIDOS

Aprendizada e 4 51,12% 2,045 0,833 0,70 0,00 11,16 114,
crescimento 1.12
Processos 3 6281% 1,884 0,651 0,65 0,00 25,2.10,2.11
internos
Empresas 4 62,45% 2498 0,597 0,78 0,00 3.1,3.2,33,3.4
residentes
Desenvolvimento
cientifico, 6  5858% 3,515 0,803 0,81 000 41454647,
tecnoldgico e 4.8,4.9
inovacgao
Desenvolvimento
socioecondmico 5 47,77% 2,389 0,956 0,70 0,00 51, 5'25' 2'3' 54,

sustentavel

Fonte: Elaboragdo da autora (2016).

Em relacdo a Tabela 3, cabe tecer algumas consideragdes sobre 0s construtos

aprendizado e crescimento, processos internos, empresas residentes e desenvolvimento
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cientifico, tecnoldgico e inovacdo, uma vez que eles tiveram o numero de indicadores
propostos reduzido, para que fosse atendido o critério de unidimensionalidade.

Das quatro dimensGes apresentadas pelo construto aprendizado e crescimento,
somente a escolhida, representada pelos indicadores 1.1, 1.6, 1.11 e 1.12, obteve valor de
KMO superior a 0,6. As outras trés dimensdes, que tiveram uma variancia explicada maior,
apresentaram valores de KMO inferiores a 0,6, sendo, portanto, desconsideradas.

O Quadrol5 apresenta os indicadores desta dimensdo, enfatizando os que foram

retidos apos a segunda andlise de unidimensionalidade.

Quadro 15 - Indicadores retidos do construto Aprendizado & Crescimento

Quais sdo as condicdes que podem influenciar a estruturacdo e o desempenho de um parque tecnolégico?

Item Descricdo Status
1.1 | Forte base cientifica e tecnolégica Retido
1.2 | Cultura empreendedora da regido Nao-retido
1.3 | Cultura inovadora da regido Nao-retido
1.4 | Economia regional forte Nao-retido
1.5 | Atuacdo efetiva das liderancas (gestores do parque e demais stakeholders) Nao-retido
1.6 | Presenca de uma incubadora de empresas Retido
1.7 | Qualificacdo dos empreendedores Nao-retido
1.8 | Capacidade de atrair e reter talentos Nao-retido
1.9 | Trabalho em rede estratégico e efetivo Nao-retido

1.10 | Alinhamento e foco dos stakeholders Né&o-retido

1.11 | Apoio governamental Retido

1.12 | Equipe de gestdo do parque qualificada (com conhecimentos técnicos e de mercado) Retido

Fonte: Elaboracédo da autora (2016).

O construto processos internos foi 0 mais complexo nessa andlise, pois trés das quatro
dimensdes apresentadas obtiveram bom desempenho em relacdo as heuristicas citadas por
Hair et al. (2005). De fato, este construto subdividiu-se em trés subescalas. A primeira delas,
representada pelos indicadores 2.2, 2.3, 2.4 e 2.6, poderia ser denominada “Assessorias”, pelo
fato de trés dos quatro indicadores tratarem desse tema (““Assessoria Juridica”, “Assessoria de
Mercado” e “Assessoria Tecnoldgica”). A segunda subescala, a escolhida neste modelo, por
agregar os itens com as maiores medias (itens 2.5, 2.10 e 2.11), poderia ser denominada
“Networking, comunicacgdo e financiamento”. A terceira subescala, representada pelos itens
2.1, 2.7 e 2.12, poderia ser denominada “Modelo de gestdo, cursos e reputacdo”, por reunir os
itens relacionados a questdes juridicas do parque tecnoldgico, atividades promovidas para a
qualificacdo das empresas e a gestdo de marca e imagem do parque tecnologico, nacional e

internacionalmente.




97

O Quadro 16 apresenta os indicadores desta dimensdo, enfatizando os que foram
retidos apds a segunda andlise de unidimensionalidade.

Quadro 16 - Indicadores retidos do construto Processos Internos

Quais sdo os processos de servicos e as agdes que 0 parque tecnolégico pode estabelecer e executar para
promover o desempenho das empresas?

Item Descricdo Status
2.1 | Modelo de gestdo adequado as caracteristicas do parque Né&o-retido
2.2 | Assessoria juridica Nao-retido
2.3 | Assessoria de mercado Nao-retido
2.4 | Assessoria tecnologica Nao-retido
2.5 | Auxilio na captacdo de recursos publicos e privados, inclusive capital de risco Retido
2.6 | Acompanhamento do plano de negdcios das empresas N&o-retido
2.7 | Realizacdo de cursos, workshops, eventos e palestras N&o-retido
2.8 | Prospeccdo e atragdo de empresas ancoras N&o-retido
2.9 | Atracdo e selecdo de empresas com alto potencial inovador Né&o-retido

2.10 | Promocao de redes de parceria e networking (interno e externo) Retido

2.11 | Promogdo de comunicago interna e externa Retido

2.12 | Desenvolver a imagem e a marca do parque, nacional e internacionalmente Nao-retido

Fonte: Elaboragéo da autora (2016).

Em relacdo ao construto empresas residentes, duas das trés dimensdes apresentadas
obtiveram bom desempenho em relacdo as heuristicas citadas por Hair et al. (2005). A
primeira subescala, representada pelos indicadores 3.1, 3.2, 3.3 e 3.4, reuniu aspectos
relacionados a interacdo universidade-empresa e ao oferecimento de servigos de alto valor
agregado como principais itens da proposta de valor do parque tecnoldgico para as firmas
residentes. A segunda subescala, representada pelos itens 3.5, 3.9 e 3.10, destacou a reputacao
do parque tecnoldgico, a infraestrutura fisica de exceléncia e a promocdo de acles de
internacionalizacdo do empreendimento como aspectos importantes da proposta de valor do
parque tecnoldgico para as empresas. Sendo necesséario fazer uma escolha, optou-se pela
primeira dimenséo, que apresentou mais indicadores, com cargas mais elevadas, além de um
KMO mais alto e, principalmente, uma variancia explicada maior, de 62,45%.

O Quadro 17 apresenta os indicadores desta dimenséo, enfatizando os que foram

retidos apos a segunda andlise de unidimensionalidade.
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Quadro 17 - Indicadores retidos do construto Empresas Residentes

Quais sdo os aspectos da proposta de valor oferecida pelo parque tecnol6gico que podem impactar o
desempenho das empresas e, portanto, 0 sucesso do parque?

Item Descricao Status

3.1 | Apoio na interacdo universidade-empresa (projetos de P,D&l em parceria, Retido
captacdo de recursos em cooperacdo, programas de estagio e trainee)

3.2 | Acesso a laboratdérios e instalacdes de pesquisa da universidade Retido

3.3 | Interacdo com grupos de pesquisa e pesquisadores (assessorias e consultorias, Retido

transferéncia de tecnologia, criacdo de spin-offs)

3.4 | Disponibilidade de servigcos de alto valor agregado (assessorias, treinamentos e Retido
capacitacdes)

3.5 | Reputagdo do parque tecnolégico Né&o-retido
3.6 | Interacdo entre as empresas do parque (networking empresarial) N&o-retido
3.7 | Networking com atores estratégicos (grandes empresas, ICTs, parques internacionais) N&o-retido
3.8 | Acesso a investidores e financiamentos N&o-retido
3.9 | Infraestrutura fisica de exceléncia N&o-retido
3.10 | Promocdo de a¢des de internacionalizagdo N&o-retido

Fonte: Elaboracédo da autora (2016).

O construto desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e inovacdo (DCTI) tratava das
acbes que o parque tecnoldgico pode realizar para contribuir com a construcdo de
universidades empreendedoras e com o desenvolvimento cientifico e tecnologico do Pais. A
analise de sua unidimensionalidade revelou a presenca de duas dimens@es, mas apenas uma
obteve um bom desempenho em relacdo as heuristicas consideradas. Essa dimensdo agregou,
com cargas mais elevadas (acima de 0,6), os itens 4.1, 4.5, 4.6, 4.7 e 4.8, que se referiam ao
apoio na construcdo de centros tecnoldgicos de ultima geracao, ao estabelecimento de projetos
de P,D&I financiados com recursos publicos ou privados, ao apoio no aporte de recursos para
a universidade e ao estimulo a producdo cientifica e técnica, alem do apoio a geracdo de
propriedade intelectual como critérios de desempenho empresarial. Contudo, o item 4.9, que
se referia ao “Estimulo a geracdo de produtos e servigos inovadores de sucesso comercial
como critério de desempenho empresarial”, que obteve a maior média entre os indicadores
deste construto (2,54), apresentou uma carga moderada, de 0,528. Embora essa carga nédo
tenha sido tdo elevada, considerou-se importante incluir este item como indicador do
construto DCTI, devido a sua relevancia sob o ponto de vista dos diretores e gestores
respondentes da pesquisa. Assim, o construto em questdo foi sintetizado com seis itens (4.1,
4.5, 4.6, 4.7, 4.8 e 4.9), que geraram um fator com KMO > 0,6 e varidncia explicada muito
proxima de 60%, como se pode ver na Tabela 3.

O Quadro 18 apresenta os indicadores desta dimensdo, enfatizando os que foram

retidos apos a segunda analise de unidimensionalidade.
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Quadro 18 - Indicadores retidos do construto desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e

inovacao

Quais sdo as acdes que o parque pode realizar para contribuir com a construcdo de universidades

empreendedoras e com o desenvolvimento cientifico e tecnol6gico do pais?

Item Descricao Status
4.1 | Apoio na construcao de centros tecnolégicos de Ultima geracao Retido
4.2 | Modelos para desenvolvimento de spin-offs e startups Né&o-retido
4.3 | Interacdo com a incubadora de empresas Né&o-retido
4.4 | Conveénios e projetos conjuntos com universidades Né&o-retido
4.5 | Estabelecimento de projetos de P,D&I financiados com recursos publicos ou Retido
privados
4.6 | Apoio no aporte de recursos para a universidade Retido
4.7 | Estimulo a producdo cientifica e técnica como critério de desempenho empresarial Retido
4.8 | Estimulo a geracdo de propriedade intelectual como critério de desempenho Retido
empresarial
4.9 | Estimulo & geracao de produtos e servicos inovadores de sucesso comercial como Retido

critério de desempenho empresarial

Fonte: Elaboragéo da autora (2016).

Por fim, o construto desenvolvimento socioecondmico sustentavel foi o que mais

atendeu sem a necessidade de modificacdes as heuristicas recomendadas por Hair et al. (2005)

— medida KMO > 0,6, teste de esfericidade de Bartlett significativo e variancia explicada por

um fator > 60%. Vale ressaltar, contudo, que o segundo autovalor foi muito préximo de um 1

e que a variancia explicada foi ligeiramente inferior a 50%. Entretanto, como 0s cinco

indicadores deste construto concentraram-se em uma sO dimensdo e apresentaram cargas

superiores a 0,6, ele foi mantido no modelo tal como proposto teoricamente.

O Quadro 19 apresenta os indicadores desta dimensao, que foram todos retidos desde a

primeira analise de unidimensionalidade.

Quadro 19 - Indicadores retidos do construto Desenvolvimento Socioecondmico

Sustentavel

Quais sao as diretrizes do parque, que desdobradas em objetivos, podem contribuir com o desenvolvimento

sustentvel da regido?

Item Descricao Status
5.1 | Atracdo de empresas inovadoras para a regigo Retido
5.2 | Criacdo e consolidacédo de empresas de base tecnolégica Retido
5.3 | Fortalecimento e diversificacdo da economia local por meio da inovacéo (geracéo de Retido

renda, empregos e impostos)

5.4 | Atracdo de investimentos publicos e privados Retido
5.5 | Insercao/participacdo da comunidade local em atividades desenvolvidas pelo Retido

parque (workshops, palestras e cursos)

Fonte: Elaboracédo da autora (2016).
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Comprovadas as unidimensionalidades dos construtos do modelo, prosseguiu-se com a
andlise de confiabilidade. Para estimar a consisténcia interna das medidas, calculou-se o alfa
de Cronbach, cujos valores variam de 0 a 1, sendo valores mais elevados indicativos de maior

confiabilidade entre os indicadores (Hair et al., 2005).

Tabela 4 — Anélise de consisténcia interna via alfa de Cronbach

Construto | NUmero deitens | Alfa® MClIl @ Itens a eliminar Novo Alfa
A&C 4 0,68 0,34 Nenhum -

Pl 3 0,70 0,44 Nenhum -

ER 4 0,80 0,50 Nenhum -

DCTI 6 0,86 0,50 Nenhum -

DSS 5 0,72 0,34 Nenhum -

Notas: 1) Coeficiente alfa calculado considerando-se apenas o primeiro fator. 2) MCIl = média de

correlagOes inter-itens.

Fonte: Elaboracéo da autora (2016).

Como se pode perceber na Tabela 4, todos os cinco construtos do modelo
apresentaram bons indices de consisténcia interna, isto é, acima de 0,6. Vale destacar que 0s
construtos de empresas residentes e desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e inovacao
apresentaram os maiores coeficientes alfa, de 0,80 e 0,86, respectivamente. Os valores da
média de correlagdes interitens (MCII) dos construtos estiveram no intervalo de 0,34 a 0,50,
podendo ser considerados bons, segundo Robinson, Schaver, & Wrigthsman (1991), que
defendem uma MCII de pelo menos 0,30 como exemplar.

Concluindo a andlise exploratéria do modelo, vale notar que foram excluidos 26
indicadores dos 48 inicialmente propostos, restando 22 itens nos cinco construtos do modelo.
Essa reducdo foi necessaria para garantir a unidimensionalidade dos construtos, que
demonstraram, apds essa depuragéo, bons indices de consisténcia interna.

O Quadro 20 resume os itens selecionados e suas medidas apds a analise exploratoria

do modelo.
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Quadro 20 - Itens selecionados e fatores correspondentes

Fator Variavel | Correlacdo Descricdo do item
item-total
1.1 0,37 Forte base cientifica e tecnolégica.
Aprendizado e
Crescimento 1.6 0,48 Presenca de uma incubadora de empresas.
Alfa=0,68 1.11 0,56 Apoio governamental.
MCII =0,34
1.12 0,49 Equipe de gestdo do parque qualificada (com conhecimentos
técnicos e de mercado).
25 0,46 Auxilio na captacédo de recursos publicos e privados, inclusive
Processos capital de risco.
internos
2.10 0,59 Promocéo de redes de parceria e networking (interno e externo).
Alfa=0,70
MCIl = 0,44 2.11 0,50 Promocao de comunicagdo interna e externa.
Apoio na interacdo universidade-empresa (projetos de P,D&l
Empresas 3.1 0,54 em parceria, captacdo de recursos em cooperagao, programas de
residentes estagio e trainee).
Alfa=0,80 3.2 0,63 Acesso a laboratérios e instalacbes de pesquisa da universidade.
MCII = 0,50
3.3 0,69 Interacdo com grupos de pesquisa e pesquisadores (assessorias e
consultorias, transferéncia de tecnologia, criagdo de spin-offs).
3.4 0,58 Disponibilidade de servigos de alto valor agregado (assessorias,
treinamentos e capacitagdes).
4.1 0,65 Apoio na construgdo de centros tecnolégicos de Gltima geracéo.
Desenvolvimento
cientifico, 45 0,62 Estabelecimento de projetos de P,D&I financiados com recursos
tecnolégico e publicos ou privados.
inovacgdo
4.6 0,65 Apoio no aporte de recursos para a universidade.
Alfa=0,86
MCII = 0,50 4.7 0,73 Estimulo a produgdo cientifica e técnica como critério de
desempenho empresarial.
4.8 0,75 Estimulo a geracéo de propriedade intelectual como critério de
desempenho empresarial.
4.9 0,49 Estimulo a geracdo de produtos e servigos inovadores de
sucesso comercial como critério de desempenho empresarial.
5.1 0,43 Atracdo de empresas inovadoras para a regiao.
Desenvolvimento
socioeconémico 5.2 0,47 Criacdo e consolidacdo de empresas de base tecnoldgica.
sustentavel
5.3 0,58 Fortalecimento e diversificacdo da economia local por meio da
Alfa=0,72 inovacdo (geracdo de renda, empregos e impostos).
MCII =0,34
5.4 0,43 Atracéo de investimentos publicos e privados.
55 0,53 Insercdo/participacdo da comunidade local em atividades

desenvolvidas pelo parque (workshops, palestras e cursos).

Fonte: Elaboracéo da autora (2016).
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5.5 Validade convergente das medidas

Nesta fase, examinou-se empiricamente a plausibilidade da estrutura fatorial resultante
da fase exploratoria, que resultou em um modelo com 22 itens, agrupados em cinco
dimensdes, aplicando-se a anélise fatorial confirmatéria (AFC), com base no software Amos
16.0.

O objetivo era avaliar se 0 modelo de AFC se ajustava e apresentava validade de
construto, o que daria suporte as escalas propostas (Hair et al., 2005). A partir de uma analise
fatorial confirmatoria, um dos modelos particulares de modelagem de equacdes estruturais
(MEE), avaliaram-se a qualidade do ajuste e a validade dos construtos do modelo.

Validade de construto é a congruéncia entre o atributo mensurado (indicador) e o
construto que se deseja operacionalizar (Netemeyer et al., 2003). Validade convergente é um
dos componentes da validade de construto e corresponde ao grau em que diferentes métodos
de medida de atributos do mesmo construto levam a resultados suficientemente
correlacionados (Bagozzi, Yi, & Phillips, 1991).

Pode-se testar a validade convergente usando-se a andlise fatorial confirmatdria
(Anderson & Gerbing, 1988). Em um processo de duas etapas, 0s autores propdem uma
metodologia para avaliar um modelo estrutural. Na primeira, 0 modelo de mensuracéo é
testado por meio da analise fatorial confirmatéria. Ou seja, estima-se um modelo
considerando-se apenas as relacBes entre os indicadores e seus construtos e admitindo-se
apenas a existéncia de covariancias entre as variaveis latentes. Nesta etapa, verificam-se:
unidimensionalidade dos construtos, confiabilidade, validade convergente, validade
discriminante e validade preditiva. Caso o modelo de mensuracgdo seja considerado valido, a
segunda etapa concentra-se na avaliacdo das relacdes estruturais do modelo entre as variaveis
latentes.

Para avaliar se 0s construtos apresentavam validade convergente, utilizou-se a AFC no
modelo de mensuragdo com todos 0s cinco construtos — ou seja, aprendizado e crescimento
(A&C), processos internos (Pl), empresas residentes (ER), desenvolvimento cientifico,
tecnoldgico e inovacdo (DCT&I) e desenvolvimento socioecondmico sustentavel (DSS) — e
respectivos indicadores, permitindo-se covariancias apenas entre as variaveis latentes (Figura
17). Constataram-se a significancia das cargas fatoriais e a variancia dos indicadores
explicada pelos construtos correspondentes, a qual deveria ser superior a 50%, conforme Hair

et al. (2005). Este procedimento de analise de validade convergente fundamenta-se na
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suposicdo de que indicadores do mesmo construto podem ser interpretados como medicoes

diferentes do construto e, portanto, devem convergir.

Figura 17 - Modelo de mensuragédo proposto - AFC
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Notas: 1) Conforme notacdo do Amos 16.0%, quadrados sdo variéveis observadas cujos dados
correspondentes foram coletados a partir das respostas aos itens dos questionarios. Elipses sdo varidveis ndo
observadas, supostas pelos pesquisadores, que sdo medidas por seus respectivos indicadores (quadrados).
Por fim, as elipses que se encontram com os escritos e(...) (como el, e2 etc.) sdo os erros de mensuracao,
que devem ser levados em consideracdo relativamente a cada indicador. 2) A&C = aprendizado e
crescimento; Pl = processos internos; ER= empresas residentes; DCT&I = desenvolvimento cientifico,
tecnolégico e inovagdo; DSS = desenvolvimento socioeconémico sustentavel.

Fonte: Elaboragdo da autora (2016).

Na AFC, utilizou-se o método de estimativa de parametros por maxima

verossimilhanca (MV), semelhante ao de minimos quadrados generalizados(GLS), porém

distinto (Kline, 2005). O método MV foi adotado por ser robusto a violagdes de normalidade

leves e moderadas, produzindo estimativas ndo enviesadas dos parametros. Além disso, no

estudo realizado na faixa de tamanho de amostra (< 250) de interesse desta aplicagéo,
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detectou-se que os resultados de ajuste produzidos com o método de MV foram melhores do
que os resultantes da utilizacdo do método GLS.

Com base em analises fatoriais confirmatdrias do modelo de mensuracédo, estimativas
de confiabilidade e validade convergente para a amostra sdo apresentadas na Tabela 5. As

analises fatoriais confirmatorias foram feitas no software AMOS®, versao 16.0.

Tabela 5 - Analises fatoriais confirmatorias do modelo de mensuracgéo

Medidas de ajuste Resultados

v 321,750
gl 199
valor-p 0,000
%1g.! 1,617
CFlI 0,82
TLI 0,79
NFI 0,65
RMSEA 0,086

Notas: 1) Estimacéo pelo método MV (méxima verossimilhanga). 2) Indicacdo de um bom ajuste de SEM aos
dados: valor-p > 0,05; 1 < x2 /g.1 <2 ou 3; CFI, TLI e NFI > 0,90; RMSEA < 0,06 ou 0,08 (Netemeyer et al.,
2003; Hair et al., 2005).

Fonte: Elaboracéo da autora (2016).

Conforme mostra a Tabela 5, o ajuste do modelo a amostra é razoavelmente
satisfatorio, uma vez que CFI e TLI estdo ligeiramente abaixo do limite indicado de 0,90. O
indice NFI teve valor mais baixo, mas isso é natural em modelos que apresentam grande
ndmero de construtos e indicadores. Por sua vez, o valor-p foi menor que 5%, mas o qui-
quadrado normalizado (x*/g.l), que leva em conta o tamanho da amostra, ficou na faixa
considerada como indicativa de ajuste. Pode-se entdo considerar que as medidas de ajuste tém
valores razoavelmente satisfatérios, indicando um nivel proximo ao adequado do ajuste do
modelo de AFC a amostra.

Para avaliar a validade convergente, verificou-se inicialmente a significancia das
cargas dos indicadores nos respectivos construtos do modelo de CFA (Tabela 6). Segundo

esse critério, 0s construtos apresentaram validade convergente.
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Tabela 6 - Cargas padronizadas, confiabilidades e variancia do erro dos itens

Indicador Carga Confiabilidade Variancia do erro
padronizada

i1 (A&C) 0,50 0,25 0,75
i6 (A&C) 0,65 0,42 0,58
i11 (A&QC) 0,70 0,49 0,51
i12 (A&C) 0,53 0,28 0,72
i17 (PI) 0,56 0,31 0,69
i22 (PI) 0,67 0,45 0,55
i23 (PI) 0,75 0,56 0,44
i25 (ER) 0,61 0,37 0,63
i26 (ER) 0,72 0,52 0,48
i27 (ER) 0,80 0,64 0,36
i28 (ER) 0,70 0,49 0,51
i35 (DCT&I) 0,71 0,50 0,50
i39 (DCT&I) 0,68 0,46 0,54
i40 (DCT&I) 0,73 0,53 0,47
i41 (DCT&I) 0,80 0,64 0,36
i42 (DCT&I) 0,80 0,64 0,36
i43 (DCT&I) 0,55 0,30 0,70
i44 (DSS) 0,51 0,26 0,74
i45 (DSS) 0,55 0,30 0,70
i46 (DSS) 0,65 0,42 0,58
i47 (DSS) 0,53 0,28 0,72
i48 (DSS) 0,70 0,49 0,51

Notas: 1) Todas as cargas sdo significativas (p < 0,01). 2) Confiabilidade ¢ a varidncia compartilhada entre o
construto e o indicador (Conf. = carga padronizada®). 3) Variancia do erro = 1 — Confiabilidade.

Fonte: Elaboragéo da autora (2016).

Como mostra a Tabela 6, todos os indicadores apresentaram cargas padronizadas
acima de 0,50. Entretanto, a confiabilidade dos indicadores revelou resultados menos
satisfatorios, sendo que sete itens obtiveram valores superiores a 0,50 e 15 valores inferiores a
0,50, sendo quatro destes inferiores a 0,30. Calculando-se a média das cargas padronizadas,
obtém-se 0 nlimero de 0,65, que leva a uma confiabilidade (carga padronizada?) de 0,42 —
portanto, abaixo do valor recomendado de 0,50 (Hair et al., 2005).

Analisando os valores mais baixos de carga padronizada, foram realizados alguns
testes dos modelos de mensuracdo com e sem alguns desses indicadores. Constatou-se, entéo,
que a retirada apenas do indicador i44 (desenvolvimento socioeconémico sustentavel)
implicaria um modelo de mensuragdo mais consistente (CFI = 0,85; TLI = 0,83; NFI = 0,68 e

RMSEA = 0,08). Assim, 0 modelo resultante da AFC ficou consolidado com 21 indicadores.
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Embora os construtos tenham apresentado validade convergente segundo o critério da
significancia das cargas padronizadas, deve-se notar que o teste t tende a produzir resultados
significativos a medida que o tamanho da amostra aumenta. Dessa forma, é preferivel usar a
confiabilidade composta (CC) e a variancia média extraida (AVE) dos construtos.

Analogamente ao alfa de Cronbach, a confiabilidade composta € um indice de
consisténcia interna dos itens de uma escala, que deve ser de pelo menos 0,6 para escalas
pequenas (Netemeyer et al., 2003). Segundo Fornell e Larcker (1981), a formula para calcular

a confiabilidade composta é a seguinte:

QLA

LAY+ DIV

i

Conf.Comp. =

Em que:

A, =carga padronizada para cada i-ésimo indicador
V(9,) =variancia do termo erro para o i-ésimo indicador

p =numero de indicadores

No célculo da confiabilidade composta, Hair et al. (2005) explicam que se deve
desconsiderar o sinal de cargas negativas ao totalizar as cargas padronizadas. Além disso,

V(s)

lembram que € o erro de mensuracdo para cada indicador, obtido como

1—confiabilidade =1— A’
Por sua vez, a AVE mede a quantidade de variancia capturada por um conjunto de
itens relativamente ao erro de mensuracdo. Embora Fornell e Larcker (1981) advoguem que a

AVE deveria ser > 0,5, o minimo de 0,45 parece razoavel para escalas recentemente

desenvolvidas (Netemeyer et al., 2003). Este indice é calculado por meio da seguinte férmula:

p 2
AVE = Z,-; A

Fonte: Fornell e Larcker (1981).
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A Tabela 7 mostra os resultados apresentados pelos construtos em relacdo a
confiabilidade composta e a variancia média extraida. As medidas de confiabilidade composta
foram satisfatorias para todos os construtos (0,69 < CC < 0,86). As medidas de variancia
média extraida apresentaram um desempenho razoavel (0,36 < AVE < 0,51), sendo possivel
considerar que trés dos cinco construtos alcancaram/superaram o limite recomendado, de
0,45. Em dois construtos, aprendizado e crescimento (A&C) e desenvolvimento
socioeconémico sustentavel (DSS), o valor de AVE ficou abaixo de 0,40, mas isso se deve
especialmente a dois indicadores, il e i47, que obtiveram maior percentagem de erro do que
de variancia explicada (confiabilidade) em seus respectivos fatores. Tal evidéncia aponta para
a necessidade de substituir esses itens por indicadores mais consistentes para 0s construtos
A&C e DSS. Contudo, vale ressaltar que em nenhum construto a confiabilidade composta e a
variancia média extraida estiveram, ao mesmo tempo, abaixo dos padrdes recomendados
(CC>0,6 e AVE > 0,45).

Tabela 7 - Confiabilidade composta e variancia média extraida dos construtos

Construto Confiabilidade composta Variancia média extraida
Aprendizado e crescimento 0,69 0,36
Processos internos 0,70 0,44
Empresas residentes 0,80 0,50
Des. cientifico, tec. e inovagéo 0,86 0,51
Des. socioecondmico sustentavel 0,70 0,37

Notas: 1) CC = confiabilidade composta. Valores de CC > 0,60 indicam bom nivel de consisténcia interna.
2) AVE = média de varidncia extraida. Valores de AVE > 0,45 sdo indicativos de validade convergente
(Netemeyer et al., 2003).

Fonte: Elaboragéo da autora (2016).

As avaliacOes de consisténcia interna e de validade de construto realizadas até o
momento levaram a eliminagcdo de um indicador (i44 — DSS) e a constatacdo de que as
medidas apresentaram evidéncias de confiabilidade e validade, apesar de algumas fragilidades
nos construtos de aprendizado e crescimento e desenvolvimento socioeconémico sustentavel.
N&o obstante essa limitacdo, todos os construtos foram aproveitados no teste de hipoteses,
visando avaliar o poder explicativo do modelo proposto. A validade discriminante dos

construtos, ultimo passo antes do teste de hipoteses, sera avaliada na se¢éo seguinte.
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5.6 Validade discriminante das medidas

A validade discriminante mede o grau em que um construto é verdadeiramente
diferente dos demais. Logo, validade discriminante indica que um construto é Gnico e captura
alguns fendmenos que outras medidas ndo conseguem abranger (Hair et al., 2005). Embora
haja diferentes métodos para avaliar a validade discriminante dos construtos do modelo, um
exame inicial refere-se a avaliacdo da matriz de correlagdes entre os construtos. Correlacdes
ndo muito elevadas — por exemplo, com valor absoluto ndo superior a 0,85 — séo consideradas
indicios de validade discriminante (Netemeyer et al., 2003). As correlacdes entre 0s
construtos do modelo séo mostradas na Tabela 8.

Tabela 8 - CorrelacGes entre os construtos do modelo

Construto A&C Pl ER DCT&l DSS
A&C 1
Pl 0,399 1
ER 0,717 0,367 1
DCT&I 0,604 0,457 0,716 1
DSS 0,689 0,636 0,655 0,544 1

Notas: 1) N = 84. 2) A&C = Aprendizado & Crescimento; Pl = Processos Internos; ER = Empresas
Residentes; DCT&I = Desenvolvimento Cientifico, Tecnolégico & Inovacdo; DSS = Desenvolvimento
Socioeconémico Sustentavel.

Fonte: Elaboracéo da autora (2016).

Como é possivel observar na Tabela 8, as correlagdes entre os construtos do modelo
ndo foram superiores a 0,85 em nenhum caso. Por este método, fica comprovada a validade
discriminante dos construtos do modelo. Entretanto, deve-se notar que ocorreram valores altos
de correlagdes entre alguns construtos, como entre aprendizado e crescimento e empresas
residentes (0,717) e entre empresas residentes e desenvolvimento cientifico, tecnologico e
inovacao (0,716).

Optou-se, assim, por testar a validade discriminante usando procedimentos baseados
em AFC, que sdo mais rigorosos. Considerando-se os construtos dois a dois, aplicou-se o
método proposto por Fornell e Larcker (1981), que sugere a comparacdo da média de
variancia extraida (AVE) de cada construto com sua correlagdo elevada ao quadrado, supondo
que os construtos estejam padronizados. Nesse caso, a correlacdo ao quadrado corresponde a

variancia compartilhada pelos construtos. Segundo os autores, se a correlacdo ao quadrado
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entre dois construtos é menor que as AVEs de cada um, os construtos apresentam validade
discriminante.

A Tabela 9 apresenta os resultados da aplicacdo do método sugerido.

Tabela 9 - Verificacdo de validade discriminante

Construto A&C Pl ER DCT&l DSS
A&C 0,36
Pl 0,159 0,44
ER 0,514 0,134 0,50
DCT&I 0,364 0,208 0,512 0,51
DSS 0,474 0,404 0,429 0,295 0,37

Notas: 1) N = 84. 2) A&C = aprendizado e crescimento; Pl = processos internos;

ER = empresas residentes; DCT&I = desenvolvimento cientifico, tecnolégico e inovagao;

DSS = desenvolvimento socioeconémico sustentavel. 3) Valores na diagonal principal sdo os
valores de AVE (variancia média extraida) de cada construto. 4) Valores abaixo da diagonal
principal s&o as correlagdes entre construtos elevadas ao quadrado. 5) Nao foram consideradas
as significAncias das correlacbes. 6) Se a correlagcdo ao quadrado entre dois construtos for
menor que as variancias médias extraidas de cada um, ha evidéncia de validade discriminante
entre eles (Fornell & Larcker, 1981).

Fonte: Elaboragéo da autora (2016).

Como ¢é possivel observar na Tabela 9, dos dez pares de correlagcbes entre 0s
construtos do modelo, trés pares (A&C e ER, A&C e DSS, ER e DCT&I) apresentam
correlacdes superiores a suas AVES, 0 que aponta certa fragilidade de alguns construtos no
que se refere a constatacdo de validade discriminante com base no método de Fornell e
Larcker (1981). Os casos mais criticos afetam o construto aprendizado e crescimento (A&C)
em suas relacbes com o0s construtos empresas residentes (ER) e desenvolvimento
socioecondmico sustentavel (DSS).

Por entender que os construtos A&C, ER e DSS medem aspectos diferentes e nao
apresentaram problemas de validade discriminante com base no primeiro critério utilizado, do
valor de correlacGes entre construtos (Netemeyer et al., 2003) inferiores a 0,85 em todos 0s
casos, optou-se por manter todos 0s cinco construtos para a etapa do teste de hipdteses.
Contudo, vale ressaltar a necessidade de promover aperfeicoamentos nas escalas de
aprendizado e crescimento e desenvolvimento socioeconémico sustentdvel em estudos

futuros.
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5.7 Resultados do teste de hipoOteses

A Tabela 10 mostra a variancia explicada dos construtos enddgenos do modelo
(processos internos, empresas residentes, desenvolvimento cientifico, tecnologico e inovagao
e desenvolvimento socioecondmico sustentavel), assim como 0s antecedentes ndo
significativos e significativos dos construtos, sendo os Ultimos considerados até o limite de

valor-p igual a 0,10.

Tabela 10 - Variancias explicadas e efeitos significativos no modelo proposto

Variancia Antecedentes Antecedentes
Construto - MRS A t P
explicada nao significativos significativos
Processos internos 16% Aprend. & Cresc. 2,39 **
(PD)
Empresas residentes 52,2% Aprend. & Cresc. 3,84 Hx
(ER) Proc. Internos
Des. cient., tec. e inov. 56,4% Empresas Residentes 2,85 kel
(DCT&I) Proc. Internos 1,63 *
A&C
Des. socioecon. sust. 66,6% Proc. Internos 2,56 floed
(DSS) A&C*
Emp. Residentes
DCT&I

Notas: Significancia: (***) valor-p < 0,01; (**) valor-p < 0,05; (*) valor-p <0,10.

Fonte: Elaboracéo da autora (2016).

A partir dos valores expressos nesta tabela, apresentam-se no Quadro 21 as hipdteses

gue foram confirmadas e rejeitadas neste estudo.

*'Valor-p = 0,129.



Quadro 21 - Resultado do teste de hipoteses do modelo
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A perspectiva de aprendizado e crescimento apresenta efeito positivo

socioeconomico sustentavel.

H1 . . Confirmada
na perspectiva de processos internos.

H2 | A perspectiva de aprendizado e crescimento apresenta efeito positivo Confirmada
na perspectiva de empresas residentes.

H3 | A perspectiva de aprendizado e crescimento apresenta efeito positivo na Reicitada
perspectiva de desenvolvimento cientifico, tecnologico e inovagdo. !

H4 | A perspectiva de aprendizado e crescimento apresenta efeito positivo na Reicitada
perspectiva de desenvolvimento socioeconémico sustentdavel. !

H5 | A perspectiva de processos internos apresenta efeito positivo na Reicitada
perspectiva de empresas residentes. !

He6 | A perspectiva de processos internos apresenta efeito positivo na Confirmada
perspectiva de desenvolvimento cientifico, tecnolégico e inovagdo.

H7 | A perspectiva de processos internos apresenta efeito positivo na

. . . P . Confirmada

perspectiva de desenvolvimento socioecondomico sustentdvel.

H8 | A perspectiva de empresas residentes apresenta efeito positivo na Confirmada
perspectiva de desenvolvimento cientifico, tecnolégico e inovagdo.

H9 | A perspectiva de empresas residentes apresenta efeito positivo na Reicitada
perspectiva de desenvolvimento socioeconémico sustentavel. !
A perspectiva de desenvolvimento cientifico, tecnologico e inovagdo

H10 apresenta efeito  positivo na perspectiva de desenvolvimento Rejeitada

Fonte: Elaboracéo da autora (2016).
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A andlise do Quadro 21 mostra que das dez hipoteses propostas, com base na logica do
modelo hierarquico geral (MHG), cinco foram confirmadas. Vale notar, ainda, que dois
construtos exercem papéis mediadores no modelo: processos internos, que media a relagdo
entre aprendizado e crescimento e desenvolvimento socioecondmico sustentavel, bem como a
relagdo entre aprendizado e crescimento e desenvolvimento cientifico, tecnolégico e inovagéo;
e empresas residentes, que media a relacdo entre aprendizado e crescimento e
desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e inovacao.

O modelo de pesquisa validado e a analise das relacGes diretas e indiretas entre 0s

construtos encontram-se na Figura 18.

Figura 18 - Modelo de pesquisa validado

Nota: (***) p < 0,01; (**) p< 0,05; (*) p< 0,10.

Fonte: Elaboracédo da autora (2016).

Retornando a Tabela 10, observa-se que o construto desenvolvimento socioeconémico
sustentavel (DSS) foi 0 que obteve a maior variancia explicada, de 66,6%. De quatro
possiveis antecedentes, apenas 0 construto processos internos exerceu efeito positivo nessa
dimensdo. A associacdo entre esses construtos parece indicar a importancia do papel
desempenhado pela equipe de gestdo do parque, por meio de servicos como captacdo de

recursos publicos e privados e promoc¢éo de networking e comunicagao interna e externa nos
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resultados finais de criacdo e consolidacdo de empresas de base tecnoldgica, atragdo de
investimentos publicos e privados e fortalecimento da economia local por meio da inovagédo
(geracdo de renda, empregos e impostos). Vale notar, ainda, conforme a Figura 18, que a
dimensdao aprendizado e crescimento exerce efeito indireto em desenvolvimento
socioecondmico sustentdvel, mediado por processos internos. Essa relagdo indireta vem
reforcar a importancia de fatores criticos de sucesso de parques tecnoldgicos, tais como: forte
base cientifica e tecnoldgica, presenca de uma incubadora de empresas, apoio governamental
e equipe de gestdo qualificada, com conhecimentos técnicos e de mercado que sustentem a
existéncia dos processos internos do parque e sdo indispensdveis para o alcance dos
resultados de desenvolvimento socioecondmico sustentavel.

Em segundo lugar, com 56,4% de variancia explicada, valor igualmente expressivo,
encontra-se o construto desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e inovacdo (DCT&I). De trés
possiveis antecedentes, dois confirmaram efeitos positivos (diretos) neste construto. O
construto empresas residentes (ER), que enfatizou a interacdo empresa-universidade e a
disponibilidade de servicos de alto valor agregado (assessorias, treinamentos e capacitacdes)
como principais aspectos da proposta de valor de um pargue tecnoldgico para as empresas
residentes, mostrou forte efeito no construto DCT&I. Essa associagdo parece reforcar a
relevancia do parque tecnolégico como elo entre universidade e empresas e mostrar que o0
potencial de geracdo de resultados cientificos, tecnolégicos e de inovacdo é fortemente
influenciado pelo grau de interacdo entre esses atores.? O construto processos internos
também exerceu efeitos positivos (diretos) em DCT&I, 0 que mostra que 0S servicos
estratégicos promovidos pelo parque tecnoldgico (apoio na captacdo de recursos publicos e
privados e networking e comunicagéo interna e externa) sdo importantes para impulsionar o
estabelecimento de projetos de P,D&I em parceria, 0 aporte de recursos para a universidade e
a geracdo de resultados cientificos e tecnoldgicos, além de inovacGes de sucesso.

Tal como no caso anterior, 0 construto aprendizado e crescimento também exerceu
efeitos positivos indiretos em desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e inovagéo, mediado
pelos construtos processos internos e empresas residentes. Essa relagdo indireta reforga
novamente os fatores criticos de sucesso expressos em aprendizado e crescimento como pré-
requisitos para a existéncia dos processos de integracdo de recursos e cocriagdo de valor entre
os atores de um parque tecnoldgico. A partir dessa base, 0s servigos estratégicos promovidos

pelo parque tecnoldgico e sua equipe podem desencadear uma série de beneficios, como:

%’Essa constatagdo também pode ser percebida nos comentarios de varios gestores, diretores e empreendedores
entrevistados.
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construcdo de centros tecnoldgicos de Ultima geracdo, estabelecimento de projetos de P,D&I
financiados com recursos publicos ou privados, apoio no aporte de recursos para a
universidade e geracdo de maior produtividade cientifica e técnica que culmine em niveis
mais elevados de propriedade intelectual e inovacGes de sucesso comercial.

O construto empresas residentes, que também obteve bom percentual de variancia
explicada, de 52,2%, apresentou como antecedente significativo um dos dois construtos
propostos: aprendizado e crescimento. Essa associagdo ressalta, novamente, os fatores criticos
de sucesso mencionados, como: forte base cientifica e tecnologica, presenca de uma
incubadora de empresas, apoio governamental e equipe de gestdo qualificada do parque
tecnoldgico. Trata-se de importantes pré-requisitos para a geracdo e consolidacao de empresas
residentes em parques tecnoldgicos, que podem dinamizar o potencial instalado das
universidades (de recursos humanos e infraestrutura qualificada), por meio de uma atuacao
conjunta, concretizada com projetos e programas em parceria, incluindo estagios e trainee,
transferéncia de tecnologia e criagdo de spin-offs.

Por fim, o construto processos internos (P1), que foi antecedente de desenvolvimento
socioeconémico sustentavel (DSS) e de desenvolvimento cientifico, tecnolégico e inovagao
(DCT&I), além de mediador da relagdo entre aprendizado e crescimento (A&C) e DSS, bem
como da relacdo entre A&C e DCT&I (Figura 18), obteve baixo percentual de variancia
explicada, de apenas 16%. Contudo, a hipdtese proposta para a identificacdo do antecedente
deste construto foi aceita (H1), evidenciando que a dimensdo de aprendizado e crescimento
apresenta efeito positivo em processos internos.

Analisando-se especificamente a relacdo entre aprendizado e crescimento e processos
internos, pode-se entender que, para que 0s processos relatados ocorram (apoio na captacao
de recursos publicos e privados e networking e comunicacdo interna e externa), € necessario
gue os elementos de A&C ja estejam presentes: forte base cientifica e tecnoldgica, existéncia
de uma incubadora de empresas, apoio governamental e equipe de gestdo qualificada do
parque tecnoldgico, com conhecimentos técnicos e de mercado. Assim, a existéncia dos
processos de servicos é uma decorréncia de iniciativas anteriores, amadurecidas ao longo do
tempo, e, inclusive, da propria constituicio do parque tecnoldgico. Este, uma vez
estabelecido, deve desempenhar um papel relevante no apoio as empresas residentes, por
meio tanto da prestacdo de servicos de alto valor agregado quanto do incentivo e suporte a
relacdo universidade-empresa, visando alcancar resultados cientificos, tecnoldgicos, de

inovacdo e de desenvolvimento socioeconémico sustentavel para a regido.
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Visando sintetizar os principais passos e resultados da pesquisa, em paralelo com o0s

objetivos especificos e geral estabelecidos, elaborou-se 0 Quadro 22.

Quadro 22 - Desenvolvimento e resultados da pesquisa

Objetivos

Etapas da pesquisa

Principais resultados

Especificos:

1. Identificar os principais aspectos
relacionados a estruturacdo e a
operacdo de parques tecnolégicos —
fatores de sucesso, servicos de alto
valor agregado, objetivos
estratégicos e indicadores de
resultados —, segundo a literatura e

Realizacdo de pesquisa
exploratéria e qualitativa com dez
gestores de nivel operacional e
estratégico de trés parques em
operacdo no Brasil: tecnoPARQ
(Vicosa/MG), BH-TEC (Belo
Horizonte/MG), Sapiens Parque

Comparacao da base teérica com a
visdo pratica dos gestores; e
identificacdo de fatores criticos de
sucesso, principais servicos de valor
agregado, indicadores de
desempenho e objetivos estratégicos
dos parques.

0s gestores de tais | (Floriandpolis/SC).
empreendimentos.
2. Desenvolver um modelo | Realizacdo de andlise dos | Proposicdo de cinco dimensdes

hipotético-conceitual de pesquisa
baseado no balanced scorecard e
adaptado ao contexto de parques
tecnoldgicos, bem como escalas
para a mensuracgao dos construtos.

principais resultados da pesquisa
qualitativa e aperfeicoamento das
dimensBes e dos indicadores de
desempenho propostos para O
modelo de gestdo estratégica do
desempenho de parques.

tedricas em um modelo hierérquico
de dez hipoteses de pesquisa e de 48
indicadores para a mensuracdo dos
construtos.

3. Validar as escalas e o modelo
hipotético-conceitual propostos a
partir de um survey com gestores e
diretores de empresas instaladas
em parques tecnoldgicos
brasileiros.

Realizagéo de pesquisa
quantitativa (survey) com
empresas residentes em parques
tecnoldgicos brasileiros.

Obtengdo de 84 questionarios
eletronicos validos de empresas
residentes em 15  parques
tecnoldgicos brasileiros; validacdo
empirica de um modelo mais
parcimonioso de gestdo estratégica
do desempenho de  parques
tecnologicos, com 21 indicadores,
para mensurar 0S cinco construtos
propostos; confirmagéo de cinco das
dez hipoteses de pesquisa propostas.

Objetivo geral: Desenvolver e
validar um modelo de referéncia
para a gestdo estratégica do
desempenho de parques
tecnoldgicos, baseado no balanced
scorecard, visando identificar os
principais recursos que influenciam
a cocriagdo de valor nestes
ecossistemas, bem como sua
relacio com os indicadores de
desempenho mais relevantes para
esses empreendimentos, a partir da
visdo de suas empresas residentes.

Revisdo de literatura e analise dos

dados obtidos nas pesquisas
qualitativa e quantitativa
realizadas.

Modelo desenvolvido e validado.
Os  principais  recursos  que
influenciam a cocriacdo de valor no
ecossistema de um  parque
tecnoldgico sdo representados pelos

indicadores dos construtos
aprendizado e crescimento,
processos internos e empresas
residentes. Por sua vez, o0s
principais indicadores de
desempenho foram evidenciados
nos construtos desenvolvimento

cientifico, tecnolégico e inovagdo e
desenvolvimento  socioecondmico
sustentavel. As cinco hipéteses de
pesquisa confirmadas mostram 0s
caminhos do processo de cocriacdo
de valor em parques tecnoldgicos.

Fonte: Elaboracéo da autora (2017).
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Parques tecnolégicos sdo empreendimentos que buscam promover o desenvolvimento
tecnologico e socioecondmico sustentavel, por meio da inovagdo, coordenando os recursos de
diversos atores estratégicos envolvidos nessas iniciativas. A integracao desses recursos ¢
complexa e o sucesso desses ecossistemas depende de uma série de fatores, como: presenca
de forte base cientifica e tecnoldgica, cultura empreendedora, recursos publicos e privados,
trabalho em rede e desenvolvimento imobilidrio e de cadeias produtivas.

O movimento de parques tecnologicos ainda ¢ relativamente jovem no mundo,
especialmente no Brasil, onde o crescimento mais expressivo de empreendimentos ocorreu
apenas a partir dos anos 2000. Nao obstante, os desafios e as oportunidades que se colocam
para esses ecossistemas sdo globais. Atualmente, por exemplo, comega-se a discutir o
conceito de 4reas de inovacdo, em que os parques tecnologicos passam a atuar de forma mais
holistica, integrando-se mais efetivamente as cidades e as suas demandas.

Como visto nesse trabalho, uma questdo relevante no contexto desses
empreendimentos diz respeito ao desenvolvimento de sistemas de gestdo de desempenho mais
robustos, capazes de serem implantados por gestores e stakeholders de parques tecnologicos,
de forma a promover maior integra¢do de recursos e cocriagdo de valor nesses ecossistemas,
bem como um acompanhamento mais sistematico dessas iniciativas. Em vista dessa
oportunidade, foi proposto um modelo tedrico-conceitual de pesquisa baseado na logica
dominada pelo servigo (LDS), com apoio na ferramenta gerencial balanced scorecard (BSC),
e no contexto de parques tecnologicos, delimitado por seus fatores de sucesso, portfolio de
servicos de valor agregado, indicadores de desempenho e objetivos estratégicos.

Como resultado, obteve-se um modelo tedrico de gestio estratégica do desempenho de
parques tecnoldgicos, composto por cinco dimensdes logicamente encadeadas: aprendizado e
crescimento, processos internos, empresas residentes, desenvolvimento cientifico, tecnologico
e inovacdo e desenvolvimento socioeconomico sustentavel. Tendo em vista o carater
exploratorio do modelo e a dificuldade de estabelecer relagdes de causa e efeito mais
assertivas entre os construtos, optou-se pela constru¢do de um modelo hierarquico baseado no
trabalho de Mowen e Voss (2008).

O modelo proposto foi submetido ao teste empirico, com base em um trabalho de
coleta de dados que alcangou 84 respostas validas de empresas residentes em quinze parques
tecnologicos brasileiros, o que representa 60% dos 25 empreendimentos em operac¢do no Pais

que atualmente disponibilizam em seus sifes os contatos de suas empresas residentes.
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Tendo em vista a voluntariedade das respostas aos questionarios e a forma de
amostragem, notadamente ndo aleatoria, deve-se destacar que os resultados refletem
informacdes fornecidas pelos participantes da pesquisa, ndo podendo ser generalizados ou
representar a totalidade da populagdo de empresas residentes em parques tecnoldgicos
brasileiros. Nao obstante, uma vez que os principais parques tecnologicos foram
contemplados no estudo, pode-se considerar que os resultados sdo representativos desse
segmento no Brasil.

De um conjunto de 48 indicadores propostos para os cinco construtos do modelo de
pesquisa, obteve-se, apoOs as devidas analises estatisticas, um modelo mais parcimonioso, com
21 indicadores que refletem os recursos estratégicos mais importantes oferecidos pelo
ecossistema do parque, na visdo das empresas nele residentes, bem como os indicadores de
resultados considerados mais adequados para o monitoramento e aperfeicoamento da gestdo

de desempenho do parque tecnoldgico. Sao estes:

o Aprendizado e crescimento: forte base cientifica e tecnoldgica; presenga de uma
incubadora de empresas; apoio governamental; e equipe de gestdo qualificada (com

conhecimentos técnicos ¢ de mercado).

e Processos internos: apoio na captacdo de recursos publicos e privados, inclusive
capital de risco; promocdo de redes de parceria e networking (interno e externo); e

promogdo de comunicagao interna e externa.

e Empresas residentes: apoio na interagao universidade-empresa (projetos de P,D&I em
parceria, captacao de recursos em cooperacao, programas de estagio e frainee); acesso
a laboratorios e instalacdes de pesquisa da universidade; interacdo com grupos de
pesquisa e pesquisadores (assessorias e consultorias, transferéncia de tecnologia,
criacdo de spin-offs); e disponibilidade de servigos de alto valor agregado (assessorias,

treinamentos e capacitagdes).

e Desenvolvimento cientifico, tecnologico e inovagdo: apoio na construcao de centros
tecnoldgicos de ultima geragdo; estabelecimento de projetos de P,D&I financiados
com recursos publicos ou privados; apoio no aporte de recursos para a universidade;
estimulo & producdo cientifica e técnica como critério de desempenho empresarial;

estimulo a geracdo de propriedade intelectual como critério de desempenho
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empresarial; e estimulo a geracdo de produtos e servicos inovadores de sucesso

comercial como critério de desempenho empresarial.

o Desenvolvimento socioeconémico sustentdvel: criacao e consolida¢do de empresas de
base tecnoldgica; fortalecimento e diversificacdo da economia local, por meio da
inovagdo (geragao de renda, empregos e impostos); atracdo de investimentos publicos
e privados; e insergdo/participacdo da comunidade local em atividades desenvolvidas

pelo parque (workshops, palestras e cursos).

Considerando os resultados alcancados, pode-se afirmar que o modelo final de
pesquisa reconhece a importancia de todos os construtos propostos para o ecossistema
inovador de parques tecnologicos. O construto aprendizado e crescimento, que se refere aos
ativos intangiveis ou a fonte definitiva de criacdo de valor sustentavel, reflete os elementos de
capital humano (equipe de gestdo), organizacional (incubadoras e universidades) e de
ambiente institucional (apoio governamental) indispensaveis a constru¢do e ao sucesso desses
empreendimentos. A importancia desta base de sustentagdo fica evidenciada pela dupla
influéncia deste construto como ponto de partida para a existéncia do construto processos
internos do parque tecnologico e da intera¢do universidade-empresa, que € o beneficio central
para o construto empresas residentes.

O construto processos internos, que se refere aos poucos processos criticos que
fornecem a proposi¢do de valor diferenciada e que mais contribuem para aumentar a
produtividade e preservar o funcionamento da organizacdo, mostrou a relevancia de trés
servicos principais para as empresas residentes em parques tecnologicos: apoio na captagao de
recursos € financiamentos, promo¢dao de redes de parceria e networking e
comunicac¢do/divulgacdo interna e externa. Este construto, central para o modelo, exerceu
efeitos positivos na obtengdo de resultados cientificos, tecnologicos, de inovagdao e de
desenvolvimento socioecondmico.

O sucesso do construto empresas residentes— no caso desta pesquisa, as clientes-alvo
dos parques tecnologicos — € o principal componente da melhoria do desempenho financeiro
(ou do desempenho de outra natureza pretendida). A estratégia baseia-se em proposicao de
valor diferenciada para os clientes, bem como na satisfacdo destes, que também ¢ considerada
fonte de valor sustentavel (Kaplan & Norton, 2004). Com base nesta pesquisa, pode-se
afirmar que as empresas residentes em parques tecnoldgicos buscam os beneficios da

interacao universidade-empresa e os servicos de alto valor agregado na forma de assessorias,
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treinamentos e capacitagdes. Além disso, esses insumos demonstraram efeito positivo para a
obtencdo de resultados do construto desenvolvimento cientifico, tecnologico e inovagdo das
empresas ¢ dos parques tecnologicos.

Prosseguindo a analise dos resultados do modelo de pesquisa, vale relembrar que a
dimensdo de desempenho financeiro do BSC foi desdobrada em duas perspectivas, a fim de
contemplar a natureza dos resultados buscados por parques tecnoldgicos: desenvolvimento
cientifico, tecnologico e inovagdo e desenvolvimento socioeconémico sustentdavel. Na primeira
delas, ¢ central a percepcao de que os parques tecnoldgicos sdo apoiados nas universidades e
de que ¢ imprescindivel considerar os resultados de desenvolvimento cientifico e tecnologico
obtidos pela criagdo desse ecossistema inovador. Assim, do ponto de vista das empresas
residentes, os indicadores do construto DCT&I mais importantes (com as médias mais altas)
foram o estabelecimento de projetos de P,D&I financiados com recursos publicos ou privados
e a geragdo de produtos e servigos inovadores de sucesso comercial como critério de
desempenho empresarial. Esses indicadores mostram, inegavelmente, que pesquisadores e
empresas encontram-se em pontos diferentes do processo de inovagao, tendo os primeiros um
viés mais académico ¢ os ultimos um interesse na transformac¢ao da ciéncia em resultados
tangiveis.

Pode-se argumentar que os parques tecnoldgicos, principalmente na Otica das
empresas, tém por objetivo fomentar a transformacdo do conhecimento cientifico em
produtos, processos, servicos e modelos de negodcios inovadores; isto €, promover o
desenvolvimento socioecondmico sustentavel por meio da inovacdo. Esse entendimento ¢
claro para as empresas pesquisadas, que percebem a importancia estratégica de sua atuagao
para a geracdo de renda, empregos, impostos e investimentos. Nao obstante, observou-se
menor influéncia do aspecto participagdo/inser¢do da comunidade local em atividades
desenvolvidas pelo parque tecnologico. Embora isso seja compreensivel, tendo em vista o
ambiente competitivo vivenciado pelas empresas, tal fato demonstra certa dificuldade delas
para assumir uma postura mais holistica, de forma a contribuir para que o parque tecnologico
se torne um ambiente menos fechado a populagdo. Como visto no conceito de areas de
inovacdo, esse parece ser um ponto de evolugdo, pois ¢ desejavel que ambientes como
incubadoras e parques tecnologicos tornem-se mais conhecidos e sejam mais acessiveis ao

publico em geral.
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e Limitacoes da pesquisa

Como limitagdes da pesquisa, citam-se: realizacdo de amostragens ndo probabilisticas
em suas duas etapas, isto €, tanto na inicial, de natureza qualitativa, como na final, de natureza
quantitativa; dificuldade para obter as respostas ao questionario eletrénico; restricdes de
recursos, o que impediu um contato mais amplo com as empresas residentes e resultou em um
namero relativamente pequeno de respostas; e em se tratando do modelo de pesquisa, foram
detectados alguns problemas de validade convergente e de validade discriminante nos
construtos aprendizado e crescimento e desenvolvimento socioeconémico sustentavel.

Essas limitacdes indicam a necessidade de aperfeicoar os indicadores desses

construtos para estudos futuros.

e Contribuicgdes da pesquisa

Com base nas evidéncias dos indicadores e das hipdteses validados nesta pesquisa,
podem-se fazer algumas observacdes:

Os atores envolvidos no ecossistema de parques tecnoldgicos devem continuar
enfatizando a transformac&o do conhecimento cientifico em inovacdes de produtos, processos,
servicos e modelos de negdcios, apoiadas pelos devidos mecanismos de suporte, como
incubadoras e parques tecnologicos. Estes ambientes devem ser vistos como “pontes entre a
universidade e o mercado, trazendo desafios reais para a academia e estimulando a criacdo de
solucdes mais direcionadas para o mercado”?,

O apoio do governo, por meio de marco regulatorio, linhas de financiamento a juros
baixos e isencdo de impostos em fases iniciais das empresas, por exemplo, também é
fundamental.

O auxilio na captacdo de recursos de investidores e o fomento ao trabalho em rede
parecem ser pontos fortes para uma atuagédo diferenciada da equipe de gestdo dos parques

tecnoldgicos.

ZCitacéo de um comentario realizado por um participante da pesquisa.
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e Sugestdes para estudos futuros

Analisando-se o modelo desta pesquisa, percebe-se que os indicadores e as hipoteses
validados demonstram alguns caminhos e a¢des para a constru¢do de um efetivo ecossistema
de pesquisa e desenvolvimento. Contudo, observa-se que alguns indicadores precisam ser
desdobrados em medidas de gestdo mais claras. Por exemplo: Em que consiste uma forte base
cientifica e tecnolégica?, O que significa para as empresas o apoio governamental? e Como
podem ser promovidas e medidas as redes de parceria e networking?.

Dessa forma, percebe-se como oportunidade para uma futura pesquisa o
desdobramento desses indicadores em itens mais especificos, que possam ser mensurados
pelos gestores e stakeholders de parques tecnologicos. O estabelecimento desses itens, por
exemplo, em grupos de foco ou workshops com os publicos interessados, poderia ser
complementado com a proposi¢ao de metas e iniciativas voltadas para a atuagdo nessas areas.
Assim, ha espago para a expansao dos resultados desta pesquisa, por meio da elaboracao de
um modelo que concilie as ferramentas gerenciais BSC e mapa estratégico em uma estrutura
de referéncia para a gestdo do desempenho de parques tecnoldgicos. A elaboracdo de tal
modelo pode contribuir para as agdes de institucionalizacdo da avaliagdo de desempenho dos
parques tecnoldgicos, com métricas e bancos de dados comuns e que possam ser alimentados
periodicamente.

Assim como ocorre em outros setores, a exemplo da pds-graduacao das universidades,
pode-se argumentar que a institucionalizagdo do processo de avaliagdo promove avangos para
uma gestao mais efetiva e transparente. Afinal, com base no volume de recursos investidos em
parques tecnoldgicos e na expectativa em torno desses empreendimentos, sua gestdo nao
deveria depender de iniciativas isoladas de pesquisadores, praticantes ou 0rgaos publicos, mas

de esforgos integrados e comuns entre eles.
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ANEXOS

Anexo A — Parques Tecnoldgicos em operacao no Brasil: localizagdo, areas de atuacdo, unidade gestora, ano de criagdo e nimero de empresas

(continua)
o T x Tipo de Instituicdo Ano de NUmero de empresas
Nome do Parque Localizacao Principais areas de atuacdo Gestora Criacdo? | graduadas e residentes?
Parque Tecnoldgico de Belo Biotecnologia, TIC, Automacéo, Eletrdnica, I x
Horizonte (BH-TEC) MG Meio Ambiente, Tecnologia de Gestdo Associagao/Fundagao 2005 18
Paraue Tecnoléaico de Vicosa Tecnologia da Informag&o e Sistemas,
g (tecnoP?ARQ) ¢ MG Processamento de Dados, Biotecnologia, Pablica 2001 5
Sustentabilidade e Eficiéncia Energética
Parque Tecnologico de MG Blotecnplogla, Tlps, Engrgla, Meio Plblica 1996 1
Uberaba Ambiente, Design e Farmacos
Parque Tecnolqglcq Regido RJ Biotecnologia, TICs, _Software, Midia e Associagio/Fundagio 1999 13
Serrana (Petropolis - RJ) Audiovisual
Parque Tecnolégico UFRJ RJ Meio Ambiente, Ener/gla, TICs, Software, Associagio/Fundagio 2003 23 (9 pequenas e médias e
Petrdleo 14 grandes empresas)
. S Biotecnologia, Agronegécio, Meio - x

Polo de Biotecnologia Bio-Rio RJ Ambiente, Petréleo, Quimico-Farmacéutica Associacao/Fundacao 1995 17

Parque Tecnoldgico de Séo Novos Materiais, Eletrdnica, TICs, Servi¢os . x i

Carlos (ParqTec) SP de Consultoria e Design Associagdo/Fundagao 2008
TICs, Energia, Biotecnologia, Eletronica,
EcoTec Damha (Sao Carlos) SP Instrumentacdo, Servigcos, Meio Ambiente e Privada 2006 20
Agronegdcio
Parque Tecnologico de Sdo Aerondutica/Aeroespacial, Novos Materiais
José dos Campos (PqTec — SP pacial, " | Associacdo/Fundacédo 2010 40
SJC) Energia, TICs

2 Ano de criagdo equivale ao inicio do planejamento/instituic&o legal do parque e ndo ao necessariamente ao ano de inaugurago ou inicio de operacéo.
Para fins dessa pesquisa, ndo foram consideradas as empresas incubadas ou start-ups (localizadas em incubadoras dentro dos parques), mas apenas as empresas graduadas e
residentes nos parques tecnoldgicos. Em alguns parques, nao foi encontrar em seus sites 0 nimero de empresas residentes.
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(continua)
Nome do Parque Localizacao Principais areas de atuacdo Tipo de Instituigdo Aqo d~e Numero de empresas
Gestora Criacao graduadas e residentes
Parque | de Alta Tecnologia Quimica, Transporte, Maquinas e
10 | de Campinas (Ciatec Parque | SP Equipamentos, Usinagem de Preciséo, Pablica 1991 -
- Campinas) Mecanica
Parque Il de Alta Tecnologia Alimentos, Processamento de Dados,
11 | de Campinas (Ciatec Parque Il SP Educacdo, TI, Farmacéutico, Eletronica, Pablica 2007 -
- Campinas) Biotecnologia
Processamento de Dados, Outsourcing,
Biotecnologia, Microeletronica,
. Equipamentos Industriais, .
12 Techno Park (Campinas) SP Consultoria/Administracio, Software, Privada 1998 62
Usinagem de Preciséo, Mecanica,
Distribuigdo e Logistica
Aeroespacial, Eletronica, TICs, Software,
13 Parque Tecnoldgico Univap Sp Biotecnologia, Tecnologia de Materiais, Associagio/Fundacdo 2005 32
Quimica Fina
Parque Tecnoldgico de , . . .
14 | Ribeirdo Preto (SUPERA Salde, Biotecnologia, Tecnologia da Pablica 2006 14
SP Informag&o e Bioenergia
Parque)
Parque Tecnoldgico de Mobilidade Urbana, Energias Alternativas, -
15 Sorocaba (PTS) SP Metal-Mecanica, TICs, Eletro-Eletrénica Publica (EMPTS) 2012 14
Parque Tecnolodgico de . oo . . -
16 Piracicaba (PTP) SP Biocombustiveis e Bioenergia Associacdo (APLA) 2008 14
- Porto, Retroporto, Logistica, x
17 | Parque Tecnoldgico de Santos SP Desenvolvimento Urbano e TICs Fundacéo 2011 4
Parque Tecnoldgico L . .
18 Agroindustrial do Oeste Agropecuarlo,_Educagao, Tecnologia de Fundacéo 1996 4
PR Alimentos, TICs
(Fundetec - Cascavel)
Parque Tecnoldgico de Pato Agronegdcio, Energia, Eletronica, TICs, o i
19 Branco (PTPB) PR Software Piblica 1998
20 Parque Tecnoldgico Itaipu PR Meio Ambiente, Gestdo, Energia, TICs, Associagio/Fundagio 2003 5

(PTI — Foz do Iguagu)

Automacdo Industrial
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(continua)
Nome do Parque Localizacao Principais areas de atuacao Tipo de Instituigdo Ano d~e Numero de empresas
Gestora Criacao graduadas e residentes
21 | Parque Tecno('sg'f)o de Londrina PR TICs e Biotecnologia Pablica 2002 3
. Biotecnologia, Novos Materiais, TICs, . .
22 Programa Curitiba Tecnoparque PR Software, Design, Automacéo Industrial Sociedade Andnima 2007 87
23 | Parquede So(f;"s"gr)e de Curitiba PR TICs Associacio (APS) 1996 14
Paraue de Inovacio Tecnoldaica Biotecnologia, Design, Quimico- Manutencdo: Furj
24 de J?Jinville o Regiéo (Inova %r ) SC Farmacéutica, Materiais, Meio Ambiente, Gestdo: Univille e 2008 11
9 parg Metalomecénica, TICs UFSC
Orion Paraue Tecnoléaico da TICs, Biotecnologia, Automacéao, Metal-
25 que 9 SC mecanica, Economia Verde, Tecnologia da Instituto Orion 2011 53
Serra Catarinense (Lages) Madeira
26 Parque Tecnoldgico Alfa (Parqtec sC Nanotecnologia, Energia, Eletronica, TICs, Associagio/Fundagio 1993 70
Alfa) Software
. Energia, TICs, Meio Ambiente,
21 Sapiens Parque SC Bioengenharia, Midia, Turismo Sociedade Anbnima 2006 20
28 Parque Tecnolégico e Cientifico RS Biotecnologia, Meio Ambiente, Energia, 39
da PUC (Tecnopuc) Eletroeletronica, TICs, Indistria Criativa | Associa¢do/Fundacdo 2003
Paraue Tecnoldico Sio TICs, Automacdo, Convergéncia Digital,
29 g gice RS Alimentos Funcionais e Nutracéutica, Associacao 1998 20
Leopoldo (Tecnosinos) . . S .
Tecnologias Socioambientais, Energia
Parque Tecnoldgico do Vale dos Meio Ambiente, Nanotecnologia, Novos o
30 Sinos (Feevale Techpark) RS Materiais, Eletronica e TICs Associagdo 1998 20
TICs, Metalmecénico, Defesa,
31 Santa Maria tecnoparque RS Aeroespacial, Agrotecnologia e Economia Associacao 2008 13
Criativa
Parque Tecnoldgico . . L Rede ULBRA de
32 ULBRATECH Canoas RS TICs, Biotecnologia e IndUstria Criativa Inovagio 2012 6
33 Parque Tecnoldgico da Bahia BA BlotecnologlaEe Saude,_TICs, Energia e Puablica (SECTI) 2012 3
ngenharias
Parque Tecnoldgico de . .
34 Eletroeletrénicos e Tecnologia PE Energla,_II_E;s:]rcc))lryc% :’Algjsi,c:oftware, Associacao/Fundacao 1996 12
Associada (PARQTEL) g
35 Porto Digital Parque PE TICs, Software, Economia Criativa Publica 2000 223

Tecnolégico(Recife)
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L L ~ Tipo de Instituicdo Ano de NUmero de empresas
Nome do Parque Localizacao Principais areas de atuacao o )
Gestora Criacao graduadas e residentes
36 Sergipe Parql_Je Tecnolégico SE Biotecnologia, Energia, TICs Associacao 2003 8
(SergipeTec)
Fundagdo Parque Tecnoldgico da TICs, Eletroeletronica, Petréleo e Gas
37 y PB Natural, Biocombustiveis, Agroindulstria, | Associacdo/Fundagédo 1984 8
Paraiba (PaqTcPB) X o .
Tecnologias Ambientais, Design
Parque de Ciéncia e Tecnoldgico Biotecnologia, TICs, Energia, Tecnologia . N
38 Guama (PCT Guama - Belém) PA Ambiental e Tecnologia Vegetal Associagdo/Fundagao 2008 3
Total aproximado de empresas
residentes em parques 899

tecnoldgicos em operacdo no
Brasil em fevereiro de 2017

Fonte: Adaptado de Azevedo e Falvo (2013).
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Anexo B — Sintese de literatura sobre Avaliacdo de Desempenho em Parques Tecnoldgicos

(continua)
Trabalho Pais Ano de Método Principais resultados
analise
Science Parks and The Growth of High Reino 1986 | Survey de firmas residentes (183) e | EBTs localizadas no parque cientifico tém taxa de fechamento
Technology Firms Unido ndo residentes nos parques (101) similar a EBTs que se encontram fora do parque tecnoldgico.
Monck, Porter, Quintas, Storey and Amostra comparavel
Wynarczyk (1988)
High-tech Fantasies — Science Parks in Reino 1986 | Avaliacdo empirica | Os empregos nos parques cientificos ndo sdo criados, mas
Society, Science and Space Unido (Reinterpretacdo do estudo de | simplesmente relocados. Os parques cientificos estdo
Monck et al. (1986) envolvidos com pequenas inovagBes, mais do que com

Massey, Quintas and Wield (1992) inovacdes radicais.
Technology in the Garden Estados 1989 | Estudo de caso e survey com 72 | Parques cientificos tem um impacto positivo no

Unidos parques americanos desenvolvimento da economia regional. Eles ajudam a gerar
Goldstein and Luger (1991) empregos (especialmente dentro das minorias) e fortalecem a

diversidade econdmica.
Science parks and the growth of new | Suécia 1999 | Amostra comparavel EBTs localizadas nos parques tém mais ligagbes com
technology-based firms — academic-industry institutos de educacdo superior do que EBTs fora dos parques
links, innovation and markets cientificos.
Lofsten e Lindelof (2002)
How effective are technology incubators? Italia 2000 | Amostra comparavel — Empresas | EBTs localizadas nos parques cientificos mostram maior
Evidence from Italy incubadas (45) versus empresas | crescimento que EBTs localizadas fora dele. Incubadoras
ndo-incubadas atraem empreendedores altamente qualificados e tém um
Colombo, Delmastro (2002) impacto positivo nas ligagdes com institutos de educacdo
superior.

Assessing the Impact of Science Parks on Reino 1992 | Amostra comparavel As firmas localizadas nos parques de pesquisa sdo mais
the Research Productivity of Firms: Unido eficientes do que as situadas fora dos parques em termos da
Exploratory Evidence from the United criacdo de novos produtos e/ou servicos e patentes.
Kingdom
Siegel, Westhead, Wright (2003)
UKSPA/Angle Technology (2003) Reino 2003 | Surveys de empresas de base | Firmas localizadas nos parques tém maior taxa de crescimento

Unido tecnoldgica localizadas no parque | do que empresas fora do parque. Além disso, empregam 10%

(617) e fora dele (259)
Amostra comparavel

mais funcionarios em tempo integral e tém maior volume de
negdécios que suas similares fora do parque.
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(continua)
Trabalho Pais Ano de Método Principais resultados
anélise
Science Park  Location and New | Suécia 1999 | Amostra comparavel As diferencas entre firmas localizadas nos parques e fora deles
Technology-Based Firms in  Sweden: sdo insignificantes em termos de patentes, resultados de P&D,
Implications for Strategy and Performance novos produtos e servigos. Entretanto, as firmas situadas nos
parques tém indicadores mais robustos de habilidade de
Lindel6f and Lofsten (2003) inovacdo, crescimento de empregados, vendas e lucros que
suas similares fora do parque.
US Science Parks: The diffusion of an | Estados 2001 | Survey de reitores de universidades | Os parques cientificos tém impacto positivo no crescimento e
Innovation and Its Effects on the Academic | Unidos na imagem das universidades. Eles as possibilitam aumentar o
Mission of Universities namero de publicacdes e patentes, simplificam a transferéncia
de tecnologias e facilitam o posicionamento de formados.
Link and Scott (2003)
Proximity as a Resource Base for | Suécia 1999 | Amostra comparavel Ha pequena discrepancia entre as firmas localizadas nos
Competitive Advantage: University- parques e fora deles em termos de resultados de P&D. No
Industry Links for Technology Transfer entanto, as firmas situadas nos parques, que tém relagdes mais
fortes com a universidade, tém maior taxa de crescimento do
Lindelof and Lofsten (2004) que suas semelhantes fora dos parques.
‘Science Parks and Development of NTBFs: | Suécia 1995 e | Amostra comparavel H& uma diferenca insignificante em vendas e crescimento de
Location, Survival and Growth’ 2002 empregos entre firmas dentro e fora dos parques. No entanto,
as firmas residentes nos parques demonstram uma taxa de
Ferguson and Olofsson (2004) sobrevivéncia maior do que as firmas fora dele.
R&D networks and product innovation | Suécia 1999 | Amostra comparavel Ndo foi encontrada diferenca significativa entre a
patterns — academic and non-academic new lucratividade de EBTSs localizadas dentro e fora dos parques
technology-based firms on science parks cientificos.
Lindelof and Lofsten (2005)
Science Parks in Japan and their value- Japéo 2001- | Amostra comparavel EBTs localizadas nos parques exibem maior propensdo a se
added contributions to new technology- 2003 engajar em estudos conjuntos com institutos de pesquisa.

based firms

Fukugawa (2006)

Nenhuma diferenca significativa foi encontrada entre parques
cientificos e outros tipos de iniciativas baseadas em
propriedade com relacdo ao nivel de encorajamento provido
aos residentes para estabelecer ligacbes com institutos de
educagao superior.
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(continua)
Trabalho Pais Ano de Método Principais resultados
anélise
Assessing science parks’ performances: - Anélis,e (_axplc_)rat_c'nria de quatro parques | Além da proposicdo (_:ie d_imensées_ e indicadores de
directions from selected Italian case studies : Italia 2006 | tecnoldgicos italianos. deser_npe_nho, 0s autores |dent|f|cam_ seis fatores que podem
' contribuir para a criacdo de um sistema de avaliacdo de
Bigliardi, Dormio, Nosella, Petroni (2006) desempenho eficiente: (a) missdo do empreendimento, (b)
comprometimento dos principais stakeholders, (c)
condicGes econdmicas regionais; (d) formas legais, (e)
natureza da base de competéncias cientificas disponiveis
nos centros de pesquisa e (f) estagio do ciclo de vida dos
parques.
A Theoretical and Empirical Analysis of the | Estados 2006 | Amostra comparavel As firmas localizadas nos parques demostram maior
Decision to Locate on a University Research | Unidos diversidade econémica, crescimento e resultados de P&D
Park do que as situadas fora dos parques.
Leyden, Link and Siegel (2007)
Science Parks’ tenants versus out-of-Park | Finlandia | 1970- | Amostra comparavel As residentes nos parques exibem um desempenho
firms: who innovates more? A duration 2002 | Survey de uma amostra de 252 firmas | comparativamente melhor na atividade de patenteamento.
model dentro e fora de parques, antes e depois
da taxa de risco da atividade de
Squicciarini (2008) patenteamento.
Science Parks as an instrument of regional Reino 2009 | Estudo de caso do Tamar Science Park | Discussfes sobre a importdncia do monitoramento e da
competitiveness: measuring success and Unido e de suas empresas residentes avaliacdo de desempenho de parques tecnolégicos para o
impact movimento e financiadores. Necessidade de conciliagdo de
indicadores de resultados e de impactos (externalidades
Monck & Peters (2009) criadas pelo parque). Criticas ao uso da abordagem de
amostras similares (match sample approach).
Measuring the success of science parks: Reino 2010 | Discussoes realizadas em um workshop | Levantamento de estudos anteriores na éarea de avaliagéo
performance monitoring and evaluation Unido da IASP sobre mensuragdo de | de desempenho de parques cientificos, com foco nos

Dabrowska (2011)

desempenho em parques tecnolégicos,

que envolveu um conjunto de
diferentes stakeholders (de
representantes de universidades, a

fundadores de empresas residentes e
investidores comerciais).

trabalhos de amostra comparada. Proposicdo de um
sistema de avaliagio de desempenho de parques
cientificos, com a proposicdo de mais de 40 indicadores
para mensurar quatro dimensdes de resultados: (i)
comercial; (ii) perspectiva do stakeholder; (iii) marca e
reputacdo e (iv) processos internos de negocios.
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(continua)
Trabalho Pais Ano de Método Principais resultados
anélise
El rol de los parques cientifico-tecnoldgicos | Espanha | 2001- | Andlise causal Proposicdo de um mapa estratégico para parques
en el empreendimiento universitario. 2009 | Desenvolvimento de um mapa estratégico | tecnoldgicos e de um conjunto de objetivos
Propuesta de um catalogo de indicadores de para parques cientificos e tecnolégicos a | estratégicos e indicadores de analise e avaliacdo para
evaluacion. partir do modelo de Kaplan e Norton (2004) | quatro atores interessados no parque tecnoldgico: (i)
fundadores e membros de spin-offs universitarias, (ii)
Rodeiro-Pazos & Calvo-Babio (2012) investidores, (iii) universidade, (iv) regido onde se
localiza a universidade e/ou o parque.
The Balanced Scorecard for estimation of | Russia 2013 | Ensaio tedrico e exploratério Proposi¢cdo de dois mapas estratégicos para parques
Science and technology parks. tecnoldgicos, sendo um considerando o parque como
o centro do cluster de inovacdo da regido e outro
Andreevna (2013) considerando o0 parque como uma organizacao
comercial. Sugestdo de objetivos estratégicos para as
dimensdes e indicadores para mensura-los.
Avaliacdo de Parques Tecnoldgicos: uma Brasil 2014 | Survey com 163 stakeholders ligados a | ldentificacdo de seis atributos comuns, no
proposta de modelo para parques de 32 parques tecnoldgicos, classificados em cinco | entendimento de todos os grupos envolvidos, para a
geracéo. grupos: 1. Representantes dos parques; | avaliacdo da efetividade desses ambientes de
2. Representantes do governo; 3. | inovagdo: (1) Itens primarios; (2) Desenvolvimento
Fernandes (2014) Empresas residentes e incubadas; 4. | humano e local; (3) Articulagdo junto aos
Profissionais ligados ao meio académico; 5. | stakeholders; (4) Capacidade de inovagdo; (5)
Especialistas. Resultados financeiros; (6) Capacidade de inser¢éo.
The impact of science and technology parks | Espanha 2007 | Andlise de dados secundarios de 653 firmas | O efeito de localizagdo em um parque tecnoldgico

on firms’ product innovation: empirical
evidence from Spain.

Vasquez-Urriago, Barge-Gil,
Rico, Paraskevopoulou (2014)

Modrego

residentes em 22 parques tecnolégicos
espanhodis. Dados coletados do Spanish
Survey on Technological Innovation,
realizado  anualmente  pelo  National
Statistical Institute. Uso de métodos
econométricos  alternativos para obter
evidéncias de firmas localizadas nos
parques.

aumenta a probabilidade de ser um inovador entre 10
e 20% (10% para pequenas empresas e 17% para
médias empresas), e aumenta as vendas decorrentes
de novos produtos por inovadores em cerca de 30%.
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(conclusao)

Trabalho Pais Ano de Método Principais resultados
anélise
Looking for best performers: a pilot study Italia 2012 | Uso da Teoria da Utilidade Multiatributo | Proposicdo de uma ferramenta que permite aos

towards the evaluation of science parks.

Ferrara, Lamperti, & Mavilia (2016)

para explicitar preferéncias de stakeholders
em diferentes dimensdes do desempenho de
parques tecnolégicos e construir um indice
robusto que permita ranquear/comparar 0S
parques.

stakeholders comparar parques tecnoldgicos e
procurar 0os melhores (ou piores) desempenhos. Essa
ferramenta é uma funcdo matematica que possibilita a
escolha e juncdo de atributos que reflitam as
preferéncias dos stakeholders (incluindo a atribuicéo
de pesos para os itens propostos). O indice considera
maltiplas interagBes possiveis entre as dimensdes de
desempenho.

Fonte: Adaptado de Dabrowska (2011).
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APENDICES
APENDICE A
Roteiro de entrevista do estudo multicasos
1. Quais séo os principais stakeholders considerados na gestdo do parque? O modelo

10.

11.

Hélice Triplice (governo, academia e empresas) € uma boa referéncia de analise ou
poderiam ser incluidos outros grupos de interesse?

Qual é a contribuicdo de cada stakeholder e quais sdo os resultados que cada um deles
espera obter?

Em que fase do ciclo de vida vocé considera que este parque esta? Inicial, de
crescimento ou maduro?

Como este parque pode ser caracterizado em relagdo aos seguintes eixos:
1. Urbano / Nao-urbano
2. Enfase na pesquisa / no mercado
3. Empresas-alvo: nascentes (EBTS) ou maduras
4. Parque especialista ou generalista
5. Mercados-alvo locais/regionais ou internacionais
6. Trabalho em rede ocasional ou estratégico
7. Modelo de gestdo do setor publico ou do setor privado

No seu entendimento, quais sdo os fatores criticos para um Parque Tecnologico de
sucesso? Este Parque possui todos eles?

Na sua Vvisdo, quais sdo os resultados esperados de um Parque Tecnoldgico? Quais destes
séo gerados pelo Parque?

A equipe de gestdo do Parque utiliza alguma ferramenta ou metodologia para a gestao
estratégica do empreendimento? (Analise SWOT, fatores criticos de sucesso,
planejamento estratégico, compara¢do com outros parques em situacdo semelhante,
benchmarking, Balanced Scorecard)

Qual é a estratégia do Parque para buscar a competividade e ser bem-sucedido? (Temas
chave que compdem a estratégia da organizacdo; Proposicéo de valor da organizagéo)

Quais sdo os objetivos estratégicos do Parque para os proximos anos? Como eles se
relacionam?

Existem medidas (indicadores), metas e iniciativas tracadas para o alcance destes
objetivos? Com que frequéncia tais parametros sdo avaliados formalmente?

Sdo desenvolvidas iniciativas (ou programas estratégicos) para monitorar e influenciar
0s atuais indicadores?



12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Quais sdo as principais dimensdes e indicadores utilizados para se monitorar o
desempenho do Parque? (Por exemplo, financeira, mercadoldgica, tecnoldgica, servigos
de apoio/processos internos, bases de crescimento).

Quais sdo os principais segmentos de clientes que as empresas do Parque almejam
alcangar? S&o clientes regionais, nacionais ou internacionais?

E quais sdo os principais concorrentes das empresas do Parque? S&o concorrentes
regionais, nacionais ou internacionais?

Existe uma clara estratégia de posicionamento para o Parque e suas empresas? (produtos
e servicos de maior valor agregado, produtos competitivos e de qualidade,
reconhecimento de marcas e produtos do Parque, produtos e servi¢os inovadores,
acelerar o crescimento da agroindustria ou do produto industrial, entre outros).

Quais seriam 0s principais processos internos da cadeia de valor do Parque (gestdo
operacional, gestdo de clientes, inovacdo e regulatério e social) nos quais a equipe de
gestdo trabalha? Eles sdo suficientes ou seria necessario desenvolver outros servicos de
apoio para aumentar a competitividade do Parque? Quais sdo 0s temas estratégicos da
perspectiva interna?

Quais sdo, na sua visdo, 0s principais aspectos de infraestrutura, capacitacdo e
competéncias em que o Parque precisa crescer?
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APENDICE B

"] INSTITUTO FEDERAL DE

UV \G memios ANPROIEC i B,

UFMG

Questionario de pesquisa — Gestdo do desempenho de parques tecnoldgicos no Brasil

Prezado(a) empresério(a), saudacgdes!

Venho apresentar-lhe uma pesquisa de doutorado que vem sendo realizada na UFMG, com o apoio
da Anprotec, visando desenvolver e validar um modelo de referéncia para a gestdo de parques
tecnoldgicos no Brasil.

Esta pesquisa visa identificar os fatores mais importantes para a estruturacdo, gestdo e avaliacdo do
desempenho de parques tecnoldgicos no Brasil, do ponto de vista das empresas residentes nesses
ambientes de inovagéo.

Gostaria de convida-lo(a) a participar deste estudo, como empresa residente em parque tecnoldégico,
respondendo esse questionario impresso ou sua versao eletrénica, que posso lhe enviar por e-mail.
Sua participacdo € muito importante!

O questionéario € simples e levard entre cinco e dez minutos para ser preenchido. Basta que uma
pessoa de cada empresa, com conhecimento global da organizacdo e de sua relacdo com o parque

tecnoldgico em que reside, responda ao questionario.

Desde j4 agradeco a sua atencdo e me coloco a disposicdo para outras informacdes.

Cordialmente,

Prof2. Juliane de Almeida Ribeiro

E-mail: juliane.ribeiro@ifmg.edu.br
Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de Minas Gerais - Campus Ouro Branco
Doutoranda em Administragdo - UFMG

(31) 99851-4279


http://pesquisas.face.ufmg.br/nipe-
http://pesquisas.face.ufmg.br/nipe-
http://pesquisas.face.ufmg.br/nipe-
http://pesquisas.face.ufmg.br/nipe-

Nome da empresa:
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Area de atuacio:

Cargo que ocupa na empresa:

Nimero de funcionéarios da empresa:

Parque Tecnol6gico em que reside:

Orientagdo: Nas perguntas seguintes, vocé deve avaliar o grau de importancia dos fatores
mencionados, marcando as opg¢des correspondentes, sendo:

0 — Nada importante

1 — Pouco importante

2 — Importante

3 — Muito importante

Pergunta 1: Quais s&o as condi¢cdes que podem influenciar a estruturacéo e o desempenho de

um parque tecnolégico?

Nada
importante

Pouco
importante

Importante

Muito
importante

1.1 Forte base cientifica e tecnoldgica

0

1

3

1.2 Cultura empreendedora da regido

1.3 Cultura inovadora da regido

1.4 Economia regional forte

1.5 Atuacdo efetiva das liderancas (gestores do
parque e demais stakeholders - parceiros)

0
0
0
0

1
1
1
1

N N N NN

3
3
3
3

1.6 Presenca de uma incubadora de empresas

1.7 Qualificacdo dos empreendedores

1.8 Capacidade de atrair e reter talentos

1.9 Trabalho em rede estratégico e efetivo

1.10 Alinhamento e foco dos stakeholders (parceiros)

1.11 Apoio governamental

1.12 Equipe de gestdo do parque qualificada (com
conhecimentos técnicos e de mercado)

o| O] ©Oof O] O] ©o| O

R R R R R Rk e

N N[ N N N NN

Wl W Wl W W w w
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Pergunta 2: Quais sdo os processos de servi¢cos e as a¢cdes que o0 parque pode estabelecer e
executar para promover o desempenho das empresas?

_ Nada ~ Pouco Importante | . Muito
importante | importante importante
2.1 Modelo de gestédo adequado as caracteristicas do 0 1 > 3
parque
2.2 Assessoria juridica 0 1 2 3
2.3 Assessoria de mercado 0 1 2 3
2.4 Assessoria tecnolégica 0 1 2 3
2.5 Auxilio na captacdo de recursos publicos e 0 1 > 3
privados, inclusive capital de risco
2.6 Acompanhamento do plano de negdcios das 0 1 > 3
empresas
2.7 Realizacdo de cursos, workshops, eventos e 0 1 > 3
palestras
2.8 Prospeccéo e atracdo de empresas ancoras 0 1 2 3
2.9 Atragéao e selecdo de empresas com alto potencial 0 1 > 3
inovador
2.10 Promocgédo de redes de parceria e networking 0 1 5 3
(interno e externo)
2.11 Promogé&o de comunicagdo interna e externa 0 1 2 3
2.12 Desenvolver a marca e a imagem do parque, 0 1 2 3

nacional e internacionalmente
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Pergunta 3: Quais sdo os aspectos da proposta de valor oferecida pelo parque que podem
impactar o desempenho das empresas e, portanto, o sucesso do parque?

Nada Pouco Muito
. . Importante | .
importante | importante importante
3.1 Apoio na interacdo universidade-empresa
(projetos de P&D&lI em parceria, captacdo de 0 1 > 3
recursos em cooperacdo, programas de estagio e
trainee)
3.2 Acesso a laboratérios e instalagdes de pesquisa
) ) 0 1 2 3
da universidade
3.3 Interacdo com grupos de pesquisa e
pesquisadores (assessorias e consultorias, 0 1 2 3
transferéncia de tecnologia, criacao de spin-offs)
3.4 Disponibilidade de servicos de valor agregado 0 1 > 3
(assessorias, treinamentos e capacitagfes)
3.5 Reputacéo do parque 0 1 2 3
3.6 Interacdo entre as empresas do parque
; ; 0 1 2 3
(networking empresarial)
3.7 Networking com atores estratégicos (grandes
- . . 0 1 2 3
empresas, ICTs, parques internacionais)
3.8 Acesso a investidores e financiamentos 0 1 2 3
3.9 Infraestrutura fisica de exceléncia 0 1 2 3
3.10 Promocéao de agfes de internacionalizacdo 0 1 2 3

Pergunta 4: Quais sdo as acfes que o parque pode realizar para contribuir com a construcédo
de universidades empreendedoras e com o desenvolvimento cientifico e tecnolégico do pais?

Nada Pouco Muito
. . Importante | .
importante | importante importante

4.1 Apoio na construgcdo de centros tecnolégicos de 0 1 2 3
Ultima geracgédo
4.2 Modelos para desenvolvimento de spin-offs e 0 1 > 3
startups
4.3 Interag&o com a incubadora de empresas 0 1 2 3
4.4 Convénios e projetos conjuntos com

: . 0 1 2 3
universidades
45 Estabelecimento de projetos de P&D&l
. : Lo : 0 1 2 3
financiados com recursos publicos ou privados
4.6 Apoio no aporte de recursos para a

. ' 0 1 2 3
universidade
4.7 Estimulo & producéo cientifica e técnica como

o . 0 1 2 3
critério de desempenho empresarial
4.8 Estimulo a geragao de propriedade intelectual 0 1 ” 3
como critério de desempenho empresarial
4.9 Estimulo a geracdo de produtos e servigos
inovadores de sucesso comercial como critério de 0 1 2 3
desempenho empresarial
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Pergunta 5: Quais s&o as diretrizes do parque, que desdobradas em objetivos, podem
contribuir com o desenvolvimento sustentavel da regido?

Nada Pouco Muito
. . Importante | .
importante | importante importante
5.1 Atragdo de empresas inovadoras para a regiao 0 1 2 3
5.2 Criagcdo e consolidagdo de empresas de base 0 1 > 3
tecnolégica
5.3 Fortalecimento e diversificacdo da economia
local por meio da inovagdo (geracdo de renda, 0 1 2 3
empregos e impostos)
5.4 Atragéo de investimentos publicos e privados 0 1 2 3
5.5 Inser¢do/participagdo da comunidade local em
atividades desenvolvidas pelo parque (workshops, 0 1 2 3

palestras, cursos)

Observac8es adicionais que julgar necessérias:

Agradecemos sua participacgao!
Juliane de Almeida Ribeiro

E-mail: juliane.ribeiro@ifmg.edu.br

Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de Minas Gerais - Campus Ouro Branco

Doutoranda em Administragdo - UFMG

(31) 99851-4279
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APENDICE C

MENSAGEM ENCAMINHADA PELA ANPROTEC AOS SEUS ASSOCIADQOS

De: "Anprotec"” <webmaster@anprotec.org.br>

Para:

Enviadas: Terca-feira, 28 de junho de 2016 12:04:50

Assunto: [Pesquisa] UFMG > Gestdo do desempenho de Parques Tecnoldgicos no Brasil

N

ANPROIEC.

Associac¢do Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores

Prezados associados,

Apresentamos a pesquisa “Gestdo do desempenho de Parques Tecnoldgicos no Brasil”, realizada pela
professora Juliane de Almeida Ribeiro da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) em parceria com o
Nucleo Interdisciplinar de Pesquisa e Extensdo em Logistica (NIPE-LOG), o Instituto Federal de Educacéo,
Ciéncia e Tecnologia de Minas Gerais (IFMG) e a Associagdo Nacional de Entidades Promotoras de
Empreendimentos Inovadores (Anprotec).

A pesquisa visa identificar os fatores mais importantes para a estruturacdo e o desempenho de parques
tecnoldgicos no Brasil, do ponto de vista das empresas residentes nesses ambientes, verificando sua relagao
com indicadores de resultados desses empreendimentos para a sociedade.

Convidamos a todos para conhecer o trabalho por meio do suméario executivo e responder o guestionario
eletronico do estudo. E necessario que apenas um representante de cada empresa responda-o, embora néo haja
restricdo quanto a participacdo de outros. No entanto, solicitamos que os respondentes tenham conhecimento
global da organizacdo em que trabalham, bem como da relagdo desta com o parque tecnoldgico em que reside.
Para validar a participacdo, lembramos que o questiondrio deve ser respondido integralmente.

Esta primeira fase de coleta de dados acontecera no periodo de 28 de junho e 09 de agosto. A Anprotec solicita
0 apoio dos associados no sentido de promover a ampla divulgacdo desta pesquisa para as empresas
residentes, tendo em vista que a participagdo destas é fundamental para o sucesso do trabalho.

Abaixo esta o contato da pesquisadora:

Profa. Juliane de Almeida Ribeiro

Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia de Minas Gerais - Campus Ouro Branco

Doutoranda em Administragdo — UFMG

juliane.ribeiro@ifmg.edu.br

http://www.ifmg.edu.br/site _campi/o/

http://lattes.cnpq.br/4801525216573159

Agradecemos a colaborac¢do de todos.
Atenciosamente,

Equipe Anprotec.

ﬁ\ SCM Quadra 01 - Blooo C - Salas 2092 211 W @anprotec
Edificlo Brasilia Trade Center - Brasila
Distrito Faderal - Cep 70.711-902 n anprotec
ANpROTEC Fone: (61) 3202-1555

wwwanprotecong.br


mailto:webmaster@anprotec.org.br
http://anprotec.enviodemkt.com.br/registra_clique.php?id=H%7C890915%7C262283%7C394&url=http%3A%2F%2Fwww.anprotec.org.br%2FRelata%2Fsumario%2520executivo%2520do%2520projeto.pdf
http://anprotec.enviodemkt.com.br/registra_clique.php?id=H%7C890916%7C262283%7C394&url=https%3A%2F%2Fdocs.google.com%2Fa%2Fifmg.edu.br%2Fforms%2Fd%2F1TsaSI5v4t-YKwvtxNd83nIBpCi_AWMoP0CabIIbUqr8%2Fviewform
http://anprotec.enviodemkt.com.br/registra_clique.php?id=H%7C890916%7C262283%7C394&url=https%3A%2F%2Fdocs.google.com%2Fa%2Fifmg.edu.br%2Fforms%2Fd%2F1TsaSI5v4t-YKwvtxNd83nIBpCi_AWMoP0CabIIbUqr8%2Fviewform
mailto:juliane.ribeiro@ifmg.edu.br
http://anprotec.enviodemkt.com.br/registra_clique.php?id=H%7C890917%7C262283%7C394&url=http%3A%2F%2Fwww.ifmg.edu.br%2Fsite_campi%2Fo%2F
http://anprotec.enviodemkt.com.br/registra_clique.php?id=H%7C890918%7C262283%7C394&url=http%3A%2F%2Fbuscatextual.cnpq.br%2Fbuscatextual%2Fvisualizacv.do%3Fid%3DK4759966A9
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EMPRESAS CONTATADAS NOS 18 PARQUES TECNOLOGICOS BRASILEIROS

Empresa Parqgue Tecnolégico
1 |3 BRASIS Porto Digital - Recife/PE
2 | 30ldeas Porto Digital - Recife/PE
3 | Acadetec Porto Digital - Recife/PE
4 | Accenture Porto Digital - Recife/PE
5 | Acquio Porto Digital - Recife/PE
6 | Agora Eu Consigo Porto Digital - Recife/PE
7 | Alfred (Imagenharia) Porto Digital - Recife/PE
8 | Alg Digital Porto Digital - Recife/PE
9 | Apply Informatica Porto Digital - Recife/PE
10 | Appsware Porto Digital - Recife/PE
11 | Athiva Tecnologia Porto Digital - Recife/PE
12 | Atma Comunicagao Porto Digital - Recife/PE
13 | Aurora Filmes Porto Digital - Recife/PE
14 | Avanade Porto Digital - Recife/PE
15 | Avantia Tecnologia Porto Digital - Recife/PE
16 | B2 TELECOMUNICACAO Porto Digital - Recife/PE
17 | Badoque Porto Digital - Recife/PE
18 | BankSystem Software Builder Porto Digital - Recife/PE
19 | Base Porto Digital - Recife/PE
20 | Belweb Porto Digital - Recife/PE
21 | Bemind Tecnologia da Informacdo Ltda ME Porto Digital - Recife/PE
22 | BI/OS Porto Digital - Recife/PE
23 | BIDWEB Porto Digital - Recife/PE
24 | Big Hut Porto Digital - Recife/PE
25 | BISAWEB Porto Digital - Recife/PE
26 | BITS STUDIO GRAFICO Porto Digital - Recife/PE
27 | BRAVA - Autonomia a Pessoas e Dispositivos Porto Digital - Recife/PE
28 | BRQ SOLUCOES EM INFORMATICA SA Porto Digital - Recife/PE
29 | BVR (GUIA METROPOLE) Porto Digital - Recife/PE
30 |C.ES.AR Porto Digital - Recife/PE
31 | Capital Login Porto Digital - Recife/PE
32 | Cartello Porto Digital - Recife/PE
33 | Case Partners Porto Digital - Recife/PE
34 | Casullo Porto Digital - Recife/PE
35 | Catenna Planejamento, Gestdo e Informacédo Porto Digital - Recife/PE
36 | Central IT Porto Digital - Recife/PE
37 | Ceton - Cursos e Treinamento Online Porto Digital - Recife/PE
38 | Choice Inteligéncia Digital Porto Digital - Recife/PE
39 | Cittati Porto Digital - Recife/PE
40 | Clapme Porto Digital - Recife/PE




149

Empresa Parque Tecnol6gico
41 | Cmtech Porto Digital - Recife/PE
42 | Combog6 Comunicacéo e Estratégia Porto Digital - Recife/PE

43

Comment Lab

Porto Digital - Recife/PE

44

CONSORCIO MULTICONECTADO

Porto Digital - Recife/PE

45

Contax

Porto Digital - Recife/PE

46 | Corptech Porto Digital - Recife/PE
47 | Creative Media Porto Digital - Recife/PE
48 | Criatividade das Formas Porto Digital - Recife/PE
49 | Crisla Porto Digital - Recife/PE
50 |CRTL Porto Digital - Recife/PE
51 | Ctis Tecnologia S.A Porto Digital - Recife/PE
52 | CUMBUCA Porto Digital - Recife/PE
53 | Datamétrica Porto Digital - Recife/PE

54 | Datavolus Porto Digital - Recife/PE
55 | Dinamus Porto Digital - Recife/PE
56 | DOCUMENT SOLUTIONS Porto Digital - Recife/PE
57 | DR. NA REDE Porto Digital - Recife/PE
58 | DSTI SOLUCOES Porto Digital - Recife/PE
59 | E-Defesa Porto Digital - Recife/PE
60 | Educandus Porto Digital - Recife/PE
61 | EL Pescador Porto Digital - Recife/PE

62 | Elcoma Computadores Porto Digital - Recife/PE
63 | Elogica Porto Digital - Recife/PE
64 | Enfase Porto Digital - Recife/PE
65 | Ensinar Tecnologia Educacional Porto Digital - Recife/PE

66

Eolica Tecnologia

Porto Digital - Recife/PE

67

Escribo Inovacéo para o Aprendizado

Porto Digital - Recife/PE

68

ESPACO GARIMPO

Porto Digital - Recife/PE

69

Espe Solugdes

Porto Digital - Recife/PE

70

ESTUDIO APOLLO 17

Porto Digital - Recife/PE

71

EX MACHINA

Porto Digital - Recife/PE

72

F MARQUES CONSULTA

Porto Digital - Recife/PE

73

Facilit Tecnologia

Porto Digital - Recife/PE

74 | Fasti Porto Digital - Recife/PE
75 | Feitus Consultoria Porto Digital - Recife/PE
76 | FindUp Porto Digital - Recife/PE
77 | FISHY Porto Digital - Recife/PE
78 |FITec Porto Digital - Recife/PE
79 | Fktec Porto Digital - Recife/PE
80 | FLEXPAG Porto Digital - Recife/PE
81 | Fontech Porto Digital - Recife/PE
82 | FOR SOLUTIONS Porto Digital - Recife/PE

83

Fortes Informatica

Porto Digital - Recife/PE

84

Framer Projetos

Porto Digital - Recife/PE
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85 | Fun.der.ground Porto Digital - Recife/PE
86 | G3 Porto Digital - Recife/PE
87 | GCF Sistemas Porto Digital - Recife/PE
88 | GCINET Porto Digital - Recife/PE
89 | Geek Doctor Porto Digital - Recife/PE

90 | GlobalSafeMed Porto Digital - Recife/PE
91 | Grupo MR Media Porto Digital - Recife/PE
92 |HOODID Porto Digital - Recife/PE
93 |HPS Porto Digital - Recife/PE
94 | IBM Porto Digital - Recife/PE
95 |Icorp Porto Digital - Recife/PE
96 | ID Porto Digital - Recife/PE
97 | Ideali Porto Digital - Recife/PE
98 | Idealizza Porto Digital - Recife/PE
99 | Ideiaimagem Porto Digital - Recife/PE
100 | IDM - International Digital Manufacturing Porto Digital - Recife/PE

101

In forma Software

Porto Digital - Recife/PE

102 | In Loco Media Porto Digital - Recife/PE
103 | INDRA Porto Digital - Recife/PE
104 | Infox Tecnologia LTDA Porto Digital - Recife/PE
105 | Inhalt Porto Digital - Recife/PE
106 | Intelivix Porto Digital - Recife/PE
107 | iRena Porto Digital - Recife/PE
108 | Iris Agencia Interativa Porto Digital - Recife/PE
109 | ITCI Porto Digital - Recife/PE
110 | lvia Porto Digital - Recife/PE
1111J4G Porto Digital - Recife/PE
112 | JE Informética Porto Digital - Recife/PE
113 | Joy Street Porto Digital - Recife/PE
114 | Jynx Porto Digital - Recife/PE
115 | JZ Consultoriaem TI Porto Digital - Recife/PE
116 | Kernel Porto Digital - Recife/PE
117 | Kurier Porto Digital - Recife/PE
118 | LAMPARINA ATELIE FOTOGRAFICO Porto Digital - Recife/PE

119

LanLink

Porto Digital - Recife/PE

120 | Lanlink Servicos Porto Digital - Recife/PE
121 |LLTECH Porto Digital - Recife/PE
122 | LOTEBOX Porto Digital - Recife/PE
123 | Mabuya Software Porto Digital - Recife/PE
124 | Manage 4 Systems Porto Digital - Recife/PE

125

Manifesto Game Studio LTDA

Porto Digital - Recife/PE

126 | Maud Porto Digital - Recife/PE
127 | Meantime Porto Digital - Recife/PE
128 | Mega Consultores Porto Digital - Recife/PE
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129 | Meira.com Porto Digital - Recife/PE
130 | MID COMUNICACAO Porto Digital - Recife/PE
131 | Midias Educativas Porto Digital - Recife/PE
132 | Midiavox Porto Digital - Recife/PE
133 | MK Porto Digital - Recife/PE
134 | MMS Porto Digital - Recife/PE
135 | Mobic - Agéncia Digital Porto Digital - Recife/PE
136 | Mobiclub Porto Digital - Recife/PE
137 | Mobilicidade Porto Digital - Recife/PE
138 | MV Sistemas Porto Digital - Recife/PE
139 | MVVM Certificadora Porto Digital - Recife/PE
140 | Myra Tecnologia em Gestdo Ambiental Porto Digital - Recife/PE
141 | Naips Porto Digital - Recife/PE
142 | NavalPort Tecnologia Porto Digital - Recife/PE
143 | Navigo IT Solutions Porto Digital - Recife/PE
144 | N-Digital Porto Digital - Recife/PE
145 | Netbull Porto Digital - Recife/PE
146 | Neurotech Porto Digital - Recife/PE
147 | Nevoa Networks Porto Digital - Recife/PE
148 | NUE Porto Digital - Recife/PE
149 | Oi Porto Digital - Recife/PE
150 | Oncase Porto Digital - Recife/PE
151 | Paradox Zero Porto Digital - Recife/PE
152 | Partec Porto Digital - Recife/PE
153 | PERCENT SOFTWARE Porto Digital - Recife/PE
154 | Pick Imagem Porto Digital - Recife/PE
155 | Pitang Porto Digital - Recife/PE
156 | Pixelato Comunicagdo Porto Digital - Recife/PE
157 | Ponto Mobi Porto Digital - Recife/PE
158 | Portais Brasil Porto Digital - Recife/PE
159 | Porto Marinho Porto Digital - Recife/PE
160 | Proa Porto Digital - Recife/PE
161 | Proativa Solugdes em Tecnologia Porto Digital - Recife/PE
162 | Procenge Porto Digital - Recife/PE
163 | Processus Porto Digital - Recife/PE
164 | ProDeaf Porto Digital - Recife/PE
165 | Provider Porto Digital - Recife/PE
166 | Provider Sistemas Porto Digital - Recife/PE
167 | PUGA Studios Porto Digital - Recife/PE
168 | QOS Tecnologia Porto Digital - Recife/PE
169 | Qualcomm Porto Digital - Recife/PE
170 | Qualinfo Tecnologia Porto Digital - Recife/PE
171 | Qualiti Software Processes Porto Digital - Recife/PE
172 | Raid Hut Porto Digital - Recife/PE
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173 | RC Net Porto Digital - Recife/PE
174 | Recife Sites Porto Digital - Recife/PE
175 | Recife Tecnologia Porto Digital - Recife/PE
176 | Redu Porto Digital - Recife/PE
177 | RH3 Software Porto Digital - Recife/PE
178 | Ribeiro Cavalcanti Porto Digital - Recife/PE
179 | Rise Porto Digital - Recife/PE
180 | Safetec Porto Digital - Recife/PE
181 | Schneck Porto Digital - Recife/PE
182 | Seg sat Porto Digital - Recife/PE
183 | Serttel Porto Digital - Recife/PE
184 | SHIFT EXPERTISE Porto Digital - Recife/PE
185 | Shifty Porto Digital - Recife/PE
186 | SiliconReef Porto Digital - Recife/PE
187 | SimplifiqueGP Porto Digital - Recife/PE
188 | Sintese Porto Digital - Recife/PE
189 | Smartic Porto Digital - Recife/PE
190 | SODET Porto Digital - Recife/PE
191 | SOFTESTE Porto Digital - Recife/PE
192 | Solutione Porto Digital - Recife/PE
193 | Stefanini Consultoria Porto Digital - Recife/PE

194 | Strive Porto Digital - Recife/PE
195 | SUATI Porto Digital - Recife/PE
196 | Surfix Porto Digital - Recife/PE
197 | SW Quality Porto Digital - Recife/PE
198 | SX Brasil Comunicacéo Digital Porto Digital - Recife/PE
199 | t-access Porto Digital - Recife/PE
200 | TALK SERVICOS Porto Digital - Recife/PE
201 | Tante Porto Digital - Recife/PE
202 | Tarciana Portella Cultura & Com. Ltda Porto Digital - Recife/PE
203 | TECNOSET Porto Digital - Recife/PE
204 | Telus Porto Digital - Recife/PE
205 | Tempest Security Technologies Porto Digital - Recife/PE

206 | Texuna Porto Digital - Recife/PE
207 | TIVIT Porto Digital - Recife/PE
208 | Tributos Informatica Porto Digital - Recife/PE
209 | TRUE CHANGE Porto Digital - Recife/PE
210 | Truenet Porto Digital - Recife/PE
211 | TWM Tecnologia Porto Digital - Recife/PE
212 | UB Sistemas Porto Digital - Recife/PE
213 | UI2 Porto Digital - Recife/PE
214 | UPNESS SOLUCOES Porto Digital - Recife/PE
215 | Urja Social Porto Digital - Recife/PE
216 | USTO.RE Porto Digital - Recife/PE
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217 | Vanguard Porto Digital - Recife/PE
218 | VC2 Porto Digital - Recife/PE
219 | Vectra Porto Digital - Recife/PE
220 | Vita Soft Porto Digital - Recife/PE
221 | Websys Des.e locacdo de software Ltda - EPP Porto Digital - Recife/PE

222 | Wi6 LTDA Porto Digital - Recife/PE

223 | ZENITE SOLUCOES EM TI Porto Digital - Recife/PE

224 | Evomaster Tecnologia Parque Tecnologico da Paraiba - Jodo Pessoa/PB
225 | PB Gold Parque Tecnolodgico da Paraiba - Jodo Pessoa/PB
226 | S Toledo Parque Tecnoldgico da Paraiba - Jodo Pessoa/PB
227 | Grupo e-Gen Parque Tecnoldgico da Paraiba - Jodo Pessoa/PB
228 | Clidenor Jr. Parque Tecnoldgico da Paraiba - Jodo Pessoa/PB
229 | Konst Engenharia Parque Tecnoldgico da Paraiba - Jodo Pessoa/PB
230 | SyncTech Parque Tecnoldgico da Paraiba - Jodo Pessoa/PB
231 | Kaex Automacéo Parque Tecnoldgico da Paraiba - Jodo Pessoa/PB

232

INFOX Tecnologia da Informagéo

SergipeTec - Aracaju/SE

233

ACONE - Assessoria e Consul. Empresarial

SergipeTec - Aracaju/SE

234

XProcess

SergipeTec - Aracaju/SE

235

Info W - Software

SergipeTec - Aracaju/SE

236

PETROBRAS BIOCOMBUSTIVEL S.A.

SergipeTec - Aracaju/SE

237

SGN Solugdens em Gestdo de Negdcios

SergipeTec - Aracaju/SE

238

ZDOC - Tecnologia em Gestdo Documental

SergipeTec - Aracaju/SE

239

SYSDesign - Consultoria

SergipeTec - Aracaju/SE

240

FORK - Consultoria

SergipeTec - Aracaju/SE

241

Vetor Informatica

SergipeTec - Aracaju/SE

242

Sensores Especiais Arrecifes - SEA

SergipeTec - Aracaju/SE

243

PATSOS Biotecnologia

tecnoPARQ - Vigosa/MG

244

EcosolucBes

tecnoPARQ - Vigosa/MG

245

Dinni

tecnoPARQ - Vigosa/MG

246 | Jungle Digital Games tecnoPARQ - Vi¢osa/MG

247 | Labor Rural tecnoPARQ - Vigosa/MG

248 | Ecovec BH-TEC - Belo Horizonte/MG
249 | Enacom BH-TEC - Belo Horizonte/MG
250 | ATI BH-TEC - Belo Horizonte/MG
251 | AMBIOTEC BH-TEC - Belo Horizonte/MG
252 | Instituto IEBT BH-TEC - Belo Horizonte/MG
253 | take.net BH-TEC - Belo Horizonte/MG
254 | WayCarbon BH-TEC - Belo Horizonte/MG
255 | Kunumi BH-TEC - Belo Horizonte/MG
256 | CTNanoTubos BH-TEC - Belo Horizonte/MG

257

Target Multimidia

BH-TEC - Belo Horizonte/MG

258 | Siteware BH-TEC - Belo Horizonte/MG
259 | Next iD BH-TEC - Belo Horizonte/MG
260 | Invent Vision BH-TEC - Belo Horizonte/MG
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261 | SEVA life BH-TEC - Belo Horizonte/MG
262 | Treinus BH-TEC - Belo Horizonte/MG
263 | Neocontrol BH-TEC - Belo Horizonte/MG
264 | Labfar BH-TEC - Belo Horizonte/MG
265 | Manserv Parque Tecnoldgico da UFRJ - Rio de Janeiro/RJ
266 | PROMEC Engenharia Parque Tecnoldgico da UFRJ - Rio de Janeiro/RJ
267 | GPE Parque Tecnoldgico da UFRJ - Rio de Janeiro/RJ
268 | aquafluxus Parque Tecnologico da UFRJ - Rio de Janeiro/RJ
269 | Pam Membranas Parque Tecnolégico da UFRJ - Rio de Janeiro/RJ
270 | INOVAX Parque Tecnoldgico da UFRJ - Rio de Janeiro/RJ
271 | AMBIPETRO Parque Tecnoldgico da UFRJ - Rio de Janeiro/RJ
272 | AMBIDADOS Parque Tecnoldgico da UFRJ - Rio de Janeiro/RJ
273 | Mobicare Parque Tecnoldgico da UFRJ - Rio de Janeiro/RJ
274 | Aborgama do Brasil Pélo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ

275

Ambientis Radioprotecdo

Pélo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ

276 | Atlantic Pharma Pélo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
277 | BioBureau Pdlo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
278 | BioConsult Ambiental Pélo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
279 | Labtox Pélo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
280 | ProSex S.A. Pélo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
281 | Ambio Pélo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
282 | Baktron Microbiologia Pélo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ

283

Bioderm

P6lo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ

284

Chron Epigen

Pélo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ

285 | Cryopraxis Pélo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
286 | Ecofibra Pdlo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
287 | Engene Tech Pélo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
288 | Hygéia Biotech Pélo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
289 | Laborvida Pdlo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
290 | M&N Cosmética Pdlo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
291 | Silvestre Labs Pdlo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
292 | Usina Verde Pdlo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
293 | TARGET Pdlo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
294 | EDB Pdlo Bio Rio - Rio de Janeiro/RJ
295 | Aerobras Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
296 | Aeroteste Parque Tecnologico de Sdo José dos Campos - SP
297 | AirMod Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
298 | AMX Tecnologia e Equip. Parque Tecnologico de Sdo José dos Campos - SP

299

Atech

Parque Tecnologico de Sdo José dos Campos - SP

300 | Bios Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
301 |CITS Parque Tecnologico de Sdo José dos Campos - SP
302 | Climatempo Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
303 | CNA Desenvolvimento Parque Tecnologico de Sdo José dos Campos - SP

304

Conexédo Local

Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
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305 | EcoAméricas Parque Tecnologico de Sdo José dos Campos - SP
306 | Eletric Dreams Engenharia Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
307 | EngTelco Parque Tecnoldgico de Sdo José dos Campos - SP
308 | FITec Parque Tecnologico de Sdo José dos Campos - SP
309 | Fotosensores Tecnologia Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP

310 | FT Sistemas Parque Tecnologico de Sdo José dos Campos - SP
311 | Geopixel Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
312 | Golden Tecnologia Parque Tecnologico de Sdo José dos Campos - SP
313 | Horiba Mira Parque Tecnol6gico de Sdo José dos Campos - SP
314 | Habil Tecnologia Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP

315 | Hybrid e-controls Parque Tecnoldgico de Sdo Jose dos Campos - SP
316 | Imagem Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
317 | JetSoft Parque Tecnoldgico de Sdo Jose dos Campos - SP
318 | JTDH Engenharia Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP

319

LACE Engenharia

Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP

320 | LUNUS Parque Tecnoldgico de Sdo José dos Campos - SP
321 | NCB Sistemas Embarcados Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
322 | Nexus Geoengenharia Parque Tecnoldgico de Sdo Joseé dos Campos - SP
323 | Omnisys Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
324 | Oralls Parque Tecnoldgico de Sdo José dos Campos - SP
325 | Promarking Parque Tecnoldgico de Sdo Joseé dos Campos - SP
326 | Real Connect Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
327 | RSD Desenvol. e Tecnologia Parque Tecnoldgico de Sdo José dos Campos - SP
328 | Sistema Athos Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
329 | Stefanini Parque Tecnoldgico de Sdo José dos Campos - SP
330 | Studio Marcelo Teixeira Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
331 | Tecservice Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
332 | TPG do Brasil Parque Tecnoldgico de Sdo José dos Campos - SP
333 | Troya Ind. Maquinas e Engenharia Parque Tecnoldgico de Sao José dos Campos - SP
334 | Visdogeo Parque Tecnoldgico de Sdo José dos Campos - SP
335 | Y-Technos Parque Tecnoldgico de Sdo José dos Campos - SP
336 | ZNC Sistemas Parque Tecnoldgico de Sdo José dos Campos - SP
337 | Bardella Parque Tecnoldgico de Sorocaba - SP

338 | Green works Parque Tecnoldgico de Sorocaba - SP

339 | Mentore Parque Tecnoldgico de Sorocaba - SP

340 | Metso Parque Tecnoldgico de Sorocaba - SP

341 | AT Médica Parque Tecnoldgico de Ribeirdo Preto - SP
342 | BrProcess Parque Tecnologico de Ribeirdo Preto - SP
343 | Consulta J& Parque Tecnologico de Ribeirdo Preto - SP
344 | Essentii Parque Tecnoldgico de Ribeirdo Preto - SP
345 | Narcissus Parque Tecnologico de Ribeirdo Preto - SP
346 | Sevna Parque Tecnoldgico de Ribeirdo Preto - SP
347 | CRC Revestimentos Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP

348 | DBA Online Parque EcoTec Damha - Sao Carlos - SP
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349 | MIB Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
350 | MMO Tecn. Salde Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
351 | P&B Construtora Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
352 | Bio Art Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
353 | MRI Tecn. Eletrénica Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
354 | Razek Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
355 | Hominiss Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
356 | Art Point Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
357 | Siena Idea Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
358 | NSF Inst. Comerciais Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
359 | Futura Gréfica e Editora Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
360 | Chabaplast Pargue EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
361 | Pieracciani Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
362 | Guarani Sistemas Pargue EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
363 | Wise Confort and Care Pargue EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
364 | Animal Tag Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
365 | Dinamica Energia Solar Pargue EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
366 | Whs Energia Parque EcoTec Damha - Sdo Carlos - SP
367 |EITS Parque Tecnoldgico Itaipu - Foz do Iguagu/PR
368 | Nativa Socioambiental Parque Tecnoldgico Itaipu - Foz do Iguagu/PR

369

Esco Iguassu

Parque Tecnoldgico Itaipu - Foz do Iguacu/PR

370 | A3 Tecnologia da Informagéo Pargue de Software de Curitiba - Curitiba/PR
371 | CITS Parque de Software de Curitiba - Curitiba/PR
372 | Dataprom Pargue de Software de Curitiba - Curitiba/PR
373 | Dinfo Informatica Ltda Parque de Software de Curitiba - Curitiba/PR
374 | EBS Pargue de Software de Curitiba - Curitiba/PR
375 | INFOPAR Pargue de Software de Curitiba - Curitiba/PR
376 | Level (3) Parque de Software de Curitiba - Curitiba/PR
377 | Onda Pargue de Software de Curitiba - Curitiba/PR
378 | Serdia Eletronica Industrial Ltda Parque de Software de Curitiba - Curitiba/PR

379

Tree Tools Informética Ltda

Pargue de Software de Curitiba - Curitiba/PR

380

Visionnaire Informatica Ltda

Parque de Software de Curitiba - Curitiba/PR

381

Abilis Tecnologia

Inovaparg - Joinville/SC

382 | APEMarine Inovaparq - Joinville/SC
383 | EloVerde Inovaparq - Joinville/SC
384 | Instituto Mobi Inovaparq - Joinville/SC
385 | JetBov Inovaparq - Joinville/SC
386 | Navitas Tecnologia Inovaparq - Joinville/SC
387 | Quem Vai? Inovaparq - Joinville/SC
388 | Technolife Inovaparq - Joinville/SC
389 | Vividisk Inovaparq - Joinville/SC
390 | Al WI Tecnologia Orion Parque - Lages/SC

391

Aquarela Informatica

Orion Parque - Lages/SC

392

Arena Design

Orion Parque - Lages/SC




157

Empresa Parque Tecnol6gico
393 | ASP Desenv. Software Orion Parque - Lages/SC
394 | Binotto Orion Parque - Lages/SC
395 | BKP Orion Parque - Lages/SC
396 | Case-e Negdcios e Solugdes em Tl Orion Parque - Lages/SC

397

CF Com

Orion Parque - Lages/SC

398 | Controlle SolugBes Tecnoldgicas Orion Parque - Lages/SC
399 | Data Serra Informatica Ltda Orion Parque - Lages/SC
400 | DMZ Informatica Ltda Orion Parque - Lages/SC
401 | Dominio Sistemas Orion Parque - Lages/SC
402 | E&E Orion Parque - Lages/SC
403 | Echosis Sistemas Orion Parque - Lages/SC
404 | Estadio Sul Orion Parque - Lages/SC
405 | Eutopio Orion Parque - Lages/SC
406 | Flex Contact Center Orion Parque - Lages/SC
407 | Green Tl Orion Parque - Lages/SC
408 | Grupo SCC Orion Parque - Lages/SC
409 | GTS Orion Parque - Lages/SC
410 | HSI Automacdo Orion Parque - Lages/SC
411 | Info Serra Orion Parque - Lages/SC
412 | Infoarte Sistemas de Comunicacgao Orion Parque - Lages/SC
413 | IT Factory de SolucBes Tecnoldgicas Orion Parque - Lages/SC
414 | Lands Interativa Orion Parque - Lages/SC
415 | Magus Informética Orion Parque - Lages/SC
416 | Microlages Informatica Orion Parque - Lages/SC
417 | Micromix Orion Parque - Lages/SC
418 | Moneytron Informatica Orion Parque - Lages/SC
419 | Nazatel Telecomunicacgdo Ltda Orion Parque - Lages/SC
420 | NDDigital S/A Softaware Orion Parque - Lages/SC
421 | Partner Produtos de Informatica Orion Parque - Lages/SC
422 | Plasoft Planejamento Orion Parque - Lages/SC
423 | Proeza Automotiva AS Orion Parque - Lages/SC
424 | Profuzzy Consultoria e Sistemas Orion Parque - Lages/SC
425 | Projectal Orion Parque - Lages/SC
426 | Qualiall Orion Parque - Lages/SC
427 | Questor Planalto Sistemas Orion Parque - Lages/SC
428 | Securenet Solucdes Orion Parque - Lages/SC
429 | Softecsul Ltda Orion Parque - Lages/SC
430 | SouthWayy Orion Parque - Lages/SC
431 | Stenger Orion Parque - Lages/SC
432 | Techneo Equipamentos Orion Parque - Lages/SC
433 | TWC Solugbes em Internet Orion Parque - Lages/SC
434 | TWI Orion Parque - Lages/SC
435 | WLM Sistemas Orion Parque - Lages/SC
436 | WL Sistemas Orion Parque - Lages/SC
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437 | Appus HR Annalytics Tecnopuc - Porto Alegre/RS
438 | Able Center Tecnopuc - Porto Alegre/RS
439 | Aquiris Tecnopuc - Porto Alegre/RS
440 | CADS Tecnopuc - Porto Alegre/RS
441 | Datum TI Tecnopuc - Porto Alegre/RS
442 | DB Server Tecnopuc - Porto Alegre/RS
443 | Engeltec Tecnopuc - Porto Alegre/RS
444 | Evolugdo Comunicacéo e Marketing Tecnopuc - Porto Alegre/RS

445 | FK Biotec Tecnopuc - Porto Alegre/RS
446 | Instituto Eldorado Tecnopuc - Porto Alegre/RS
447 | Life Med Tecnopuc - Porto Alegre/RS

448

Martini Science Ind. e Comércio

Tecnopuc - Porto Alegre/RS

449

MK Life

Tecnopuc - Porto Alegre/RS

450

Nativiair Tecnologia

Tecnopuc - Porto Alegre/RS

451

Netwall Tecnologia

Tecnopuc - Porto Alegre/RS

452 | Oz Engenharia Tecnopuc - Porto Alegre/RS
453 | PaimLab Tecnopuc - Porto Alegre/RS
454 | Pandorga Tecnologia Tecnopuc - Porto Alegre/RS
455 | PMI Tecnopuc - Porto Alegre/RS
456 | Procempa Tecnopuc - Porto Alegre/RS
457 | Qualistatus Tecnopuc - Porto Alegre/RS
458 | Radiopharmacus Tecnopuc - Porto Alegre/RS

459

Sequor Softwares Industriais

Tecnopuc - Porto Alegre/RS

460

SINAPSETECH

Tecnopuc - Porto Alegre/RS

461

Sinergy Novas Midias

Tecnopuc - Porto Alegre/RS

462 | Solentech Solution, Eng. and Techn. Tecnopuc - Porto Alegre/RS
463 | South System Tecnopuc - Porto Alegre/RS
464 | Sotfmbvel Tecnopuc - Porto Alegre/RS
465 | Softsul Tecnopuc - Porto Alegre/RS
466 | STE Parts Tecnopuc - Porto Alegre/RS
467 | ThoughWorks Tecnopuc - Porto Alegre/RS
468 | Thysshenkrupp Elevadores Tecnopuc - Porto Alegre/RS

469

Toth Tecnologia

Tecnopuc - Porto Alegre/RS

470

Travel Explorer

Tecnopuc - Porto Alegre/RS

471 | WGS Tecnologia Industrial Tecnopuc - Porto Alegre/RS

472 | Winnova Startups Development Tecnopuc - Porto Alegre/RS

473 | Kyoodai Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
474 | Obile Performance Digital Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
475 | Digistar Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
476 | RBlearning Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
477 | Mura Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
478 | XBW Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
479 | Medida Saude Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
480 | Gabster Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
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Empresa Parque Tecnol6gico
481 | Plural Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
482 | Gestar Tl Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
483 | Use Fashion Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
484 | Accera Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
485 | Axxiome Group Tecnosinos - Sao Leopoldo/RS
486 | BlueCielo Tecnosinos - S8o Leopoldo/RS
487 | Codeo Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
488 | CWI Software Tecnosinos - S8o Leopoldo/RS
489 | Defenda Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
490 | E-Storage Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
491 | Kyryon Consulting Tecnosinos - S8o Leopoldo/RS
492 | Lydians Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
493 | Grupo Meta IT Services Tecnosinos - S8o Leopoldo/RS

494

Net Eye Transparéncia em Tl

Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS

495

SAP Labs

Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS

496 | Sawluz Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
497 | SBPA Simulators Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
498 | SKA Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
499 | Veza Consultoria Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS

500

W3K Tecnologia

Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS

501 | Smartronic Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
502 | Focco Sistemas de Gestdo Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
503 | M3Corp Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
504 | GVDASA Sistemas Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
505 | Braspine Tecnosinos - S8o Leopoldo/RS
506 | Softtek Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
507 | Stefanini Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
508 | HCL Technologies Tecnosinos - S8o Leopoldo/RS
509 | F1 Solucbes Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
510 | High Level Software Tecnosinos - S8o Leopoldo/RS
511 | Segrate Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
512 | Smart Outs Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
513 | A6 Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
514 | Xeno Al Technologies Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS

515 | Silo Verde Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
516 | Serf Drytec Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
517 | Haus On Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
518 | 3P Projeto de Produto Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS

519

KLG Tecnologia

Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS

520 | Altus Automagdo Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
521 | NC Systems Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
522 | Bosch Rexroth Ltda Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
523 | SPI Sistemas Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
524 | Vieira Filho Tecnologia Tecnosinos - Sdo Leopoldo/RS
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525 | HT Micron Tecnosinos - S&o Leopoldo/RS
526 | Idee Amazbnia Parque Tecnoldgico Guama - Belém/PA
527 | Inteceleri Parque Tecnoldgico Guama - Belém/PA




