José Ourismar Barros de Oliveira

CRIMINALIDADE DE EMPRESA

Analise da situacao penal dos superiores empresariais pelo cumprimento de suas ordens e pela

omissdo do dever de vigilancia.

Belo Horizonte
Faculdade de Direito da UFMG
2015



José Ourismar Barros de Oliveira

CRIMINALIDADE DE EMPRESA

Analise da situacdo penal dos superiores empresariais pelo cumprimento de suas ordens e pela

omissdo do dever de vigilancia.

Dissertagdo apresentada ao Programa de Pos-graduagdo em Di-
reito da Universidade Federal de Minas Gerais como requisito
parcial para a obten¢do do titulo de mestre em Direito.
Orientador: Professor Doutor Luis Augusto Sanzo Brodt.

Area do conhecimento: Direito.

Area de concentragdo: Direito e Justica.

Linha de pesquisa: Poder, cidadania e desenvolvimento no Es-
tado Democrético de Direito.

Projeto coletivo: Limites ao poder punitivo no Estado Demo-
crético de Direito.

Area de estudo: Direito Penal contemporaneo.

Belo Horizonte
Faculdade de Direito da UFMG
2015



Oliveira, José Ourismar Barros de
048c Criminalidade de empresa: analise da situacdo penal dos
superiores empresariais pelo cumprimento de suas ordens e

pela omisséo do dever de vigilancia. - 2015.

Orientador: Luis Augusto Sanzo Brodit.

Dissertacdo (mestrado) - Universidade Federal de Minas Gerais,
Faculdade de Direito.

1. Direito penal - Teses 2. Direito penal econémico 3. Concurso

de pessoas (Direito penal) I. Titulo

CDUqo7s) 343.53




UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS — UFMG
FACULDADE DE DIREITO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO

Dissertacdo intitulada: “CRIMINALIDADE DE EMPRESA: Analise da situacéo penal
dos superiores empresariais pelo cumprimento de suas ordens e pela omissdo do dever de vi-
gilancia.”, de autoria do mestrando José Ourismar Barros de Oliveira, aprovada pela banca

examinadora constituida pelos seguintes professores(as):

Professor Doutor Luis Augusto Sanzo Brodt

Professora Doutora Sheila Jorge Selim de Sales

Profa. Dra. Maria Fernanda Salcedo Repolés

Coordenadora do Programa de Pés-graduacao em Direito da Faculdade de Direito da UFMG



As paixdes, com afeto...

Ao meu pai e a minha irma.

No comeco, a passagem do tempo

era esperanca do reencontro.

Hoje sinto que isso ndo é necessario.
Tempo e espaco sdo pontos inventados.

Para minha mée (in memoriam)

Minas é um lugar

Em bordas de montanha
Onde o tempo é pano

E a alma € linha.

Marcelo Benini

Eu sou da América do Sul

Eu sei, vocés ndo vao saber

Mas agora sou cowboy

Sou do ouro, eu sou Vocés

Sou do mundo, sou Minas Gerais

Fernando Brant, Méarcio Borges e L6 Borges

Quem é mestre na arte de

viver distingue pouco entre 0

trabalho e o seu tempo livre, entre a

sua mente e 0 seu corpo,

a sua educacao e a sua recreacao.

Persegue simplesmente a sua visao de exceléncia
em qualquer coisa que faca, deixando

aos outros decidir se esta trabalhando

ou se divertindo.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Fernando_Brant
https://pt.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1rcio_Borges
https://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%B4_Borges

A0S mestres, com carinho...

Todo penso é torto.
Ariano Suassuna

TO estudando
préa saber ignorar.
Tom Zé

Gente é pra brilhar,
N&o para morrer de fome.
Caetano Veloso

O que me surpreende, em nossa sociedade,

é que a Arte se relaciona apenas com objetos e ndo com individuos ou a vida;

e que também seja um dominio especializado, um dominio de peritos, que sdo os artistas.
Mas a vida de todo individuo ndo poderia ser uma obra de arte?

Michel Foucault

Violentaria a realidade imaginar que o Direito Penal ndo tem funcéo politica

Eugenio Raul Zaffaroni

O planeta jaz

e a trombeta do Satanas,
Usain Bolt,

se ndo correr fica pra tras
Criolo



RESUMO

Trata-se de pesquisa sobre a situacdo penal dos superiores empresariais pela pratica de injus-
tos penais por seus subordinados. Para a sistematizacdo da andlise, 0 objeto de investigacédo
foi subdividido en trés hipdteses faticas: (a) casos em que o superior empresarial da uma or-
dem para que seu subordinado pratique determinada conduta criminosa em beneficio da em-
presa; (b) casos em que o superior empresarial omite-se diante da pratica de crimes por seus
subordinados, ocasionando infracdo ao seu dever de vigilancia em razéo das fontes produtoras
de perigo; (c) os casos de delitos especiais, em que as condi¢Oes especiais exigidas no tipo
penal recaem sobre pessoa diversa da que executou a conduta. A investigacdo confirmou a
hipdtese, determinando que em todos 0s casos Seja necessaria a existéncia de dominio e nor-
ma de extensdo para a afirmacdo da autoria do superior empresarial. Para o caso de conduta
comissiva aplicam-se as nogdes de dominio do fato, desenvolvidas por Claus Roxin. J& com
relacdo aos crimes comissivos e especiais, deve-se aplicar o contetdo do dominio sobre o
fundamento do resultado, tese desenvolvida por Bernd Schiinemann, que pretende afastar o

Direito Penal dos conceitos puramente normativos com base nas regras do Direito Privado.

Palavras chaves: Autoria e participacdo. Crimes de empresa. Omissdo impropria. Dominio
do fato. Dominio sobre o fundamento do resultado. Delitos especiais.



RESUMEN

La investigacion trata sobre la situacion penal de los directores de las empresas en relacion a
la practica de delitos realizados por sus subordinados. Con el objetivo de sistematizar el anali-
sis, el objeto de investigacion fue dividido en tres supuestos facticos: (a) cuando el superior de
la empresa ordena a su subordinado la practica de cierta conducta criminosa en beneficio de la
sociedad; (b) cuando el superior se omite en relacion a la comision de delitos por sus subordi-
nados lo cual representa uma fuente de peligro, debido a la falta de cumplimiento de su deber
de vigilancia; (c) cuando existen delitos especiales, en que las condiciones especiales que se
requieren en el tipo penal caen en diferente persona de la que realiz6 la conducta. El resultado
de la investigacion confirma la hipdétesis, determinando que en todos los casos debe existir el
dominio y la norma de extension para la declaracion de autoria del director de la empresa.
Para los casos de conducta comisiva se aplican los conceptos del dominio de hecho, desarrol-
lados por Claus Roxin. En relacion a los crimenes de omision y los delitos especiales, debe
aplicarse la teoria de dominio sobre el fundamento del resultado, tesis desarrollada por Bernd
Schiinemann, que pretende alejar el Derecho Penal de los conceptos puramente normativos

basados en las normas del Derecho Privado.

Palabras clave: Autoria y participacion. Crimenes de empresa. Omision impropia. Dominio

de hecho. Dominio sobre la base del resultado. Delitos especiales.
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INTRODUCAO.

A estrutura empresarial esta configurada, no plano horizontal, pela divisdo do trabalho
e, no plano vertical, pelo principio da hierarquia, conformando uma cadeia de atribuictes di-
ferenciadas, que abarcam atuacgdes de sujeitos de diferentes niveis.

Por outro lado, a técnica legislativa para a construcdo de tipos penais, por meio de
descricdes de acdes concretas, faz com que os crimes tipicos de empresa sejam realizados
diretamente pelas escalas inferiores da estrutura organizada, onde estdo os niveis de execugédo
da atividade empresarial.

Ocorre que, por vezes, estas pessoas nao estdo no centro decisorio do acontecer deliti-
vo. Sdo, sim, cargos de execuc¢do caracterizados pelo déficit informacional do plano global da
sociedade empresaria, que atuam mediante procedimentos pré-estabelecidos e automatizados.

Ademais, soi ocorrer que a decisdo pela pratica de uma conduta criminosa dé-se nos
altos escal@es da sociedade, nos 6rgdos tipicos de gestdo e tomada de decisbes para o exerci-
cio da atividade empresarial.

Em razdo dessa configuracdo, pode ocorrer de o executor direto de injusto — o subor-
dinado de altimo nivel — ndo ter conhecimento que seus atos fazem parte de um conjunto
maior estrategicamente planificado com finalidade criminosa, pois ndo detém a posse de in-
formacdes relevantes nem a capacidade de decisdo, que recaem sobre sujeitos distintos do
interior do grupo estruturalmente organizado.

Dai ser certeira a observacao feita por Bernd Schiinemann e que corresponde a técnica
legal de construgdo dos tipos penais que discrimina condutas de atividade prépria dos baixos
escalBes das empresas.*

Toda essa forma de realizacdo da empresa pode gerar uma verdadeira “irresponsabili-
dade organizada” dos sujeitos que ocupam o centro decisOrio para a pratica de crimes, seja em
razdo de uma incapacidade de se produzir provas dessas decisdes, seja em razao da incapaci-
dade técnica-juridica de verificar a relevancia penal destas condutas.

Por outro lado, verifica-se na pratica a possibilidade de os superiores empresariais
emitirem ordens para que seus subordinados pratiquem crimes em beneficio da empresa. Os
subordinados, por sua vez, podem ter ou ndo conhecimento da ilicitude da ordem, fazendo
com que haja diversas repercussdes dogmaticas de alta indagacéo, por exemplo, em saber se

se trata de autoria, coautoria, autoria mediata, participacao etc.

1 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 533.
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Disso tudo é possivel verificar que o problema surge da constatacdo de que a figura
central de decisdo ndo coincide com o personagem principal de execucdo do delito. Os supe-
riores decidem, enquanto que os subordinados executam.

Ademais, 0 avanco tecnoldgico e a existéncia de nichos de fungdes altamente especia-
lizados em praticas que se materializam apenas pelo mundo virtual da informatica fazem com
que a pratica delitiva seja suavizada diante da capacidade sensorial humana. Sdo crimes que
se materializam numa larga escala de tempo e espaco, contando com indmeros aportes por
diversas pessoas da estrutura empresarial.

Isso faz com que a pretensdo de atribuir responsabilidades a sujeitos de cupula das so-
ciedades empresarias exija a construcdo de novas categorias ou o detalhamento das categorias
ja existentes no interior da dogmatica penal.

Enfim, o refinamento dos institutos da teoria do delito torna-se inadiavel, sob pena de
o Direito Penal perpetuar-se como — parafraseando Soldn — teias de aranha que sdo apenas
capazes de apanhar pequenos insetos, sendo rasgadas pelos grandes.

Contudo, o afa de responsabilizar os altos escaldes de poder tem levado a decisdes ju-
diciais incompativeis com a dogmatica penal brasileira. Tais decisdes, por vezes, tentam con-
tornar as dificuldades técnicas e processuais por meio de arremedos juridicos sem substancia
cientifica, contaminadas por sentimento de justica descontinuo e episddico, valendo-se de
signos linguistico-retdricos — por exemplo as expressdes: “dominio do fato” ou “dominio da
organizacdo” — para legitimar esses sentimentos pessoais de justica em determinados casos de
repercussao.

Essa situacdo é lembrada por Luis Greco na apresentacdo de obra coletiva sobre o te-
ma, recentemente langcada no Brasil, em que um dos artigos da obra visa exatamente:

[...] examina[r] — e refuta[r] — aquele que talvez seja 0 motivo do recente interesse
pela ideia de dominio do fato: a esperanca de que, com base nela, seria finalmente
possivel responsabilizar pessoas que ocupam posi¢es de comando, que, suposta-
mente, permaneciam impunes segundo a leitura tradicional de nosso art. 29 do CP.2

Notével é também a manifestacdo do Ministro durante o julgamento da Acéo Penal
470 (“mensalao”) pelo Supremo Tribunal Federal:

O que me preocupa, Senhor Presidente, eminente Decano, é exatamente a banaliza-
cao dessa teoria. Como € que os quatorze mil juizes brasileiros vao aplicar essa teo-
ria, se esta Suprema Corte ndo fixar parametros bem precisos? E um pouco como
disse Pedro Aleixo naquele episddio famoso, quando Costa e Silva baixou o Ato
Institucional 5. Ele disse: eu ndo estou preocupado com o uso que Vossa Excelén-

2 Apresentacdo de autoria de Luis Greco para a obra: GRECO, Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; AS-
SIS, Augusto. Autoria como dominio do fato: estudos introdutérios sobre o concurso de pessoas no direito penal
brasileiro. Madri-Barcelona-Buenos Aires-S&o Paulo: Marcial Pons, 2014.
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cia fara dele com suas horadas maos, mas estou preocupado com o guarda da es-
quina. E isto que nds precisamos assentar com muita clareza: quando é gue essa te-
oria pode e deve ser utilizada?

Tendo estas situacfes como pressuposto, para 0 empreendimento de uma resposta coe-
rente, foi importante determinar o objeto da pesquisa restrito ao tema da autoria e participacao
na relacdo entre os superiores e 0s seus subordinados na empresa, estabelecendo como pre-
missa a condicao de executor direto pelo subordinado.

Assim, a partir da observacdo de como ordinariamente se manifestam o0s injustos pe-
nais na empresa e suas tensdes na teoria do delito, a investigagéo abriu-se em trés frentes.

Primeiro para analisar os casos em que o superior empresarial emite uma ordem para
gue um subordinado seu realize crime em beneficio da empresa. Segundo para analisar a situ-
acao penal superior empresarial em razdo do seu dever de vigilancia sobre os procedimentos e
subordinados. E, por fim, para analisar a situacdo do superior empresarial nos casos de delitos
especiais, que ganha relevancia ao considerar a complexidade organizacional da empresa
permitindo que a pessoa que executa acdo tipica ndo coincida com a pessoa que possui as qua-
lidades especiais exigidas pelo tipo. Desse modo, nas duas primeiras hipoteses tratar-se-do
exclusivamente de crimes comuns (ndo especiais).

Antes, porém, foi necessario para o sucesso da pesquisa, estabelecer logo no primeiro
capitulo os conceitos basicos para o desenvolvimento e a exposicao do trabalho.

Assim, no capitulo 01 do trabalho foram estudadas as relacGes intraempresariais com a
finalidade de determinar, a partir do Direito positivo brasileiro, aquelas funcbes que podem
ser consideradas como superiores da empresa. Além disso, foram estudadas as regras béasicas
do Direito Empresarial, no que diz respeito a formacédo das sociedades empresariais.

Ademais, fixou-se os conceitos, funcdes e limites dos denominados Direito Penal eco-
nomico e Direito Penal empresarial.

No capitulo seguinte, passou-se para os estudos do instituto do concurso de pessoas, a
partir do Direito Penal brasileiro. O objetivo foi investigar o regime juridico deste instituto, de
acordo com a legislacdo vigente, e suas repercussdes praticas e dogmaticas.

Ja no terceiro capitulo foi analisada, especificamente, a situacdo penal do superior em-
presarial nos casos em que ele emite uma ordem para que o0 seu subordinado pratique delito
em beneficio da sociedade empresaria.

Firmou-se o entendimento de que se trata de participagdo por indugdo do superior em-
presarial, afastando-se, assim, da autoria mediata e das teorias que consideram haver coautoria

entre o superior e o subordinado.
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Este capitulo possui um ponto de extrema importancia para a Direito Penal econémico
na atualidade, que é a (in)aplicabilidade da teoria do dominio da organizacdo aos crimes de
empresa.

Ademais, foram estudadas as repercussdes em considerar participe o superior empre-
sarial nestas hipoteses.

No capitulo 04, por sua vez, foi estudada a situacdo penal do superior empresarial nos
casos de omissao em razdo do seu dever de vigilancia.

No capitulo 05 o objetivo foi investigar a situacdo penal do superior empresarial nos
casos de delitos especiais, cujas qualidades exigidas no tipo pertencem a pessoa diversa da-
quela que praticou a execugéo do crime.

A pesquisa no capitulo 05 ndo perdeu de vista a necessidade de norma de extensdo pa-
ra afirmar a autoria do superior empresarial nos casos em que as qualidades especiais perten-
cem a pessoa juridica.

Contudo, diante de diversas normas existentes na legislacdo especial, cujo contetdo
visa a responsabilizacdo dos administradores, diretores, gerentes etc. pelos crimes cometidos
no marco de determinada lei em especial, foi estudada cada uma destas normas, com o intuito
de estabelecer os limites do atuar em nome de outrem no Brasil. Sem se deixar de lado, con-
tudo, a necessidade de dominio do fundamento do resultado como contetudo material das refe-
ridas normas.

Colacionando, aqui, as palavras de Schinemann, é possivel afirmar que responsabili-
dade penal pelo atuar em nome de outrem constitui, junto com a denominada responsabilidade
do superior da empresa — isto é, a responsabilidade dos membros superiores da empresa pelo
comportamento dos empregados — 0 capitulo mais importante da teoria e da préatica do Direito
Penal econdmico e do Direito Penal empresarial.

Tudo isso indica a complexidade do tema e a necessidade de seu enfrentamento sério e
comprometido para a evolucdo da dogmaética nacional, notadamente no que diz respeito aos
crimes de empresa.

Imbuidas nesse espirito é que as paginas seguintes se desenvolvem.

14



CAPITULO 1. NOCOES FUNDAMENTAIS DE DIREITO EMPRESARIAL E DIREI-
TO PENAL ECONOMICO.

Neste capitulo pretende-se, incialmente, investigar o regime das relagfes intraempre-
sariais a partir das normas extrapenais; mais precisamente: normas de Direito Empresarial
que estabelecem as posi¢Oes de poder dentro da estrutura empresarial.®

Em seguida, serdo analisados os conceitos de Direito Penal Econémico e Direito Penal

Empresarial.

1.1. Empresa, empresario e sociedade empresaria.

Segundo Eros Grau, empresa ¢é a “expressao dos bens de producdo em dinamismo, em
torno da qual se instala o relacionamento capital x trabalho e a partir da qual se desenrolam
0s processos econdmicos privados.” Ou seja, empresa é atividade, é um ente abstrato, um
conjunto de atos praticados por agentes econémicos demarcados pela relacdo capital x traba-
Iho.

O CC vigente ndo fornece um conceito de empresa, conceitua apenas 0 empresario in-
dividual e a sociedade empresaria. Sociedade empresaria é aquela que surge da celebragdo de
um contrato de sociedade entre pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir, com bens
Ou servicos, para o exercicio de atividade econdmica e a partilha, entre si, dos resultados (art.
981, CC).

Assim, somente sera empresario (individual ou societario) aquele que reunir os ele-
mentos caracterizadores do art. 966: (a) profissionalismo; (b) exercicio de atividade econdmi-
ca; (c) organizacdo; e (d) producdo ou circulacdo de bens ou servi¢os.® Contudo, ha casos em
que ser empresario decorre de manifestacdo expressa da lei, conforme arts. 966 e 982 do CC:
(i) aquele que exerce profissdo intelectual, de natureza cientifica, literaria ou artistica quando
constituir elemento de empresa (art. 966, p. un.); (ii) as sociedades por a¢des (art. 982, p. Un.);
além daqueles que (iii) exercem atividade rural e optem pelo registro empresarial (art. 971).

Dessa forma, é possivel dizer que ha, por um lado, um conceito legal de empresario e,

por outro, determinacgdes legais de quem deve ser considerado empresario. 1sso surge porque

3 Nesse sentido, Carlos Pérez del Valle que afirma: “La criminalidad econdmica constituye un fenémeno comple-
jo que requiere también el conocimiento de aspectos que no son juridico-penales en sentido estricto.” (Introduc-
cion..., p 19)
4 GRAU. A Ordem..., p. 175.
> SANTA CRUZ RAMOS. Curso..., p. 59.
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ser empresario no Brasil €, em regra, uma situacdo de fato. Empresério (individual ou societa-
rio) é aquele que retne os fatores de producdo estabelecidos no art. 966. Empresa é, portanto,
atividade, um ente abstrato. Desta forma, empresario é agquele que exerce empresa: ou seja,
empresa nao é sujeito de direitos. O sujeito de direitos é o titular da empresa: a pessoa fisica
(empresério individual) ou pessoa juridica (sociedade empresaria).®

Em udltima analise, empresario é a pessoa que toma a iniciativa de organizar uma ati-
vidade econdmica de producao ou circulacdo de bens ou servigos. Essa pessoa pode ser tanto
uma fisica, que emprega seu dinheiro e organiza a empresa individualmente, como
uma juridica, nascida da unido de esforgos de seus integrantes: os socios.’

A nota caracterizadora da criagdo de uma pessoa — com personalidade juridica prépria
diversa das pessoas dos socios® — é a separacdo patrimonial que surge dai, tendo em vista 0
principio geral do Direito, segundo o qual, o patriménio do devedor ¢ a garantia da adimplén-
cia de suas obrigacfes para com 0s seus credores;® ou seja, 0 patrimonio da pessoa juridica
n&o se confunde com o patrimdnio dos socios que a compdem.* Dai concluir que o socio ndo
se confunde com a sociedade empresaria. A sociedade empresaria é ente com personalidade
juridica propria, com autonomia patrimonial. A sociedade é pessoa empresaria, 0 socio ndo o
é.ll

Por fim, destaca-se que a importancia de estudar apenas as sociedades empresarias,
pois sdo nelas em que ha maior fragmentacgdo do exercicio da atividade caracterizada por rela-

¢Bes complexas de hierarquia e divisdo de trabalho.?

6 ULHOA COELHO. Curso... (vol. 1), par. 9.5.
"ULHOA COELHO. Curso... (vol. 1), par. 9.4.
8 Nesse sentido: “Quem participa da relacdo é a pessoa juridica da sociedade, como credora ou devedora, e,
apenas em situacgdes excepcionais, tratadas em normas especificas (como, p. ex., no caso de responsabilizacéo
tributéria do administrador da sociedade limitada), estendem-se os efeitos da mesma relagdo a esfera subjetiva
de quem agiu pela sociedade empresaria. A regra geral, decorrente da personalizagéo da sociedade, é a de que
tais efeitos s@o restritos a pessoa juridica ocupante de um dos polos da relacéo obrigacional.” (ULHOA COE-
LHO. Curso... (vol. 2), par. 7.41)
% Nesse sentido: “Da personalizagdo das sociedades empresarias decorre o principio da autonomia patrimonial,
gue é um dos elementos do direito societario. Em razdo desse principio, 0s sdcios ndo respondem, em regra,
pelas obrigacgdes da sociedade.” (ULHOA COELHO. Curso... (vol. 2), par. 7.45)
10 ULHOA COELHO. Curso... (vol. 2), par. 7.39.
11 ULHOA COELHO. Curso... (vol. 1), par. 9.5.
12 330 proficuas as palavras de Gladston Mamede: “Com efeito, ao longo da histéria econémica da humanidade,
aprendemos a reconhecer determinadas pessoas (seres humanos) como agentes econdmicos. N&o se reconheci-
am, como entes autdbnomos, as organizacdes, exceto quando entidades de representacdo, como as corporacdes
de oficio e outras associac¢Ges similares. O agente econémico, ressalvadas algumas exceg¢des, sempre foi identi-
ficado na sociedade: e o fazendeiro tal, o comerciante tal, o industrial tal. Ao longo dos séculos XIX e XX, no
entanto, esta identidade rompeu-se: a sociedade passou a referir-se as empresas e ndo a seus titulares; pode-se
até saber quem é o administrador ou, como preferem outros, o CEO (chief executive officer), mas dificilmente
sabe-se quem é ou quem sao 0s sécios controladores. Fala-se da empresa como se fosse, ela, uma pessoa, um
ente que tem existéncia no meio social, que contrata e demite, que elege ou derruba governos, que aumenta ou
reduz precos.” (Direito... [vol. 1], p. 31)
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Fixadas essas li¢Oes iniciais, faz-se necessario passar em revista pelos tipos societé-

rios.

1.1.1. Tipos societarios.

Viu-se até agora as diferenciacdes entre empresario individual (empresério pessoa fi-
sica) e sociedade empresaria (empresario pessoa juridica). Ocorre que, quando se juntam du-
as ou mais pessoas para criarem uma sociedade empresaria, essas podem escolher, dentre as
possibilidades, o tipo societario com o qual se configurara a sociedade, conforme estabelece o
art. 983 do CC.®® Os tipos societérios sdo: (a) sociedade em nome coletivo (arts. 1.039 a
1.044); (b) sociedade em comandita simples (arts. 1.045 a 1.051); (c) sociedade limitada (arts.
1.052 a 1.087); (d) sociedade anénima (arts. 1.088 a 1.089 c/c a Lei n° 6.404/76); (e) socieda-
de em comandita por agdes (arts. 1.090 a 1.092).%

A diferenca essencial entre esses tipos societarios — expressamente previstos em lei — é
a forma de responsabilidade dos sdcios em relacdo aos negdcios/atos juridicos praticados pela
sociedade, ou melhor: entre o patrimonio que serve de garantia aos atos praticados pela socie-
dade e o patriménio individual dos s6cios, que podera ser atingido ou ndo pelos atos da socie-
dade empresaria.

Para determinar essa relacdo patrimonial entre os sécios e a sociedade, a lei criou 0s
sistemas de responsabilidade limitada e de responsabilidade ilimitada, de modo que as socie-
dades podem ser de responsabilidade ilimitada (p. ex., sociedade em nome coletivo), de res-
ponsabilidade limitada (p. ex., sociedade an6nima e a sociedade limitada) ou mistas (p. ex., a
sociedade em comandita simples e a sociedade em comandita por agoes).*

Assim, um socio ter responsabilidade limitada com relacdo ao seu patrimonio e aos
atos praticados pela sociedade significa que “[...] todos os socios respondem limitadamente
pelas obrigacdes sociais, ou seja, seu patriménio pessoal, em principio, ndo pode ser execu-
tado para a satisfacdo de débitos sociais.”'® Enquanto que nas sociedades de responsabilida-

de ilimitada, por outro lado, os socios respondem ilimitadamente, ou seja, “esgotado o patri-

13 «Art. 983. A sociedade empresaria deve constituir-se segundo um dos tipos regulados nos arts. 1.039 a 1.092;
a sociedade simples pode constituir-se de conformidade com um desses tipos, €, ndo o fazendo, subordina-se as
normas que lhe séo proprias.”
14 SANTA CRUZ RAMOS. Curso..., p. 311.
15 SANTA CRUZ RAMOS. Curso..., p. 312.
18 SANTA CRUZ RAMOS. Curso..., p. 312.
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monio da sociedade, os credores podem executar todo o restante da divida social no patri-
monio dos socios, sem limite.”’

Em razdo dessa diferenciacdo e seus efeitos praticos, hd uma consequéncia natural,
conforme leciona Fabio Ulhoa Coelho, de as sociedades empresarias assumirem, atualmente,
apenas duas das cinco formas admitidas pelo Direito Empresarial em vigor: a de sociedade
por quotas de responsabilidade limitada (Ltda.) ou a de sociedade anénima (S/A).* Sendo
assim, neste trabalho serdo estudados apenas esses dois tipos societarios.

As sociedades empresarias, escolhido o tipo societario, deverdo ser constituidas e re-

gidas por instrumentos proprios.

1.1.2. Instrumentos de constitui¢do das sociedades empresarias: contrato e estatuto sociais.

Nesses instrumentos estipulam-se regras primarias que irdo orientar toda a atividade
das sociedades.

As sociedades empresarias, segundo o seu ato de constituicdo, podem ser classificadas
em dois grandes grupos: sociedades contratuais e sociedades estatutarias. No primeiro se
estabelece um contrato de sociedade (contrato social) entre os socios, no qual devem ser pre-
enchidos os requisitos dispostos nos arts. 46 e 997 do CC, bem como podem ser estipuladas
outras clausulas livremente pactuadas entre as partes.? Ainda com relacdo as sociedades con-
tratuais, a participacdo de cada socio no capital social da pessoa juridica se faz por meio de
quotas, razdo pela qual se utiliza também a nomenclatura de sociedade por quotas.?°

Ao lado das sociedades por quotas estdo as sociedades por a¢des, também chamadas
de sociedades institucionais ou estatutarias. Contudo, € importante esclarecer que o estatuto,
embora reflita 0 conjunto das normas que orientam a existéncia e o funcionamento da pessoa
juridica empresaria, ndo possui a natureza juridica de contrato, ou seja, esse instrumento ndo
estabelece obrigacdes mUtuas entre 0s s6cios.?

As principais regras que recaem sobre o contrato social séo: (a) necessidade de identi-
ficacdo e qualificacdo dos socios (art. 997, I, CC); (b) descri¢do do objeto social (art. 997, 11,
CC), que tem por fungdo descrever o campo de atuacéo da sociedade empreséria, ou seja, qual

o tipo de atividade sera exercido, p. ex., producédo de bebidas, mineragéo etc.; (c) determina-

1 SANTA CRUZ RAMOS. Curso..., p. 312.
18 ULHOA COELHO. Curso... (vol. 1), par. 9.9.
19 ULHOA COELHO. Curso... (vol. 2), par. 7.79.
20 MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 60.
2L MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 61.
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cao da sede (art. 997, 11, CC), ou seja, a localizacao fisica da sociedade empresaria onde pode-
rdo ser encontrados seus responsaveis; e (d) indicagdo das pessoas naturais incumbidas da
administracdo da sociedade e seus poderes e atribuigdes (art. 997, VI, CC).

Deve-se chamar atencdo para a possibilidade de existéncia do acordo de quotistas que,
segundo Larissa Teixeira:

[...] é amplamente utilizado para organizacdo das relacbes entre socios, sendo me-
canismo importante para a estruturacdo dos direitos e obrigacdes destes ao longo da
existéncia da sociedade limitada [...]. Ndo obstante sua importancia, os acordos de
quotistas ndo estdo expressamente previstos na legislacéo.??

Ha apenas previsdo expressa do acordo de quotistas na Lei das S/A’s, art. 118 da Lei

6.404/76, o que ndo impede a sua aplicagdo para as sociedades limitadas.?®

Nesse sentido, 0 objetivo dos pactos parassociais é regular o interesse dos socios e
acionistas da sociedade. [...] A finalidade do pacto social é regular situacdes de po-
der, com interesses convergentes tanto do grupo controlador como do grupo dos
minoritarios, por meio de um contrato. O primeiro grupo visa manter o controle da
companhia, ja 0 segundo une-se para alcancar um poder que individualmente ja-
mais teria.?

Com relacéo a sociedade limitada, verifica-se, da leitura do art. 1.053 do CC, que, pa-
ra esse tipo societario (regulado pelos arts. 1.052 a 1.087 do CC), aplicam-se as normas da
sociedade simples no caso de possiveis omissfes ou, eventualmente, as normas da sociedade
andnima (Lei 6.404/76), se assim dispuser o contrato social.

No que tange as sociedades estatutarias, especialmente as sociedades andnimas, essas
deverdo ser disciplinadas no estatuto social, aprovado na assembleia de fundagéo da socieda-
de e levado a registro, 0 que dara surgimento da respectiva pessoa juridica.

O objeto social da sociedade anénima deve estar dentre as possibilidades previstas no
art. 2° da Lei 6.404/76.%

22 TEIXEIRA. Acordo de quotistas. In: FINKELSTEIN; PROENCA. (coord.). Direito societario: tipos societa-
rios (Série GVLaw).
23 Em razdo dessa previsdo somente na LSA, ha divergéncia doutrinéria da aplicacdo do acordo de quotistas as
sociedades limitadas. Contudo, segundo Gladston Mamede: “N&o me parece a melhor posi¢éo juridica. A possi-
bilidade juridica do acordo de quotistas, em qualquer sociedade contratual, simples ou empresaria, decorre da
propria teoria geral do Direito Obrigacional e, ademais, da propria liberdade de agdo juridica e econdmica que
é garantida, no minimo pelo artigo 1°, 1V, da Constituicdo da Republica, a todas as pessoas no Direito brasilei-
ro.” (Direito... [vol. 2], p. 99)
2 TEIXEIRA. Acordo de quotistas. In: FINKELSTEIN; PROENCA. (coord.). Direito societario: tipos societa-
rios (Série GVLaw).
25 «Art, 2° Pode ser objeto da companhia qualquer empresa de fim lucrativo, ndo contrario a lei, a ordem publi-
ca e aos bons costumes. § 1° Qualquer que seja o objeto, a companhia é mercantil e se rege pelas leis e usos do
comércio. § 2° O estatuto social definird o objeto de modo preciso e completo. § 3° A companhia pode ter por
objeto participar de outras sociedades; ainda que ndo prevista no estatuto, a participacdo é facultada como
meio de realizar o objeto social, ou para beneficiar-se de incentivos fiscais.”
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Por seu turno, as sociedades por acgdes subdividem-se em companhias abertas ou fe-
chadas, conforme tenham, ou ndo, seus titulos admitidos a negocia¢do no mercado de valores
mobiliarios. As companhias abertas tém seus papéis — acdes e debéntures — negociados no
mercado aberto, sendo oferecidas ao grande publico por meio das bolsas de valores ou mer-
cado de balcao (esses sdo os “mercados de valores mobiliarios™). J& as companhias fechadas,
ao contrério, caracterizam-se por nao emitirem valores mobiliarios negociaveis nesses merca-
dos (LSA, art. 4°).2¢

O o6rgdo estatal responsavel pelo controle, regulamentacdo e fiscalizacdo da emissao
dos titulos destas sociedades é a Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) e somente os valo-
res mobiliarios de emissdo de companhia registrada na CVM podem ser negociados no mer-
cado de valores mobiliarios.?” Os emissores de valores mobiliarios, seus administradores e
controladores sujeitam-se a disciplina da Lei 6.385/76.2

Outro 6érgdo importante na determinagdo da macro-politica destas companhias é o
Conselho Monetério Nacional (CMN) criado pela Lei 4.595/64, que regulamenta o sistema

financeiro nacional.?®

% ULHOA COELHO. Curso... (vol. 2), par. 9.24. Leciona ainda o Professor Gladston Mamede: “A distingdo
busca proteger o grande publico e, até, a economia nacional dos riscos inerentes ao mercado de valores. [...].
Para evitar tais riscos, o Estado brasileiro regula e fiscaliza a circulacdo de titulos de companhias que s&o
oferecidos ao grande publico. As companhias fechadas fogem dessa l6gica e desse controle. Embora seus titulos
circulem sem necessitar da aprovagdo dos demais sdcios, ndo pode haver oferta dirigida indistintamente ao
publico em geral, usando meios de comunicacdo.” (Direito... [vol. 2], p. 401)
27 Segundo o § 1° do art. 22 da Lei 6.385/76: “Compete a Comissdo de Valores Mobiliarios expedir normas
aplicaveis as companhias abertas sobre: | - a natureza das informagdes que devam divulgar e a periodicidade
da divulgacao; Il - relatorio da administracdo e demonstracdes financeiras; Il - a compra de ac¢les emitidas
pela prépria companhia e a alienacdo das agles em tesouraria; IV - padrdes de contabilidade, relatorios e
pareceres de auditores independentes; V - informagdes que devam ser prestadas por administradores, membros
do conselho fiscal, acionistas controladores e minoritarios, relativas a compra, permuta ou venda de valores
mobiliarios emitidas pela companhia e por sociedades controladas ou controladoras; VI - a divulgacao de deli-
beragdes da assembléia-geral e dos 6rgdos de administracdo da companhia, ou de fatos relevantes ocorridos
nos seus negacios, que possam influir, de modo ponderavel, na decisdo dos investidores do mercado, de vender
ou comprar valores mobiliarios emitidos pela companhia; VII - a realiza¢do, pelas companhias abertas com
acdes admitidas a negociacdo em bolsa ou no mercado de balcdo organizado, de reunides anuais com seus
acionistas e agentes do mercado de valores mobiliérios, no local de maior negociacao dos titulos da companhia
no ano anterior, para a divulgagéo de informagfes quanto a respectiva situagdo econdémico-financeira, proje-
¢Oes de resultados e resposta aos esclarecimentos que lhes forem solicitados; VIII - as demais matérias previs-
tas em lei. § 22 As normas editadas pela Comissao de Valores Mobiliarios em relagdo ao disposto nos incisos |1
e IV do § 1% aplicam-se as institui¢des financeiras e demais entidades autorizadas a funcionar pelo Banco Cen-
tral do Brasil, no que n&o forem conflitantes com as normas por ele baixadas.”
28 | ei n. 6.385 de 07 de dezembro de 1976, que dispde sobre o mercado de valores mobiliarios e cria a Comissdo
de Valores Mobilirios.
29 «Art. 3° Compete ao Conselho Monetario Nacional: | - definir a politica a ser observada na organizaco e no
funcionamento do mercado de valores mobiliarios; Il - regular a utilizacéo do crédito nesse mercado; Il - fixar,
a orientacdo geral a ser observada pela Comissdo de Valores Maobiliarios no exercicio de suas atribuicdes; IV -
definir as atividades da Comissao de Valores Mobiliarios que devem ser exercidas em coordenagao com o Ban-
co Central do Brasil. V - aprovar o quadro e o regulamento de pessoal da Comissdo de Valores Mobiliarios,
bem como fixar a retribuicéo do presidente, diretores, ocupantes de funcfes de confianca e demais servidores.
VI - estabelecer, para fins da politica monetaria e cambial, condi¢Ges especificas para negociacao de contratos
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No contrato social ou no estatuto social deve haver previsdo do administrador da so-
ciedade.

1.1.3. Administrador.

Cabe, primeiramente, as sociedades limitadas estabelecerem, em raz&o de previséo le-
gal ou contratual, se a sociedade terd uma administracdo coletiva, ou seja, a administracao
simulténea, que compete igualmente a todos 0s socios, ou se a sociedade serd administrada
por uma pessoa determinada, uma administracdo individual, podendo exigir atribuicdo de
competéncia e poder para que alguém decida os assuntos sodais cotidianos, permitindo a rea-
lizacdo do objeto social.*®

A primeira hipotese aplica-se para 0s casos em que, para determinado ato, ndo se en-
contra estipulado no contrato social ou em documento apartado (devidamente averbado no
registro da pessoa juridica) um administrador definido. Nesse caso qualquer administrador
representard a sociedade perante os terceiros,® competindo aos sécios decidir sobre 0s negoé-
cios da sociedade, conforme art. 1.010 do CC.*

A atividade administrativa tem conotacdo ampla dentro da seara empresarial. Sobre o
tema, sdo esclarecedoras e didaticas as licbes de Gladston Mamede, merecendo destaque o
seguinte trecho:

A rigor, comprar produtos de limpeza que faltam é ato de administragdo; comprar
ou ndao um imavel é deliberacdo social. Mas ha, por certo, uma area em que 0s con-
ceitos se confundem, tendo o legislador estabelecido, no § 1° do artigo 1.013 do
Cadigo Civil, uma solucdo engenhosa: competindo a administracéo da sociedade a
varios administradores, separadamente — 0 que alcancga a hipotese de todos os s6-
cios exercerem a administracdo —, cada administrador podera impugnar a operagédo
(o ato) pretendida por outro; esse poder de veto define uma situagdo controversa,
afeta a deliberacéo social, cabendo a decisdo aos socios, por maioria de votos, con-
forme previsdo contratual ou por maioria absoluta, como previsto pelo artigo 1.010
do Cddigo Civil. A previsdo de impugnacdo do ato, percebe-se, permite a propria

derivativos, independentemente da natureza do investidor, podendo, inclusive: a) determinar depdsitos sobre os
valores nocionais dos contratos; e b) fixar limites, prazos e outras condi¢des sobre as negociacdes dos contratos
derivativos. § 12 Ressalvado o disposto nesta Lei, a fiscalizagdo do mercado financeiro e de capitais continuara
a ser exercida, nos termos da legislagcdo em vigor, pelo Banco Central do Brasil. § 22 As condigdes especificas
de que trata o inciso VI do caput deste artigo ndo poderao ser exigidas para as operagdes em aberto na data de
publicacdo do ato que as estabelecer.”
%0 MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 121.
31 MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 121.
32 «“Art. 1.010. Quando, por lei ou pelo contrato social, competir aos scios decidir sobre os negdcios da socie-
dade, as deliberaces serdo tomadas por maioria de votos, contados segundo o valor das quotas de cada um. §
1° Para formacdo da maioria absoluta sdo necessarios votos correspondentes a mais de metade do capital. §
22 Prevalece a decisao sufragada por maior nimero de socios no caso de empate, e, se este persistir, decidira o
juiz. § 32 Responde por perdas e danos o socio que, tendo em alguma operag&o interesse contrario ao da socie-
dade, participar da deliberacdo que a aprove gracas a seu voto.”
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sociedade, por cada um de seus sécios/administradores, determinar o que é matéria
afeta a deliberacdo social; o silencio, em oposi¢do, implica o reconhecimento de
gue se trata de mero ato administrativo, para o qual todos tém competéncia e poder,
se ndo hé outra previsdo contratual. Como se ndo bastasse, 0 mesmo artigo 1.013, §
2°, do Cadigo Civil, cria um outro mecanismo de seguranga para a sociedade: qual-
quer administrador que realize opera¢do sabendo — ou devendo saber — estar agindo
em desacordo com a maioria respondera por perdas e danos perante a sociedade.®®

A administracdo simultanea (arts. 1.010 e 1.013) caracteriza-se pelo fato de que os
atos podem ser praticados por cada um dos socios, separadamente, embora se faculte aos de-
mais impugnar a operagdo pretendida.®

J& na administracao conjunta, ao contrario, a competéncia e o poder para praticar atos
de administracdo encontram-se submetidos ao concurso necessario de todos 0s socios — ou,
pelo menos, de mais de um sécio; ou seja, para o ato ter validade é preciso que todos os admi-
nistradores dele participem, chancelando-0.%

No que tange a administracdo das sociedades limitadas, essa pode ser feita por uma
Unica pessoa ou por um grupo de pessoas que devem estar designadas no contrato social ou
em ato separado (art. 1.060, CC). E importante salientar que “administrar, no caso, interpre-
ta-se em sentido estrito, a implicar a pratica de atos humanos entre os quais se pode desta-
car, por obvio, o ato de firmar, isto €, o ato de assinar em nome da sociedade.”*

O administrador pode ser um dos sécios da sociedade ou ndo. Nesse Ultimo caso a es-
colha dependera da aprovacdo da unanimidade dos s6cios, enquanto o capital ndo estiver inte-
gralizado, e de 2/3 (dois ter¢os), no minimo, apos a integralizacéo (art. 1.061, CC).*"

No que tange aos deveres do administrador, o CC é timido ao determinar, em seu art.
1.011, que o administrador “devera ter, no exercicio de suas fungdes, o cuidado e a diligéncia
gue todo homem ativo e probo costuma empregar na administracdo de seus préprios nego-
cios.”, aplicando-se a “atividade dos administradores, no que couber, as disposi¢des concer-
nentes ao mandato.”, conforme § 2° do mesmo dispositivo.*®

Nas previsfes sobre o mandato, o CC trata das obrigacdes do mandatario em seu art.

667: “O mandatario € obrigado a aplicar toda sua diligéncia habitual na execucdo do man-

3 MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 125.
% MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 125.
% MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 125.
% MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 341.
3" ULHOA COELHO. Curso... (vol. 1), par. 7.121.
% Diz ainda 0 § 1° deste mesmo art.: “N&o podem ser administradores, além das pessoas impedidas por lei espe-
cial, os condenados a pena que vede, ainda que temporariamente, 0 acesso a cargos publicos; ou por crime
falimentar, de prevaricacdo, peita ou suborno, concussdo, peculato; ou contra a economia popular, contra o
sistema financeiro nacional, contra as normas de defesa da concorréncia, contra as relagdes de consumo, a fé
publica ou a propriedade, enquanto perdurarem os efeitos da condenagédo.”
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dato, e a indenizar qualquer prejuizo causado por culpa sua ou daquele a quem substabele-
cer, sem autorizacdo, poderes que devia exercer pessoalmente.” Sendo certo que, se a socie-
dade limitada adotar a aplicacdo supletiva das regras da Lei das S/A’s, incidem as regras la
previstas também.

No que tange as regras sobre a administracdo das sociedades anénimas, essa competi-
r4, conforme dispuser o estatuto, ao conselho de administracéo e a diretoria, ou somente a
diretoria. O conselho de administracao, obrigatdrio para as companhias abertas e as de capital
autorizado, e orgao de deliberacdo colegiada, sendo a representacdo da companhia privativa
dos diretores (art. 138, 8§ 1° e 2° da LSA).* ¢ “° Nota-se, entdo, que ndo ha um administrador
societario, mas 6rgdos da administracdo, isto é, 6rgdos sociais. A estes 6rgdos de administra-
cdo atribuem-se funcdes (competéncias) e poderes especificos, equilibrando-os com funcdes e
poderes que sdo atribuidos a outros 6rgaos (a assembleia geral, o conselho fiscal) e, eventu-
almente, a células (o acionista, em sua individualidade) ou grupos de células sociais (grupos
de acionistas ou representatividade minima).*

Preveé ainda o art. 139 da mesma lei que as atribuicdes e poderes conferidos por lei aos
orgaos de administracdo ndo podem ser outorgados a outro érgéao criado por lei ou pelo esta-
tuto.

Quanto aos deveres dos administradores, leciona Osmar Brina Corréa-Lima:

Os deveres dos administradores sdo, basicamente, trés: obediéncia (a lei e ao esta-
tuto), diligéncia e lealdade. [...] Obediéncia significa respeito, acatamento, submis-
sdo a lei e ao estatuto social. O administrador ndo é pessoalmente responsavel pelas
obrigacBes que contrair em nome da sociedade e em virtude de ato regular de ges-
tdo. Responde, porém, civilmente pelos prejuizos que causar, quando proceder com
violacdo da lei ou do estatuto (art. 158 e inc. I1). Modalidade de descumprimento
do dever de obediéncia e a pratica de ato ultra vires, ou seja, aquele que desborda
do objeto da sociedade, definido de modo preciso e completo no estatuto social
(art. 20, § 20). [...] Diligéncia significa cuidado ativo, zelo, aplicacdo, atividade,
rapidez, presteza. O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de
suas funcdes, o cuidado e diligéncia que todo homem ativo e probo costuma em-

39 ULHOA COELHO. Curso... (vol. 2), par. 13.11.
40 «“Art. 140. O conselho de administrac&o ser4 composto por, no minimo, 3 (trés) membros, eleitos pela assem-
bléia-geral e por ela destituiveis a qualquer tempo, devendo o estatuto estabelecer: | - 0 nimero de conselhei-
ros, ou 0 maximo e minimo permitidos, e 0 processo de escolha e substituicdo do presidente do conselho pela
assembléia ou pelo proprio conselho; 11 - 0 modo de substituicdo dos conselheiros; Il - 0 prazo de gestéo, que
nao podera ser superior a 3 (trés) anos, permitida a reelei¢do; IV - as normas sobre convocacao, instalacéo e
funcionamento do conselho, que deliberara por maioria de votos, podendo o estatuto estabelecer quorum quali-
ficado para certas deliberacGes, desde que especifique as matérias. Paragrafo Gnico. O estatuto podera prever a
participacdo no conselho de representantes dos empregados, escolhidos pelo voto destes, em elei¢do direta,
organizada pela empresa, em conjunto com as entidades sindicais que os representem.”
41 MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 521.
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pregar na administracdo dos seus préprios negdcios (art. 153). Diligéncia é mais
que mera prudéncia. [...] Lealdade significa sinceridade, franqueza, honestidade.*?

42 CORREA-LIMA. Sociedade..., p. 180/1. Corréa-Lima continua a detalhar o contetdo de lealdade do adminis-
trador, que, apesar de ser extensa a exposi¢ao, merece a citagdo em sua integra em razdo da objetividade, pro-
fundidade e clareza com que o autor trata do assunto: “S&o meros corolarios do dever de lealdade: 1°) O dever de
informar. Este dever desdobra-se em duas vertentes: Primeira vertente. O administrador de companhia aberta
deve: A) declarar, ao firmar o termo de posse, 0 nimero de agdes, bdnus de subscricdo, opgdes de compra de
acOes e debentures conversiveis em acgdes, de emissdo da companhia e de sociedades controladas ou do mesmo
grupo, de que seja titular (art. 157); e B) revelar a assembleia-geral ordindria, a pedido de acionistas que repre-
sentem 5% ou mais do capital social: a) 0 nimero dos valores mobiliarios de emissdo da companhia ou de socie-
dades controladas, ou do mesmo grupo, que tiver adquirido ou alienado, diretamente ou por meio de outras pes-
soas, no exercicio anterior; b) as op¢des de compra de a¢des que tiver contratado ou exercido no exercicio ante-
rior; ¢) os beneficios ou vantagens, indiretas ou complementares (fringe benefits), que tenha recebido ou esteja
recebendo da companhia ou de sociedades coligadas, controladas ou do mesmo grupo; d) as condi¢des dos con-
tratos de trabalho que tenham sido firmados pela companhia com os diretores e empregados de alto nivel; e)
quaisquer atos ou fatos relevantes nas atividades da companhia (art. 157, 8 1°). Segunda vertente. Os administra-
dores da companhia aberta sdo obrigados a (a) comunicar imediatamente a bolsa de valores e a divulgar pela
imprensa qualquer deliberacdo da assembléia-geral ou dos érgdos de administracdo da companhia, ou fato rele-
vante ocorrido nos seus negécios, que possa influir, de modo ponderavel, na decisdo dos investidores do merca-
do de vender ou comprar valores mobiliarios emitidos pela companhia (art. 157, § 49); e (b) informar imediata-
mente, nos termos e na forma determinados pela Comissdo de Valores Mobiliarios, a esta e as bolsas de valores
ou entidades do mercado de balcdo organizado, nas quais os valores mobiliarios de emissdo da companhia este-
jam admitidos a negociagdo, as modificacBes em suas posi¢Oes acionarias na companhia (art. 157, § 6°). A Ins-
trucdo n. 31, de 8.2.1984, do Colegiado da CVM, dispde acerca da divulgacgdo e do uso de informages sobre ato
ou fato relevante relativo as companhias abertas. A Deliberacéo n. 68, de 18.10.1988, do Colegiado da CVM,
dispde sobre o dever de comunicar e divulgar fato relevante referente a conversao de créditos externos para in-
vestimento em companhia aberta. Ainda na linha dessa segunda vertente, o legislador de 2001 acrescentou o
seguinte paragrafo ao art. 157: “§ 6° Os administradores da companhia aberta deverdo informar imediatamente,
nos termos e na forma determinados pela Comissdo de Valores Mobiliarios, a esta e as bolsas de valores ou enti-
dades do mercado de balcdo organizado nas quais os valores mobilidrios de emissdo da companhia estejam ad-
mitidos a negociacéo, as modificagfes em suas posi¢des acionarias na companhia. 2°) O dever de guardar sigilo.
Cumpre ao administrador de companhia aberta guardar sigilo sobre qualquer informacdo que ainda ndo tenha
sido divulgada para conhecimento do mercado, obtida em razdo do cargo e capaz de influir de modo ponderavel
na cotacéo de valores mobiliarios (art. 155, § 1°). E vedada a utilizagéo de informagdo relevante ainda ndo divul-
gada, por qualquer pessoa que a ela tenha tido acesso, com a finalidade de auferir vantagem, para si ou para
outrem, no mercado de valores mobiliarios (art. 155, § 40). 3°) O dever de ndo usurpar oportunidade da compa-
nhia. E vedado ao administrador: a) usar, em beneficio proprio ou de outrem, as oportunidades comerciais de
que tenha conhecimento em razdo do exercicio de seu cargo; b) omitir-se no exercicio ou protecdo de direitos da
companbhia, ou, visando a obtencdo de vantagens, para si ou para outrem, deixar de aproveitar oportunidades de
neg6cio de interesse da companhia; ¢) adquirir, para revender com lucro, bem ou direito que sabe necessario a
companhia, ou que esta tencione adquirir (art. 155,1, Il e I11). 4°) O dever de s6 negociar com a companhia em
condicBes razoaveis e equitativas. O administrador somente pode contratar com a companhia em condi¢des
razoaveis e equitativas, idénticas as que prevalecem no mercado. E, mais, ndo pode intervir em qualquer opera-
¢do social em que tiver interesse conflitante com o da companhia, nem na deliberag8o que a respeito tomarem o0s
demais administradores, cumprindo-lhe cientifica-los do seu impedimento e fazer consignar, em ata de reunido
do conselho de administracdo ou da diretoria, a natureza e extensdo do seu interesse (arts. 156 e 117, § 1°, f). 59)
O dever de ndo se valer de informagdes privilegiadas na negociacdo de valores mobiliarios da companhia. E
vedado ao administrador valer-se de informacdo que ainda ndo tenha sido divulgada para conhecimento do mer-
cado, obtida em razdo do cargo e capaz de influir de modo ponderdvel na cotacdo de valores mobiliarios para
obter vantagem, para si ou para outrem, mediante compra ou venda de valores mobiliarios (art. 155, § 1°). Quem
descumpre tal dever chama-se “insider trading” ou “insider dealincf™. [...] 6°) O dever de votar no interesse da
companhia. O administrador acionista deve exercer o direito de voto no interesse da companhia; considerar-se-a
abusivo o voto exercido com o fim de causar dano a companhia ou a outros acionistas, ou de obter, para si ou
para outrem, vantagem a que ndo faz jus e de que resulte, ou possa resultar, prejuizo para a companhia ou para
outros acionistas (art. 115). 7°) O dever de abster-se de votar em certas circunstancias. O administrador ndo
podera votar, como acionista ou procurador, os documentos da administragdo, na assembléia-geral ordinaria (art.
134, § 1°). Tal proibicéo nédo se aplica quando, nas sociedades fechadas, os diretores forem os Unicos acionistas
(art. 134, § 6°). 8°) O dever de abster-se de praticar ato de liberalidade a custa da companhia (art. 154, § 20, d).
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Ja no que diz respeito a diretoria, trata-se de 6rgdo administrativo imprescindivel, en-
quanto a instalacio do conselho de administracéo é facultativa. A diretoria compete a repre-
sentacdo da companhia e a pratica dos atos necessarios ao seu funcionamento regular e seré
composta por dois ou mais diretores, sendo faculdade de cada companhia estabelecer, em seu
estatuto, a estrutura de sua administracdo: presidente, um ou mais vice-presidentes, diretores
etc. Seus membros poderdo ser acionistas ou ndo, sendo, portanto, possivel — e até comum —a
contratacdo de administradores profissionais que ndo detenham uma acdo sequer da compa-
nhia.*®* Acionistas ou ndo, os diretores serdo obrigatoriamente residentes no pais (art. 146 da
LSA).#

Por outro lado, cabe trazer a este estudo, o regime juridico disposto aos auxiliares e

colaboradores do empresério, ou seja, 0s prepostos.

1.1.3.1. Prepostos.

O CC dedica um capitulo especifico ao tema dos prepostos, estabelecendo algumas
regras gerais (arts. 1.169 a 1.171) e tratando especificamente do gerente (arts. 1.172 a 1.176)
e do contabilista (arts. 1.177 e 1.178). Os dois ultimos sdo espécies do primeiro (género).

A lei ndo estabelece um conceito de preposto, mas podemos reduzi-lo ao entendimento
de que se trata do elemento humano que da animo (vida) a pessoa juridica empresarial. Com
efeito, para que a empresa (atividade empresarial) se concretize na realidade, fazem-se neces-

sarios atos humanos; esses sdo executados por pessoas que atuam como se fossem a empresa.

99 O dever de ndo tomar por empréstimo bem da companhia sem prévia autorizagdo da assembléia-geral ou do
conselho de administracéo (art. 154, § 2°, b). O diretor ou o gerente que toma empréstimo a sociedade sem pré-
via autorizacdo da assembléia-geral comete o crime previsto no art. 177, § 1°, 111, do Cédigo Penal. 10°) O dever
de ndo usar, em proveito proprio, de sociedade em que tenha interesse, ou de terceiros, de bens, servi¢os ou
crédito da companhia (art. 154, § 2°, b). O diretor ou o gerente que usa, em proveito prdprio ou de terceiro, dos
bens ou haveres sociais, sem previa autorizagdo da assembléia-geral, comete o crime tipificado no art. 177, § 1°,
111, do Cddigo Penal. 11°) O dever de ndo receber, sem autorizagdo estatutéria ou da assembléia geral, qualquer
modalidade de vantagem pessoal, direta ou indireta, em razédo do exercicio do cargo de administrador (art. 154,
8§ 2°, ¢). 12°) O dever de garantir a gestdo, quando exigido pelo estatuto social (art. 148). O rol de regras acima e
meramente enunciativo ou exemplificativo. Ele ndo esgota todas as modalidades do dever de lealdade dos admi-
nistradores, esparsas ou implicitas na lei.” (CORREA-LIMA. Sociedade..., p. 181 a 184)
4 MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 525.
4 «Q estatuto podera definir a qual ou quais diretores compete a representacdo da sociedade e os atos de sua
administracdo; poderd, ainda, estabelecer que determinadas decisdes, de competéncia dos diretores, sejam
tomadas em reunido da diretoria, por maioria de votos. Silente o estatuto e ndo existindo deliberacéo do conse-
Iho de administracéo, os atos de administracdo e a representacdo competirdo simultaneamente a qualquer dire-
tor (artigo 144 da Lei 6.404/76). Para o exercicio dos atos de sua competéncia, os diretores poderdo constituir
mandatarios da companhia, devendo especificar, no instrumento, 0s atos ou operagdes que poderdo praticar e a
duracao do mandato, a excecdo do mandato judicial, que podera ser por prazo indeterminado (artigo 144, pa-
ragrafo Gnico). (MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 525)
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Seu agir €, juridicamente, o agir da empresa: do vendedor, na porta da loja, ao administrador,
na sala localizada no fundo do imdvel, passando pelo carregador, pela moca do caixa, pelo
almoxarife, pelo motorista etc.* Ha, portanto, uma representacao juridica necessaria: o ser
humano, a quem se outorgou a condi¢do de preposto, representa a empresa: seu ato é ato da
sociedade empreséria.

Diante de um conceito tdo abrangente é comum confundir a relagdo de preposi¢ao
com a relacéo de emprego. Entretanto, o contrato de trabalho torna apenas mais facil de com-
provar a preposi¢cdo, mas ndo esta limitado a essa relagéo juridica. Essencialmente, ha prepo-
sicdo quando alguém atua como parte das atividades empresariais, podendo essa atuacao ser
resultado tanto do contrato de trabalho, quanto de outros contratos, p. ex., de prestagéo de
servigos, de mandato, de comissao, representacdo etc.*

Um exemplo didatico de Gladston Mamede joga luz sobre a questéo:

Né&o é o Haroldo, nem o Eduardo, vendedores, quem negocia; mas a empresa Casa
do Porto Delikatessen, titulo do estabelecimento da sociedade empresaria Casa do
Porto Vinhos Finos Ltda. Assim, qualquer promessa ou informacdo que o Haroldo
ou o Eduardo fagam, interpretam-se como atos juridicos da Casa do Porto Vinhos
Finos Ltda. Por vezes, ha situagdo juridica complexa: quando pego a companhia te-
lefénica concertos na linha, o técnico que se apresenta em minha casa é, na relacéo
juridica que se estabelece comigo, preposto daquela companhia; mas pode ser o
empregado de uma outra empresa que mantenha contrato de prestacdo de servico
com a companhia telefénica, o que ndo afetara a responsabilidade dessa pelos atos
do técnico.*

Desse modo, tratando-se de conceito amplo, a técnica do Direito Empresarial exige
sua melhor delimitacdo, especialmente no que tange a delegacdo administrativa, ao gerente e
ao contabilista.

(@) Delegacao: “gerente”. Nem sempre o empresario necessitara do auxilio de um ge-
rente. Em pequenos negocios, basta a figura do proprio empresario individual ou dos sécios
da sociedade empresaria para o bom desenvolvimento do empreendimento. Contudo, em soci-
edades maiores, p. ex., quando ha a abertura de filiais ou sucursais, o auxilio de um gerente é
de extrema valia para o exercicio da empresa. Com isso, 0 gerente é, talvez, o preposto mais
importante do empresario, pois ha uma relacdo de confianca na qual o preposto recebe da ad-

ministracdo alguns poderes de chefia.*®

4 MAMEDE. Direito... (vol. 1), p. 373.
% REQUIAO. Curso..., p. 127.
4 MAMEDE. Direito... (vol. 1), p. 373.
4 SANTA CRUZ RAMOS. Curso..., p. 131.
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Cabe neste momento estabelecer a diferenciagéo entre as nomenclaturas: gerente, pre-
posto, administrador e mandatério, a partir do critério da relacdo que a pessoa fisica mantém
com a sociedade empresaria.

Uma primeira relacdo que se pode — deve! — estabelecer é a da (re)presentacéo da pes-
soa juridica. Trata-se de uma necessidade fatica, diante da circunstancia de ela ser um ente
inanimado, exigindo a presenca (presentacdo) de uma pessoa fisica para atuar no cenario juri-
dico. Esse é justamente o caso do administrador, estudado no item anterior, ou seja, de acordo
com o CC, administrador é aquele que presenta a sociedade.*

J& o0 preposto é aquele que recebe do administrador poderes para atuar em nome da
sociedade, de modo que, h& na preposicdo uma representacdo, ou mais especificamente, ha
um mandato, pois o titular da empresa, isto €, 0 empresario individual ou a sociedade empre-
saria, ou o administrador, em nome daquela, outorga ao preposto poder e competéncia para
agir em nome da empresa; outorga tacita, normalmente, fazendo com que a relacdo conduza-
se pelos artigos 653 e 656 do CC.*°

Dai a necessidade da regra do art. 1.169 do CC, ao limitar a possibilidade de o prepos-
to substabelecer os poderes que recebeu: “O preposto ndo pode, sem autorizacdo escrita, fa-
zer-se substituir no desempenho da preposi¢cdo, sob pena de responder pessoalmente pelos
atos do substituto e pelas obrigacdes por ele contraidas.”*

Com isso, é possivel concluir que a diferenca essencial entre administrador e preposto
€ que o primeiro presenta a pessoa juridica empresaria e que estd em nivel superior ao segun-
do, que representa a sociedade empresarial. Todavia, viu-se que preposto € género e que tem
como espécie a figura do gerente e do contabilista.

Conforme anota Rubens Requido, os gerentes, que tém poderes de direcdo departa-
mental mais ou menos ampliados, de acordo com a estrutura e organizacgdo técnica da empre-
sa, apresentam algumas variedades de nomenclatura: gerente-geral, gerente de sucursal ou de
filial, gerente de secdo etc., sendo que o &mbito da funcéo técnica determina o limite de sua
funcdo juridica, onde atua o auxiliar dependente.5?

Contudo, de acordo com o art. 1.172, “[c]onsidera-se gerente 0 preposto permanente
no exercicio da empresa, na sede desta, ou em sucursal, filial ou agéncia.”. Nota-se que o CC
coloca como elemento caracterizador do gerente uma circunstancia de fato: o exercicio per-

manente da empresa, ou seja, trata-se do controle das atividades empresariais que concreti-

4 MIRANDA. Tratado..., p. 113/4.
0 MAMEDE. Direito... (vol. 1), p. 376.
I MAMEDE. Direito... (vol. 1), p. 376.
52 REQUIAO. Curso..., p. 127.
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zam a atividade empresarial. Todavia, esse controle devera ocorrer com habitualidade, ou
melhor, de maneira ndo eventual, deixando claro que ao preposto corresponde a funcgdo de
gerir, total ou parcialmente, o empreendimento.>®

Observa-se que, ao cabo, 0 gerente é um verdadeiro mandatario, aplicando-se as dis-
posi¢des do instituto da representacéo e do mandato previstas no CC, ou seja, 0 gerente € um
administrador delegado.>

Portanto, de acordo com as regras do mandato, especialmente o art. 661 do CC, o ge-
rente possui apenas 0s atos de administracdo ordinaria, o que inclui a pratica de todos 0s atos
que sejam necessarios ao exercicio dos poderes e da fungdo que Ihe foi atribuida (sua compe-
téncia)®, sendo que, para determinadas situacdes, os paragrafos do art. 661 exigem poderes
especiais: “§ 1° Para alienar, hipotecar, transigir, ou praticar outros quaisquer atos que
exorbitem da administracdo ordinaria, depende a procuracao de poderes especiais e expres-
s0s. § 22 O poder de transigir ndo importa o de firmar compromisso.”®

A partir da analise deste dispositivo, verifica-se a possibilidade de haver a divisdo ho-
rizontal de tarefas entre os detentores do poder de geréncia. Sdo importantes as observacoes
de Gladston Mamede sobre a delimitacdo pratica destes poderes:

Na prética empresarial, sabe-se, ndo é comum haver uma atermamento — isto é,
uma reducéo a termo, uma traducdo em documento escrito — da competéncia e dos
poderes do gerente, mas mera atribuicdo da condicdo de ocupante da geréncia, de-
finindo-se a extensd@o dos poderes a partir dos elementos exteriores da relagdo, bem
como do controle exercido por superiores hierarquicos na estrutura empresarial,
como gerentes de niveis superiores, diretores, se existirem, o administrador, o pro-
prio empresario, aos quais incumbe um dever de vigiar os atos daquele.®’

% MAMEDE. Direito... (vol. 1), p. 379.
5 Este ¢ o entendimento de Gladston Mamede: “A delegacdo da administracdo ou constituicdo de um gerente
para se encarregar dos atos de administracao é ato que apenas aplica, no &mbito do Direito Societario, as nor-
mas da representacao juridica, dispostas nos artigos 115 a 120 da Parte Geral do Codigo Civil, além das nor-
mas que regulamentam o mandato, inscritas nos artigos 653 e seguintes do Cddigo Civil. O que se pretende
como delegagdo de administracao ou delegacao de geréncia, nessa senda, nada mais é do que a constituigdo de
mandatario para a préatica de determinados atos, no caso, 0s atos necessarios a administracdo da sociedade
limitada, em seu dia a dia. O mandatario societario pode receber o nome de administrador delegado, de gerente
(afastando a confusdo com o administrador) ou qualquer outro rétulo que traduza a mesma ideia; o Cédigo
Civil, em seus artigos 1.172 a 1.176, preferiu chamé-los de gerente, embora com a expressdo alcance, como se
vera, ndo s6 aquele a quem se delegou, em sentido estrito, a administracdo quotidiana da atividade negocial,
mas também aquele que apenas foi contratado para coordenar determinadas atividades negociais da sociedade
limitada (ou n&do).” (MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 346)
% MAMEDE. Direito... (vol. 1), p. 379.
% Nesse sentido é também o que dispde a regra especial para o tema, art. 1.173 do CC: “Quando a lei ndo exigir
poderes especiais, considera-se o gerente autorizado a praticar todos 0s atos necessarios ao exercicio dos pode-
res que lhe foram outorgados. Paragrafo Unico. Na falta de estipulagdo diversa, consideram-se solidarios os
poderes conferidos a dois ou mais gerentes.”
5" MAMEDE. Direito... (vol. 1), p. 379.
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Em razdo desses fatos, apesar de os poderes do gerente serem amplos, como visto
acima, pode o empresério limita-los. Nesse caso, para que a limitacdo produza efeitos perante
terceiros, devera o empresario (i) registra-la na Junta Comercial, por meio de averbacdo ao ato
constitutivo la arquivado ou (ii) provar que a limitacdo de poderes era conhecida daquele que
contratou com o gerente (art. 1.174 do CC).%®

Vé-se, entdo, que ha duas formas de instituicdo do gerente (ou chefe, coordenador ou
qualquer outro nome que se dé). A primeira é essa de atuar como delegado da administracao
societaria, fruto de uma cessdo (substabelecimento com reservas) de competéncia e poder
para administrar e representar a sociedade, com poderes totais ou parciais. A segunda forma
diz respeito a gerencia de setor ou a gerencia de estabelecimento ou estabelecimentos empre-
sariais, porém, nesse Ultimo caso, trata-se de representacdo em sentido amplo da sociedade,
pois ha repercussdes para a sociedade dos atos praticados pelo gerente. Enfim, trata-se de um
verdadeiro gerente de fato (ou delegacéo de fato).*

Por fim, nota-se que h& a necessidade de o administrador delegado néo estar entre os
impedidos para a atividade empresarial (art. 973, CC), o0 que ndo ocorre em relacdo ao gerente
de setor, isso porque sendo contratado em relacdo de emprego, entendimento contrario viola-
ria a garantia constitucional da liberdade de trabalhar, disposta no artigo 5°, XIII, da Consti-
tuicdo da Republica.®®

(b) Contabilista. Uma das obrigacdes do empresario (individual ou societério) é a de
manter um sistema de contabilidade regular, com escrituracdo regular de livros e conservacao
de documentos, o que exige, conforme determina o art. 1.177 do CC, a existéncia de prepos-
tos com capacidade e qualificacdo técnica para dela se ocuparem. Trata-se do contabilista, um
profissional devidamente inscrito no Conselho Regional de Contabilidade.®

Nota-se que os contabilistas sdo também prepostos. A contabilidade da empresa de
grande vulto é confiada a um corpo técnico especializado; os contabilistas sdo, nesse caso,
auxiliares dependentes da empresa, mas a empresa pode também optar por um contador auté-

nomo que poderd fazer a contabilidade em visitas periddicas a sede da empresa para cumprir a

% SANTA CRUZ RAMOS. Curso..., p. 132. E o teor do art. 1.174: “As limitagdes contidas na outorga de pode-

res, para serem opostas a terceiros, dependem do arquivamento e averbacdo do instrumento no Registro Publi-

co de Empresas Mercantis, salvo se provado serem conhecidas da pessoa que tratou com o gerente. Paragrafo

Unico. Para o mesmo efeito e com idéntica ressalva, deve a modificacdo ou revogacdo do mandato ser arquiva-

da e averbada no Registro Publico de Empresas Mercantis.”

% MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 349.

80 MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 350.

61 «“Art, 1.177. Os assentos langados nos livros ou fichas do preponente, por qualquer dos prepostos encarrega-

dos de sua escrituragdo, produzem, salvo se houver procedido de ma-fé, os mesmos efeitos como se o fossem por

aquele. Paragrafo Gnico. No exercicio de suas fungdes, 0s prepostos sdo pessoalmente responsaveis, perante os

preponentes, pelos atos culposos; e, perante terceiros, solidariamente com o preponente, pelos atos dolosos.”
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sua tarefa.’? E ele, entdo, um auxiliar autbnomo, independente, o que configura um profissio-
nal liberal, sendo que seus atos, isto €, os assentamentos lancados nos livros, fichas e microfi-
chas da escrituracdo empresarial, produzem efeito no patriménio da empresa, como se fosse
praticado pelo mandante e preponente.%

Disso resulta que, eventuais erros e falhas, cometidos pelo contabilista responséavel pe-
la escrituragdo, sdo juridicamente considerados erros do empresario ou sociedade empresaria
mandante, que por eles respondera civilmente. Somente comprovando a ma-fé do contabilista
é que se poderdo anular os langamentos feitos por esse, corrigindo-os e, via de consequéncia,
desonerando-se dos efeitos da escrituracdo viciosa, embora se conserve sua responsabilidade
sobre danos sofridos por terceiros (art. 932, 111, CC).%

Outrossim, os contabilistas estdo submetidos as regras de sigilo profissional, com re-
percussdes na seara penal, conforme a disciplina do art. 207 do Codigo de Processo Penal,
que proibe de depor as pessoas que, em razdo de funcdo, ministério, oficio ou profissao, de-
vam guardar segredo, excetuada a hipdtese de serem desobrigadas pela parte interessada e,
ademais, queiram dar o seu testemunho. Como se ndo bastasse, o artigo 154 do Codigo Penal
define como crime, punido com detengdo de trés meses a um ano, ou multa, “revelar alguém,
sem justa causa, segredo, de que tem ciéncia em razao de fungdo, ministério, oficio ou profis-

sdo, e cuja revelacao possa produzir dano a outrem”.
1.1.4. Conselho fiscal.
Pode o contrato social da sociedade limitada instituir um conselho fiscal composto de

trés ou mais membros e respectivos suplentes, s6cios ou ndo, residentes no pais, eleitos na

assembleia anual prevista no art. 1.078.%

62 REQUIAO. Curso..., p. 128.

88 REQUIAO. Curso..., p. 128.

% MAMEDE. Direito... (vol. 1), p. 383.

% MAMEDE. Direito... (vol. 1), p. 384.

86 «Art. 1.078. A assembléia dos socios deve realizar-se a0 menos uma vez por ano, nos quatro meses seguintes a

ao término do exercicio social, com o objetivo de: | - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o

balanco patrimonial e o de resultado econémico; Il - designar administradores, quando for o caso; Il - tratar

de qualquer outro assunto constante da ordem do dia. § 12 Até trinta dias antes da data marcada para a assem-

bléia, os documentos referidos no inciso | deste artigo devem ser postos, por escrito, e com a prova do respecti-

vo recebimento, a disposicao dos socios que ndo exercam a administracdo. § 22 Instalada a assembléia, proce-

der-se-a a leitura dos documentos referidos no paragrafo antecedente, os quais serdo submetidos, pelo presi-

dente, a discussdo e votagdo, nesta ndo podendo tomar parte os membros da administracdo e, se houver, os do

conselho fiscal. § 32 A aprovacédo, sem reserva, do balango patrimonial e do de resultado econémico, salvo erro,

dolo ou simulagdo, exonera de responsabilidade os membros da administracéo e, se houver, os do conselho

fiscal. § 42 Extingue-se em dois anos o direito de anular a aprovagéo a que se refere o paragrafo antecedente.”
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No que tange aos seus poderes e atribuicdes do conselho fiscal, dispde o art. 1.069 do
CC — com atencdo para o inciso 1V — cujo conteido pode ser ampliado por lei especial ou por
previsdo expressa no contrato social:

Art. 1.069. Além de outras atribuicdes determinadas na lei ou no contrato social, aos
membros do conselho fiscal incumbem, individual ou conjuntamente, os deveres se-
guintes:

| - examinar, pelo menos trimestralmente, os livros e papéis da sociedade e o estado
da caixa e da carteira, devendo os administradores ou liquidantes prestar-lhes as in-
formagdes solicitadas;

Il - lavrar no livro de atas e pareceres do conselho fiscal o resultado dos exames refe-
ridos no inciso | deste artigo;

I11 - exarar no mesmo livro e apresentar a assembléia anual dos sdcios parecer sobre
0s negocios e as operacdes sociais do exercicio em que servirem, tomando por base o
balanco patrimonial e o de resultado econdmico;

IV - denunciar os erros, fraudes ou crimes que descobrirem, sugerindo providéncias
Uteis & sociedade;

V - convocar a assembléia dos socios se a diretoria retardar por mais de trinta dias a
sua convocacao anual, ou sempre que ocorram motivos graves e urgentes;

VI - praticar, durante o periodo da liquidacdo da sociedade, os atos a que se refere
este artigo, tendo em vista as disposicdes especiais reguladoras da liquidag&o.

No que tange ao conselho fiscal das sociedades anénimas, embora todo acionista seja
titular de uma faculdade de fiscalizacdo dos atos societarios, exercendo-a segundo as defini-
cOes legais (art. 109, I1I, LSA), ele ndo detém um poder amplo, pois poderia chegar ao ponto
de permitir que um concorrente, adquirindo uma Unica acdo, intrometesse nos assuntos da
companhia, podendo descobrir os segredos empresariais etc. Por isso, dentro do corpo societa-
rio, instituiu-se um 6rgdo de funcdo especifica, ao qual se atribui um poder/dever institucional
de fiscalizacdo das atividades e contas sociais, equilibrando os interesses individuais dos aci-
onistas com os interesses corporativos da companhia: o conselho fiscal (artigo 161).%

Segundo o art. 161 da LSA, o conselho fiscal® é 6rgdo de existéncia obrigatéria em

toda companhia, contudo a lei permite o seu funcionamento em caréater eventual, ou seja, ape-

57 MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 533.
88 «Art. 163. Compete ao conselho fiscal: | - fiscalizar, por qualquer de seus membros, os atos dos administra-
dores e verificar o cumprimento dos seus deveres legais e estatutarios; Il - opinar sobre o relatério anual da
administracgéo, fazendo constar do seu parecer as informagdes complementares que julgar necessarias ou Uteis
a deliberagdo da assembléia-geral; 111 - opinar sobre as propostas dos 6rgaos da administracao, a serem sub-
metidas a assembléia-geral, relativas a modificacdo do capital social, emissdo de debéntures ou bonus de subs-
cricdo, planos de investimento ou orgamentos de capital, distribuicdo de dividendos, transformacéo, incorpora-
¢ao, fusdo ou cisdo; IV - denunciar, por qualquer de seus membros, aos 6rgaos de administracao e, se estes ndo
tomarem as providéncias necessarias para a prote¢do dos interesses da companhia, a assembléia-geral, os
erros, fraudes ou crimes que descobrirem, e sugerir providéncias Uteis a companhia; V - convocar a assembléia-
geral ordindria, se os 6rgdos da administracdo retardarem por mais de 1 (um) més essa convocacao, e a extra-
ordinaria, sempre que ocorrerem motivos graves ou urgentes, incluindo na agenda das assembléias as matérias
gue considerarem necessarias; VI - analisar, ao menos trimestralmente, o balancete e demais demonstracées
financeiras elaboradas periodicamente pela companhia; VII - examinar as demonstragdes financeiras do exer-
cicio social e sobre elas opinar; VIII - exercer essas atribui¢oes, durante a liquidacao, tendo em vista as dispo-
sicOes especiais que a regulam. § 1° Os 6rgdos de administragdo séo obrigados, através de comunicacgéo por
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nas nos exercicios sociais nos quais seja pedido por acionistas que representem, no minimo,
10% das acbes com direito a voto ou 5% das a¢des sem direito a voto.®® E, conforme o art.
165 da LSA, recai sobre os membros do conselho fiscal os mesmos deveres dos administrado-

res, dos quais tratamos acima.”

1.1.5. Assembleia.

Em regra, as decisdes mais corriqueiras, as decisdes menores da sociedade, sdo toma-
das unipessoalmente por aqueles que tém poderes para administrar a sociedade, ou seja, pe-
lo(s) administrador(es). No entanto, aquelas decisdes mais complexas — como, p. ex., as deci-
sOes relativas a alteracdo do contrato social ou a fusdo com outra sociedade — exigem uma
deliberacdo colegiada.™

O rol de matérias de deliberacbes colegiadas, em assembleia ou em reunido, conforme
previsto no contrato social, convocada pelo administrador, esta previsto no art. 1.071 do CC.”

escrito, a colocar a disposicdo dos membros em exercicio do conselho fiscal, dentro de 10 (dez) dias, copias das
atas de suas reunides e, dentro de 15 (quinze) dias do seu recebimento, cépias dos balancetes e demais demons-
tracOes financeiras elaboradas periodicamente e, quando houver, dos relatérios de execu¢do de orcamentos. §
22 O conselho fiscal, a pedido de qualquer dos seus membros, solicitard aos érgaos de administracéo esclare-
cimentos ou informac6es, desde que relativas a sua funcéo fiscalizadora, assim como a elabora¢do de demons-
tracdes financeiras ou contabeis especiais. § 3° Os membros do conselho fiscal assistirdo as reunides do conse-
Iho de administragéo, se houver, ou da diretoria, em que se deliberar sobre os assuntos em que devam opinar
(ns. 11, 11 e VII). § 4° Se a companhia tiver auditores independentes, o conselho fiscal, a pedido de qualquer de
seus membros, podera solicitar-lhes esclarecimentos ou informagdes, e a apuragdo de fatos especificos. § 5° Se
a companhia néo tiver auditores independentes, o conselho fiscal podera, para melhor desempenho das suas
funcoes, escolher contador ou firma de auditoria e fixar-lhes os honorarios, dentro de niveis razodveis, vigentes
na praga e compativeis com a dimensao econdmica da companhia, 0s quais serdo pagos por esta. § 6° O conse-
Iho fiscal dever& fornecer ao acionista, ou grupo de acionistas que representem, no minimo 5% (cinco por cen-
to) do capital social, sempre que solicitadas, informagdes sobre matérias de sua competéncia. § 7° As atribui-
¢Oes e poderes conferidos pela lei ao conselho fiscal ndo podem ser outorgados a outro érgédo da companhia. §
8° O conselho fiscal poderd, para apurar fato cujo esclarecimento seja necessario ao desempenho de suas fun-
¢des, formular, com justificativa, questdes a serem respondidas por perito e solicitar & diretoria que indique,
para esse fim, no prazo maximo de trinta dias, trés peritos, que podem ser pessoas fisicas ou juridicas, de noto-
rio conhecimento na area em questdo, entre os quais o conselho fiscal escolhera um, cujos honorarios seréo
pagos pela companhia.”
% MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 533.
0 ULHOA COELHO. Curso... (vol. 2), par. 14.143.
T SANTA CRUZ RAMOS. Curso..., p. 381. Complementa o Professor Gladston Mamede: “N&o é regra, por-
tanto, que se aplique a todas as sociedades limitadas, sendo prescindivel naquelas que optem por ter reunides de
socios ou, mesmo, naquelas que por sua propria estrutura social consigam concretizar suas deliberacGes por
meio simplificado, atermando-as em documento que vai, ao final, firmado pelos sécios, aplicado o artigo 1.072,
§ 3a, do Cadigo Civil.” (Direito... [vol. 2], p. 372).
2 «Art. 1.071. Dependem da deliberagéo dos socios, além de outras matérias indicadas na lei ou no contrato: I -
a aprovacdo das contas da administracdo; Il - a designacéo dos administradores, quando feita em ato separa-
do; Il - a destituicdo dos administradores; 1V - 0 modo de sua remuneragédo, quando ndo estabelecido no con-
trato; V - a modificacé@o do contrato social; VI - a incorporacgdo, a fusdo e a dissolucéo da sociedade, ou a ces-
sacdo do estado de liquidagéo; VII - a nomeacdo e destituicdo dos liquidantes e o julgamento das suas contas;
VIII - o pedido de concordata.”
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As deliberagdes deverdo obedecer as regras do art. 1.010 do CC, ou seja, as decisdes serdo
tomadas pela maioria dos votos, contados segundo o valor das quotas de cada um, sendo ne-
cessaria a maioria absoluta do capital para aprovar a deliberacdo.”™

O 6rgdo especifico responsavel pela tomada das deliberacdes sociais € a assembleia
dos sécios. Contudo, nas sociedades limitadas de até 10 socios, o CC possibilita a substituicdo
da assembleia por reunido de sécios, sendo que a grande diferenca entre uma e outra esta no
procedimento. Aquela segue rito mais solene, com o préprio codigo ditando suas regras pro-
cedimentais. Esta, por sua vez, tem rito mais simplificado, cabendo aos sécios, no contrato
social, estabelecer os detalhes de seu procedimento.’™ Entretanto, o rito da assembleia deve ser
adotado também quando a sociedade limitada adotar a regéncia supletiva da LSA.™

A convocacao para a assembleia é, em regra, feita pelos administradores da sociedade
limitada (art. 1.072), porém pode ser feita por um dos socios, quando os administradores re-
tardarem a convocacgéo, por mais de sessenta dias, ou por titulares de mais de um quinto do
capital, quando nédo atendido, no prazo de oito dias, pedido de convocacdo fundamentado,
com indicacdo das matérias a serem tratadas (art. 1.074, 1). Pode também o conselho fiscal,
guando houver, convocar a assembleia para a hipotese de a modificacdo do contrato social
(art. 1.074, 11).7

A assembleia dos socios instala-se com a presenca, em primeira convocacao, de titula-
res de no minimo trés quartos do capital social e, em segunda, com qualquer nimero (art.
1.074), sendo presidida e secretariada por socios escolhidos entre os presentes (art. 1.075).”’

Um ponto importante é saber o quérum necessario para as delibera¢6es sociais na so-
ciedade limitada. Estas regras estdo dispostas no art. 1.076: (a) Designacdo de administradores
ndo socios dependera de aprovacdo da unanimidade dos socios, enquanto o capital ndo estiver
integralizado, e de 2/3 (dois ter¢os), no minimo, apos a integralizacdo (art. 1.061);® (b) A
destituicdo de administrador nomeado no contrato social depende da aprovacao de titulares de
quotas correspondentes, no minimo, a 2/3 (dois tercos) do capital social, salvo disposi¢édo con-
tratual diversa (art. 1.063, 8 1°); (c) Para a modificacdo do contrato social ou para a incorpo-

» MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 369. Prossegue o eminente professor: “Havendo empate, considerado o crité-
rio de participacdo no capital social, prevalecera a decisdo que tenha sido tomada pelo maior nimero de s6-
cios; [...] Persistindo o empate, qualquer das partes (ou grupos, havendo pluralidade de sdcios nas posicdes
antagonizadas), ou mesmo ambas, por meio de procedimento de jurisdicdo voluntaria, podera submeter a maté-
ria ao Judiciario [...]".
" SANTA CRUZ RAMOS. Curso..., p. 382.
> MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 370.
6 ULHOA COELHO. Curso... (vol. 2), par. 21.32.
" ULHOA COELHO. Curso... (vol. 2), par. 21.32.
8 Lembrando que para a designacdo de administrador dentre os socios e com capital integralizado sera feita no
contrato social.
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racao, a fusdo e a dissolucdo da sociedade, ou a cessacdo do estado de liquidacgdo, necessita-se
de votos correspondentes, no minimo, a 3/4 (trés quartos) do capital social; (d) A designacdo,
a destituicdo, o modo de sua remuneracao (quando feitos em ato separado) e o pedido de con-
cordata dependem de votos correspondentes a mais de 1/2 (metade) do capital social.

Assim, obedecidas estas regras e tomadas em conformidade com a lei e o contrato, as
deliberagdes vinculam todos os sécios, ainda que ausentes ou dissidentes (art. 1.072, § 5°). As
deliberacdes infringentes do contrato ou da lei tornam ilimitada a responsabilidade dos que
expressamente as aprovaram (art. 1.080).7

Sobre a possibilidade de realizagdo virtual da assembleia, sdo didaticas as palavras de
Gladston Mamede, merecendo a transcric¢ao:

N&o ha impedimento legal para que a reunido ou assembleia de sécios realize-se
fora de ambiente fisico real, ou seja, ndo é obrigat6rio que 0s sGCios ou seus repre-
sentantes estejam fisicamente no mesmo ambiente para a discussao dos temas e vo-
tacdo das deliberagdes propostas. As exigéncias legais estardo atendidas com a rea-
lizagdo virtualizada da reunido ou assembleia, utilizando-se de um meio eletrénico
para 0 encontro, como teleconferéncia (reunido por meio telefénico), videoconfe-
réncia e, mesmo, utilizando-se da Internet. O desafio, em tais hip6teses, e sempre 0
de comprovagdo de sua realizacdo [...] Em tais contextos, a solu¢cdo mais simples e
fazer circular o documento no qual se registram as discussdes e as deliberacdes, pa-
ra que seja firmado por todos os sécios, ou, no minimo, pelo nUMero necessario pa-
ra a validade da deliberagdo.®°

N&o obstante, prossegue 0 eminente jurista:

Por essa via, atende-se ao artigo 1.072, § 3° do Cdédigo Civil, mas ndo se da ao
problema uma dimensédo condizente com as particularidades deste tempo. Uma so-
lucdo alternativa é a utilizagdo dos sistemas oficiais — reconhecidos pelo Estado —
de certificacdo digital, permitindo utilizar-se do que esta sendo chamado de assina-
tura eletrdnica. Como se ndo bastasse, deve-se reconhecer a possibilidade de recor-
rer ao Judiciario qualquer daqueles que participaram da reunido ou assembleia,
comprovando a sua realizagdo por meio eletrénico — a exemplo da gravagéo da vi-
deoconferéncia —, pedindo a declaragdo por sentenca de sua realizacdo e resultado
das deliberacdes, determinando-se a respectiva averbagdo no registro respectivo.®

No que tange a assembleia nas sociedades anénimas, na vida da companhia existem
varias assembleias: assembleia dos titulares de partes beneficiarias (art. 51), assembleia de
debenturistas (art. 71), assembleia especial dos portadores de acdes preferenciais (art. 136, §
1°), etc.®? No entanto, no que se refere exclusivamente a assembleia-geral dos acionistas, a sua

competéncia é definida no art. 122 da Lei 6.404/76% e deve ser convocada® e instalada de

 ULHOA COELHO. Curso... (vol. 2), par. 20.48.

8 MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 380.

81 MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 380.

82 CORREA-LIMA. Sociedade..., p. 125.

8 «Art. 122. Compete privativamente a assembleia geral: I - reformar o estatuto social; 11 - eleger ou destituir, a

qualquer tempo, os administradores e fiscais da companhia, ressalvado o disposto no inciso Il do art. 142; 111 -
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acordo com a lei e o estatuto, tendo poderes para decidir todos os negécios relativos ao objeto
da companhia e tomar as resolugdes que julgar convenientes a sua defesa e desenvolvimento.

Com relagdo ao quérum para as deliberacdes da assembleia-geral, ressalvadas as exce-
cOes previstas em lei, serdo tomadas por maioria absoluta de votos, ndo se computando 0s
votos em branco, podendo o estatuto da companhia fechada aumentar o quérum exigido para
certas deliberacbes, desde que especifique as matérias (art. 129, caput e 8§ 1° da Lei
6.404/76).%°

A assembleia geral podera ser ordinaria ou extraordinaria. A assembleia geral ordina-
ria ocorrerd anualmente, nos quatro primeiros meses seguintes ao término do exercicio social
(e tera por objeto os assuntos contidos no art. 132 da LSA). Para os demais casos, ter-se-a a
assembleia geral ordinaria.

Ainda no que se refere a assembleia-geral, ha regras especificas direcionadas aos ad-
ministradores no art. 133 da LSA.%

tomar, anualmente, as contas dos administradores e deliberar sobre as demonstracdes financeiras por eles
apresentadas; IV - autorizar a emiss@o de debéntures, ressalvado o disposto nos 8§ 12, 22e 4°do art. 59; V -
suspender o exercicio dos direitos do acionista (art. 120); VI - deliberar sobre a avaliagdo de bens com que o
acionista concorrer para a formacao do capital social; VII - autorizar a emissdo de partes beneficiarias; VIII -
deliberar sobre transformacéo, fusdo, incorporacao e cisdo da companhia, sua dissolucdo e liquidagao, eleger e
destituir liquidantes e julgar-lhes as contas; e IX - autorizar os administradores a confessar faléncia e pedir
concordata. Paragrafo Gnico. Em caso de urgéncia, a confissdo de faléncia ou o pedido de concordata podera
ser formulado pelos administradores, com a concordancia do acionista controlador, se houver, convocando-se
imediatamente a assembléia-geral, para manifestar-se sobre a matéria.”
8 «Art. 123. Compete ao conselho de administrac&o, se houver, ou aos diretores, observado o disposto no esta-
tuto, convocar a assembléia-geral. Paragrafo Gnico. A assembléia-geral pode também ser convocada: a) pelo
conselho fiscal, nos casos previstos no nimero V, do artigo 163; b) por qualquer acionista, quando os adminis-
tradores retardarem, por mais de 60 (sessenta) dias, a convocagao nos casos previstos em lei ou no estatuto; c)
por acionistas que representem cinco por cento, no minimo, do capital social, quando os administradores nédo
atenderem, no prazo de oito dias, a pedido de convocacéo que apresentarem, devidamente fundamentado, com
indicacdo das matérias a serem tratadas; d) por acionistas que representem cinco por cento, no minimo, do
capital votante, ou cinco por cento, no minimo, dos acionistas sem direito a voto, quando os administradores
ndo atenderem, no prazo de oito dias, a pedido de convocacdo de assembléia para instalacdo do conselho fis-
cal.”
8 ULHOA COELHO. Curso... (vol. 2), par. 13.43.
8 <Art. 133. Os administradores devem comunicar, até 1 (um) més antes da data marcada para a realizacdo da
assembléia-geral ordinaria, por antncios publicados na forma prevista no artigo 124, que se acham a disposi-
¢do dos acionistas: | - o relatorio da administracao sobre os negdcios sociais e os principais fatos administrati-
vos do exercicio findo; 1l - a copia das demonstragdes financeiras; 11l - o parecer dos auditores independentes,
se houver. IV - o parecer do conselho fiscal, inclusive votos dissidentes, se houver; e V - demais documentos
pertinentes a assuntos incluidos na ordem do dia. 8 1° Os anuncios indicar&o o local ou locais onde os acionis-
tas poderdo obter copias desses documentos. § 2° A companhia remeterd copia desses documentos aos acionis-
tas que o pedirem por escrito, nas condi¢des previstas no § 3° do artigo 124. § 32 Os documentos referidos neste
artigo, a excecdo dos constantes dos incisos IV e V, serdo publicados até 5 (cinco) dias, pelo menos, antes da
data marcada para a realizacéo da assembléia-geral. § 4° A assembléia-geral que reunir a totalidade dos acio-
nistas podera considerar sanada a falta de publicacdo dos andncios ou a inobservancia dos prazos referidos
neste artigo; mas é obrigatoria a publicagdo dos documentos antes da realizacdo da assembléia. § 5° A publica-
¢do dos anuncios é dispensada quando os documentos a que se refere este artigo sao publicados até 1 (um) més
antes da data marcada para a realizagdo da assembléia-geral ordinaria.”
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1.1.6. Orgaos técnicos.

A lei exige, em regra, na constituicdo da companbhia, trés tipos de 6rgéos: o de delibe-
racao (assembleia geral), o de administracdo (conselho de administracdo facultativo e direto-
ria) e o de fiscalizagdo (conselho fiscal). Todavia, independentemente da existéncia desses
orgdos fundamentais, é possivel a criagdo de outros 6rgaos, de natureza técnica ou de natureza
consultiva, pois é possivel que seja conveniente para a sociedade a cria¢do desses 0rgaos auxi-
liares da administracdo.®” Assim, p. ex., uma companhia do setor elétrico pode instituir um
conselho técnico, composto por peritos que devem chancelar as atividades que envolvam en-
genharia civil ou elétrica, meio ambiente etc.88

Contudo, a criacdo de qualquer outro 6rgao técnico ou consultivo deve atender a duas
balizas legais incontornaveis: (a) ndo se pode outorgar-lhes atribui¢fes e/ou poderes que a lei
tenha conferido aos demais érgdos de administracdo (art. 139, LSA); (b) tendo sido criado o
6rgdo técnico ou consultivo, aplicam-se aos seus membros as normas dirigidas aos demais
Orgdos da administracao (artigo 160): deveres e responsabilidades, finalidade das atribuicdes e
desvio de poder, dever de lealdade, conflito de interesses, dever de informar, responsabilidade

civil por atos comissivos e omissivos, dolosos e culposos.®

1.1.7. Conclusoes.

Viu-se que o0s superiores empresariais podem ser: o administrador (ou administrado-
res), os diretores, os membros do conselho de administracdo, os membros da assembleia (ou
da reunido de socios, ou, ainda, de outras assembleias que existirem) etc.; e podem figurar
como subordinados: os prepostos, entre eles: o gerente (delegado ou de setor) e o contabilista.
Contudo, em que pese ter apenas poderes de administracédo (art. 661 do CC), verifica-se a
possibilidade fatica de o gerente, seja o0 delegado ou o de setor, possuir também poder de
mando, j& que possui atribui¢bes, no primeiro caso, de parcela de poder do administrador e,

no segundo caso, de poder hierarquico sobre os empregados do setor onde atua.*

8 ULHOA COELHO. Direito... (vol. 2), par. 13.332.

8 MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 536.

8 MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 536.

% Essa possibilidade extrai-se dos seguintes julgados: “RECURSO DE REVISTA. BANCARIO. HORAS EXTRAS.

AUSENCIA DE PODER DE MANDO E GESTAO E DE SUBORDINADOS. EXCECAO DO ART. 224, § 2°, DA

CLT. Incontroverso que o empregado nédo detinha poderes de mando e gestéo, e que ndo comandava subordina-

dos, néo cabe extrai-lo da excecdo do art. 224, § 2°, da CLT e caracteriza-lo como exercente de funcdo de con-

fianca. Dois 0s requisitos a possibilitar a referida excecao: que o bancario exerca fungéo de direcao, geréncia,
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Desse modo, podemos concluir que estas regras do Direito Empresarial ndo séo capa-
zes de estabelecer (incluir ou excluir) de antem&o quais séo 0s 6rgaos e as posi¢des de superi-
oridade sobre o0s quais poderao recair os deveres de garante, uma vez que, para isso, € neces-
sario verificar as condutas concretas de cada uma das pessoas que ocupam estas posicoes,
bem como analisar a esfera de atribuigdes de cada uma delas, o que acentua a relevancia das
regras do Direito Privado para compreensao da pesquisa.

No mais, no decorrer do trabalho, para fins de objetividade da exposic¢éo, utilizar-se-a
a expressdo superiores para assinalar todas essas posi¢des com poder de mando e com isso
abranger o administrador, diretores, membros do conselho, gerente etc. Outrossim, deve-se
entender por poder de mando o conjunto de atribui¢cdes que recaem sobre determinada pessoa
fisica no seio da pessoa juridica empresarial que possua a capacidade de emitir decisdes sobre

a gestdo, organizacdo, fiscalizacdo, controle ou disciplinar.

1.2. Direito Penal econdmico e Direito Penal empresarial.

O conceito de Direito Penal econémico, que ainda hoje gera controvérsia, ao longo
da evolucdo dogmatica foi estabelecido a partir de diferentes critérios.

Segundo Fabian Balcarce, os franceses, no decorrer da década de quarenta do século
passado, sustentaram o conceito baseado em um critério que, hoje, poderia ser denominado de
estreitissimo: o Direito Penal econdmico se limitaria as infracdes das disposi¢cdes sobre pre-
0s.%

Ainda de acordo com Fabian Balcarce, outros critérios foram utilizados para esse
mesmo mister: critério restritivo, segundo o qual o Direito Penal econdémico seria integrado
por aquelas infracGes que atentam contra a atividade interventora e reguladora do Estado na
economia; critério amplo, de acordo com o qual o Direito Penal econdmico seria formado

pela soma daquelas normas juridicas formuladas para a regulacdo da producdo, fabricacdo e

fiscalizacao, chefia e equivalentes, ou que desempenhem outros cargos de confianca, desde que o valor da grati-
ficagdo ndo seja inferior a um terco do salério do cargo efetivo. Recurso de revista conhecido e provido. (TST -
RR: 3259404920005120028 325940-49.2000.5.12.0028, Relator: Aloysio Corréa da Veiga, Data de Julgamen-
to: 10/08/2005, 5% Turma,, Data de Publica¢do: DJ 26/08/2005)”; “JORNADA DE TRABALHO. GERENTE.
PODERES DE MANDO E GESTAO. Demonstrado nos autos que o reclamante exercia a funcédo de gerente,
responsabilizando-se pelo comando de filial da empresa, com poderes de mando e gestdo, podendo, inclusive,
contratar e dispensar empregados e controlar as respectivas jornadas de trabalho, com abono de faltas, perce-
bendo gratificacdo igual a 40% (quarenta por cento) do salario, ndo h& falar em controle de jornada por ele
exercida e, consequentemente, pagamento de horas extras, intervalos intrajornada e interjornada e adicionais
decorrentes, nos termos do art. 62, Il e paragrafo Unico, da CLT. (TRT-14 - RO: 6920090411400 RO
00069.2009.041.14.00, Relator: DESEMBARGADORA ELANA CARDOSO LOPES, Data de Julgamento:
05/08/2009, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DETRT14 n.0148, de 12/08/2009)”
%1 BALCARCE. Derecho..., p. 26.
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reparticdo dos bens econdmicos; critério criminolégico, para o qual o Direito Penal econdmi-
co seria proprio de um circulo de autores pertencentes a um elevado status social e os fatos
relativos ao mesmo seriam realizados no marco de sua atividade profissional; critério vincu-
lado a empresa, que considera o Direito Penal econémico como aquele que tem na empresa o
instrumento por meio do qual alguém pratica crime de natureza econdmica; critério vinculado
aos modernos instrumentos da vida econdmica, que no conceito de Direito Penal econdmico
pretende agrupar os fatos puniveis que supdem um abuso dos modernos instrumentos da vida
econémica, como uso indevido de cartdes de crédito e cheques; e, finalmente, critérios pro-
cessuais, como aquele que pretende determinar o conceito de Direito Penal econdmico, reu-
nindo o conjunto de fatos incriminados como delitos patrimoniais classicos que apresentam
dificuldades na investigacdo e prova, requerendo conhecimentos especiais em matéria econd-
mica.*

No Brasil, tornou-se classico o conceito de Manuel Pedro Pimentel, para quem o Di-
reito Penal econdmico seria “0 conjunto de normas que tem por objeto sancionar, com as
penas que lhe sdo proprias, as condutas que, no ambito das rela¢bes econdmicas, ofendam ou
ponham em perigo interesses juridicamente relevantes.”

Modernamente, na Espanha, Bajo Fernandez subdivide o Direito Penal econdmico em
Direito Penal econdmico em sentido estrito e em sentido amplo.** Assim, Direito Penal eco-
ndmico em sentido estrito é o “conjunto de normas juridico-penales que protegen el orden
econdémico entendido como regulacion juridica del intervencionismo estatal en la econo-
mia.”%. Esta concepcao estrita refere-se a intervencéo do Estado na economia.®® Enfim, Direi-
to Penal econdmico em sentido estrito séo todas aquelas infragdes contra a atividade interven-
tora e reguladora do Estado na economia.®” A partir deste ponto de vista, 0 que se pretende
proteger é o estatuto juridico da economia de mercado ou, concretamente, as leis de repressao
a concorréncia, mecanismos de fixacdo de precos etc.

Seguindo a diferenciacdo explicitada por Bajo Ferndndez, Direito Penal econdémico

em sentido amplo significa o “conjunto de normas juridico-penales que protegen el orden

92 BALCARCE. Derecho..., p. 28 a 32.
% PIMENTEL. Direito..., p.10.
% Segundo Carlos Martinez-Bujan Pérez, a distingdo entre conceitos amplo e estrito de crimes econdmicos foi
adotada pelo projeto alternativo alemao de Codigo Penal, na redagdo do Titulo segundo (“Delitos contra a eco-
nomia”) da parte especial, em consondncia com a posigdo da literatura alema especializada. E foi, posteriormen-
te, adotada pela doutrina espanhola e plasmada nos projetos espanhdis de novo Codigo Penal. (Derecho..., p. 94)
% BAJO FERNANDEZ. Derecho..., p. 37.
% PEREZ DEL VALLE. Introduccion..., p. 24.
9" MARTINEZ-BUJAN PEREZ. Derecho..., p. 94.
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economico entendido como regulacion juridica de la produccion y consumo de bienes y servi-
Cios.”%

A distincdo apontada por Bajo Fernandez, como é possivel perceber, toma como refe-
réncia a discriminacdo entre ordem econémica em sentido estrito e ordem econdmica em sen-
tido amplo.

Fabian Balcarce explica que a ordem econdémica em sentido amplo é a regulacéo juri-
dica da producao, distribuicdo e consumo de bens e servicos. Por sua vez, ordem econémica
em sentido estrito € a regulacdo juridica do intervencionismo estatal na economia.®

Como conceito polissémico, a ordem econdmica admite ainda outros sentidos. Eros
Grau, citando Vital Moreira, faz a seguinte diferenciacdo entre as trés espécies de ordem eco-
nomica:

[...] em um primeiro sentido, ‘ordem econdmica’ ¢ o modo de ser empirico de uma
determinada economia concreta; a expressao, aqui, é termo de um conceito de fato
e ndo de um conceito normativo ou de valor (¢ um conceito do mundo do ser, por-
tanto); o que o caracteriza é a circunstancia de referir-se ndo a um conjunto de re-
gras ou normas reguladoras de relagGes sociais, mas sim a uma relacéo entre feno-
menos econdmicos materiais, ou seja, relacdo entre fatores econdmicos concretos;
[...] — em um segundo sentido, ‘ordem econdmica’ é expressdo que designa o con-
junto de todas as normas (ou regras de conduta), qualquer que seja a sua natureza
(juridica, religiosa, moral etc.), que respeitam a regulacdo do comportamento dos
sujeitos econdmicos; é o sistema normativo (no sentido socioldgico) da acdo eco-
ndémica; - em um terceiro sentido, ‘ordem econémica’ significa ordem juridica da
economia.*®

Neste ultimo sentido, o conceito de ordem econémica aproxima-se da nocao de Cons-
tituicdo Econdmica, conforme jargdo consagrado por Washington Albino de Souza:

De nossa parte, seguimos a orientacdo de considerar a Constituicdo Econémica
como componente da Constituicdo Geral. Apresenta-se na tessitura estrutural desta,
ndo importa se na condicdo de Parte, Titulo, Capitulo ou Titulos esparsos. Sua ca-
racterizacdo baseia-se t&o somente na presenca do econdémico, no texto constituci-
onal. Por este registro, integra-se na ideologia definida na Constituicdo, em aprego
e a partir desta sdo estabelecidas as bases para a politica econdmica a ser traduzida
na legislacdo infraconstitucional %

Entretanto, entende-se que, qualquer que seja o sentido adotado, devido a sua exten-
sdo, carater vago e imprecisdo, o conceito de ordem econémica ndo esta apto a satisfazer os
requisitos da substancialidade e concretude imprescindiveis a nogdo pessoal de bem juridico,

sem a qual se corre o risco de confundi-lo com a nogéo de funcédo penal.

% BAJO FERNANDEZ. Derecho..., p. 40.
% BALCARCE. Derecho..., p.131.
10 GRAU. A Ordem..., p. 64/5.
101 PELUSO ALBINO DE SOUZA. Constituicéo..., p. 18.
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Logo, ndo se pode apontar a afetacdo ao bem juridico ordem econémica como critério
comum apto a identificar os crimes de natureza econdmica; muito menos para, a partir de tal
pressuposto, pretender-se a autonomia do Direito Penal econdmico em relacdo ao Direito Pe-
nal cléssico.

Assim, percebe-se a impossibilidade de se reduzir o conceito de crimes econdmicos a
um Gnico bem juridico capaz de agrupar todas as lesdes ocorridas no ambito econdmico.1%2
Nesse sentido,

[...] por ejemplo, la criminalidad econémica abarca ambitos de los denominados
«delitos contra las personas» y de delitos de peligro (infracciones relativas al Dere-
cho alimentario o de medicamentos, médio ambiente, riesgos de los trabajadores)
que, de forma indirecta, estabilizan expectativas normativas sobre estos mismos in-
tereses (vida, salud, integridad corporal, condiciones de vida) cuando su realizacion
esta vinculada con comportamentos propios de la actividad y de la empresa.l%

Verifica-se entdo, que a nocao de crimes econdémicos ndo pode se basear num conceito
de bem juridico lesionado comum, cuja generalizacdo para abarcar fatos tdo distantes pode
gerar um conceito de infima capacidade explicativa.l®* Contudo, por outro lado, parece ser
salutar que estes crimes sejam agrupados sob um propdsito criminoldgico e finalidades dog-
maticas coesas.'®

Luis Gracia Martin muito bem resume os movimentos doutrinarios que, de um lado,
defendem a autonomia do Direito Penal econdmico por meio de uma chamada “moderniza-
¢a0” do Direito Penal e, de outro lado, resistem a esta “moderniza¢ao” mantendo os crimes
econdmicos sob 0os mesmos dogmas do Direito Penal classico.1 € 107

Conforme anota Carlos Pérez del Valle: [...] el Derecho penal econémico ocupa una
parcela de la criminalidad con problemas epeciales que merece un estudio diferenciado de la
reaccion penal frente a ellos [...]”.1% Assim, a reunifo de determinado grupo de crimes sob
um mesmo conceito tem como consequéncia permitir examinar melhor suas peculiaridades,
possibilitando identificar suas similitudes e, ao mesmo tempo, suas diferencas com respeito ao

Direito Penal classico.

102 pEREZ DEL VALLE. Introduccion..., p. 24/5.
103 pEREZ DEL VALLE. Introduccion..., p. 22.
104 pEREZ DEL VALLE. Introduccion..., p. 25.
105 pEREZ DEL VALLE. Introduccion..., p. 25.
106 GRACIA MARTIN. La polémica..., p. 15.
107 “Modernizacdo do Direito penal” na doutrina de Luis Gracia Martin tem significado especifico: “En el debate
actual de la Ciencia penal, el calificativo de ‘moderno’ ya no designa al Derecho penal de la Ilustracién. Este
habria dejado de ser moderno, y para distinguirlo del que ahora se subroga en este caracter, Hassemer ha pro-
puesto denominarlo ‘cldsico’, y atribuir el adjetivo ‘moderno’ al del presente en cuanto ‘institucion distinta del
Derecho penal cldsico’.” (La polémica..., p. 04/5)
108 pEREZ DEL VALLE. Introduccion..., p. 20. No mesmo sentido: MARTINEZ-BUJAN PEREZ. Derecho...,
p. 97.
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Diante do exposto, compreende-se que ndo cabe o reconhecimento de autonomia cien-
tifica ao Direito Penal econdémico em relacdo Direito Penal, mas nada impede a identificacdo
de um ambito determinado do Direito Penal que, ao reunir normas incriminadoras relativas ao
exercicio da atividade econdmica, reclame autonomia didatico-pedagdgica, afinal,

[cliertamente, existen problemas derivados de la estructura de la organizacion em-
presarial que tienen especiales repercusiones para el Derecho penal econdmico
cuando se trata de la busqueda de responsabilidade individual; pero esto no se hace
sino confirmar que el Derecho penal econémico ocupa una parcela de la criminali-
dade con problemas especiales que merece un estudio diferenciado de la reaccién
penal frente a ellos, pese a que en muchos casos esta reaccion supone la utilizacion
de instrumentos proprios del Derecho penal tradicional [...].1

Ja sob a denominacdo crimes econémicos, pode-se abranger um amplo espectro de
condutas que, se ndo lesam diretamente o bem juridico ordem econémica, referem-se aos inte-
resses supraindividuais capazes de serem compreendidos como instrumentos a servico da sa-
tisfacdo das necessidades econdmicas das pessoas humanas.

Carlos Martinez-Bujan Pérez, coerente com seu conceito de crimes econémicos a par-
tir da noc¢do de bens juridicos supraindividuais, adota o seguinte conceito de crimes econémi-
cos em sentido amplo:

[...] caracterizado por incluir, por lo pronto, las infracciones vulneradoras de bienes
juridicos supraindividuales de contenido econémico que, si bien no afectan direc-
tamente a la refulacion juridica del intervencionismo estatal en la economia, trans-
cienden la dimension puramente patrimonial individual, tratase de intereses genera-
les de contenido econémico o tratase — al menos — de intereses de amplios sectores
0 grupos de personas.!®

A diferenca desse conceito com a nogdo em sentido estrito é que aqui ndo se trata de
tutelar o intervencionismo estatal, mas sim de salvaguardar a economia a partir do marco da
economia de mercado, ampliando notavelmente os limites de Direito Penal econémico e esta-
belecendo, por de tras dos bens juridicos que resultam imediatamente protegidos, a ordem
econdmica como bem juridico mediato ou de segunda ordem de cada uma das figuras deliti-
vas concretas.*

Bernd Schiinemann, por sua vez, também oferece um conceito amplo de delitos
econdmicos: “[...] todas las acciones punibles y las infracciones administrativas que se come-

ten en el marco de la participacion en la vida econdmica o en estrecha conexion con ella.”*?

109 pEREZ DEL VALLE. Introduccion..., p. 20.
10 MARTINEZ-BUJAN PEREZ. Derecho..., p. 95.
11 MARTINEZ-BUJAN PEREZ. Derecho..., p. 97.
112 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 529.
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Nesta no¢éo ampla de delitos econdmicos, compreendem-se as a¢des e omissdes que
atentam ou colocam em perigo de lesdo, em primeiro lugar, um bem juridico patrimonial (su-
pra) individual e, em segundo lugar, a ordem econdmica que regula a producao, a distribui-
¢do, 0 consumo e a conservacao dos bens e servicos.!'® Assim, evita-se considerar como delito
econdmico ndo sé os crimes contra a planificacdo estatal da economia, mas também todo o
conjunto de delitos relacionados com a atividade econdmica e contra as normas estatais que
organizam e protegem a vida econdémica.*

Né&o obstante a dificuldade de se firmar consensualmente um conceito de crime eco-
ndmico, ndo constitui tarefa mais facil definir crime de empresa.

Segundo Bernd Schiinemann, criminalidade de empresa (Unternehmenskriminalitét) é
a soma dos delitos econémicos que se cometem a partir de uma empresa (ou de modo mais
objetivo: “a traves de una actuacion para una empresa”*®). Com isso, Schiinemann pretende
excluir deste conceito todos aqueles crimes econdmicos cometidos a margem da empresa co-
mo, por exemplo, delitos cometidos no interior da empresa contra ela mesma ou delitos come-
tidos por um de seus membros contra 0s demais.'® Esses sdo casos de crimes na empresa (Be-
triebskriminalitat).t!’

Fixadas essas nogdes, Schiinemann deixa claro o objetivo que pretende alcancar com
a classificacdo empreendida: para os casos de criminalidade de empresa, em que ha proble-
mas especiais de provas e de imputacdo, deve-se aplicar um programa dogmatico e politico-
criminal especial, diferente dos casos de criminalidade na empresa e dos ocorridos fora da
no¢do de empresa como unidade organizada, iSSo porque:

[...] desde el punto de vista politico-criminal y criminoldgico plantean cuestiones
muy distintas a las que plantea la criminalidad de empresa en sentido estricto: la in-
fluencia criminégena de una «actitud criminal de grupo», las dificultades de deter-
minacion normativa de las competencias y, a consecuencia de ello, de la imputaci-
on juridico-penal, y los problemas de averiguacion del verdadero responsable — por
mencionar tan solo algunos de los siguientes temas de discusion — producen, en
conjunto, quebraderos de cabeza en relacion con la criminalidad do empresa, pero
no en relacion con la criminalidad en la empresa, la cual a su vez produce proble-
mas propios.t*

113 MARTOS NUNEZ. Derecho..., p. 129. No mesmo sentido, Raul Cervini e Gabriel Adriasola: “[...] esta outra
perspectiva supuso originalmente um doble propdsito: en primer lugar, entender el order econémico u order
publico econémico como regulacion juridica de la produccion, distribuicion y consumo de bienes y servicios, y
en segundo lugar, colocar la proteccién de los intereses patromoniales, y posteriormente la tutela de interesses
colectivos relacionados con la regulacion econémica del mercado.” (CERVINI; ADRIASOLA. El Derecho..., p.
64)

114 MARTOS NUNEZ. Derecho..., p. 132.

115 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 529.

116 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 529.

117 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 530.

118 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 530.
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Raul Cervini e Gabriel Adriasola lecionam que o Direito Penal econémico e o Direito
Penal de empresa estdo numa relagao de género e espécie “[...] el Derecho penal de la empre-
sa participa de los condicionamientos sociales, normativos y metodoldgicos de la categoria
mayor que contituye el Derecho penal econdmico.”'%; ou seja, para 0s penalistas uruguaios,
Direito Penal econdmico é género e Direito Penal da empresa é espécie, ou “como se ha di-
cho, una parcela de aquél”*®

Diante de tudo que ficou estabelecido, para os fins deste trabalho, entende-se por cri-
mes de empresa os delitos econdmicos que, por meio da atuacdo de uma pessoa fisica para a
pessoa fisica ou juridica empresaria, lesionam bens juridicos supraindividuais de conteudo
econdmico que, ndo afetando diretamente a regulacéo juridica do intervencionismo estatal na
economia, transcendem a dimensao puramente patrimonial individual, incluindo os bens juri-

dicos proprios dos colaboradores da empresa.

119 CERVINI; ADRIASOLA. El Derecho..., p. 55.
120 CERVINI; ADRIASOLA. El Derecho..., p. 55.
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CAPITULO 2. DO CONCURSO DE PESSOAS NO DIREITO PENAL BRASILEIRO.

No capitulo anterior estudou-se o horizonte de projecdo sobre o qual esta estabelecido
0 objeto deste trabalho.

Aqui, porém, examinar-se-4 0 concurso de pessoas, instituto juridico penal que retne
outras nogOes imprescindiveis ao desenvolvimento da pesquisa proposta.

A delimitacdo entre autores e participes, segundo a doutrina especializada, é problema
dos mais relevantes e complexos no que concerne aos crimes de empresa, dado que nesse
ambito o tradicional instituto do concurso de pessoas depara-se com circunstancias bastante
particulares, notadamente no que tange a determinagdo da autoria e participacdo das pessoas
fisicas nestes tipos de crimes. Nesse sentido, p. ex., sdo oportunas e esclarecedoras as palavras
de Luis Gracia Martin:

Esta perspectiva destaca aspectos de la Parte General, sobre todo de autoria y parti-
cipacion, pues estos conceptos se han construido para un modelo de criminalidad
individual, y la econdmico-empresarial involucra a una pluralidad de sujetos que
actlian en contextos colectivos conforme a los principios de division del trabajo y
de jerarquia. Esta circunstancia ha puesto en jague a los instrumentos dogmaticos
tradicionales, que no ofrecen soluciones seguras a los problemas de imputacién del
hecho cometido a partir de una actividad empresarial (colectiva).'?

Carlos Matinez-Bujan Pérez, por sua vez, diz que se trata de uma questdo “verdadei-
ramente importante desde el punto de vista politico-criminal y la realmente complicada desde
la perspectiva dogmatica.”*?? ¢ 12 Raul Cervini e Gabriel Adriasola, no mesmo sentido, afir-
mam que se trata de uma das figuras mais problematicas da dogmaética penal moderna.? © 1%

Ademais, assinala Guilhermo Yacobucci:

121 GRACIA MARTIN. La polémica..., p. 10/11.
122 MARTINEZ-BUJAN PEREZ. Derecho..., p. 493.
128 A dificuldade da dogmatica penal no enfrentamento do problema é ressaltada por Francisco Mufioz Conde:
“[...] esta diferenciacién conceptual entre autoria y participacién se hace mas dificil de realizar, e incluso a
veces puede quedar gravemente comprometida, cuando el delito es cometido, no ya por varias personas cada
una con distinto grado de intervencion o responsabilidad en su realizacién, sino por esas mismas personas inte-
gradas en grupos u organizaciones en cuyo seno — por otros miembros del mismo — se ha disefiado um plan
conjunto o decidido la realizacién de esas acciones. En estos casos, no se plantea sélo la necesidad de castigar
a los miembros del grupo por su pertenencia al mismo o por ejercer funciones directivas, cuando éste ya de por
si constituye una asociacion criminal, sino el problema de coémo hacerlos responsables cuando no intervienen
diretamente en la ejecucién de los delitos concretos que llevan a cabo otros, sino que simplemente los disefian,
los planifican o asumen el control o direccién de su realizacion.” (Problemas..., p. 59/60)
124 CERVINI. ADRIASOLA. El Derecho..., p. 176. No mesmo sentido:
125 Com relagiio ao instituto do concurso de pessoas, alerta Beatriz Vargas Ramos: “O tema do concurso de pes-
soas no crime é, sem divida, um dos mais dificeis de toda a dogmatica penal. Oferecendo ao estudioso do direi-
to um vasto campo de experimentacao da teoria do delito. [...] Nenhum outro tema do direito penal é tdo propi-
cio a proliferagdo de conceitos, classificagdes e subclassificagdes. Nenhum outro é tdo favoravel as abstraces e
mindcias académicas. A teoria do concurso de pessoas corre 0 risco de separar-se da realidade, para perder-se
em um conceitualismo vazio, sem nenhum valor préatico ou dogmatico.” (Do concurso..., p. 19)
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Mientras en los delitos comunes usualmente quien ejecuta la accion seré el autor y
responsable del ilicito, en materia empresarial probablemente haya que distinguir
entre el ejecutor material de la conducta ilicita y quien en definitiva sera considera-
do autor y responsable del delito.*?®

Por outro lado, conforme observa Bernd Schinemann, a técnica legal de construcao
dos tipos penais tende a selecionar condutas praticadas pelos estratos mais baixos da estrutura
empresarial, o que, ao lado de um complexo conjunto de fatores criminologicos, contribui
muitas vezes para que resultem impunes pessoas verdadeiramente responsaveis pelo delito,
verificando-se a punicéo apenas das classes subalternas da estrutura empresarial.’ ¢ 128

Comumente, procura-se contornar tal dificuldade provocada pela construcao dos tipos
penais, pela aplicacdo de elaboracBes doutrinarias que ainda carecem de maior precisao cienti-
fica, construidas muitas vezes a partir de um sentimento de justica descontinuo (episédico) e
incoerente, valendo-se de signos linguistico-retéricos — cita-se como exemplo a nogdo “domi-
nio da organizagdo” ou “dominio do fato”.*?® © 130

Essa situacdo é lembrada com profunda clarividéncia por Luis Greco na apresentagédo
de obra coletiva recentemente langada no Brasil, em que um dos artigos da obra visa exata-
mente a:

[...] examina[r] — e refuta[r] — aquele que talvez seja 0 motivo do recente interesse
pela ideia de dominio do fato: a esperanca de que, com base nela, seria finalmente
possivel responsabilizar pessoas que ocupam posi¢es de comando, que, suposta-
mente, permaneciam impunes segundo a leitura tradicional de nosso art. 29 do
Cp.13

Estabelecidos tais pressupostos, passa-se ao estudo do concurso de pessoas, a partir do

Direito Penal positivo brasileiro.

126 Y ACOBUCCI. La responsabilidade..., p. 06.
127 Sem esquecermos que o inverso disso também é possivel, ainda que de forma episodica, como por exemplo,
criminalizacdo de pessoas com poder econdmico e social que sdo selecionadas pelos meios de comunicagéo para
a construcdo de noticias distorcidas e irreais.
128 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 533.
129 veja-se, ainda, a astuciosa pesquisa empreendida por Alaor Leite que evidencia diversas passagens no julga-
mento da AP 470 (“mensaldo”) do STF, em que os ministros confundem “dominio do fato” com “dominio da
organiza¢do” (LEITE. Dominio..., p. 138 a 145).
130 pablo Alflen em artigo especifico sobre o dominio da organizacio e apds analisar diversos julgados na juris-
prudéncia brasileira sobre a aplicagdo desta teoria a crimes empresariais, conclui o seguinte: “O que se observa
com isso é que a chamada teoria do dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos organiza-
dos de poder merece um exame mais detido por parte da literatura juridico-penal brasileira, na medida em que
esta servird como supedaneo para a resolugdo de casos complexos desta natureza.” (ALFLEN. O dominio..., p.
15). Contudo, esse fendmeno ndo é uma exclusividade brasileira; segundo anota Fernando Mir6 Llnares, na
Espanha sucede o mesmo. Diz ele — num tom de critica — que o tribunal Supremo espanhol passou a generalizar
0 emprego da teoria do dominio do fato no &mbito dos crimes empresariais, com varias sentencas que empregam
esta teoria para determinar a autoria no seio da empresa (MIRO LLINARES. Derecho..., p. 329/30).
181 Apresentacdo de autoria de Lufs Greco para a obra: GRECO, Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; AS-
SIS, Augusto. Autoria como dominio do fato: estudos introdutérios sobre o concurso de pessoas no direito penal
brasileiro. Madri-Barcelona-Buenos Aires-S&o Paulo: Marcial Pons, 2014.
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2.1. Disciplina legal.

A lei penal brasileira adota a teoria da conditio sine qua non (art. 13, caput, CPB) co-
mo critério geral de atribuicdo de resultados aos agentes.**? Igualmente, consagrada que tam-
bém foi a concepc¢do da equivaléncia dos antecedentes causais, ndo se faz diferenciacdo entre
causas que contribuem de forma mais decisiva para o resultado daquelas que contribuem me-
nos, pois todas as causas se equivalem.*

Assim, de acordo com este critério, causa é verificada por meio do juizo de eliminagéo
hipotética, ou seja, sabe-se se o resultado ¢ efeito de determinada conduta quando a eliminan-
do também desaparece o resultado. Nota-se que se trata de critério que se baseia em elemen-
tos fisico-naturalisticos, o que indica ser uma heranca da teoria causalista da acéo.***

Por outro lado, estabelece o art. 29 do CPB: “quem de qualquer forma concorre para
0 crime incide nas penas a este cominadas”. Veja-se que o citado dispositivo utiliza a expres-
sdo “concorre”, estabelecendo uma relacdo sistematica com o art. 13 do CPB. Nas palavras de
Luis Greco e Adriano Teixeira:

Se, por um instante, voltarmos os olhos para 0 nosso codigo [...], percebemos que o
sistema brasileiro € bem proximo dessa concepgéo causal, [...] especialmente em
razdao de dois dispositivos. O primeiro € o art. 29, caput, que diz que: «Quem, de
gualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na medi-
da de sua culpabilidade». O problema central que se coloca é determinar o que sig-
nifica «concorrer» para o crime. Em geral, «concorrer» € interpretado com referén-
cia ao art. 13, caput, que diz que «o resultado, de que depende a existéncia do cri-
me, somente é imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a agdo ou
omissdo sem a qual o resultado n&o teria ocorrido».**®

Ou seja, para Luis Greco e Adriano Teixeira, a combinacdo dos dois dispositivos leva
a concepcao causal de autoria (autor é quem causa o resultado), logo o CPB teria acolhido o

conceito extensivo de autor.3®

182 «Q Coédigo adotou, portanto, a teoria da conditio sine qua non (condigdo sem a qual n&o) ou teoria da equi-

valéncia dos antecedentes causais, embora de forma mitigada, uma vez que o § 1° do referido artigo a relativiza

consideravelmente, teoria cuja formulagdo se deve a Julius Glaser (1858) e, em especial, a Maximilian von Buri

(1873), magistrado do Supremo Tribunal do Reich, e segundo o qual causa é toda e qualquer condicdo que

concorra para a producdo do resultado, ndo se distinguindo entre causa e concausa ou entre causa e condi¢ao,

j& que os antecedentes causais se equivalem (dai o nome: teoria da equivaléncia dos antecedentes causais.”

(QUEIROZ. Curso..., p. 228)

133 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 359.

134 O que Roxin aponta como “teorias causais da autoria”. (Autoria..., p. 23/4.)

135 GRECO; TEIXEIRA. Autoria..., p. 51.

136 Adocdo do conceito extensivo de autor, em prejuizo a concepgao restritiva de autor, que, segundo Nilo Batis-

ta, teria como consequéncias (numa possivel adocéo da concepcéo restritiva de autor): “A primeira delas — e que

poderiamos dizer classica — é aquele que se valesse de um terceiro que obrasse sem dolo para a execugéo do

delito ndo poderia ser considerado autor [...]. A segunda delas é que os eventuais dispositivos legais que regu-
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Realmente fica nitida a relagdo sisttmica que ambos dispositivos apresentam ao deli-
mitarem — primariamente, diga-se — um circulo possivel de realizadores do injusto.™’

Contudo, deve-se alertar que a decorréncia logica de uma possivel adocéo do conceito
extensivo de autor é ampliacdo exagerada da categoria dos autores, o que pode implicar infra-
cao ao principio da legalidade, pois “[u]ma concepcdo de autoria que se vincule & causacao
do resultado e negligencie sobre a imputagdo objetiva deste resultado ‘abre’ o tipo e viola o
principio da reserva legal” 1%

No entanto, uma analise sistematica do Direito Penal positivo brasileiro exige que os
arts. 13, caput,*® e 29, caput,** ambos do CPB, sejam interpretados conjuntamente com o art.
1°,* do mesmo Codigo, que institui o principio da reserva legal em nosso pais, fazendo com
que a expressdo “de qualquer modo” do art. 29 ndo possa autorizar, nas palavras de Nilo Ba-
tista, um “v6o para fora do tipo do delito”.*> Do mesmo modo, esta mesma expressao ndo
pode ser tida como sinénimo de “qualquer que seja o nivel da eficiéncia causal”, porque isso
contrariaria o postulado basico da teoria da equivaléncia dos antecedentes — o que confirma
ainda mais a relacdo sistémica entre os dispositivos dos arts. 13 e 29 do CPB — ou, por outro
lado, significaria uma inatil redundéncia.'*®

Acrescenta-se que do principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, CF/88)#

decorre que o centro gravitacional de todo o sistema juridico brasileiro é a pessoa humana.

lem os casos de simples participacdo devem ser vistos como causas de extensdo da punibilidade, ou, numa pauta

mais correta, formas de extensdo da tipicidade. A terceira sera que o objetivismo extremado da concepgao fara

separar-se a vontade da acéo, para que os fatos culposos possam ter autor dentro da mesma perspectiva de uma

‘neutra’ produgdo tipica do resultado. A quarta sera que, sob regimes legais que apenem mais gravemente a

conduta do autor, a fixacao nesse critério formal pode conduzir a situa¢des de injustica: se é aceitavel que a

realizacdo do fato tipico expresse autoria, a reciproca (onde nédo haja realizacéo de fato tipico ndo pode haver

autoria) levaria a soluc@es insuportaveis.” (BATISTA. Concurso..., p. 31/2)

137 Nesse sentido, Jorge Figueiredo Dias, para quem: no Brasil, a conceito extensivo de autor baseado na causali-

dade constitui apenas um ponto de partida da analise da autoria. (FIGUEIREDO DIAS. Direito..., p. 783)

18 BATISTA. Concurso..., p. 34/5.

139 «Art, 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe deu causa.

Considera-se causa a a¢gdo ou omissao sem a qual o resultado néo teria ocorrido.”

140 «Art, 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na medida de

sua culpabilidade.”

141 «Art. 1° - Ndo héa crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem prévia cominacéo legal.”

142 BATISTA. Concurso..., p. 44.

143 BATISTA. Concurso..., p. 44.

144 Acrescenta-se, ainda, as disposicdes da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da

Costa Rica), de 22 de novembro de 1969, promulgada pelo Decreto Federal n. 678 de 06 de novembro de 1992,

especialmente, arts. 1° e 11: “Artigo 1° - Obrigacéo de respeitar os direitos. 1. Os Estados-partes nesta Conven-

¢cdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exerci-

cio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicao, sem discriminagdo alguma, por motivo de raga, cor, Sexo,

idioma, religido, opiniGes politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posi¢do econémi-

ca, nascimento ou qualquer outra condicao social. 2. Para efeitos desta Convengao, pessoa é todo ser huma-

no.”; “Artigo 11 - Prote¢do da honra e da dignidade. 1. Toda pessoa tem direito ao respeito da sua honra e ao

reconhecimento de sua dignidade. 2. Ninguém pode ser objeto de ingeréncias arbitrarias ou abusivas em sua
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Dai é possivel extrair-se que, no marco do Estado Democrético de Direito, deve-se reconhecer
a autonomia/responsabilidade individual. Isso significa que a puni¢do penal deve ser uma
resposta a valoracdo negativa sobre fatos (Direito Penal do fato) e ndo sobre pessoas (perso-
nalidade, Direito Penal de autor); a responsabilidade penal é individual, pessoal e intransferi-
vel, ndo bastando para fundamenté-la que o agente tenha dado causa a um resultado. Somente
a partir da determinacéo de grau de participagédo subjetiva de cada um dos distintos interveni-
entes nas diferentes tarefas da empresa pode-se estabelecer a responsabilidade penal de todos
eles.® Nesse sentido sdo as licdes de Zaffaroni, Alagia e Slokar:

Persona implica autonomia de conciencia (eleccion auténoma entre el bien y el
mal); peligrosidad implica determinacién (negacion de eleccién auténoma). En es-
te sentido, peligrosa puede ser una cosa, pero no una persona. Si por peligrosidad
quiere entenderse algo diferente de determinacion al mal y, por tanto, se apela a la
mera probabilidad de mal, no pasa de ser un dato estadistico que, en el caso con-
creto, no puede asegurar nada.'4®

Em sintese, no Brasil, adotou-se o sistema diferenciador, admitindo, em nivel norma-
tivo, a existéncia de autor e participe (art. 29), pois, embora o aludido dispositivo indique uma
concepcao extensiva de autor (incide nas penas qualquer pessoa que concorrer para o Cri-
me),**” 0 mesmo € limitado por meio de uma necessaria interpretacdo sistematica que o conju-
ga com os arts. 1° e 13 do mesmo Caodigo.

Os fundamentos legais que consagram essa diferenciacdo sdo dados por Nilo Batista:
(@) o art. 29 seria um dispositivo inatil, uma vez que repetiria o contetdo do art. 13;' (b) o
art. 29 seria inconstitucional por estender a imputagdo para “quem de qualquer modo concor-

re para o crime” permitindo alcangar atuacdes fora do tipo, o que violaria o principio da re-

vida privada, em sua familia, em seu domicilio ou em sua correspondéncia, nem de ofensas ilegais a sua honra
ou reputacdo. 3. Toda pessoa tem direito a protecdo da lei contra tais ingeréncias ou tais ofensas.”
145 TERRAGNI. Delitos..., p. 14.
146 Derecho..., p. 55.
147 Afirmando que no Brasil adotou-se a concepgdo restritiva de autor, ZAFFARONI e PIERANGELI: "Essa
teoria extensiva de autor deve ser rejeitada, entre outras razdes, pela mesma pela qual se deve rechacar a tese do
‘autor Unico': se a participacdo € uma forma de atenuar a pena da autoria, ndo pode ser participe quem nao
preencha os requisitos para ser autor”. Continuam os autores: "Rejeitado o conceito extensivo de autor, resta-
nos subscrever o conceito restritivo, que na verdade é assim impropriamente chamado, pois procura ser o crité-
rio Ontico, real de autor. Segundo esse conceito, é autor aquele que redine os caracteres onticos e tipicos para
sé-lo, sendo a cumplicidade e a instigacdo formas de extensdo da punibilidade. Essa é a teoria que se impde a
luz de nossa legislacdo, porque de outro modo ndo se explica a razdo pela qual a lei se ocupa dos que partici-
pam (8 1° do art. 29), de forma especial, visto que, a ser certo o chamado conceito extensivo, a previsao estaria
sobrando." (Manual..., p. 634). Parece que os eminentes penalistas se prendem a literalidade e a tecnicidade
palavra "autor" da expressdo "concepcao extensiva de autor"; porém, como ja foi dito, 0 CPB néo faz a afirma-
¢do de uma concepgao extensiva de autor ao ponto de impedir o reconhecimento de participes, o que o CPB faz
é delimitar um circulo possivel de realizadores do injusto (art. 13, caput; art. 29 caput; e art. 1°) e dentre as pes-
soas pertencentes deste circulo ha que se determinar quem sdo autores e quem séo participes (art. 29, § 1°; e art.
31, ambos do CPB).
148 BATISTA. Concurso..., p. 44.
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serva legal;** por fim, (c) o art. 29 sofreria de grave inconsisténcia logica, uma vez que o pro-
prio dispositivo admite graduacao na concorréncia para o crime.*s°

Sendo assim, o art. 29 tem por funcdo primeira indicar que o CPB elegeu a diferencia-
¢do entre autor e participe (sistema diferenciador ou dualista), além de, segundo as licdes de
Nilo Batista, exercer a funcdo de nivelar as penas de todas as formas de concurso (autoria
direta e mediata, coautoria, instigacdo e cumplicidade) ao utilizar a clausula final “na medida
de sua culpabilidade”.®!

Da mesma forma, cabe ainda ressaltar que o Direito patrio adotou também a concep-
¢cdo monista (ou unitaria) de crime (autor ou autores e/ou participe ou participes praticam um
unico crime). Tal afirmacdo esta a seguir comprovada:

(a) O art. 29 do CPB utiliza “crime” (no singular): “Quem, de qualquer modo, concor-
re para o crime incide nas penas a este cominadas” (sem o destaque no original), donde pode
concluir que, mesmo varias pessoas contraindo para um resultado tipico, sempre — a partir do
texto legal — havera um Unico crime. 152

(b) lgualmente, varios outros dispositivos tratam o assunto como atividades conver-
gentes de causacao para um unico crime: o art. 29, caput fala em “concorre para o crime”; o
art. 62, 1, ao tratar das agravantes no caso de concurso de pessoas, fala em “cooperagdo no
crime”; art. 29, § 2° “se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave” (todos
sem os destaques no original).'%®

(c) o art. 31 diz “o0 crime” para diferenciar as formas de participacdo (ajuste, determi-
nacao, instigacdo e auxilio) contidas no dispositivo.**

Logo, faz-se necessario estabelecer um critério capaz de delimitar quem € autor e quem é par-

ticipe dentro do circulo possivel de realizadores do injusto.
2.2. Critérios de definicdo da autoria.
Conforme lecionam Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeli, 0 nosso Co-

digo Penal ndo se preocupa em definir as formas de manifestacdo da autoria e da participacéo,

apenas estabelece regras de fixacdo de penas para todos. I1sso porque, segundo estes autores,

149 BATISTA. Concurso..., p. 44.
10 BATISTA. Concurso..., p. 44.
151 BATISTA. Concurso..., p. 45.
152 BATISTA. Concurso..., p. 37.
13 BATISTA. Concurso..., p. 37. Apud: JESUS, Damasio E. Da Co-delinquencia, p. 17.
154 BATISTA. Concurso..., p. 37/8.
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0s conceitos de autor e participe ndo devem ser inventados pelo Direito, mas recolhidos do

mundo das coisas.'*®

2.2.1 Critério formal-objetivo.

De acordo com este critério, autor é quem pratica a agdo descrita pelo verbo contido
no tipo penal, ou seja, “é todo aquele que executa, total ou parcialmente, a conduta que reali-
za 0 tipo (de ilicito).”**® Enfim, “[...] autor € aquele que, no tipo de homicidio, pratica a acao
de matar; no furto, a agéo de subtrair; no estupro, a acdo de constranger.”*’ Nos demais ca-
so0s, aquele que ndo executa a acdo do tipo legal sera participe.*®

Segundo Pablo Alflen, essa teoria foi a preferida principalmente por Liszt-Shmidt,
Graf zu Dohna e Zimmerl e visou a delimitar o conceito restritivo de autor, superando seus
déficits. Tal teoria é objetiva porque a sua analise é feita sobre o que foi produzido, sem que a
vontade ou o interesse do agente tenha algum papel relevante; e também é formal, porque esta
analise objetiva vale-se dos tipos penais em espécie.*®®

Este critério tem o mérito de considerar a acdo do autor para a realizacéo do tipo,
abandonando-se, assim, a compreensao da realizacdo do tipo como mera causacdo. Nesse sen-
tido, séo taxativas as palavras de Jorge Figueiredo Dias: “Esta concepg¢ao €, em si mesma con-
siderada, exacta e deve servir, sem tergiversacoes [...], como ponto de partida e como limite
obrigatorios de toda a elaboracdo dogmatica do conceito de autoria.”*® Prossegue 0 eminen-
te penalista portugués:

Com efeito, ela aponta para a ligagao indissoltvel entre a figura do autor e a reali-
zacgdo do ilicito tipico, conferindo-lhe o sentido dogmatico que ndo pode perder
sem violac&o, inclusivamente, do principio nullum crimen sibe lege e dando-lhe o
lugar sistematico que verdadeiramente lhe cabe: o capitulo (essencial) da teoria
do ilicito tipico.” 16

Contra esta concep¢do é levantado o argumento de que a mesma seria insuficiente para

explicitar a definicdo dos critérios pratico-normativos da autoria, sendo necessario verificar

155 ZAFFARON; PIERANGELI. Manual..., p. 633. Prosseguem os autores: “Ocorre algo analogo quando se
organiza um baile: as entradas podem ter precgos diferentes para os homens e para as damas, mas nada impede
que tenham o mesmo preco. Os organizadores limitam-se a estabelecer o preco das entradas para 0s que acor-
rerem ao baile, que pode ser igual ou diferente para cavalheiros e damas, mas os organizadores do baile ndo se
ocupam de definir homens e mulheres, porque estes sdo dados énticos.”
1% FIGUEIREDO DIAS. Direito..., p. 759.
157 QUEIROZ. Curso..., p. 336.
18 FIGUEIREDO DIAS. Direito..., p. 759.
159 ALFLEN. Teoria..., p. 70.
180 FIGUEIREDO DIAS. Direito..., p. 759. No mesmo sentido: GRECO; TEIXEIRA. Autoria..., p. 54.
161 FIGUEIREDO DIAS. Direito..., p. 759/60.
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nas letras da lei o que significa “executar o fato”; enfim, ela ndo traria os elementos do com-
portamento que assumem relevo para determinar a distin¢cdo. Concretamente isso significa
deficiéncia em determinar quem realiza a acdo tipica: aquele que dispara sobre a vitima ou
também aquele que a subjuga para que o disparo seja feito?'? ¢ 163 Assim, para considerar que
aquele que subjuga a vitima seja considerado autor, devem os partidarios desta teoria admitir
que seja suficiente para a (co)autoria a simples realizagdo de um “pedago” da execugdo.'®*

Por outro lado, para Roxin, esse critério é incapaz de explicar o fenbmeno da autoria
mediata, pois como é possivel fundamentar a autoria do médico que, através de uma enfer-
meira que desconhece o que faz, administra uma injecédo letal no paciente?'®® Também, ainda
segundo Roxin, a teoria formal-objetiva falha ao explicar a coautoria: supondo que uma mu-
Iher e seu marido decidem envenenar uma terceira pessoa; 0 homem coloca o veneno na sopa
engquanto a mulher mantém conversa para distrair a vitima do sabor estranho do alimento.
Nesse caso, segundo os defensores dessa teoria, 0 homem é autor e a mulher cumplice. Entre-
tanto, critica Roxin: “[o homem e a mulher] cooperan em plan de igualdad y sus aportaciones
al hecho se complemetan de modo que solo juntas pueden producir el resultado”, ¢ conclui o
renomado penalista alemdo: “su comportamiento forma, con vistas al fin pretendido, uma
unidad de sentido que no cabe escindir sin arbitrariedad en las distintas categorias juridi-
Cas”lGG

No que tange especialmente aos crimes de empresa, Francisco Mufioz Conde faz duras
criticas as teorias formal-objetivas. Primeiro, afirma que a compreensdo de que o executor
material direto do crime é o principal responsavel é uma ideia que esta enraizada na imagem
do autor dos delitos tradicionais contra a vida, contra a liberdade sexual ou contra a proprie-
dade. Assim, de acordo com essa imagem, a execucdo da acao tipica do respectivo delito (ma-

tar, constranger sexualmente, subtrair da coisa movel alheia) constitui o0 comportamento cen-

162 BATISTA. Concurso..., p. 62.
183 Luis Greco e Adriano Teixeira fazem obje¢do no mesmo sentido: “Percebe-se, logo, que o formalismo dessa
teoria desemboca em um naturalismo tosco. Matar é apenas o apertar o gatilho ou esfaquear? Vé-se que a dife-
rencga entre praticar a acgdo tipica de mao prépria e por meio de outrem pode ser minima. Instalar uma bomba-
relégio ou acular um cachorro em direcdo a um terceiro seria acdo tipica de homicidio ou lesdes corporais;
deixa o agente de ser autor, caso se valha ndo mais de uma bomba ou de um cdo, mas de um menor ou doente
mental? Parece claro que, do ponto de vista da autoria e também da ideia de tipo, ndo ha grande diferenca
entre essas a¢des.” (Autoria..., p. 55)
164 BATISTA. Concurso..., p. 63. Claus Roxin fornece o seguinte conceito de autor, de acordo com essa teoria:
“[...] autor aquel que ejecuta por si mismo total o parcialmente las acciones descritas en los tipos de la Parte
Especial;” (Autoria..., p. 54)
165 ROXIN. Autoria..., p. 56.
186 ROXIN. Autoria..., p. 57. Nilo Batista, por sua vez, conclui com as seguintes palavras: “Se pode resolver
alguns problemas, e se se alimenta de uma intransigéncia elogiavel em nivel de aproximagéo com o tipo, nédo
alcanga formular uma solugdo geral satisfatoria, e padece de certas contradi¢fes internar, como vimos.” (Con-
curso..., p. 65)
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tral, mais importante e, portanto, mais grave diante dos demais atos ndo estritamente executi-
vos de ajuda, favorecimento, planejamento, organizacdo etc.’®” Conclui dizendo que onde
mais se notam as insuficiéncias da teoria formal-objetiva de autoria € no @mbito dos delitos
que se realizam por meio de organizacfes, grupos de pessoas, aparatos de poder, nos quais a
verdadeira responsabilidade das a¢Ges que se realizam recai sobre as pessoas que as decidem
e ndo sobre as que as executam, que, por sua vez, também podem ser responsabilizadas tendo
em conta, porém, o carater acessorio diante dos verdadeiros responsaveis. '

Mufioz Conde prossegue dizendo que isso se deve também a irrelevancia que em si
mesmas apresentam as a¢des executivas nos delitos empresariais, ja que agdes como anota-
cOes contabeis, transferéncias de capitais, investimentos na bolsa de valores etc. sdo em si
mesmas acles penalmente irrelevantes, que s6 adquirem significado penal quando situadas
num determinado contexto e na medida em que formem parte de um plano conjunto de deci-
sdo criminal. Somente assim se pode explicar que o executor das agdes seja 0 personagem
secundério, sem capacidade de deciséo e, inclusive, sem consciéncia clara da relevancia penal

de seu comportamento para o plano criminoso.®®

2.2.2. Critério material-objetivo.*

Segundo esta concepc¢do, autor € quem presta a contribui¢do objetiva mais relevante;
0s demais serdo participes. Trata-se de um critério que tenta diminuir a rigidez da teoria da
causalidade, distinguindo as contribuicGes em determinante e coadjuvante.'’

Segundo um critério material-objetivo, a distingdo entre autoria e participacdo deve-
ria ser pesquisada sob o prisma da diferenca de eficiéncia ou relevancia causal das
respectivas condutas. O nivel em que se processasse tal pesquisa faria com que a
distincdo transitasse entre condutas causais — condutas ndo causais; causa — condi-
¢do; causa adequada — causa inadequada; causa — necessaria — causa desnecessaria;
causa positiva — causa negativa; etc. Versada por Frank e Binding, tal teoria foi es-

167 MUNOZ CONDE. Problemas..., p. 75.
168 MUNOZ CONDE. Problemas..., p. 75.
169 MUNOZ CONDE. Problemas..., p. 75.
170 Sobre esta nomenclatura, sdo esclarecedoras as ligdes de Pablo Alflen: “A teoria objetivo-material atualmente
tem sido objeto de divergéncia quanto a sua prdpria definicdo, sendo que, na doutrina, encontram-se aqueles
que, por um lado, consideram-na um equivalente da teoria do dominio do fato (ou essa equivalente daquela), e
aqueles que, por outro lado, consideram-na uma subespécie de teoria objetiva diversa da teoria do dominio do
fato. No primeiro grupo situam-se Stratenwerth, Kuhlen, Renzikowski, Wessels, Beulke e Bacigalupo, os quais
entendem que aplicam o critperio do “dominio do fato” sdo denominadas indiferentemente de teorias objetivo-
finais ou (mais recentemente) de teorias objetivo-materiais. No segundo grupo situam-se Jescheck, Schroeder,
Baumann, Gropp, Kindh&udser e Otto, os quais ressaltam que ndo cabe confundi-las. Este tltimo posicionamen-
to é o mais apropriado.” (Teoria..., p. 72)
111 ZAFFARONI; PIERANGELI. Manual..., p. 635.
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pecialmente difundida por Birkmeyer; costuma-se situar suas raizes em Feur-
bach*.l72 e 173
Veja-se que 0 ponto de partida desta teoria esta na possibilidade de perceber a diferen-
ca de valor de contribuicdo causal entre a atuacdo do autor e do participe!™ e entre contribui-
cao determinante e contribuicdo coadjuvante.’”® Frank, por exemplo, afirmava que causa é a
causalidade intermediada fisicamente, enquanto que condigéo o é psiquicamente.'’®
Este critério ndo passou despercebido pelas criticas. Nilo Batista coloca em evidéncia
a incompatibilidade desta teoria com a do direito positivo brasileiro:

O aspecto mais visivelmente vulnerdvel de um critério material-objetivo esta, como
percebe Dell’ Andro, em que ele recoloca, no campo do concurso de agentes, toda a
perplexidade que, na area especifica da causalidade, ja fora posta pelo empenho
vao no diferenciar causa de condicdo. Este argumento tem caréater intransponivel
para o direito penal brasileiro, que explicitamente adotou a teoria da equivaléncia
dos antecedentes.!’’

2.2.3 Critério subjetivo.

Os partidarios desse critério partem do pressuposto de que € impossivel distinguir o
autor do participe a partir da causalidade,'’® assim buscam a limitacdo entre autoria e partici-
pacdo em elementos intrapsiquicos, como a vontade, a intencdo, os motivos e as atitudes dos
participes.t’®

Segundo Claus Roxin, as teorias subjetivas retinem-se sob dois grupos formados pelas
teorias do dolo e do interesse: “Las primeras distinguen en funcién de la classe de voluntad;
las segundas, con arreglo a si el hecho se cometid en interesés propio o ajeno.”*° Assim, por

exemplo, lecionou Buri encampando a teoria do dolo:

* Parece haver um equivoco por parte de Nilo Batista com relagdo a escrita do nome do penalista alemédo Paul
Johann Anselm Ritter von Feuerbach, e ndo Feurbach.
12 BATISTA. Concurso..., p. 66.
173 As variacGes deste entendimento estdo explicitadas em: ROXIN. Autoria..., p. 58 a 71.
174 BATISTA. Concurso..., p. 65/6.
175 ZAFFARONI; PIERANGELI. Manual..., p. 635.
176 ALFLEN. Teoria..., p. 72/3.
17 BATISTA. Concurso..., p. 66. Por outro lado, Nilo Batista fala dos méritos do critério material-objetivo: “O
maior mérito do critério material-objetivo, em nossa opinido, estd no questionamento a causalidade ‘absoluti-
zada’ pela equivaléncia dos antecedentes. A conduta de propiciar a arma pode ser considerada tdo causal quan-
to a de ferir a vitima, mas o direito ndo pode esgotar a sua apreciacdo neste aspecto, sem um processo de quan-
tificacdo fisica e valorativa revelador de uma diferenca que nédo pode ser ignorada. A minorante da participa-
¢do de menor importancia (art. 29, § 1°, CP) demonstra que o direito brasileiro recomenda essa apreciacéo.”
(Concurso..., p. 67)
18 BATISTA. Concurso..., p. 67.
179 ROXIN. Autoria..., p. 71.
180 ROXIN. Autoria..., p. 71.
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Lo distinto del autor com respecto al participe sélo cabe individualizarlo en la in-
dependencia de la voluntad de autor y la dependencia de la de participe. El partici-
pe quiere el resultado solo si el autor lo quiere, y si el autor no lo quiere, tampoco
él. La decision de si el resultado se va a producir o no debe, pues, dejarla a criterio
del autor.

Anota Nilo Batista que o critério seria capaz de resolver o problema da autoria media-
ta,'®? porém esbarra em diversos outros problemas. Figueiredo Dias, por exemplo, diz que o
sentimento pessoal do agente ndo pode, em si mesmo, constituir critério da autoria: ndo é por-
que alguem se sente autor (por ter a ideia de ser a ele que pertence o papel mais importante na
realizacdo do fato, quando na verdade se limitou a colaborar no fato de outrem) que uma tal
qualidade Ihe deve passar a caber.'®® Nesse sentido, objeta Roxin: “Asi, por ejemplo, si dor
personas realizan conjuntamente un hecho, dejando internamente cada una la ejecucion a

criterio de la outra, tendian que ser ambas participes, y faltaria el autor.”%

2.2.4. Teoria do dominio final do fato.

A teoria do dominio do fato é adotada pela melhor doutrina no Brasil para a delimita-
cao entre autor e participe. & e 18

De acordo com o critério final-objetivo, autor ¢ quem determina/conduz o “se” e o
“como” do crime; “[...] sera aquele que, na concreta realizacdo do fato tipico, consciente-
mente 0 domina mediante o poder de determinar o seu modo, e inclusive, quando possivel, de
interrompé-lo.”*®

Juarez Cirino dos Santos resume bem a ideia central desta mesma teoria:

A ideia béasica da teoria do dominio do fato pode ser assim enunciada: o autor do-
mina a realizacdo do fato tipico, controlando a continuidade ou a paralisacdo da
acdo tipica; o participe ndo domina a realizagdo do fato tipico, ndo tem controle
sobre a continuidade ou paralisacdo da agdo tipica.'®

181 BURI, Maximilian von. Uber Kausalitat und deren Verantwortung, 1873. Apud: ROXIN. Autoria..., p. 72.

182 BATISTA. Concurso..., p. 68.

18 FIGUEIREDO DIAS. Direito..., p. 764.

184 ROXIN. Autoria..., p. 74.

185 No mesmo sentido: BATISTA. Concurso..., p. 73; CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 361. ZAFFARONI;
PIERANGELI. Manual..., p. 635 e ss; BITENCOURT. Tratado..., par. 35.56. Em sentido diverso: Pablo Alflen,
para quem: “ [...] ndo h& como transpor a teoria do dominio do fato de Roxin ao plano brasileiro, devido a sua
absoluta incompatibilidade com a ordem juridica vigente e com a opcéao do legislador brasileiro por um sistema
unitario funcional. Todavia”, prossegue o eminente jurista, “isso ndo implica o rechaco a ideia de dominio do
fato, ao contréario, impde a necessidade de construcédo de uma concepcdo de dominio do fato, que coadune com
o sistema brasileiro vigente [...]” (ALFLEN. Teoria..., p. 170).

186 O ministro Celso de Mello, em seu voto na AP 470 (“mensaldo”) do Supremo Tribunal Federal, afirmou que
a teoria do dominio do fato é compativel com o art. 29 do CPB (f. 56.811). Apud: LEITE. Dominio..., p. 133.

187 BATISTA. Concurso..., p. 69.

18 CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 360.
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Segundo lecionam Luis Greco e Alaor Leite, a expressdo dominio do fato foi utilizada
pela primeira vez por Hegler no ano de 1915.'® Contudo, ndo era empregada nos termos que
atualmente € utilizada e estava mais ligada aos fundamentos da culpabilidade.*® Para Hegler o
“dominio do fato integral” (volle Tatherrschaft) deveria ser analisado como um pressuposto
material da culpabilidade, assim, somente agiria com culpabilidade quem detivesse o dominio
do fato.'*!

Mas é em 1939 que aparece o0 conceito de dominio do fato com Welzel,**> que com-
preende pela primeira vez a ideia de dominio do fato com a doutrina da acdo, derivando desta
uma ““autoria final” baseada no critério do dominio do fato.'®

Contudo foi com Clau Roxin, em 1963, que a ideia do dominio do fato teve os seus
contornos concretamente desenhados, permitindo, paulatinamente, conquistar ampla adeséo
da doutrina.*®*

Para Roxin, “ndo se trata de determinar se o agente serd punido ou ndo punido, e sim
se 0 serd como autor, ou como mero participe.”,'% uma vez que o Cddigo Penal alemé&o (8
25) é expresso em exigir que se faca essa diferenciacéo.

Segundo Luis Greco e Adriano Teixeira, a teoria funda-se em duas consideragdes. A
primeira diz respeito & sua utilidade social, podendo ser chamada de consequencialista. As-
sim, se o Direito Penal busca a protecédo de bens juridicos, cuja lesdo ocorre por meio de acGes
humanas, fica claro que ele (o Direito Penal) dirija suas proibi¢cdes as figuras centrais dessas
acOes, e estas sdo, em regra, as pessoas que dominam o que fazem.'*® A segunda, de natureza
deontoldgica, parte do pressuposto de que as pessoas sdo0 mais responsaveis por aquilo que
dominam, em relagdo imediata com a liberdade de cada um. Assim, o Direito Penal tem mais
legitimidade em responsabilizar aquele que domina o que faz.*’

Claus Roxin de forma didatica da o esboco da teoria:

[...] o critério diferencial da autoria (em oposi¢do a participagdo) em um delito é,
como regra, o “dominio do fato” (Tatherrschaft), ou seja, o dominio da realizac&o
do tipo. Esse dominio do acontecer tipico pode ocorrer de trés maneiras: mediante
a realizacdo pessoal do fato (“dominio da agdo” — Handlungsherrschaft), mediante
a execugdo conjunta do fato (“dominio funcional do fato” — funktionale Tather-
rrschaft) e por via da realizagdo do fato através de outro (“dominio da vontade” —

189 HEGLER, Alfred. Die Merkmale des Verbrechens, 1915.
1% GRECO; LEITE. O que é..., p. 21.
191 ALFLEN. Teoria..., p. 83.
192 WELZEL, Hans. Studien zum System des Strafrechts, 1939.
193 ROXIN. Autoria..., p. 85.
19 GRECO; LEITE. O que é..., p. 22.
195 GRECO; LEITE. O que é..., p. 22.
1% GRECO; TEIXEIRA. Autoria..., p. 56.
197 GRECO; TEIXEIRA. Autoria..., p. 56.
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Willensherrschaft). Essas trés formas de dominio do fato correspondem respecti-
vamente a autoria direta, a coautoria e a autoria mediata.'%®

Verificadas estas nogdes gerais, cada uma destas hipdteses de dominio seréd estudada

de forma mais profunda nos momentos que a pesquisa exigir, nos capitulos seguintes.

2.3. Posicao sistematica do concurso de pessoas: autoria como realizacao pessoal de ilici-

to tipico.

Nilo Batista, valendo-se dos ensinamentos de Angelo R. Latagliata, afirma que o con-
tetdo do instituto do concurso de pessoas € um conteddo de conceito relacional, ou seja, ndo
existe por si s, é carente de outro ente conceitual que lhe dé referéncia. Assim, o instituto do
concurso de pessoas s faz sentido quando relacionado a outro elemento: o tipo.'*® Ora, se 0
injusto € injusto pessoal, é essencial que esteja em relacdo com o autor; e como afirma Wel-
zel: “La teoria del autor tiene que constituir el centro personal de accion de lo injusto.” 2°

Contudo, antes, com o causalismo (teorias causalistas da autoria), fruto do positivis-
mo naturalista, que submetia as ciéncias do espirito as ideias das ciéncias naturais e pretendia
reduzir os fendmenos juridicos a meros cursos causais, a doutrina do concurso de pessoas
reduzia-se em compreender a autoria e a participacdo, em Direito Penal, como contribuicéo
causal para o resultado.?

A origem desse entendimento esta na compreensdo do ilicito como ilicito causal,?®
que radica no injusto a lesdo do bem juridico, e, segundo a qual, o autor d& a iniciativa causal,
porém, nada aporta no que se refere ao conteddo; ou seja, um ilicito que se desenvolveu inde-

pendentemente do autor.?®

1% ROXIN. Sobre..., p. 310.
19 BATISTA. Concurso..., p. 30. De acordo com este mesmo autor: “Desde que se abandone a velha concepgado
causalista de injusto, que exauria seu conteldo na leséo objetiva de um bem juridico, e se 0 compreenda — para
além de mera causacao de um resultado — como obra de uma vontade, dotada de finalidade, orientada as vezes
por certas intengdes ou enriquecida por particulares tendéncias, ndo tem qualquer sentido situar-se a teoria do
autor fora do injusto, como ‘forma de apari¢do’ (Mezger) ou ‘forma de realizagdo’ (Anibal Bruno) do fato puni-
vel.” (Concurso..., p. 29)
20 WELZEL. Derecho..., p. 103.
201 ROXIN. Autoria..., p. 23.
202 FIGUEIREDO DIAS. Direito..., p. 763.
203 WELZEL. Derecho..., p. 103.

56



Esta compreensdo causal da autoria fundava-se, basicamente, em duas teorias; em
primeiro lugar naquelas orientadas pela equivaléncia das condi¢des® e, em segundo lugar,
naquelas baseadas na diferenciacéo entre causa e condi¢éo.% & 206

Ocorre que, como ensina Jorge de Figueiredo Dias, autor ndo é quem causa o fato, mas
guem o executa, direta ou indiretamente, as exigéncias do Estado de Direito que a punicao se
refira a realizagdo do tipo.2”

Ora, a causalidade é apenas uma primeira condicdo de analise do processo de imputa-
¢do, e nao revela em si mesma a capacidade para fundar as diversas formas de autoria. Dai
que uma concepcdo correta de autoria deve radicar-se na realizacdo pessoal de um ilicito tipi-
CO € N30 na sua “causa¢io”;?% sendo conclusivas as palavras de Welzel: “La teoria de autor
pertenece a la teoria de lo injusto, porque ya lo injusto es de naturaleza personal. La teoria
de la culpa determina, entonces, qué autor es responsable de su injusto.”?®

Veja-se, entdo, que entender a realizacdo do tipo como mera causagao de um resulta-
do tem como efeito a sua propria inutilidade do tipo, uma vez que seus limites sdo de tal mo-
do estendidos a ponto de se esfacelarem.?’® Contudo, Claus Roxin, ao estabelecer a funcéo
politico-criminal do tipo, diz que: “0s tipos servem, na verdade, ao principio nullum-crimen,
devendo ser estruturados dogmaticamente a partir dele.”?! Logo, o entendimento da realiza-
¢éo do tipo como causacao de um resultado ndo pode ser aceito, devendo prevalecer a nogéo
de que autoria é a realizagdo do tipo, que, por sua vez, deve ser entendida como prética do
injusto penal por meio de conduta humana.

Nesse sentido vale a anotacdo feita por Luis Greco e Adriano Teixeira:

Uma das fundamentais contribui¢bes do finalismo foi conceber o tipo penal ndo
como descricOes de causagdes, mas de a¢Bes humanas. A ideia é que o tipo proibe
algo e proibicGes ndo se dirigem a processos causais, porque causagdes (exemplo:
gravidez, ter um filho) ndo podem ser controladas pelo direito. Por outro lado, a
acdo «matar alguém» o pode.?'?

204 Estdo sob esta compreensdo: BURI, Maximilian von; BARRETO, Tobias; BINDING, Karl; e LISZT, Franz
von. Para este ultimo, p. ex., “A autoria, como idéa distincta da cumplicidade, é a causagdo ou 0 ndo impedi-
mento de um resultado relevante, segundo o direito penal. ” (Tratado..., p. 355)
205 Sob esta concepcdo estdo: BAR, Carl Ludwig von; e BIRKMEYER, Karl von.
206 ALFLEN. Teoria..., p. 56.
207 FIGUEIREDO DIAS. Direito..., p. 760.
208 FIGUEIREDO DIAS. Direito..., p. 763.
209 WELZEL. Derecho..., p. 104.
210 «“Ap se adotar essa concepcdo causal de tipo, chega-se a um conceito extensivo de autor: quem contribui de
forma causal para o resultado é autor, ndo importando o modo e intensidade da contribui¢do. Autoria — reali-
zacdo d tipo — é 0 mesmo que causacdo.” (GRECO; TEIXEIRA. Autoria..., p. 49/50)
211 ROXIN. Politica..., p. 30.
212 GRECO; TEIXEIRA. Autoria..., p. 53.
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Ademais, sdo valiosas as contribui¢cOes de Welzel para esta compreensdo. Segundo o
penalista alemao, a caracterizagdo da conduta humana como realizacdo da vontade assenta-se
na ideia de que o homem pode realizar, de acordo com o fim estabelecido por si mesmo, a
conformacdo do curso causal. Essa conformacéo, que foi realizada em atencdo a um fim e de
acordo com sua vontade final, pertence a ele como propria.?*® Portanto, o dominio do fato
corresponde aquele que leva a execucédo, de forma conscientemente final, a sua decisdo de
vontade.?*

Enfim, a analise do instituto do concurso de pessoas deve estar necessariamente atre-
lada ao marco referencial do tipo, uma vez que somente por meio dele é que se pode definir,
em nivel dogmatico, as contribuicbes pessoais para fatos tipicos.

213 ALFLEN. Teoria..., p. 89.
214 WELZEL. Estudios..., p. 126.
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CAPITULO 3. ANALISE DA SITUACAO PENAL DO SUPERIOR EMPRESARIAL
PELO CUMPRIMENTO DE SUAS ORDENS.

Neste capitulo, pretende-se examinar a situacdo penal dos membros superiores da so-
ciedade empreséria que, no contexto da atividade empresarial, emite ordem para que um su-
bordinado execute a acdo definida como crime.

Aqui, por ordem entende-se um mandado, uma prescri¢cao, uma determinacao do supe-
rior empresarial dirigida ao seu subordinado.

Outrossim, o crime mandado deve ser um crime comum, ou seja, aguele que ndo exige
nenhuma qualidade especial do sujeito ativo.

Ademais, pressupde-se que o superior saiba do carater ilicito do fato, tenha conheci-
mento de que a conduta é capaz de gerar o resultado e vontade de obté-lo. Do contrario, have-
ria erro de proibicdo ou auséncia de dolo. Nada impede, contudo, que o superior haja com
dolo eventual, ou seja, tenha consciéncia de que a conduta € capaz de gerar o resultado e o
aceite.?s

Ainda, devem-se considerar satisfeitos, naturalmente, os demais requisitos exigidos a
punicdo do agente.

Em seguida, serdo examinadas as diferentes concep¢Oes elaboradas acerca dessa pro-

blematica, no ambito da doutrina nacional e internacional.

3.1. Coautoria.

A partir da teoria do dominio final do fato conformada a concepcéao de Welzel, o supe-
rior empresarial que ordena ao subordinado a pratica de uma conduta tipica sera considerado
coautor da conduta que vier a ser praticada em cumprimento a ordem.

De acordo com a referida elaboracéo tedrica, também é autor o que tem o dominio do
fato, ainda que néo realize nenhum elemento do tipo.?®

Para Hans Welzel, o aporte na fase preparatdria é suficiente para se afirmar a coauto-
ria: “[...] también el que en lo objetivo sélo realiza meros actos preparatorios o de ayuda, es

coautor, cuando es coportador de la decision comun del hecho.””2!7 ¢ 218

215 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 84.

216 CEREZO MIR. Derecho..., p. 1095.

21 WELZEL. Derecho..., p. 117.

218 Essa é também a orientacdo predominante na jurisprudéncia nacional. Nesse sentido: TIMS, Apelacdo Crimi-

nal n. 2006.002348-4, Segunda Turma Criminal, Rel. Des. José Augusto de Souza, Julgada em 19-04-2006;
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Bockelmann, seguindo as licGes de Welzel, lecionava que “[...] también llevar a cabo
aquellas acciones que normalmente tienen mero carater auxiliar o preparatorio puede fun-
damentar la pena por autoria [...]”.%*°

Gallas, entretanto, afirmava que:

[n]o basta una intervencion en el planeamiento o en la preparacion del hecho. Méas
bien, el coautor tiene que tomar parte en el ejercicio del dominio del hecho. El que
se limita a espiar sobre la oportunidade del hecho o a proporcionar los instrumentos
necesarios no acttia como co-sefior del hecho, sino s6lo como cumplice, aun cuan-
do haya participado en el acuerdo sobre el hecho.??®

Tal controvérsia reflete os distintos pontos de vista sobre o dominio do fato. Welzel e
Bockelmann representam evolucGes ulteriores de uma teoria estritamente subjetiva do dolo.
Com isso, a minima participacao na preparacdo pode bastar para afirmar a autoria, desde que
estejam presentes 0s requisitos subjetivos. Ja Maurach e Gallas partem de uma teoria objetiva
da participacgdo e por isso requerem para a autoria uma maior proximidade ao tipo.?

A mesma solucdo, embora com argumentac&o distinta, chega Mufioz Conde.

O professor espanhol recém-referido afirma a necessidade de a dogmatica esforcar-se
para incluir no conceito de autor as pessoas que, sem realizar agdes executivas, decidem e
controlam a realizagcdo de um delito tanto no &mbito da delinquéncia organizada quanto no da
empresarial.??

Os conceitos de autoria e participacdo, ainda segundo o autor espanhol, devem ser re-
formulados diante dos delitos que se realizam por meio de organizacdes, grupos de pessoas ou

aparatos de poder nos quais “[...] la verdadera responsabilidad de las acciones que se reali-

TIMG, Apelacdo Criminal n. 1.0701.05.109770-0/001, Quinta Camara Criminal, Rel. Des. Hélcio Valentim,
Julgada em 25-04-2006; STJ, REsp. 1.068.452, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Julgado em 02-06-2009: “1.
Aplicével a teoria do dominio do fato para a delimitacdo entre coautoria e participagdo, sendo coautor aquele
que presta contribuicdo independente, essencial a préatica do delito, ndo obrigatoriamente em sua execugdo.”;
STJ, HC n. 191.444, Rel. Min. Og Fernandes, Julgado em 06-09-2011: “3. Cumpre ressaltar, por relevante, que,
em tema de concurso de agentes, a autoria pode se revelar de diversas maneiras, nao se restringindo a pratica
do verbo contido no tipo penal. Assim, é possivel, por exemplo, que um dos agentes seja o responsavel pela
idealizacdo da empreitada criminosa; outro, pela arregimentacéo de comparsas; outro, pela obtencéo dos ins-
trumentos e meios para a pratica da infracao; e, outro, pela execugdo propriamente dita. Assim, desde cada um
deles - ajustados e voltados dolosamente para 0 mesmo fim criminoso - exerca dominio sobre o fato, respondera
na medida de sua culpabilidade.” Na doutrina, seguindo Welzel ¢ Maurach: REGIS PRADO. Curso..., p. 461;
Também, Pablo Alflen: “O primeiro entendimento, ou seja, de que a contribui¢do pode ser realizada na fase de
preparacdo, é correto. Isso na medida em que, conforme esclarece Kiihl, as contribuicdes realizadas na etapa
de preparacdo podem assumir relevancia diversa em relagdo ao ato executdrio posterior, de modo que somente
aquelas contribuicbes na etapa de preparacdo, as quais assumem relevancia consideravel para a execucdo do
fato, podem fundamentar a coautoria.” (ALFLEN. Teoria..., p. 208).
219 BOCKELMANN, Studien zum Taterstrafrecht, partes | y 11, 1939-1940. Apud: ROXIN. Autoria..., p. 324.
220 GALLAS, Taterschaft und Teilnahme, Materialien zur Strafrechtsreform, t. 1.°, Gutachten der Strafrechtsleh-
rer, 1954, pp. 121-153. Apud: ROXIN. Autoria..., p. 324.
221 ROXIN. Autoria..., p. 325.
222 MUNOZ CONDE. Problemas..., p. 76.

60



zan recae en las persona que las deciden y no en las que la ejecutan [...]”.22 Com isso, a pro-
posta Mufioz Conde pretende a reformulacéo dos conceitos de autoria direta, coautoria, auto-
ria mediata etc.:?*

No se trata, sin embargo, de subvertir la distincidn tan trabajosamente obtenida, pe-
ro ya acreditada y aclimatada en la Dogmatica penal espafiola entre autoria y parti-
cipacion, ni de volver a un concepto unitario de autor que hace tabla rasa de distin-
ciones y matizaciones en los diferentes grados de responsabilidad, ni de convertir
en un problema de determinacién de la gravedad de la pena que merezca cada in-
terviniente en la realizacion del hecho delictivo, lo que es ya previamente un pro-
blema de determinacion del centro de la responsabilidad misma. Se trata de algo
mas profundo. El “cambio de paradigma” que se ha producido en esta materia antes
en la jurisprudencia que en la teoria, se debe a la necesidad de situar en un primer
plano la responsabilidad de los directivos y dirigentes de una organizacion que de-
ciden, organizan y controlan la realizacion de actos delictivos, aunque luego no in-
tervengan en su ejecucion directa.??

Assim, Mufioz Conde parte do pressuposto de que o problema dogmaético de autoria e
participacdo nos delitos empresariais depende resolucdo compativel com a prépria natureza
complexa destes crimes, pois

[...] no es lo mismo la realizacion de un genocidio a través de un aparato de poder
estatal que la de un delito societario de administracion fraudulenta en el ambito de
una sociedad bancaria. Como tampoco es lo mismo el atentado terrorista que lleva
a cabo un comando siguiendo las instrucciones, mas 0 menos genéricas respecto a
los detalles e identidad de las personas victimas del atentado, de la capula de la or-
ganizacion, que el dafio medioambiental o la intoxicacién alimenticia que se pro-
duce por defectos de funcionamiento de uma instalacién industrial, o en la elabora-
cion, distribucion o venta de los alimentos.?%®

Outrossim, ndo se trata mais dos casos classicos em que “A mata B com a arma em-
prestada de C” ou “D, E, F e G, de acordo com o planejado, arrombam um banco; enquanto
F e G apontam a arma para o caixa, E coloca o dinheiro na sacola e D espera do lado de
fora com o carro estacionado”, mas casos mais complexos que se realizam em varios atos,
muitas vezes de forma massiva, por largo espago de tempo e em diferentes lugares e por dife-

rentes pessoas.?’

223 MUNOZ CONDE. Problemas..., p. 75.
224 “parece, pues, que la Dogmatica juridico-penal, que con construcciones como la teoria del dominio del he-
cho consiguio superar las insuficiencias de la teoria objetivo-formal para fundamentar la responsabilidad direc-
ta del autor mediato, tiene también aqui que llevar a cabo una revisidn del concepto de autoria, mediata o coau-
toria, adaptandola a la realidad de la fenomenologia criminal de la delincuencia cometida en el dmbito de
grandes grupos u organizaciones. ¢ Pero cuales son las peculiaridades de la actuacion de estas organizaciones y
grupos de personas y por qué no son aplicables en ellas las formas de imputacion de la responsabilidad penal
que han sido desarrolladas en otros &mbitos de la criminalidad?” (MUNOZ CONDE. Problemas..., p. 75)
225 MUNOZ CONDE. Problemas..., p. 75/6.
226 MUNOZ CONDE. Problemas..., p. 76.
221 MUNOZ CONDE. Problemas..., p. 76.
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O mesmo autor divide a apresentacdo de suas propostas em duas categorias: uma para
os casos de delitos especiais (aqueles que exigem uma qualidade especial do sujeito ativo)?® e
outra para os delitos comuns (que nao exigem qualidades especiais). No que diz respeito aos
delitos comuns, Mufioz Conde faz aqui outra subdivisdo: casos nos quais o executor direto do
crime atua sem responsabilidade e casos em que o0 executor direto atua com responsabilidade.
Para a primeira hipotese, segundo as licdes do penalista espanhol, trata-se de coautoria me-
diata:

Si el ejecutor no es responsable y sélo es un instrumento en manos de alguien que
actla por detras es dificil, a causa de la accesoriedad de la participacion, fundamen-
tar en base a ella una responsabilidad del hombre de atrds. Pero no habria ningln
problema en aceptar una autoria mediata “normal” si el dominio de la voluntad se
basa em un error del ejecutor. En el &mbito de la criminalidad de empresa seria me-
jor hablar de una coautoria mediata, ya que normalmente el hombre de atras es mi-
embro del Consejo de Administracion de una empresa que, con su participacion en
uma votacién, decide la comision de un delito (por ejemplo, introducir o no retirar
productos nocivos del mercado, provocar una insolvencia, frustrar un embargo, lle-
var a cabo vertidos peligrosos para el medio ambiente, etc.).??°

Entretanto, tratando-se de executor responsavel, Mufioz Conde pondera dizendo que o
requisito assumido pela doutrina dominante, no qual é necessario que o coautor intervenha
também na fase executiva, ndo pode valer no ambito dos crimes de empresa do mesmo modo
como vale para os crimes contra a vida, contra a liberdade ou contra o patriménio.>®

Enfim, Mufioz Conde percorre 0 caminho em que basta a colaboracdo ainda na fase
preparatOria para que esteja presente a coautoria,?! ou seja, segundo esse pensamento, passa-

se a aceitar uma copreparacao no lugar de uma coexecucao.??

228 Com relacéo aos delitos especiais, Mufioz Conde socorre-se do instituto previsto no art. 31 do Codigo Penal
espanhol “atuar em nome de outrem”. Este tema sera tratado em item especifico no ltimo capitulo deste traba-
Iho.
229 MJUNOZ CONDE. Problemas..., p. 81. Veja-se que se trata de “coautoria mediata” entre os membros de um
conselho de administragio empresarial.
230 MUNOZ CONDE. Problemas..., p. 82.
231 pero si se contemplan las particularidades de la intervencion en una votacion, se advierte inmediatamente lo
gue JAKOBS ha destacado [...], es decir, que esta intervencion no constituye una ejecucion del hecho, sino su
preparacion y que el resultado de una votacion es ejecutado en todos los casos practicos relevantes por perso-
nas responsables. ¢Significa esto que los intervinientes en una votacion antijuridica, que otras personas respon-
sables ejecutan, sélo pueden ser considerados como (co)autores mediatos o como inductores? Como ya he dicho
antes, considero que el requisito asumido por la doctrina dominante de que es necesario que el coautor inter-
venga también en la fase ejecutiva no puede entenderse en el &mbito de la criminalidad de empresa del mismo
modo que en los delitos contra la vida o contra la libertad o contra la propiedad. [...] El dominio funcional del
hecho que es, en opinion de ROXIN y también, por las razones anteriormente expuestas, en la mia, lo que fun-
damenta la coautoria, puede darse también en la fase preparatoria cuando configura la ejecucién o esta tan
intimamente vinculada com ella que debe valorarse como un todo en una consideracion global del suceso. Esta,
en mi opinién, es la Gnica tesis que puede explicar correctamente el sentido y el significado juridico-penal de
decisiones en el seno de un organo colegiado como es una votacién en el marco de la cipula o Consejo de Ad-
ministracion de una empresa, que constituye la base para la ejecucion de determinados hechos que constituyen
tipos delictivos. (MUNOZ CONDE. Problemas..., p. 83)
232 No mesmo sentido: JAKOBS. Derecho..., p. 753.
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Né&o obstante a autoridade de Hans Welzel e Mufioz Conde, esta ndo parece ser a me-
Ihor solucéo.

Claus Roxin faz as seguintes ponderacdes: (a) no centro do acontecimento relevante
para a consideracao penal, encontra-se a acdo tipica, tal como o legislador a descreveu nos
diversos tipos penais; (b) ndo é possivel afirmar que alguém que somente contribuiu na prepa-
racdo do delito possa realmente dominar o curso do fato.?*

As palavras de Roxin sdo didaticas e esclarecedoras:

Si el outro libre y autonomamente, en la ejecucion él queda dependiendo de la ini-
ciativa, las deciones y la configuracion del hecho del ejecutor directo. En la coope-
racion conforme a la division del trabajo en la fase ejecutiva ello es completamente
distinto: aqui las aportaciones parciales se imbrican de manera que cada uno de-
pende de su compafiero y el abandono de uno hace fracassar el plan. Pero quien s6-
lo contribuye a auxiliar en la preparacion en algin momento tiene que “dejar de su
mano” el hecho y confiar a partir de entonces el outro.?

Desse modo, seguindo as licGes de Claus Roxin, a ordem para a realizacdo do fato ti-
pico do superior ndo é capaz de coloca-lo como coautor do fato. Sdo essas também as conclu-
sbes de Luiz Greco e Augusto Assis:

Segundo uma concepgao que nos parece correta, essa contribuicdo deve ser presta-
da na fase de execucdo, ou seja, em um momento posterior ao inicio da tentativa.
[...] Parece que, por maior que seja, ndo ha contribuicéo prestada na fase preparato-
ria que possa «compensar» a falta da contribuicdo relevante na fase executdria.
Afinal, sem tomar parte na fase executéria, 0 agente ndo possuira verdadeiro domi-
nio do fato, a ndo ser que se entenda por «fato» algo desvinculado da realizagdo do
tipo. [...] Sem um controle sobre o fato, isto é, sobre a realiza¢é@o do tipo, isto é,
sobre a execucdo do tipo, falta um verdadeiro fundamento a legitimar a severa
consequéncia juridica da imputacdo reciproca.” %

Ademais, segundo Roxin, a caréncia de elementos objetivos na delimitacdo da coauto-
ria de Welzel conduz sua teoria do dominio do fato a uma inegéavel aproximacao com o fun-
damento da “vontade do autor”.?® As refutacbes de Roxin ao entendimento de Welzel adé-
guam-se com perfeicdo a hipotese aqui estudada:

[...] ni el sentimiento de solidaridad mas sincero en el ejecutor directo cambia nada
en el hecho de que esta exclusivamente en su poder cémo se configurara el curso
del hecho in concreto y si concede a la decision comun del hecho el dominio sobre
sus ideas e actos. La influencia de aquel que no toma parte em la ejecucion del plan
solo puede surtir efecto sobre la psique del outro. Pero si el que prepara no domina
a este outro, sino que por el contrario el ejecutor obra libre y responsablemente,
aquel que no esta presente tampoco puede dirigir el curso del hecho, estando a ex-

233 ROXIN. Autoria..., p. 325.
234 ROXIN. Autoria..., p. 325/6.
235 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 96.
2% ROXIN. Autoria..., p. 328.
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pensas del albedrio del agente. En esto el que prepara nada se distingue del induc-
tor, al que desde luego Welzel niega el dominio del hecho.?®

Por fim, cabe ressaltar que as posi¢des que adotam a coautoria como solugéo ao pro-
blema aqui proposto sdo feitas alargando o conceito do instituto da autoria, fendmeno que
Eduardo Demetrio Crespo chama de “espiritualizacdo da coautoria”,?®® ampliando-se o con-
tetdo normativo do conceito de coautoria e suavizando seus criterios.

S&o precisas as criticas de Demetrio Crespo:

Partiendo de uma cléssica concepcion normativo-funcionalista-sistémica, seguin la
cual tanto el delito como la pena no se entienden como lesiones de bienes juridicos,
Sin0 coOmo Meros «sucesos 0 eventos comunicativo-sociales», la coautoria encon-
traria um nuevo fundamento em la «teoria del sujeto global». Segun este punto de
partida el sujeto de accion al cual se atribuye el conflito es la unidad colectiva de
coautores, 0 mas exatamente, la unidad organizativa de las personas vinculadas a la
comunidade personal.z*®

Também se deve acrescentar a seguinte ponderacdo feita por Wilfried Bottke aos ar-

gumentos de excepcionalidade da coautoria nos crimes econémicos:

Si se permiten muchas excepciones en la doctrina de autor se dafia tanto a la
Dogmatica que desaparece. Una doctrina que hace depender la autoria de
variables y circunstancias no definidas, y que aboga por una ponderacion
global — no determinada juridicamente — de todas las circunstancias del caso
concreto, no conoce reglas ni excepciones; sencillamente, no es dogmati-
ca.24°
Schiinemann, ademais, ressalta a importancia da posi¢do de Roxin ao conceber a acao
executiva descrita no tipo como base da autoria e critica Jakobs afirmando que negar esta res-
tricdo da (co)autoria ao estagio da execucdo €, em verdade, regredir em cem anos na teoria do
delito, “recayendo en una teoria de la igualdad objetiva de todos los aportes al hecho en el
sentido de Maximilian von Buri.”?
Contudo, antes de encerrar, é importante lembrar as hipéteses levantadas por Luiz
Greco e Augusto Assis, que possibilitam superar a falta do plano comum e da execugéo con-
junta capaz de afirmar a coautoria quando se tratar, p. ex., do gerente da sociedade empresaria
gue mantém comunicacdo por meio de telefone mdvel com os seus funcionarios durante a
execucdo do fato tipico, ou ainda quando o funcionario subordinado toma parte na deciséo do

gerente:

237 ROXIN. Autoria..., p. 327.
238 DEMETRIO CRESPO. Responsabilidad..., p. 39 e 41.
23 DEMETRIO CRESPO. Responsabilidad..., p. 39/40.
240 BOTTKE. Criminalidad..., p. 24.
241 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 37.
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E verdade que, em situacdes em que a ordem passa por mais de um funcionario e
em gue mais de um funcionério participa da execucdo — na fabricacdo e comercia-
lizacdo de um produto danoso a satde, um funcionario tiver desenvolvido as pegas,
outro as tiver montado e um terceiro tiver distribuido o produto — é provavel que o
carater danoso do produto seja desconhecido por algum ou mesmo por todos 0s
funcionérios, que o gerente ndo saiba quem realizara as tarefas e que deixe aos fun-
cionérios os pormenores da concreta execugdo daquilo que decidiu. Quanto menor
for a distancia entre as duas pontas, contudo, mais natural sera que existam os re-
quisitos do plano comum e da contribuicdo relevante [...].2*2

Assim, salvo a excecdo citada, conclui-se pela impossibilidade da existéncia de coau-

toria entre os superiores empresariais e seus subordinados, pelas razdes expostas neste item.

3.2. Autoria mediata.

O superior empresarial é considerado autor mediato dos atos praticados em cumpri-

mento as suas ordens em decorréncia da aplicacdo a criminalidade econémica da teoria do

dominio da vontade pelo dominio de um aparato organizado de poder.

Na Alemanha, conforme noticia Roxin, ha reiteradas decisdes do Supremo Tribunal

Federal alemdo (Bundesgerichtshof - BGH) acolhendo a teoria do dominio da vontade pelo

dominio de uma organizacdo em relacdo a criminalidade econdmica, o que implica na respon-

sabilizacdo do superior empresarial como autor mediato dos atos realizados por seu subordi-

nado:

Uma terceira decisdo, que igualmente surgiu no ano de 1997, deve mostrar ainda
que nosso Supremo Tribunal Federal, sem hesitar, transfere a figura juridica do do-
minio por organizagdo, criada para o sistema de criminalidade estatal e, quando
muito, para grupos mafiosos, as empresas econdmicas. Aqui foram punidos os diri-
gentes faticos de uma Sociedade de Responsabilidade Limitada como autores medi-
atos de estelionatos que haviam sido cometidos por seus empregados em relagdo a
encomenda de mercadorias. A autoria mediata foi afirmada, apesar de nédo poder ser
verificada «nenhuma atuagdo concreta ou inclusive apenas o conhecimento atual
dos acusados em relagédo as encomendas de mercadorias». Pois «como autor em vir-
tude do dominio do fato», leva-se em conta «também aquele que se aproveita de
condicBes basicas determinadas por estruturas de organizagdo, que impulsionam o
curso regular».?

No Brasil, veja-se, por exemplo:

EMBARGOS INFRINGENTES. PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME CON-
TRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. OBTEN(}AO DE FINANCIA-
MENTO MEDIANTE FRAUDE. AUTORIA DO FALSUM. IRRELEVANCIA.
MANDATARIO DA EMPRESA. AUTOR MEDIATO. DOMINIO DA ORGANI-
ZACAO. CRIME CARACTERIZADO. 1. Responsabilidade do embargante como
incurso nas sancGes do art. 19, paragrafo Unico, da Lei dos Crimes contra o Sistema

242 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 106.
243 ROXIN. O Dominio..., p. 89.
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Financeiro Nacional, dado que agiu com dolo eventual, ao permitir o envio da CND
falsificada por fax ao agente financeiro, o que propiciou a indevida liberagdo do fi-
nanciamento junto ao BNDES, sendo irrelevante a autoria da contrafagdo. 2. Carac-
terizada a autoria mediata, assim compreendido como sendo 0 agente que ndo tem,
propriamente, o dominio do fato, mas sim o da organizagéo.?* ¢ 24

Conforme j& salientado no capitulo anterior, foi Roxin quem elaborou a mais moderna
e completa concepcdo a respeito da teoria do dominio final do fato.

Para tal concepcéo tedrica, como nota Kai Ambos, distinguem-se trés formas de domi-
nio do fato: por acéo, por vontade e por dominio do funcional do fato. O dominio da vontade,
por sua vez, manifesta-se em trés hipdteses: por coacao, por erro e por aparatos organizados

de poder.24®

244 TRF-4, EIACR: 1504 PR 2001.70.09.001504-1, Relator: TADAAQUI HIROSE, Data de Julgamento:
19/07/2007, QUARTA SECAO, Data de Publicacéo: D.E. 23/07/2007.
245 Na jurisprudéncia nacional ver ainda: PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. REDUCAO
OU SUPRESSAO DE IMPOSTOS FEDERAIS (IRPJ, PIS COFINS, CSLL). AUTORIA. TEORIA DO DOMI-
NIO DA ORGANIZACAO. RESPONSABILIDADE PENAL. 1. Comete crime contra a ordem tributéaria o
agente que, dolosamente, suprime o pagamento de tributos, omitindo do Fisco a percepcdo de rendimentos sujei-
tos a tributacdo. 2. Diante da insuficiéncia das categorias tradicionais de co-autor e participe para a atribuicéo da
responsabilidade penal individual, em vista do modelo organizacional que passou, na época moderna, a caracte-
rizar a pratica delitiva societéria, construiu-se, doutrinariamente, o conceito de autor mediato, assim compreen-
dido como sendo o agente que ndo tem, propriamente, o dominio do fato, mas sim o da organizacgdo , o que so-
bressai mormente quando o superior hierarquico "sabe més sobre la peligrosidad para los bienes juridicos que su
proprio subordinado" (DIEZ, Carlos Gédmez-Jara. ¢Responsabilidade penal de los directivos de empresa en
virtud de su dominio de la organizacion? Algunas consideraciones criticas. In Revista Ibero-Americana de Ci-
éncias Penais. Porto Alegre: ESMP, 2005. n. 11, p. 13). 3. A responsabilidade penal, em crimes fiscais, é perso-
nalissima, ndo havendo falar em "culpa concorrente™ do profissional de contabilidade que, no mais, ndo restou
demonstrada. (TRF-4 - ACR: 3278 RS 2005.71.00.003278-7, Relator: PAULO AFONSO BRUM VAZ, Data de
Julgamento: 17/09/2008, OITAVA TURMA, Data de Publicagdo: D.E. 24/09/2008); Também: PENAL E PRO-
CESSUAL PENAL. SUPRIMIR OU REDUZIR CONTRIBUIQAO SOCIAL PREVIDENCIARIA (ART. 337-
A DO CP). [...] SONEGAQAO DE CONTRIBUIQOES PREVIDENCIARIAS. AUTORIA E MATERIALI-
DADE DEMONSTRADAS. MANUTENCAO DA SENTENCA. [...] 2. Em se tratando de delitos coletivos,
"embora seja dispensavel a descri¢do pormenorizada da conduta de cada denunciado em cada delito, ndo se pode
conceber que a acusacdo deixe de estabelecer qualquer vinculo entre o acusado e o crime, sob pena de inviabili-
zar sua defesa" (HC 250020/PB, Rel. p/ Acérddo Ministra Laurita Vaz, STJ - Quinta Turma, julgado em
02/05/2013, DJe 22/05/2013). 3. Da leitura da denincia, extrai-se que a exordial tem plena aptiddo a atender os
requisitos do art. 41 do CPP, ndo tendo, de modo algum, prejudicado a exata compreensdo da controvérsia ins-
taurada, tampouco impedido aos réus de exercessem o seu direito a ampla defesa e ao contraditério, uma vez que
a exordial estabeleceu liame causal minimo entre os apelantes e os fatos delituosos. [...] 6. Conforme a autuacao
fiscal encartada nos autos que revela a sonegacdo de contribui¢des previdencidrias, a partir das omissdes conta-
veis, da auséncia de fatos geradores em GFIP e da elaboracdo da folha de pagamento sem a totalizacdo de seus
recursos, a materialidade do crime restou demonstrada. 7. "Autor é quem detém o dominio da conduta, ou seja, 0
dominio da acdo final, de acordo com a teoria do dominio do fato ou dominio da organizacdo, porque é este
quem decide se o fato vai acontecer ou ndo, independentemente dessa pessoa ter ou ndo realizado a conduta
material”. Conforme os contratos sociais, depoimento testemunhal e interrogatérios dos acusados, a autoria tam-
bém restou devidamente comprovada, pois 0s réus eram os administradores da empresa sonegadora. [...] (TRF-5
- APR: 200682000062285, Relator: Desembargador Federal Francisco Cavalcanti, Data de Julgamento:
20/06/2013, Primeira Turma, Data de Publicagdo: 27/06/2013). Na doutrina nacional ver: BUSATO, Paulo Cé-
sar. Direito Penal: parte geral. Sio Paulo: Atlas, 2014, p. 711; BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Fede-
rais. 8. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012. p. 537.
248 E o que registram Radl Cervini e Gabriel Adriasola (EI Derecho..., p. 141/2).
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Deste modo, a teoria do dominio da organizagdo,?’ elaborada por Claus Roxin, tem
como efeito determinar a autoria mediata dos superiores hierarquicos de estruturas de poder
com relacdo aos crimes cometidos por seus subordinados, mesmo que estes atuem com res-
ponsabilidade.?®® O seu ponto de partida foi a necessidade de resolver satisfatoriamente os
casos de crimes cometidos por agentes do Estado no periodo nazista.

Em processo promovido em Jerusalém, Adolf Eichmann foi acusado de exterminar
milhares de pessoas durante a segunda guerra mundial, mesmo sem ter cometido nenhum ato
executorio.?*

Roxin defende que h& nitida diferenca material entre a figura instigador e os superio-
res hierarquicos tipicos dos Estados totalitarios.

Hitler e os demais ditadores podiam realizar, com auxilio do aparato existente a
disposicéo deles, uma potencial destruicdo e violacdo do direito, que, comparati-
vamente, ndo se afastava da posic¢éo do instigador normal. Se se coloca o seu poder
de dominio no mesmo nivel que a influéncia de um instigador, nivelam-se de forma
normativamente simplificada enormes diferengas materiais.?®

Ainda Roxin:

O instigador, antes de tudo, necessita de um autor, ou — em caso de instigacdo em
cadeia — de outros instigadores, e depende das decisdes destes; ja quem detém o
poder de direcdo de um aparato somente necessita expedir uma ordem e pode dei-
xar todo o restante as estruturas do aparato.?!

Sendo assim, sdo muito distintas as posi¢@es do instigador e de quem domina uma es-
trutura de poder. A diferenca na capacidade de influéncia em cada uma das hipoteses é nota-
vel. Logo, ndo se trata de coautoria nem mesmo de instigacao.

Roxin, por conseguinte, entende que ao superior hierarquico da estrutura de poder, nas
hipbteses aventadas, deve-se reconhecer a condi¢do de autor mediato, situacdo sui generis,
pois 0 executor trata-se de pessoa criminalmente responsavel.

O aparato de poder, conforme Roxin, garante ao superior a certeza do resultado crimi-

noso, ou seja, a partir do momento em que o lider da o comando de praticar determinada con-

247 Claus Roxin utiliza tanto a expressdo “dominio da organizacdo” como “dominio por organizacdo”. Vide:
ROXIN. Derecho Penal — parte general, Tomo II, p. 111 e ss.
248 A autoria mediata funda-se na ideia da autoria como dominio de um terceiro. Claus Roxin sistematiza de
autoria mediata (dominio da vontade) com as seguintes hip6teses: (a) dominio da vontade em virtude de coagédo;
(b) dominio da vontade em virtude de erro; (c) dominio da vontade na utilizacdo de inimputaveis e jovens; (d)
dominio da vontade em virtude de estruturas de poder organizadas. (Autoria..., p. 165 a 280)
249 ROXIN. O Dominio por organizagéo..., p. 70.
250 ROXIN. O Dominio por organizagéo..., p. 76.
251 ROXIN. Sobre..., p. 322/3.
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duta, tem ele garantido a realizagdo de sua ordem, independentemente de quem ira cumprir,
como se o comando significasse “apertar o gatilho”.??

Diante desta observacdo sobre os aparatos de poder, Roxin sistematiza a teoria com
quatro pressupostos necessarios para a configuracdo da autoria mediata por meio do dominio
da organizagao:

(a) Poder de mando. “Autor mediato somente pode ser quem tem um poder de mando
dentro de uma organizacdo conduzida rigorosamente e o exerce para produzir realizacdes
tipicas.”2%3 ¢ 24

(b) Aparato de poder desvinculado do Direito. Trata-se do pressuposto que gerou mais
controvérsias e que “é discutido até mesmo entre os partidarios de minha teoria”,?® diz Ro-
xin.

A este pressuposto poderia apresentar o seguinte contra-argumento: se se pensar que 0
Direito vigente a época era o Direito do Estado Nazista (Nacional Socialismo), todos os atos
praticados pelos nazistas estariam de acordo com o Direito vigente. No entanto, um olhar
mais atento a questdo elimina essa refutacdo. Nas proprias palavras de Roxin:

As medidas tomadas pela DDR e mesmo pelo Estado Nacional-Socialista move-
ram-se em muitos setores dentro do direito vigente; porém os ambitos de atuacdo,
como o «impedimento de fuga da Republica através de disparos mortais» ou, ape-
nas para mencionar o caso mais assustador, a «solucdo final para o problema relati-
VO aos judeus», caracterizam atividades absolutamente desvinculadas do direito.
[...] Os assassinatos no muro eram condutas desvinculadas do direito, ainda que o
dirigente estatal da DDR tivesse outra opinido a respeito disso. Entdo os assassina-
tos em massa do regime nazista, evidentemente, também teriam sido atos desvincu-
lados do direito se o antigo dirigente estatal os tivesse ordenado ndo por meio de
ordens secretas, mas «legalmente».?®

252 Segundo Kai Ambos, a teoria aplica-se justamente para os casos em que 0 superior emite uma ordem (condu-
ta positiva), fundamentando-se a autoria mediata do emissor da ordem e aplicando-se o art. 25 (3) (b) do Estatu-
to de Roma do Tribunal Penal Internacional, introduzido no sistema juridico brasileiro pelo Decreto Federal n.
4.388 de 25 de setembro de 2002.
253 ROXIN. O Dominio por organizagio..., p. 81.
24 Ainda sobre este pressuposto: “O comandante de um campo de concentracdo nazista era, portanto, autor
mediato dos assassinatos ordenados por ele, mesmo quando ele proprio agia com base em uma instrucao de um
superior. Por isso muitos autores mediatos podem estar um atras do outro, em diferentes niveis de hierarquia de
mando. Ao contrario, o pessoal de servico de apoio somente pode ser punido por participacdo, se na verdade
promoveu conscientemente os fatos puniveis através de alguma acgéo, porém por si mesmo ndo ordenou nenhum
homicidio e também néo colaborou na sua execu¢édo.” (ROXIN. O Dominio por organizacéo..., p. 81).
255 ROXIN. O Dominio por organizagao..., p. 81. Partidario da teoria, porém, contrario ao pressuposto da contra-
riedade ao Direito: AMBOS, Kai. Dominio..., p. 49.
2% ROXIN. O Dominio por organizagdo..., p. 81. Em sentido contrario, considerando que a DDR agiu conforme
o Direito: Kai Ambos: “Em todo caso, a DDR agiu de acordo com seu proprio entendimento confirme o direito
e, por conseguinte, os guardas de fronteira como autores diretos que ndo — ao menos ndo conscientemente —
desvincularam-se do direito.” (Parte Geral..., p. 274)
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E também, ainda segundo Roxin, “0 aparato de poder ndo precisa ter se desvinculado
do direito em todos os aspectos, sendo apenas no marco dos tipos penais realizados por
ele.”257

(c) Fungibilidade do executor direto. E a possibilidade de substituicdo daquele que
pratica a acdo final dos comandos do aparato de poder estatal.?®

Veja-se que se trata de uma decorréncia direta do pressuposto anterior. Assim, no caso
de ordens arbitrarias e isoladas de um dos comandantes, os seus subordinados poderiam se
rebelar e ndo executar o comando, ou entdo denunciar a pratica para 0s superiores, 0 que nao
acontece nos casos de dominio da organizacdo. Nestes casos, mesmo que um dos executores
se rebele e ndo pratique o ato, havera outra pessoa disposta a pratica-lo justamente em razdo
do sentimento de pertencimento comum que € instalado com o aparado organizado de poder.
E justamente em razdo desta fungibilidade dos executores que ndo ha necessidade de coagéo
do autor direto e nem que ele esteja em erro para praticar os atos finais.

(d) Disposicao essencialmente elevada dos executores ao fato. Segundo Roxin, “[...]
ndo é por si so decisivo para a aceitacdo da autoria mediata, mas constitui juntamente com
os trés fatores ja mencionados [...], um aspecto parcial do dominio por organizagdo.”?°

Trata-se do elemento de pertencimento caracteristico nos grupos organizados — seja
qual for a finalidade, p. ex., torcidas de clubes de futebol, adoradores de determinada religi&o,
fas de uma banda de rock etc. — em que a multiddo elimina a identidade dos individuos, que

passa a reproduzir atos do grupo.?®

257 ROXIN. O Dominio por organizagao..., p. 81.
2% Mufioz Conde fala sobre a importancia deste pressuposto: "La clave que, en todo caso, sirve, a mi juicio, para
fundamentar en estos casos la autoria mediata de los que estan detras de los autores inmediatos o ejecutores
materiales de los hechos, es la fungibilidad de éstos, ya que, en definitiva, se trata de personas carentes de auto-
nomia, que ni siquiera son conocidas personalmente por el que de las 6rdenes e incluso no tienen una relacion
directa con ellos." (Problemas..., p. 65)
2% ROXIN. O Dominio por organizagao..., p. 85.
260 porém, Claus Roxin em sua mais recente manifestacdo sobre o tema exclui essa disposicdo essencialmente
elevada dos executores dos pressupostos da teoria para colocé-la como consequéncias dois trés primeiros: “ESsses
trés pressupostos ensejam uma elevada propensdo ao cometimento do fato pelo autor direto, por trés razbes: em
primeiro lugar, porque no dmbito da organizacéo de poder a ordem exerce pressdo no sentido de seu cumpri-
mento; em segundo lugar, porque a desvinculagdo do sistema em relacdo ao direito faz com que o executor
suponha que ndo ha razdo para temer consequéncias penais; e, terceiro lugar, porquanto a fungibilidade do
executor induz & ideia de que o fato ndo depende da sua conduta, uma vez que, mesmo sem ele, outro de todo
modo o realizaria.” (ROXIN. Sobre..., p. 311). As razBes para essa reformulacdo decorreram de criticas feitas
por Kai Ambos quais foram integralmente acolhidas por Claus Roxin. Os fundamentos sdo convincentes: “A este
respeito, sinto-me corroborado por Kai Ambos, que em seu mais recente posicionamento sobre o tema sustenta
que a disposi¢do ao fato como critério autonomo “‘tampouco é compativel com uma compreensdo teorico-
argumentativa consequente do dominio da organizacdo — dominio do fato como seguranca o resultado através
do dominio da organiza¢do como ‘verdadeiro instrumento’ —, porque centra a atencdo da organizacdo — se
indiretamente dominado — no executor do fato e com isso relativiza a particularidade organizativa especifica e,
ao mesmo tempo, a solidez da teoria do dominio da organizagdo.” (ROXIN. Sobre..., p. 336)
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Enfim, s8o essas caracteristicas que ddo ao homem de tras o “dominio do aconteci-
mento”,%! ou seja, sdo ultrapassados os limites da mera influéncia para se alcangar um verda-
deiro dominio da realizacédo do tipo pelo homem da frente (veja-se dominio da realizacdo do
tipo pelo homem da frente e ndo dominio do homem da frente! Essa € a diferenca entre o do-
minio por organizacao das demais formas de dominio da vontade). Vaticina Roxin:

Fatos como os cometidos por Hitler, Himmler, Stalin e também Fujimori s6 séo
possiveis de executar quando se dispde de um aparato de poder. Toda a histdria
mundial ensina que esse € um método para provocar e dominar realizacGes tipicas,
0 que n&o é possivel negar racionalmente. E dai que surge também a forca de con-
vicgdo intuitiva dessa concepgéo. 2

Embora as sociedades empresarias constituam também estruturas organizadas de po-
der, ndo se pode equipara-las aos Estados totalitarios a ponto de usar em relacdo aos superio-
res empresariais 0s mesmos critérios delimitadores da responsabilidade penal que sdo empre-
gados em relacdo aos detentores arbitrarios do poder politico.

Com relacdo as sociedades empresarias, falta o pressuposto da atuacdo em contrarie-
dade ao Direito, relacionado por Roxin como imprescindivel ao reconhecimento da autoria
mediata.

Entretanto, h& quem dispense tal requisito para pleitear a aplicacdo da teoria do domi-
nio por organizacdo no campo dos crimes de empresa.??

O assunto, por despertar polémica, merece aprofundamento.

No que tange especialmente ao pressuposto contrariedade ao direito, Roxin elabora
dois argumentos que visam a esclarecer seu contetido: (a) “Em primeiro lugar, o aparato de
poder ndo precisa ter se desvinculado do direito em todos os aspectos, sendo apenas no mar-
co dos tipos penais realizados por ele”;** (b) “E, em segundo lugar, para a desvinculagéo do
direito ndo interessa a visdo do antigo sistema, sendo a avaliacéo juridica atual.”?®® E con-
clui: “[...] com base nestes dois esclarecimentos fica evidente que a desvinculacéo do direito
pelo aparato organizado de poder constitui um pressuposto necessario para o dominio do

fato do homem de trés.”2¢ & 267

261 ROXIN. Sobre..., p. 311.

262 ROXIN. Sobre..., p. 318.

263 Nesse sentido: AMBOS, Kai. Dominio..., p. 49. Porém, Kai Ambos n&o aceita a aplicacio da teoria as empre-

sas.

264 ROXIN. O Dominio..., p. 81.

265 ROXIN. O Dominio..., p. 81.

266 ROXIN. O Dominio..., p. 82.

267 porém, uma critica deve ser feita ao segundo argumento elaborado por Roxin, pois dizer que o que interessa é

uma andlise a partir do sistema atual e ndo do sistema do tempo da realizacdo dos delitos parece ferir frontalmen-

te um dos pilares do Direito Penal moderno, que é o principio da legalidade em seu aspecto da anterioridade da

lei (lex praevia), previsto no sistema juridico brasileiro e em instrumentos internacionais com validade no territo-
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Kai Ambos?®® constroi raciocinio para dispensar o pressuposto da contrariedade ao Di-
reito nas hipdteses de organizacfes ndo estatais (organizagdes criminosas).? Diz Kai Am-
bos:

[...] el criterio de la desvinculacién del Derecho parece ser convincente a primeira
vista, ya que se pretende separar asi la paja criminal (jcriminalidad organizada!) del
trigo legal (jempresas!). De este modo, la criminalidad organizada esté fuera del or-
denamiento juridico estatal, pero ello sélo en la medida en gque no mantenga una re-
lacion simbidtica con el Estado, como por ejemplo sucede en el caso de la méfia sici-
liana o de los “carteles de la droga” comlobianos. Si, en cambio, es éste el caso, si la
criminalidad organizada opera como “para-Estado”, es decir, no de modo desvincu-
lado do al Derecho, paralelo ao ordenamiento juridico existente o en contra de él, si-
no estando integrada en este, como elemento del ordenamiento, aprovechando los
“cauces del derecho” (Roxin) para la comiin satisfaccion de intereses.?™

Mais adiante, acrescenta Ambos:

El hecho de que entoces ya no estamos ante un aparato desvinculado del Derecho no
cambia en nada el efectivo dominio del hecho y de los autores por parte de la clpula
dirigente. Posiblemente, la desvinculacion del derecho concurra em la mayoria de los
€asos, pero su ausencia no impide la apreciacén de dominio de organizacién. Por lo
tanto, es solo un presupuesto posible, pero no necesario de ésta. 2’

Kai Ambos, baseado em tais premissas, conclui que, nos casos de aparatos de poder
ndo estatais, a desvinculagdo é simples requisito (circunstancia acidental) e ndo elemento
(substancia);?"? e, em razdo de determinado aparato de poder, fazer parte do Estado (estar de
acordo com o Direito) ndo mudaria em nada no que concerne a aplicacdo da teoria, ou seja,

mesmo estando de acordo com o Direito aplicar-se-ia 0 dominio da organizagao.

rio nacional (Pacto de San José da Costa Rica). Contudo, embora 0 argumento ndo seja valido para o sistema
juridico brasileiro, isso ndo implica na sua prescindibilidade.
268 Segundo Kai Ambos: “el dominio de la organizacion depende Ginicamente de la estructura de la organizacion
em cuestidn y del nimero de ejecutores intercambiales.” (Dominio..., p. 51). Diz ainda Kai Ambos que a estrutu-
ra de poder, por vezes, é em si 0 proprio ordenamento juridico ou parte dele, o que configuraria um maior domi-
nio da organizacdo do que nos casos em que a estrutura de poder estd desvinculada do Direito. (Dominio..., p.
51)
269 As criticas de Kai Ambos sdo formuladas em “Dominio del hecho por dominio de voluntad em virtud de apa-
ratos organizados de poder, trad.: Manuel Cancio Melia. Universidad Externado de Colombia, 1998 (no origi-
nal: “Tatherrschaft durch Willensherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate, GA, 1998, 226 ¢ ss.”). A
réplica de Claus Roxin ¢ feita em: “Probleme von Taterschaft und Teilnahme bei der organisierten Kriminalitat,
in SAMSON, E.; DENCKER, F.; FRISCH, P.; FRISTER, H.; e REISS, W. (Hrsg.), Festschrift fur Gerald
Grunwald zum 70. Geburtstag, Nomos, Baden-Baden, 1999, p. 557”. E a tréplica por Kai Ambos ¢ feita em: “A
parte geral do Direito Penal Internacional: bases para uma elaboracdo dogmatica, trad.: Carlos Eduardo A.
Japiassu e Daniel A. Raizman. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.” (no original: “Der Allgemeine Teil des
Volkerstrafrechts: Ansatze einer Dogmatisierung. Berlin: Duncker & Humblot, 2002”). Roxin mantém o debate
em “Sobre a mais recente discussao acerca do ‘dominio por organiza¢do’”’, publicado no Brasil na obra coletiva:
AMBOS, Kai; BOHM, Maria Laura. (coord). Desenvolvimentos atuais das ciéncias criminais na Alemanha.
Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. A versdo em alemdo foi publicada pela primeira vez no Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht (GA), vol. 159, jul. 2012, p. 395-415.
210 AMBOS. Dominio..., p. 51/2.
211 AMBOS. Dominio..., p. 52.
212 Na contrarréplica Kai Ambos reforga dizendo que a contrariedade ao Direito é um “requisito” supérfluo
(Parte Geral..., p. 270).
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Ocorre que Kai Ambos incide em erro quando afirma que o fato de uma organizacao
criminosa manter “relacdo simbidtica” com o Estado a faz estar de acordo com o Direito.

N&o € necessario, de acordo com Roxin, que toda a estrutura seja contraria ao Direito,
basta que os atos fins estejam subjacentes a proibicdo do Direito, especialmente do Direito
Penal. Nem poderia ser de outra forma, pois a organizagdo da estrutura em si dificilmente sera
contraria ao Direito, p. ex., telefonemas entre 0s membros, registros contabeis das aces, a
locacdo de local para reunides etc. Estes atos em si ndo sao ilicitos.

Desse modo, a analise da contrariedade ao Direito da estrutura s6 pode ser feita a par-
tir da finalidade coletiva que une a organizagédo, 0 que se exprime por meio de realizacdo de
tipos penais (proibicdes do Direito). Logo, fazer parte do Estado n&o significa estar em con-
formidade com o Direito, mas fazer parte do Estado para a préatica de ilicitos penais sim pode
indicar a contrariedade ao Direito. Do mesmo modo a matanca dos judeus pelo nazismo, que,
no minimo, estava em desacordo com as normas internacionais de Direitos Humanos.?

Depois de tudo o que foi dito, a imprescindibilidade do pressuposto é argumento capaz
de impedir a aplicacdo da teoria aos crimes empresariais? A resposta é sim,?’* pois a finalida-
de empresarial é sempre em conformidade com o Direito. Mais: trata-se de exercicio de direi-
to fundamental: o direito a propriedade, direito a liberdade econdmica, direito a livre iniciati-
va etc. Enfim, trata-se de atividade protegida e fomentada pelo Direito.

Para concluir este item, resta a seguinte pergunta: e se determinadas pessoas criam

uma sociedade empresarial com finalidade Unica de cometer crimes (“empresa de facha-

273 para Bottke contrariedade ao Direito significa contrariedade a cultura juridica das nag@es civilizadas. (Cri-
minalidad..., p. 27).
274 No mesmo sentido: o proprio Roxin, para quem “Parece-me mais preciso recorrer a figura juridica dos deli-
tos de dever, desenvolvida por mim ja ha décadas, e fundamentar com seu auxilio a autoria dos membros da
direcdo, na medida em que se lhes atribui a posi¢ao de garantidores em defesa da legalidade dos atos da em-
presa.” (O Dominio..., p. 91); Também Raul Cervini e Gabriel Adriasola (EI Derecho..., p. 145/6), que reprodu-
zem os argumentos dados por Kai Ambos, segundo este: “[...] llevaria demasiado lejos el subsumir empresas
bajo este grupo de casos. Ello deriva ya en plano puramente conceptual de que ha de tratarse de ‘aparatos de
poder’, es decir, organizaciones criminales (incluyendo las organizaciones terroristas) destinadas a mantener o
incrementar niveles de poder con una estructura de organizaciéon y de mando correspondientemente estricta. Y
como tales dificilmente — aun adoptando una posicidn critica respecto de muchas estrategias de mercado agre-
sivas — podrian calificarse las grandes empresas. [...] En las empresas con distribucion funcional y descentrali-
zados, faltaran ya los necesarios ‘procesos reglados’. Pero también en empresas organizadas de modo jerarqui-
co y linear, en las que bajo determinadas circunstancias probablemente puedan desencadenarse ‘procesos
reglados’ por instrucciones desde ‘arriba’, no podrd hablarse de que los ejecutores sean mecanicamente inter-
cambiables en el sentido del criterio de fungibilidad” (Dominio..., p. 45/6); Também Luis Greco e Augusto As-
sis: “Como as empresas ndo sdo dissociadas do direito — pelo contrario, estdo sujeitas a diversos controles
realizados por diversos 6rgaos estatais — ndo se pode, segundo 0 modelo original, falar em dominio da organi-
zag&o nos casos de crimes cometidos a partir de uma empresa.” (Autoria..., p. 102). Ainda, Schiinemann: “[...]
para la autoria mediata por utilizacién de un aparato organizado de poder se deberia exigir una supremacia
considerable del hombre de detras y, por eso, no sélo, como Roxin, que la organizacion se aparte del Derecho,
sino también que se base en un sistema de ejercicio de violéncia (lo que quizé ya venga implicado en el concepto
de «aparato de poder».” (SCHUNEMANN. Responsabilidad..., p. 19)
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da”?®)? Ou se a sociedade empresaria tem a sua finalidade principal licita e apenas de forma
acessoria exerce uma finalidade ilicita?

Nestas “empresas de fachada” a sociedade empresarial é mero instrumento da ativida-
de criminal. Sua finalidade é justamente encobrir as atividades ilicitas praticadas pelo grupo,
logo a atividade empresarial passa a ser uma atividade acessoria. Kai Ambos, ao tratar da ina-
plicabilidade da teoria do dominio da organizacdo as sociedades empresarias, salienta esta
hipdtese fatica:

Las empresas no son criminales per se, sino que lo que persiguen ante todo es la
obtencidn legal de beneficios financieros. Puede suceder que la comisién de delitos
se convierta en un fendmeno acompafiante de cierta estrategia de mercado, pero
por regla general no conforma una parte fija de la politica de la empresa, es decir,
que las infracciones son “accidentales”. Si la situacion es diversa, es decir, si las
“actitudes criminales” son mayoritarias, se tratara de organizaciones criminales,
con lo que estaremos en el &mbito del “crimen organizado de modo similar a la ma-
fia” [...].2"

Com relacéo a criminalidade organizada, ndo € possivel estabelecer respostas em tese
sobre a aplicabilidade da teoria; ou seja, é preciso saber sob quais bases estruturais estabele-
cem-se as relacdes na chamada criminalidade organizada. O raciocinio € simples: se a orga-
nizacdo criminosa tiver estrutura equiparada aos Estados totalitarios, é possivel falar da apli-
cacdo da teoria.

A verificagdo dessa equiparagdo deve ser feita in concreto, ou seja, verificando uma
determinada organizacdo criminosa existente de fato para saber se o seu funcionamento se
estabelece nos mesmos termos dos Estados totalitarios, quer dizer: ha superiores com poder
de mando; funciona ilicitamente; ha fungibilidade dos membros executores com elevada dis-
posicao destes para a realizacdo dos crimes.

Assim, em termos dogmatico-penais, se a hipdtese que forma o objeto deste trabalho
ocorrer no marco de “empresas de fachada”, pode-se aplicar a teoria do dominio da organiza-
cdo, desde que cumpra, obviamente, os demais requisitos tal como ocorre com os Estados
totalitarios.?”

No mesmo sentido sdo as licdes de Raul Cervini e Gabriel Adriasola:

Si la empresa misma es uma organizacion criminal bajo a la fachada de una comer-
cialidad aparente, caso muy comun en las empresas de fachada que se utilizan para

275 Essa expressdo é dita en passant por Raul Cervini e Gabriel Adriasola: “[...] aquellas organizaciones empre-
sariales que son utilizadas por uma organizacion criminal. Em esos casos, la empresa asi gerenciada es una
fachada legal [...]” (El Derecho..., p. 141)
216 AMBOS. Dominio..., p. 45.
277 No mesmo sentido, Carlos Martinez-Buja Pérez. Para este autor nada se op&e a aplicar a teoria do dominio da
organizagdo para as sociedades cuja “finalidad exclusiva o principal es dedicarse a la comision de delitos.”
(Derecho..., p. 497)
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mezclar fondos licitos con fondos ilicitos con fines de lavado, y en ese caso, la im-
putacion de autoria mediata al hombre de atras aparece justificada mediante el do-
minio de un aparato organizado de poder.?”®

Acrescenta-se ainda a observacao feita por Raul Cervini e Gabriel Adriasola que se
apresenta como uma variagdo a “empresa de fachada”, tratando-se dos casos de “grupo ilicito
para gestdo operativa”:?™

También em casos en que la empresa carezca de una actitud global criminal, pero
sea controlada operativamente por uma asociacion criminal estable serd posible
atribuir la autoria al hombre de atras cuando el ejecutor directo obre con conscién-
cia de su ilicitud, pero su aporte sea tan minimo que, por ello, se convierta en si
mismo en una pieza intercambiable.?®

Isto €, sdo hipdteses em que a cUpula de uma determinada sociedade empresarial é to-
mada por um grupo de pessoas com inten¢des criminosas ou pertencentes a uma organizacao
criminosa. Nestes casos, para o0s penalistas uruguaios, deve-se aplicar o dominio da organiza-
cao.

[...] la empresa cuyo giro comercial es real y licito, pero cuyo management se en-
quista en ella conformando un grupo gerencial organizado, cuyo fin es cometer de-
litos hacia el interior de la empresa (por ejemplo, defraudando accionistas) o hacia
el exterior de la empresa (por ejemplo, defraudando inversores, tenedores de obli-
gaciones emitidas, etc.). En estos casos, existe una verdadera organizacion deliciti-
va que gobierna la empresa aprovechando los cauces del Derecho y que, por lo tan-
to, puede ser considerada como uma organizacion criminal que gerencia la empre-
sa en su proprio beneficio ilicito. Esta situacion debe ser asimilada a la anterior y el
hombre de atréas que echa a andar la maquinaria criminal puede ser imputado como
autor mediato o autor de escritorio, sin perjuicio de la responsabilidad del ejecutor
directo.?®

As razdes e consequéncias dadas por Raul Cervini e Gabriel Adriasola s&o incorpora-
das neste trabalho, porém, desde que — insiste-se! — ocorrendo in concreto de todos 0s pressu-
postos da teoria do dominio da organizacdo para que se possa falar em autoria mediata do
superior empresarial, pois, do contrario, aplicam-se as regras de autoria e participacdo con-
vencionais adotadas e recepcionadas pela dogmatica penal brasileira.

Finalizando este item, cabe mencionar a seguinte indagacao formulada por Luis Greco
e Augusto Assis: poderia “haver fungibilidade de executores em uma organizacao néo disso-
ciada do direito[?]”%? Segundo os proprios autores, apenas dois caminhos podem existir: o
primeiro seria responder afirmativamente e o segundo seria demonstrar que a fungibilidade

dos executores ndo € pressuposto do dominio da organizagdo. Ainda segundo estes autores,

278 CERVINI; ADRIASOLA. El Derecho..., p. 148.
219 Tradugdo livre de: “asociacion ilicita gerencial operativa”. CERVINI; ADRIASOLA. El Derecho..., p. 146.
280 CERVINI; ADRIASOLA. El Derecho..., p. 146.
281 CERVINI; ADRIASOLA. El Derecho..., p. 148/9.
282 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 103.
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Hefendehl segue o primeiro caminho, dizendo que a fungibilidade € uma caracteristica das
sociedades empresariais. Mas 0 que interessa aqui sdo as criticas feitas por Luis Greco e Au-
gusto Assis a Hefendehl:

Sem entrar no mérito da validade da tese criminolégica citada por Hefendehl, a ten-
tativa de fundamentar a aplicacdo da constru¢cdo do dominio da organizacdo no
ambito e empresarial incorre no seguinte dilema: ou o contexto em que os funcio-
narios estdo inseridos é muito propenso a* pratica de delitos, de maneira que a or-
ganizagdo empresarial teria que ser considerada dissociada do direito; ou 0 contex-
to seria apenas levemente inclinado a pratica de delitos, de modo que a maior pro-
pensdo dos funcionario™ a cumprir ordens ilicitas ndo atingiria o nivel necessario
para que a execucéo do delito pudesse ser considerada automatica.?®

Veja-se que estes argumentos reforcam o que ja foi dito antes com relacéo as empresas
de fachada: nos casos em que o contexto da sociedade empresarial € muito propenso a préatica
de crimes € possivel — pelo menos em tese, pois depende da configuracdo dos demais pressu-
postos — aplicar a teoria do dominio da organizagao.?®

Ademais, este pressuposto da fungibilidade também ndo se configura nas sociedades
empresariais.?®® A fungibilidade €, em Gltima analise, o que garante a execucio das ordens, ja
gue sempre haveria alguém disposto a por em pratica as intengdes do grupo. Assim, se a fun-
gibilidade ¢é a garantia da execucdo dos atos, a necessidade de garantia sé surge quando se
esta diante de atos ilicitos, pois em atos licitos a garantia decorre do Direito). Em outras pala-
vras: a fungibilidade — no sentido em que ela € tratada especialmente no dominio da organi-
zacao — somente existe em estruturas com a finalidade ilicita, pois em estruturas de poder com
finalidade licita, o cumprimento das ordens ndo decorre da fungibilidade, mas sim da propria

forca coercitiva do Direito.2 ¢ 287

* Flagrante equivoco na ndo utilizag8o da crase.

** Flagrante equivoco na escrita da palavra no singular.

283 CERVINI; ADRIASOLA. El Derecho..., p. 148/9.

284 Deve-se acrescentar os argumentos dados por Mufioz Conde, que, mesmo néo se debrucando sobre o pressu-

posto da contrariedade ao Direito, afirma que: “[...] el requisito de la tesis de ROXIN que plantea mayores pro-

blemas para ser aplicado en el ambito empresarial es el de la fungibilidad de los meros ejecutores. Ello es asi,

no sélo porque en estos ambitos el ejecutor de las acciones concretas que realizan el tipo de un delito no es

siempre un anénimo ejecutor intercambiable arbitrariamente, sino una persona que posee conocimientos espe-

ciales sin los que no seria posible la realizacion de esos hechos y que, por eso mismo, es dificilmente sustituible

(piénsese, por ejemplo, en un cualificado especialista en contabilidad o en cuestiones fiscales, 0 en un buen

conocedor del funcidnamiento del mercado bursatil o de las transferencias o creacién de fondos en paraisos

fiscales).” (MUNOZ CONDE. Problemas..., p. 80)

285 No mesmo sentido: GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 103.

286 No mesmo sentido: “No modelo original de Roxin, a dissociagdo do direito decorre da exigéncia da fungibi-

lidade; apenas em uma organizagdo que estd completamente alheia aos comandos da ordem juridica existiria a

pronta substituibilidade de cada executor.” (GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 103)

287 Claus Roxin ¢ claro nessa afirmagdo: “Pues en caso falta por regla general la intercambialidad de los ejecu-

tores, tal y como se da en las organizaciones que se han desvinculado (o desligado o separado) del Derecho

respecto de los tipos penales realizados por ellas (p. ej. De los tipos de homicidio [en sentido amplio]). Tal

desvinculacion del Derecho existe en los crimines de Estado, en los delitos terroristas y en los casos de crimina-
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Por fim, diante de tudo o que foi exposto, ndo é possivel a aplicacdo da teoria do do-
minio da organizacdo para 0s casos de crimes de empresa — nem mesmo em tese —,2%8 ¢ 289
salvo quando se tratar de empresa de fachada.

Soma-se ainda, lembra Wilfried Bottke, o fato de que nédo existe essa previsdo legal no
Caddigo Penal Alemé&o sobre autoria mediata por meio de agente punivel.?° ¢ 21

E verdade também que isso ndo elimina a possibilidade de haver concretamente as
demais hipdteses de autoria mediata no @mbito empresarial, p. ex., subordinado que age em
erro ou sob coagdo, conforme anota Jesus Maria Silva Sanchez: “[...] porque se encuentre en
una situacion de error acerca del significado de lo que esta realizando o acerca de su carac-
ter penalmente prohibido (error de tipo y error de prohibicion [...])”,%*2 O que pode decorrer,
por exemplo, da organizacdo e direcdo da atividade criminosa pelos superiores e execucao
pelos subordinados, que, em razdo da fragmentacdo da conduta criminosa em largo espaco de
tempo e territorio e quantidade de pessoas, atuam sem o conhecimento do carater ilicito do
fato. 2%

3.3. Participacéao.
Para Roxin, o aporte na fase executiva do crime representa um requisito indispensavel

na coautoria. Enfim, trata-se de comportamento indispensavel para a realizacdo funcional do

empreendimento:

lidad organizada. Pero, si p. ej. en una empresa que participa en el trafico econémico en el marco del ordena-
miento juridico un jefe de seccion incita a un empleado a cometer una falsificacion de documento, en caso de
que se lleve a cabo solo es inductor del hecho cometido como autor por el empleado. Pues en una organizacion
que opera sobre la base del Derecho debe esperarse que no se obedescan instrucciones u 6rdenes antijuridicas,
como prescriben expresamente p. ej. las leyes de funcionarios.” (ROXIN. Derecho Penal... Tomo Il, p. 121)
28 No mesmo sentido, Eduardo Demetrio Crespo: “En todo caso, la doctrina y [...] también la jurisprudencia, no
se conforman con modelos de responsabilidad o de imputacion bottom-up, sino que, més bien al contrario, cada
vez mas se prefieren los modelos top down, segln la extendida opinién de que la responsabilidad penal no solo
no tiene que restringirse a los escalones inferiores, sino que puede incluso partir desde arriba.” (DEMETRIO
CRESPO. Responsabilidad..., p. 33). Método bottom-up (de baixo para cima) significa que a analise da imputa-
¢do ao superior inicia-se pela verificacdo da conduta do subordinado para ir ascendendo progressivamente pela
cadeia de mando até se chegar aos altos escaldes da sociedade empresarial. Este método conforma-se exatamente
ao instituto do dominio da organizacgéo, em que se verifica a conduta do executor, em primeiro lugar, para em
seguida aferir a conduta do emissor da ordem. No mais, trata-se de método para construcdo teérico-dogmatico
nada tem a ver com mecanismos investigatorios, ainda que, a depender do caso, pode ser que a investigacdo
obtenha sucesso se iniciar partindo-se da realizacdo do fato até o emissor da ordem.
289 Em sentido contrario: FORNARI. ¢Resulta..., p. 735.
290 BOTTKE. Criminalidad..., p. 26.
21 Deveras, o Codigo Penal alemdo diz o seguinte sobre autoria mediata e imediata: “§ 25. Autoria (1) Se casti-
ga como autor a quien cometa el hecho punible por si mismo o a través de otro.”
292 S1LVA SANCHEZ. Fundamentos..., p. 65.
293 SILVA SANCHEZ. Fundamentos..., p. 69.
2% ROXIN, Autoria, p.310.
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Asi pues, aqui reside la idea basica de la coautoria, siempre que se la conciba como
dominio del hecho conjunto. Teniendo presente este punto de partida, se entiende
perfectamente cdmo es que cada coautor tiene algo méas que el dominio sobre su
porccion del hecho y, sin embargo, Gnicamente dirige el hecho conjuntamente con
los otros.?®

Sobre os requisitos do dominio funcional do fato,?® também sdo didéaticas e esclarece-
doras as licdes de Luiz Greco e Augusto Assis:

Coautoria é a realizacdo conjunta do tipo. Os coautores ndo precisam realizar, de
médo propria, os elementos do tipo, pois o0 que confere dominio na coautoria é a
execucdo de uma tarefa fundamental no marco da realizagdo do plano comum. Se,
p.ex., A e B dividem as tarefas de um furto, de forma que a A cabera quebrar o ca-
deado da porta e vigiar a entrada e B caberé entrar na casa e subtrair os objetos,
ambos cometerao furto qualificado (art. 155, § 4°, I, CP) — A ndo cometera apenas
crime de dano (art. 163, CP) e/ou invasdo de domicilio (art. 150, CP) e B néo co-
meteré apenas furto (art. 155, caput, CP); afinal, caso um dos dois néo tivesse rea-
lizado a sua respectiva tarefa, o plano comum de realizar um furto com rompimen-
to de obstaculo n&o teria obtido éxito. Portanto, de forma geral, s&o dois 0s requisi-
tos da coautoria: um plano comum e uma contribuicdo relevante de cada autor.
Desses dois requisitos deriva a consequéncia juridica que € a nota caracteristica
dessa forma de dominio: ela fundamenta uma imputagéo reciproca.?®’

Ainda que o conceito de coautoria por meio do dominio funcional do fato seja um
conceito aberto,?® ou seja, dependa da analise do caso concreto para afericdo da sua afirma-
¢a0,% pode-se afastar, desde j&, a coautoria nas hipoteses em que hd uma distancia significa-
tiva entre os superiores da empresa e seus subordinados, sem a intermediacdo de meios ele-
tronicos de comunicacdo.*® Ora, “[...] 0 afastamento entre as duas pontas comumente faz com
que o superior hierarquico nédo saiba qual dos funcionarios ira realizar a conduta ou quando
ela sera realizada.”** Nao havendo mais plano comum, pois ndo ha decisédo comum de como

o delito sera executado, além de ndo haver contribuicdo relevante na execucao.**

2% ROXIN. Autorfa..., p. 309.
2% Segundo Jorge de Figueiredo Dias: “O que nesta figura existe de caracteristico é a existéncia, por um lado de
uma decisdo conjunta; por outro lado de uma determinada medida de significado funcional da contribuicéo do
co-autor para a realizacao tipica;” (Direito..., p. 791)
297 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 88.
2% ROXIN. Autoria..., p. 312/315.
299 «““dominio funcional do fato’, isto é, quando a contribuicdo que cada um traz para o fato é de tal natureza
que, de acordo com o plano concreto do fato, sem ela o fato ndo poderia ter sido realizado [...]. Isto deve ser
avaliado em consonéncia com cada fato concreto, e tendo em conta o0 seu planejamento. Assim, ndo se pode
dizer a priori se 0 chamado ‘campana’ é autor (co-autor) ou participe, a ndo ser diante da modalidade aperati-
va do delito: se o campana facilita a consumacéo de maneira a torna-la mais rapida, seré participe, mas, se na
sua falta, o fato ndo pudesse ter sido cometido, ser4 um co-autor.” (ZAFFARONIL; PIERANGELI Manual..., p.
640).
300 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 92.
301 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 92/3.
302 ROXIN. Autoria..., p. 306.

77



Para a existéncia de plano comum exige-se que todos os coautores conhegam como 0
delito sera executado e que eles decidam em conjunto executa-lo.3

Veja-se que com relacdo conhecimento do plano, tais dificuldades sdo mais facilmente
contornaveis, pois ndo se exige que todos os coautores tenham participado da elaboracdo do
plano, tampouco que todos manifestem expressamente a sua adesdo a ele, sendo suficiente
que o gerente tenha elaborado todo o plano e que o funcionério apenas dele tenha se inteira-
d0.304

Ocorre que o verdadeiro empecilho para a configuracdo do plano comum nestas situa-
cOes esta na decisdo conjunta de executar o delito.

Tal empecilho existe, pois, como o gerente ndo sabe qual dos funcionéarios ira pra-
ticar a conduta, nem quando ela sera praticada, é provavel que o gerente desconhe-
¢a a intencdo do funcionério de praticar o delito em coautoria com ele. Dessa for-
ma, o funcionéario aderiria de forma técita ao plano elaborado pelo seu superior hie-
rarquico, o que nao €, contudo, 0 mesmo que decidir em conjunto com 0 seu supe-
rior hierarquico pela pratica do delito.3®

Veja-se que Claus Roxin reputa indispensavel o requisito da decisdo comum:

El acuerdo de voluntades de los intervenientes con respecto a la ejecucion del he-
cho y la realizacion de sus consecuencias es, también para la postura aqui manteni-
da, requisito indispensable de la coautoria.%®

Corroboram, ainda, com este entendimento as licbes de Jorge de Figueiredo Dias ao
afirmar que: “Seguro € ainda que a responsabilidade do co-autor s6 se verifica na precisa
medida em que a execuc¢ao se encontre acobertada pela deciséo conjunta.”3

Ademais, verifica-se que ndo ha contribuicdo relevante na execucao por parte do su-
perior que emitiu a ordem.*® Relevante € a contribuicdo da qual dependa o sucesso do plano

criminoso,®® a partir de uma perspectiva ex ante.31°

308 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 92. ROXIN. Autoria..., p. 310, 311 e 324.
304 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 92.
305 ROXIN. Autorfa..., p. 309.
306 ROXIN. Autorfa..., p. 316.
307 FIGUEIREDO DIAS. Direito..., p. 793.
308 Nilo Batista fala em “realizacdo conjunta da resolucdo comum”: “N&o basta, pois, ao co-autor que seja ele
co-detentor da resolug@o comum para o fato [...]; é de mister, ja que se trata de um autor, que realize tal resolu-
¢do, e isto se da quando disponha ele do dominio funcional do fato.” (Concurso..., p. 104). Cirino dos Santos
fala em “realizacdo comum do fato”: “A realizacdo comum do fato é constituida pelas contribuicdes objetivas de
cada co-autor para o acontecimento total, que explicam o dominio funcional do tipo de injusto. As contribuicGes
objetivas para o fato comum podem consistir na realizacdo integral das caracteristicas do tipo, na realizacédo
parcial dessas caracteristicas ou, mesmo, na auséncia de realizacdo de qualquer caracteristica do tipo, desde
que a agdo atipica realizada pelo co-autor seja necessaria para realizar o fato tipico: por exemplo, na co-
autoria de roubo, um co-autor espera no carro com motor ligado para a fuga, outro co-autor desliga o alarme,
um terceiro co-autor garante a retirada, um quarto co-autor controla as vitimas com a arma, um quinto co-
autor apanha o dinheiro e, ainda, um sexto co-autor pode ter planejado, organizado ou dirigido a cooperagéo
no fato comum [...]. (Direito Penal..., p. 370/1)
39 ROXIN. Autoria..., p. 310.
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Novamente Luiz Greco e Augusto Assis em andlise lapidar:

A segunda dificuldade em responsabilizar o gerente e o funcionario como coauto-
res reside, portanto, no fato de que o gerente, por apenas organizar o plano e dar a
ordem, ndo participa da execucdo. A coautoria apenas seria possivel em casos em
que o gerente, além de dar a ordem, praticasse ele préprio um ato na fase de execu-
¢do, como estar em contato com o funcionario durante a execucéo, fornecendo in-
formacGes imprescindiveis para o éxito desta.3!*

Nesse sentido ¢ a orientagdo de Jorge de Figueiredo Dias: “Essencial é a ideia segun-
do a qual o principio do dominio do facto se combina aqui com a exigéncia de uma reparti-
céo de tarefas, que assinala a cada comparticipante contributos para o facto [...].3*? Prosse-
gue 0 eminente jurista portugueés:

A referida reparticdo — que, em termos doutrinais, constitui a esséncia da co-autoria
— tem, nos termos da lei [***], de persistir no estadio da execucdo, é dizer, tem que
reflectir-se ainda em momento situado entre o do inicio da tentativa e o da consu-
magc&o do facto. E 6bvio que os contributos para o facto ndo tém de ocorrer simul-
taneamente ou no mesmo periodo de tempo, como também nao é indispensavel que
0 co-autor se encontre presente no lugar em que vai dar-se a execugdo material. O
que interessa € que a contribuicdo material possa ser vista como exercicio do do-
minio do facto e, por conseguinte, como parte do preenchimento do tipo.3*

Ao cabo desta explanacdo, parece ter ficado claro que ndo é possivel falar em coauto-
ria entre o superior empresarial e seu subordinado, na hipétese em que aquele emite ordem e
este comete determinado fato tipico, uma vez que ausentes os requisitos do dominio funcional
do fato.

Resta, assim, analisar a possiblidade de considerar que o superior hierarquico participe
do crime perpetrado diretamente pelo subordinado em atendimento a ordem sua.

A participacdo depende do fato principal, uma vez que ela ndo possui contedo de in-
justo préprio, o que a faz depende do contetido de injusto do fato principal.*® A isto da-se o
nome de acessoriedade da participacgao.

Num sistema diferenciador entre autoria e participacdo, como é o Direito Penal vigen-
te no Brasil, convém diferenciar as possiveis formas de participacdo, que séo: instigacdo e
cumplicidade. Segundo Nilo Batista, “[a] participa¢éo consiste em livre e dolosa colabora-

310 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 96.
311 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 96.
312 FIGUEIREDO DIAS. Direito..., p. 794.
313 Figueiredo Dias refere-se ao art. 26 do Codigo Penal portugués: “E punivel como autor quem executar o fac-
to, por si mesmo ou por intermédio de outrem, ou tomar parte directa na sua execugdo, por acordo ou juntamen-
te com outro ou outros, e ainda quem, dolosamente, determinar outra pessoa a pratica do facto, desde que haja
execucdo ou comeco de execucdo.”
314 FIGUEIREDO DIAS. Direito..., p. 794.
315 Segundo Nilo Batista, o art. 31 do CPB recepciona a tese da acessoriedade da participagdo. (BATISTA. Con-
Ccurso..., p. 163)
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¢éo no delito doloso de outrem.”36 ¢ 317 Trata-se de uma extensdo tipica em virtude da qual um
sujeito pode ser punido por lesionar bens juridicos mediante sua conduta dolosa, ainda que
carente do dominio do fato.*®

Contudo, conforme anota Nilo Batista, a acessoriedade admite graus e, segundo o pe-
nalista brasileiro: “[0] reiterado emprego da expressdo crime na disciplina de concurso de
pessoas (art. 29, seu § 2°, 30, 31, 62 e seus incisos) ndo permite a menor duvida: prevalece,
no direito brasileiro, uma acessoriedade limitada;’”'® ou seja, a dependéncia da participacdo
limita-se a tipicidade e antijuridicidade do fato principal, isto €, ao tipo de injusto do fato
principal. A dependéncia da participagéo limitada ao tipo de injusto do fato principal constitui
a acessoriedade limitada da participacdo,®® em prejuizo da antiga acessoriedade extrema,
hoje abandonada, que exigia, também, culpabilidade do fato principal.®*

Ademais, a participacao exige que o fato principal seja doloso®? e que a colaboragédo
do participe no fato autor seja objetivamente (co)causante para o fato e subjetivamente dolo-
Sa.323

Nota-se que a dependéncia da participacdo, expressa em sua natureza acessoria em fa-
ce do fato principal, manifesta-se na auséncia de dominio do fato do participe. Diante disso,
Juarez Cirino do Santos diz haver duas consequéncias importantes:

a) o participe ndo pode cometer excesso em relagdo ao fato objeto do dolo comum,
porgue excesso pressupde dominio comum do fato e, portanto, co-autoria; b) a par-
ticipacdo delimita a area das contribui¢cGes de menor importancia, necessariamente
incompativeis com a existéncia do dominio do fato — embora nem toda participa-
cao seja de menor importancia e, as vezes, a participacao seja tdo importante quan-
to a autoria, como ocorre em algumas situagdes de instigagdo (homicidio mediante
recompensa, por exemplo).3?*

Enfim, a participacdo em tipo de injusto alheio pode dar-se mediante: (a) instigacao,

quando um agente, dolosamente, convence/provoca outro para a pratica de fato tipico doloso;

316 BATISTA. Concurso..., p. 157.
817 pPara Roxin: “La participacion es un ataque auténomo al bien juridico mediante colaboracion dolosa no
constitutiva de autoria en un hecho tipicamente antijuridico cometido com dolo tipico.” (ROXIN. Derecho...
Tomo Il, p. 204)
318 ZAFFARONI; ALAGIA; SLOKAR. Derecho..., p. 795.
319 BATISTA. Concurso..., p. 165. Também: CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 374; ZAFFARONI; ALA-
GIA; SLOKAR. Derecho..., p. 795. WELZEL. Derecho..., p. 121. Em sentido contrério, afirmando a exigéncia
da acessoriedade maxima: VARGAS RAMOS. Do concurso..., p.74.
320 ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 204.
321 CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 372/3.
322 CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 375. No mesmo sentido: ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 205.
323 ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 206.
324 CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 374.
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ou (b) por cumplicidade que ocorre quando alguém coopera/auxilia dolosamente outrem para
a prética de fato tipico.**

Registra-se que, segundo Nilo Batista, o fundamento da punibilidade da participacdo
ndo esta na corrupc¢do do autor ou na causacao do resultado, mas sim no desvalor intrinseco da
colaboragdo prestada a um fato socialmente intoleravel (“teoria da promogao’).3?

O superior empresarial deve ser considerado participe, mediante instigacdo, em rela-
¢30 a conduta criminosa do subordinado que cumpre ordem por ele emitida.®?” As seguintes
palavras de Roxin confirmam esta conclusao:

Quando en una gran empresa moderna que participa en la vida econdmica dentro
del ordenamiento juridico, un jefe de departamento exhorta a un empleado a come-
ter falsedad documental, de llegarse a la comision, es solo inductor del delito co-
metido en concepto de autor por el empleado (aun cuando el empleado sea fungibi-
le), puesto que de una organizacion que trabaja en el marco de la legalidad debe
esperarse que no hay que obedecer las ordenes antijuridicas;?

A instigacdo, ha de se mencionar, exige que o instigador seja o determinante para o
autor cometer o fato, ou seja, pressupde que o autor ndo estava decidido por si mesmo em
realizar o fato criminoso.?

Luis Greco e Alaor Leite dedicaram-se no estudo de afastar o equivoco existente no
Direito Penal brasileiro de se considerar autor o0 mandante.®* Para estes autores a confusdo
teria origem nas licbes do penalista paulista Daméasio Evangelista de Jesus, escritas no livro
“Teoria do dominio do fato no concurso de pessoas. Sdo Paulo: Saraiva, 2002”: “A raiz do
equivoco é uma confusdo entre dominio do fato, autoria mediata por dominio da organizacao
e instigacd0.”, prosseguem os autores numa passagem esclarecedora: “E verdade que quem
aceita mediata por dominio da organizagdo transforma algumas hipéteses de instigacdo em
autoria. Mas apenas algumas hipéteses, aquelas em que o comando é dado a partir de uma
organizacao em que se apresentam os trés requisitos acima mencionados.”**t Assim, se

A contrata B, para que este mate C, 0 amante de sua esposa. ApOs anos de maus-
tratos nas maos de P, M pede ao filho F maior de idade que mate o pai tirano. A e
M sdo «mandantes», mas ndo autores, e sim participes, instigadores. 1sso com ou
sem a teoria do dominio do fato, mais até com elas do que sem ela. Porque sem a

325 BATISTA. Concurso..., p. 157.
36 BATISTA. Concurso..., p. 158.
327 Nesse sentido: FEIJOO SANCHEZ. Derecho..., p. 156; GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 107. ROXIN.
Autoria..., p. 729.
328 ROXIN. Autoria..., p. 729.
329 ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 227. No mesmo sentido: CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 376.
3% E importante deixar claro, conforme anotam Luis Greco e Augusto Assis, diante do que se tem visto na juris-
prudéncia brasileira, que estar em um alto posto de uma estrutura hierarquica “ndo confere dominio do fato ou
torna alguém autor daquilo que fazem os inferiores.” (GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 107). Este equivo-
co é notado também por Luis Greco e Alaor Leite em: “O que é e 0 que ndo é...” p. 36/7.
331 GRECO; LEITE. O que é e 0 que ndo é..., p. 38.
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teoria, 0 natural seria entender, arrimado na letra do art. 29, caput, CP, que Ae M,
ja por terem concorrido para o crime, sao autores. SO teorias que conectam a auto-
ria a realizacdo do tipo, como a teoria formal-objetiva ou a teoria do dominio do fa-
to, fardo de A e M participes.33

Beatriz VVargas Ramos tem a mesma conclusao destes autores citados, no que diz res-
peito & teoria formal-objetiva e especialmente no que tange a figura do “organizador”.3*® Diz a
penalista brasileira:

O agente que organiza ou promove a atuacao dos demais, ndo é co-autor, visto que
ndo realiza atos de execucdo, nem mesmo por intermédio de outras pessoas, pois
limita-se a fase anterior execucdo, planejando-a, dispondo sobre seus meios e mo-
dos, definindo o papel dos diversos agentes.*%*

Logo, em coeréncia com o que foi recém-assentado, o superior empresarial deve ser
considerado participe por instigacdo no que se refere ao cumprimento de suas ordens pelo
subordinado.>*

Resta apenas anotar a possibilidade de haver coinducéo, inducdo mediata e inducéo
em cadeia.

A coinducdo verifica-se quando varias pessoas (superiores empresariais), acordadas
entre si, conjuntamente “com papeis repartidos” persuadem o autor (subordinado) a praticar o
fato.3®

Ja a inducdo mediata ocorre quando o instigador utiliza um terceiro, nas mesmas hipo-
teses da autoria mediata, a persuadir o autor a praticar o fato.3*” Por fim, ha indugio em cadeia
quando, no exemplo de Roxin, “A” persuade “B” para que induza “C” a uma falsifica¢do de
documento. Observa-se, contudo, que ndo é necessario que o instigador mais distante conheca
nominalmente cada um dos indutores intermediarios nem mesmo o autor. Sem embargo, cer-

tamente ha de se examinar em detalhes as exigéncias de determinacdo e precisdo do dolo do

332 GRECO; LEITE. O que é e 0 que n&o é..., p. 37/8.
333 Segundo Beatriz Vargas Ramos, organizador “[€] aquele que, como o préprio nome esta a indicar, organiza a
atuacdo dos executores, planeja a execucdo, dispbe sobre os meios e os modos da atividade criminosa.” (Do
concurso..., p. 33)
334 VARGAS RAMOS. Do concurso..., p. 34.
335 Ha de se mencionar a seguinte passagem de Alaor Leite, citando uma manifestagdo oral do Ministro Joaquim
Barbosa durante o julgamento da AP 470 do STF: “[...] o Min. Joaquim Barbosa realizou outra afirmacéo rele-
vante do ponto de vista da distingdo entre autor e participe no direito penal (f. 56.842): «Senhor Presidente, ja
faz algum tempo que eu proferi o meu voto, precisamente uma semana, mas eu creio ter deixado bastante claro,
bastante explicito que o autor intelectual, o0 mandante, o controlador, o organizador é autor, e ndo participe.»”
Alaor Leite prossegue para criticar: “Uma consulta das fontes revelaria o contrario do que afirmou o Ministro:
para a teoria do dominio do fato, o «autor intelectual», 0 «mandante», sdo em regra participes (instigadores), e
ndo autores” (Dominio..., p. 144)
33 ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 270.
337 ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 271.
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indutor em cada indutor individual dentro da cadeia. Ademais, ha de concorrer em cada indu-
tor intermediario o carater incitador de indug&o.*®

Acrescenta-se, ainda, que havera a incidéncia da agravante genérica do art. 62, 111, do
CPB,®® por ter o superior da empresa instigado alguém sob sua autoridade.3*

Outrossim, cabe a referéncia a questdo da ordem do superior ser ilegal. Quando a or-
dem for legal, o subordinado da sociedade empreséria atuara no estrito cumprimento de um
dever legal. Contudo, atuara no exercicio regular de um direito, quando a ordem nao decorrer
de uma imposicao de lei, mas estiver fundada no exercicio de uma atividade fomentada ou
permitida pelo sistema juridico.®** Aliés, tratam-se de condutas que poderdo excluir a tipici-
dade ou a ilicitude do fato.32

Porém, tratando-se de ordem ilegal, como é o caso aqui, deve-se chamar a atencao pa-
ra a inaplicabilidade da excludente de culpabilidade obediéncia hierarquica (art. 22 do CPB),
por se tratar de relagdes de Direito Privado, podendo-se cogitar de inexigibilidade de conduta
diversa.

La consideracion de la obediencia debida como un instituto que opera exclusiva-
mente en el ambito del Derecho publico y no en las relaciones laborales, la excluye
del &mbito de la empresa privada y, por lo tanto, tambiénla excluye como funda-
mento de la fungibilidad del ejecutor directo.?*

Assim, diante de tudo que foi estudado, necessario se faz agora explorar, a partir do
Direito vigente brasileiro, as propostas de técnicas dogmaticas capazes de atribuir ao superior

empresarial pena de autor.

338 ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 272. Ver também: CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 381 e ss.
339 «“Art. 62 - A pena sera ainda agravada em relagdo ao agente que: [...] Il - instiga ou determina a cometer o
crime alguém sujeito a sua autoridade ou ndo-punivel em virtude de condicdo ou qualidade pessoal;”
340 N3o se trata da aplicagdo da agravante do “agente que promove, ou organiza a cooperagao no crime ou dirige
a atividade dos demais agentes.” (art. 62, I, CPB), uma vez que ndo se trata de coautoria. Nesse sentido, Nilo
Batista: “Sem sombra de ddvida, o organizador é co-autor, ainda que ndo tenha qualquer envolvimento pessoal
na execuc¢do do delito. [...] Sua co-autoria esta fundada no dominio funcional do fato, e subsiste se e enquanto
detiver este dominio. Ndo provém da simples circunstancia de organizar a engenharia do empreendimento deli-
tuoso; [...] Assim, conluimos que a agravante prevista no art. 62, inc. I, CP s6 é cabivel em hip6teses de co-
autoria.” (Concurso..., p. 106/7)
341 BRODT. Do estrito..., p. 181/2.
342 <[] 0 estrito cumprimento de dever legal [...] torna a conduta atipica. O exercicio regular de direito, dife-
rentemente, pode afastar a tipicidade ou excluir a ilicitude do comportamento. [...] Com efeito, enquanto os
comportamentos em estrito cumprimento de dever legal sdo sempre exigidos pela ordem juridica, porque emba-
sados em normas preceptivas (cuja violacdo acarreta imposicao de sangdo criminal), quem exerce um direito
pode estar realizando uma agdo fomentada (embora nédo seja imposta como observancia obrigatéria) ou mera-
mente admitida pelo sistema juridico. Assim, no primeiro caso o exercicio do direito conduz a atipicidade da
conduta; no segundo, o0 que ha é a exclusdo da ilicitude.” (BRODT. Do estrito..., p. 182)
343 CERVINI. ADRIASOLA. El Derecho..., p. 154. No mesmo sentido: CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p.
336.
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3.4. Punicao do superior empresarial com pena de autor.

Também afirma se tratar de coautoria, por fundamentos diversos, Schiinemann. O re-
nomado penalista alemdo perfila o critério do dominio do fato de Roxin para 0s crimes de
comissivos comuns (ndo especiais, que ndo exigem condigdes ou circunstancias especiais do
sujeito ativo), aceitando, assim, se tratar de participacdo o caso objeto deste capitulo.3#

Contudo, Schiinemann entende que nos crimes de empresa, especialmente nas relacbes
entre superior e subordinado, sobrepde-se a participacdo uma posicao de garante do superior
em razédo de seu dever de vigilancia sobre a fonte de perigo, materializada na atividade em-
presarial (ou seja, empresa como fonte de perigo).**®

No caso objeto deste capitulo, é o superior que toma a decisdo determinante sobre a
questdo da lesdo ao bem juridico, ou seja, 0 superior € a pessoa que domina o curso do suces-
so no marco de sua relacdo de dominio, e é sobre estas pessoas que o Direito Penal com a
ameaca de pena deve se dirigir. Assim, sob esta diretriz, quem exerce o dominio sobre uma
fonte de perigo ndo pode ser considerado apenas como mero participe.34®

Nas palavras de Schiinemann:

[...] considero apropriada la admision de una coautoria si y porque el principal, por
um lado, tiene una posicién de garante [...], y, por outro, llega a poseer un control
tan intenso sobre el hecho por su contribuicién activa adicional que sus aportacio-
nes, aisladamente calificables de induccion y participacién omissiva, unidas sélo
pueden abarcarse adecuadamente por la pena de la coautoria.®*’

Enfim, em razdo da soma dessa dupla posi¢cdo sob a qual estd submetido o superior
empresarial (participe ativo e garante), Schiinemann diz tratar-se de coautoria.

Contudo, deve-se ressaltar que a posicdo de garante do superior empresarial em razao
do dever de vigilancia sobre fonte de perigo ndo se presume em todo e qualquer momento.
Deve-se analisar no caso concreto se se fazia presente 0 dominio ou ndo — cujo contetdo sera
estudado no capitulo seguinte. Em suma, verificando o comando do superior, saberd que se
trata de participacdo, mas devera analisar ainda se havia o0 dominio sobre o fundamento do

resultado para, possivelmente, afirmar a coautoria.

344 SCHUNEMANN. Fundamento..., p. 428.
345 «Quien conduce um vehiculo o pasea con un perro peligroso domina esa fuente de peligro y, por conseguien-
te, posee un dominio sobre las consecuencias provenientes de esa fuente de peligro, independentemente de que
intervenga activamente (por ejemplo, azuzando al perro contra un transeunte), o de que sencillamente deje
correr el curso del suceso en el marco de su relacion de dominio (poe ejemplo, cuando el perro se lanza contra
un transeunte y no es llamado por su duefio para que regrese).” (SCHUNEMANN. El dominio..., p. 41)
346 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 42.
37 SCHUNEMANN. Responsabilidad..., p. 19.
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Outrossim, como j& foi adiantado, seguindo as licdes de Wilfried Bottke, estabelecer
uma dogmatica de autoria com diversas excegdes para casos especiais acaba por esvaziar a
propria dogmatica.®*® Assim, criar um conceito especifico de coautoria para os crimes de em-
presa esvazia a sistematizacao do instituto do concurso de pessoas.

Deveras, como bem adverte Roxin,*° e aderindo a tese de Wilfrid Bottke, o melhor
caminho parece ser o da necessidade de uma norma de extensdo capaz de atribuir ao superior
empresarial uma pena equivalente a de autor, em razao dos crimes cometidos por seus subor-
dinados derivados de ordens suas.

Assim, sistematizando o que foi dito — e em coeréncia com a op¢éo sistematica de pu-
nir como autor aquele que exerce papel principal no fato tipico —, duas solucdes, de lege fe-
renda, apresentam-se plausiveis ao deslinde da questdo em exame.

A primeira, e mais simples solucdo, é a tipificacdo expressa das condutas de emitir or-
dem para a realizacéo de fato tipico. Assim, pode o legislador criar delitos autbnomos nuclea-
dos em condutas que ordinariamente aparecem como participacdo.*°

Tal técnica ja é empregada no direito patrio, p. ex., o crime de fuga de pessoa presa
(art. 351 do CPB): “[...] facilitar a fuga de pessoa legalmente presa ou submetida a medida de
seguranca.”®!

Nilo Batista, a respeito de tais hipdteses, comenta “[...] temos condutas que normal-
mente constituiriam instiga¢do (“ordenar”) ou cumplicidade (“‘facilitar”’) tomadas em consi-
deracdo como a propria substancia tipica da proibicdo. Por certo que esses casos se subme-
tem a disciplina da autoria, e ndo da participagdo.’”*?

Outra solucdo plausivel, aderindo-se a tese de Wilfried Bottke, é a previsdo de norma
de extenséo capaz de estabelecer previamente quem sdo 0s possiveis responsaveis pelos resul-
tados ocorridos no marco de uma lei que abrange um grupo de crimes organizados sob uma
mesma objetividade juridica.®*

A necessidade de haver esta norma de extensdo decorre do carater imperativo do prin-
cipio da legalidade que exige a definicdo prévia dos elementos do tipo. Isso significa que este
tipo de clausula, como anota Juarez Tavares, ndo pode ampliar indevidamente as possibilida-

des de punicio,®* devendo possuir um carater limitativo do poder punitivo.

348 BOTTKE. Criminalidad..., p. 24.
349 ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 124; Também em: ROXIN. O dominio..., p. 92.
30 BATISTA. Concurso..., p. 159.
31 BATISTA. Concurso..., p. 159/60.
32 BATISTA. Concurso..., p. 160.
33 BOTTKE. Criminalidad..., p. 29.
34 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 344.
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Cabe mencionar, relembrando o que foi dito em linhas anteriores, a posi¢do de Wil-
fried Bottke em ndo admitir a teoria do dominio da organizacédo de Claus Roxin pelo simples
fato de ndo haver essa previsao legal no Cédigo Penal Aleméo.*® ¢ *¢ Diz o penalista aleméao:
“La figura del dominio de un autor mediato en virtud de la utilizacion de un aparato de poder
no debe ser — frente a Roxin (y en parte, la jurisprudencia alemana) — admitida. Le falta sufi-
ciencia normativa, mas exactamente, relevancia juridico-fundamentadora de la pena.”*’

Tratam-se de normas penais complementares, ou seja, normas penais que delimitam a
incidéncia de norma penal incriminadora (tipo-crime em espécie),®® cuja funcio, nestes ca-
sos, € determinar a possibilidade normativa de desvalor da conduta do superior, delimitando
0S possiveis sujeitos ativos e suas condutas.

Deve se ter em mente que estas normas de extensdo ndo possuem o contelido capaz de
determinar a reponsabilidade por conduta alheia, isto €, estas clausulas ndo podem significar
que o superior é responsavel pela conduta de seu subordinado por simplesmente ocupar uma
posicdo no interior da estrutura empresarial.>*®

E nesse sentido, p. ex., que caminha a proposta do Corpus luris para a protecdo ou tu-
tela dos interesses financeiros da Unido Europeia, art. 13:

Si se cometiere un delito por cuenta de una empresa por uma persona que se halle
sometida a la autoridad del diretor de la empresa o de otra persona dotada de poder
de decision o control en la empresa, es también penalmente responsable el director
de la empresa o el titular de la decision o el control, si tuvo conocimiento de la co-
mision del delito, dio instruccion u orden de comprometerlo, dejé que el delito su-
cediera u omitié las meidas de control requeridas.®° © 361

3% BOTTKE. Criminalidad..., p. 26.
3% Deveras, o Codigo Penal alemio diz o seguinte sobre autoria mediata e imediata: “§ 25. Autoria (1) Se casti-
ga como autor a quien cometa el hecho punible por si mismo o a través de otro.”
357 BOTTKE. Criminalidad..., p. 26.
3% “No entanto, quando estabelece normas ndo incriminadoras, isto é, quando n&o tipifica condutas puniveis, o
Direito Penal ndo utiliza a mesma técnica, mas formula proposig¢des juridicas das quais se extrai o contetdo da
respectiva norma, seja ela permissiva, explicativa ou complementar. Essa técnica encontra-se na Parte Geral do
Cadigo Penal e sua funcdo, como vimos acima, esté relacionada com a interpretacdo e delimitacdo do alcance
da norma penal incriminadora. Com efeito, como destacam Mufioz Conde & Garcia Aran, o fundamento desses
tipos de proposigdes juridicas ndo € outro que o de evitar repeticdes desnecessarias, ao longo da Parte Especi-
al, no enunciado de regras comuns que repercutem na caracterizacéo da infragdo penal e/ou na determinacao
da correspondente sanc¢do.” (BITENCOURT. Tratado... [cap. VIII, item 2])
39 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 108.
360 Texto transcrito por Claus Roxin em: ROXIN. Derecho... Tomo Il, p. 124/5.
361 «Se um fato punivel é cometido através de uma empresa, por uma pessoa que esta sob a autoridade do diri-
gente ou de outra pessoa que detenha o poder de controle ou decisdo na mesma, entdo também o dirigente da
empresa ou o detentor do controle ou da decisdo é responsavel, caso tivesse conhecimento do cometimento do
fato punivel, dado a ordem para o cometimento, deixado ocorrer o fato punivel ou omitido as medidas de con-
trole necessarias.” Texto traduzido por Pablo Alflen da citagdo feita por Roxin no artigo: “O dominio por orga-
nizacao como forma independente de autoria mediata”, p. 92.
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Muito proximo disso, mas restrito aos crimes cometidos no exercicio de cargos publi-
c0s,%%2 ¢ 0 que prevé o § 357 do Cddigo Penal alemao:

§ 357. Induccion de un subordinado a un hecho punible (1) Un superior que in-
duzca o trate de inducir a sus subordinados a un hecho antijuridico en el ejercicio
del cargo o que permita que suceda tal hecho antijuridico de sus subordinados, in-
curre en el castigo que amenaza a ese hecho antijuridico. (2) La misma determina-
cion se aplicaré a un titular de cargo, a quien se le ha encargado de la supervision o
control de los actos de servicio de otro titular de cargo, en tanto que el hecho anti-
juridico cometido por éste ultimo titular de cargo, afecte los asuntos que se encuen-
tran sometidos a su supervision y control.

Esta tese € acolhida por Claus Roxin, diz ele

Esta proposta [de Bottke] corresponde inteiramente as minhas intencfes. A «res-
ponsabilidade por conduta alheia» € incluida como forma independente de imputa-
cdo da autoria nas disposicBes sobre autoria imediata, co-autoria e autoria mediata.
O fato de basear-se no «ter que responder juridicamente» mostra que o dever de
impedimento de determinados resultados fundamenta uma forma independente de
autoria [...].%¢3

Klaus Tiedmann perfila esta mesma proposta. Tiedmann comandou um grupo de pena-
listas para a estudos sobre crimes econdmicos na Unido Europeia. O resultado destes estudos
foi a publicagdo de uma proposta de projeto sob a seguinte denominagdo: “Eurodelitos. El
Derecho penal economico en la Union Europea”. O artigo 15, item 2, “b” da proposta dispde

0 seguinte:

Art. 15.

Responsabilidad por comportamientos ajenos

1. Ser4 también sancionado como autor, en los supuestos a que se refiere el aparta-
do segundo, quien debido a su dominio sobre outra persona esta obligado legal-
mente a evitar que actue elicitamente, siempre que tenga conocimiento del hecho y
hubiera podido impedir o dificultar essencialmente su realizacién mediante super-
vision adecuada. La pena se atenuarad en un cuarto de su extensién si el autor Gni-
camente podria haber dificuldado la realizacion.

2. De acuerdo con el apartado primero, resultan responsables:

[...]

b) Los propietarios o diretores de un estabelecimiento o empresa, asi como las per-
sonas con poder de decision o control por hechos realizados por subordinados per-
tenecientes al trafico del estabelecimiento o de la empresa.34

Porém, a proposta de Wilfried Bottke de nova redacdo ao § 357 do Cdodigo Penal ale-
mao circunscreve de forma mais precisa os limites do dever do superior empresarial:3%®

Quien, como superior habilitado para dirigir a sus subordinados en una empresa o
unidad de explotacién o en un departamento, incitara a la comision de delitos refe-
ridos a esa empresa, unidad de explotacién o departamento, o tolera que se cometi-

%2 § 331 e ss. do Cadigo Penal alemao.
363 ROXIN. O dominio..., p. 92.
364 TIEDEMANN. Derecho..., p. 312.
365 Essa é a opinido de Claus Roxin. Vide: ROXIN. O dominio..., p. 92.
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eran tales hechos antijuridicos, sera merecedor de la pena asignada al autor de ese
hecho antijuridico. Lo mismo rige para los miembros de una empresa, unidad de
explotacién o Departamento, a los que hayan sido transferidos la vigilancia o con-
trol sobre las actividades desempefiadas por otros miembros de la empresa, unidad
de explotacién o departamento, en tanto el hecho antijuridico cometido por éstos
pertenezca al ambito de actividades que el sujeto debid vigilar o controlar.6¢ © 367

Assim, diante da impossibilidade de se afirmar a autoria do superior empresarial que
emite ordem para seu subordinado executar fato tipico (participacdo por inducdo), deve-se
estabelecer uma norma de extensdo, de natureza de norma penal complementar capaz de esta-
belecer antecipadamente a previsdo de penal igual a de autor. Somente assim se podera ade-
quar o Direito positivo brasileiro aos anseios doutrinarios de atribuir pena de autor aquele que,
valendo-se de sua posicdo de poder de comando no seio da sociedade empresaria, emite or-

dem para prética de crime de empresa.

366 BOTTKE. Criminalidad..., p. 29.
367 «“Quem, na qualidade de superior legitimado a dar ordens em uma empresa, fabrica ou reparticdo publica,
induz seus subordinados a pratica de fatos puniveis relativos a empresa, a fabrica ou a reparticdo ou permite
gue aconteca tal fato ilicito, incorre nas penas cominadas para o autor deste fato ilicito. O mesmo vale para o
membro de uma empresa, fabrica ou reparticdo que esta encarregado da inspecao ou controle sobre as ativida-
des realizadas por um outro dos seus membros, contanto que o ato cometido por este pertenca as atividades que
ele tem que fiscalizar ou controlar.” Texto traduzido por Pablo Alflen da citagdo feita por Roxin no artigo: “O
dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata”, p. 92.
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CAPITULO 4. ANALISE DA SITUACAO PENAL DO SUPERIOR EMPRESARIAL
PELA OMISSAO DO DEVER DE VIGILANCIA.

O trabalho prossegue com a analise da situacdo penal dos superiores empresariais na
hipotese em que sobre eles incide o dever de agir para evitar resultados penalmente relevantes
no ambito da execugéo da atividade empresarial .

O pressuposto fatico tratado aqui é a conduta tipica ocorrida no exercicio da atividade
empresarial, diante da omissdao dos superiores empresariais que tinham o dever de vigilancia,
em razdo de fontes produtoras de perigo, caracteristico da atividade empresarial, bem como
em razédo da delegacao de funcdes.

Lembrando que aqui, da mesma forma que no capitulo anterior, deve se tratar sempre
de crimes comuns, ou seja, daqueles que ndao exigem nenhuma qualidade especial do sujeito
ativo.

Neste contexto, serd examinada a adequacao do recurso dos crimes de omissao impro-
pria para imputar aos superiores empresariais, a titulo de autoria, os fatos criminosos pratica-
dos diretamente por seus subordinados, tendo sempre presente que, para tanto, ndo é suficien-
te a mera condicdo de ocupar uma posicao formal na estrutura da sociedade empreséria.

Schiinemann foi quem desenvolveu de forma pioneira e detalhada as condicdes espe-
ciais necessarias para colocar o superior empresarial na posicao de garante, por meio de crité-
rios materiais de verificacdo do dever de vigilancia sobre a¢des de seus subordinados e sobre
coisas e procedimentos materiais perigosos na atividade empresarial.

Essas hipdteses foram originalmente elaboradas por Bernd Schiinemann em 1979 na
obra “Unternehmenskriminalitat und Strafrecht”,*® e posteriormente no artigo “Strafrechts-

dogmatische and kriminalpolitische Grundfragen der Unternehmenskriminalitdt” de 1982.370 ¢

371

368 Wilfried Bottke coloca o problema nos seguintes termos: “De lege lata cobra importancia el interrogante
respecto a bajo qué condiciones responde penalmente un superior de una empresa o unidad de produccion por
los hechos cometidos personalmente por sus subordinados. Se trata de una cuestion polémica. La respuesta
depende fundamentalmente de si alguien que no comete personalmente un delito puede ser autor detras de quien
actlla como autor y bajo qué presupuestos lo seria.” (BOTTKE. Criminalidad..., p. 24)
39 SCHUNEMANN, Bernd. Unternehmenskriminalitiat und Strafrecht. Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen: Heymann,
1979.
370 H4 ainda manifestacdo posterior de Bern Schiinemann no artigo “Responsabilidad penal en el marco de la
empresa. Dificuldades relativas a la individualizacién de la imputacion” apresentado no Seminario Internacional
Complutense sobre a responsabilidade pelo produto, realizado em novembro de 2003 na Faculdade de Direito da
Universidade Complutense de Madrid.
371 Wilfried também defende esta hipotese em: BOTTKE, Wilfried. Criminalidad econdmica y Derecho criminal
econdmico en la Republica Federal de Alemania, trad. Soledad Arroyo Alfonso, Revista Penal, 1999.

89



A preocupagéo de Schiunemann centrava-se em resolver problemas de prova (seara do
Direito Processual Penal) e de imputacdo (campo do Direito Penal) nos delitos de empresa,®'
diante da relevancia especial desses dois temas para que 0s verdadeiros responsaveis pelos
resultados danosos ndo fiqguem impunes em caso de crimes praticados em organiza¢do com-
plexa (sociedade empresaria).®”

Assim, deve-se analisar, de saida, a delimitacdo entre os delitos omissivos préprios e

improprios.

4.1. Caracterizagdo da conduta omissiva e do tipo omissivo.

Os tipos penais, como se sabe, sdo comissivos ou omissivos. No primeiro caso, o le-
gislador descreve uma acéo e, contrario sensu, deduz-se uma proibicdo (norma proibitiva); no
segundo caso, o legislador descreve uma omissdo e, assim, a norma deduzida do tipo prescre-
ve (norma prescritiva) a realizagdo de uma agdo.*™

Deveras, ndo existe omissdo em nivel pré-tipico, uma vez que omissdo é auséncia de
acao, fazendo com que o conceito de omissao seja necessariamente normativo.® SO existe
omissdo quando ha um dever de fazer alguma coisa, omissdo de uma acdo determinada.®”

Enfim, “@) no plano pré-tipico sé existem acdes, enquanto b) no plano tipico existem
duas estruturas: b.a) uma que proibe as condutas que descreve (comissiva ou ativa) e b.b)
outra que proibe as condutas distintas daquela que descreve (omissiva).” 3"

Portanto, a tipicidade (relacdo de subsuncéo entre o fato e a lei), ocorre, no tipo comis-
sivo, pela identidade entre a conduta realizada e aquela descrita no tipo legal; enquanto que
no tipo omissivo a tipicidade ocorre pela diferenca entre a conduta realizada e a prescrita.>’®

Pode ocorrer, assim, que o comportamento dos superiores empresariais adeque-se dire-
tamente & abstencdo de conduta descrita em um tipo penal omissivo. E o caso, p. ex., de um

administrador de sociedade empresarial que sonega informacéo sobre a situacao financeira da

372 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 529.
373 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 529.
374 ZAFFARONI; ALAGIA; SLOKAR. Direito..., p. 570.
375 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 145.
376 “Como a omissdo ndo é mera ndo-acgdo, e sim um nio fazer algo (ndo ha omissdo de nada, sera sempre indis-
pensavel referencia-la valorativamente: o conceito de omissdo é necessariamente normativo.” ZAFFARONI;
BATISTA; ALAGIA; SLOKAR. Direito..., p. 349; No mesmo sentido: TAVARES. Teoria dos crimes omissi-
vos, p. 124; Também: MUNHOZ NETTO. Os crimes..., p. 10.
817 ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA; SLOKAR. Direito..., p. 350.
378 ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA; SLOKAR. Direito..., p. 347.
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sociedade para um investidor (at. 6°, Lei 7.492/86).5”° Entretanto, ndo sdo essas as hipdteses
que aqui serdo objeto de investigacao.

Cuidar-se-a, aqui, daqueles casos em que o superior empresarial, diante da pratica de
fato tipico por seu subordinado, ndo emite um comando no sentido de impedir o resultado ou
ndo realiza qualquer que fosse a conduta devida.®® Logo, o estudo situa-se no contexto dos
crimes comissivos por omissdo (omissdo impropria).

Assim, é importante neste ponto estabelecer o critério apto a diferenciar omissdo pro-
pria e omissdo impropria, uma vez que a analise destes critérios trara informacdes fundamen-
tais para o desenvolvimento do trabalho.

Havera omissdo imprdpria sempre que a ndo realizacdo da conduta mandada e possi-
vel de ser realizada implique no ndo impedimento do resultado, na mesma medida de sua pro-
ducdo por meio de acdo (isto é, ha subordinacdo, ao mesmo tempo, a uma norma mandamen-
tal e proibitiva, que determina as qualidades especificas do sujeito). Havera omissdo prdpria,
por outro lado, sempre que houver generalidade da imposicdo do dever quanto ao sujeito e a
ndo realizacdo da acdo ordenada implicar por si mesma a violacdo de uma norma mandamen-
tal (isto é, havera imposicdo de dever geral de assisténcia independentemente da ocorréncia
do resultado).®!

Portanto, o crime de facilitagdo de contrabando ou descaminho (art. 318, CPB), no
caso em que 0 agente executa a conduta de facilitar por meio de uma omisséo de seu dever
funcional, o sujeito (funcionario publico) estara estd numa posicdo especial de cumprir o
mandamento legal por forca de sua qualidade de servidor publico. Desse modo, pode se dizer
que ele é garantidor da execucdo dos atos, conforme a lei, que impecam o contrabando ou o
descaminho, sendo-lhe proibido atuar de modo contrario.

Logo, ha uma norma proibitiva: de efetuar atos contra a lei; e uma norma mandamen-
tal: de executar atos legais. Dai conclui Juarez Tavares: “Nos delitos omissivos improprios, a
norma mandamental sé tem existéncia a partir da norma proibitiva.””2

Muito frequentemente se afirma que a diferenca entre omisséo propria e imprépria re-
side na verificacdo do resultado e na previsdo expressa em lei. Assim, 0s crimes omissivos

proprios seriam crimes de mera conduta e com previsdo expressa em lei (tipicidade por su-

379 «“Art. 6° Induzir ou manter em erro, sécio, investidor ou reparticdo publica competente, relativamente a ope-
racdo ou situacdo financeira, sonegando-lhe informacdo ou prestando-a falsamente: Pena - Recluséo, de 2
(dois) a 6 (seis) anos, e multa.”
380 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 108.
381 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 309 e 310.
32 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 310.
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bordinacdo direta com identificacdo expressa da conduta), enquanto que nos crimes de omis-
sdo impropria, por seu turno, exigir-se-ia um resultado material e satisfar-se-ia com tipicidade
por subordinacédo indireta (conduta ndo identificada expressamente em lei), por meio de uma
norma de extensdo (omissdo equiparavel a comissao).** Enfim, séo critérios baseados na mo-
dalidade da conduta e no resultado.*

Contudo, a partir de uma simples verificacdo da legislacdo vigente, observa-se que es-
sa formula gera problemas irrespondiveis. E o caso, p. ex., do crime de omissdo de socorro
qualificado pelo resultado morte (art. 135, p. an., CPB), que é crime de resultado. Por outro
lado, também é possivel falar da existéncia de crimes omissivos improprios de mera condu-
ta.3® Outrossim, afirma Juarez Tavares: “[m]ediante este critério [da modalidade de conduta],
o desfecho seria simplesmente tautoldgico: crimes omissivos seriam os que resultariam de
omissdo; crimes comissivos por omissdo, aqueles em que a omissao constitui uma modalida-
de de agdo.”®

Outros penalistas destacam a posi¢cdo de garante como critério diferenciador entre 0s
omissivos proprios e improprios, uma vez que somente sobre os autores de delitos omissivos
improprios recairia um dever especial de evitar um resultado.®’ Enfim, o critério diferencia-
dor esta nas circunstancias da imposicdo de deveres especiais que recai sobre o sujeito, que,
segundo Juarez Tavares, trata-se do critério mais elementar:

Os crimes omissivos proprios ndo individualizam o sujeito. Todos podem ser sujei-
tos do delito, porque o dever de assisténcia, como se da na omissao de socorro, é
extensivo a toda a coletividade, uma vez presentes 0s seus pressupostos tipicos. Es-
sa é a posicdo, inclusive, adotada, a contrario sensu, pelo finalismo, ao atribuir aos
delitos omissivos proprios a qualidade de delitos especiais, justamente em face da
delimitagdo de seu circulo de autores.>®®

383 Nesse sentido, Cezar Roberto Bitencourt: “O crime omissivo divide-se em omissivo préprio e omissivo im-
préprio. Os primeiros sdo crimes de mera conduta, como, por exemplo, a omissdo de socorro, aos quais ndo se
atribui resultado algum, enquanto os segundos, 0s omissivos impréprios, sdo crimes de resultado [...]. Os crimes
omissivos proprios sdo obrigatoriamente previstos em tipos penais especificos, em obediéncia ao principio da
reserva lega [...]. Os crimes omissivos improprios, por sua vez, como crimes de resultado, ndo tém uma tipolo-
gia especifica, inserindo-se na tipificacdo comum dos crimes de resultado, como o homicidio, a lesdo corporal
etc.”
384 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 294.
385 O assunto sera aprofundado no item sobre causalidade e resultado nos crimes omissivos improprios.
38 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p., 294/5.
387 Esta ¢ a posi¢do de Giinter Stratenwerth: “La comparacion de ambos grupos de delitos de omisién, demuens-
tra que la equivalencia con el comportamiento activo, solamente tiene lugar cuando al autor le incumben espe-
ciales deberes de cuidado o vigilancia, pero no cuando se trata de deberes generales de ayuda que no presupo-
nen una mayor responsabilidade del autor com respecto al bien juridico. Solo cuando, excepcionalmente, sobre
la base de una posicion que obligue al autor a un deber especial, tenga que responder de la no evitacion de un
resultado juridicamente desaprovado, la omision de evitar el resultado tendrd la misma significacion que la
accion de producirlo. En estos casos, hablamos de una posicion de garante o deber de garante. (Derecho..., p.
291/2)
38 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 307/8.
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Para Armin Kauffmann, o critério preferivel é o da previséo legal.**® Kauffmann expde
dois critérios possiveis de diferenciacdo: um dogmatico e outro valorativo. O critério dogma-
tico diz respeito a posicdo de garante, tal como visto acima. Porém, este critério é invalido
para o penalista alemao, porque “los mandatos de impedir el resultado no sélo subyacen a
delitos de omision impropria, sino, asimismo, a algunos delitos de omision propria.” Mais:
“[...] exigencias especiales dirigidas al sujeto del mandato se encuentran también en el &mbi-
to de los delitos de omision propria.”?* Logo, o critério correto, para Armin Kauffmann, é o
valorativo: “Me parece preferible esta segunda via, que no se vincula sélo a la equiparacion
como tal, sino, ademas, a la problematica de la equiparacion que reside en la ausencia de
tipificacion legal.”®*?; ou seja, sdo omissivos proprios quando a lei descreve a modalidade de
omissdo; ja para os impréprios ndo existe tipificacdo da omissdo como tal.

Contudo, apesar destes critérios conseguirem resolver a maior parte do problema, eles
ndo satisfazem para a solugdo quando os tipos penais preveem acgdo e omissao como formas
de seu cometimento. Os exemplos sdo dados por Juarez Tavares:*2 no caso em que alguém
facilita a fuga do preso deixando a porta do presidio aberta (art. 351, CPB).>** Trata-se de uma
omissdo prevista na lei, mas que imp&e deveres especiais ao sujeito (o carcereiro). Também
no caso em que o pai (sobre quem recaem deveres especiais) abandona (omissao) o filho (art.
133, CPB).*** O mesmo ocorre no crime de facilitacdo de contrabando ou descaminho (art.
318, CPB), que ¢ crime de “mera conduta”, mas que pode ser cometido por omissdo impro-
pria: o “facilitar” pode ser perpetrado ao fazer “vista grossa” a determinadas exigéncias buro-
craticas. Entdo, trata-se de uma omissdo prevista em lei e também h& uma delimitacdo do cir-
culo de autores possiveis: “infracdo de dever funcional”.3%

Diante destas evidéncias, principalmente com relacdo a importancia da posicao de ga-

rantidor, Juarez Tavares afirma que o critério em relacdo ao sujeito é mais relevante do que o

389 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 308.
30 KAUFMANN. Dogmatica..., p. 282. Exemplifica o autor valendo-se do crime de omissdo de socorro atual-
mente previsto no § 323 ¢ do StGB: “[...] se encuentra una «posicion de garante» microcosmica si se interpreta
este precepto em el sentido de que el ambito de los obligados se limita a quienes se encuentran em las proximi-
dades del accidente.” (p. 283)
391 KAUFMANN. Dogmtica..., p. 284.
392 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 308.
393 «Art. 351 - Promover ou facilitar a fuga de pessoa legalmente presa ou submetida a medida de seguranca
detentiva: Pena - detencéo, de seis meses a dois anos.”
394 «Art. 133 - Abandonar pessoa que esta sob seu cuidado, guarda, vigilancia ou autoridade, e, por qualquer
motivo, incapaz de defender-se dos riscos resultantes do abandono: Pena - detencdo, de seis meses a trés anos.
§ 1° - Se do abandono resulta lesdo corporal de natureza grave: Pena - reclusdo, de um a cinco anos. § 2° - Se
resulta a morte: Pena - reclusdo, de quatro a doze anos.”
39 «Art. 318 - Facilitar, com infracdo de dever funcional, a pratica de contrabando ou descaminho (art. 334):
Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa.”
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critério legal, “porque faz destacar no tipo um componente ndo escrito, que nao se encontra
presente, normalmente, nem nos delitos omissivos proprios, nem nos puros delitos de omis-
sdo. Mas, a pesar disso, ndo é o critério decisivo.” 3%

Desse modo, passa a ser decisiva a estrutura normativa dos crimes omissivos e nao
exatamente a expressa previsao legal, além da especial posicdo de garantidor que ocorre nos
crimes omissivos improprios.3

Pela prépria natureza dos crimes omissivos improprios, que ndo se constituem de
simples omissdo de deveres de assisténcia, mas do ndo impedimento de determinado
resultado[%], tem-se que sua identificacdo, mais do que com vistas ao sujeito e sua
especial relacdo de protecdo para com o bem juridico, depende de sua estrutura nor-
mativa. Esta ndo esta alicergada apenas na omissdo de uma agdo possivel como tal,
mas fundamentalmente na violagdo de uma norma proibitiva mediante o desatendi-
mento de uma norma mandamental. Dai exigir-se em algumas legislacfes que 0s
crimes omissivos improprios preencham a clausula da equivaléncia, ou da absoluta
identidade, isto €, que o ndo impedimento do resultado, como omissdo, corresponda
ou se identifique a producéo do resultado, como ag&o.>*°

Assim, o estudo dos critérios de delimitagdo no ambito de atribuicdes inerentes a
posicdo de garantidor torna-se fundamental a definicdo da situacdo penal do superior empre-
sarial por omissdo ao dever de vigilancia.

Tal dever, entretanto, somente alcanca o superior empresarial em relagdo aos atos que
Ihe possam ser imputados, o que exige a verificacdo da possibilidade concreta de atendimento
as atribuicOes inerentes a posicdo de garantidor e a satisfacdo dos demais pressupostos neces-
sarios a tipificacdo objetiva e subjetiva.

Por isso, antes de adentrar na andlise dos mencionados critérios, vai-se examinar a
possibilidade de atuacdo em conformidade com o dever e a questdo da causalidade na omis-
sdo; e, ainda, em virtude da polémica que o tema suscita, adotar-se-a posicdo quanto a legiti-

midade de recorrer-se a técnica legislativa da criminalizacdo da omissdo impropria.

4.2. Poder atuar.

3% TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 309.
397 «“Somente através da analise, portanto, da estrutura normativa e da especial posicdo de garantidor, que inte-
gram conjuntamente o tipo dos delitos omissivos, € que se pode tragcar uma diferenga correta entre delitos omis-
sivos préprios e impréprios.” (TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 309)
3% E com isso refuta-se a posicdo de Armin Kaufmann, uma vez que se diferencia a exigéncia legal para cada
espécie de crime omissivo.
3% ROXIN. O Dominio..., p. 91.
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A tipicidade nos delitos omissivos pressupde uma inacdo. Contudo, inacdo é diverso
do simples ndo agir. Inacdo é o deixar de agir quando lhe era possivel diante de um dever de
agir imposto pela norma mandamental.

Observa-se, ademais, que a analise da inacao depende dos elementos do tipo do qual
se extrai o dever de atuar, o que significa a situacdo tipica. Como diz Jescheck: “Al tipo del
delito de omision pertenece por naturaleza la ausencia de la accion requerida conforma a la
situacion tipica.”®

Situacao tipica € algo além da mera inacdo do sujeito, é o dever de agir que surge da
norma mandamental e dos fundamentos deste dever, dos quais se podem extrair a ocorréncia
da inacdo. Nesse sentido, alids, esta Juarez Tavares, para quem as situacoes tipicas omissivas
“sdo aquelas caracteristicas que fundamentam a omissdo constante do tipo como expressao
do conflito social que o direito quer regular através da determinacéo de condutas.”

Assim, a inagdo e a situacdo tipica somente sdo aferiveis a partir da existéncia de uma
norma mandamental. Contudo, poderia o Direito exigir condutas impossiveis? N&o. Logo, é
pressuposto da norma mandamental a possibilidade de agir do sujeito. N&o € outra a exigéncia
do art. 13, § 2°, do CPB, ao falar que “[a] omissdo é penalmente relevante quando o omitente
devia e podia agir para evitar o resultado.” (sem o destaque no original).

O Direito ndo pode exigir que alguém faca algo impossivel, assim, a norma manda-
mental dos crimes omissivos ndo pode vincular aquele que ndo pode agir.*

Disso resulta que 0 mandamento da norma penal nos crimes omissivos nao pode ser
um mandamento incondicional, mas deve ser sim um mandamento condicionado, uma exi-
géncia condicionada. Enfim,*® condicionada a possibilidade de agir do sujeito.

O poder atuar pode estar no plano fisico, ou seja, sdo 0s casos de auséncia de acdo, ou
seja, casos nos quais “0 sujeito esta impedido de realizar qualquer acdo (inconsciente, coma-
toso, manietado e amordacado por coacdo fisica irresistivel etc.)”,*** enfim, nestes casos o
sujeito esta impossibilitado de realizar qualquer tipo de agdo. Conforme observa Juarez Tava-
res, a possibilidade fisica de realizar a conduta devida pertence a propria conduta (condicao da

acao, ou seja, capacidade no sentido de qualidade fisica de atuar).*%

400 JESCHECK. Tratado..., p. 560.
401 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 355.
402 Juarez Cirino dos Santos fala em “poder concreto de agir” e “capacidade de realizar a agdo mandada” (Di-
reito..., p. 211).
403 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 352.
404 ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA; e SLOKAR. Direito..., p. 352/3.
405 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 353.
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Outro nivel do poder atuar constitui a capacidade de agir com éxito para conjurar o
perigo que paira sobre o bem, salvando-o e, em consequéncia, afastando a ocorréncia do even-
to tipico.*%

Enfim, é preciso que o garante esteja psicofisicamente em situacdo de planejar a acéo
imposta pela lei, encontrando os meios e impulsionando seu projeto de acao.*”’

No que tange especialmente aos crimes de empresa, afirma Enrique Gimbernat Ordi-
eg: “El duefio del negocio solo tiene que vigilar los eventuales focos de peligro explotados
por su empresa, a fin de impedir, en lo posible, que puedan resultar de ellos lesiones de bie-

nes juridicos.”%®

4.3. Causalidade e Resultado.

Diz o art. 13, caput, do CPB: “[0] resultado, de que depende a existéncia do crime,
somente é imputavel a quem lhe deu causa”. Contudo, isso ndo pode ser interpretado no sen-
tido de que para existir crime tem que existir resultado, mas sim no sentido de que nos crimes
que possuem resultado material, este é exigido.

N&o é sem outro motivo que Nilo Batista corrige dogmaticamente o dispositivo: “A
melhor redagdo seria: ‘o resultado, de que dependa a existéncia do crime (...).”4%°

Tem-se afirmado que ha crimes sem resultado material. Estes seriam 0s crimes de me-
ra conduta, os crimes de perigo abstrato, os crimes omissivos (préprios e impréprios). Se-
gundo Hans Welzel:

En algunos casos, la mera accion de hecho, como tal, es punible, cuando el acto
en si mismo es ético-socialmente impuro o reprobable; p. €j., el incesto (§ 173),
los actos sexuales contra naturam (8§ 175), es decir, los delitos de pura activi-
dad.*°

Na omissdo, a partir de uma analise empirica, ndo ha resultado nem causalidade, pois
um nao fazer (uma ndo-conduta) ndo gera nenhuma modificacdo no mundo exterior, e a ndo
geracdo de modificacdo no mundo exterior ndo depende de nenhuma relagéo de causalidade.

Enfim, nada pode vir de uma omisséo.

406 BIERRENBACH. Crimes..., p. 82.
407 BIERRENBACH. Crimes..., p. 82.
408 GIMBERNAT ORDEIG. Estudios..., p. 326.
409 BATISTA. Concurso..., p. 43.
410 WELZEL. Derecho..., p. 72.
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Hans Wezel nega a causalidade na omissdo por ndo haver producédo de resultado, sen-
do que a responsabilidade penal surge da n&o evitacdo do resultado proibido,*! trata-se do
que Welzel chama de formula heuristica da causalidade:

La teoria de las condiciones parte acertadamente del concepto causal ontoldgico, y
establece una formula “heuristica” sobre la base de preguntas, para determinar ne-
xos causales y eliminar la causalidad ausente. Ella aplica la idea de que todo efecto
tiene una pluralidad de condiciones causales, y que, en el nexo causal, cada una de
estas condiciones es igualmente necesaria para el resultado, y, en este sentido, todas
las condiciones son causalmente “equivalentes” (por eso “teoria de la equivalén-
cia”). La férmula heuristica dice: Causa es toda condicién que, suprimida mental-
mente, tiene por efecto que el resultado (en forma concreta) no se produzca. RG.,
44-244; conditio sine qua non. Para la omision se formula la teoria de la manera si-
guiente: Una omision es causal, si agregada mentalmentela accién omitida, el resul-
tado se suprime. 412

Zaffaroni, Aliaga e Slokar, por sua vez, falam do nexo de evitacdo para o problema da
causalidade nos crimes omissivos; segundo eles: “En la tipicidad omisiva no existe un nexo de
causacion, justamente porque debe existir un nexo de evitacion.”*?

Porém, é certeira a critica desenvolvida por Juarez Tavares quanto a estas bases neo-
kantistas de causalidade:

Procurando superar os percalgos da concepcao causal originaria, Mezger, com base
nos postulados assentados pelo neokantismo da Escola de Baden, principalmente de
Rickert, enfatizara que «o problema da causalidade nos delitos de comissdo por
omissdo aparece situagdo exatamente da mesma maneira e exatamente da mesma
forma do que no fazer ativo, s6 que ndo em referéncia a omissdo como tal, sendo a
acdo positiva esperada e ao seu resultado». A pergunta decisiva sera, portanto, a se-
guinte: «o resultado juridicamente desaprovado teria sido evitado pela acdo espera-
da»? Se a resposta for afirmativa, a omissdo sera considerada causa do resultado.
Contudo, a referéncia a acdo esperada, que s6 pode ser vista em face da exigéncia da
ordem juridica, estd em contradi¢cdo com a concepcao causal primitiva, porque des-
loca a questdo do plano natural da causalidade para 0 mundo dos valores e s6 pode
viger sob o enfoque da teoria da relevancia juridica. Com isso, esta teoria deixa de
ser uma verdadeira teoria da causalidade para se transformar-se em teoria de impu-
tacdo de resultado. Isso esta perfeitamente claro, porque [...] é a conclusdo de um ju-
izo de evitabilidade com base na agdo esperada e ndo de cognigdo.**

A acdo esperada ndo € outra sendo a que efetiva o nexo de evitalidade, ou seja, 0s au-
tores citados ndo se esquivam da andlise puramente normativa da causalidade.

Um exemplo criado por Roxin e lembrado por Juarez Tavares pde em cheque 0 nexo
de evitabilidade:

Em edificio em chamas, encontra-se um sujeito, com seus dois filhos menores, con-
finado em seu apartamento, em andar alto. No solo, estdo seus vizinhos, que, com

411 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 365.
412 \WELZEL. Derecho..., p. 49.
413 ZAFFARONI; ALAGIA; SLOKAR. Derecho..., p. 574.
414 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 363.
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gestos e acenos, gritam-lhe: «jogue as criangas, que nds as apanhamos aqui embai-
X0, sem qualquer problema». O pai, acossado diante da situacdo de desespero e,
ademais, nervoso pela demora da chegada do corpo de bombeiros, estd nesse dile-
ma: jogar as criancas ou esperar o salvamento. Sobre isso, reflete, entretanto, que se
jogassem as criancas, apesar de toda a atencdo dos vizinhos, estas poderiam morrer,
por causa da altura; e, se ndo as jogassem, poderiam morrer sufocadas pela fumaga
ou queimadas pelo fogo.**

Supondo que o pai decide permanecer no apartamento esperando o salvamento, mas
em razdo da sua capacidade pulmonar ser maior do que as das criancas, ele sobrevive, mas
elas ndo. Colocando o caso estritamente sob o problema da causalidade, sem questionarmos
sobre a colisdo de deveres do estado de necessidade, eliminando a ac¢do devida (jogar as cri-
angas pela janela), o resultado permanece? Néo, responde Juarez Tavares, pois “[n]ao se sabe,
é hipotético, poderia ou ndo desaparecer. A formula é incapaz de dirimir essa duvida.”*¢ Se
a opc¢éo do pai fosse jogar as criancas, a resposta seria a mesma: jogar as criangas (conduta
devida) evitaria o resultado morte? Ndo se sabe.

Foi visto que nas omissbes ndo ha resultado, nem héa causalidade, pois uma omissdo
ndo gera modificacbes no mundo exterior. Entdo, como se podem punir omissées? Omissdes
somente sdo punidas a partir do momento em que o ordenamento juridico determina uma acao
para que evite determinados resultados, o que se faz por meio de tipos penais (principio da
reserva legal).

Isso porque o legislador supde que no mundo das coisas ha diversas causalidades em
desenvolvimento, provocadas pelas mais diversas pessoas ou eventos naturais, que cedo ou
tarde terdo resultados, e diante disso impde a determinadas pessoas a pratica de condutas ca-
pazes de evita-los.

H4, entdo, a causalidade em andamento que ocorre no mundo fatico que € prevista pela
norma; mas ha também uma causalidade potencial**’” que deve ser desenvolvida pelo receptor
da norma mandamental e que esta prevista de forma abstrata no tipo.

Entdo, refazendo a pergunta: ha resultado nos crimes omissivos? Sim, esta na norma
mandamental do tipo e que se pretende evitar. Ha causalidade nos crimes omissivos? Sim,
esta prevista na norma mandamental do tipo que se desenvolvera até chegar ao resultado que
Se quer evitar.

O legislador poderia entdo criar de forma arbitraria as mais diversas formas de causa-

lidade e resultados? N&o! O legislador deve respeitar o ser das coisas, somente pode descrever

415 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 367.
416 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 367.
417 No mesmo sentido Armin Kauffman.
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causalidades e resultados possiveis de ocorrer no mundo das coisas. Assim, o legislador ndo
poderia criar uma norma obrigando que as pessoas deixassem de respirar em todos os dias
pares. Nao poderia fazer isso porque é uma causalidade que ndo respeita o ser das coisas: as
pessoas precisam respirar todos os dias.

Dai Juarez Tavares afirmar que “[a] causalidade, portanto, deve estar vinculada, fun-
damentalmente, a norma mandamental.”!8

Logo, prossegue Juarez Tavares, “[a] formula da condicdo tem que ser interpretada
em face dos limites impostos em cada tipo penal e da realidade empirica, de modo que se
promova uma inversdo negativa do critério da eliminacéo hipotética.”*® Assim,

[e]m lugar de se afirmar que a omissdo seré causa de um resultado quando sua eli-
minagdo hipotética implique também a inocorréncia do resultado, devera se proce-
der a um juizo negativo: ndo havera causalidade quando a exigéncia da agdo devida
ndo possa orientar a conduta do sujeito, com base no critério da probabilidade nos
limites da certeza do resultado e da lesdo do bem juridico.*?°

Assim:

(a) No nexo de evitabilidade, o juizo para verificar a existéncia de causalidade € supor
a conduta devida e verificar se o resultado permanece. Se o resultado desaparecer, hd “causa-
lidade™;

(b) Na férmula dada por Juarez Tavares, faz-se a seguinte analise: (b.1) verifica-se se a
norma mandamental do tipo p6de orientar a conduta do sujeito, sob o critério da probabilidade
nos limites da certeza. Ou seja, deve-se formular a seguinte pergunta: a conduta devida (pela
norma mandamental) foi capaz de orientar, nos limites da certeza, a atitude do sujeito?

Se a resposta a pergunta for sim, ha causalidade. Se a resposta for ndo, ndo ha causali-
dade.

Aplicando-se isso ao exemplo lembrado por Juarez Tavares: a conduta devida pela
norma mandamental direcionada ao pai foi capaz de orientar qual atitude tomar? Lembrando
que o critério deve ser o da probabilidade nos limites da certeza, ou seja, a norma mandamen-
tal foi capaz de gerar no sujeito (o pai) a certeza de que uma determinada atitude impediria o
resultado? A resposta € ndo. Ele ndo tinha essa certeza, a norma mandamental ndo foi capaz
de gerar ao sujeito a certeza (ou uma probabilidade de certeza) de que a execucdo da agéo

evitaria o resultado.

418 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 369.
419 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 369.
420 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 369.
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4.4. Os delitos de omissdo impropria como técnica adequada.

Verificados estes pressupostos de analise da conduta tipica omissiva, passa-se funda-
mentar a confirmacéo da hipotese de pesquisa.

A dogmatica penal cabe a funcdo de impedir a irracionalidade da vendeta, fornecendo
elementos (critérios) de andlise para o exercicio do poder punitivo, que €, essencialmente,
irracional e ilimitado. De modo que os critérios dogmaticos formam tentativas de racionalizar
o irracional.*?

E sob essa premissa que se desenvolve este trabalho. O que se pretende é estabelecer
critérios dogmaticos racionais capazes de fundamentar/limitar a responsabilidade penal dos
superiores hierarquicos das sociedades empresarias.

O binémio “fundamentar/limitar” indica, por um lado, que se estd fundamentando o
poder punitivo (= permitindo a puni¢do desde que respeitados determinados critérios) e limi-
tando-o (= ndo permitindo a puni¢do quando ndo forem respeitados determinados critérios),
uma vez que, segundo Juarez Tavares, 0s elementos da dogmatica penal s se legitimam se
utilizados como delimitadores da intervencdo estatal, diante do carater do Direito Penal de
garantia individual.*??

Com Schinemann fundamenta-se, aqui, a legitimidade da utilizagdo da mencionada
técnica:

[...] frente al caracteristico tratamiento desigual en el &mbito del Derecho penal pa-
trimonial — tratamiento desigual que afirman serias investigaciones criminoldgicas
en los ultimos tiempos y que se realiza a través de una seleccién desventajosa para
las capas sociales bajas —; pero también por otro lado, frente al amenazante peligro
de un abandono de principios juridico-constitucionales irrenunciables, a causa de
una irreflexiva criminalizacion — peligro concretado ya en parte a través de las
normas de Derecho penal econémico promulgadas hasta ahora —, la legislacion, la
jurisprudencia y la ciencia penal se enfrentan a la tarea del establecimiento de mé-
dulos de imputacion en el area de la criminalidad de empresa — casi la cuadratura
del circulo —, de mejora en el tratamiento igualitario de los comportamientos soci-
almente dafiosos, y de aumento del efecto preventivo del Derecho penal; todo ello
sin lesionar la vigente exigencia juridico-constitucional de que el Derecho Penal
constituya la Gltima ratio de la politica criminal.**

O critério de estabelecer-se a imputagdo penal recorrendo-se a atribui¢do da posicéo
de garantidor € o mesmo que responsabiliza-lo pelo mero fato de ocupar uma posic¢éo na es-

trutura empresarial? Nao!

421 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 273.
422 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 273.
423 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 532.
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No Brasil, o art. 13, § 2°,% exige que, pelo menos, o omitente possa e também tenha o
dever de agir para evitar o resultado.*?

Bem observa Jesus Maria Silva Sanchez quanto ao carater dogmatico-limitador da pu-
nibilidade nos crimes de omissé@o impropria, dizendo que a atribui¢do de responsabilidade por
comissdo por omissdo requer a constatacdo de uma posicdo de garantia concreta, o que de-
pende de uma relacdo material que se estabelece entre o sujeito e o bem juridico concreto, e
ndo da simples existéncia de um dever.*?® Deveras, essa relacdo material deve ser aferida por
meio da relacdo de dominio sobre o fundamento do resultado entre o superior empresarial e a
fonte produtora de perigo.

Por outro lado, é da experiéncia comum que o comando (a ordem do administrador da
sociedade empresarial para a realizacdo do fato delitivo) pode dar-se, inclusive, sem nenhuma
manifestacdo fisica, a ordem pode estar evidente pelo simples siléncio ou pode estar diluido
na procedimentalizacdo das a¢Bes empresariais. Dai falar-se na impossibilidade de se provar o
que € apenas um ato em meio a um complexo e emaranhado conjunto de acbes que caracteri-
zam 0S crimes empresariais.

Ora, num Estado de Direito sob os auspicios da impossibilidade da protecao deficiente
e da dignidade da pessoa humana, que assegura a autonomia/responsabilidade individual por
lesbes a bem juridicos, a responsabilidade penal ndo pode deixar de ser efetivada quando exis-
tentes todas as indicacGes (provas!) de envolvimento do administrator da sociedade em fato
delituoso.

Enfim, negar essas possibilidades faticas € manter a criminalizacdo exclusiva dos atos
toscos e bizarros dos mais desfavorecidos; é negar uma realidade fatica de modernizacédo da
pratica empresarial com técnicas e tecnologias extremamente sofisticadas que fazem suavizar
ou tornar impessoais as acoes.

Corroborando com esta posic¢éo estdo as licdes de Bernd Schiinemann:

La eminente importancia politico-criminal del delito impropio de omisién en el
ambito de la criminalidad de empresa resulta de la habitual divergencia, ya menci-
onada, entre accion y responsabilidad en las instituciones jerarquicas. Como conse-
cuencia del principio de descentralizacion, caracteristico en la organizacion de la
empresa moderna, y de la transformacion de la funcion de poder y de decision de
las altas instancias, por él condicionada, la «organizacion de la responsabilidad» —
por decirlo con una expresion tdpica — amenaza con convertirse en la «organizada
irresponsabilidad», lo que desde un punto de vista juridico-penal se expresa a tra-
vés de un cambio de la imputacion del hecho hacia abajo, si no hacia los membros

424 «g 20 - A omisséo é penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir para evitar o resultado.”
#25 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 109.
426 SILVA SANCHEZ. Fundamentos..., p. 81.
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de la organizacién que estan mas abajo, ya que sélo ellos llevan a cabo por si mis-
mos la actuacion tipificada en el supuesto de hecho penal o administrativo.*?’

Devem-se acrescentar ainda as seguintes conclusdes de Zaffaroni, Slokar e Alagia so-
bre a incapacidade de as ciéncias penais e suas agéncias de conter a criminalidade exercida
com sofisticacdo e suavidade pelos homens de colarinho branco:

En la criminalizacion la regla general se traduce en la seleccion (a) por hechos bur-
dos o groseros (la obra tosca de la criminalidad, cuya deteccidn es mas facil); y (b)
de personas que causen menos problemas (por su incapacidad de acceso positivo al
poder politico y econémico o a la comunicacién masiva). En el plano juridico, es
obvio que esta seleccion lesiona el principio de igualdad, que no sélo se desconoce
ante la ley, sino también en la ley, o sea que el principio de igualdad constitucional
no sélo se viola en los fundamentos de la ley sino también cuando cualquier autori-
dad hace una aplicacion arbitraria de ella.*?®

Prosseguem os penalistas argentinos tecendo detalhes sobre os processos de criminali-
zacdo autorreferenciados tipicos na América Latina:

Los hechos mas groseros cometidos por personas sin acceso positivo a la comuni-
cacion terminan siendo proyectados por ésta como los Unicos delitos y las personas
seleccionadas como los Unicos delincuentes. Esto Ultimo les proporciona una ima-
gen comunicacional negativa, que contribuye a crear un estereotipo en el imagina-
rio colectivo. Por tratarse de personas desvaloradas, es posible asociarles todas las
cargas negativas que existen en la sociedad en forma de prejuicio, lo que termina
fijando uma imagen publica del delincuente, con componentes clasistas, racistas,
etarios, de género y estéticos. El estereotipo acaba siendo el principal criterio selec-
tivo de criminalizacion secundaria, por lo cual son observables ciertas regularida-
des de la poblacién penitenciaria asociadas a desvalores estéticos (personas feas)
gue el biologismo criminoldgico considerd como causas del delito, cuando en rea-
lidad son causas de la criminalizacién, aunque terminen siendo causa del delito
cuando la persona acaba asumiendo el rol asociado al estereotipo (en el Ilamado
efecto reproductor de la criminalizacion o desviacion secundaria).*?®

Parece evidente que a préatica penal (em nivel deontoldgico e ontoldgico) reproduza es-
tas praticas alavancada por um instinto coletivo construido por meio da repeticdo de signos
punitivistas dos desvios grosseiros, mas ndo menos danoso que os delitos mais sofisticados e
suavizados pela caracteristica difusa das vitimas.

Outrossim, as pessoas dos 6rgaos executores das tarefas empresariais por vezes ndo se
dao conta que fazem parte de uma engrenagem criminosa, diante da caracteristica da divisao
de trabalho e do déficit de informacdo global da empresa que essas pessoas possuem. Tudo
iSS0 sem contar com a alta disposi¢do ou baixa resisténcia dessas pessoas para realizacdo dos

comandos, inclusive por meio de técnicas de neutralizagdo “eu apenas cumpro ordens”.*3

427 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 533.
428 ZAFFARONI. ALAGIA. SLOKAR. Derecho..., p. 09.
429 Z AFFARONI. ALAGIA. SLOKAR. Derecho..., p. 09.
430 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 533.
102



Todos esses cuidados justificam-se para que ndo se dé ao Estado a tarefa de impor as
sociedades empresariais, por meio do Direito Penal, “a boa conduta empresarial”, como aler-
ta Juarez Tavares que, no contexto atual, tem se multiplicado por meio de normas mandamen-
tais (delitos omissivos).**! Ndo pode o Estado, no marco do Estado Democratico de Direito,
impor a boa organizagdo empresarial, sob pena de a “desorganizacdo da empresa, quanto ao
cumprimento de obrigacdes fiscais [passar] a justificar a incriminagdo da pura omissio de
recolher tributos™

Dai a conclusao que, de um lado, o instituto dos crimes comissivos por omissao seja
capaz de atribuir o fato criminoso aqueles que estdo situados em nivel hierarquicamente supe-
rior aos dos executores materiais das condutas*® e, por outro lado, capaz de evitar a responsa-
bilidade objetiva destas mesmas pessoas, desde que, obviamente: (a) estejam precisas e claras
as condi¢Oes pessoais de vinculacdo entre o omitente e a vitima ou entre o omitente e a fonte
produtora do perigo, que implicam a geracdo do dever de impedir o resultado; (b) seja de-
monstrado que o agente era capaz de realizar a acdo necessaria a evitar o resultado, conforme
suas caracteristicas tipicas.***

Fixadas tais premissas teoricas, pode-se agora tratar dos critérios de estabelecimento

do ambito da posicao de garantidor.

4.5. Posicao de garante (dever).

A evolucdo da dogmatica penal sobre a posicdo de garantidor divide-se em dois mo-
mentos,**® conforme bem leciona Juarez Cirino dos Santos:

a) o critério formal ou classico considera a lei, 0 contrato e a acdo precedente pe-
rigosa como fontes do dever de garantia;

b) o critério material ou moderno trabalha com duas fontes alternativas do dever de
garantia: 1) por um lado, garantia de protegdo/guarda de pessoa determinada (ou
de bem juridico determinado) contra situacdes de perigo indeterminadas; 2) por
outro lado, garantia de seguranca/vigilancia de fontes de perigo determinadas para
proteger bens juridicos indeterminados (ou pessoas indeterminadas).*%

41 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 275.
42 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 276.
433 No mesmo sentido: GIMBERNAT ORDEIG. Estudios..., p. 326 e ss.; CESANO. La imputacion..., p. 177 e
ss.; DEMETRIO CRESPO. Responsabilidad..., p. 65; SILVA SANCHEZ. Fundamentos..., p. 79 e ss.; Em senti-
do contrario: CERVINI; ADRIASOLA. El Derecho..., p. 201 e ss.
434 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 45.
435 Sobre a evolugdo da posicdo de garantidor, vide: TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 136 a 139.
4% CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 214.
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S&o precisas, também, as observacdes de Juarez Cirino dos Santos sobre as vantagens
e desvantagens de cada um dos critérios:

O critério formal oferece seguranca juridica, mas a natureza limitada e rigida das
categorias formais explica seu desprestigio na literatura moderna: por exemplo,
nem a lei, nem a validade do contrato determinam a posi¢do de garantidor, mas a
relacdo de confianga (no caso da lei) e a assuncdo fatica da garantia (no caso do
contrato); por outro lado, o critério material e abrangente e flexivel — e, por isso
dominante na doutrina e jurisprudéncia contemporaneas —, mas a natureza difusa
das categorias conceituais que o estruturam reduz a seguranca juridica.**’

E cedico, entretanto, que o CPB adotou expressamente o critério formal para a defini-
cdo da posicdo de garantidor, art. 13, 8 2° Assim, diante das deficiéncias apresentadas por
ambos os critérios e de acordo com os postulados de politica criminal perfilados neste traba-
Iho, a combinacdo de ambos os critérios se revela mais acertada.*®

Devem-se acrescentar, ademais, as licbes de Zaffaroni, Batista, Slokar Alagia, no sen-
tido de que a norma do art. 13, 8 2° ‘b’ do CPB (“de outra forma, assumiu a responsabilida-
de de impedir o resultado”) é hipdtese de “infiltracdo do critério material, deslocando para
segundo plano o elemento formal do contrato [...]”, permitindo a internalizag¢do dos critérios
materiais no Direito Penal patrio. ¢ 440

No mais, deve-se ter em mente que a analise da posi¢do de garantidor que se fara neste
trabalho restringir-se-a aos limites de seu objeto, isto é, aos crimes de empresa. Isso significa,
mais precisamente, que o critério material de posi¢do de garantidor tera como objetivo a ana-
lise das relacOes empresariais, seguindo a tese elaborada por Bernd Schiinemann sobre o te-
ma:

Ni la triada clasica de garantia de Ley y contrato, ni su materializacion a través de
las categorias de vinculacion natural (o bien de concreta relacion vital) y de la
aceptacion, contienen elementos de partida suficientes para la deduccién de una
equivalencia entre la accion y la omisién fundamentada en el deber de impedir el
resultado de la jerarquia de la empresa; por otra parte, la moderna division de la
posicion de garante «bien para la defensa en torno a un determinado bien juridico,
bien para asegurar una determinada fuente de peligro», es demasiado poco especi-

47 CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 214.
438 No mesmo sentido: TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 319; PRADO, Luiz Regis. Curso de direito
penal brasileiro, vol. 1. 10. ed., 2010, p. 300; REALE JR., Miguel. Institui¢cbes de direito penal, parte geral, vol.
1, 2002, p. 261.
439 ZAFFARONI. BATISTA. ALAGIA. SLOKAR. Dereito..., p. 360.
440 Sheila Bierrenbach, por outro lado, afirma que a penetragdo dos critérios materiais elaborados por Armin
Kaufmann, especialmente no que tange aos “deveres de controle de determinadas fontes de perigo.” Ai incluin-
do, segundo Sheila Bierrenbach, “a responsabilidade do garantidor acerca da atuagédo de terceiras pessoas, 0
que Ihe imp6&e o dever de dominar os perigos provenientes daquele a quem tem o dever de vigiar.” (Crimes..., p.
68/9)
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fica como para poder deducir de ella exigencias en cuanto al contenido de las parti-
culares posiciones de garante [...].*!

4.5.1. Critérios formais a posicao de garantidor: art. 13, 8 2°, CPB.

O estudo dos critérios formais deve estar limitado as hipéteses que possam estar de al-
guma maneira estar relacionadas com a pratica empresarial. Estes critérios estdo previstos no
art. 13, 8 2°, do CPB:

Relevancia da omisséo

§ 2° - A omissdo é penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir para
evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:

a) tenha por lei obrigagdo de cuidado, prote¢éo ou vigilancia;

b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado;

C) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado.

Conforme ja anotado, Zaffaroni, Batista, Slokar e Alagia afirmam que a hipdtese da
alinea “b” (assuncao fatica da responsabilidade) é a disposicéo legal que permite a infiltracdo
dos critérios materiais de posicao de garantidor. A aceitacdo desta tese ndo exclui, seguindo as
licbes de Juarez Tavares, as nogOes desenvolvidas sobre a relagdo fundamentadora/limitativa
gue ambos os critérios estabelecem entre si; pelo contréario, reafirmam-nas.

Seguindo este entendimento, deve-se estabelecer a seguinte sistematizacdo sobre os
critérios formais: (a) para as atividades perigosas cujos deveres de gestdo da fonte do perigo
decorra de lei, aplica-se, obviamente, a alinea ‘a’; (b) para as atividades empresariais sem
previsdo expressa em lei sobre os deveres, aplicam-se os critérios materiais de dominio mate-
rial e dominio pessoal, assim, permitidos pela alinea ‘b’; (C) para 0s casos de sociedades de
fato que exercem a atividade empresarial de forma clandestina (“‘empresas de fachada”) apli-
ca-se a alinea ‘c’.%?

(@) A lei como fonte do dever de garantidor: art. 13, § 2°, ‘a’. A previsédo legal para a
afirmacdo da posicdo e garantidor pode advir da Constituicdo, das leis civis e Codigo Civil,
leis profissionais ou de também uma norma penal, mas, como bem leciona Juarez Tavares: a

lei a que se refere o art. 13, § 2°, a, do CPB, é aquela emanada do processo legislativo previsto

41 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 534. Bernd Schiinemann expressa de forma mais clara a superagio do
critério formal em: SCHUNEMANN. Fundamento..., p. 265.
442 ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA; SLOKAR. Direito..., p. 363/4. A
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na Constituicdo Federal (art. 59 da CF/88) ou nas Constitui¢cGes Estaduais,** o que exclui, por
outro lado, as normas infralegais, por forca do art. 5°, 11, da CF/88.44

A alinea ‘a’ ¢ clara ao expor as esferas situacionais sobre as quais a lei podera incidir
para impor o dever de atuar. Assim, ndo € qualquer dever que é imposto por lei, sendo os de-
veres de cuidado, protecdo ou vigilancia, situacdo que pode ocorrer, segundo Juarez Tavares,
entre subordinados, ascendentes e descendentes e cOnjuges.**

Conforme foi adiantado, Sheila Bierrenbach afirma que este dispositivo em analise,
especialmente, em razao da expressdo “vigilancia”, permite a penetra¢ao dos critérios materi-
ais elaborados por Armin Kaufmann, especialmente no que tange aos “deveres de controle de
determinadas fontes de perigo”, incluindo-se ai, segundo Sheila Bierrenbach, “a responsabi-
lidade do garantidor acerca da atuacdo de terceiras pessoas, o que Ihe impde o dever de do-
minar os perigos provenientes daquele a quem tem o dever de vigiar.”*4

Entretanto, seja em raz&o da tese de Sheila Bierrenbach ou da tese de Zaffaroni, Batis-
ta, Slokar e Alagia, o Direito brasileiro permite a adocao dos critérios materiais de definicdo
de garantidor.

Ocorre que, em razdo de necessidade de sistematizacdo da exposicdo da pesquisa, es-
ses critérios materiais serdo expostos em item apartado logo em seguida, cabendo alertar ape-
nas que se deve ter em mente que ditos critérios estdo localizados, em Gltima andlise, no espa-
co destes dispositivos.

Contudo, cabe mencionar que vigilancia significa observagdo, “acompanhamento da
integridade do bem juridico”, nas li¢des de Zaffaroni, Batista, Slokar e Alagia.**’ Prosseguem
os eminentes juristas: “temperando o esquematismo do critério formal, € indispensavel que o
obrigado se encontre concretam ente numa estreita e especial relacao vital com o bem juridi-
CO.”448

Disso se extraem duas observacfes: uma primeira mais ampla, no sentido de que o cri-
tério material funciona aqui como limitador ao critério formal; uma segunda mais estrita, no

sentido de que, nos casos em que houver imposicao legal de vigilancia ao superior empresari-

43 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 319. No sentido de que somente leis penais podem atribuir a
posicdo de garante: CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 215.
44 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 320. No mesmo sentido: CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p.
215. Também: BIERRENBACH. Crimes..., p. 66.
45 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 320.
446 BIERRENBACH. Crimes..., p. 68/9
447 ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA; SLOKAR. Direito..., p. 360.
448 Exemplificando: “Todos os policiais em servico sujeitam-se abstratamente ao dever de zelar pela incolumi-
dade das pessoas (obrigados); mas o policial incumbido da protecao da testemunha ameagada mantém concre-
tamente com o bem juridico uma especifica relacdo material funcional (garantidor).” (ZAFFARONI; BATIS-
TA; ALAGIA; SLOKAR. Direito..., p. 360)
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al em relacdo aos seus subordinados, devem-se observar as limitacdes impostas pelos critérios
materiais que serdo analisados em seguida. De modo que, com a analise apenas da lei, o supe-
rior € mero obrigado; mas com a conjuncdo da analise do critério material de relagdo com o
bem juridico, o superior é garante.

(b) Assungdo de responsabilidade: art. 13, § 2° ‘b’. Consta do CPB que o dever de
agir incumbe aquele que assumiu a responsabilidade de impedir o resultado.

Assumir, segundo Zaffaroni, Batista, Slokar e Alagia, significa avocar, arcar, imputar-
se, apropriar-se: “através da assunc¢do voluntaria o sujeito se assenhora da tarefa de manter
ileso 0 bem juridico periclitante, com o qual, portanto, passa a manter estreita e especial
relacdo [...].7*°

A assuncdo pode dar-se por meio de contrato ou por relacdes de fato informais.

No que tange ao contrato, este pode ser verbal ou escrito, bem como ndo interessa a
capacidade civil do sujeito.*°

Ademais, ha que se diferenciarem as responsabilidades civis e penais que podem sur-
gir do contrato (ou respectivamente: violacdo de clausula contratual ou violagcdo do dever de
garantidor), que estdo esclarecidas com dois exemplos dados por Juarez Tavares:

Se um médico se obriga a realizar o tratamento em um paciente, mas resolve viajar
e deixa seu encargo nas maos de outro médico, que assume esse tratamento, ndo
pode responder por lesdes que resultem de erros no diagndstico de seu colega. Nes-
se caso, 0 primeiro médico s6 pode responder por perdas e danos, por tratar-se de
mero ilicito civil. Da mesma forma, o guia de uma excursao, que ndo comparece no
dia combinado e, assim, ndo impede a morte de um excursionista, que resolvera re-
alizar sozinho a subida da montanha, ndo pode ser responsabilizado por essa morte
na condicéo de garantidor, mas unicamente por descumprimento contratual.**

Essa observacdo é relevante, pois 0 descumprimento do contrato social, de contratos
com fornecedores, de contrato de trabalho etc., por si s6, ndo indica a posi¢do de garante na
estrutura da empresa. Assim, o supervisor gque falta ao trabalho e ndo impede o vazamento de
material poluente acima do permitido ndo esta sob o dever de garante; sem prejuizo da possi-
bilidade de ter sido negligente (crime culposo).

Essencialmente, o contetdo da assunc¢ao fatica resume-se a criagdo de uma especial
confianga na vitima ou no garantidor originario de cuidado, protecdo ou vigilancia sobre o
bem juridico periclitante,*? fazendo com que a meras disposi¢des de contrato ndo sejam capa-

zes de colocar o sujeito em posicédo de garantidor; ao contrario, sera a efetiva relacdo material

449 ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA; SLOKAR. Direito..., p. 361.
40 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 325.
41 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 326.
452 Nesse sentido: ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA; SLOKAR. Direito..., p. 360 e 361.
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entre o sujeito e 0 bem juridico que sera capaz de determinar a posi¢do de garante.** Segundo
Zaffaroni, Batista, Slokar e Alagia:

Quando existir contrato, é mister verificar se ele impde ao sujeito uma obrigacéo de
tal intensidade que possa converte-lo em garantidor [...] Por isso, afirma-se que o
contrato sé se converte em fonte do dever de agir quando a confianga depositada no
sujeito exprime uma especial obrigacdo de cuidado, protecdo ou vigilancia [...].
[V]erifica-se claramente que a fonte do dever de agir reside na confianga imanente
a assuncdo voluntéaria, e ndo no contrato.*>*

Deve-se fazer um destaque, por fim, com relacdo a promessa, no sentido de que a de-
claracdo de anuncio a outrem de acdo futura ndo é capaz de colocar o promitente em posicédo
de garantidor. Juarez Tavares cita o seguinte exemplo: os pais confiando que a baba chegaria
as 21 horas, conforme combinado, saem de casa minutos antes, vindo a crianga a queimar-se
por falta de vigilancia. Segundo o penalista brasileiro, ndo é caso de imposicao de dever a
baba atrasada, porque disso decorreria a aceitacdo de constituicdo de uma posicdo de garanti-
dor unicamente com a manifestacdo de vontade, sem a necessaria assuncao real do dever de
impedir o resultado; enfim, a simples promessa ndo justifica a confianca da vitima ou de ou-
tros garantidores originarios.*® Logo, p. ex., o diretor de determinado setor que promete for-
necer ao fisco a nota fiscal ou documento equivalente, relativo a venda de mercadoria (art. 1°,
V, Lei n. 8.137/90), no lugar da pessoa responsavel por isso, e ndo o faz, nem também o res-
ponsavel originario; o promitente ndo assume o dever de garante pela promessa.**

(c) Ingeréncia: art. 13, § 2°, ‘c’. SA0 0s casos em que se fundamenta o dever na condu-
ta precedente criadora do risco da ocorréncia do resultado.*” Conforme adiantado, esta hipo-
tese tem relevancia para os casos de sociedades empresarias que se instalam e funcionam
clandestinamente, sem existéncia de licenciamento ou autoriza¢do (“empresas de facha-
da”).458

A relevancia penal da ingeréncia surge em razdo de o sujeito, anteriormente, ter efetu-
ado uma acdo capaz de produzir o resultado e ndo haver impedido o seu desdobramento.**®

Logo, a causalidade ndo reside na omissdo, mas sim na a¢do precedente a omissao.

453 Mai uma vez fica evidente a relevancia do critério material como limitador ao critério formal. Sheila Bierren-
bach afirma que “A tradicional fonte formal da posi¢do de garantia fundada nas relagdes contratuais vem mere-
cendo algumas correcBes através dos critérios materiais.” (BIERRENBACH. Crimes..., p. 69)
454 ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA; SLOKAR. Direito..., p. 362.
45 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 326/7. No mesmo sentido: ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA;
SLOKAR. Direito..., p. 361.
456 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 326/7.
47 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 322.
458 ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA; e SLOKAR. Direito..., p. 3.5
49 BIERRENBACH. Crimes..., p. 71.
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Contudo, neste ponto valem as criticas elaboradas por Schiinemann, que ndo aceita
nenhuma hipotese de posi¢do de garante por meio da ingeréncia, pois aqui ndo haveria domi-
nio real, apenas dominio potencial.*®®

El dominio del omitente reside, en los casos de injerencia, completamente en el pa-
sado, no presentando por tanto la actualidad requerida segun nuestras reflexiones,
dirigida al futuro. En el momento de la omision, el injerente no se distingue de ni-
guna manera del quivis ex populo, pues ambos tienen simplemente un dominio po-
tencial sobre al acontecer, caracterizado por la posibilidad de impedir. Mediante la
accion previa, el que se injiere ha «despedido» el curso causal de su ambito de
dominio (el propio cuerpo, el coche, la casa), perdendo por tanto su dominio com
infraccién de los deberes de cuidado de ahi derivados; lo que, como ya hemos vis-
to, fundamenta la imputacion del resultado. Pero precisamente por esto se enfrenta
ontolégicamente al acontecer ulterior como cualquier outro; las fases subsiguientes
del curso causal sélo pueden imputarse a su esfera de dominio a través de lacto de-
sencadenante. Si quien se injere de repente se torna doloso, se trata de un dolo sin
dominio y por tanto de mera mala voluntad sin hecho. El dominio requiere um
substrato objetivo en que operar; el mero curso causal no viene a tal efecto em con-
sideracion, salvo que se quiera incurrir em el error de equiparar el dominio (actual)
a la posibilidad de evitar (potencial).*®*

Ora, desvalorar a acdo precedente para a punibilidade da omissdo é reconhecer a omis-
sdo como algo juridicamente indiferente e fundamentar a punibilidade da omissdo em algo
que lhe é diverso.

Diante destas criticas pertinentes e da previsdo expressa dessa possibilidade em nosso
CPB, pode-se admitir esse tipo de critério para a colocacao do sujeito em posicdo de garante?
Seguindo parcialmente as licdes de Juarez Tavares, a resposta é sim, desde que respeitadas
determinadas condic¢des. Estas condigdes sdo: (aa) limitacdo objetiva da causalidade; (bb)
ilicitude da acéo precedente; (cc) @mbito de responsabilidade do sujeito.*®? ¢ 463

Antes, porém, deve-se esclarecer o porqué de seguir parcialmente Juarez Tavares nes-
te ponto. Além destes trés limites, Juarez Tavares acrescenta um quatro: “limitagdo do risco
autorizado”, que se desdobra em mais outros cinco sub-requisitos: (i) a conduta do sujeito ndo
esteja acobertada pelo risco permitido; (ii) a conduta do sujeito ndo se inclua no risco habitual
da vida; (iii) o risco desencadeado pela acdo precedente possa se exaurir no resultado; (iv) o
risco seja objeto a norma; (v) a inatividade posterior ndo tenha sido objeto de uma avaliacdo

exclusiva ou complementar por outra norma.**

40 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 108.
461 SCHUNEMANN. Fundamento..., p. 364.
462 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 333.
43 Em sentido préximo, Sheila Bierrenbach, que estabelece os seguintes requisitos: (a) a acdo precedente deve
ser objetivamente antijuridica; (b) o perigo criado pelo ingerente deve ser avaliado como adequado ou idéneo a
producdo do resultado tipico; (c) a conduta prévia transformadora do ingerente em garante ha de causar perigo
para o bem. (BIERRENBACH. Crimes..., p. 74 e ss.)
44 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 334 a 340.
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Ocorre que toda a limitacdo a punibilidade que estes requisitos pretendem exercer ja
esta suficientemente realizada com as outras trés condi¢des impostas a ingeréncia e também
pela necessidade de dominio sobre a causa do resultado (dominio material e dominio pessoal).
De modo que o desenvolvimento destes critérios somente traz complexidade a anélise estrati-
ficada do processo de imputagdo sem utilidade pratica, podendo, por outro lado, trazer prejui-
zos diante da analise subjetiva de critérios puramente normativos.

Veja-se a atuacdo no ambito do risco permitido (i), quando o risco permitido é estabe-
lecido por normas juridicas (legais ou infralegais), a conduta sob o risco ndo permitido sera
também ilicita. Diz ainda, Juarez Tavares: “[...] ndo se insere no ambito da ingeréncia as
acOes precedentes que sdo praticadas corretamente, mas sob a perspectiva de que possam
gerar riscos futuros, quando se possa confiar que esses riscos ndo serdo aumentados por
obra de outrem.”*® Ora, acredita-se que estes casos estdo resolvidos pela limitacédo objetiva
da causalidade, conforme sera visto em seguida. A mesma coisa se passa com 0s riscos habi-
tuais e 0 risco como objeto da norma.

Com exaurimento do risco no resultado, Juarez Tavares afirma que a “circunstancia
empirica de que o resultado ocorreria de qualgquer modo impede uma avaliacdo acerca da
necessidade da acao devida para impedir a lesdo de bem juridico.”® Entretanto, esta condi-
cao € prévia até mesmo a imposi¢do do dever, e ndo somente a hipo6tese de ingeréncia. A veri-
ficacdo de que o resultado ocorreria mesmo com a acao devida é um elemento supralegal do
préprio dever.*’

Por fim, as hipdteses de risco previsto em norma complementar sdo resolvidas pelo

instituto conflito aparente de normas, como o proprio autor expde em suas razfes:*6

45 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 336.
466 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 336.
7 Por isso ser evidentemente inconstitucional a norma do art. 304, p. tn., do CTB, que exige socorro ainda que
a vitima esteja morta.
468 «“Caso controvertido é a incidéncia de uma norma complementar que discipline a conduta da vida. Essa hip6-
tese € tipica da legislacéo brasileira que prevé um aumento de pena para a omisséo de socorro, quando se tra-
tar de agdes precedentes culposas de homicidio e leséo corporal. A maioria da doutrina brasileira se inclina no
sentido de compreender que a disciplina, como agravante, nesses casos, exclui a ingeréncia. O sujeito responde-
ria somente pelos delitos culposos de homicidio ou leséo corporal, agravados pelo fato de ndo prestar socorro a
vitima, ficando de fora a omissdo de socorro. [...] a matéria se complica com a edi¢do do Codigo de Transito
Brasileiro (arts. 302, 11, e 303, paragrafo Unico), que reproduz a mesma regra dos delitos culposos de homici-
dio e lesdo corporal, mas acrescenta outro dispositivo (art. 304), que prevé uma modalidade especifica de omis-
sdo de socorro em face de acidente anterior. Apesar de a nova regra do Codigo de Transito Brasileiro discipli-
nar separadamente a matéria, a solucéo serd a mesma: havendo agéo culposa provocadora do acidente e omis-
sdo de socorro, esta estard absorvida pelos delitos culposos de homicidio e lesdo corporal. Se o acidente for
provocado dentro dos limites do risco autorizado e o motorista ndo prestar socorro, incidird tdo s6 o delito
especial de omisséo de socorro previsto no art. 304.” (TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 339)
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(aa) o garante deve possuir o dominio da causalidade, de modo que a conduta antece-
dente deve ter sido praticada diretamente pelo sujeito.

Assim, no exemplo de Juarez Tavares, um carnavalesco que mantém em sua casa, sem
os devidos cuidados, uma caixa de fogos de artificio, que sdo deflagrados por uma visita e
atinge outras pessoas;*° ou no caso em que o0 engenheiro agronomo tem armazenado na fa-
zenda produtos agrotdxicos para eliminacdo de insetos que prejudicam a lavoura e ndo contam
com as autorizacOes legais para armazenamento e utilizacdo em alimentos, porém os trabalha-
dores aplicam os produtos por meio de avides monomotores, espalhando-os para uma unidade
de conservagdo ambiental vizinha, matando diversas espécimes da fauna.

Embora o carnavalesco e o engenheiro agronomo estejam ligados aos desdobramentos
dos fatos, ou seja, embora ndo tivessem iniciado a acdo arrisca precedente (deflagrar os fogos
de artificio e aplicar o produto téxico) ou ndo a dominassem desde o0 comeco, eles estdo casu-
almente ligados a ela. Contudo, ndo podem ser responsabilizados por estes resultados. Primei-
ro, porque ndo possuem mais dominio material (o fato ndo estava nos limites espaciais de
dominio do superior) e também porgue ndo ha dominio pessoal (ndo houve ordem do superi-
or). Segundo, porque ha uma limitacdo objetiva da causalidade de forma a se impedir o re-
gresso ao infinito, por meio da causa superveniente relativamente independente que exclui a
imputacdo, quando por si s6 tenha produzido o resultado (art. 13, § 1°, CPB).4"®

A responsabilidade do engenheiro agrébnomo resume-se ao armazenamento nédo autori-
zado do produto, ou no caso de um possivel vazamento deste produto enquanto permanecia
armazenado de forma ilicita, mas, sobre o resultado “matanca de espécimes da fauna”, o en-
genheiro ndo possui nenhum dominio, nem esta causalmente ligado a ele, logo, ndo héa inge-
réncia que fundamente o dever de agir.

(bb) A acdo precedente deve ser contraria ao Direito. Logo, se a acdo precedente for
autorizada pelo Direito, ndo ha ingeréncia e, consequentemente, ndo ha posicdo de garante.

Deve-se esclarecer que a acdo deve ser licita a partir da analise de atos normativos em
sentido estrito emanados do poder publico, pois 0s atos de autorizacdo, licenca etc. ndo sao
capazes de excluir a ilicitude do ato antecedente, justamente por serem atos concretos, isto €,

direcionados a pessoas concretas.

49 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 334.
470 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 334.
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(cc) a acdo devida ndo pode estar incluida no ambito de responsabilidade da vitima.
Isso decorre diretamente de um dos pressupostos deste trabalho, que € da dignidade da pessoa

humana como individuos detentores de autodeterminacdo/responsabilidade.*™

4.5.2. Critérios materiais de garante nos crimes de empresa.

A partir da teoria desenvolvida por Armin Kaufmann, o conteddo material da posicao
de garantidor subdivide-se em dois grupos: (a) a especial posicdo de defesa de certos bens
juridicos. Neste caso pressup8e-se que alguém se encontre incapacitado ou sem condigdes de
proteger seus proprios bens juridicos, fazendo com que outra pessoa (0 garantidor) esteja en-
carregada disso;*? (b) responsabilidade pelas fontes produtoras de perigo. Para este caso
pressupde-se um dever de vigilancia do garante em relacdo a objetos ou pessoas, que se en-
contrem a ele subordinados.*"

Ademais é importante fixar, como ja foi adiantado, que estas relacbes materiais que
colocam determinadas pessoas em situacdo de garante devem ser limitadas pelas delimitacdes
legais impostas pelo nosso CPB. Nesse sentido, Juarez Tavares:

Apesar de a assertiva funcional estar amparada sobre uma base material correspon-
dente a aspectos sociais relevantes, como as relagdes familiares sociais ou profissi-
onais, ou a responsabilidade por fontes de perigo, a posicdo de garantidor, assim
concebida, ndo atende suficientemente ao principio da legalidade, porque, diante da
variedade de fatos que pode englobar, comporta extensdes interminaveis que tor-
nam incerta a seguranca juridica.*’*

Bernd Schiinemann acompanha a moderna divisdo da posicdo de garante com base nos
critérios materiais,*”® mas prop@e que o critério basico para a determinacdo do poder de garan-
te esteja no poder sobre o fundamento do resultado. E com isso “entende que o garantidor é
obrigado a impedir o resultado porque se achava investido do poder de controle sobre o
acontecimento em face de duas situagdes.”*’®

Porém, para Bernd Schiinemann estes critérios materiais ainda sdo pouco especificos e
incapazes de determinar com precisdo o conteldo particular da posi¢do de garantidor com

relacdo aos crimes de empresa.*”’

471 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 340.
472 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 316.
47 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 317.
474 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 317.
475 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 39.

476 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 138.
477 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 535.

112



Em 1971, com a pretensdo de se afastar da tese de Roxin sobre os delitos de dever,
Schiinemann fundamentou que nos crimes omissivos improprios é possivel também haver
dominio,*’® que ndo se trata de um dominio sobre o préprio movimento corporal, mas sim um
dominio sobre o fundamento do resultado.* ¢ 4%

Segundo Schiinemann este dominio sobre o fundamento do resultado subdivide-se em:
(@) dominio sobre uma situacdo de desamparo do bem juridico (dever de protecdo), que
abrange as situacdes de vida em comunidade, a comunidade de riscos e a assuncao de vigilan-
cia; e (b) dominio sobre uma fonte de perigo (ou dominio sobre uma causa essencial do resul-
tado), que abrange, por sua vez, 0 dominio sobre o proprio corpo nos crimes comissivos, e
nos delitos omissivos abrange a posicao de garante em razdo dos deveres no trafego,* prove-
nientes do controle de fontes de perigo, do dominio sobre pessoas ou instalacGes perigosas, e,
por fim, o dominio de quem dirige a empresa.*®?

Assim, verificadas as situacdes desta ordem, a omissdo corresponderia a a¢do.*®

Entdo, quem conduz um veiculo, ou passeia com um céo feroz, ou executa a atividade
empresarial domina a fonte de perigo e, consequentemente, possui um dominio sobre as con-
sequéncias provenientes desta fonte, independente se intervém ativamente (p. ex., atica o cdo
para atacar um transeunte ou emite titulo mobiliarios sem lastro) ou se simplesmente deixa
desenvolver o curso do sucesso no marco de sua relagdo de dominio (p. ex., o cdo feroz se
lanca contra o transeunte e o0 seu dono ndo emite comando para que regresse ou o gerente de
setor da empresa que vé o funciondrio avancar no desmatamento de area de protecdo perma-

nente e nada faz para evitar a investida).*® © 46

478 Tese exposta na seguinte obra: “Grund und Grenzen der unechten Unterlassungsdelikte. Zugleich ein Beitrag

zur strafrechtlichen Methodenlehre. Otto Schwarz & Co., Gotinga, 1971.” Traduzido para o espanhol e publica-

do pela editora Marcial Pons em 2009: “Fundamento y limites de los delitos de omision impropia.”

479 SCHUNEMANN. Fundamento..., p. 275 e ss.; Também: SCHUNEMANN. El dominio..., p. 29 e ss.

480 No mesmo sentido: DEMETRIO CRESPO. Responsabilidad..., p. 37. Por fundamentos diversos, Pablo Alflen

chega a mesma concluséo de que nos crimes omissivos permanece o critério do dominio: ALFLEN. Teoria..., p.

184 e ss.

481 «“E] alcance concreto de los deberes del trafico se determina por el cuidado requerido en la convivencia. La

concrecién hasta certo punto satisfactoria de este principio sélo resulta posible en funcion de las categorias de

acontecer facticas. Aspectos determinantes de la ponderacion son aqui, por una parte, la utilidad de la respecti-

va actividad para la comunidade, y por outra parte el grado del peligro de ella derivado. Por ejemplo, la condu-

ccidén de vehiculos, que conlleva peligros, esta asociada a menos cautelas que el funcionamiento de una central

nuclear, méas peligrosa; vice-versa, disparar, actividad relativamente menos peligrosa, pero también totalmente

indtil, s6lo puede realizarse em un despoblado (§ 367 | nim. 8 StGB).” (SCHUNEMANN. Fundamento..., p.

340)

482 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 46.

483 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 138.

484 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 41. Os exemplos empresariais ndo pertencem ao autor.

485 Sobre a aquisi¢do e perda do dominio, diz Schiinemann na obra de 1971: “Este acto volitivo de aquisicion del

dominio, sin embargo, no tiene que ser necesariamente expreso e individual, sino que basta con que sea conclu-

yente y general (quien toma posesion de una casa asume asi también el dominio relativo a sus muebles). Para la
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Tudo isso sem se afastar da teoria do dominio do fato de Roxin para os crimes comis-
sivos. Em verdade, trata-se de estabelecer uma sistematiza¢do do conceito de autor a partir do
critério Unico de dominio, que se caracteriza nos crimes comissivos pelo dominio do fato (ou
dominio sobre o préprio corpo), e nos delitos omissivos e delitos especiais no dominio sobre
0 sucesso, no sentido de um controle sobre um @mbito social (dominio sobre uma situacdo de
desamparo ao bem juridico e dominio sobre uma fonte de perigo). “[Todos] son formas de
manifestacion del dominio sobre el fundamento del resultado como la estructura general de
la autoria.”®

Porém, com relagdo especificamente aos crimes de empresa, Schiinemann avanca e
compreende que o dominio sobre el fundamento del resultado do superior na (!) sociedade
empresaria pode resultar: (a) do dominio material: dominio fatico sobre os elementos perigo-
sos do estabelecimento; (b) do dominio pessoal: seu poder de mando sobre os trabalhado-
res.*’

(@) Dominio material (sobre coisas e procedimentos): o dominio sobre as coisas e so-
bre os procedimentos da empresa recaem sobre o titular da custddia, isto é, o responsavel
imediato pela guarda da coisa ou pela execucdo material do ato que compde a procedimentali-
zacdo da atividade empresarial. Contudo, na maioria dos casos como hd um dominio material
escalonado, cada co-titular da custddia sera responsavel segundo sua parte de dominio.*

Trata-se da hipdtese em que ha dominio compartido sobre coisas, ou seja, casos em
gue duas ou mais pessoas exercem em comum o poder sobre coisas ou procedimentos.*® Ca-
rece de maiores problemas 0s casos em que pessoas do mesmo nivel possuem o dominio, nes-
tes casos a cada co-possuidor dominio incumbe os mesmos deveres. O problema recai nos
casos em que ha posse conjunta de dominio em diferentes niveis, ou seja, nas relacdes de su-
perioridade e subordinacdo. Segundo Schiinemann, ndo ha dividas que o mais préximo da
coisa tem que conter a fonte de perigo. Porém, nas relacfes organizacionais, aquele que exer-
ce a direcdo da atividade possui 0 poder central sobre as coisas integradas na organizacao, de

modo que se tem ai a forma de dominio mais importante e caracteristica da atualidade.**°

continuacion del dominio basta incluso una intensidad volitiva bastante reducida, la consciencia latente de la
posesion, lo que practicamente sdlo se extingue con el abandono del dominio.” (SCHUNEMANN. Fundamen-
to..., p. 341)
488 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 47.
487 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 537. Também: DEMETRIO CRESPO. Responsabilidad..., p. 146.
488 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 537.
489 O dominio, conforme leciona Schiinemann, pode ser adquirido mediante uma situacéo originaria ou mediante
assuncao. (Fundamento..., p. 344) E quem, como funcionario ou empregado, assume um posto no qual estdo
institucionalizas relagdes de dominio, assume também o poder de dominio associado. (Fundamento..., p. 346)
490 SCHUNEMANN. Fundamento..., p. 342.
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Contudo, no que tange especialmente a empresa, este dominio pressupde uma posicao,
por parte do garante, espacialmente (territorialmente) limitada de influéncia onde se encontra
0 objeto ou ocorre a execucdo do ato. De modo que a saida do garante do local de influéncia
faz extinguir o dominio material; porém, podera iniciar a outra forma de dominio: o dominio
pessoal, com base no poder de mando que o garante possui sobre as pessoas que permanece-
ram no local %!

Schiinemann apresenta um exemplo para aclarar estes conceitos:

Mientras el conductor de camidn se encuentra todavia con el camién de la firma en
el patio de la misma, tiene, ademas de él, el jefe del servicio de automoviles un
(superior) dominio material, del cual resulta para él la correspondiente posicion de
garante para la defensa ante un peligro (como, por ejemplo, si el camion se dispone
a ser utilizado para la comision de hechos punibles). Sin embargo, la situacién es
otra si el conductor ha abandonado con el camion el patio de la firma: si bien el je-
fe del servicio de automdviles mantiene un derecho de mando hacia el conductor,
esto no es suficiente para la fundamentacién de una posicién de garante que domi-
nio material por la falta de una posibilidad fisica inmediata de influencia en la cosa
misma.*%

Diante disso, dessa circunstancia faz-se uma subdivisdo dos deveres de garante se-
gundo a sua posicao em relacdo a coisa: (aa) deveres primarios de garante: aqueles que estdo
mais proximos da coisa e executam as atividades materiais de acordo com as suas atribuicdes
no estabelecimento (local) indicado para o controle da fonte de perigo; (bb) deveres secunda-
rios de garante: sdo 0s superiores hierarquicos, co-titulares da custddia, que estdo obrigados
pela coordenacdo e controle da fonte de perigo.# ¢ 4%

Contudo, por outro lado, os deveres de garantia do possuidor subordinado séo regidos,
em concreto, na medida do poder recebido.*%*

As raz0es para esta diferenciacdo sdo expostas por Schiinemann:

Dado que, como sucede con todos los objetos y procedimentos un poco complicados
como consecuencia de la division del trabajo en la empresa, solo se puede conseguir
una eliminacion del peligro resultante a través de una coordinacion de las acciones
particulares, cuya institucionalizacién en un cargo superior atribuye al titular de este

491 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 537. O penalista alem&o faz, neste ponto, uma comparacdo com o que, a
partir do Direito brasileiro, consideramos deten¢ao, instituto previsto no art. 1.198 do CC: “Considera-se deten-
tor aquele que, achando-se em relacdo de dependéncia para com outro, conserva a posse em nome deste e em
cumprimento de ordens ou instrucdes suas.” E o exemplo classico caseiro em relagio ao imével de seu patréo.
492 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 537.
498 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 538.
494 «Lo méas importante es aqui la distribuicion de los deberes del trafico: mientras que a la persona mas proxi-
ma a la cosa le incumben los deberes del trafico directos o inmediatos, el poseedor de rango superior tiene el
deber de supervisar la actividad del poseedor de subordinado, a cuyo dominio «espiritualizado» le corresponde,
pues, una funcion de garantia «espiritualizada».” (SCHUNEMANN. Fundamento..., p. 344)
495 SCHUNEMANN. Fundamento..., p. 344.
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cargo el correspondiente dominio — con lo que aqui el conocimiento se convierte en
poder y el poder en deber de garante [...].4%

Por conseguinte, ao superior (co-titular da custddia) corresponde o dever de evitar o
uso anormal da coisa perigosa pelos subordinados. De modo que a infragéo a este dever colo-
ca o superior como responsavel pelas consequéncias do uso anormal da coisa perigosa.*®’

Porém, uma consideracdo importante aqui deve ser feita: o dever do superior subsiste
até 0 momento da perda de seu dominio. Em outras palavras: se o superior observou seus de-
veres de controle e de coordenacgéo exigidos no ambito de seus limites espaciais, entdo néo se
considerara nenhuma responsabilidade do superior. Mais: também n&o se considerara a repon-
sabilidade do superior mesmo que depois se verifiqgue uma maior periculosidade do produ-
t0.498

Diante destas conclusdes, Schiinemann lembra a hipo6tese do que no Brasil chama-se
de recall (previsto no art. 10°, § 1° do CDC):**°

El deber de llamada para la devolucion (Rickrufpflicht) del fabricante de productos
defectuosos, peligrosos para el trafico tras su venta, generalmente afirmado en la
doctrina civilista, no puede originar, pues, ninguna posidon de garante de la empre-
sa bajo aspectos juridico-penales. Cabria pues, considerar como un parche la de-
duccion de una posicion de garante por ingerencia de la obligacion de Ruckruf en
conexion con la accion peligrosa de la venta del producto.®

Por fim, deve-se advertir que ndo se pressupde de modo algum que a posse do dominio
seja licita, sendo pode também basear-se numa ocupacao ilicita.>®* Assim, p. ex., o subordina-
do que, paralelamente as suas atribui¢cdes, empenha-se em atuar em area sem ter os conheci-
mentos técnicos necessarios, terd ele o dominio (ilegitimo, é verdade) sobre a coisa ou proce-
dimento sobre o qual atua; por outro lado, se o superior responsavel o expulsa do local, encer-

ra-se para o subordinado o dominio.%

4% SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 538.
497 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 538.
4% SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 538.
499 «g 10 O fornecedor de produtos e servigos que, posteriormente a sua introdugdo no mercado de consumo,
tiver conhecimento da periculosidade que apresentem, dever4 comunicar o fato imediatamente as autoridades
competentes e aos consumidores, mediante andncios publicitarios.”
500 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 538/9.
501 SCHUNEMANN. Fundamento..., p. 343.
%02 Parafrase do seguinte exemplo de Schiinemann: “[...] quien, cavando sin permiso en heredad ajena en busca
de un tesoro, abre uma fossa, esta obligado a asegurarla, pues ejerce dominio (si bien ilegirimo) sobre ela. Sélo
si el duefio le expulsa de la finca, perde este dominio y asi, como hemos de poner de manifiesto, también queda
liberado de sus deberes del trafico.” (SCHUNEMANN. Fundamento..., p. 343)
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(b) Dominio pessoal (juridico de mando sobre os trabalhadores). Este dominio decor-
re do poder que o superior mantém sobre seus subordinados, por sua vez, resultante da orga-
nizacao hierarquica empresarial.>®

Trata-se de dever independente da responsabilidade penal dos subordinados.>%*

Outrossim, esta forma de dominio ndo se resume apenas ao poder legal de mando que
0 superior possui sobre o subordinado para a dire¢do das atividades empresariais, mas tam-
bém em razdo da circunstancia de sob o superior reunir uma maior quantidade de informacdes
globais sobre o exercicio da atividade, tendo os subordinados apenas informacdes fragmenta-
das. [C]onocimiento que, al igual que su poder de mando, institucionalizado en polifacéticas
formas, puede también utilizar en conexion con la fungibilidad del concreto subordinado pa-
ra una direccion de las conductas que, en el caso ideal, es completa.>®

Anote-se, ademais, que este tipo de dominio subsiste até 0 momento em que a atitude
do subordinado desprende-se ou excede os limites da atividade especifica daquela sociedade
empresarial.

Ciertamente este «dominio personal sobre un individuo con mayoria de edad pe-
nal» supone en todo caso que el subordinado se deje también motivar realmente
por las medidas de la autoridad empresarial, esto es, por las instrucciones y direc-
tivas, de modo que el deber de garante del superior nunca pueda implicar otras me-
didas de direccidon que las especificas de la empresa y que, por ejemplo, una renun-
cia a la puesta en marcha de la actividad de la policia, no pueda dar lugar nunca a
una responsabilidad por omisién del superior: puesto que su dominio de garante s6-
lo alcanza hasta donde el hecho sea expresion del dominio del grupo, y en este sen-
tido sea un «echo de grupo», este cae sin reemplazo posible con una «emancipa-
cion» del subordinado, del mismo modo que el dominio material en el caso de per-
dida de la custodia.>®

Isso porque, se o subordinado executor do ato atua no interesse da sociedade empresa-
rial, supde-se que atua conforme as regras, comandos e controles desta sociedade. Ao reverso,
se atua em interesse proprio, manifesta seu distanciamento das a¢des do grupo.

Em resumo, o fato de essas no¢des de dominio material sobre coisas e procedimentos
subsistirem (ser permanente, permanecer) diante do anormal ocorre porque a perda da custo-
dia da coisa contraria o dever de controle e fundamenta a imputacdo das consequéncias que
disso derivam; porém, ndo subsiste diante da descentralizacdo organizativa empresarial, pois a
simples posic¢do hierdrquica ndo pode fundamentar responsabilidades penais. Ja no dominio

pessoal, esta subsiste (ndo é permanente) sobre 0 anormal, pois os atos dos subordinados em

503 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 539.
504 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 539.
505 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 540.
506 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 540.
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seu proprio interesse quedam-se fora da forca do dominio do grupo; no entanto subsiste diante
da descentralizacdo da estrutural da empresa, porque somente nos escaldes mais altos da hie-
rarquia empresarial encontram-se o poder legal de mando e a concentracdo das informacdes
globais da atividade empresarial. Complementando, diz Schiinemann: “de modo que aqui — al
menos desde un punto de vista tedrico — se encuentra incluso la forma mas intensa de domi-
nio.”s%

O que ja foi afirmado refere-se a constituicdo da posicdo de garante, resta, portanto,
precisar a que titulo o superior empresarial que omite a diligéncia devida responde criminal-

mente na hipétese de o subordinado praticar diretamente conduta criminosa.

4.6. Posi¢des doutrindrias: autoria, coautoria e participacao.

Roxin afirma que autor € a figura central de um fato criminoso,*® sendo que, nos ca-
sos em que o acontecer delitivo seja dominavel, a teoria do dominio do fato é o critério capaz
de determinar quem € a figura central.

Entretanto, para o renomado penalista alemdo, em alguns tipos penais o legislador re-
corre a outro critério de determinacéo da autoria,®® ou seja, em alguns casos o dominio do
fato (e suas modalidades) € o critério valido para diferenciar autor de participe, em outros,
contudo, serda um dever especial destinado a certa pessoa que possibilitara diferenciar o autor
do participe, pois “[f]rente a esos deberes, el obligado sobresale por uma especial relacion
con el contenido de injusto del hecho, y eso, precisamente, es lo que le otorga el rol de figura
central del suceso, es decir, de autor.”®*

Com isso, Roxin cria um sistema de autoria bipartido entre delitos de dominio e delitos
de dever.>

O primeiro consiste numa descri¢do tdo exata quanto possivel de agdes: “Quem,
através de violéncia contra uma pessoa, ou ameaca de perigo atual para o corpo ou
a vida, subtrai a outrem coisa alheia moével na intencdo de apoderar-se dela antiju-
ridicamente” — esta € uma descricdo de fatos externos e internos que juntos mos-
tram um ladrdo em acdo. Pode-se falar aqui de um delito de agdo. O legislador
vale-se de um segundo método, porém, preferentemente onde Ihe interessam nao

507 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 540 e 541.
508 ROXIN. Autoria..., p. 129. Contudo, Pablo Alflen critica esta premissa: “O equivoco de Roxin, ao definir o
autor como a figura central, foi ndo ter observado que a figura central sempre ter4 o dominio do fato, porém,
nem sempre quem tem o domainio do fato sera a figura central.”
509 RESTON. Los Delitos..., p. 21. Vide: ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 179.
510 RESTON. Los Delitos..., p. 24. Vide: ROXIN. Derecho... Tomo Il, p. 179/80.
511 ROXIN. Politica..., p. 42.
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tanto as caracteristicas da conduta, porque o fundamento da sancéo esta em que al-
guém infringe as exigéncias de um papel social por ele assumido.5!?

Que exigéncias sdo essas? S&o os deveres destinados a determinadas pessoas. S&o de-
veres extrapenais que colocam a pessoa numa situagdo juridica diferente das demais. Esses
deveres extrapenais provém das normas de direito privado, de direito publico ndo-penal ou de
situacOes sociais admitidas ou reconhecidas indiretamente pela norma juridica.s!® ¢4

Essa distingdo sistémica de Roxin é extraida da observacdo da prética legislativa ao
descrever tipos penais e diante da constatacdo de que o dominio do fato ndo €, sem excecdes,
a unica forma de verificacao da figura central dos fatos tipicos:

Podria ocurrir que el legislador no quisera caracterizar en todos los casos la figura
central del suceso de la accién a través del dominio del hecho, sino a veces median-
te otros critérios. En todo caso, no esta justificado aplicar un concepto de autor [...]
solo por eso indiscriminadamente y sin reparos a todo género de actividad delecti-
va, como suele ocurrir.5

Um exemplo: imagine-se que um chefe de policia instiga seu irmdo — que estava na
delegacia naquele dia especifico, e que também compartilha do sentimento de que se deve
fazer justica com as proprias maos — a torturar um investigado. Veja-se que quem detém o
dominio do fato é o irm&o e o chefe de policia é o instigador (participe) dessa conduta.5® E o
que se conclui a partir da teoria do dominio do fato, porque a partir da nogao dos crimes de
dever a situacdo inverte-se: quem possui o dever de preservacdo da integridade corporal do
investigado? O chefe de policia ou seu irmdo que estava acidentalmente naquele dia na dele-
gacia de policia? Parece ébvio gque é o delegado de policia.®’

Para Roxin, 0s crimes omissivos improprios pertencem a categoria dos crimes de de-
ver (Pflichtdelikte),5'® ao lado dos crimes préprios (ou especiais) e dos crimes de mao pro-

pria.>®

512 ROXIN. Politica..., p. 32/3.
513 BATISTA. Concurso..., p. 78/9.
514 Em sua mais recente manifestacdo sobre o tema, Roxin questiona-se: “[...] me ha ido pareciendo dudoso que
los deberes especiales fundamentadores de la punibilidad, tal como estimé originariamente, sean todos de indo-
le extrapenal.” (ROXIN. Autoria..., p. 744). Porém, Roxin ndo desenvolve o tema e promete deixa-lo para um
trabalho especifico, qual ainda ndo foi produzido.
515 ROXIN. Autorfa..., p. 369.
516 BACIGALUPO. Autoria..., p. 59.
517 ROXIN. Autorfa..., p. 385.
518 Claus Roxin, que, ao posicionar-se contra a aplicacdo da teoria do dominio da organizag3o na seara empresa-
rial, faz a seguinte ponderacdo: “Parece-me mais preciso recorrer & figura juridica dos delitos de dever, desen-
volvida por mim ja ha décadas, e fundamentar com seu auxilio a autoria dos membros da direcdo, na medida
em que se lhes atribui a posi¢do de garantidores em defesa da legalidade dos atos da empresa.” (ROXIN. O
Dominio..., p. 91)
518 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 108.
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Tudo isso porque entre eles ha algo em comum: sdo delitos especiais. Nos crimes co-
missivos por omissdo, o autor é aquele que estd na posicdo de garantidor, e garantidor ndo é
outra coisa sendo aquele sobre a qual recai algumas exigéncias especiais de dever pessoal, ou
seja, sao normas extrapenais que definem a centralidade do interveniente e ndo o dominio.

Entdo, de acordo com Roxin, o critério de autoria nos crimes omissivos é a infragdo do
dever de evitar o resultado, que fundamenta o tipo, além da necessidade de verificagdo dos
demais requisitos tipicos.5?® Diz Roxin: “Si concurren estos criterios, se ha realizado la omi-
sion tipica. Dado que la autoria es la realizacion del tipo, no se puede exigir nada mas para
ella.”®?! Logo, de acordo com esse entendimento, o superior empresarial, nos casos que for-
mam o objeto deste capitulo, deve ser considerado autor.>?2 Roxin cita o seguinte exemplo: o
pai que observa impassivel a mée afogar o filho recém-nascido € autor por omissao, sempre
que ele com sua intervencdo puder impedir o resultado. A atitude interna do pai (aprovacéo,
indiferenga, desaprovacéo etc.) € indiferente, nada modifica sua condig&o de autor.5?

Juarez Tavares, sem adotar completamente a teoria dos delitos de dever, chega a mes-
ma conclusdo. Segundo o eminente penalista brasileiro, inexiste dominio na omisséo.*? Entre-
tanto persiste uma certa individualizacdo dos sujeitos, em razdo da existéncia de deveres de
atuar impostos a eles, seja porque estdo concretamente diante de uma situacéo de perigo, seja
porque apresentam uma especial vinculagdo para com a protecdo do bem juridico.5? Diz Jua-
rez Tavares:

Embora a norma mandamental possa se destinar a todos, como na omissdo de so-
corro, o preenchimento do dever é pessoal, de modo que ndo é qualquer pessoa que
pode ser colocada na posicdo do omitente. Somente podem ser sujeitos ativos dos
delitos omissivos, primeiramente, aqueles que se encontrem aptos a agir e se situ-
em diante da chamada situag&o tipica; depois, aqueles que, estando em condigdes
reais de impedir a concretizacdo do perigo, tenham uma vinculacao especial para
com a vitima ou para com a fonte produtora do perigo, de forma que se vejam
submetidos a um dever especial de impedir o resultado.>%

Com isso, Juarez Tavares chega a mesma conclusdo de Welzel e Kaufmann — além de
Roxin: inexiste concurso de pessoas nos crimes omissivos, ndo se pode falar em coautoria ou
participacdo nos crimes omissivos.®?” Assim, tratando-se de varias condutas omissivas colate-

rais, havera tantas autorias quantas forem as condutas. Da mesma forma, se tratar-se da hipé-

520 ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 801/2.
521 ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 802.
522 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 116; ROXIN. Derecho... Tomo I1, p. 801 e ss.
52 ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 802.
524 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 407. No mesmo sentido: BATISTA. Concurso..., p. 84.
2 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 405.
526 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 405.
527 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 405/6. Ver: KAUFMANN. Dogmatica..., p. 202.
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tese em que um terceiro pratica uma agéo que contribui para a omissao de quem tinha o dever
de impedir o resultado: “Cada qual — agente e omitente — serdo igualmente autores do fato, o
primeiro, de crime comissivo e o outro, de crime omissivo”, diz Juarez Tavares.?®

Por outro lado, Luis Greco e Augusto Assis lembram a posicdo de Gallas.>®® Para Gal-
las, 0 garante omitente junto ao autor comissivo serd sempre um participe.>* Contudo, adver-
te Roxin, isso s6 é valido enquanto o autor do crime comissivo permanece com o dominio do
fato. Assim, se 0 omitente se depara com uma situacdo em que ja ndo ha mais dominio por
parte do autor comissivo, p. ex., encontra uma pessoa gravemente ferida vitima de um atrope-
lamento, e queda-se inerte, deverd ser considerado autor, de acordo com a posi¢ao de Gal-
las.%3t

H4&, ademais, a posi¢do de um grupo de penalistas que diferenciam os garantes a partir
do tipo de dever que fundamenta essa posi¢cdo.>*? Assim, sendo caso de dever de protecéo,
havera sempre autoria; porém, tratando-se de dever de vigilancia havera participacéo.

El garante protector o de proteccion, que tiene que preservar de todo peligro un bi-
en juridico, como por ejemplo el padre la vida y la salud de su hijo pequefio, serd
siempre un autor por omision si infringe su deber de evitacién del resultado. [...]
Por el contrario, segln esta concepcion el garante de vigilancia o control, asi por
ejemplo la enfermeira que debe resguardar los medicamentos téxicos del acceso a
terceros, sera sélo cooperador(a) por omision si de manera consciente no impide
gue una persona no autorizada aceda al medicamento venenoso y com éste mate a
alguien.>%

Isso porque a relacdo do garante em razdo de dever de vigilancia ndo mantém com o
bem juridico periclitante uma relacdo direta de protecdo. Quem possui essa relacdo direta de
protecdo é o terceiro.

Schiinemann esta dentre este grupo de penalistas de que fala Roxin.5** Essa € a sua po-

sicdo ao tempo da obra de 1971. “De manera que” — diz o penalista alemdo — “el dominio

528 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 407. “Da mesma forma que inexiste participagdo ou coautoria
nos delitos omissivos, quando os sujeitos se omitirem em face da mesma situacao de perigo, aqui também sera
impossivel admitir-se a relevancia dessa outra modalidade de participacdo. Deve-se seguir neste contexto a
ponderacdo de Roxin, ao estipular como pressuposto de qualquer concurso de agentes que todos os participan-
tes estejam subordinados aos mesmos critérios de imputacdo, o que ndo se da quando se trata de delitos comis-
sivos e omissivos, em face da propria estrutura da norma.” (TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 407)
529 GALLAS, Wilhelm. Anmerkung zu BGH, StR 59/50, de 12.02.1952, JZ 1952, p. 371 e ss.
530 ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 806; GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 116.
531 ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 806.
532 Segundo Roxin, perfilam essa posigdo: Schroder, Herzberg e Schiinemann. Vide: ROXIN. Derecho... Tomo
Il, p. 808; e GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 116.
533 ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 808.
53 SCHUNEMANN. Fundamento..., p. 428.
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sobre el desvalimento de la vitima (deber de proteccion) fundamentara autoria, el dominio
sobre una cosa peligrosa (deber del tréfico), en cambio, s6lo complicidad.””®%

Contudo, conforme ja foi estudado no capitulo anterior, Schiinemann muda de posicéao
quando de sua apresentacdo no Seminario Internacional Complutense sobre responsabilidade
pelo produto, realizado em novembro de 2003 na Faculdade de Direito da Universidade de
Complutense de Madrid.

Schiinemann passa a entender gque se trata de caso de coautoria, uma vez que sobre 0
superior hierarquico recai dupla condi¢do em relacdo ao fato. De um lado, o superior esta nu-
ma posicdo de garante em razdo do seu dever de vigilancia e, por outro lado, possui um con-
trole significativamente intenso sobre o fato, que se da por meio de aportes, que, isoladamente

considerados, podem configurar indugdes ou participacdes omissivas.®®

4.7. O superior empresarial como autor de injusto proéprio.

Entretanto, parece que a exigéncia da norma de extensdo feita por Wilfried Bottke, es-
tudada no capitulo anterior, € a que melhor se adequa ao Direito Penal brasileiro, em obedién-
cia ao principio da legalidade.

Esta exigéncia decorre da possibilidade de o legislador estabelecer previamente quem
sd0 0s possiveis responsaveis pelos resultados ocorridos, seja na parte geral do Cédigo Penal,
seja no marco de uma lei especial que abrange um grupo de crimes, organizados sob uma
mesma objetividade juridica (p. ex., como ja existe na lei dos crimes ambientais, na lei dos
crimes contra o sistema financeiro nacional e que serdo estudadas no capitulo seguinte).5*

Verifica-se, ademais, que o art. 13, § 2°, do CPB define, no direito patrio, quando a
omissdo € penalmente relevante e estabelece a quem incumbe o dever de agir.

Tal dispositivo constitui verdadeira norma de extensdo e permite que se puna, a titulo
de autor, pela préatica de crime descrito em tipo comissivo, aquele que tinha a posicéo de ga-
rantidor.

Contudo, constata-se que o art. 13, § 2°, do CPB, é pouco preciso na delimitacdo com
dos possiveis sujeitos ativos, no que tange, especialmente, a relagdo entre superior e subordi-
nado nos crimes empresariais, devendo ser complementado pelas normas de extensdo existen-

tes nas leis especiais.

5% SCHUNEMANN. Fundamento..., p. 428.
5% SCHUNEMANN. Responsabilidad..., p. 19.
87 BOTTKE. Criminalidad..., p. 29.
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Entretanto, h& que se ter presente a especificidade da criminalidade de empresa. Nesse
ambito, como é notorio, ha um escalonamento vertical e divisdo horizontal de trabalho.

As relacdes interpessoais, ai, em principio, sdo orientadas pelo principio da estrita se-
paracdo de esferas (principio da competéncia). Em decorréncia de tal principio ndo se permite
fundamentar a existéncia de um dever especial de neutralizagdo de riscos e neutralizagdo de
resultados que se produzem em esferas de organizacéo alheia.>*®

Porém, quando houver um dispositivo normativo que fundamente um dever especial,
quebra-se a separacdo das esferas, estabelecendo-se um dever especial de solidariedade e, por
isso, de vigilancia.

Tal dever especial de vigilancia tem como pressuposto um conhecimento minimo da
pratica de atos que superem o risco permitido. Mais precisamente, com Silva Sanchez, pode-
se afirmar que, o superior que dispde de dados suficientes para saber que a conduta de seus
subordinados, executadas no ambito de suas funcbes e no marco de seu poder de direcdo, cria
um risco juridicamente desaprovado, é responsabilizado por omissao se ndo exerce as facul-
dades de controle, que lhe correspondem sobre o subordinado, ou ndo atua para impedi-14.5°

A infracdo ao dever de vigilancia ndo é punivel em si mesma, requer sempre que a dita
infracdo, siga sempre ao menos o inicio da execu¢do de um delito ou a prdpria execucdo do
delito por parte do subordinado vigiado.

Quanto ao modo de exercer a vigilancia, Silva Sanchez esclarece que este ndo pode
identificar-se com uma reviséo total dos atos do subordinado que tornaria inatil a propria de-
legacdo efetuada. Porém, tdo pouco, basta uma simples atitude passiva ou reativa, a espera de
indicios de uma atuacdo defeituosa do subordinado. Assim a vigilancia pode cumprir-se de
diversos modos: implantando sistemas de inspecdo periédica mais ou menos aleatorios; ou,
assim mesmo, estabelecendo procedimentos ou protocolos bottom-up de informacao periddica
(sobretudo, ante o advento de situacdes excepcionais), inclusive criando um 6rgéao especifico.
Uma vez estabelecido o sistema periddico de inspecao ou de remissdo de informacdes o supe-
rior hierarquico pode considerar-se amparado pelo principio da confianca. O que significa
gue, uma vez estabelecido um procedimento de vigilancia, a desconfianca passa a ser substitu-
ida pela confianga.>*

Por fim, cabe salientar que o principio da confianca tem um efeito limitador da posi-

c¢ao de garantidor.

>3 Nesse sentido € a ligdo de: SILVA SANCHEZ. Fundamentos..., p.166.
> SILVA SANCHEZ. Fundamentos..., p.174.
%40 SILVA SANCHEZ. Fundamentos..., p.17/45.
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Como j& foi adiantado, as normas de extensdo tém natureza juridica de normas penais
complementares, ou seja, normas penais que delimitam a incidéncia de norma penal incrimi-

nadora,®*!

cuja funcéo, nestes casos, é determinar a possibilidade normativa de desvalor da
conduta do superior, delimitando os possiveis sujeitos ativos e suas condutas.

Estas normas de extensdo ndo possuem o conteudo capaz de determinar a reponsabili-
dade por conduta alheia. Estas clausulas ndo podem significar que o superior é responsavel
pela conduta de seu subordinado. O resultado é atribuido ao superior como sendo dele. O su-
perior € responsavel pelo resultado que lhe é imputado por meio de uma omissao propria. E é
por isso que se deve analisar todos os demais elementos que formam o contelldo dogmatico
desta espécie de crime. Do contrério, esta norma de extensdo tivesse o carater de impor res-
ponsabilidade do superior pela conduta praticada pelo subordinado, bastava-se analisar 0s
elementos dogmaticos do fato punivel praticado pelo subordinado e dai concluir, por meio da
norma de extensao, a responsabilidade — poderiamos dizer: automatica — do superior.

Como foi colacionado no capitulo anterior, Wilfried Bottke lanca mao de uma propos-
ta de redacdo de norma de extensdo, que merece ser reproduzida:

Quien, como superior habilitado para dirigir a sus subordinados en una empresa o
unidad de explotacién o en un departamento, incitara a la comision de delitos refe-
ridos a esa empresa, unidad de explotacién o departamento, o tolera que se cometi-
eran tales hechos antijuridicos, sera merecedor de la pena asignada al autor de ese
hecho antijuridico. Lo mismo rige para los miembros de una empresa, unidad de
explotacién o Departamento, a los que hayan sido transferidos la vigilancia o con-
trol sobre las actividades desempefiadas por otros miembros de la empresa, unidad
de explotacién o departamento, en tanto el hecho antijuridico cometido por éstos
pertenezca al ambito de actividades que el sujeto debi6 vigilar o controlar.5#

Com isso, diante de tudo o que estudado neste capitulo, a autoria do superior empresa-
rial em razdo de crimes cometidos por seus subordinados, em hipdteses em que ndo ha uma
ordem expressa, determina-se por meio de uma infracdo do dever de vigilancia, de acordo
com os critérios que foram arrolados acima, desde que existente norma de extensdo capaz de,
em nivel normativo, estabelecer o dever de agir do superior.

Ou seja, a afirmacdo da autoria é verificada somente com infracdo do dever de vigi-
lancia, aferivel por meio do dominio sobre o fundamento do resultado, desde que existente

541 “No entanto, quando estabelece normas ndo incriminadoras, isto é, quando n&o tipifica condutas puniveis, o
Direito Penal ndo utiliza a mesma técnica, mas formula proposic¢des juridicas das quais se extrai o conteido da
respectiva norma, seja ela permissiva, explicativa ou complementar. Essa técnica encontra-se na Parte Geral do
Cddigo Penal e sua funcdo, como vimos acima, esta relacionada com a interpretacdo e delimitacdo do alcance
da norma penal incriminadora. Com efeito, como destacam Mufioz Conde & Garcia Aran, o fundamento desses
tipos de proposigdes juridicas ndo € outro que o de evitar repeticdes desnecessarias, ao longo da Parte Especi-
al, no enunciado de regras comuns que repercutem na caracterizacdo da infracio penal e/ou na determinacéo
da correspondente sang¢éo.” (BITENCOURT. Tratado... [cap. VIII, item 2])
%42 BOTTKE. Criminalidad..., p. 29.
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norma de extensdo que afirme o dever de agir dos superiores empresariais. Ou, dizendo de
outro modo, o contetido dessa norma de extenséo é, exatamente, os critérios materiais capazes
de aferir o dominio sobre o fundamento do resultado. E s6 com esta norma com este contetdo
é possivel afirmar a autoria dos superiores empresariais, uma vez que sobre ele recaird um

dever especifico, diverso do dever ou da conduta de seu subordinado.
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CAPITULO 5. ANALISE DA SITUACAO PENAL DO SUPERIOR EMPRESARIAL
NOS CASOS DOS DELITOS ESPECIAIS.

Como bem observa a Professora Sheila Jorge Selim Sales,

[e]m sua maioria, nos tipos penais previstos na Parte Especial do nosso Cadigo Pe-
nal, ndo se requereu quaisquer condi¢cBes especiais no sujeito ativo para a pratica da
conduta delitiva; entretanto, em certos tipos penais, a conduta s6 pode ser praticada
por aquelas pessoas que possuem a condicdo especial prevista pela lei.>*
Os delitos especiais, nas palavras de Juarez Cirino dos Santos, constituem uma classi-
ficacdo dos crimes quanto ao circulo de autores.>*

Do ponto de vista do circulo de autores, os tipos classificam-se em gerais e especi-
ais: a) os tipos gerais podem ser realizados por qualgquer pessoa, como homicidio,
lesdo corporal, furto; b) os tipos especiais somente podem ser realizados por sujei-
tos portadores de qualidades descritas ou pressupostas no tipo legal, como a quali-
ficacdo de funcionario publico no peculato (art. 312), na concussdo (art. 316), na
corrupgéo passiva (art. 317) etc.>*

Porém, Juarez Cirino dos Santos chama a atencéo para as seguintes subespécies:

Complementarmente, distinguem-se os tipos especiais em proprios e improprios:
a) tipo especial proprio, se a qualidade especial do autor fundamenta a punibilida-
de, como os crimes do funcionario publico contra a administracdo em geral; b) tipo
especial improprio, se a qualidade especial do autor apenas agrava a punibilidade,
como a qualidade de funcionario pablico na falsificacdo de documento publico (art.
297, 81°) ou na falsidade ideoldgica (art. 299, paragrafo inico).54

Ademais, segundo a Professora Sheila Jorge Selim Sales, essa tal qualidade posta ao
sujeito ativo nos tipos penais, pode ser — salvo as posi¢cGes em contrario — natural ou juridi-
ca.>” “A qualidade natural é aquela que diz respeito a algumas caracteristicas préprias do
individuo, tais como o sexo e determinadas condicBes bioldgicas ou biopsicologicas.””* Por
sua vez, a qualidade juridica “consiste huma dada situacéo juridica pertinente a pessoas do
agente, podendo advir dos mais diversos ramos do Direito.” >

Destas notas ja se pode concluir, por 6bvio, que sob as sociedades empresarias somen-

te recairdo as qualidades juridicas.

%43 SALES. Do sujeito..., p. 59.
544 CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 114.
545 CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 114.
546 CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 114. Importante lembrar da hipétese de tipos de méo prépria, que
somente podem ser realizados por autoria direta, como, por exemplo, o crime de falso testemunho (art. 342) e,
gue, portanto, constituem excecao a regra de que os tipos penais podem ser realizados por autoria direta ou me-
diata. (CIRINO DOS SANTOS. Direito..., p. 114)
47T SALES. Do sujeito..., p. 60.
48 SALES. Do sujeito..., p. 60.
49 SALES. Do sujeito..., p. 61.
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Visto isso, percebe-se que os delitos especiais assumem uma relevancia peculiar na
criminalidade de empresa, sobretudo quando as condi¢Ges ou qualidades pessoais reinem-se
sobre pessoa diversa daquela que pratica a conduta prevista no verbo nucleo do tipo.

E possivel notar que essas condicdes ou qualidades pessoais podem recair sobre outra
pessoa fisica que ocupa determinada fungcdo na estrutura empresarial ou, por outro, pode re-
cair sobre a prépria sociedade empresaria (pessoa juridica) enquanto que a conduta é pratica-
da pela pessoa fisica que a (re)presente.>*°

Ademais, deve-se ter como pressuposto aqui as hipoteses estudadas nos capitulos ante-
riores. Assim, p. ex., 0 superior, sendo quem possui as qualidades especiais, ordena a realiza-
cao de fato tipico ou omite-se no dever de vigilancia, mas cuja execugdo foi realizada por um
subordinado sem as tais qualidades exigidas pelo tipo; ou, ainda, pode ser que quem detém as
qualidades especiais é a sociedade empresaria e ndo o superior, que, da mesma forma, podera
ser quem ordena a realizacdo de fato tipico ou omite-se no dever de vigilancia, sendo a execu-

c¢do levada a termo por um subordinado sem possuir as condi¢des especiais.

5.1. As qualidades especiais recaem sobre outra pessoa fisica da sociedade empresarial.

Pode acontecer de o tipo penal exigir do autor qualidade que somente pode ser satisfei-
ta pelo superior empresarial, mas quem executa a conduta prevista no verbo nucleo do tipo é o
subordinado, que pode ocorrer em razdo de uma emitida pelo superior ou mesmo em razao de
cumprimentos de procedimentos empresariais, independentemente de ordem recebida.

O crime de gestéo fraudulenta, nos termos do art. 4° da Lei 7.492/86, significa gestdo
de instituicdo financeira com fraude ou ardil, visando a obter indevida vantagem, por meio de
simulacdo de opera¢des ou maquiagem de balangos para desviar ativos da instituicdo e enga-
nar investidores, outras instituicdes financeiras ou as autoridades que fiscalizem o mercado.%!
E possivel verificar que estes atos podem ser praticados pelo proprio diretor ou administrador
da instituicdo financeira em conjunto com seus subordinados, gerentes, em razdo de uma or-
dem ou em razdo da realizacdo de procedimentos ordinarios.

Desde que esteja presente o conhecimento e a vontade, ambos (administrador e geren-

te) serdo coautores do crime de gestdo fraudulenta, em razdo do que dispde o art. 30 do

%0 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 117.
51 REGIS PRADO. Direito..., p. 162.
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CPB,%2 que imp6e a comunicabilidade das condi¢des elementares pessoais. Assim, a condi-

¢éo especial “gestor” comunica-se com 0s demais, fazendo que todos sejam autores.>
Contudo, ¢é importante lembrar que, para Roxin, tratar-se-ia de hipdtese em que a pes-

soa que possui a condicdo pessoa deve ser considerada autora, enquanto que os demais devem

ser considerados participes, em razéo da teoria dos delitos de dever.>*

5.2. As qualidades especiais recaem sobre a sociedade empresaria.

Trata-se, em verdade, de um problema subdimensionado pela doutrina nacional, nota-
damente por aqueles que se dedicam a tratar dos tipos em espécie da criminalidade de empre-
sa. Invariavelmente, faz-se anotacbes equivocadas sobre o possivel sujeito ativo destas espe-
cies de crimes, confundindo-se o executor da acdo com o sujeito ativo exigido pelo tipo penal.

E o0 caso do delito de apropriagdo indébita previdenciaria (art. 168-A).55 € 5% A dou-
trina especializada faz os seguintes comentarios sobre o sujeito ativo deste crime:

Sujeito ativo, tanto do tipo basico como nas figuras assemelhadas inseridas no pa-
ragrafo 1° do artigo 168-A, é o agente que tem um vinculo legal ou convencional
com o 6rgdo previdenciario (INSS), pelo qual se obriga a repassar ou a recolher a
contribuigdo social, bem como a pagar o beneficio ao segurado (delito especial
préprio). Aqui podem ser citados o empresério individual e todos aqueles que ocu-
pam cargos administrativos ou técnico-contabil-financeiros nas sociedades empre-
sariais, como 0s socios-gerentes, os membros do Conselho de Administracdo, 0s
diretores, contadores, os gerentes de contabilidade, os gerentes de departamento de
emissdo de documentos fiscais de interesse do INSS, o agente que trabalha na
agencia bancaria conveniada, entre outros.>’

Entdo, segundo estas licbes feitas por Luiz Regis Prado, o sujeito ativo do crime su-
pracitado é a pessoa que possui vinculo legal ou convencional com o 6rgéo previdenciario.

Contudo, a partir do que foi investigado para este trabalho, tem-se como certo que esta
pessoa que possui vinculo é unicamente o empresario, que pode ser pessoa juridica (socieda-
de empresaria) ou pessoa fisica empresaria, pois sao estes 0os empregadores e sobre 0s quais
recai a obrigacdo de recolher as contribuicdes devidas a previdéncia.

Luiz Greco e Augusto Assis fazem esta mesma observagdo, que merece ser menciona-

da integralmente aqui:

552 «“Art. 30 - N&o se comunicam as circunstancias e as condicdes de caréater pessoal, salvo quando elementares
do crime.”
53 Nesse sentido: GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 118.
554 Nesse sentido: GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 118.
%5 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 118.
56 «“Art.168-A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribuices recolhidas dos contribuintes, no prazo
e na forma legal ou convencional: Pena- reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa”.
%7 REGIS PRADO. Direito..., p. 324.
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O art. 168-A CP incrimina a conduta de «deixar de repassar & previdéncia social as
contribuicdes recolhidas dos contribuintes». O dispositivo ndo estabelece, entretan-
to, a quem incumbe tal repasse. Camargo* afirma com acerto que a solugdo comu-
mente dada pela doutrina, a de que € o responsavel pelo recolhimento o detentor da
qualidade especial, resolve apenas parcialmente a questdo. Afinal, a pessoa juridica
ndo pode ser responsabilizada pelo cometimento do delito em questdo. Camargo
defende, portanto, que o dever de repasse mencionada recai sobre a pessoa que «se
encontra na posicao fatico-institucional de cumprir essa obrigagdo», ou seja, a(s)
pessoa(s) a quem incumbia a tarefa dentro da empresa.>*®

Prosseguem os renomados autores para a conclusao da critica:

O raciocinio de Camargo é, em si, correto. E na aplicacéo desse raciocinio ao direi-
to positivo brasileiro que reside, contudo, o problema a que a nossa doutrina pouco
atentou. Se o tipo pressupde um dever (de repasse de contribuicdo previdenciaria)
gue €, contudo, da pessoa juridica, e ndo da pessoa fisica, como aplicar o tipo a es-
sa pessoa fisica, que néo é titular do dever?°>®

Percebe-se, entdo, que essa problematica resulta da estrutura do tipo idealizada pelo
legislador, que para determinar a qualidade especial do sujeito ativo néo utiliza a sua fungéo
(ou atividade) exercida, mas sim um status social, p. ex., utiliza-se “empregador” ¢ ndo “a
pessoa que na gestdo das contas da seguridade social realiza fun¢des de empregador’™®; ou
seja, por um lado, quem retne as condicdes legais para ser autor do delito ndo tera realizado
nenhuma conduta e, salvo as controvérsias a respeito, ndo pode ser responsabilizada penal-
mente (em virtude do principio societas delinquere non potest). Por outro lado, contudo, a
pessoa fisica que praticou a conduta também nédo pode ser responsabilizada por ndo reunir as
condigdes exigidas pelo tipo penal.*®*

H& mais casos destes espalhados pela legislagdo penal especial. VVeja-se 0 que ocorre
no CDC. A maioria dos tipos penais previstos no CDC refere-se, como sujeitos ativos, ao for-
necedor (prestador de servicos ou que exerce atividade de producdo ou circulacdo de bens),
tal como conceituado pelo art. 3° do mesmo diploma legal.*?2 ¢ %3 O problema sobressai quan-

do se trata de fornecedor pessoa juridica (sociedade empresaria).

* Os autores referem-se a Beatriz Corréa Camargo: “Sobre o dominio do fato no contexto da criminalidade em-
presarial, RBCC, n. 102, 2013, p. 385 e ss.”. Comentam ainda os autores em nota de rodapé: “Entretanto, ela, de
maneira equivocada, ndo considera o delito de apropriagéo indébita previdenciaria um delito especial.” (GRE-
CO. ASSIS. O que significa..., p. 118)

5% GRECO. ASSIS. O que significa..., p. 118.

59 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 118/9.

560 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 542.

51 SILVA SANCHEZ. Fundamentos..., p. 64.

562 «“Art. 3° Fornecedor € toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como
os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producédo, montagem, cria¢éo, construcéo, transfor-
macao, importacdo, exportacao, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou prestacdo de servicos.”

%63 Nesse sentido: REGIS PRADO. Direito..., p. 92 e ss.

%4 Jestis Maria Silva Sanchez colaciona alguns exemplos da legislagdo espanhola: “Asi, la condicion de deudor
en las insolvencias punibles (arts. 305, 310, etc.); la de ‘productor, distribuidor o comerciante’ en los delitos en
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Percy Garcia Cavero coloca com precisdo o problema:

Si se comete um delito comun desde las atividades de la empresa, no habrd mayor
problema, en cuanto al tenor de los tipos penales, para imputar responsabilidad pe-
nal al administrador de hecho que realiza el delito. El problema se presenta, mas
bien, cuando se trata de delitos especiales que exigen una calidad especial para po-
der ser autor del delito. Si la calidad especial recae en la empresa como autores del
delito, en la medida que ellos no retinen el elemento especial exigido por el tipo.5%®

Ou seja, nestes delitos os problemas derivam de um vazio legislativo entre as agdes e
as atribuices que tem lugar em toda atividade que se desenvolve conforme o principio da
divisdo do trabalho no marco de uma organizacao hierarquizada. Isto é, problemas de identifi-
cacdo dos autores responsaveis e problemas de prova.*® Conforme anota Luis Gracia Martin:

A los problemas que surgen para la determinacion del sujeto responsable en el &m-
bito de las regras comunes de autoria y participacién y en relacion con el delito o la
infraccién cometidos a partir de uma actuacién para una empresa se sobreafiade en
el caso de los delitos especiales uma nueva dificuldade.5®

Por exemplo, o art. 69 do CDC: “Art. 69. Deixar de organizar dados faticos, técnicos
e cientificos que dao base a publicidade: Pena Detencdo de um a seis meses ou multa.”*% O
sujeito ativo do tipo penal é o fornecedor (anunciante)®®® do produto ou servico, que é quem
possue os dados faticos, técnicos ou cientificos que ddo base a publicidade. Logo, o dever de
organizar estas informacdes € do fornecedor.

Na lei dos crimes ambientais ha a mesma coisa. Cita-se a hipdtese de uma sociedade
empreséria que exerce atividade industrial de produgdo de moveis residenciais. Nesta socie-
dade ha uma pessoa responsavel pela compra dos insumos para a fabricacdo dos maveis, in-
cluindo a compra de madeira. Ocorre que esse empregado aceita o recebimento das madeiras
sem exigir a exibicdo de licenca do vendedor outorgada pela autoridade competente, incor-

rendo, assim, nas penas do art. 46 da Lei 9.605/1988;5° o tipo penal fala em “para fins co-

materia de productos nocivos (art. 363), entre otros. En el caso de la comision del delito en el marco de una
persona juridica, puede resultar, por tanto, que la condicién de deudor o la de obligado tributario recaigan
precisamente en la persona juridica (deudas sociales, impuesto de sociedades, del valor afiadido, etc.).” (Fun-
damentos..., p. 63/4)
55 GARCIA CAVERO. La competencia..., p. 379.
566 GRACIA MARTIN. Instrumentos..., p. 215.
%7 GRACIA MARTIN. Instrumentos..., p. 215.
568 «Art. 36. [...]. Paragrafo Unico. O fornecedor, na publicidade de seus produtos ou servigos, mantera, em seu
poder, para informacao dos legitimos interessados, os dados faticos, técnicos e cientificos que d&o sustentacéo a
mensagem.”
569 REGIS PRADO. Direito..., p. 114,
570 «“Art. 46. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvéo e outros produtos
de origem vegetal, sem exigir a exibicéo de licenca do vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem
munir-se da via que deverd acompanhar o produto até final beneficiamento: Pena - detengdo, de seis meses a
um ano, e multa. Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas quem vende, expde a venda, tem em deposito,
transporta ou guarda madeira, lenha, carvao e outros produtos de origem vegetal, sem licenca valida para todo
o0 tempo da viagem ou do armazenamento, outorgada pela autoridade competente.”
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merciais ou industriais”. No exemplo dado quem exerce a finalidade comercial e industrial é
a pessoa juridica (sociedade empreséria) e ndo o empregado responsavel pelas compras.

O mesmo ocorre no crime do art. 69-A da Lei 9.605/1998.5"* Tratando-se de uma soci-
edade empresaria requerente da licenca ambiental, quem apresenta no estudo ambiental laudo
ou relatério ambiental total ou parcialmente falso ou enganoso é a pessoa juridica empresaria,
ainda que esta contrate outra pessoa para elaboré-lo.

Luiz Greco e Augusto Assis lembram ainda a hipétese do art. 1° da Lei 4.729/1965:
“omitir [...] com a intencdo de eximir-se, total ou parcialmente, do pagamento de tributos,
taxas e quaisquer adicionais devidos por lei.” Tratando-se de devedor tributario pessoa juri-
dica empresarial, o problema se repete.>’

Nos delitos falimentares (Lei 11.101/2005), invariavelmente, os tipos penais exigem
gue o sujeito ativo seja falido. Somente pode ser falido a pessoa do empresario e sendo socie-
dade empresaria, mais uma vez esta-se diante do mesmo problema.

Enfim, o problema repete-se constantemente nos delitos econdmicos e empresariais.
Tanto ¢ verdade que afirma Luis Gracia Martin: “Autor tipico de los delitos econdmicos es el
empresario y por esto muchos de ellos son tipos especiales”.>” Sendo certo que “empresario”
aqui deve-se considerar o empresario individual e o empresario pessoa juridica e ndo os so6-
cios.>"

Qual seria a solucdo sem que se comete o0 equivoco de compreender como sujeito ativo
também as pessoas fisicas pertencentes a sociedade empresaria que costumeiramente exercem
a funcdo descrita no tipo?

Diante deste quadro, cinco posturas podem ser tomadas para uma solugdo.>™ A primei-
ra é considerar estes tipos penais inaplicaveis, uma vez que quem detém as qualidades especi-
ais exigidas € a pessoa juridica empresaria que, por sua vez, ndao pode cometer o delito. As-
sim, ndo havendo norma de extensdo capaz, a ninguém se poderia impor responsabilidade.
Uma segunda solucdo seria seguir ignorando o problema e seguir aplicando estes dispositivos
por meio de arremedos interpretativos quanto ao sujeito ativo. A terceira possibilidade seria

buscar uma solucdo de lege lata no art. 30 do CPB (comunicabilidade das circunstancias e

571 «Art. 69-A. Elaborar ou apresentar, no licenciamento, concesséo florestal ou qualquer outro procedimento
administrativo, estudo, laudo ou relatério ambiental total ou parcialmente falso ou enganoso, inclusive por
omissdo: Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.”
572 GRECO. ASSIS. O que significa..., p. 119.
578 GRACIA MARTIN. La polémica..., p. 10.
574 Qutros exemplos na legislacdo espanhola sdo dados por Luis Gracia Martin. Vide: GRACIA MARTIN. Ins-
trumentos..., p. 213.
575 Luis Greco e Adriano Assis sistematizaram quatro possibilidades. Aqui acrescentara mais uma, que é justa-
mente a que se verifica no Brasil. Vide: GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 120.
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condicGes de carater pessoal elementares do tipo). Contudo, tal dispositivo regula a comuni-
cabilidade entre pessoas, na forma que o Titulo onde esta inserido dispde: “Do concurso de
pessoas”. A quarta possibilidade é, de lege ferenda, incluir uma norma geral, na Parte Geral
do CPB, de imputacdo que possibilite a transmissdo da qualidade da pessoa juridica para a
pessoa fisica que a representa. Por fim, uma quinta possibilidade, tal como ocorre no Brasil, é
haver regras especificas na legislacéo esparsa.>’

Todos os paises estudados lancam mao de estabelecer uma norma de extensdo na Parte
Geral de seus respectivos codigos, p. ex., Codigo Penal portugués (art. 12);%"” Codigo Penal

espanhol (art. 31);38 ¢ 57 Codigo Penal alemao (8§ 14);% Cddigo Penal boliviano.®®

576 GRECO; ASSIS. O que significa..., p. 120.

577 «“Artigo 12° Actuacdo em nome de outrem 1 - E punivel quem age voluntariamente como titular de um 6rgéo
de uma pessoa colectiva, sociedade ou mera associacao de facto, ou em representacdo legal ou voluntaria de
outrem, mesmo quando o respectivo tipo de crime exigir: a) Determinados elementos pessoais e estes s6 se veri-
ficarem na pessoa do representado; ou b) Que o agente pratique o facto no seu proprio interesse e o represen-
tante actue no interesse do representado. 2 - A ineficcia do acto que serve de fundamento a representacéo nao
impede a aplicagéo do disposto no nimero anterior.”

578 «Articulo 31.1. El que actiie como administrador de hecho o de derecho de una persona juridica, 0 en nom-
bre o representacion legal o voluntaria de otro, respondera personalmente, aunque no concurran en él las con-
diciones, cualidades o relaciones que la correspondiente figura de delito o falta requiera para poder ser sujeto
activo del mismo, si tales circunstancias se dan en la entidad o persona en cuyo nombre o representacion obre.”
578 Sobre a evolugio deste instituto na dogmatica espanhola: “Precisamente para salvar este problema de legali-
dad, se incorporé en la reforma del afio 1983 una clausula de actuar en lugar de outro en el art. 14 bis del C6-
digo Penal anterior. Con esta clausula especial se podia castigar al representante de una persona juridica como
autor del delito especial cometido, aun cuando no reunise el elemento especial de autoria exigido por el tipo
penal. La critica que salto inmediatamente fue el hecho de dejar al margen a los administradores facticos que
carecian de una relacion de representacion forma con la empresa. Atendiendo a esta critica, el Cddigo Penal de
1995 ampli6 el alcance de la clausula del actuar en lugar de outro, reconociendo en su art. 31 que también
podia responder por los delitos especiales cometidos desde la empresa el administrador de hecho. Lo que ahora
se discute es la extension de esta ampliacion, es decir, si sei aplica a todos los delitos especiales y a todas las
formas de adminstracion fatica.” (GARCIA CAVERO. La competencia..., p. 380).

580 ““§ 14. Actuar por otra persona (1) Alguien actiia 1. como érgano con poder de representacion de una perso-
na juridica o como miembro de tales drganos 2. como socio con poder de representacion de una sociedad co-
mercial de personas; o, 3. como representante legal de otro, asi una ley fundamenta la punibilidad de acuerdo
con las especiales cualidades personales, las relaciones o las circunstancias (caracteristicas especiales perso-
nales), también se debe aplicar al representante ain cuando esas caracteristicas no las tenga él pero si existan
en el representado. (2) Si alguien es autorizado por el propietario de una empresa o por alguien autorizado
para ello 1. encargado de dirigir totalmente o parcialmente la empresa; o, 2. expresamente encargado a salva-
guardar bajo su propia responsabilidad, tareas que le corresponden al propietario de la empresa, y actta el con
fundamento en ese encargo, entonces la ley es la que fundamenta la punibilidad de acuerdo con las caracteristi-
cas especiales personales. Esto también se aplica al encargado, ain cuando esas caracteristicas no las tenga él,
pero si existan en el propietario de la empresa. 2 Al establecimiento en el sentido de la primera frase se debe
equiparar la empresa. Si alguien actda con base en un encargo correspondiente para una entidad que salva-
guarda tareas de la administracion publica, entonces se debe aplicar mutatis mutandis la primera frase. (3) Los
incisos 1y 2 también son aplicables cuando el hecho juridico en que se debia fundamentar el derecho de repre-
sentacion o la relacion de mandato es ineficaz.”

581 «Art, 13° ter. — (RESPONSABILIDAD PENAL DEL ORGANO Y DEL REPRESENTANTE). El que actie
como administrador de hecho o de derecho de una persona juridica, o en nombre o representacion legal o vo-
luntaria de outro, respondera personalmente siempre que en la entidad o persona en cuyo nombre o representa-
cion obre concurran las especiales relaciones, cualidades o circunstancias personales que el correpondiente
tipo penal requiere para el agente.”
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Trata-se, enfim, do instituto do atuar em nome de outrem, elucidado por Luis Gracia
Martin na seguinte passagem:

La laguna de punibilidad que produce esta escision de los elementos del tipo s6lo
puede ser colmada por el legislador mediante la introduccién de disposiciones es-
pecificas de extension de la autoria formal de los delitos especiales a quienes actl-
an en lugar del sujeto cualificado.%®?

A finalidade politico-criminal do do atuar em nome de outrem é cobrir 0s vazios de
punibilidade que se apresentam nos delitos especiais quando o crime for cometido pelo admi-
nistrador e o elemento especial da autoria recair sobre a pessoa juridica (sociedade empresa-
ria).> Isso porque o legislador precisa determinar legalmente, de maneira mais precisa possi-
vel, as condutas penalmente castigadas.

Segundo Daniel Laufer, essa lacuna de punibilidade foi debatida pela primeira no Tri-
bunal Supremo Prussiano, em que se julgava a responsabilidade por “faléncia simples” de um
membro do Conselho de Administracdo de uma cooperativa, que suspendeu o pagamento dos
salarios dos funcionérios.®®

Disso resultaram davidas quanto a imputacéo penal de determinado fato delituoso,
pois de acordo com o delito de bancarrota (paragrafo 283-2 do RStGB) a conduta
somente poderia ser realizada pelo devedor e o devedor em questao era a pessoa ju-
ridica e ndo o membro do Conselho de administragdo.®

A partir desta constatacdo os legisladores de alguns paises europeus deram-se conta da
lacuna legal. Assim, na Alemanha introduziu-se a primeira norma deste tipo pela Lei de In-
troducdo a Lei de contravencdes (EGOWIG) de 24 de maio de 1968, incluindo a clausula

“atuar em lugar de outrem” no paragrafo 50 do StGB (como 50a).

5.3. Hipdteses na legislacao brasileira (dever formal).

Visto a evolucdo de o instituto atuar em nome de outrem no direito estrangeiro, faz-se
necessario, neste momento, verificar as regras do Direito positivo brasileiro que se caracteri-
zam como tal.

Esse instituto, conforme ficou assentado, materializa-se por meio de uma norma de ex-

tensdo capaz de estabelecer o circulo possivel de autores dos injustos penais, transferindo-se

582 GRACIA MARTIN. Instrumentos..., p. 216/7.
583 GARCIA CAVERO. La competencia..., p. 380.
584 | AUFER. Artigo 25..., p. 176.
585 | AUFER. Artigo 25..., p. 176.
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as qualidades especiais da sociedade empreséria a pessoa fisica que executa pessoalmente a
acdo tipica.

Anota-se, porém, que a possibilidade de transferéncias das qualidades especiais exigi-
das do sujeito ativo para o autor deve dar-se nos limites exatos previstos pelas normas de ex-
tensd@o que serdo estudas a seguir, de modo que a ndo mengéo a uma condicdo, pessoa ou con-
duta ndo pode ser superada por analogia ou interpretagdo extensiva.

(@) Crimes contra as relacdes de consumo (art. 75, CDC).*% A primeira parte do dis-
positivo reproduz a regra prevista no art. 29 do CPB, que trata do concurso de pessoas. Ja na
segunda parte do artigo e no que diz respeito a indicacdo dos possiveis sujeitos ativos, este
dispositivo fala expressamente do diretor, administrador e gerente da pessoa juridica. Figuras
que foram tratadas no capitulo 01 deste trabalho.

Administrador é aquele que presenta a pessoa juridica empresaria, € o elemento ani-
mico da sociedade, aquele que fala em nome da sociedade.%"

A figura do diretor®® refere-se exclusivamente as sociedades andnimas ou as socieda-
des andnimas que optaram pela aplicacdo subsidiaria da LSA. Assim, diretor € 0 membro da
diretoria ou do conselho de administracé@o das sociedades andnimas (art. 138, LSA).% Trata-
se de 6rgédo de presentacdo da sociedade, equivalente ao administrador. Porém, o dispositivo
nada fala dos membros do conselho fiscal da sociedade, previsto no art. 161 da LSA.**° Logo,
anorma a eles ndo se estende, em razdo do principio da legalidade.

Ja o gerente é aquele que recebe parcela dos poderes do administrador (ou do conselho

de administracdo) por meio de contrato de mandato (expresso ou tacito).>*

586 «“Art. 75. Quem, de qualquer forma, concorrer para os crimes referidos neste codigo, incide as penas a esses
cominadas na medida de sua culpabilidade, bem como o diretor, administrador ou gerente da pessoa juridica
que promover, permitir ou por qualquer modo aprovar o fornecimento, oferta, exposi¢édo a venda ou manuten-
¢do em depdsito de produtos ou a oferta e prestacdo de servicos nas condic8es por ele proibidas.”
57 Vide: LAUFER. Artigo 25..., p. 114/5.
588 Vide: LAUFER. Artigo 25..., p. 115 a 120.
589 «Art. 138. A administracdo da companhia competira, conforme dispuser o estatuto, ao conselho de adminis-
tracdo e a diretoria, ou somente & diretoria. § 1° O conselho de administragéo é drgdo de deliberacéo colegia-
da, sendo a representagdo da companhia privativa dos diretores. § 2° As companhias abertas e as de capital
autorizado ter&o, obrigatoriamente, conselho de administragdo.”
590 «Art. 161. A companhia tera um conselho fiscal e o estatuto dispora sobre seu funcionamento, de modo per-
manente ou nos exercicios sociais em que for instalado a pedido de acionistas. § 1° O conselho fiscal serd com-
posto de, no minimo, 3 (trés) e, no maximo, 5 (cinco) membros, e suplentes em igual nimero, acionistas ou néo,
eleitos pela assembléia-geral. § 2° O conselho fiscal, quando o funcionamento ndo for permanente, sera instala-
do pela assembléia-geral a pedido de acionistas que representem, no minimo, 0,1 (um décimo) das a¢des com
direito a voto, ou 5% (cinco por cento) das acGes sem direito a voto, e cada periodo de seu funcionamento ter-
minard na primeira assembléia-geral ordinaria apos a sua instalagdo. § 3° O pedido de funcionamento do con-
selho fiscal, ainda que a matéria ndo conste do antncio de convocacéo, podera ser formulado em qualquer
assembléia-geral, que elegera os seus membros.”
91 Vide: LAUFER. Artigo 25..., p. 120 a 122.
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Ademais, a pessoa juridica de que fala o dispositivo € a pessoa juridica fornecedora
tal como conceitua o art. 3° do CDC.>*

Por fim, o CDC estabelece algumas condutas especiais a serem praticadas pelas pesso-
as acima indicadas para que se possa falar na extensdo da norma punitiva, sao elas: (a) pro-
mover, permitir ou por qualquer modo aprovar o fornecimento, oferta, exposi¢do a venda ou
manutencdo em depdsito de produtos (b) ofertar ou prestar servigcos, sendo que todas essas
condutas devem estar proibidas pelo CDC.

(b) Crimes contra 0 meio ambiente (art. 2°, Lei 9.605/98).>%® Tal como o art. 75 do
CDC, a primeira parte deste dispositivo reproduz a regra prevista no art. 29 do CPB.

Com relacéo aos possiveis sujeitos ativos, este dispositivo fala expressamente do dire-
tor, administrador, membro de conselho e de 6rgdo técnico, auditor, gerente, preposto ou
mandatario de pessoa juridica. As figuras do diretor, administrador e gerente foram tratadas
no item anterior.

Com relacdo ao mandatério, trata-se de redundancia do legislador, pois mandatario €
0 mesmo que gerente, ou seja, aquele que recebe parcela dos poderes do administrador (ou do
conselho de administracdo) por meio de contrato de mandato (expresso ou tacito).

J& o conceito de preposto é extremamente abrangente a ponto de abarcar pessoas sem
nenhum poder dentro da estrutura empresarial. Preposicdo é qualquer elemento humano que
déa animo (vida) a sociedade empresarial, que pode surgir das mais variadas formas de relacéo
com a pessoa juridica, p. ex., contrato de trabalho, contrato de prestacdo de servicos, contrato
de mandato, de comissao, representacao etc.

No que diz respeito aos membros de conselho e de drgdo técnico, as sociedades and-
nimas podem criar outros 6rgaos, de natureza técnica ou de natureza consultiva, pois é possi-
vel que seja conveniente para a sociedade a criacdo desses Orgaos auxiliares da administra-
¢do.>** Assim, p. ex., uma companhia do setor elétrico pode instituir um conselho técnico

composto por peritos que devem chancelar as atividades que envolvam engenharia civil ou

592 «“Art. 3° Fornecedor € toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como
os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producéo, montagem, criacdo, construcéo, transfor-
macdo, importacdo, exportacao, distribuicdo ou comercializacao de produtos ou prestacao de servigos.”
593 «“Art, 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos nesta Lei, incide nas penas a
estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como o diretor, 0 administrador, o membro de conselho
e de orgdo técnico, o auditor, o gerente, 0 preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta
criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la.”
%% ULHOA COELHO. Direito..., par. 13.332.
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elétrica, meio ambiente etc. Para estes 6rgdos aplicam-se aos seus membros as normas dirigi-
das aos demais 6rgdos da administracdo (art. 160).5%

Ja o auditor é o profissional responsavel pela andlise, avaliacdo e correcao de determi-
nadas especialidades da atividade da sociedade empresaria e pode ser interno ou externo, ou
seja, trabalhador contratado da propria pessoa empresarial ou de outra pessoa juridica. O audi-
to ndo possui poder de mando, mas tem a competéncia de certificar a correcdo dos procedi-
mentos inerentes a empresa, incluindo o controle contabil, financeiro e operacional, a analise
dos riscos estratégicos, cumprimento de normas administradas e legais etc.%®

Ademais, o dispositivo diz que estas pessoas devem pertencer a pessoa juridica, sem
qualificar esta pessoa juridica; diz apenas: “de pessoa juridica”.

Ja na parte final do artigo, faz-se mencdo a necessidade de que essas pessoas tenham
conhecimento da conduta criminosa, mas que, mesmo sabendo do fato, deixam de impedi-lo,
quando era possivel agir; ou seja, trata-se exatamente de alguns dos elementos dos crimes
comissivo por omissdo. Verifica-se que essa norma tem apenas a fungéo de indicar a necessi-
dade de analisar os elementos do tipo omissivo improprio, ndo sendo suficiente apenas a ana-
lise do conhecimento da conduta criminosa de outrem e do poder atuar. E necessaria a exis-
téncia do dever de atuar, de uma situacao tipica, de causalidade etc.%*’

(c) Crimes contra o sistema financeiro nacional (art. 25, Lei 7.492/1986).5¢ Com rela-
cao aos possiveis sujeitos ativos, este dispositivo fala expressamente do controlador e dos
administradores, que podem ser os diretores ou o gerente. O dispositivo traz duas figuras: o
controlador e o administrador. Foi visto que a administracdo nas sociedades andnimas €
exercida por meio da diretoria ou por meio do conselho de administragdo, que sdo compostos
por diretores. Também foi visto que o gerente nada mais é sendo aquele que recebe, expressa
ou tacitamente, alguns poderes de administracao.

Ja o controlador é aquele de que trata o art. 116 da LSA:*%®

Art. 116. Entende-se por acionista controlador a pessoa, natural ou juridica, ou o
grupo de pessoas vinculadas por acordo de voto, ou sob controle comum, que:

5% MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 536.
5% CHIAVENATO. Introducéo..., p. 238.
597 No mesmo sentido: GOMES. MACIEL. Crimes..., p. 26.
598 «Art, 25. Sd0 penalmente responsaveis, nos termos desta lei, o controlador e os administradores de institui-
¢éo financeira, assim considerados os diretores, gerentes (Vetado).§ 1° Equiparam-se aos administradores de
instituicdo financeira (Vetado) o interventor, o ligiidante ou o sindico.§ 2° Nos crimes previstos nesta Lei, co-
metidos em quadrilha ou co-autoria, 0 co-autor ou participe que através de confissdo espontanea revelar a
autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de um a dois tergos.”
%9 ANDREUCCI. Legislacéo..., p. 605.
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a) é titular de direitos de sdcio que lhe assegurem, de modo permanente, a maioria
dos votos nas deliberacfes da assembléia-geral e o poder de eleger a maioria dos
administradores da companhia; e

b) usa efetivamente seu poder para dirigir as atividades sociais e orientar o funcio-
namento dos 6rgaos da companhia.

Enfim, trata-se do acionista com o detentor da maioria de votos decisivos nas delibera-
coes de assembleia.®®

Ademais, o dispositivo da Lei dos Crimes contra o Sistema Financeiro ndo faz nenhu-
ma exigéncia para a punibilidade destas pessoas.

(d) Crimes falimentares (art. 179 da Lei 11.101/2005).5°* O dispositivo trata expressa-
mente das seguintes figuras: socios, diretores, gerentes, administradores e conselheiros (de
fato ou de direito) e administrador judicial.

Antes de se analisar cada uma destas pessoas, é importante verificar qual é o objetivo
desta norma.

Deve-se ter em mente que o sujeito com capacidade para se tornar falido € apenas o
sujeito empresario, que por sua vez pode ser empresario pessoa fisica ou empresario pessoa
juridica, lembrando, para este Gltimo caso, que 0 socio ndo se confunde com a sociedade: so-
mente a sociedade é empresaria. Desse modo, quando uma pessoa juridica empreséria (socie-
dade empresaria) tem decretada a sua faléncia, esta atinge somente a pessoa juridica, jamais
as pessoas dos socios. Ocorre que, atento, o legislador percebeu que as condutas sdo materia-
lizadas, obviamente, pelas pessoas que ddo animo a sociedade: as pessoas fisicas. Para resol-
ver este problema é que o dispositivo em comento equipara, para fins penais, a sociedade as
pessoas que menciona.

Veja-se que ndo se trata especificamente de estabelecer uma norma de extensdo para
0s superiores hierarquicos por crimes cometidos pelo subordinado, mas sim um mecanismo
de possibilitar a punibilidade dos crimes falimentares que séo levados a cabo efetivamente por
pessoas fisicas. 1sso porque a maioria dos tipos penais leva em consideracdo a pessoa do fali-
do como sujeito ativo do crime (sdo os crimes falimentares proprios: arts. 168, 171, 176 e
178).502

As figuras do diretor, gerente e administrador ja foram tratadas nos itens anteriores.

600 ULHOA COELHO. Direito... (vol. 2), par. 12.50. Vide também: LAUFER. Artigo 25..., p. 112 a 114.
601 «“Art, 179. Na faléncia, na recuperacéo judicial e na recuperagdo extrajudicial de sociedades, os seus sdcios,
diretores, gerentes, administradores e conselheiros, de fato ou de direito, bem como o administrador judicial,
equiparam-se ao devedor ou falido para todos os efeitos penais decorrentes desta Lei, na medida de sua culpa-
bilidade.”
02 ANDREUCCI. Legislacéo..., p. 140.
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Saocio € 0 membro da sociedade empresaria, aquele que detém cotas ou a¢bes da socie-
dade.%% J4 os conselheiros (de fato ou de direito) sdo os membros do conselho de administra-
¢ao das sociedades andnimas (art. 138, LSA)

Por fim, o administrador judicial, que pode ser pessoa fisica ou juridica, € o agente
auxiliar do juiz que, em nome proprio, cumpre com as fungdes cometidas pela lei de faléncia.
Assim, tem a funcdo de auxiliar do juiz na administracdo da faléncia, sendo também o repre-
sentante da comunhédo de interesses dos credores (massa falida subjetiva). Lembra Fabio
Ulhoa Coelho que, exclusivamente para fins penais, o administrador judicial é considerado
funcionério publico. Para os demais efeitos, no plano dos direitos civil e administrativo, ele é
agente externo colaborador da justica, da pessoal e direta confianga do juiz que o investiu na
funcéo.5%

(e) Crimes de sonegacdo fiscal (art. 6° da Lei 4.729/1965).5%° O cotado dispositivo,
apesar de sua precisdo técnica ao mencionar “quando se tratar de pessoa juridica”, falha ao
néo precisar de forma detalhada, como se exige no Direito Penal, as pessoas que podem figu-
rar como sujeitos ativos dos crimes da referida lei. O dispositivo limita-se a mencionar de
forma genérica e abrangente a responsabilidade de todos os que, direta ou indiretamente liga-
dos a mesma, de modo permanente ou eventual, tenham praticado ou concorrido para a prati-
ca da sonegacao fiscal.

Diante disso a norma ndo é capaz de materializar o instituto do atuar em nome de ou-
trem.

Por fim, deve-se mencionar as disposic¢fes do art. 177 do CPB, que menciona as figu-
ras do diretor e do gerente como sujeito ativo de todas as figuras delituosas do § 1° do art.
177 do CPB.5%

Assim, estabelecidos os parametros formais das normas existentes no Direito positivo
brasileiro, passa-se, a seguir, a verificar o conteddo material destes dispositivos, pois, confor-

me anota Percy Garcia Cavero:

El fundamento dogmatico del actuar en lugar de otro no se puede determinar com
la sola indicacién de que su ambito de aplicacion es el de los delitos especiales, si-
no que es necesario precisar la estructura material de los delitos especiales y cémo

603 MAMEDE. Direito... (vol. 2), p. 38.
604 ULHOA COELHO. Direito... (vol. 3), par. 17.142.
805 «“Art 6° Quando se trata de pessoa juridica, a responsabilidade penal pelas infracGes previstas nesta Lei sera
de todos os que, direta ou indiretamente ligados a mesma, de modo permanente ou eventual, tenham praticado
ou concorrido para a pratica da sonegagéo fiscal.”
606 pPEDRAZZI; DA COSTA JUNIOR. Direito..., p. 17.
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se justifica que la responsabilidade penal alcance al que actda em lugar del sujeto
cualificado.®%

Ademais, sendo pessoal o dever de atuar, ou seja, tratando-se de uma condi¢do pesso-

al, esta somente se transfere nos casos expressamente previstos em lei.5%

5.3. Conteudo, fundamento e limites dogmaticos do “atuar em nome de outrem”.

Se 0 elemento da autoria concorre a pessoa do representante, a atribuicdo da responsa-
bilidade a ele pode realizar-se a partir do tipo penal previsto na Partes Especial no CPB ou na
legislacdo extravagante, prescindindo da clausula atuar em nome de outrem.5%

A funcgdo da clausula atuar em nome de outrem, segundo Luis Gracia Martin, € a de
ampliar a autoria do delito especial de modo que, a partir dela, se possa dar entrada ao repre-
sentante da sociedade empresaria ao circulo de autores possiveis dos delitos.5°

Assim, em esséncia este instituto visa a transferir as circunstancias e as condicoes es-
peciais da sociedade empreséria figurante como sujeito ativo do tipo para a pessoa fisica de
sua estrutura que pratica a agdo em seu nome. Contudo, isso sO € possivel se ao representante
carece tais condicGes ou qualidades especiais.®

Percy Garcia Cavero bem coloca que os delitos especiais ndo se associam a uma razao
material, pois sua criacdo depende simplesmente de um uso linguistico do legislador. O que o
legislador pretende é determinar legalmente, de maneira mais precisa, as condutas penalmente
castigadas.5?

Contudo, como ja tem sido afirmado, ndo ha coincidéncia entre a pessoa prevista no
tipo como sujeito ativo e a pessoa que pratica as agdes no mundo fenoménico em nome da
sociedade empresaria, de modo que qualquer arremedo interpretativo que pretenda corrigir
isto levara a uma indesejavel analogia in mallam partem no Direito Penal.®®

Claus Roxin qualifica os delitos especiais como delitos de dever e, portanto, considera
a responsabilidade daquele que atua no lugar do outro como uma responsabilidade do repre-
sentante que transladam os deveres especiais do representado.

807 GARCIA CAVERO. La competencia..., p. 380. No mesmo sentido: SILVA SANCHEZ. Fundamentos..., p.
130.
608 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 321.
609 GRACIA MARTIN. Instrumentos..., p. 219.
610 GRACIA MARTIN. Instrumentos..., p. 219.
611 GRACIA MARTIN. Instrumentos..., p. 219.
612 GARCIA CAVERO. La competencia..., p. 381.
613 GARCIA CAVERO. La competencia..., p. 381.
614 ROXIN. Derecho... Tomo I, p. 338.
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Por outro lado, Schiinemann considera que os delitos especiais sdo também delitos de
dominio.5 Assim, de acordo com Percy Garcia Cavero, o atuar em nome de outrem nado se
reduz as meras situacdes de representacdo, sendo a uma responsabilidade por assumir uma
posicao de garantia.®*®* Com isso, transcende-se a teoria dos deveres formais de natureza Civil,
para se determinar a responsabilidade penal por meio de uma posi¢do de dominio findada na
assuncao de fungdes.®

Sé&o precisas as palavras de Schiinemann quanto ao seu abandono da teoria dos deveres
formais:

Em mi opinidn, la aplicacién de estas nociones [de dominio] no puede reducirse a
los delitos impropios de omision, sino que debe reconocerse también em los delitos
especiales que la responsabilidade penal tampoco puede vincularse aqui com la in-
fracion de um deber especial extrapenal como tal. La via de solucion debe hallarse
a través de um analisis de la responsabilidad penal por el actuar en lugar de outro
[...]. Cuando, conforme a ello, le son imputados al representante de uma persona
juridica o natural los elementos especiales que fundan la punibilidad, el fundamen-
to de ello no puede consistir en la figura juridica de la representacion del Derecho
Civil, justamente porgue las consecuencias juridicas de Derecho Civil no son, co-
mo tales, idénticas a las consecuencias juridicas penales.®*8

De acordo com esse raciocinio, Schiinemann afirma que o atuar em nome de outrem
ndo é outra coisa sendo a transmissao de posicOes de garantia, j& que a posicao de autor nos
delitos especiais é, em si, uma formulagcdo de uma posicdo de garante, isto €, posicdo de ga-
rante em razdo do dominio sobre o fundamento do resultado®®, uma vez que o0 sucesso do
injusto penal se imputa a quem domina o respectivo ambito social de onde se originam 0s
riscos. Enfim, “responsabilidad juridica concierne a quien también efectivamente decide
acerca de la lesion al bien juridico” 52% ou seja, para a posicao penal de autor, o critério deci-
sivo é o dominio e ndo as normas de Direito Civil (normas extrapenais), como quer Roxin por
meio dos delitos de dever.%2

Viu-se que os delitos de dever (Pflichtdelikte) se apartam completamente de elementos
materiais/empiricos de imputacdo, orientando-se exclusivamente por elementos normativos.

Essa compreensdo de Schiinemann parte da constatacdo da obsolescéncia — utilizando
a expressdo do proprio autor — da teoria formal do dever juridico nos crimes omissivos im-

proprios e nos delitos especiais: “Esta teoria hace depender la equiparacion de la omision

615 SCHUNEMANN. Cuestiones..., p. 544. No mesmo sentido: GRACIA MARTIN. Actuaciones..., p. 884.
616 GARCIA CAVERO. La competencia..., p. 382.
617 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 55/6.
618 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 43.
619 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 52.
620 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 52.
621 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 45. No mesmo sentido: GRACIA MARTIN. Actuaciones..., p. 875.
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con el hacer activo de que se haya lesionado un deber de actuar del autor proveniente espe-
cialmente de la ley o de un contrato, es decir, de una fuente de Derecho extrapenal”.®?? Pros-
segue 0 eminente penalista alemé&o justificando a posi¢do de Roxin:

Por eso Roxin concibid en el afio 1963 los delitos impropios de omisién como deli-
tos de infraccion de deber (Pflichtdelikte), en el sentido de fundar la autoria aqui no
sobre la base del dominio del hecho, sino sobre la base de la infraccion de un deber
especial extrapenal .62

Em raz&o de o Codigo Penal alemao ndo prever expressamente o critério formal de ga-
rante, a teoria do dever juridico foi amplamente abandonada, segundo Schiinemann. Contudo,
Roxin prosseguiu sem rever a sua posi¢do.®

Consideremos que ni siquiera Roxin ha logrado presentar en su famosa monografia
sobre Autoria y dominio del hecho un principio material uniforme para la teoria del
autor, y tengamos en cuenta que la teoria de los delitos de infraccion de deber, la
teoria formal del deber juridico en los delitos impropios de omisién y la teoria de la
reponsabilidad penal del representante — fundada en sus origenes en el Derecho Ci-
vil —, se alejaron de una determinacion de la autoria especificamente penal, e invir-
tiendo la “liberacion del Derecho Penal del pensamiento civilista” proclamada por
Bruns, acabaron en su esclavisacion.5

Desse modo, aplicam-se todo o contetdo de dominio sobre o fundamento do resultado
que foi estudado no capitulo anterior para aqui formar o conteddo material das clausulas insti-
tuidoras do atuar em nome de outrem.

Contudo, algumas questdes praticas — que s6 ocorrem diante dos delitos especiais —
merecem uma anélise mais proxima.

A primeira delas diz respeito a cadeia de representantes na estrutura organizacional da
sociedade empresaria e nos processos de trabalho. Séo os casos de delegacgdes de fungdes, que
ndo se contentam com o mero trespasse formal da competéncia, e exigem uma transferéncia
material da execucédo das atribuicdes.

Nessas situacdes, a responsabilidade penal original pertence ao administrador da soci-
edade. Porém, se este transfere concretamente uma determinada medida de suas atribui¢oes, o
subordinado que recebeu a atribuicdo passa a possuir qualidade especial exigida pelo tipo pe-
nal, isto é, passa a ter o dominio sobre a fonte do resultado. Entretanto, o dominio do superior
transforma-se em razdo do seu dever de controle ou vigilancia. Assim, p. ex., um engenheiro,

em sua funcdo de diretor de obra, encomenda a um subordinado a instalagdo o filtro de ar

622 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 39.
623 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 39.
624 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 39/40.
625 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 47/8.
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obrigatorio; a partir desse momento, o subdelegado (subordinado) é autor idéneo do delito
especial e 0 engenheiro passa a ter o dever de controle (posicéo de garante).62
Essa situacdo decorre da observacao feita por Luis Gracia Martin:

La condicién que hace posible una actuacion en lugar de otro es la escision personal
entre la titularidad juridico-formal de un determinado status y el ejercicio material de
las funciones y competencias que son propias de aquél. [...] A su vez, el que actla en
lugar de otro posee también su proprio y diferenciado status personal, del que deri-
van funciones y competencias que pueden también ser materialmente ejercitadas por
otros sujetos distintos.®?’

Uma segunda questdo pratica diz respeito a contratacdo de pessoas para a prevencao e
seguranca de acidentes de trabalho. Tais pessoas tém por fungdo controlar o cumprimento das
normas sobre protecdo do trabalho no interior da empresa. Segundo Schiinemann, seguindo o
principio do dominio, essas pessoas nao estdo em posicao de garante, uma vez que unicamen-
te estdo presentes para o controle externo, ndo estando incluidas no processo interno de pro-
ducdo e, por isso, ndo exercem nenhum poder sobre as coisas e 0s processos da atividade in-
terna da empresa.5?®

A necessidade da norma de extensdo para afirmar a autoria dos superiores empresari-
ais, que ficou assentada nos capitulos anteriores, deve ser repetida aqui, pois

Una disposicion legal de actuaciones en lugar de otro debe tener la naturaliza juri-
dico penal de una disposicién de extensién de la autoria en los delitos especiales y
de ampliacion del tipo subjetivo en los delitos delimitados por tendencias subjeti-
vas egoistas y su finalidad politico criminal primordial es la de cobrir lagunas de
punibilidad y proporcionar apoyo constitucional a la aplicacion del Derecho pe-
nal.5%°

Dessa forma, diante do que ficou exposto, reafirma-se tudo o que foi dito nos capitulos
anteriores com relacdo a interdependéncia entre os preceitos formais e materiais de imposicao
ao superior empresarial em posicdo de garante. Assim, os critérios de dominio sobre o funda-
mento do resultado expostos aqui somente tém sua permissao de passagem nos exatos limites
do Direito positivo brasileiro, que é expresso, nesse caso especial pelas normas que foram
estudadas acima.

Assim, para a afirmacéo da autoria do superior empresarial nos casos de delitos espe-
ciais em que as condicdes e as qualidades juridicas especiais recaem sobre a pessoa juridica, é

necessario verificar, primeiramente, a existéncia de norma penal de extensao que atribua essa

626 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 53/4.
627 GRACIA MARTIN. Actuaciones..., p. 884.
628 SCHUNEMANN. El dominio..., p. 55/6.
629 GRACIA MARTIN. Actuaciones..., p. 885.
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responsabilidade aos superiores para em seguida verificar se sobre ele havia imposi¢do de

deveres de vigilancia.
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CONCLUSAO.

Apds a pesquisa realizada conclui-se que:

1. Empresa e empresario ndo se confundem. Empresa € um conjunto de atos praticados por
agentes econdémicos demarcados pela relagéo capital x trabalho; trata-se, portanto, de um
ente abstrato, uma atividade. Empresério € aquele que exerce profissionalmente atividade
econémica organizada para a producdo ou a circulacdo de bens ou de servigos (art. 966,
CC). O empresario pode ser pessoa fisica (empresario individual) ou pessoa juridica (so-

ciedade empreséria);

2. Administrador é aquele que presenta a sociedade empresaria. Nas sociedades andnimas,
a administracdo cabera, conforme dispuser o estatuto, ao conselho de administracdo e a
diretoria, ou somente a diretoria, sendo que o conselho de administracdo é obrigatorio
para as companhias abertas e as de capital autorizado, com a representacdo da companhia
privativa dos diretores;

3. Segundo o CC, preposto é género e tem como espeécies a figura do gerente e do contabi-
lista. O preposto recebe do administrador poderes para atuar em nome da sociedade e re-
presenta-la, havendo um mandato (expresso ou tacito) entre a sociedade empreséaria, por

meio do administrador;

4. Os superiores empresariais sdo: o administrador (ou administradores), os diretores, 0s
membros do conselho de administracdo, os membros da assembleia (ou da reunido de s6-
cios, ou, ainda, de outras assembleias que existirem); podem figurar como subordinados:

0s prepostos, entre eles: o gerente (delegado ou de setor) e o contabilista;

5. Poder de mando significa o conjunto de atribui¢des que recaem sobre determinada pessoa
fisica, no seio da pessoa juridica empresarial, que possua a capacidade de emitir decisfes

sobre a gestdo, organizacao, fiscalizacdo, controle ou disciplina;

6. Direito Penal econémico ndo tem autonomia cientifica diante do Direito Penal, sem pre-
juizo do reconhecimento de sua especialidade para fins de politica criminal e pedagogico-
dogmaticos; o Direito Penal da empresa, por sua vez, encontra-se ante o Direito Penal
econdmico numa relacdo de espécie e género; o crime econémico deve ser conceituado de

acordo com o chamado critério ou concepgdo ampla; e os crimes de empresa sdo os deli-
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10.

11.

12.

13.

14.

tos econémicos, por meio dos quais sdo lesionados bens juridicos supraindividuais de

contelido econdmico;

A andlise do instituto do concurso de pessoas deve estar necessariamente atrelada ao
marco referencial do tipo, uma vez que somente por meio dele é que se podem definir,

em nivel dogmatico, as contribui¢Bes pessoais para fatos tipicos;

O critério do dominio do fato, ndo obstante a existéncia de outros, é o que melhor atende
a exigéncia de discriminacéo entre autores e participes exigida pelo direito positivo brasi-

leiro;

N&o é possivel aplicar a teoria do dominio da organizagdo, desenvolvida por Roxin para
0 ambito dos crimes praticados por agentes de Estados totalitarios, ao contrério do que
pensa parcela do entendimento jurisprudencial, nos crimes de empresa, uma vez que essa
teoria tem como pressuposto (esséncia/substancia) que a organizagdo (aparato de poder)

seja contréria ao Direito;

A situacdo penal do superior empresarial que emite ordem para que seu subordinado exe-
cute fato tipico configura, a luz do Direito Penal positivo brasileiro e das concepc¢oes ted-

ricas do dominio do fato e formal-objetiva, participe por instigacao;

Aderindo a tese de Wilfrid Bottke, a melhor politico-criminal € o do estabelecimento de
uma norma de extensdo capaz de atribuir ao superior empresarial uma pena equivalente a

de autor, em raz&o dos crimes cometidos por seus subordinados derivados de ordens suas;

A norma de extensdo é instrumento capaz de estabelecer previamente quem S0 0S possi-
veis responsaveis pelos resultados ocorridos no marco de uma lei que abrange um grupo
de crimes organizados sob uma mesma objetividade juridica; e tem por funcdo a ndo am-
pliacdo indevida das possibilidades de puni¢do e possui um carater limitativo do poder

punitivo;

Estas normas de extensdo tém natureza juridica de normas penais complementares, ou
seja, normas penais que delimitam a incidéncia de norma penal incriminadora (tipo-
crime em espécie), cuja funcdo, nestes casos, € determinar a possibilidade normativa de

desvalor da conduta do superior, delimitando o0s possiveis sujeitos ativos e suas condutas;

A teoria dos crimes omissivos improprios € uma técnica adequada & verificagdo da res-

ponsabilidade penal dos superiores empresariais que possuem o dever de vigilancia em
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

relacdo aos procedimentos e pessoas da empresa, em razdo de fontes produtoras de peri-
go, caracteristico da atividade empresarial, bem como em raz&o da delegacédo de funcdes;

A definicdo do ambito da posicdo de garantidor deve valer-se dos critérios materiais de
posicao de garantidor desenvolvidos por Bern Schiinemann acerca do dever de vigilancia
sobre ac¢des dos subordinados e sobre coisas e procedimentos materiais perigosos na ati-
vidade empresarial, desde que verificados os demais elementos da analise estratificada do
tipo objetivo dos crimes omissivos improprios que determinam/limitam o processo de

imputacao;

Para a identificacdo de se tratar de omissdo impropria deve-se analisar se a ndo realizacdo
da conduta mandada e possivel de ser realizada implica no ndo impedimento do resulta-
do, na mesma medida de sua producdo por meio de ac¢do (ha subordinacdo, a0 mesmo
tempo, a uma norma mandamental e proibitiva, que determina as qualidades especificas
do sujeito). Por outro lado, serd omissdo prépria sempre que houver generalidade da im-
posicdo do dever quanto ao sujeito e a ndo realizacdo da acdo ordenada implique por si
mesma a violacdo de uma norma mandamental (ha imposicdo de dever geral de assistén-

cia independentemente da ocorréncia do resultado);

Para a criminalizacdo de condutas omissivas pressupde-se o poder de atuar do sujeito ati-
vo do crime, caracterizado pela capacidade psicofisica do garante de planejar a acdo im-
posta pela lei, encontrando os meios e impulsionando seu projeto de agéo;

Pressup0Oe-se, ainda, a existéncia de causalidade, que nos crimes omissivos verifica-se por
meio da capacidade de a norma mandamental orientar, nos limites da certeza, a conduta

devida do sujeito;

O CPB adotou expressamente o critério formal para a defini¢do da posi¢do de garantidor,
conforme art. 13, § 2°. Contudo, diante de algumas deficiéncias, devem-se somar a estes

critérios os parametros materiais, o que ¢ autorizado pelo art. 13, § 2°, ‘b’ do CPB;

A verificacdo da posicdo de garante do superior empresarial se sujeita a analise de seus
deveres de controle, que se manifesta por meio do dominio sobre o fundamento do resul-
tado, isto &, dominio sobre os processos e pessoas da atividade empresarial como fontes

de perigo;

O trabalho afasta-se da compreensdo dos crimes omissivos improprios como delitos de

dever;
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

As formas de dominio nos crimes de empresa compreendem o dominio material, ou seja,
o dominio fatico sobre os elementos perigosos do estabelecimento, bem como o dominio

pessoal: seu poder de mando sobre os trabalhadores;

O dominio material sob as coisas e sobre 0s procedimentos da empresa recai sobre o titu-
lar da custddia, isto €, o responsavel imediato pela guarda da coisa ou pela execucédo ma-
terial do ato que compde a procedimentalizacéo da atividade empresarial. Contudo, ha-
vendo dominio material escalonado, cada co-titular da custddia sera responsavel segundo

sua parte de dominio;

Havendo posse conjunta de dominio em diferentes niveis — nas relacfes de superioridade
e subordinagdo — 0 mais proximo da coisa tem que conter a fonte de perigo; porém, nas
relacBes organizacionais, aquele que exerce a direcdo da atividade possui o poder central

sobre as coisas integradas na organizacao;

H4, em razdo disso, uma subdivisdo dos deveres de garante em relagdo a sua posicao em
relacdo a coisa: deveres primarios de garante: aqueles que estdo mais proximos da coisa
e executam as atividades materiais de acordo com as suas atribuicdes no estabelecimento
(local) indicado para o controle da fonte de perigo; deveres secundarios de garante: séo
0s superiores hierarquicos, co-titulares da custddia, que estdo obrigados pela coordenacao
e controle da fonte de perigo;

O dominio pessoal caracteriza-se pelo poder juridico de mando sobre os trabalhadores.
Este dominio decorre do poder que o superior mantém sobre seus subordinados, resultan-

te da organizacdo empresarial verticalizada;

O dominio pessoal ndo se resume apenas ao poder legal de mando que o superior possui
sobre o subordinado para a direcdo das atividades empresariais, mas também em razdo da
circunstancia de sob o superior reunir uma maior quantidade de informac6es globais so-

bre o exercicio da atividade, tendo, os subordinados, apenas informacdes fragmentadas;

O dominio pessoal subsiste até 0 momento em que a atitude do subordinado desprende-se
ou excede os limites da atividade especifica daquela sociedade empresarial;

O dominio material sobre coisas e procedimentos subsiste diante 0 anormal porque a
perda da custodia da coisa contraria o dever de controle e fundamenta a imputagdo das
consequéncias que disso derivam; porém, nao subsiste diante da descentralizacdo organi-

zativa empresarial, pois a simples posi¢édo hierarquica ndo pode fundamentar responsabi-
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

lidades penais. O dominio pessoal ndo subsiste sobre o anormal, pois os atos dos subor-
dinados em seu proprio interesse quedam-se fora da for¢a do dominio do grupo; mas sub-
siste diante da descentralizacdo da estrutural da empresa, porque somente nos escaldes
mais altos da hierarquia empresarial encontram-se o poder legal de mando e a concentra-

cdo das informac0es globais da atividade empresarial;

O art. 13, § 2°, do CPB define, no direito patrio, quando a omissdo é penalmente relevan-
te e estabelece a quem incumbe o dever de agir. Tal dispositivo constitui verdadeira nor-
ma de extensdo e permite que se puna, a titulo de autor, pela pratica de crime descrito em

tipo comissivo, aquele que tinha a posicéo de garantidor;

Constata-se que o art. 13, § 2° do CPB é pouco preciso na delimitacdo dos possiveis su-
jeitos ativos, no que tange, especialmente, a relacdo entre superior e subordinado nos
crimes empresariais, devendo ser complementado pelas normas de extensdo existentes

nas leis especiais;

A autoria do superior empresarial em razéo de crimes cometidos por seus subordinados,
em hipoteses em que ndo ha uma ordem expressa, determina-se por meio de uma infracao
do dever de vigilancia, de acordo com os critérios que foram arrolados acima, desde que
existente norma de extensdo capaz de, em nivel normativo, estabelecer o dever de agir do

superior;

Para afirmacéo da autoria do superior empresarial nos casos de omissao do dever de vigi-
lancia, deve estar configurado o dominio material sobre coisas ou procedimentos e/ou
dominio sobre os subordinados, desde que existente norma de extensdo que afirme o de-

ver de agir dos superiores empresariais;

O contetdo dessa norma de extensdo é formado pelos critérios materiais capazes de aferir
0 dominio sobre o fundamento do resultado. S6 com esta norma, com este conteudo, é
possivel afirmar a autoria dos superiores empresariais, uma vez que sobre ela recaird um

dever especifico, diverso do dever ou da conduta de seu subordinado;

Delitos especiais séo aqueles que o tipo penal exige uma qualidade juridica ou natural do
sujeito ativo, sendo que estas qualidades ou condicGes especiais, no contexto organizaci-
onal da sociedade empresaria, podem recair sobre outra pessoa fisica que ocupa determi-
nada funcdo na estrutura empresarial ou, por outro lado, pode recair sobre a propria soci-

edade empresaria (pessoa juridica);
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36.

37.

38.

Nos casos em que as qualidades especiais recaem sobre outra pessoa fisica da sociedade
empresaria, aplica-se a regra prevista no art. 30 do CPB, que dispde sobre a comunicabi-
lidade das elementares sobre condigdes especiais do tipo. Hipotese em que todos serdo

considerados autores;

Para 0s casos em que as qualidades especiais recaiam sobre a pessoa juridica, deve-se
aplicar o instrumento do atuar em lugar de outrem, que se manifesta por meio de normas
de extensdo, hoje positivas em leis especiais do Direito positivo brasileiro, cujo contetdo

deve ser limitado materialmente pelo dominio sobre o fundamento do resultado;

A representacdo original da sociedade empreséria pertence ao seu administrador ou ad-
ministradores, que pode ser delegada aos subordinados estabelecendo, assim, uma cadeia
de representantes. Nesta hipotese o subordinado que recebeu a atribuicdo passa a possuir
qualidade especial exigida pelo tipo penal, isto é, passa a ter o dominio sobre a fonte do
resultado. Entretanto, o dominio do superior transforma-se em razéo do seu dever de con-

trole ou vigilancia;
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