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RESUMO

O trabalho avalia duas alternativas de fundos com o objetivo de viabilizar a universalizagdo
dos servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario. A primeira alternativa
consiste na analise da possibilidade de instituicdo de um Fundo Estadual de Saneamento,
baseado no conceito de Fundo Publico Especial e estruturado conforme a Lei Estadual
Complementar n® 91, de 2006. Para tanto, o primeiro passo foi estimar o déficit de recursos
através da diferenca entre a necessidade e a capacidade de realizacdo de investimentos. A
necessidade de investimentos € depreendida atraves do modelo utilizado pelo Plansab.
Entdo, sdo projetados valores para diferentes horizontes de universalizagcdo: 2022, 2028 e
2033. A capacidade é estimada a partir do histdrico recente de investimentos realizados.
Dessa forma, para cada horizonte de universalizacdo é encontrado um valor de déficit.
Apurada a demanda para o Fundo Estadual, sdo determinadas trés fontes para seu
financiamento: parcelas da receita dos prestadores; juros sobre capital proprio distribuido ao
Estado; e Orcamento Estadual. Para cada fonte sdo calculados valores potenciais de
destinacdo ao Fundo e, em seguida, sdo simuladas composicdes entre as trés fontes. Sugere-
se, entdo, uma estrutura organizacional a partir da legislacdo existente sobre a matéria.
Ademais, sdo sugeridas linhas de investimento de acordo com as demandas verificadas até
a universalizagdo; define-se ainda os critérios a serem atendidos para acessar cada uma das
linhas. O segundo fundo é denominado regulatério e baseia-se em mecanismos tarifarios
utilizados pela Arsae-MG. Nesta proposta de fundo avalia-se a possibilidade de sua
utilizacdo para o prestador regional de Minas Gerais, a Copasa. O calculo do déficit é feito
da mesma forma que realizado para o Fundo Estadual. Em seguida, determina-se qual deve
ser 0 aumento tarifario que viabiliza a universalizacdo para cada horizonte. Conclui-se que
0 Fundo Estadual se apresenta como uma alternativa mais justa em funcdo de sua
abrangéncia estadual e em razdo da natureza redistributiva das suas fontes de financiamento.
Em contrapartida, cabe destacar que fundos dessa natureza costumam sofrer desvios de
finalidade, além de disporem de um processo de implementacdo mais complexo. Nesses
aspectos, por ser interno ao prestador, o Fundo Regulatério apresenta vantagem quanto a
maior probabilidade de alcance de sua finalidade, em especial pelo acompanhamento do
regulador, que dificulta desvios de objetivos do fundo. Em que pesem as consideragdes
contra e a favor dos dois modelos de fundos propostos, tem-se que ambos os instrumentos
podem auxiliar na almejada universalizacdo dos servigos de abastecimento de &gua e

esgotamento sanitario.
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ABSTRACT

This paper evaluated two funding alternatives aiming at enabling the universalization of the
water supply system and sanitary sewage. The first alternative consists of an analyses of
instituting a State Sanitary Fund, based on the Special Public Fund concept and structured
according to The Complementary State Law number 91, 2006. The first step was to estimate
the resources deficit by the difference between the need and the capacity to carry out the
investments. The need for investments was estimated through the model used by Plansab,
where values had been projected for different universalization horizons: 2022, 2028 and
2033, and the capacity was determined from the recent history of carried out investments.
Consequently, a deficit for each universalization horizon was found. The State Fund having
been established, three sources were determined for its funding: part from the suppliers’
revenue; interest over the equity capital distributed to the State; and State budget. For each
source, potential values destined to the fund were calculated, and then compositions among
the three sources were simulated. An organizational structure was suggested, based on the
existing legislation about the subject, as well as investment lines according to the assessed
demands up to the universalization, and afterwards, the criteria to be met to access each of
these lines, were defined. The second fund is called regulatory and is based on tariff
mechanisms used by the Arsae-MG. In this fund proposal, the possibility of using these tariff
mechanisms for the regional service supplier of Minas Gerais State, The Copasa, was
evaluated. The deficit was calculated by the same means as done for the State Fund. After
this, the tariff increase to enable the universalization for each horizon was determined. The
conclusion was that a State Fund is a fairer alternative, for its state coverage and for the
redistributive nature of its funding sources. On the other hand, it is important to highlight
that these kind of funding are susceptible to suffer deviations from their purposes, besides
having a more complex implementation process. Considering these aspects, for being
internal to the supplier, the Regulatory Fund has as its advantage, the greater possibility to
achieve its purpose, especially by the regulator monitoring which hinders deviations of the
funding aims. The weight in favor and against these considerations of the two proposed
funding models, was that both instruments can help the so desired universalization of the

water supply system and sanitary sewage.
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1 INTRODUCAO

O setor de saneamento é caracterizado pela intensidade de capital em raz&o da robusta
infraestrutura necessaria para o alcance de seus fins. No Brasil, observa-se que, historica-
mente, os investimentos realizados foram significativamente inferiores aqueles necessarios
para a universalizacdo dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario. Dessa

maneira, persiste uma grande demanda de recursos para realizagéo de investimentos no setor.

Em conformidade com a Lei Federal n® 11.445, de 2007, o saneamento compreende o con-
junto de servigos, infraestruturas e instalagcbes operacionais dos sistemas de: abastecimento
de &gua potavel; esgotamento sanitario; limpeza urbana e manejo de residuos sélidos; e,
drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas. No entanto, no presente trabalho, serdo
abordados apenas os sistemas de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, principal-
mente pelo fato de que s&o os dois servigos usualmente tarifados no Brasil, enquanto os
demais raramente possuem cobranca e, quando existe, se da por meio de taxas. Assim,
quando for utilizado o termo “saneamento”, objetiva-se remeter td0 somente aos dois siste-
mas, eventuais abordagens que se refiram aos quatros sistemas em conjunto serdo expres-

samente especificadas.

O Plano Nacional de Saneamento Basico (Plansab) estimou que a necessidade de investi-
mentos para um horizonte de 20 anos, entre 2014 e 2033, seria de 304 bilhdes de reais para
os sistemas de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario, tanto para expansdo quanto
para reposicdo da infraestrutura, em areas urbanas e rurais. Aproximadamente 30% deste
valor refere-se a reposicdo de ativos. Cerca de 23 bilhdes de reais sdo referentes as areas
rurais. E do montante total, 68 bilhGes, cerca de 20%, deverao ser destinados as a¢les estru-
turantes. Ainda esta previsto um valor adicional de 112 bilhdes de reais para a¢des estrutu-
rantes de gestdo que nao estdo relacionadas a nenhum componente especifico, mas que aten-

dem aos quatro componentes. (BRASIL, 2014)

Percebe-se, portanto, que a necessidade advém nédo s6 da demanda de expansdo para suprir
o0 déficit de cobertura, como também da demanda pela continua reposicéo dos ativos ao final
de sua vida util. Diante da infima cobertura existente nas areas rurais, 0 saneamento rural
possui, proporcionalmente, uma demanda ainda maior. As acdes estruturantes, que segundo

o0 Plansab visam a melhoria da gestdo e da prestagdo publica dos servicos, e consistem em
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medidas de assisténcia técnica e capacitacdo e acGes de desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico, sdo fundamentais j& que assegurardo a sustentabilidade da prestacéo dos servi-

¢os ao longo do tempo.

O saneamento caracteriza-se pelo monopdlio natural decorrente da estrutura de rede fixa e
do elevado capital imobilizado em ativos especificos e de custos irrecuperaveis. Sob uma
Otica de mercado, esse capital precisa ser remunerado, para tanto, depende da definicdo da
base de ativos regulatéria e da taxa de rentabilidade aplicada sobre essa base. Todavia,
existem locais onde ndo ha atratividade econdmica para realizagdo de investimentos; como
0 acesso aos servicos é um direito humano conforme reconhecido pela ONU, que independe
da capacidade de pagamento e da atratividade econémica, mecanismos e instrumentos devem

ser desenvolvidos no ambito das politicas publicas para que ocorra a efetivacdo do mesmo.

Os direitos a agua e ao esgotamento sanitario s adquirem potencial para serem efetivados
quando o marco normativo do direito for aplicado para se delinear politicas publicas em
conformidade com realidades nacionais e locais e, ainda, para se desenhar novas politicas
setoriais. SO entdo os direitos assegurados por lei sairdo do papel para contribuir efetiva-
mente para a melhoria da vida das pessoas. (ALBUQUERQUE, 2015)

A vista do exposto, o presente estudo pretende identificar o déficit de recursos para realiza-
c¢do de investimentos nos sistemas de abastecimento de agua e esgotamento sanitario através
da comparacéo entre a necessidade e a capacidade de investimento dos prestadores dos
servicos. Por intermédio da comparacdo entre a necessidade e a capacidade, sera possivel
identificar a demanda de recursos existente. Adota-se como estudo de caso o Estado de
Minas Gerais em razdo da disponibilidade de dados que facilitam a realizacdo dos estudos
aqui conduzido e do fato de existir legislacdo que permite a criacdo de um fundo de sanea-

mento.

A necessidade de investimentos foi estimada através da utilizacdo do modelo aplicado no
Plansab, que possibilita visualizar os valores desagregados em producéo e distribuicdo de
agua, coleta e tratamento de esgoto, para as areas urbanas e rurais, tanto para expansao
quanto para reposicdo. Para o calculo desta foram utilizadas informagdes patrimoniais dos

ativos da Copasa, permitindo refinar o modelo em relacdo aos valores de reposicao.
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A estimativa da capacidade de realizagcdo de investimentos em termos de quantidade de
recursos foi feita considerando o histérico dos valores efetivamente incorridos nos ultimos
anos para todos os prestadores do Estado de Minas Gerais que forneceram informacdes ao
SNIS. Através da comparacao entre a necessidade para diferentes horizontes de universali-

zacdo e a capacidade de realizagdo foi estimada o déficit de recursos.

A Politica Federal de Saneamento estabeleceu formalmente a possibilidade de instituicao de
fundos, pelos Entes da Federagdo, isoladamente ou reunidos em consorcios publicos, com a
finalidade de universalizagéo dos servigos, aos quais poderdo ser destinadas, dentre outros
recursos, parcelas das receitas dos servicos, em conformidade com os respectivos Planos de
Saneamento. (BRASIL, 2007)

Um dos objetivos da regulacao é garantir o cumprimento das condi¢fes e metas estabelecidas
através dos planos de saneamento. Para tanto, cabe ao agente regulador a edicdo de normas
que abranjam, dentre outros, aspectos de metas progressivas de expansao e de qualidade dos
Servicos e os respectivos prazos; regime, estrutura e niveis tarifarios; e subsidios tarifarios e
ndo tarifarios. (BRASIL, 2007)

Tendo como suporte a Politica Federal e o Plano Nacional de Saneamento e com base nesses
elementos relativos a estimativa do déficit de recursos, sdo concebidas e avaliadas duas
alternativas de fundos com objetivos de universalizacdo do saneamento. A primeira alterna-
tiva possui abrangéncia estadual e esta amparada pela legislacdo sobre fundos publicos
especiais, na esfera federal a Lei Federal n® 4.320/1964 e no ambito estadual a Lei Estadual
Complementar n2 91/2006. A segunda proposta restringe-se as areas atendidas pela empresa
estadual, a Copasa. Trata-se de um fundo regulatério, fundamentado na Lei Federal n®
11.445/2007 e na Lei Estadual n® 18.309/2009, com base conceitualmente em mecanismos
tarifarios que vém sendo desenvolvidos pela Arsae-MG, de destinagdo especifica.

A instituicdo de fundos com o objetivo de universalizar os servicos de abastecimento de 4gua
e esgotamento sanitario pode representar um importante instrumento para viabilizar a
realizacdo de investimentos. Com o trabalho, objetiva-se apresentar uma contribuicdo ao

setor de saneamento, em especial por se tratar de matéria que dispde de escassa bibliografia.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

O objetivo geral do trabalho é avaliar a pertinéncia da criagdo de fundos como suporte a

universalizacdo dos servigos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario.
2.2 Objetivos especificos

Para o cumprimento do objetivo geral é necessério atender os seguintes objetivos especi-

ficos:

— avaliar aspectos econdmicos e de financiamento do setor de saneamento;

— avaliar a necessidade de investimento para os sistemas de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario;

— avaliar a capacidade atual de realizar investimentos nos sistemas de dgua e esgoto;

— avaliar o déficit de recursos que serdo demandados pelo fundo; e

— avaliar possibilidades de financiamento para dois tipos de fundos.
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3 REVISAO DA LITERATURA

A explicacdo para o déficit dos servicos de saneamento no Brasil é interligada por diversos
aspectos de ordem politica, econébmica, técnica, social e cultural. Portanto, para qualquer
tentativa de um diagndstico mais amplo, tais dimensdes devem ser observadas. Dada a
interdependéncia desses aspectos, qualquer anélise individualizada requer cautela. Feita essa
necessaria consideracdo, a abordagem tratada neste capitulo enfoca a questdo econémica dos
servicos de saneamento e dos fundos como instrumentos de financiamento das politicas

publicas.
3.1 Aspectos econdmicos do saneamento

A economia do setor de saneamento € um tema bastante amplo e complexo. Neste tdpico,
sem a pretensao de esgotar sua dimensdo econémica, sdo discutidos alguns aspectos do setor
de extrema relevancia para a compreensdo, desenvolvimento e atendimento dos objetivos

deste trabalho.
3.1.1 Beneficios dos investimentos em saneamento

Os beneficios derivados da realizacdo de investimentos e da provisdo dos servicos de
saneamento ja estdo bastante difundidos, tanto na literatura cientifica quanto na opinido
publica. Os impactos positivos decorrentes das acdes de saneamento podem ser percebidos

sob diversas Oticas, a exemplo da saude, do meio ambiente e da economia.

Em 2007, foi realizada uma pesquisa com leitores do periddico British Medical Journal, na
qual os participantes foram inquiridos com o objetivo de identificar o marco mais importante
da medicina desde 1840. A Revolucdo Sanitéaria, ocorrida através da ligacdo de moradias a
agua potavel canalizada e a rede de esgotos, foi escolhida pelos entrevistados, sendo
considerada mais relevante inclusive do que ocorréncias como os antibidticos, a vacinagao
ou a descoberta da estrutura do DNA (FERRIMAN, 2007)

Nessa linha, haja vista a consideravel relevancia dos servicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario, OCDE (2011a) sugere uma cadeia de valor com as respectivas
atividades e investimentos que precisam ser feitos em cada fase. As atividades “a montante”

iniciam com a protecdo dos mananciais, tanto para usos maltiplos dos recursos hidricos
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quanto para o servico de abastecimento de 4gua potavel. E necesséria, ainda, a construcio
de infraestrutura de armazenamento, captacao, tratamento e transporte até o usuario. Apés o
uso da agua, a cadeia prossegue com as atividades de jusante, que necessitam de
infraestrutura para coletar, transportar, tratar e dar destinacédo final adequada para o efluente,
que ser4 novamente incorporado a cadeia. O Quadro 3.1 apresenta uma tipologia de

beneficios ao longo da cadeia de valor dos servigos de agua e esgoto.

Quadro 3.1 — Tipologia de beneficios ao longo da cadeia de valor dos sistemas de dgua e esgoto

Tipos de investimento Tipos de Beneficios
Investimentos a montante — gestdo sustentavel do balango entre oferta e demanda
Protecdo dos recursos hidricos Beneficios Ambientais
Estabelecimento de protecdo nas zonas de Reducéo da presséo sobre os recursos disponiveis e
captacao melhoria nas vazdes
Estabelecimento de acordos voluntarios Beneficios Econémicos
Estabelecimento de regulacéo Reducao dos custos de pré-tratamento
Aumento e garantia da oferta Continuidade na oferta para processos produtivos
Construcao de capacidade de reservacao Impacto econdmico no uso da 4gua em atividades
econdmicas (agricultura, hidrelétrica)
Construcao de capacidade de captacao Diminuicdo nas instalacGes
Desenvolvimento de fontes alternativas Reducao da necessidade de dessalinizagéo
Adocao de planos de gestdo de enchentes e Outros beneficios
secas
Gestdo da demanda Melhoria na qualidade de vida
Reducéo de perdas Atividades recreativas em barragens e reservatérios

Introdug&o incentivos tarifarios
Instalacéo de equipamento economizadores de
agua
Aumento da conscientizacdo, educacao
ambiental e sanitaria
Promocdo do acesso a 4gua e ao esgotamento sanitario

Acesso a agua segura perto/no domicilio Beneficios de Saude

Construcao de ligacOes de agua Reducéo da incidéncia de doencas
Construcao e expanséao de redes (Agua/esgoto) Beneficios Econdmicos

Construcao e operagdo de ETAs Aumento na produtividade

Acesso ao esgotamento e a higiene Impacto no turismo

Construir instalagdes sanitarias domiciliares Qutros beneficios

Promover adogéo de préticas de higiene Aumento na higiene, dignidade e orgulho
Coleta e transporte de esgoto Aumento na frequéncia escolar

Coleta dinamica de esgoto por redes
Coleta estatica e transporte do esgoto por

fossa
Investimentos a jusante - tratamento de esgoto para disposi¢&o segura e reuso
Tratamento de esgoto Beneficios de Saude
Construcao e operacao de ETEs Beneficios adicionais, decorrentes da melhoria da
qualidade da agua
Disposi¢éo segura do lodo Beneficios Ambientais

Reducéo da eutrofizacédo

Beneficios Econdmicos

Reducao de custos do pré-tratamento a jusante
Fortalecimento das atividades de turismo
Aumento na oferta de agua para irrigagédo
Outros beneficios

Aumento dos valores das propriedades

Fonte: adaptado de OCDE (2011).
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Hutton (2012) fez um estudo de custo-beneficio de intervengdes em abastecimento de &gua
e esgotamento sanitario para alcancar os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio e a
cobertura universal dos servicos em escala mundial. As taxas de beneficio em relacdo ao
custo das intervencdes em esgotamento sanitario variam por regido, mas ficam na média de
5,5; ou seja, verifica-se um retorno econémico de 5,5 délares para cada 1,0 investido. Para
o0 sistema de agua, o retorno econémico é de 2,0 dolares para cada 1,0 investido. A perda
econdmica global total associada a servigos de agua e esgoto inadequados foram estimadas

em 260 bilhdes de ddlares anuais, ou 1,5% do Produto Interno Bruto dos paises estudados.

O Instituto Trata Brasil (2014) apresenta um estudo sobre os beneficios econémicos da
expansdo do saneamento no Brasil, demonstrando seus efeitos em termos monetarios sob
trés aspectos: i) saneamento e qualidade de vida, no qual sdo mostrados os gastos evitados
com a saude publica; ii) saneamento, produtividade e educagdo, no qual estimam-se 0s
impactos na renda do trabalhador e no desempenho escolar; e iii) saneamento e valorizacédo
ambiental, que levam em conta a valorizacdo imobiliaria e do turismo. Os resultados
mostram que 0 acesso a rede de agua e de esgoto pode elevar a renda de um trabalhador em
mais de 14%; mostram ainda que 0s imoveis com acesso ao saneamento valorizam até 16%

em relacdo aos que ndo possuem conexao as redes.

Ateé aqui foram apresentados alguns estudos que estimam os beneficios do saneamento com
justificativas econdmicas para fundamentar a importancia do setor. No entanto, diversos
autores defendem, que para além da referenciada importancia econdmica, as acdes de

saneamento ostentam status de direito humano.

Nessa linha de reconhecimento do direito humano a 4gua e ao esgotamento sanitario, a
ONU (2011) definiu as seguintes caracteristicas essenciais para 0s servicos de abastecimento
de &4gua e esgotamento sanitario: i) suficiente: a disponibilidade deve ser continua e suficien-
te para usos pessoais e domésticos; ii) segura: agua com potabilidade e sanitarios devem
estar disponiveis para serem utilizados a qualquer hora do dia ou da noite; iii) aceitavel: a
agua deve ter cor, odor e sabor aceitaveis para o consumo pessoal e doméstico. Todas as
instalacdes e servicos devem ser culturalmente adequados e ter em conta requisitos de género,
ciclo de vida e privacidade; iv) fisicamente acessiveis: 0s servi¢os devem ser fisicamente

acessiveis dentro, ou na proximidade imediata, do lar, local de trabalho e instituicdes de
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ensino ou de salde; e v) a precos razoaveis: as instalagdes e servigcos deverdo estar disponi-
Vveis a pregos razodveis para todos, mesmo 0s mais pobres. Os custos ndo deverao ultrapassar
5% do rendimento familiar, ou seja, 0s servigos ndo poderéo afetar a capacidade de as pes-
soas adquirirem outros bens e servicos essenciais, incluindo alimentacao, habitacéo, servicos
de saude e educagdo (ONU, 2011).

Garantir 0 acesso aos servicos de agua e esgoto para todos ndo se resume a uma questao de
viabilidade técnica e econdmica, mas também de politica social. O principal desafio nesse
processo esta relacionado com o confronto entre projetos de sociedade excludentes e inclu-
sivos. Os primeiros produzem desigualdade e injustica ao tratar a agua como mercadoria,
que deve estar disponivel somente aqueles que podem pagar seu preco de mercado. J& 0s
projetos de inclusdo se baseiam nos principios de igualdade e democracia substantiva, mate-
rial e consideram 0s servicos como um bem publico, que deve ser garantido pelo estado
(CASTRO, 2015).

Branco e Henriques (2010) afirmam que, ao fazer do mercado um valor absoluto e um meio
infalivel de alocacéo racional de todos os bens, o mainstream econémico pretende reduzir
todas as categorias de bens, consequentemente de direitos, a uma s6: commodities. Essa
comodificacdo da sociedade, que é a base do discurso do mainstream econémico, é incompa-
tivel com um ideal de sociedade que pretenda a progressiva garantia e universalizacdo dos

direitos humanos.

3.1.2 Histoérico de investimentos

Os investimentos em saneamento no Brasil sempre foram significativamente aquém ao
necessario para universalizar o acesso aos servicos. Isto, aliado a outros fatores, retrata uma
conjuntura em que ha enorme descompasso entre a politica publica de saneamento e o padrédo
atual de desenvolvimento do pais. (HELLER, 2012)

A inexisténcia de uma base de dados continua e confiavel sobre os investimentos realizados
dificulta uma andlise de longo prazo. Assim, vérias fontes de informacdo devem ser
consultadas para compor uma avaliacdo mais sistémica. Nessa linha, o0 SNIS apresenta uma
série continua desde 1995; apesar de seus meritos, Rezende (2011) relata que, devido ao fato
de as informacdes serem fornecidas pelos proprios prestadores, 0s investimentos presentes

no SNIS revelam-se diferentes de outras bases de dados.
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Até a década de 1960 do século XX, os investimentos foram realizados pontualmente e de
forma desarticulada. Com a criacdo do Planasa, no final da década de 60, houve uma
mudanca significativa no padrédo da aplicacdo dos recursos do ponto de vista politico, devido
a centralizacdo da politica de saneamento, e sob a O&tica financeira, pela criacdo e
disponibilizagéo de linhas de financiamento. (JUSTO, 2004; REZENDE; HELLER, 2008)

Durante a década de 1970, as taxas de investimento mantiveram-se estaveis em relacdo ao
PIB, em torno de 0,30%, 0 que ocasionou a elevagéo das coberturas domiciliares de redes,
majoritariamente de &gua, uma vez que quase a totalidade dos recursos foram utilizados para
esse sistema. Na década de 1980, percebe-se uma reducéo dos diferenciais entre 0s recursos
investidos em agua e esgoto, com aumento relativo do ultimo. O reflexo desta mudanca
ocorreu na década seguinte, com o0 aumento na cobertura de redes de esgoto. Na década de
1990, a taxa de investimento média apresentou queda acentuada na sua primeira metade,
seguida por um aumento até 1998, sucedida por nova queda, como ilustrado por meio da
Figura 3.1 (REZENDE; HELLER, 2008). Além disso, 0 repasse de recursos ndo ONerosos
pelo governo federal diminuiu entre 1996 e 2002 (Figura 3.2).
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Fonte: Rezende e Heller (2008).

Figura 3.1 — Evolugéo taxa de investimento de saneamento em relagéo ao PIB, no periodo 1970 a
2002.

Programa de Pés-graduacéo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG



(Percentualdo PIB)

0,070

0,081

0,060

0,050

0,040

0,030

0,020

/ 0,045
0,042
0,038
4030

0,026 \

» 0,017

0,010

0,000

1996 1947 1998 1999 2000 2001 2002

Fonte: BRASIL (2014).

Figura 3.2 — Recursos ndo onerosos. Peso relativo dos repasses realizados pela

Sepurb/MPOG e Sedu/PR em iniciativas de saneamento basico no PIB brasileiro, no periodo 1996

a 2002.

Na primeira década dos anos 2000, a taxa de investimento dos recursos ndo onerosos em

relacdo ao PIB sugere maior compromisso do governo federal com a area de saneamento.

Em 2003, a referida taxa ultrapassou o percentual de 0,10%, atingindo seu apice em 2009,

com pouco mais de 0,2% (BRASIL, 2014) (Figura 3.3). No entanto, os valores apresentam

queda desde entdo, o que pode apontar uma nova inflexdo na politica de saneamento por

parte do governo federal.
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Figura 3.3 — Recursos ndo onerosos. Participacéo relativa dos recursos comprometidos

no PIB brasileiro, no periodo 2003 a 2011.
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3.1.2.1 Planasa

O Planasa foi criado durante o governo militar com o objetivo de expandir os servicos de
abastecimento de &gua e esgotamento sanitario. Na pratica, porém, o que se viu foi o
permanente favorecimento dos sistemas de &gua das &reas urbanas que dispunham de
capacidade de pagamento e apresentavam viabilidade econdmica, com a consequente
exclusdo de parcela significativa da populacdo. Em funcéo disto, os sistemas de coleta de

esgoto ndo avancaram na mesma medida que os de 4gua. (REZENDE; HELLER, 2008)

Dentre os diversos objetivos do Planasa, observa-se que alguns possuiam relacéo intrinseca
com os investimentos: i) aumentar o atendimento de abastecimento de agua e coleta de esgoto
das populagdes urbanas; ii) atingir autossustentacéo financeira do setor; e iii) instituicdo de
politica tarifaria que estivesse de acordo com a capacidade de pagamento dos consumidores
e mantivesse o equilibrio entre receita e despesa nos 6rgaos prestadores de servi¢os (JUSTO,
2004).

O financiamento da politica de saneamento comecou a ser formulado e implementado antes
mesmo da instituicdo do Planasa, através da criagdo do Programa de Financiamento do
Saneamento (FINANSA), em 1968, no ambito do Banco Nacional de Habitagcdo (BNH).
Ainda no ano de 1968, o BNH passou a induzir a criacdo de fundos intermunicipais,
estaduais e regionais de saneamento, que deram origem aos Fundos de Financiamento para
Agua e Esgotos (FAE), compostos pelo superavit tarifario e recursos de orcamentos
estaduais. (SANTONI, 2010)

Em seguida, foi criado o Sistema Financeiro do Saneamento (SFS), que possuia recursos de
origem dos seguintes instrumentos de financiamento (REZENDE; HELLER, 2008):

no ambito federal: BNH, por meio do FGTS, da caderneta de poupanca e de letras
imobiliarias;

— no ambito estadual: FAEs

— no ambito municipal: por meio de contrapartidas dos municipios ao BNH e aos FAEs; e

— recursos externos: via BNH.

O Planasa possuia marcas fundamentalmente autoritarias devido ao ambiente no qual foi

criado. Este traco pode ser notado na Resolugdo n? 16/1971, item “b”” do BNH, que proibiu
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0 acesso dos municipios com prestacdo propria aos recursos do FGTS, maior fonte

extratarifaria de recursos.

3.1.2.2 Década de 1990

Durante a década de 1990, as iniciativas governamentais voltadas para o setor de saneamento
revelaram-se pontuais e desarticuladas. No &mbito federal, varios 6rgdos se alternaram na
assuncéo de responsabilidade pelas ac6es de saneamento, sendo os principais a Secretaria de
Politica Urbana (Sepurb), vinculada ao Ministério do Planejamento entre 1995 e 1998, e a
Secretaria de Desenvolvimento Urbano, ligada a Presidéncia da Republica, entre 1999 e
2003. (TUROLLA, 2002)

Turolla (2002) relata que as iniciativas do governo federal na segunda metade da década de
1990 obtiveram relativo sucesso. Analisando a Politica Nacional de Saneamento vigente
entre 1995/2002, Costa (2003) avalia que o Governo Federal demonstrou substancial capaci-
dade de formulacéo da politica, o que deve ser creditado em grande parte ao Banco Mundial,
por meio do PMSS. Mesmo reconhecendo essa capacidade de formulacdo, o autor considera
como pouco efetiva e eficaz a PNS, uma vez que demonstrou distancia significativa entre a

formulagdo e os resultados praticos.

Em uma abordagem mais critica, Britto et al. (2012) avaliam que na década de 1990
ocorreram diversas tentativas no sentido de aumentar a participacédo da iniciativa privada no
setor, sobretudo no segundo mandato do Ex-Presidente Fernando Henrique Cardoso. Embo-
ra as privatizagdes nao tenham avancado, o modelo de gestdo dominante evoluiu guiado por
uma ldgica de mercado, desconsiderando as peculiaridades do setor de saneamento. Nesse
contexto, a politica nacional de saneamento restou enfraquecida pela omissdo tanto da

Unido, quanto dos Estados e de boa parte dos Municipios.

3.1.2.3 Década dos anos 2000 em diante

Na primeira década dos anos 2000, dois fatores foram decisivos para o setor de saneamento.
Em 2003 foi criado o Ministério das Cidades e, em 2007, foi promulgada a Lei Federal
n® 11.445, que estabelece a Politica Nacional de Saneamento Basico. A criagdo da Secretaria
Nacional de Saneamento Ambiental, vinculada ao Ministério das Cidades, pode ser conside-

rada emblematica, uma vez que deu ao setor um endereco institucional. (BRITTO et al., 2012)
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A reorganizacdo institucional do setor teve como objetivo harmonizar os diversos érgdos
federais que atuavam no saneamento, buscando: a) superar o historico de fragmentacdo e
competicdo que ndo estimulava a qualificacdo das intervencdes governamentais; b) definir
claramente a competéncia dos 0rgdos; c) prevenir a superposi¢cdo de competéncias e 0
paralelismo de atuacdo, geradores de distorcGes e ineficiéncia; e d) criar condi¢des minimas
para especializacdo das equipes técnicas e retomada do planejamento setorial das iniciativas.
(PINHEIRO, 2008)

Em janeiro de 2007, ocorreu a criagdo do Programa de Aceleracdo do Crescimento, que
consiste em um programa de desenvolvimento econdmico e social. O PAC foi, também, um
instrumento fundamental como medida anticiclica da crise econémica ocorrida mundial-
mente em 2008, e é uma pec¢a importante para a elevacao da taxa de formacao bruta de capital
fixo. (DEPORTE, 2011)

Segundo o Governo Federal, o PAC estabelece um novo conceito de planejamento da econo-
mia, pelo qual organiza-se o investimento em infraestrutura por meio de medidas institucio-
nais e econdmicas. O programa tem duas grandes areas de foco e atuacdo: a) investimento
em infraestrutura para o desenvolvimento econdmico e social; b) medidas institucionais e
econdmicas. O PAC 1 vigorou entre 2007 e 2010. A partir de 2011, foi criado o PAC 2.

Em relacdo ao PAC 1, ndo obstante reconhecer que o programa gerou massivos investimen-
tos em saneamento, atingindo patamares inéditos quando comparados com os Ultimos anos,
Britto et al. (2012) criticam a falta de orientacdo da aplicacdo destes recursos por um plano
nacional para o setor, bem como a inobservancia de processos democraticos construidos com
controle social, diferentemente do que ocorreu durante a elaboracdo da Politica Federal de

Saneamento.

Na segunda década dos anos 2000 ocorreu, aparentemente, uma inflexdo na tendéncia de
crescimento dos investimentos, mas dada a contemporaneidade deste recorte temporal, ainda
ndo existem muitos trabalhos com analise do periodo. Portanto, fica prejudicada uma

eventual avaliagdo sobre a tendéncia dos investimentos nesse periodo.
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3.1.2.4 Qutros paises

Objetivando a compreensdo do historico de investimentos no setor de saneamento, segue
sucinta avaliacdo acerca do México e dos Estados Unidos. Embora a escolha destes paises
ndo tenha sido orientada por um critério especifico, o0 exame da experiéncia internacional em
contraste com o caso do Brasil prové algumas observacdes dignas de posterior aprofunda-

mento.

Segundo a OCDE (2003), os investimentos no setor de agua e esgoto no México cairam em
termos reais de 0,3% do PIB, em 1991, para 0,1% do PIB, em 2001. A partir de 2002, os
valores voltaram a crescer em termos reais em relacdo ao PIB e variaram entre 0,16% a

0,23%, conforme mostra a Figura 3.4.
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% PIB
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0,00%
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Fonte: elaboracgdo propria com base em Conagua (2014) e IMF Statistics (2015).

Figura 3.4 — Investimentos em saneamento em relagéo ao PIB, 2002-2013.

O principal financiador do setor no México é o governo federal, sequido dos governos
estaduais e municipais, contando apenas com uma pequena parcela de participacdo dos
prestadores. No periodo entre 2007 e 2012, a participacdo do Governo Federal representou
aproximadamente 63% do total investido, enquanto os governos estaduais e municipais

participaram com 33,5%, e os prestadores apenas 3,5%. (MEXICO, 2012)

Bravo, Castro e Gutiérrez (2011) fizeram uma analise da politica de investimentos nos
sistemas de saneamento na economia mexicana. Para tanto, foi utilizado um modelo de
equilibrio geral para avaliar o nivel 6timo de investimento no setor pelo governo federal, que
maximiza o bem-estar da sociedade. Os autores concluem, entdo, que um aumento de 1,6% na

taxa de imposto sobre o0 consumo seria o nivel 6timo para financiar os investimentos no setor.
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Nos Estados Unidos, o Governo Federal possui um longo historico de envolvimento nos
sistemas de saneamento. A EPA! possui papel mais significativo em termos de financia-
mento, assim como o USDA?, que possui atuacio em programas para comunidades de até
10.000 habitantes (COPELAND; TIEMANN, 2010). No entanto, o ente mais representativo

no financiamento dos investimentos no setor de saneamento sdo os Estados e Municipios.

A Figura 3.5 mostra o grafico dos investimentos em saneamento em termos percentuais do
PIB nos Estados Unidos entre 1956 e 2014. A evolucao do total investimento apresenta um
comportamento relativamente estavel, variando em uma média de 0,26%, sendo que 0 maior
percentual é 0,33%, em 1975, e o menor valor é 0,21%, em 2001. O gréfico evidencia
também a participacédo federal e dos estados/municipios. Durante a maior parte do periodo
analisado, a participacdo dos estados/municipios € significativamente maior do que a federal.
A participacao federal cresce muito entre 1970 e 1980 e volta a cair desde ent&o. Entre 1977

e 1980, os investimentos federais representam a maior parcela do investimento total.

=== % PIB Total

@ 0,20
a === % PIB Federal
X L )

% PIB
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0,00 n T T T T T 1
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Fonte: elaboragédo prépria, com base em CBO (2014).

Figura 3.5 — Investimentos em saneamento em relac&o ao PIB nos Estados Unidos.

Ainda que o recorte temporal utilizado para a analise dos dados dos trés paises seja diferente,
pode-se notar que os investimentos nos Estados Unidos apresentam patamar superior aos
demais, sempre acima de 0,2% do PIB. J& no caso do México e do Brasil, observa-se que,
além da irregularidade ao longo do tempo, a evolucdo da taxa € muito similar, sugerindo que
a influéncia da conjuntura econdmica mundial pode ser bastante significativa, tendo em vista

que os dois paises vivenciaram experiéncias similares no campo das respectivas economias

L EPA Environmental Protection Agency.
2 USDA United States Department of Agriculture.
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nacionais. Outra reflexdo importante € a investigacéo referente ao quantitativo de investi-
mentos, buscando apurar se os paises mais desenvolvidos de fato empregam mais recursos
em saneamento do que os paises em desenvolvimento. Em caso afirmativo, desdobra-se
outro questionamento importante, que seria compreender se 0 maior volume de investimen-
tos em saneamento decorre do proprio fato de serem paises mais ricos ou se, na verdade, a
riqueza que constitui, em alguma medida, uma decorréncia, ainda que associada a outros
fatores, da universalizacdo do saneamento. Um ultimo aspecto a ser levantado nessa breve
comparacao refere-se ao ente financiador. No caso brasileiro e mexicano, os investimentos
estdo mais concentrados na esfera federal, enquanto nos Estados Unidos os estados e munici-
pios sdo os principais financiadores, assim cabe a indagagdo se esta questdo é determinante

na universalizacdo dos servigos de saneamento.

3.1.3 Necessidade de investimento

Para entender um pouco mais sobre a necessidade de investimentos em saneamento é feita
uma discussdo nos tépicos a seguir sobre alguns desafios em termos gerais e monetarios

enfrentados por diversos paises e 0 Brasil.

3.1.3.1 Necessidade em diversos paises

Os custos globais de manutencdo e desenvolvimento da infraestrutura de saneamento nos
paises da OCDE e dos BRICs variam entre 0,35 e 1,2% do seu PIB. Isso corresponde a uma
necessidade de 1.037 bilhGes de ddlares até 2025 contra uma projecdo de investimento de
576 bilhdes de dolares anuais (OCDE, 2011a). Em outro estudo da OCDE (2011b), foram
comparadas as necessidades em diferentes setores da infraestrutura. A necessidade do
saneamento supera bastante outros setores intensivos em capital, como rodovias e

distribuicdo e transmissdo de energia elétrica. (OCDE, 2007)

Apesar de ja terem alcancado a universalizacdo, os paises desenvolvidos deparam-se com
enormes custos de modernizagdo e melhoria nos seus sistemas, situagdo agravada pelas

crescentes exigéncias regulatérias de salde e meio ambiente. (OCDE, 2011a)

Segundo um relatério recente da Conviri, a agéncia italiana de recursos hidricos, 0 pais
necessita investir 50 bilhdes de euros nos proximos 20 anos, principalmente em reducdo de

perdas e tratamento de esgoto. J& a Franca e o Reino Unido precisam aumentar os gastos de
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saneamento em relacdo ao PIB em 20% para manter os niveis de servico; o Japdo e a Coreia
do Sul em mais de 40%. (OCDE, 2011a)

Rosenberg (2013) relata o envelhecimento da infraestrutura de dgua e esgoto no Canada.
Existem diversos estudos que apontam valores distintos da necessidade para reposicédo da
infraestrutura, mas ha um consenso de que, em um futuro proximo, havera necessidade
significativa de novos investimentos para substituir a infraestrutura envelhecida e atender a

demanda de novos avangos.

Recentemente, nos Estados Unidos, aspectos relativos a infraestrutura hidrica tém ganhado
crescente atencdo por parte dos formuladores de politicas publicas e dos legisladores devido
a uma combinacéo de diversos fatores (COPELAND; TIEMANN, 2010):

— atendimento a requisitos regulatorios;
— financiamento da infraestrutura de reparo e substituicéo;
— seguranca; e

— mudanga na dindmica no nivel federal sobre “quem deve e pode pagar”.

A EPA conduziu pesquisas iniciais sobre necessidade de capital para investimentos em siste-
mas de agua em 1995 e 1999. Em 2003, em decorréncia da terceira versdo da pesquisa,
estimou a necessidade em 276,8 bilhdes de dblares para cumprir os requisitos da regulacdo
e garantir o fornecimento de agua potavel de maneira segura. O estudo mais recente indica
uma necessidade de aproximadamente 334,8 bilhdes de dblares para o periodo compreendi-
do entre 2007 e 2026. Para os sistemas de esgotamento sanitario, a Gltima pesquisa feita em
2008, estimou em 322 bilhdes de délares o montante necessario. Além dessas pesquisas, foi
feito ainda um estudo sobre o déficit de recursos, calculado como a diferenca entre a neces-

sidade e o quantitativo realmente investido, que mostrou um enorme desafio para o pais.

Usualmente, as estimativas referem-se apenas aos investimentos necessarios para assegurar
a prestacdo de servicos de abastecimento de &gua e esgotamento sanitario de forma confiével
e de acordo com os padrdes de saude e meio ambiente. Todavia, investimentos adicionais
em infraestrutura podem ser considerados como uma agéo significativa no sentido de mini-
mizar os impactos ocasionados pelas mudangas climaticas, a exemplo da disseminagéo de

plantas de dessalinizacdo, alteamento de barragens e de projetos de reuso da &gua. No
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entanto, é preciso atentar para o fato de que tais medidas podem elevar ainda mais a necessi-
dade de investimentos, que ja se encontra em patamar elevado. (DECKER, 2015)

3.1.3.2 Brasil

Segundo Vargas (2012), a primeira estimativa realizada com o intuito de avaliar a
necessidade de investimentos suficientes para atingir a meta de universalizagcdo do acesso
aos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitério foi feita no final da década
de 1990, quando estudos do Programa de Modernizacdo do Setor de Saneamento (2003)
estimaram em R$ 4 bilhes por ano a demanda anual para atender toda a populagdo urbana
do pais no horizonte de dez anos. Essa estimativa, um tanto genérica e otimista, foi
posteriormente revista pela Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental do Ministério das
Cidades, no ambito do Plano Plurianual (PPA) 2004-2007. Segundo as previsdes constantes
nesse plano, o investimento necessario para universalizar 0 acesso aos servigos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario (inclusive tratamento), abrangendo area
urbana e rural, expanséo e reposicdo da infraestrutura em todas as unidades da federacao,
atingiria 178 bilhGes de reais. Supondo uma taxa de crescimento da economia de 4% ao ano,
esse montante corresponderia a um investimento médio de 0,45% do Produto Interno Bruto
(PIB) nacional durante vinte anos, partindo de um patamar de R$ 6 bilhes no primeiro ano
até atingir o dobro desse valor no final do periodo.

Aesbe (2006), a partir de estimativas de estudos do PMSS/Mcidades realizados entre 2002
e 2003, estimou a necessidade em 11 bilhdes anuais até o ano de 2024, o que correspondia a

0,6% do PIB, quantitativo muito superior ao que vinha e vem sendo de fato investido.

No contexto do Plano Nacional de Saneamento Bésico, estimou-se a necessidade de investi-
mentos em saneamento para um horizonte de 20 anos. A Tabela 3.1 mostra a necessidade de
acordo com as acdes e a natureza para os diferentes horizontes de planejamento. O total de
investimentos até o ano de 2033 é de aproximadamente 122 bilhdes para os sistemas de dgua
e 181 bilhdes para os sistemas de esgoto, totalizando pouco mais de 304 bilhdes de reais, o
que representa pouco mais de 15 bilhdes anuais. Essa necessidade consiste em 5,43% do
PIB. Considerando a demanda de investimentos anuais representa cerca de 0,27% do PIB;
embora 0 aumento seja significativo, é uma taxa factivel, praticada em diversos paises, inclu-

sive aqueles que ja atingiram a universalizacéo.
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Tabela 3.1 — Necessidades de investimentos em expanséao e reposicao em agua e esgoto no
Brasil (milhdes de reais de dezembro de 2012)

Acbes/Natureza dos Investimentos 2018 2023 2033

% o Expansao da producao 5.303 13.042 18.747
£ 3, |Expansdo da distribuicao 16.142 33.429 49.455
§ :5 Reposicao da producédo 3.883 7.766 15.525
§ 'g Reposicao da distribuicéo 9.610 19.220 38.422
< Total 34.938 73.457 122.149
° Expansao da coleta e interceptacéo* 28.379 52.943 102.059
% o Expansao do tratamento 9.828 16.458 32.262
% § Expanséo das instala¢des hidrossanitarias 5.036 6.765 11.535
55 Reposicao da coleta e interceptacao 7.915 15.830 30.763
u‘?’ 0 Reposicao do tratamento 1.370 2.740 5.275
Total 52.528 94.736 181.893

* Nessas categorias estdo incluidas as fossas sépticas.
Fonte: Brasil (2014).

Em dezembro de 2015, foi publicado o primeiro relatério de avaliacdo do Plansab pelo
Ministério das Cidades. No referido documento, consta uma avaliacdo da necessidade de
investimentos para o periodo entre 2014 e 2018, com recursos federais. Segundo o relatorio,
a situacdo é bastante confortavel, pois o saldo de recursos comprometidos corresponde a
86% dos valores de recursos federais previstos no Plansab até 2018. Duas questfes merecem
destaque: a primeira € que mesmo estando o montante comprometido, ndo necessariamente
sera desembolsado e executado, tanto pelo diagnostico de que ndo basta a disponibilidade
do recurso, quanto pelos contingenciamentos que vém sendo realizados diante da grave
situacdo macroecondmica vivenciada pelo pais; e a segunda € a desigualdade dos recursos
comprometidos segundo cada elemento. Enquanto, no abastecimento de agua estdo compro-
metidos 135% da estimativa necessaria, nos residuos sélidos apenas 14% esta comprome-
tido. (Tabela 3.2)

Analisando o tema, Queiroz, Souza e Bortolini (2015) realizaram uma adaptacédo da método-
logia utilizada no Plansab com o intuito de identificar a necessidade de investimentos dos
municipios atendidos pela concessionéria estadual em Minas Gerais — a Copasa. Para atingir
a universalizagdo em 2033, foram encontrados valores da ordem de 25 bilhdes de reais;
destes, 14 bilhGes seriam destinados para o sistema de agua e 11 bilhdes para o sistema de

esgoto, resultando em uma média de 1,3 bilhdo por ano.
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Tabela 3.2 — Investimentos em saneamento basico: valores ja& comprometidos e necessidade de investimentos prevista no Plansab

Situacdo dos Recursos do
Governo Federal

Abastepimento
de Agua

Esgotamento
Sanitéario

Drenagem
Urbana

Residuos Sélidos

Gestéao

Total

2007 a 2010 - Comprometidos

13.857.177.745

18.241.701.124

7.777.758.006

565.627.515

1.931.576.932

42.373.841.321

2007 a 2010 - Desembolsados

8.279.276.652

8.875.697.556

3.848.451.815

306.484.727

1.076.719.167

22.386.629.917

Saldo 2007 a 2010

5.577.901.093

9.366.003.568

3.929.306.191

259.142.788

854.857.765

19.987.211.404

2011 a 2014 - Comprometidos

25.795.766.635

18.739.042.916

9.121.228.905

1.196.621.976

1.236.311.352

56.088.971.784

Total - Comprometidos

31.373.667.728

28.105.046.484

13.050.535.096

1.455.764.764

2.091.169.117

76.076.183.188

Necessidade de investimentos -
Plansab - 2014 a 2018t

23.228.000.000

41.074.000.000

10.457.000.000

10.386.000.000

3.289.000.000

88.434.000.000

Proporcéo: comprometidos
versus necessidade de
investimentos

135,1%

68,4%

124,8%

14,0%

63,6%

86,0%

1 Estimativa da necessidade de investimentos com recursos federais.
Fonte: Relatério do Gasto Publico em Saneamento (2014); Cidades (2015). Versao preliminar.
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3.1.3 Gargalos, obstaculos e desafios pararealizacdo dos investimentos

Estudando os desafios da infraestrutura de diversos setores, incluindo o saneamento, Pinto
Junior (2010) alcangou trés conclusdes relevantes e interdependentes: i) aampliagédo do nivel
de investimentos capitaneados pelo PAC constitui, de fato, uma retomada, porém ainda se
revela insuficiente para suprir a demanda decorrente do potencial de crescimento e desen-
volvimento econdmico do Brasil; ii) intrinsecamente ligada ao ponto anterior, o desenvolvi-
mento de longo prazo da infraestrutura requer um planejamento integrado e sistémico, que
abranja diferentes setores, transcendendo a pratica da implementagdo de “projetos indivi-
duais”, os quais, por muitas vezes, nao exploram “as economias de complementaridade”
inerentes ao setor de infraestrutura; e iii) a maior restricdo enfrentada no desenvolvimento
dos investimentos em infraestrutura estd ancorada na coordenacgdo deficiente das quatro

dimensdes centrais destacadas na Figura 3.6.

Aspectos termritoriais,
Condigbes de ¢

fi ; t . ambientes e uso de
Inanclamento recursos naturais

DecisGes de

Investimento

Planejamento Tecnologia
regulacéo e organizacional

politica publicas industrial e
setoriais empresarial

Fonte: Pinto Janior (2010).

Figura 3.6 — Dimensdes da deciséo de investimento em infraestrutura.

E indispensavel modificar o fluxo de execuco técnica dos projetos, desde a fase de anélise
técnica, econdmica, financeira e ambiental até a efetiva entrada em operacdo dos novos
ativos. O desenvolvimento da infraestrutura no Brasil constitui uma tarefa de grande
complexidade técnica, econdmica, e institucional na concepcao, construgéo e aprovacao dos
projetos. Essa situacdo decorre das diferentes dimensdes que influenciam as decisdes de
investimento e do numero crescente de atores econdmicos envolvidos (empresas operadoras,
instituicbes de financiamento, 6rgdos publicos das esferas do Executivo, Legislativo e
Judiciario no &mbito federal, estadual e municipal). (PINTO JUNIOR, 2010)
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No caso do saneamento, um dos principais gargalos para realizacdo dos investimentos
relaciona-se a desigualdade do acesso ao servico, tanto regional quanto de renda. O déficit
em saneamento no Brasil se caracteriza pelo baixo atendimento a populacdo de menor renda,
que tem reduzida capacidade de pagar pelos servigos, se localiza nas regiGes menos
desenvolvidas, municipios de porte médio e nos menores municipios, com baixa capacidade
técnica-financeira de realizacdo de investimentos, bem como nas periferias e areas de
ocupaco irregular das metropoles. (PINTO JUNIOR, 2010)

A Lei Federal n® 11.445/2007 definiu alguns requisitos minimos que devem condicionar a

contratacdo de recursos (onerosos e ndo onerosos) nos programas de financiamento:

— vigéncia de politica municipal de saneamento basico;

— existéncia de plano municipal de saneamento basico;

— no caso de prestacdo direta, que o 6rgdo ou entidade do titular esteja legalmente constitui-
do;

— no caso de prestacdo delegada, que haja contrato regular e em vigéncia, que atenda 0s
requisitos das Leis n® 8.897/1995, 11.079/2004, 11.107/2005 e 11.445/2007; e

— que o organismo de regulacdo e fiscalizacao esteja instituido e em funcionamento.

A principio, a existéncia de politica e de planos municipais, associados a um organismo
regulador, deveria atrair mais investimentos, devido a estabilidade das regras e previsibili-

dade das acoes.

No entanto, os municipios vém apresentando enorme dificuldade de elaborar os planos de
saneamento, o que € corroborado pelo reiterado adiamento da condicionante da existéncia
do plano para captacao de recursos junto ao governo federal. O principal argumento € o de
gue 0S governos municipais ndo possuem, em muitos casos, estrutura e quadro técnico tanto
para 0 acompanhamento, quanto para a propria elaboracdo do plano. Face a este contexto,
diversas iniciativas foram feitas pelo governo federal, focadas especialmente nos municipios
com menos de 50.000 habitantes, para apoiar a elaboracdo dos planos, que consistiram em
acbes como a disponibilizacdo de recursos para contratacdo até a capacitacdo para
elaboracdo. Outro foco de criticas é a complexidade do contetdo minimo exigido, uma vez
que ainda que os planos venham a ser elaborados, dificilmente servirdo como instrumento
de planejamento de fato, em razdo da provavel dificuldade que o corpo técnico enfrentara na

implementacdo do PMSB. Diante da inegavel importancia do planejamento no setor de
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saneamento, cabe maior zelo na concepgéo e na elaboragdo do instrumento do plano, para
gue 0 mesmo nao seja visto como obstaculo na gestdo, e sim uma ferramenta com capacidade
de induzir e orientar investimentos. ABES (2013) fez uma pesquisa com o intuito de
identificar os principais entraves ao investimento no saneamento no Brasil. Para tanto, foram
consultados profissionais das operadoras publicas estaduais, privadas e publico municipais,
professores, profissionais liberais, consultores, entre outros. O questionério identificou cinco
fases do planejamento: planejamento e gestdo do empreendimento; decisdo do investimento;
elaboracdo do projeto; obtencdo do financiamento; e, gerenciamento e execugdo. Quanto
maior a nota, maior o entrave percebido. Os dois principais entraves, segundo a pesquisa,
sdo: a inexisténcia de planos adequados na esfera municipal e o ambiente politico. Os
resultados podem ser vistos na Tabela 3.3.

Tabela 3.3 — Entraves ao investimento em saneamento por fase

Fase do Investimento Entraves Nota

Fragilidade de informagdes 3.99

Inexisténcia de planos adequados nas esferas municipais de governo 4.46

Planejamento Inexisténcia de planos adequados nas esferas estaduais de governo 4.1

Inexisténcia de planos adequados na esfera federal de governo 3.87

Baixa importancia do setor de saneamento para os gestores publicos nos 3 niveis de governo 4.11

Carga Tributéria 3.59

. Ambiente macroeconémico 3.71

Decisdo de . o

. . Ambiente politico 4.53
investimentos . K ) . . -

Auséncia de incentivos fiscal e tributario 3.97

Incerteza regulatério 3.68

Dificuldade da contratagdo de projetos completos e com qualidade adequada 4.11

Ma qualidade dos projetos, resultante dos baixos pregos contratados 4.13

Projetos Falta de cadastros confidveis e completos 4.17

Incertezas quanto a escolha tecnoldégica inovadora 3.69

Burocracia em questdes fundidrias 4.16

Custo elevado de capital 3.81

. . Auséncia de estruturas de financiamento que se ajustem as necessidades de caixa do projeto 3.86

Financiamento X

Escassez de alternativas de mercado 3.47

Requisitos de garantia 3.63

Dificuldade de obtengdo de licenga ambiental 3.97

Dificuldade de obtengdo de licenga em geral 3.90

Demora nos Decretos de Utilidade Publica (DUPs) 3.99

Gerenciamento e Ma qualidade flos projetos . 4.10

. Escassez de mdo de obra qualificada 3.96

Fiscalizagdo . e

Auséncia de cadastros confiaveis e completos 4.19

Editais mal elaborados 4.29

Escassez de empreiteiras qualificadas 3.62

Auséncia de informagdo sobre empreiteiras qualificadas 3.60

Fonte: elaboragdo prépria, com base em ABES (2013).

Segundo Rezende (2011), dois aspectos relacionados a natureza juridica dos prestadores
podem ser considerados entraves e devem ser observados na reformulagdo dos programas
de investimentos. O primeiro relaciona-se ao acesso de prestadores publicos a meios de

financiamento, as autarquias (SAAES) ndo podem ter acesso direto a qualquer financiamento
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de fonte onerosa, mesmo sendo financeiramente independentes. O segundo € que as empre-
sas publicas, criadas com fim especifico de prestar servi¢os publicos, possuem 0 mesmo

tratamento tributario que as empresas privadas.

Ainda, segundo Rezende (2011), no nivel federal, a acdo mais importante € a desoneracéo
tributéria da prestacdo dos servicos, além da locacdo de recursos ndo onerosos para o setor
de saneamento, de forma estavel e em montante significativo. Para os Estados, a acdo
primordial é a retomada do papel publico das empresas de saneamento, atraves do aporte de
capitais ndo onerosos para investimentos, no minimo, equivalentes as suas participagcdes nos
lucros, e convertendo gradativamente todo ou parte de seus capitais nessas empresas, em
cotas de um fundo publico estadual de saneamento. No caso dos Municipios, que apresentem

continuidade nos investimentos nao onerosos diretamente ou através de fundos publicos.

Vargas (2012) aponta trés obstaculos de cunho politico institucional para a expansao dos

investimentos publicos e privados no saneamento:

— falta de condicdes institucionais e financeiras de boa parte das companhias estaduais e
dos prestadores municipais para acessar empréstimos e fundos disponibilizados pelo
governo federal;

— falta de conhecimento ou desconfianga por parte dos titulares dos servicos e liderancas
de movimentos sociais com relacdo as possibilidades de participacdo de prestadores de
servicos privados no setor (alternativas, riscos e oportunidades); e

— inseguranca do prestador privado quanto aos riscos politicos envolvidos nos diferentes

tipos de contrato.

Nos altimos anos, houve um aumento significativo da disponibilidade de recursos para o
setor de saneamento, no entanto, nem toda aludida disponibilidade se transformou em
investimentos efetivamente realizados, o que evidencia uma dificuldade institucional dos
prestadores em efetivar as acOes pretendidas. No ano de 2015, o orcamento do FGTS para o
saneamento basico era de R$ 7,5 bilhGes, valor reduzido para R$ 5,1 bilhdes no decorrer do
ano. As contratagdes, segundo o Ministério das Cidades, somaram R$ 2,138 bilhGes, o que
representa 42,2% do investimento previsto apos reducdo. Embora se tratem de numeros
preliminares e referentes a apenas um ano em particular, esses dados revelam o gargalo

existente para que se tenha acesso aos recursos. Dentre os fatores que explicam a baixa
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contratagdo, mesmo com a alta demanda, pode-se citar a necessidade de os tomadores
atenderem aos parametros de risco de crédito e no caso dos tomadores publicos, as
dificuldades de endividamento. (VALOR ECONOMICO, 2016)

3.1.4 Origem dos recursos

A origem dos recursos que vao financiar os servigos é uma questdao fundamental para o setor
de saneamento. De maneira mais abrangente, é possivel empregar dois métodos para
obteng&o de recursos: a recuperacao de custos por meio de tarifacdo ou o financiamento pela
tributacdo geral. Sob outro enforque, a escolha do método implica uma decisdo acerca de
guem deve pagar; se o usuario do servigco ou o contribuinte. As fontes dos recursos podem
ser as tarifas cobradas dos usuarios, os subsidios governamentais e a divida publica ou
privada. E essencial levar em conta que a escolha da forma de financiamento influencia

significativamente o efeito redistributivo da politica publica. (MULAS, 2013)

O papel da 4gua como necessidade bésica, recurso social, econdmico, financeiro e ambiental
torna excepcionalmente controvertida sua precificacdo (SEPPALA; KATKO, 2013). No que
concerne a possibilidade de instituicdo de cobranca pelo acesso aos servigos, Stiglitz (2000)
considera justo o pagamento por parte dos usuarios. Essa seria, em seu ponto de vista, uma
maneira mais equitativa de arrecadacdo, uma vez que o 6nus do custeio do servico seria
imposto apenas aqueles diretamente beneficiados. Entretanto, o autor reconhece que nem
todos estdo dispostos a colaborar para o financiamento dos servigos, tendo em vista que a
mera implementacdo da sua infraestrutura ja implica acesso ao uso inclusive por parte
daqueles que ndo contribuiram para o seu custeio. Para Hall e Lobina (2013), a capacidade
de tributacdo do Estado no nivel central e/ou local constitui um ponto mais relevante do que
as questdes relacionadas ao estabelecimento de precos. O setor publico e, consequentemente,
as financas publicas, sdo centrais para o desenvolvimento dessa habilidade, uma vez que
solucionam os problemas da demanda insuficiente, da inviabilidade econdmica para os com-

sumidores pobres e da dificuldade de auferir lucro do investimento em sistemas universais.

Quando aplicada a agua, a politica de recuperagdo de custos implica na tentativa de transferi-
los para os usuarios; essa transferéncia pode ser proporcional ao consumo, através da fixacao
de tarifas que estimulem o uso responsavel desse recurso, ou mesmo para alcangar outros

objetivos politicos, tais como garantir a expansdo da infraestrutura em acessos sem
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viabilidade econémica, subsidiar usuarios com baixa capacidade de pagamento, entre outros.
Hall e Lobina (2013) apresentam alguns problemas na recuperagao dos custos para financiar
as redes de esgoto: i) beneficios das redes de esgoto sdo publicos. As melhorias na saude e
no meio ambiente beneficiam a comunidade como um todo, ndo apenas as moradias ligadas
a rede, e por isso devem ser coletivamente financiadas; ii) viabilidade econémica. Os mais
pobres, que costumam ter mais necessidade da ligacéo a rede de esgotos, sdo 0s que menos
dispdem de meios para custed-la. Assim, a insisténcia em recuperar 0s custos se torna um
obstaculo a obtencdo de melhorias no esgotamento sanitario; e iii) justica. Os ricos sdo 0s
maiores beneficiarios da plena recuperacdo de custos obtida com os usuarios; nao

contribuem em nada para a extensao desses servicos aos pobres.

Para financiar os investimentos necessarios para construcéo da infraestrutura de esgotamento
sanitario com objetivo de proteger a salde publica, a Unica alternativa encontrada pelos
paises que alcancaram a pretendida universalizacdo foi a utilizacdo de recursos publicos.
(PNUD, 2006)

Dentro de um contexto neoliberal, os 6rgaos multilaterais, bancos de desenvolvimento, entre
outros, apontavam para a necessidade de recuperacdo dos custos do servico via tarifa. Esse
discurso vigorou com mais forca entre a década de 1980 e o inicio dos anos 2000, quando o
fracasso do modelo se tornou evidente.

Através do reconhecimento dessas dificuldades, o debate politico migrou da defesa da
recuperacdo total dos custos via tarifa para o conceito de recuperacao sustentavel dos custos,

que possui trés aspectos principais (OCDE, 2011a):

— uma combinagéo apropriada de tarifas, impostos e transferéncias para financiar os custos
de capital e incentivar outras formas de financiamento;

— previsibilidade dos subsidios publicos para facilitar o investimento (planejamento);

— politicas tarifarias que sao acessiveis a todos, inclusive aos mais pobres, sem prejuizo de

garantirem sustentabilidade financeira aos prestadores.

3.1.4.1 Participacao privada

O debate sobre o papel do Estado no financiamento de politicas publicas é antigo e esta

presente nos mais diversos setores. No campo do saneamento, a discussdo sobre o papel do
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Estado e da iniciativa privada ganha contornos especiais devido as peculiaridades e ao
carater unico do servico. A questdo ora objeto de anélise € se de fato a iniciativa privada

atrai mais recursos para o setor, auxiliando a suprir o déficit de cobertura existente.

Os trabalhos produzidos sobre a questdo nos ultimos anos caracterizam-se por um claro
confronto de ideias. De um lado, ha uma corrente de autores que argumentam a favor da
estruturacdo do setor em torno de estratégias de mercado e a sua submisséo a critérios de
eficiéncia econdmica. Em posicdo oposta estdo aqueles que ressaltam a natureza de direito
basico universal do servigo de saneamento, proprio da conquista da cidadania e da vida em

comunidade, subordinado aos interesses e necessidades da populacdo. (OLIVEIRA, 2015)

Dentre os defensores da participagdo da iniciativa privada no setor de saneamento, um dos
principais argumentos é o da atracdo de recursos para realizacdo de investimentos, em
contraposicdo a eventuais situacdes de restricdes orcamentarias dos governos devido a con-

textos macroecondmicos.

Segundo Oliveira e Lima (2015), diversos trabalhos publicados sobre os efeitos da privatiza-
¢do no saneamento relatam efeitos perversos, excludentes e muito abaixo das expectativas.
Foi observado que grande parcela dos investimentos realizados por grupos privados contou
com fortes subsidios governamentais, mantendo assim o indesejado desembolso estatal e,
ainda assim, além de gerar significativos aumentos das tarifas. Essa constatacdo desqualifica
0 argumento de que a iniciativa privada pode suprir parte do déficit dos servicos através do
aporte de capital para realizagdo de investimentos.

Nos paises onde foi alcancada a universalizacdo dos servicos, o éxito somente foi possivel
através de expressivo financiamento governamental, geralmente oriundos de recursos
tributarios. (HELLER; CASTRO, 2013)

As experiéncias com a operacdo privada dos servicos de saneamento na América Latina e
em paises em desenvolvimento foram demasiadamente malsucedidas. O caso mais emble-
matico, que evidencia esse insucesso, € o da cidade de Cochabamba, na Bolivia, que ganhou
notoriedade internacional e foi decisivo para uma mudanca radical nos rumos da politica do

pais.
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Ja na Argentina, a privatizacdo dos servi¢os de agua e esgoto de Buenos Aires teve como
principais objetivos a universalizacdo e a melhora da qualidade do servigo. Assim, o éxito
da medida requeria, necessariamente, investimentos em expansdo, assim como reabilitacao
e modernizacao da infraestrutura existente. No entanto, o que se viu foi o descumprimento
das metas de investimento, ndo obstante os sucessivos aumentos tarifarios, evidenciando o
fracasso da privatizacdo, e ocasionando prejuizos econdmicos e sociais para a populacéo de
Buenos Aires, especialmente a mais pobre. (AZPIAZU; FORCINITO, 2014)

Avaliando a privatiza¢do implementada na Malasia, Tan (2012) demonstrou que 0s investi-
mentos publicos continuam muito superiores aos dispéndios realizados pelos grupos priva-

dos, que so realizaram investimentos em segmentos e regides mais lucrativos.

Essa breve analise das experiéncias internacionais de privatizacdo no setor de saneamento
sugere que, ao contrario do defendido por entusiastas da desestatizagdo, 0s investimentos
privados sé sdo de fato verificados quando ha financiamento publico, sem evitar, no entanto,
aumentos tarifarios e a pretericdo de localidades com menor viabilidade econémica, sem

representar avangos na direcdo da universalizacao.

3.1.4.2 Subsidios

De maneira ampla, o subsidio pode ser definido como um instrumento de politica econdmica
que consiste na entrega de recursos a um grupo de agentes econémicos (produtores ou
consumidores), de um determinado setor ou segmento da economia, de forma a alterar o
equilibrio de mercado que seria alcancado em condi¢fes normais, com a finalidade de

melhorar o bem-estar da sociedade.

A Lei Federal n® 11.445/2007 define o subsidio como instrumento econdmico de politica
social para garantir a universalizacdo do acesso ao saneamento basico, especialmente para

populacdes e localidades de baixa renda.

Souza (2008) consolidou uma tipologia dos subsidios no saneamento, segundo a Politica

Federal de Saneamento:
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Quadro 3.2 — Sintese de classificacdo de subsidios ao saneamento basico

Sintese de Classificagdo de Subsidios ao Saneamento Basico

Quanto ao sujeito

Oferta: aos operadores para cobertura total ou parcial dos dispéndios com a
prestacdo dos servicos (indiretos).

Demanda: aos usuarios dos servicos para cobertura total ou parcial do valor de
fatura do consumo.

Quanto ao objeto

Consumo: estabelecido de acordo com a demanda, assegurando a cobertura dos
custos operacionais e de capital.

Conexa&o: objetivo assegurar as ligagdes a rede disponivel por meio da cobertura
total ou parcial dos custos das ligagdes.

Diretos: destinados a usuarios determinados, mediante recursos orgamentarios
ou de outras fontes ndo diretamente vinculadas as receitas dos operadores

Quanto aforma responsaveis pela prestacédo dos servicos de saneamento

Cruzados: resultam de receitas de remuneracao pelos servigos de saneamento
bésico (tarifarios). Decorrem de sobreprecos que integram a estrutura tarifaria.

QOutros critérios

Internos (a cada titular): ou Entre Localidades (hip6teses de gestéo associada ou
prestacgédo regional), conforme Lei n? 11.445.

Fonte: Souza (2008).

Peixoto (2013) cita as modalidades de aplicacdo dos subsidios:

Subvencao ou subsidio publico, mediante realiza¢éo de investimentos, transferéncias
financeiras para o prestador do servico ou pagamento direto aos usuarios, com
recursos fiscais provenientes do orgcamento ou de fundos publicos cuja origem nédo
tenha vinculacdo especifica com o servico prestado;

Subsidio tarifario interno, que se processa dentro do sistema e estrutura de cobranca
de uma ou mais espécies de servicos, prestados numa localidade ou regido (ou no
caso de prestacéo regionalizada, sob gestdo associada, em que ndo haja transferéncia
de subsidios entre localidades ou entre servigos;

Subsidio tarifario cruzado externo, que se processa dentro do sistema e estrutura de
cobranca de uma ou mais espécies de servicos, prestados em mais de uma localidade
mediante prestacdo regionalizada, sob gestdo associada, em que haja transferéncia
de subsidios entre localidades e/ou entre servicos, inclusive por meio de fundo de

universalizagéo.

A utilizacdo de subsidios € um tema bastante controverso no campo das politicas publicas

em geral e também no saneamento. Ainda que com justificativas diversas, a critica a politica

de subsidios praticada no setor & unanimidade entre os autores pesquisados.
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De acordo com Peixoto (2013), é dificil avaliar, a priori, a eficiéncia e a eficacia de uma
politica de subsidios em razdo da complexidade, da dindmica de seu processo e das limita-
¢Oes dos instrumentos de avaliacdo dos resultados. Mas, segundo o autor, o subsidio ndo
deve cobrir custos de ineficiéncias operacionais, administrativas e financeiras dos prestado-
res dos servicos, nem priorizar a viabilidade da exploracdo econdémica desses servigos, sob

a Otica do mercado, como ainda ocorre no setor de saneamento em larga escala.

Partindo de uma visdo com viés mais mercadoldgico, Bontes (2012) afirma que os incentivos
gerados por subsidios indiretos ndo sdo adequados por ndo acarretarem em efeitos
pretendidos. 1sso ocorre porque, a empresa, ao receber ajuda financeira adicional, ndo tem
incentivos para buscar a eficiéncia, uma vez que esses recursos permitem a cobertura de

parte de seus custos.

Seroa da Motta (2007) argumenta que a desfocalizacdo é um dos principais problemas da
politica de subsidios, pois pode ocasionar a destinacéo de recursos para quem nao necessita.
Na operacéo estadual, o problema pode ser agravado, uma vez que, além do subsidio cruzado

entre usuarios, também se adota o subsidio cruzado entre 0s municipios.

Cabe destacar que o direcionamento de subsidios cruzados para municipios pobres nao
implica, necessariamente, na protecdo dos pobres desses municipios. O objetivo do subsidio
é a correcdo de distor¢des historicas, através do favorecimento da popula¢do mais pobre,
independentemente de onde ela esteja. Caso esse efeito ndo se verifique, os subsidios sdo
vertidos para as areas mais ricas das cidades subsidiadas. Logo, conclui-se que é provavel
que o atual sistema de subsidios cruzados esteja tirando do pobre do municipio rico e dando
para o rico do municipio pobre. Se o objetivo for realmente garantir o abastecimento minimo
de agua e coleta de esgoto para os mais pobres, entdo ha que se focalizar a populagdo objeto
do apoio ao se definir a aplicacdo dos recursos.

Outra critica & politica de subsidios refere-se a falta de transparéncia quanto a aplicacdo dos
mesmos; ndo existem dados que permitam analisar sua focaliza¢cdo nos mais pobres. O que
se sabe é que apos trés décadas de subsidios, ndo foi possivel reverter a desigualdade no

acesso aos servigos.

Estimativas indicam que o montante injetado a fundo perdido no setor, justificado pelo

combate a pobreza, é canalizado para as operadoras estaduais, enquanto seria suficiente
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oferecer o subsidio direto aos 15% mais pobres da atual populacéo servida por elas. (SEROA
DA MOTTA, 2006)

Diante desse panorama, a regulacdo deve promover ajustes na distor¢do da distribuicdo de
subsidios em conformidade com a Politica Federal de Saneamento. Aspirando a focalizagdo
das parcelas mais necessitadas, a Arsae-MG promoveu a alteracdo nos critérios de acesso a
Tarifa Social e instituiu o critério socioecondmico através do Cadastro Unico. Além disso,
criou mecanismos regulatérios® para que os recursos oriundos da politica de subsidios sejam
efetivamente destinados a quem de fato precisa.

3.1.5 Mecanismos de financiamento

Para cobrir o déficit de financiamento existente, € necessaria a mobilizacdo de diversas
fontes de recursos. Essa atracdo de capital pode se dar através da reducao de custos (promo-
vendo ganhos de eficiéncia ou realizando a escolha por opcGes mais baratas de servigos), do
aumento das fontes de recursos (por exemplo: tarifas, impostos e transferéncias) e da
mobilizacdo de fontes de financiamentos rotativos, incluindo do mercado ou de fontes

publicas (OCDE, 2010). A Figura 3.7 mostra as possiveis fontes de cobertura do déficit:

PONTE PARA O DEFICIT

INVESTIMENTOS
(EXPANSAO E
REPOSICAO)

MANUTENCAO

DEFICIT DE

FINANCIAMENTO SUBSIDIOS

EMPRESTIMOS

TRANSFERENCIAS

BONDS

ACIONISTA I \

TARIFAS FINANCIAMENTO ONEROSO

IMPOSTOS

=
[ com

OPERACAO

CUSTOS

Fonte: adaptada de OCDE (2010).
Figura 3.7 — Cobertura do déficit de financiamento.
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3 Para mais detalhes, ver Arsae (2016).
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Ainda conforme a OCDE (2010), é recomendavel que a definicdo da composicdo das
diversas fontes seja feita baseada nos principios da Recuperagdo Sustentavel dos Custos -
SCR. Esse mecanismo assegura fluxos de caixa futuros e seguros através da combinacédo de
tarifas, taxas e transferéncias e da utilizacéo de tais receitas como base para atracao de fontes

rotativas, empréstimos, bonds, equity, a depender da situagdo. (OCDE, 2010)

Para o alcance da cobertura do déficit, faz-se necessaria a concentragéo de esforgos tanto por
parte da demanda quanto da oferta. Pelo lado da demanda, os custos da proviséo dos servigos
podem ser reduzidos através de melhorias no planejamento dos investimentos e eficiéncia

operacional. Pelo lado da oferta, fontes adicionais de recursos podem ser identificadas.

A efetiva cobranca pelo servico € uma importante ferramenta para financiar o saneamento.
No entanto, a tarifa é, na maioria das vezes, suficiente apenas para a recuperacao dos custos
de operacdo e manutencdo. Os custos de expansdo, reposicao e reparos mais significativos

raramente s&o cobertos pela cobranga pelo servigo.

No Brasil, historicamente, as principais fontes de recursos para 0 saneamento sdo: i)
Recursos dos fundos financiadores (FGTS e FAT), recursos onerosos; ii) Recursos nao
onerosos, dos orcamentos da Unido, dos estados e municipios; iii) Recursos provenientes de
empréstimos internacionais, contraidos junto as agéncias multilaterais de crédito, como BID
e BIRD; e iv) Recursos proprios dos prestadores de servicos, resultantes de superavits de
arrecadacdo. (REZENDE, 2011)

Peixoto (2010) sugere possiveis fontes de financiamento para o saneamento no Brasil

atualmente:

cobranca pela prestacdo do servico;

— subsidios;

— inversdes diretas de capitais publicos (autarquias e empresas estatais);

— empréstimos de fundos publicos e privados, agéncias multilaterais e bancos;
— fundos de universalizagao;

— delegacdo dos servicos para empresas privadas;

— cobranga pelo uso dos recursos hidricos e compensacfes ambientais;

— proprietario de imdvel urbano — aquisic¢éo ou contribuicdo de melhoria; e
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— desoneragdo de parcelas de receitas fiscais e tributarias.

Avancando na andlise das perspectivas de custeio, Borja (2014) organiza as principais fontes

segundo o tipo, conforme mostra o Quadro 3.3.

Quadro 3.3 - Principais fontes de financiamento do saneamento basico no Brasil

Tipo Fonte

Orcamento Geral — Subvencdes Publicas — Tesouro (Unido, Estados,

Recursos ndo onerosos S
Municipios e DF).

Recursos onerosos Fundos geridos pelo Governo Federal (FGTS e FAT/BNDES).

Recursos dos prestadores

; Tarifas e taxas
dos servigos

Recursos do Sistema

Nacional dos Recursos Cobranca pelo uso dos recursos hidricos.
Hidricos
Empréstimos externos Empréstimos de organismos internacionais (BID, BIRD, JBIC, KfW).

Parceria com o setor privado.

Empreendedores imobiliarios.

Recursos Debéntures.
privados/instrumentos

Ac0es e titulos.

Fundo de Direitos Creditérios (FIDC), Fundo de Investimento Imobiliario
(F11).

Fonte: Borja (2014).

Embora reconheca a importancia do debate sobre a estruturacdo das fontes de financiamento,
capaz de dar suporte aos investimentos necessarios para a universalizacdo do servico de
saneamento, a autora destaca uma questdo central pouco considerada neste debate: as
limitacGes relacionadas ao proprio projeto politico social. Assim, para além da construcao e
da reflexdo sobre as possibilidades da obtencdo de recursos, é preciso atentar para o fato de
que a efetivacdo de investimentos em politicas sociais no Brasil sera sempre condicionada

ao projeto politico que estiver em curso no pais.

3.2 Fundos

O fundo € um dos principais expedientes utilizados para o financiamento de politicas publi-
cas no Brasil. Para subsidiar a compreensdo dos fundos e sua instrumentalidade na universa-
lizacdo dos servicos de saneamento, segue breve reflexdo sobre seus aspectos gerais e, em

sequéncia, uma abordagem voltada especificamente ao setor de saneamento.
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3.2.1 Fundos publicos

3.2.1.1 Contextualizacdo na administracdo publica

Em uma breve digressao historica, observa-se que o significativo aumento dos gastos estatais
verificado no Brasil ao longo do século XX imp0s aos gestores publicos constantes esforcos
na busca pelo equilibrio entre duas forcas antagdnicas: as demandas dos chamados “setores
sociais”, que em geral acarretam aumento do gasto estatal, ¢ os limites das receitas tributarias
de fato auferidas para custeio dos mesmos ou de um acréscimo minimo do endividamento
publico. (SALVADOR, 2010)

Conforme Peixoto (2010), a instituicdo de fundos especiais de universalizacdo prevista na
Lei Federal n® 11.445/2007 garantiu a base legal para sua aplicacdo; porém, ainda guarda
contornos de utopia no setor de saneamento. N&o obstante a existéncia de entraves a
operacionalizacdo préatica, a compreensdo da natureza e a contextualizagdo dos fundos
publicos na administracdo é de fundamental importancia para fomentar a implementacéo do

instrumento, com forte potencial para promover a expansdo da cobertura.

Nesse sentido, cabe inicialmente a compreensao da finalidade da tributacdo. A execucédo da
politica tributaria visa ao atendimento a trés atribui¢fes precipuas do governo: alocativa,
distributiva e estabilizadora. A funcdo alocativa é desempenhada na medida em que o
governo gerencia a arrecadacdo de recursos e 0s emprega no oferecimento dos bens publicos.
Ja a funcdo distributiva pode ser observada quando o governo intervém na distribuicdo de
renda atraves de trés instrumentos principais: 0s impostos, as transferéncias e os subsidios.
Por fim, temos que a funcdo estabilizadora é desempenhada através da atuacdo do governo
no sistema de mercado por meio da politica monetéria, buscando evitar a ocorréncia de
flutuacbes bruscas, a exemplo de alta desmedida de inflacdo ou de desemprego.
(GIAMBIAGI; ALEM, 2011)

Considerando este panorama, depreende-se que, para o desempenho das funcdes precipuas
acima descritas, é necessario que o governo tenha capacidade de geragdo de receita, 0 que

ocorre, em maior volume, através da arrecadacéo tributaria.

O sistema tributario ideal deve ser caracterizado pela equidade, progressividade, neutralida-

de e simplicidade. O conceito da equidade aqui se reporta a distribuicdo do 6nus tributario
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de forma justa, envolvendo o principio do beneficio e da capacidade de pagamento. O
primeiro preconiza a ideia de que o custeio dos bens publicos deveria se dar proporcional-
mente ao beneficio gerado pelo seu consumo; o segundo impde a necessidade de que o 6nus
tributario observe a equidade horizontal (contribuintes com a mesma capacidade de paga-
mento pagam impostos em valores semelhantes) e vertical (as contribui¢fes dos individuos
devem se dar conforme a capacidade de pagamento de cada um). Dada a correlacdo estreita
entre as definicdes, cabe adentrar no conceito da progressividade, o qual preconiza que as
aliquotas tributarias sejam progressivas em relacéo a renda do contribuinte. A neutralidade
objetiva que o funcionamento do sistema tributario ndo distorca a alocacdo de recursos
habitualmente percebida, ndo causando assim prejuizos a eficiéncia do sistema. Por fim, a
simplicidade preconiza que a operacionalizacdo da cobranca de tributos seja descomplicada
e de facil aplicacdo pratica. A necessidade de compreensao dos contornos basicos do sistema
tributério decorre do fato de que as riquezas geradas pela imposicao de encargos tributérios
constituem a parcela mais significativa de receitas no orgamento estatal (GIAMBIAGI;
ALEM, 2011). Segundo Salvador (2010), o orcamento publico e, por conseguinte, 0s recur-
sos dos fundos publicos, sdo espacos de luta politica, espécies de arena onde as diversas
forgas da sociedade disputam recursos. Assim, considerando a analise acima acerca das
receitas tributarias, que constituem o principal mecanismo financeiro para fazer frente aos
gastos estatais, conclui-se que a manutencdo do equilibrio, conciliando as demandas sociais
com a austeridade fiscal, constitui um dos grandes desafios da formulacdo das politicas
financeiras. Essas consideragdes séo fundamentais para a definicdo das fontes de financia-
mento que serdo propostas para os fundos deste trabalho.

3.2.1.2 Definicdo e fundamentacao legal

A compreensdo dos fundos publicos ainda pode ser considerada desafiadora face a sua
natureza multidisciplinar em contraste com a escassez de legislacdo especifica e trabalhos

sobre o tema e a auséncia de consenso entre aqueles que se langam a sua analise.

Em linhas gerais, um fundo consiste em uma parcela patrimonial de uma pessoa fisica ou
juridica que, em conjunto ou isoladamente, é afetado a alguma finalidade especifica e sem
personalidade juridica propria. Dada a amplitude das especies de fundos existentes, e

considerando o escopo do trabalho, a presente analise restringir-se-a a abordagem dos fundos
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especiais de natureza publica, ou seja, aqueles cujo patrimdnio advenha, direta ou indireta-

mente de recursos publicos.

Hoje, embora a Constituicdo Federal ndo proiba a criacdo de fundos especiais, ndo ha
nenhuma tutela explicita acerca de sua constituicdo, mas tdo somente a previsao de algumas
limitacGes, como: que a programacdo do fundo conste da lei orcamentaria anual (art. 165,
8 59) na forma indicada pela lei de diretrizes orcamentarias (art. 165, § 29); que a instituicdo
e o funcionamento do fundo ocorram segundo as condicgdes fixadas em lei complementar
(art. 165, § 92 1), caso existente; que a criagdo do fundo ndo envolva vinculacao de receita
de impostos, ressalvadas as excecdes constitucionais (art. 167, 1V); e, por fim, que a
instituicdo do fundo, independentemente de sua natureza, conte com prévia autorizacdo
legislativa (art. 167, 1X).

Assim, observadas as limitacGes constitucionais, a criacdo de fundo publico é franqueada

aos administradores publicos como instrumento de gestdo de recursos financeiros.

Ainda que de forma sucinta, a Lei Federal n® 4320/1964 ¢ o principal instrumento legal em
vigor sobre a matéria “fundos especiais”, tragando um regramento geral sobre o tema. Nesse
sentido, o artigo 71 dispde que Constitui fundo especial o produto de receitas especificadas
que por lei se vinculam a realizacdo de determinados objetivos ou servigos, facultada a
adocao de normas peculiares de aplicacdo. Da leitura do artigo 72 da referida lei, verifica-
se que os fundos especiais sdo um tipo de execucdo or¢camentéria que necessariamente

devem estar previstos na Lei orcamentéria.

Tem-se, entdo, que fundo especial pode ser definido como um conjunto de recursos oriundos
de receitas especificas e vinculadas a consecucdo de objetivos ou predeterminados, através
de dotacdes consignadas na lei orcamentaria, sendo facultada a implementacdo de normas

peculiares de aplicacdo, controle, prestacdo e tomada de contas. (SANCHES, 2002)

Conforme Sanches (2002), os fundos especiais ndo se confundem com os chamados “fundos
atipicos”, que embora possam também ostentar natureza publica, ndo se enquadram nos
critérios estabelecidos pela Lei Federal n® 4320/1964. Esses fundos, ainda segundo o referido
autor, podem ser classificados nas seguintes categorias: a) fundos de reparti¢do de receitas;
b) fundos de redefinicéo de fontes; c) fundos de instrumentalizacéo de transferéncias; d) fun-

dos de incentivos fiscais; e e) fundos por designacao.
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A anélise pormenorizada dos mencionados fundos excede os objetivos deste trabalho. No
entanto, da propria disseminagdo das espécies de fundos tipicos e atipicos, é possivel
concluir que, diferentemente do contexto de seu surgimento, os fundos hoje sdo vistos com
desconfianga por significativa parte dos gestores publicos e dos 6rgéos de controle do
Estado. Isso ocorre em razéo da indiscriminada utilizagéo verificada no passado, quando 0s
fundos serviam a gestdo de recursos publicos a margem dos mecanismos de controle dos
gastos e investimentos tradicionalmente aplicavel as financas pablicas. Todavia, com o apri-
moramento das praticas administrativas e a ado¢do de novos modelos de gestdo orcamenta-
ria, a instituicdo de fundos publicos pode representar uma valiosa ferramenta de gestéo, que,
no entanto, deve ser cautelosamente avaliada, para que ocorra diante da necessidade real de

destinacao especifica para determinado recurso publico. (SANCHES, 2002)

Tracadas as linhas gerais sobre os fundos especiais, cabe avaliar possiveis vantagens e
desvantagens da utilizacao dos fundos como instrumento de execu¢do orcamentaria. Sanches

(2002) elenca algumas vantagens como:

— garantir que a receita ou conjunto de receitas seja destinada a um setor, entidade, area
geogréfica ou ramo de atividades, para a execucdo de uma determinada programacao ou
para viabilizar a realizacéo de objetivos pré-estabelecidos;

— possibilitar um controle mais sistematico e efetivo sobre as receitas geradas com a
prestacdo de determinados servicos, realizacdo de certas atividades ou producado de bens
em contraste com 0s seus principais custos;

— assegurar que os recursos financeiros destinados as finalidades do fundo e ndo utilizados

num exercicio sejam preservados para uso no exercicio seguinte.

O mesmo autor destaca algumas desvantagens:

— apossibilidade de criacdo de areas de rigidez no processo de definicdo do programa de
trabalho do Governo, na medida em que as vinculagdes de receitas a fundos representam
uma limitacdo as decisGes sobre o conteudo da lei orcamentéria anual, bem como a
definicéo de prioridades nas LDOs;

— orisco de constituicdo de feudos de poder quando a nomeacao do gestor do fundo ocorra

por indicagdo politica, uma vez que essa circunstancia possa conduzir & adogéo de linhas
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independentes de atuagdo e de critérios de prioridade distintos dos fixados pelo titular do
0rgéo setorial;

— atransferéncia para o Poder Executivo da tomada de decisdes alocativas que caberiam
ao Poder Legislativo, na medida em que a programacao dos fundos tende a ocorrer sob
a forma de dotacGes genéricas cujo detalhnamento por agdes e localidades especificas se

da no decorrer do exercicio, segundo prioridades e critérios definidos pelos seus gestores.

3.2.1.3 Fundos estaduais em Minas Gerais

Feitas as consideracBes gerais sobre os fundos publicos, € necessario, no interesse do
presente trabalho, analisar a norma geral aplicavel a matéria no &mbito do Estado de Minas
Gerais. Trata-se da Lei Complementar n2 91/2006, que estabelece normas para a instituicéo,
gestdo e extingdo de fundos, editada com o intuito de adequar a gestdo dos fundos a
legislacdo orcamentéria. O conceito de fundos, entabulado na referida norma (artigo 2°9), é o
de instrumento de gestdo orcamentaria criado por lei, sem personalidade juridica, dotado
de individualizacdo contabil e constituido pela afetacdo de patrimdnio e do produto de

receitas a realizacdo de determinados objetivos ou servigos.

Considerando que uma das finalidades do presente estudo € a demonstracdo de que a
instituicdo de um fundo especial de saneamento, no &mbito do Estado de Minas Gerais, pode
representar um instrumento essencial para o atendimento da necessidade mensurada nos
capitulos anteriores deste trabalho, a legislacdo em comento serd adotada como parametro

no entendimento e na elaboracao das linhas gerais do pretendido fundo.

O artigo 3° da Lei Estadual n® 91/2006 delimita quatro funces predominantes dos fundos
estaduais: i) funcdo programatica (quando o fundo destina-se a execucdo de programa
especial de trabalho da administracdo publica estadual); ii) de transferéncia legal (fundo
destinado a concretizar as transferéncias decorrentes do compartilhamento de receitas
previsto na Constituicdo da Republica, bem como a sistematizacdo de outros encargos
oriundos de determinacdes legais); iii) de financiamento (fundo voltado para a concesséo de
financiamentos e & execucdo de outras formas de inversdo, cujos eventuais retornos seréo
incorporados ao patrimdnio do fundo, estabelecendo-se, assim, sua natureza rotativa); e, por
fim; e iv) a funcdo de garantia (fundo destinado a proporcionar garantias a realizacdo de

determinadas operagdes ou projetos de interesse do Estado). Sem embargo da classificacdo
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acima, é certo que um mesmo fundo pode desempenhar distintas fun¢Ges concomitantes,

oferecendo maior flexibilidade de gestéo por parte do poder pablico.

Quanto a administracdo dos fundos, a lei em questdo traz, em seu artigo 62, diretrizes gerais
e a definicdo dos atores principais da gestéo, quais sejam: 0 gestor e 0 agente executor, que
deverdo ser 6rgdos da administracdo direta ou entidades da administracéo indireta do Estado
de Minas Gerais; 0 agente financeiro, que sera 6rgao da administracdo direta ou entidade da
administracdo indireta do Estado de Minas Gerais, podendo, em fundo que exerca funcéo de
garantia, ser constituida como agente financeiro entidade ndo integrante da administracdo
publica estadual, observada a legislacdo pertinente; e o grupo coordenador. O paragrafo § 4°
do mesmo artigo autoriza que nas hipoteses em que o interesse do fundo assim exija, podera
haver mais de um agente executor ou agente financeiro e podera ser dispensado o agente

executor ou o agente financeiro.

Por fim, a lei trata da sistematizacao dos recursos destinados aos fundos e a forma de extin-

¢ado dos mesmos.

3.2.2 Fundos de saneamento

O marco regulatdrio do saneamento evidenciou a possibilidade da instituicdo de fundos, a
partir de parcelas das receitas dos servigos, com a finalidade de custear, em conformidade
com os planos de saneamento, a universalizacdo dos servicos de saneamento. (BRASIL,
2007)

O fundo de universalizacdo, composto por parcelas da receita, constitui uma fonte rotativa
de carater permanente que desonera o orgcamento do titular, e lhe permite investir em outras
fungdes. (PEIXOTO, 2013)

Os mecanismos de implantacdo de politicas redistributivas, tais como fundos, subsidios e
recursos a fundo perdido, sdo essenciais para a concretiza¢ao da universalizacdo na maioria
dos municipios brasileiros e, ao longo das ultimas décadas, foram responsaveis pelo
incremento da cobertura da infraestrutura. (GALVAO JR., 2009)

Para Schouten e Schwartz (2006), a desconsideragdo da natureza politica das decisbes que

envolvem investimentos no setor constitui um significativo obstaculo ao acesso e uso de
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fundos no saneamento. Enquanto o impacto nefasto da politica nos servi¢os é constante-
mente reconhecido, poucos profissionais realmente consideram o ambiente politico de forma

explicita como agente influenciador na tomada de decisfes sobre a prestacdo dos servicos.

3.2.2.1 Fundos estaduais

Galvdo Jr. et al. (2009) fizeram uma avaliacdo dos marcos regulatérios estaduais de
saneamento. A pesquisa documental identificou a presenca de leis estaduais em cinco
estados (S&o Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Rio Grande do Norte e Goiés). Com
excecdo de Goias, todas as outras legislacdes foram promulgadas com a previsao de criagdo
de fundos de saneamento; no entanto, em Minas Gerais, este dispositivo, em especifico, foi
revogado em 2001. Segundo os autores, o fato de ndo existir regulamentacédo e previsdo de
receitas inibe as expectativas de suficiéncia de recursos para atender a demanda nos Estados
de S&o Paulo e Rio Grande do Sul. Apenas a legislacéo editada no Estado do Rio Grande do
Norte traz a determinacdo da fonte de receita do fundo; no entanto a lei que estabelece a
politica estadual ndo chegou a ser concretizada, dado que o Plano Estadual ndo foi finalizado
e o fundo permaneceu sem regulamentacdo (TRIBUNA DO NORTE, 2015). Além dos
Estados citados no trabalho, Santa Catarina também possui legislacéo prevendo um fundo
como instrumento da politica estadual de saneamento. N&o obstante a previsdo formal de sua
existéncia, os fundos estaduais nunca foram instrumentos efetivos das respectivas politicas

estaduais.

3.2.2.2 Fundos municipais

- Jaboticabal

O Fundo Especial de Investimentos de Jaboticabal foi criado em 1997 através da Lei Munici-
pal n 2.250. Nos termos da referida lei, o financiamento era feito através da aplicacdo de
um percentual de 15% sobre a tarifa de agua e esgoto. A gestdo do Fundo ficava sob respon-
sabilidade do SAAEJ e a fiscalizacdo era realizada por uma comissao, que incluia a represen-
tacdo da Prefeitura e da sociedade civil. Em 2001, a referida lei foi alterada para estabelecer
que os recursos arrecadados para o fundo seriam utilizados exclusivamente para construgédo
de Emissérios e da Estacdo de Tratamento de Esgoto. Segundo Italiano e Nozaki (2004), a
criagdo do fundo foi uma solucgéo criativa diante das restricbes encontradas para financiar

obras e acdes de saneamento até 2003.
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- Belo Horizonte

Belo Horizonte foi uma das primeiras cidades a criar uma Politica Municipal de Saneamento
no Brasil, instituida através da Lei Municipal n® 8.260/2001. O Fundo Municipal de Belo
Horizonte foi instituido pela mesma lei e regulamentado pelo Decreto Municipal
n®11.289/2003.

Analisando o Plano Municipal de Saneamento belo-horizontino, Aroeira (2015) relata que
foram destinados exclusivamente a programas, projetos e obras de saneamento um montante
de 824 milhdes de reais entre 2004 e 2015, destinados majoritariamente as bacias prioritarias,

conforme definido no Plano.

Mello e Rezende (2014) reconhecem a importancia do Fundo Municipal de Saneamento de
Belo Horizonte, mas apresentam algumas criticas em relacéo ao indice utilizado para definir
prioridades e também em relacdo ao curto periodo despendido para a tomada de decisdo
sobre a alocacdo de recursos pelo Conselho Municipal de Saneamento. Relatam ainda a
existéncia de reclamacdes de representantes da sociedade civil quanto a utilizacdo do FMS
em obras que extrapolam a concepc¢do de saneamento utilizada na Lei Municipal n® 8.260/
2001.

- Sdo0 Paulo

A Lei Municipal n? 14.934/2009 instituiu o Fundo Municipal de Saneamento Ambiental e
Infraestrutura (FMSAI). Os recursos do fundo séo provenientes dos repasses efetuados pela
Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo (Sabesp), e seus respectivos
rendimentos financeiros, referentes aos 7,5% da receita bruta obtida a partir da exploracéo

dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario.

3.2.2.3 Fundos requlatorios (destinacao especifica)

A instituicdo da regulacdo do saneamento no Brasil € bem recente e, embora ja existisse em
alguns locais, passou a ser obrigatéria com a promulgacdo da Politica Nacional de
Saneamento. Um dos objetivos da regulacdo é garantir o cumprimento das condicdes e metas
estabelecidas através dos planos de saneamento. Para tanto, cabe ao agente regulador a

edicdo de normas que abranjam, dentre outros, aspectos de metas progressivas de expansao
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e de qualidade dos servigos e 0s respectivos prazos; regime, estrutura e niveis tarifarios; e
subsidios tarifarios e ndo tarifarios. (BRASIL, 2007)

Segundo Galvao Jr. (2009), a regulacdo pode exercer diversos papeis na busca da
universalizacdo. Um deles é fazer cumprir, por meio das politicas regulatdrias, as macrode-
finicbes estabelecidas nas politicas pablicas setoriais decididas no ambito dos poderes

executivo e legislativo.

A regulacdo tarifaria pode ser dividida em trés grupos: i) regulacdo por contratos (franchise
regulation), que ocorre através da licitacdo para concessdo dos servicos; ii) regulacao pelo
custo, que consiste na definicdo das tarifas com base no custo do prestador; e iii) regulagédo
pelo preco, que define as tarifas com base em mecanismos de incentivo. (CARRARA,;
TUROLLA, 2013)

H& uma vasta discussdo na literatura sobre as vantagens, desvantagens e aplicacdes de cada
modelo de regulacdo tarifaria. Ndo obstante o estudo de cada tipo de regulacdo extrapolar o
escopo do presente trabalho, cabe a compreensdo acerca da relacdo da regulacdo com o0s

investimentos no setor de saneamento.

A escolha do modelo de regulacdo depende de uma série de fatores, tais como o conhecimen-
to do regulador, capacidade de monitoramento, custos administrativos da regulacéo,
motivacdo do prestador, ambiente politico, mercado de capital e estrutura de mercado.
(BERG, 2000)

Outro método de classificacdo da forma de regulacdo se baliza pela percepcdo ou ndo de
lucro. Para os prestadores que possuem finalidade lucrativa, as tarifas devem recuperar e
remunerar o capital dos acionistas que dispuseram de recursos para realizar os investimentos;
portanto, no célculo das tarifas, o regulador deve avaliar os investimentos ja efetivamente
realizados. Por outro lado, para os prestadores sem finalidade lucrativa, a tarifa deve
observar a necessidade de investimentos futura, uma vez que a origem dos recursos &
predominantemente tarifaria. No entanto, alguns prestadores apresentam caracteristicas das
duas modalidades, a exemplo das empresas publicas e das sociedades de economia mista.
As empresas publicas possuem, formalmente, em raz&o da propria natureza juridica de
direito privado, finalidade lucrativa; no entanto, a esmagadora maioria delas visa, na pratica,

a obtencdo de financiamentos; da aplicacdo destes recursos, obtém lucro que é utilizado
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como forma de reinvestimento. As empresas de economia mista também apresentam
ambiguidade nesse aspecto, uma vez que também objetivam o atendimento de demandas
sociais, mas simultaneamente visam lucro com o intuito de distribuicdo de dividendos.

Nessas situacdes, o regulador pode, entdo, adotar um modelo hibrido.

O ente regulador pode criar mecanismos de financiamento que se assemelham aos fundos,
com a diferenca de que eles deverdo ser internos ao prestador. Nesse sentido, a Arsae-MG
desenvolveu o conceito de Destinacdo Especifica para itens que devam ter um tratamento
regulatério diferenciado. O percentual da receita associado a cada um desses itens devera ser
depositado em uma conta vinculada e somente podera ser acessado pelo prestador para
cumprir os objetivos acordados com o regulador. Nesse modelo, os recursos de cada item de
Destinagdo Especifica estardo sujeitos a controle contabeis e extracontdbeis, assim como
sera garantida a transparéncia aos usudrios, titular do servico e demais interessados. Desta
forma, ao invés de integrarem um recurso do qual o prestador dispde de livre gestdo, havera
garantia de aplicacao destes recursos para a realizacao dos objetivos previstos pelo regulador

com base nos planos e contratos. (ARSAE, 2016)

O modelo de destinacdo especifica de recursos para determinados fins permite a melhoria da
prestacdo dos servicos a medio e longo prazo, além de possibilitar a reversdo dos ganhos de
produtividade percebidos em modicidade tarifaria em um futuro préximo. (ARSAE, 2016)
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4 METODOLOGIA

Para atingir o objetivo geral do trabalho, de avaliar a criagdo de fundos de saneamento para
alcancar a universalizacdo, foram seguidos 0s seguintes passos metodoldgicos: estimativa
da necessidade de investimentos; estimativa da capacidade de realizacdo de investimentos;
determinacdo do déficit de recursos; definicdo e calculo de possiveis mecanismos de
financiamento e proposigdo de estrutura e diretrizes para o fundo, tanto publico quanto
regulatorio.

Para o calculo da necessidade e da capacidade de investimentos utilizaram-se como fontes o
SNIS e o banco patrimonial da Copasa, bem como, como ferramenta, um modelo de

estimacdo da necessidade de investimentos.

Assim, criou-se uma base de dados contendo, além da necessidade e da capacidade de
investimentos, as seguintes informacdes sobre cada municipio*: populagio, quantidade de
domicilios, regido, prestador, natureza juridica do prestador, bacia hidrografica, receita por
municipio e PIB por municipio. Estas informagdes foram levantadas tendo como fontes o
censo do IBGE 2010, o SNIS e dados da Fundacéo Jodo Pinheiro sobre o Produto Interno

Bruto dos Municipios e do Estado de Minas Gerais.

Para efetuar a avaliacdo dos fundos, duas modalidades foram utilizadas nesse trabalho, fundo
publico e fundo regulatério. O fundo publico é um instrumento utilizado ha bastante tempo
nas politicas publicas brasileiras, no entanto, a bibliografia sobre o tema ainda ¢ escassa. O
fundo regulatério, com essa designacgdo, é uma proposicdo do autor baseada, fundamental-
mente, em alguns trabalhos que vem sendo desenvolvidos pela Agéncia Reguladora de

Servicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario de Minas Gerais.

A proposicdo dos fundos foi feita a partir do calculo do déficit de recursos, estimada pela
diferenca entre a necessidade e a capacidade de investimentos. Para o financiamento foram

pesquisadas distintas possibilidades entre fontes existentes e potenciais. Apos a selecéo das

4 As informagdes para o calculo da capacidade foram extraidas do SNIS no periodo 2006-2013. Nem todos os
municipios enviam informagdes ao SNIS. No ano de 2013, 788 municipios informaram. No periodo utilizado,
uma média de 732 municipios enviaram informacfes. A auséncia de alguns municipios tende a subestimar
os valores de capacidade.
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fontes propostas, foram feitos célculos e combinagdes para cobrir o déficit projetado. Em
seguida, foi proposto como deverdo ser estruturadas as duas alternativas de fundos.

As metodologias de célculo e determinacdo de cada uma das etapas sdo descritas nos topicos

na sequéncia.

4.1 Necessidade de investimento

A necessidade de investimentos nos segmentos de abastecimento de &gua e esgotamento
sanitario constitui a soma dos investimentos necessarios para expansao e para reposicdo

desses sistemas.

Tanto para estimacdo da necessidade de investimentos em expansdo quanto em reposicao
utilizou-se como apoio um modelo desenvolvido no @mbito do Programa de Modernizagao
do Setor de Saneamento (2003) pelo consércio JINS/Aqua-Plan e adaptado para utilizacdo
no Plansab. O modelo realiza a multiplicacdo de uma matriz de demandas por uma matriz

de custos para a obtencdo de uma matriz de valores de investimentos.

O modelo citado gera resultados de necessidade de investimentos por municipio, dessagre-
gando os resultados entre areas urbanas e rurais e entre 0s servi¢os de producdo de agua,
distribuicdo de agua, coleta de esgoto e tratamento de esgoto. No entanto, ainda que ele possa
ser utilizado em diferentes escalas e niveis de agregacdo, as analises dos resultados devem
ser sempre realizadas com base em valores agregados, e nunca municipio a municipio
(REZENDE, 2011). Queiroz, Souza e Bortolini (2015) fizeram uma aplicacdo do modelo
para estimar a necessidade de investimentos de diversos municipios de Minas Gerais tendo
como elemento de agregacao a prestacdo de servicos pela Concessionaria Estadual e aponta-
ram que sua aplicacdo em escala regional pode ser Gtil para subsidiar instrumentos de plane-

jamento e regulacéo.

A escolha pela utilizagdo do modelo, além da acessibilidade, se deve ao fato de ele ter sido
a ferramenta para estimativa de necessidades do Plano Nacional de Saneamento Basico.
Cabe ressaltar que 0 modelo® apresenta diversos detalhes que ndo sdo discutidos aqui, uma

vez que ndo é objetivo deste trabalho fazer uma avaliacdo do mesmo.

5 Para mais detalhes sobre o modelo, ver PMSS (2003), que apresenta a versdo original e Rezende (2011), que
detalha as adaptacOes e 0s aprimoramentos para utilizacdo no Plansab.
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No que se refere & populacdo, foram utilizados pelo modelo a classificagdo do IBGE quanto
a situacdo dos domicilios (urbanos ou rurais). Cabe apontar uma referéncia especifica do
modelo no que diz respeito ao atendimento as populacées rurais: sdo consideradas apenas as
populacgdes rurais aglomeradas em pequenas localidades. Para este efeito, considera-se que

50% da populagéo rural encontra-se nesta situagéo.

Os proximos tépicos descrevem com mais detalhes os procedimentos envolvidos para o

calculo da necessidade em expans&o e reposicéo.

4.1.1 Expanséo

4.1.1.1 Demanda

A demanda consiste, em suma, no referente a populacéo ndo atendida no presente a qual se
soma o crescimento populacional anual até o horizonte do estudo. Sendo assim, para o
calculo desse parametro, realiza-se um estudo de projecdo populacional, além do calculo da

populacédo ndo atendida.

Para a projecdo populacional, foi utilizado um método de estimativa desenvolvido por
Madeira e Simdes (1972). Esse método adota a hipdtese de ha uma relacdo entre as popula-
cOes de regides menores com a populacao total da regidao maior a qual pertencem. Assim, foi
ajustada uma linha de tendéncia para projecao da populacdo brasileira total (através de dados
do IBGE) e as populagdes estaduais e municipais foram obtidas através de coeficientes que

expressam a dita relacao.

Para o calculo da demanda, determinou-se o déficit de atendimento dos servi¢cos de sanea-
mento (distribuicdo de &gua, tratamento de &gua, coleta de esgoto, tratamento de esgoto,
fossa séptica), ou seja, a quantidade total de habitantes no ano-base menos a quantidade de
habitantes atendidos por cada servigco nesse mesmo ano. A demanda seria entéo este déficit

acrescido do aumento da populacéo no decorrer dos anos.

4.1.1.2 Custo

O estudo desenvolvido pelo consorcio JNS/Aqua-Plan determinou, com base em obras

virtuais, planilhas de composi¢cdo de custos e tabelas de precos, 0s custos unitarios de
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expansdo de cada subsistema (producdo de agua, distribuicdo de &gua, coleta de esgoto e
tratamento de esgoto). Estes precos sdo varidveis conforme o porte do municipio, pois o
estudo considera diferentes padrdes de construcdo da infraestrutura conforme o tamanho do

municipio.

As Tabelas 4.1 e 4.2 abaixo apresentam 0s custos unitarios dos sistemas de agua e esgoto
relativos ao estado de Minas Gerais. Para o presente estudo, os valores foram atualizados
monetariamente para a data de agosto de 2015 com base no INCC (indice Nacional de Custos
da Construcéo).

Tabela 4.1 — Custos unitarios dos sistemas de abastecimento de 4gua (precos de ago./2015)

Porte do Municipio Oa 5.001 a 50.001 a 200.001a 1.000.001a
(habitantes) 5.000 50.000 200.000 1.000.000 20.000.000

Producéo de 4gua
(R$/habitante)
Distribuicdo de agua
(R$/domicilio)

287,90 273,50 289,69 312,56 296,93

1.884,35 1.922,25 2.503,72 2.000,34 2.040,57

Tabela 4.2 — Custos unitarios dos sistemas de esgotamento sanitario (data base ago./2015)

Porte do municipio Oa 5.001 a 20.001 a 50.001 a 200.001 a
(habitantes) 5.000 20.000 50.000 200.000 20.000.000

Rede de coleta de

esgoto (R$/domicilio) 3.976,37 3.732,14 4339,84 3.287,77 3.085,84

Fossa Séptica
(R$/domicilio)

Tratamento de
esgotos 159,75 151,86 340,93 518,12 492,21
(R$/habitante)

2.596,04 2.596,04 2.596,04 2.596,04 2.596,04

4.1.1.3 Metas de atendimento e anos de projeto

E possivel obter resultados da necessidade de investimentos através do modelo citado para
diferentes horizontes de projeto, desde que o ano escolhido esteja incluido no intervalo de
tempo presente no quadro de projecéo das populagdes e respectivas taxas de ocupacéo por
domicilio. Além disso, 0 modelo possui a flexibilidade de se obter resultados de acordo com
as metas de cobertura dos sistemas de producdo de &gua, distribuicdo de agua, coleta e

tratamento de esgotos determinadas para cada ano-intermediario.
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Diante dessa possibilidade de estabelecer-se anos intermediérios e metas de atendimento
para esses anos, foram calculados os montantes necessarios para o alcance da universali-
zacdo do atendimento dos servicos de agua e esgoto (isto €, metas de atendimento igual a
100%) em trés horizontes distintos, os anos 2022, 2028 e 2033. A escolha se deu em funcao
do modelo utilizado, que possui a data final em 2033, os demais foram definidos como

intervalos similares.

4.1.2 Reposicao

A necessidade de investimento para reposicao, por sua vez, foi calculada em duas etapas: na
primeira langou-se médo do banco de dados patrimoniais da Copasa e na segunda aplicou-se

novamente o modelo utilizado no estudo do Plansab.

4.1.2.1 12 Etapa

Visto que a reposicéo se caracteriza pela substituicdo dos ativos existentes por ativos novos
e assumindo-se que o valor dos novos ativos corresponde ao valor original dos ativos antigos
corrigidos pela inflacdo, a base de dados patrimoniais da Copasa foi utilizada para identifica-

cao dos ativos existentes e dos valores originais atualizados correspondentes.

Definiu-se entdo a vida util dos ativos e, partindo-se da data de incorporacdo dos mesmos ao
banco patrimonial, foi possivel prever a parcela de reposicdo por data para cada ativo. Com
excecdo das categorias Equipamentos, Instalacbes Elétricas e Estacdes de Macromedicéo,
cuja vida util estabelecida é equivalente a 10 anos, determinou-se que a vida util das
estruturas componentes dos sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario é

de 60 anos.

Cabe ainda mencionar que se optou por calcular a necessidade de investimentos para
reposicdo, considerando-se que a reposicao dos ativos ndo acontece integralmente logo que
sua vida util chega ao fim. Foi considerado que a reposi¢ao acontece ao longo da vida util
do ativo (ao longo de 60 ou de 10 anos, conforme o ativo considerado). Além disso, foi
estabelecido que a necessidade de reposic¢do de determinado ativo é crescente ao longo do
seu tempo de operacdo, isto é, quanto maior a idade do ativo maior 0s gastos com reposi¢éo

do mesmo, conforme a Equacéo 4.1. Esse método foi proposto pelo préprio autor em virtude
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do carater dindmico, complexo e interdependente da infraestrutura que compde 0s sistemas

de 4gua e esgoto, que ndo € reposta de uma vez, mas por partes (ALEGRE et al., 2013):
Vr, = Vv—‘g.n (Equacdo 4.1)
em que

Vr, = valor de reposi¢cdo no ano n do ativo;

V oc = valor original Corrigido do ativo;

Vy = vida util do ativo; e

n = ndmero de anos do ativo desde a sua incorporacao.

4.1.2.2 22 Etapa

Feita a primeira etapa, partiu-se entdo para a aplicacdo do modelo de estimacdo da
necessidade de investimentos. Assim como para a expanséo, foi possivel escolher os anos
intermediarios para andlise e as metas de reposicdo dos ativos. As metas de reposi¢cdo

adotadas, que foram baseadas no Plansab, sdo apresentadas na Tabela 4.3.

Tabela 4.3 — Metas de reposi¢éo de ativos

) Abastecimento de agua Esgotamento Sanitario
Metas de Reposicéo (%)
2022 2028 2033 2022 2028 2033
Universo urbano 10 20 40 8 15 30
Universo rural 9 18 35 7 14 25

De posse dos valores referentes a necessidade de investimentos para reposi¢cao por munici-
pio, calculados pelo modelo, foram alocados proporcionalmente a estes os valores calculados

com base no banco patrimonial da Copasa.

Por fim, os valores correspondentes a necessidade de investimentos projetada foram corrigi-

dos monetariamente para a data base de agosto de 2015 através do INCC.

4.2 Capacidade de investimento

Nas planilhas de dados acessadas atraves do Sistema Nacional de Informacdes sobre Sanea-

mento (SNIS) sdo apresentadas informagdes gerais sobre o sistema de saneamento dos
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municipios, informacdes financeiras, além de informag6es operacionais sobre agua e esgoto,

e outras.

No conjunto de dados de informacdes financeiras sdo apresentadas as informacgoes relativas
aos investimentos contratados pelo prestador de servigos, pelo municipio e pelo Governo do
Estado. Estes investimentos sdo desagregados conforme o seu destino (agua, esgoto, despe-

sas capitalizaveis ou outros) e a sua origem (proprios onerosos ou Ndo onerosos).

A partir dos valores de investimentos realizados em anos antecedentes, estimou-se a capaci-
dade de investir de cada municipio. Foi feito um levantamento dos investimentos contrata-
dos, tanto pelo prestador quanto pelo municipio e pelo governo do Estado, nos anos de 2006
a 2013, de todos os municipios mineiros que responderam ao SNIS nesses anos. Esses
valores foram, entdo, atualizados com base no INCC para a data base de agosto de 2015. Foi
feito um ajuste das informacgdes de municipios atendidos pela Copasa, pois 0s investimentos
efetivados pela Concessionaria sdo maiores do que a totalidade informada ao SNIS, uma vez
que neste ndo constam algumas agdes que ndo podem ser alocadas aos municipios por uma

questdo contabil.

Feito isso, calculou-se a média do valor investido nos sistemas de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario ao longo dos anos. Assumiu-se, por fim, que a média calculada

corresponde a capacidade de realizar investimentos de cada municipio.

Para efetuar algumas analises, utilizou-se o PIB como parametro, por permitir uma compara-
cdo com a literatura, além de minimizar eventuais distor¢cdes decorrentes de efeitos macroe-
condmicos. Essas analises foram feitas tanto nas esferas municipais, como na estadual e na

federal.

A premissa, para efeito de estimativa do déficit, no presente trabalho é que a capacidade de
realizacdo de investimentos é limitada apenas pelos recursos financeiros. Ou seja, todos 0s
recursos disponiveis para investimentos estdo sendo utilizados. No entanto, existem outros
fatores que afetam e limitam a capacidade de realizagdo de investimento dos prestadores,
por exemplo, a capacidade institucional para elaboracéo de projetos, realizagéo de processos
licitatorios, obtencdo de licengas ambientais, entre outros, conforme discutido anterior-

mente. Portanto, apenas aumentar a disponibilidade de recursos financeiros ndo assegura que
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0s mesmos serdo executados, indeterminacdo que também reforca a importéncia de investi-

mentos em agdes estruturantes.
4.3 Déficit

A premissa do presente estudo € de que o recurso financeiro disponivel no Fundo devera ser
capaz de suprir a demanda por recursos financeiros para investimentos em saneamento dos
municipios. Considerando-se que o0s prestadores ja possuem capacidade de realizar
investimentos, a qual foi estimada com base em dados historicos, 0 recurso necessario para
atender a demanda é estimado pela diferenca entre a necessidade de recursos e essa
capacidade de investimento (Figura 4.1). A analise foi feita separadamente por regiéo, por

bacia hidrogréafica, por natureza juridica do prestador e para a Copasa.

Lt Déficit de recursos
Estruturante
Fural
Expansdo -
Reposicio Capacidade de realizacio de recursos & ser
mnvestimentos e e

Necessidade de recursos para

myvestimentos

Figura 4.1 — Modelo de definicdo do déficit de recursos para o Fundo.

A necessidade de recursos foi dividida em cinco classes: expansao, reposicao, rural, acdes
estruturantes e pesquisa e desenvolvimento. Os trés primeiros estdo presentes nos calculos
do modelo utilizado. As agdes estruturantes e de pesquisa e desenvolvimento foram acres-
centadas em razdo de sua importancia, sendo que serdo discutidas em itens subsequentes o
método de calculo aqui adotado para estimar os custos a elas associados. Cabe ressaltar que
0 Plansab incluiu a necessidade de investimentos em pesquisa e desenvolvimento dentro das
acOes estruturantes, no entanto, devido a importancia da acéo, optou-se neste trabalho por

considerar duas linhas distintas.
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4.4 Fundo publico estadual

Sob a perspectiva legislativa, a proposta de estruturacdo do Fundo Estadual de Saneamento
utilizada neste trabalho ampara-se em trés instrumentos legais principais. Quanto aos
aspectos formais, foi adotada a conceituacéo e os delineamentos gerais sobre fundos espe-
ciais trazidos pela Lei Federal n® 4.320/1964 (BRASIL, 1964), bem como as diretrizes sobre
instituicdo, gestdo e extingdo de fundos estaduais tracadas pela Lei Complementar Estadual
n? 91/2006. Quanto ao conteudo, adotou-se a Lei Federal n® 11.445/2007, que dispde sobre

a Politica Nacional de Saneamento.

Conforme visto na Revisdo da Literatura, a Lei Complementar Estadual n® 91/2006 define
0S requisitos essenciais para a instituicdo de fundos no ambito do Estado de Minas Gerais,
consistindo, portanto, no principal instrumento legal a ser utilizado na concepc¢édo do fundo
estadual de saneamento ora pretendido. Com o objetivo de detalhar os parametros legais ali
estabelecidos, a proposta de concepcao do fundo concentrou-se em trés analises fundamen-
tais: i) a origem dos recursos que o compdem; ii) os seus administradores; e iii) a forma de

operacdo, incluindo os requisitos para a concessao de financiamento.
4.4.1 Origem dos recursos

Com o intuito de identificar fontes factiveis para a geracao de recursos a serem empregados
no financiamento do fundo, foram avaliadas fontes existentes e fontes potenciais. Foram
selecionadas as seguintes fontes: parcelas da receita; juros sobre capital proprio da Copasa;
e orcamento do Estado (Figura 4.2). Cabe registrar que ndo ha impedimento para a utilizagédo
de outras fontes, a exemplo de repasses da Unido e de multas feitas pela Agéncia Reguladora;
no entanto, em razdo da necessidade de delimitacdo da presente analise, essas outras possibi-

lidades ndo foram consideradas nos calculos.
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Orcamento M Parcelas da
Estadual Receita

Outras
Fontes

Figura 4.2 — Fontes de Financiamento do Fundo Estadual de Saneamento.

A descricdo das trés fontes escolhidas, com as respectivas justificativas e método de célculo,
sdo discutidos no topico a seguir.

4.4.1.1 Parcelas das receitas

Segundo o artigo 13 da Lei Federal n® 11.445/2007, os entes da Federacdo poderdo instituir
Fundos de Universalizacdo, aos quais poderdo ser destinadas parcelas das receitas dos

Servigos.

Inicialmente, merece registro que, dada a titularidade do ente municipal em relagdo aos
servigos de saneamento, para a efetiva implementacdo do fundo estadual proposto,
necessaria se faz a expressa aquiescéncia dos Municipios quanto a destinacdo de parcelas de
recursos auferidos da prestacdo dos servicos de saneamento. Essa manifestacdo, que em
principio depende de autorizagdo prévia do poder legislativo municipal, deve anteceder
qualquer atuacao do ente estadual no sentido de implementagéo dos fundos. Todavia, consi-
derando a natureza eminentemente juridica deste debate, as questdes relativas a instrumenta-
lizag&o e formalizagdo do referido ato administrativo ndo serdo pormenorizadas no presente
trabalho.

Partindo da premissa de que a tarifa definida pelo regulador assegura o equilibrio econ6-
mico-financeiro do prestador, temos que a eventual destinacdo de parcela da receita para o

financiamento do Fundo impactaria no valor da tarifa. Este aumento ocasionaria repasse
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dessa parcela aos usuarios, razdo pela qual os valores percentuais a serem definidos deverao

observar a capacidade de pagamento dos usuérios.

Para avaliar a possibilidade de financiamento do Fundo com parcelas das receitas, foram
simulados percentuais sobre a média da receita de todos os prestadores do Estado de Minas

Gerais para o periodo entre 2006 e 2013 por municipio, a partir de informacgdes do SNIS.

4.4.1.2 Distribuicao dividendos Copasa

O Estado de Minas Gerais € 0 acionista majoritario da Companhia Estadual de Saneamento
—a Copasa; portanto, recebe juros e dividendos sobre capital proprio oriundos das atividades

da empresa em conformidade com as diretrizes definidas pelo Conselho de Administracéo.

Atualmente, esses recursos sdo destinados ao caixa Unico do Estado e ndo ha nenhuma
obrigacdo formal de que os mesmos sejam utilizados no setor de saneamento. A auséncia de
obrigatoriedade da vinculacdo dessas receitas a propria area de saneamento resulta na desti-
nacdo desses recursos ao orcamento publico, embora sua origem seja a cobranga do usuério
dos servicos. Portanto, ao destinar recursos para outro fim, conclui-se que o saneamento esta
subsidiando outros setores. A principio, a realocacéo de recursos no orgcamento publico, ndo
constitui um problema em si. No entanto, 0 saneamento é um setor com significativo déficit
de recursos financeiros, ndo sendo razoavel a dispersdo de capital desta area para outros
setores.

Para estimar o valor anual potencial de destinacdo ao Fundo foi calculada a média dos
valores recebidos pelo Estado sob a forma de juros sobre capital proprio (JCP), no periodo
entre 2006 e 2014.

4.4.1.3 Orcamento publico

A escolha do Orgamento Publico Estadual como uma das fontes potenciais do fundo se da,
primordialmente, por uma questdo de justica social. Conforme discutido na Reviséo Biblio-
gréfica, a cobranca de tributos, que constitui a maior parcela das receitas orcamentérias, deve
se dar em consonancia com a funcdo distributiva que cumpre ao estado desempenhar. Nessa

linha, o financiamento do fundo via orcamento publico atende ao papel redistributivo deste
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e, simultaneamente, confere condi¢des de prestacdo de servigos publicos de saneamento de
qualidade a sociedade.

Considerando que o orgcamento publico é de fato um espaco de disputa entre as forcas
antagonicas existentes na sociedade, a escolha da destinagdo de recursos revela as priori-

dades eleitas pelos gestores publicos.

Por outro lado, o excesso de vinculagdo do orgamento publico pode criar demasiada dificul-
dade para que os governantes exercam, dentro da legalidade, maior atuacéo na formulacao e
execucdo das politicas publicas. Portanto, propde-se que a vinculacdo de do or¢amento
publico ao fundo de saneamento diminua progressivamente na medida em que se aproxime
da pretendida universalizagdo do servico, proporcionando um ambiente de sustentabilidade

ao setor.

A partir da arrecadacdo média do Estado de Minas Gerais no periodo entre 2006 e 2014,

foram simulados percentuais que poderiam compor o Fundo.

4.4.2 Administradores

A Lei Complementar Estadual n® 91/2006 define os administradores do fundo: i) o gestor,
que deve ser 6rgdo da administracdo direta ou entidades da administracdo indireta do Estado;
ii) 0 agente executor, que também deve ser 6rgdo da administracdo direta ou entidades da
administracdo indireta do Estado; iii) o agente financeiro, que sera da administracdo direta
ou indireta do Estado, podendo, em fundo que exerca fungdo de garantia, ser entidade nao
integrante da administracdo publica estadual; e iv) grupo coordenador, que serd integrado
por representantes do gestor, do agente financeiro, do agente executor e das Secretarias de
Estado de Planejamento e Gestdo e da Fazenda, podendo prever representantes das adminis-

tracOes federal, estadual e municipais e da sociedade civil.

Considerando as disposic¢des legais sobre o tema, a concep¢édo do fundo quanto as figuras do
gestor, do agente executor e do agente financeiro ndo demanda maiores debates, dada a
limitacdo intrinsecamente imposta por lei. Logo, quanto a esses atores, a estruturacdo da
administracdo do fundo estadual de saneamento seguiu a atual organizagdo administrativa

do Estado de Minas Gerais.
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Todavia, quanto ao Grupo Gestor, observa-se uma importante margem de escolha de atores,
uma vez que a lei em andlise faculta, além da participacéo de representantes de 6rgaos ou
entidades da administracdo publica estadual e de representantes das administracdes publicas

federal e municipal, de entidades da sociedade civil.

A possibilidade de que a lei de criacdo do fundo estadual de saneamento preveja que o Grupo
Coordenador seja integrado por representantes da sociedade civil constitui uma importante
ferramenta para estimular e ampliar a participacdo popular na formulagéo e monitoramento
das politicas publicas do setor, em consonancia com os principios da Politica Nacional de

Saneamento.

Reforgando a dindmica de ampliacdo da participagdo popular, Jacobi (2013) afirma que a
I6gica do colegiado permite que os atores envolvidos atuem no intuito de neutralizar praticas
predatdrias orientadas pelo interesse econémico ou politico, além de promover a transparén-

cia e limitar a chance de abuso do poder pelo Executivo.
4.4.3 Formas de operacgéo

A necessidade de investimentos identificada pode ser subdividida em expanséo e reposi¢ao
nas areas urbanas e rurais; assim, considera-se que a necessidade de investimentos em a¢fes
estruturantes e pesquisa e desenvolvimento estdo contempladas dentro dos valores encontra-
dos. Portanto, para definir os percentuais para compor cada uma destas linhas, sao estipula-

das taxas a partir das linhas de expansao e reposicao.
A identificacdo e o exame de cada linha de investimento sdo objeto da analise subsequente.

4.4.3.1 Acdes estruturantes

Um elemento orientador dos investimentos é o equilibrio entre medidas estruturais e medidas
estruturantes. O Plansab adotou como premissa central a valorizagéo das ultimas. O Plano
Nacional projeta uma paulatina transi¢do, até a universalizagcdo as medidas estruturais se
mantém mais significativas, mas sendo substituidas gradativamente pelas medidas estrutu-

rantes, conforme a Figura 4.3.

As acdes estruturantes permitem a sustentabilidade e efetividade dos investimentos realiza-

dos no saneamento. A relevancia das mesmas é reafirmada pela previsao inserida no Plano
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Nacional de Saneamento Basico no sentido de criacdo de um programa exclusivo para este

fim.

Considerou-se que o montante de recursos a ser destinado a esta linha devera ser composto
por 10% da necessidade de expansao e de 10% da necessidade de reposicéo.

N
v YR —
Estabilizagae =
R —

— Tols

NV St et (RS o %PIE) ¢ SO eom ponents o tol da
InTestimeantcs ! I estimemos mederals o in Yestimenos 1otk

Tempo
Fonte: Brasil (2014).

Figura 4.3 — Evolugéo temporal dos investimentos em medidas estruturais e estruturantes.

4.4.3.2 Pesquisa e desenvolvimento

A caréncia de investimentos em pesquisa e desenvolvimento no setor de saneamento também
foi objeto de atencdo do legislador quando da elaboracdo do Plano Nacional de Saneamento.
No referido instrumento, a pesquisa e desenvolvimento foram considerados dentro do
Programa Estruturante. N&o obstante o0 modelo ali adotado, aqui optou-se pela criagéo de
uma linha de financiamento especifica, dada a relevancia do desenvolvimento tecnoldgico

para o setor.

Ao avaliar o encargo de Pesquisa e Desenvolvimento no setor elétrico, o IPEA (2015)
constatou a relevancia do apoio aos Fundos Setoriais, sem embargo de reconhecer a falta de
continuidade e de previsibilidade de editais, de desembolsos e de sequéncias de linhas de

pesquisa claramente estabelecidas.
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Nesse contexto, definiu-se que o montante de recursos a ser destinado a esta linha devera ser
composto por 3% da necessidade de expanséo acrescidas de 3% da necessidade de reposicéo.

4.4.3.3 Expansao

Consoante estudado em capitulos anteriores deste trabalho, ha um expressivo déficit de
cobertura nos servicos de saneamento. Por conseguinte, considerando a existéncia de parcela
significativa da populacdo que ndo dispde de acesso aos servicos de abastecimento de agua
e esgotamento sanitario, a linha de financiamento ora proposta tem como finalidade a
promocdo da expansdo da infraestrutura, que, em Gltima instancia, € imprescindivel para o

alcance da pretendida universalizagdo dos servicos.

Considerando que parte da necessidade expansdo sera destinada as linhas de acles

estruturantes e P&D, o percentual restante para cobrir a necessidade de expansao € de 87%.

4.4.3.4 Reposicao

A deterioracdo dos equipamentos e edificacGes necessarios ao desempenho dos servicos de
saneamento é uma decorréncia natural de sua utilizacdo. Do natural envelhecimento dessa
infraestrutura, surge a necessidade constante de reposicdo. No entanto, com frequéncia a
reposicdo necessaria é preterida em detrimento da expansdo. Além da alta demanda por
expansdo e da escassez de recursos, essa inversdo de fatores se da, também, em razdo da
maior atratividade que a expansao exerce sobre 0s prestadores, uma vez que o aumento dos

indices de cobertura significa aumento de faturamento.

Ademais, a maior parte das fontes de financiamento disponiveis priorizam a expansao; logo,
a disponibilizacdo de recursos para a reposicao é fundamental para a adequada manutencgao
da prestacdo dos servigos nas areas que ja sao abrangidas pela cobertura.

Considerando que parte da necessidade reposicdo serd destinada as linhas de acOes
estruturantes e P&D, o percentual restante da necessidade de expansao é 87% da necessidade
identificada.
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4.4.3.5 Saneamento rural

Fatores sociais, econdmicos, tecnoldgicos e culturais continuam colocando o0 aumento do
saneamento rural como um dos grandes desafios do setor. Observa-se que ainda hoje a
desigualdade entre o atendimento as areas urbanas e rurais no pais é substancial. Sobre a
questdo, Silveira (2013) destaca a necessidade de mudanca do paradigma de autossusten-
tacdo financeira para outra perspectiva sobre o saneamento, que amparada na busca pela

universalizacdo, consolide politicas redistributivas.

Logo, a criacdo de uma linha de investimento para o saneamento rural supriria a insuficiéncia
de recursos existente, além de pautar a distribuicdo de recursos no setor por diretrizes de
justica social.

O montante a ser destinado a linha de saneamento rural consistira em 100% da necessidade
identificada para este fim.

4.5 Fundo regulatorio

Ao tratar dos objetivos da regulagdo no saneamento basico, a Lei Federal n® 11.445/2007
pauta a garantia do cumprimento e metas estabelecidas como uma das finalidades do
exercicio da atividade regulatdria. A mesma lei, ao normatizar a obrigacdo de que a entidade
reguladora edite normas relativas as dimensdes técnica, econdmica e social da prestacdo dos
servicos, elenca alguns aspectos a serem abrangidos, sendo relevante para este trabalho o
inciso 111 do artigo 23 da referida lei, que abrange as metas progressivas de expansao e de
qualidade dos servicos e 0s respectivos prazos. (BRASIL, 2007)

Ainda no ambito da lei federal, vale destacar a determinacdo legal no sentido de que os
servigos de saneamento basico tenham sua sustentabilidade econdmico-financeira assegura-
da, sempre que possivel, mediante remuneracéo pela cobranga dos servigos Quanto a esta
hipotese, o artigo 29, §1° da lei em questdo expfe que a instituicdo das tarifas, pregos
publicos e taxas para 0s servicos de saneamento basico devera observar as seguintes
diretrizes: prioridade para atendimento das funcdes essenciais relacionadas a saude publica;
ampliacdo do acesso dos cidaddos e localidades de baixa renda aos servicos e geracdo dos
recursos necessarios para realizacdo dos investimentos, objetivando o cumprimento das
metas e objetivos do servico. (BRASIL, 2007)
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O conceito de Fundo Regulatério utilizado neste trabalho é baseado no mecanismo de
Destinacdo Especifica desenvolvido pela Arsae-MG. Em sintese, define-se na tarifa um
percentual adicional, a ser arrecadado pelo prestador, que sera aplicado no cumprimento de
determinados objetivos definidos pelo ente regulador. O prestador deve depositar tais
recursos em uma conta especifica e somente podera utiliza-lo para os fins previamente
acordados. Essa sistemética € compativel com o conceito geral de fundo ja discutido neste
trabalho, que seria o de parcela patrimonial afetada a uma finalidade especifica. O Fundo
Regulatorio ora proposto é interno ao proprio prestador, que devera pagar regularmente
impostos como PIS, COFINS, IRPF e CSLL. Portanto, o aumento tarifario deve ser suficien-
te para ndo impedir que o resultado liquido seja capaz de atingir aos objetivos. A participacdo
dos empregados no lucro e dividendos aos acionistas ndo deverdo ser considerados, uma vez
que o resultado adicional ndo € decorrente do esfor¢o da empresa, mas de um adiantamento

de recursos por parte dos usuarios.

Conforme abordado anteriormente, esse mecanismo ja foi utilizado para alguns prestadores
municipais em Minas Gerais. O propoésito deste trabalho é propor um Fundo Regulatério
com objetivo de universalizar os servigos de agua e esgoto nos municipios atendidos pela
Copasa; no entanto, algumas questdes devem ser observadas, especialmente em decorréncia
da natureza juridica da empresa. As sociedades de economia mista regem-se por normas de
direito privado, ndo obstante se sujeitarem a algumas regras de direito publico. Esta ambigui-
dade entre publico e privado merece especial aten¢do na abordagem deste mecanismo.

A antecipacdo de recursos inclusos na tarifa paga pelos usuarios visa assegurar 0 cumpri-
mento de objetivos que atendam ao interesse social e que, caso dependessem da l6gica lucra-
tiva do prestador privado seriam preteridas em detrimento de alternativas mais rentaveis.
Entretanto, essa medida pode estimular o prestador a, presumindo a antecipacao de recursos,

manter a préatica de investir apenas onde haja viabilidade econdmica.

Os célculos de necessidade, capacidade e déficit foram feitos utilizando a mesma metodolo-
gia do Fundo Estadual e aplicados nos municipios onde a Copasa possui concessao de agua
e esgoto e apenas de agua, sendo que para os ultimos foi avaliada também a possibilidade de

assuncao dos sistemas de esgoto pela Companhia, observados os impactos no fundo proposto.
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A fonte de financiamento do fundo regulatério é parte da receita do prestador. Foi realizado
um célculo de déficit de recursos por horizonte de universalizagdo e dividido pela receita
média do prestador, a partir de informac6es do SNIS, que compreende o periodo entre 2006
e 2013. O resultado é o percentual necessario de aumento da tarifa para financiar o fundo e
atingir a universalizacdo. Embora haja incidéncia de impostos sobre o aumento tarifario, o
montante despendido a titulo de tributacdo pode ser recuperado, ainda que parcialmente, ao
longo do tempo. Assim, por questdo de simplicidade, neste trabalho desconsiderou-se o

efeito que a tributacdo adicional exerce sobre 0 mecanismo em analise.

De maneira similar a proposta feita para o Fundo Estadual, os recursos do fundo regulatorio
poderdo ter diversas destinacOes; para cada finalidade devera existir uma conta especifica

com critérios para acesso e utilizacdo por parte do prestador.

Apesar da autonomia das agéncias reguladoras, Gondim e Carvalho (2013) destacam proble-
mas de legitimidade na sua atuacéo e, sobretudo, em suas decisées. Como forma de supera-
cdo da questdo colocada, a estrutura proposta prevé a ampla participacdo de outros atores

envolvidos na formulacéo e avaliacdo da politica publica de saneamento.

Programa de Pés-graduacéo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG

61



5 RESULTADOS E DISCUSSAO

A apresentacdo e discussdo dos resultados esté estruturada da seguinte forma: analise esta-

dual, analise por categoria, fundo publico estadual e fundo regulatério.
5.1 Analise estadual geral

Nesta secdo sdo apresentados e discutidos os resultados de necessidade, capacidade e deficit
de recursos para realizacéo de investimentos no Estado de Minas Gerais.

5.1.1 Necessidade de investimentos

Na Tabela 5.1, sdo apresentadas a necessidade de investimentos total e anual, respectiva-
mente, para o alcance da universalizacdo dos servicos de abastecimento de agua e esgota-
mento sanitario no Estado de Minas Gerais, para diferentes horizontes: 2022, 2028 e 2033.

Tabela 5.1 — Necessidade de investimentos total e anual (milhdes de R$)

2022 2028 2033

Total Anual Total Anual Total Anual

Expansao 5.677 709 7.783 555 9.244 486

Agua Reposicéo 2.852 356 5.451 389 8.531 449
Subtotal 8.529 1.066 13.234 945 17.775 935

Expansao 16.831 2.103 19.057 1.361 20.596 1.084

Esgoto Reposicéo 1.828 228 3.532 252 5.803 305
Subtotal 18.659 2.332 22.589 1.613 26.400 1.389

Total 27.189 3.398 35.824 2.558 44.176  2.325

E importante lembrar que a anélise dos horizontes deve ser feita sempre entre o ano base,
2015, e a meta de universalizagdo. Portanto os valores ndo sdo cumulativos. Assim, para atingir
a universalizacdo em 2022 sdo necessarios um pouco mais de 27 bilhdes de reais, valor que
representa aproximadamente 3,4 bilhdes de reais por ano. No caso da meta de universaliza-
cdo estipulada em 2028, o montante total € de 35,8 bilhdes de reais ou 2,5 bilhdes por ano.
E, para a meta de 2033, o total é de 44,17 bilhGes totais, cerca de 2,3 bilhdes por ano. Os

valores anuais necessarios representam entre 0,47% e 0,70%° do PIB de Minas Gerais.

6 \Valores do PIB de 2014.
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Nota-se, também, em compara¢do com 0s investimentos necessarios para o sistema de
abastecimento de &gua, que a necessidade de recursos para expansdo do sistema de esgota-
mento sanitario € significantemente superior ao primeiro, enquanto 0S recursos necessarios
para reposicao sdo inferiores. Essa constatacdo evidencia a dimensdo do déficit de coleta e

tratamento de esgoto em relacdo aos servigos de agua.

Embora a anélise dos horizontes de forma continua demande cautela, é interessante avaliar
a evolucdo da participacdo de cada necessidade. A expansdo de agua representa aproximada-
mente 20% da necessidade total para o horizonte de 2022, e se mantém estavel para 0s
demais horizontes. Ja a reposi¢do de &gua representa 10% em 2022 e salta para quase 20%
em 2033. A expansdo de esgoto representa 61% da necessidade em 2022 e diminui para 46%
em 2033. A reposicdo de esgoto passa de 6,7% em 2022 para 13% em 2033. Esses nUmeros
representam os desafios existentes em termos de necessidade, bem como sua evolucao ao
longo do tempo. Atualmente, o grande desafio ainda é a expanséo; todavia, com o decorrer
do tempo, a tendéncia é que a reposi¢do se torne o desafio. Esta inversao se da em razdo da
expectativa de que o acesso venha a ser universalizado e de que o envelhecimento natural da
infraestrutura passe a demandar mais intervencdo. Essa constatacdo é fundamental, uma vez
que a mudanca de prioridades necessita de adequacdo ao longo do tempo por parte das
politicas publicas e das estratégias de financiamento.

Na Tabela 5.2, apresenta-se, ainda, a necessidade de investimentos desagregada por regiao
(urbana ou rural) e por subsistema (producao de agua, distribuicdo de agua, coleta de esgotos
e tratamento de esgotos). Mostra, ainda, duas questdes principais: a comparacao entre urbano
e rural, e a comparacao entre os subsistemas. A necessidade para as areas rurais representa
11% do total para o horizonte de 2022 e 8% para 2033. A queda reflete a tendéncia de
diminuicdo da populacdo rural nos proximos anos. Os percentuais de necessidade na area
rural sdo bem préximos ao percentual da populacédo, no entanto, ao considerar o menor custo

dos sistemas de esgoto, percebe-se o déficit de cobertura na area rural é maior.

Com relacdo aos subsistemas, nota-se que a necessidade de alocagdo de recursos nos
subsistemas de distribuicdo de &4gua e coleta de esgotos € significativamente superior aquela
necessaria aos subsistemas de producdo de &gua e tratamento de esgotos. Essa maior
necessidade é devida, principalmente, ao alto custo que a construcéo de redes de distribuicéo
e coleta demanda em relagéo a construcdo das demais unidades dos sistemas de abasteci-

mento de agua e esgotamento sanitario.
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Tabela 5.2 — Necessidade de investimentos em expansédo (em milhdes de R$) desagregada por

regido e por subsistema

2022
Rural Urbano Total
Producéo de agua 368 1.558 1.927
Distribuicéo de agua 518 3.231 3.750
Coleta de esgoto 1.390 9.663 11.053
Tratamento de esgoto’ 167 5.609 5777
Total 2.444 20.063 22.508
2028
Rural Urbano Total
Producéo de agua 356 2.134 2.490
Distribuicdo de 4gua 502 4.790 5.292
Coleta de esgoto 1.328 11.657 12.985
Tratamento de esgoto 157 5.914 6.071
Total 2.344 24.496 26.840
2033
Rural Urbano Total
Producéo de a4gua 347 2.501 2.849
Distribuigdo de agua 489 5.898 6.387
Coleta de esgoto 1.287 13.064 14.351
Tratamento de esgoto 151 6.093 6.244
Total 2.276 27.557 29.833

Os resultados da necessidade de investimento por domicilio para o horizonte de 2033 séo

mostrados na Figura 5.1 para os sistemas de agua (a esquerda) e esgoto (a direita), em valores

espacializados em Minas Gerais. A Figura 5.2 mostra a necessita total de investimentos para

0 horizonte de 2033 em relagéo ao PIB municipal.

" Inclui fossa séptica.
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Legenda
Cor RS

65 —| 142
142 —-| 171
171 —| 209
209 —| 548

Informagdes N/D

Figura 5.1 — Necessidade de investimento por domicilio para horizonte de 2033 nos sistemas de
agua (esquerda) e esgoto (direita).

Legenda

Cor  Percentual

0,04 —| 0,63
0,63 —| 0,87
0,87 -1 1,15
1,15 —| 3,22

Informagdes N/D

Figura 5.2 — Necessidade de investimento total em rela¢@o ao PIB municipal para o horizonte de
2033.
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5.1.2 Capacidade de investimentos

A Tabela 5.3 apresenta a soma da capacidade de investimentos dos municipios mineiros nos
anos de 2006 a 2013, bem como a média dos valores investidos nestes anos e o percentual
em relacdo ao PIB que essa média representa.

Tabela 5.3 — Capacidade de investimentos e PIB (milhdes de R$). Valores atualizados a agosto de
2015

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Média

Agua 829 795 708 886 673 549 493 529 697
Esgoto 915 920 721 989 915 710 812 986 888
Total 1.744 1.715 1.430 1.875 1.588 1.259 1.305 1515 1.585
Valor PIB 356.958 383.956 424.504 413.487 477.905 493.133 486.918 491.301 441.020
% PIB 0,49 0,45 0,34 0,45 0,33 0,26 0,27 0,31 0,36

A Figura 5.3 mostra os investimentos realizados em relagdo ao PIB estadual com uma média
de 0,36% deste, apresentando uma queda entre 2006 e 2011, com excec¢do de 2008-2009, e

uma leve recuperacdo nos dois anos seguintes.
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0,
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@ 1000 0,30% o W Esgoto
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= 3800 Total
€ 209
600 0.20% =>=% PIB
400 0,10%
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0 0,00%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Média

Figura 5.3 — Capacidade de investimentos (milhdes de R$) e porcentagem do PIB.

Observa-se que a capacidade de investimentos no sistema de esgotamento sanitario é
superior a capacidade de investimentos no sistema de abastecimento de agua. Essa constata-
¢do indica que nos ultimos anos 0s investimentos em esgotamento superaram os investi-

mentos em agua, em consonancia com o déficit dos municipios mineiros.

Programa de Pés-graduacéo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG

66



Uma questdo importante em relacdo a capacidade de investimentos é a participacdo da
Copasa no montante total. Depreende-se que a capacidade estadual é mais influenciada pela
conjuntura do prestador do que pela conjuntura nacional, embora aquela também seja
influenciada por esta. A trajetoria dos investimentos realizados pela Copasa em relacao aos
investimentos estaduais pode ser visualizada na Figura 5.4, na qual se observa que o percen-

tual dos investimentos da Copasa em relagdo ao total do Estado apresenta uma tendéncia de
queda.

2.500
2.000
V)
o
v 1.500
©
1%}
9
'€ 1.000
€
500
0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
mEstado  1.744 1.715 1.430 1.875 1.588 1.259 1.305 1.515
mCopasa  1.574 1.477 1.263 1.568 1.188 867 925 1.030

W Estado m Copasa

Figura 5.4 — Relacao investimentos estaduais e da Copasa.

5.1.3 Déficit de investimentos

A Tabela 5.4 apresenta a diferenca entre a necessidade de investimentos e a capacidade de
investimentos, denominado déficit de investimentos.

Tabela 5.4 — Déficit de investimentos total e anual (em milhdes de R$)

2022 2028 2033
Total Anual Total Anual Total Anual
Agua 2.951 369 3.472 248 4.526 238
Esgoto 11.559 1.445 10.164 726 9.536 502
Total 14.510 1.814 13.636 974 14.063 740

Os resultados mostram um déficit de 1,8 bilhdes de reais por ano no caso da meta de

universalizacdo ser estipulada para 0 ano de 2022; nesse cenario, 0s investimentos teriam
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mais que dobrar no Estado para alcancar a meta, hipétese improvavel. O déficit diminui para
974 milhdes por ano para 2028 e 740 milhdes por ano para 2033, ou seja, um pouco mais
factiveis, embora ainda represente necessidade de aumentos significativos dos investimentos
em relacdo a capacidade atual. Um aspecto relevante é a proporcao do déficit por sistema de
agua e esgoto em relacédo ao total. Enquanto para o ano de 2022 a participacao do sistema de
agua é aproximadamente 20%, no ano de 2028 é 25% e no ano de 2033 é de 32%. Isso
ilustra, ainda uma vez o envelhecimento da infraestrutura de agua e a necessidade de
reposicdo. A Figura 5.5 mostra a relacdo entre o montante total do déficit e da necessidade

por sistema e por horizonte
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9 20,000
o
°
© 15.000
0
<
€ 10.000
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2022 2028 2033

M Déficit M Necessidade

Figura 5.5 — Relacao déficit e necessidade de investimentos por sistema horizonte.

Os valores de déficit mostram a delicada situacdao do saneamento no Estado de Minas Gerais.
Para alcancar a universalizacao nos horizontes de 2028 e 2033, os investimentos teriam que

aumentar 61% e 47%, respectivamente.
5.2 Analise estadual por categoria

Para efetuar as analises por natureza juridica, regido geografica e bacia hidrografica nos
topicos seguintes, tanto a necessidade quanto a capacidade de investimentos foram conside-

radas em termos de valores totais e de valores por domicilio.

A andlise da necessidade por domicilio é relevante pela seguinte razdo: desconsiderando-se

a diferenca do custo para expansdo dos sistemas decorrente do porte de cada municipio, a
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variacdo desse valor entre cada subgrupo (dentre as categorias analisadas — natureza juridica,
regido e bacia) € um indicativo do déficit de atendimento.

Assim, a anélise da necessidade e da capacidade por domicilio permite comparacdo dos
grupos dentro da mesma categoria, ou seja, € possivel identificar alguma varidvel que

eventualmente possa explicar os resultados dentro do grupo.
5.2.1 Analises por natureza juridica do prestador

Para melhor interpretacdo dos resultados, a Tabela 5.5 exp6e a quantidade de municipios e

de domicilios em cada grupo de analise, bem como o percentual que estes representam.

Tabela 5.5 — Quantidade de municipios e domicilios por natureza juridica do prestador

Natureza Juridica do Quantidade de  Quantidade de (Fgeulan_tldage (Fg{u?n_tldage
Prestador Municipios Domicilios e a,t'\.’a € € .at,'\.’a e
Municipios (%) Domicilios (%)
Administragéo Publica Direta 152 491.653 17,80 8,80
Autarquia 80 970.524 9,40 17,30
Agua Empresa privada 2 10.869 0,20 0,20
Empresa publica 47 238.269 5,50 4,30
Sociedade de economia mista 572 3.884.905 67,10 69,40
com administracdo publica
Administracéo Publica Direta 535 1.515.230 62,70 27,10
Autarquia 84 981.346 9,80 17,50
Esgoto Empresa privada 2 10.869 0,20 0,20
Empresa publica 44 234.521 5,20 4,20
Sociedade de economia mista 188 2.854.254 22,00 51,00
com administragao publica

Cabe destacar quais empresas constituem 0s grupos empresa privada, empresa publica e

sociedade de economia mista com administracéo publica:

— empresas privadas: ABS (municipio de Bom Sucesso) e Cosagua (Paraguacgu);
— empresas publicas: Copanor e Cesama (municipio de Juiz de Fora); e

— sociedade de economia mista com administragéo publica: Copasa.

A Tabela 5.5 mostra que a Copasa (sociedade de economia mista com administracdo publica)
possui a concessao dos servicos de agua e esgoto de grande parte dos municipios mineiros
(67% dos municipios possuem o servi¢o de agua concedido para Copasa e 22% possuem 0

servico de esgoto concedido @ mesma).
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Por outro lado, o percentual de municipios cujo servigo de esgotamento sanitario é prestado
pela prépria prefeitura municipal equivale a 63%. Entretanto, a quantidade de domicilios
existentes nestes municipios representa apenas 27% dos domicilios existentes no Estado,
enquanto a quantidade de domicilios existentes nos municipios atendidos pela Copasa
equivale a 51%. Para os demais grupos a participacdo nos sistemas de agua e esgoto sao

muito similares.

5.2.1.1 Necessidade de investimentos

A Sociedade de economia mista com administracdo publica representa o grupo cuja demanda
de recursos necessarios para expansdo é a maior, como é apresentado na Figura 5.6. Isso se
deve ao fato, ja discutido, de que esta empresa possui a concessdo dos servicos de agua e

esgoto de grande parte dos municipios mineiros.
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Figura 5.6 — Necessidade de investimentos anual em abastecimento de agua por natureza juridica

do prestador e percentuais em relagédo a necessidade total por horizonte.
Fazendo uma comparacdo entre o percentual da necessidade e o nimero de domicilios por
natureza juridica, verifica-se que estdo bem proximos. Para o sistema de agua, todos 0s
grupos de natureza juridica apresentam percentual de necessidade menor do que percentual
de domicilios, com excecdo do grupo Sociedade de Economia Mista com Administracdo
Publica, que representa 69,40% dos domicilios totais, mas possui uma necessidade de 74%
do total.
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Verifica-se também, que a variacao da necessidade de investimentos por domicilio de acordo
com a natureza juridica do prestador € relativamente pequena, sendo que o grupo de

sociedade de economia mista apresenta valores um pouco mais altos que os demais.

Para o sistema de esgoto, a categoria Sociedade de Economia Mista possui necessidade de
54% para 51% dos domicilios, as autarquias apresentam um peso ligeiramente maior da
necessidade em relacdo ao percentual de domicilios, 18% contra 17,5%, conforme pode ser

visto na Figura 5.7.
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Figura 5.7 — Necessidade de investimentos anual em esgotamento sanitario por natureza juridica
do prestador e percentuais em relagdo a necessidade total por horizonte.

A andlise de necessidade por domicilio ndo apresentou variacdes significativas entre os

grupos, nem para a sistema de &gua nem para esgoto.

5.2.1.2 Capacidade de investimentos

A Figura 5.8 apresenta a capacidade de investimento total e em termos percentuais. A capaci-
dade de investimentos da Copasa corresponde a 80% do total do Estado de Minas Gerais
para o sistema de agua, mas o percentual de domicilios é de 70%. Ja as autarquias atendem
a 17% dos domicilios, mas a capacidade de investimentos das mesmas so corresponde a 8%
do total; diferenca da mesma proporcao se verifica para a administracdo publica direta. As
empresas publicas atendem a cerca de 4% dos domicilios, mas os investimentos nelas repre-
sentam 8% do total. Os dados encontrados corroboram o argumento de Rezende (2011) sobre

a restricdo de obtencdo de recursos no que se refere as autarquias.
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Figura 5.8 — Capacidade de investimento em abastecimentos de dgua por natureza juridica do
prestador.

E interessante notar, ainda, a capacidade de investimento por domicilio das empresas publi-
cas (Copanor e Cesama). Apesar de ndo apresentarem um valor total de capacidade expressi-
VO, esse se mostra bem superior aos demais prestadores, chegando a ser até cinco vezes
superior as autarquias, administracfes publicas e empresas privadas. Como as regifes atendi-
das pela Copanor apresentam baixa densidade, os custos da infraestrutura por domicilio séo
mais altos, o que pode explicar a diferenca.

A mesma discrepancia ocorre para o sistema de esgoto. Enquanto a Copasa atende a 51%
dos domicilios, a empresa apresenta 77% da capacidade de investimentos. A administracdo
publica direta e as autarquias atendem a quase 45% dos domicilios, mas sé representam 15%

dos investimentos em esgoto, conforme Figura 5.9.
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Figura 5.9 — Capacidade de investimento em esgotamento sanitario por natureza juridica do
prestador.
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5.2.1.3 Déficit de investimentos

A Figura 5.10 apresenta o déficit de recursos para o sistema de 4gua. E importante destacar
que, para as empresas publicas, o déficit é negativo. Existem duas possiveis explicacfes para
o0 patamar de déficit de recursos encontrado nesta regido. A primeira, seria a de que o0s inves-
timentos recentes estejam em niveis altos e que a tendéncia é a universalizacdo nos hori-
zontes estipulados. A outra possibilidade é que 0 modelo ndo apresente bons resultados para
esse nivel de agregacdo, inclusive por se tratar de muitos municipios pequenos com popu-
lacdo rural representativa em relagdo a populacdo urbana e baixa densidade populacional.
Em uma analise mais minuciosa, verifica-se que a necessidade de investimentos calculada
pelo modelo é bastante inferior as estimativas feitas pela propria empresa. Portanto, embora
o nivel de investimentos tenha aumentado nessa regido recentemente, a segunda hipotese

parece mais provavel.
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Figura 5.10 — Déficit de recursos anual por nelltureza juridica do prestador em abastecimento de
agua.
A Figura 5.11 mostra o déficit de recursos para o sistema de esgoto. Observa-se que 0S
valores estdo em patamares bem acima do sistema de agua, tal como esperado, e que as
empresas publicas apresentam valores positivos neste caso. Diferente do sistema de agua,
todos 0s grupos apresentam uma trajetoria descendente ao longo do tempo, indica a
priorizacdo dos investimentos nos sistemas de esgoto. Mesmo assim, mantida os patamares

atuais de investimentos, a universalizagdo néo é atingida até 2033.
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5.2.2 Andlise por regido geogréfica
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Para auxiliar a analise dos resultados, a Tabela 5.6 expde a quantidade de municipios e de

domicilios em cada grupo de analise, bem como o percentual que estes representam.

Tabela 5.6 — Quantidade de municipios e domicilios em cada regido geogréfica

Regiao Geogratica  Quantdadede  Quantidadede NS Riivace
Municipios (%) Domicilios (%)
Alto Jequitinhonha 24 76.472 2,8 1,4
Capara6 55 192.530 6,4 3,4
Central 17 69.120 2,0 1,2
Mata 93 457.570 10,9 8,2
Médio e Baixo Jequitinhonha 35 125.368 4,1 2,2
Metropolitano 85 1.710.277 10,0 30,6
Mucuri 29 117.751 34 2,1
Noroeste 30 179.933 3,5 3,2
Norte 86 420.195 10,1 7,5
Oeste 50 287.227 5,9 51
Sudoeste 35 167.901 4,1 3,0
Sul 118 591.488 13,8 10,6
Tridngulo Norte 30 356.045 3,5 6,4
Triangulo Sul 27 205.332 3,2 3,7
Vale do Aco 34 223.673 4,0 4,0
Vale do Rio Doce 55 206.669 6,4 3,7
Vertentes 50 208.669 59 3,7
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5.2.2.1 Necessidade de investimentos

A Figura 5.12 mostra a necessidade de investimentos por territorio em termos percentuais
para o sistema de agua. Os territorios cuja necessidade supera o0 nimero de domicilios sdo:
Metropolitano, Tridngulo Sul e Vertentes. Ou seja, apresentam uma demanda, em termos
proporcionais, mais do que a quantidade relativa de municipios. Os demais territorios

apresentam necessidade inferior proporcionalmente ao nimero de domicilios relativo.
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Figura 5.12 — Necessidade de investimentos anual em abastecimento de agua por regiao
geografica e percentual em relacdo a necessidade total para o horizonte de 2033.

A proporc¢éo de necessidade por territorio é bastante similar para os sistemas de 4gua e esgoto
(Figura 5.13). No caso de esgotos, chama atencdo a queda acentuada de necessidade ao longo
do tempo para alguns territorios. E possivel visualizar os territorios com as respectivas

proporcdes de necessidade na Figura 5.14.
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Figura 5.13 — Necessidade de investimentos anual em esgotamento sanitario por regido
geogréfica e percentual em relacéo a necessidade total para o horizonte de 2033.
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Figura 5.14 — Mapa com proporcao de necessidade de investimentos por territério em relagéo ao
total do Estado para o horizonte de 2033.

5.2.2.2 Capacidade de investimentos

As Figuras 5.15 e 5.16 mostram a capacidade de investimentos em termos percentuais do
total estadual por regido. Para o sistema de agua, os territérios Alto Jequitinhonha, Médio e
Baixo Jequitinhonha, Metropolitano e Mucuri apresentam propor¢do maior de capacidade
do que nimero de domicilios relativos e, também, sdo os territérios que apresentam propor-
cao de capacidade maior que proporcao de necessidade. Enquanto para os demais a situagao

é inversa nos dois aspectos.

Para o sistema de esgoto, além dos supracitados, o territorio do Vale do Aco apresenta
proporcdo de capacidade maior do que o numero de domicilios, e o territdrio Norte apresenta
capacidade igual ao numero de domicilios. Com excecdo do territério Norte, todos apresen-
tam proporcao de capacidade maior que de necessidade. As proporcdes de capacidade por
territorio podem ser visualizadas na Figura 5.17. Vale destacar a concentracdo de investi-
mentos no territério Metropolitano, representa 55,6% da capacidade frente a 33% da
necessidade.
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Figura 5.15 — Capacidade de investimento anual em abastecimento de agua por regido

geogréfica.
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Figura 5.16 — Capacidade de investimento anual em esgotamento sanitario por regido geografica.
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Figura 5.17 — Mapa com proporcao de capacidade de investimentos por territério em relacao ao
total do Estado para o horizonte de 2033.

5.2.2.3 Déficit de investimentos

A Figura 5.18 mostra o déficit de recursos para o sistema de agua. Os territérios Alto
Jequitinhonha, Médio e Baixo Jequitinhonha (exceto para o horizonte de 2022), Metropo-
litano e Mucuri apresentam déficit negativo. J& para o sistema de esgoto (Figura 5.19), os
mesmos territorios, com exce¢do do Metropolitano, apresentam déficit negativo para os

horizontes de 2028 e 2033, embora em propor¢Ges menores.
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Figura 5.18 — Déficit de recursos anual por regido geografica em abastecimento de agua.

Programa de Pés-graduacéo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG
81



W2033 m2028 2022

Vertentes

Vale do Rio Doce

_—
Vale do Ago
e I
Tridngulo Sul
.a I
Tridngulo Norte
I
Sul
I
Sudoeste
I
Oeste
I

Norte

Noroeste
Mucuf

Metropolitano

Médio e Baionequitinhonha-

Mata
-
Central
Caparad
- u
Alto Jequitinhonha

-50.000.000 0 50.000.000100.000.000150.000.00200.000.00250.000.00800.000.00850.000.000400.000.000

Figura 5.19 — Déficit de recursos anual por regido geogréfica em esgotamento sanitério.

5.2.3 Analise por bacia hidrografica

Para melhor interpretacdo dos resultados, a Tabela 5.7 expde a quantidade de municipios e
de domicilios para cada bacia hidrogréfica segundo a divisdo adotada pelo Instituto Mineiro
de Gestio das Aguas (IGAM), bem como o percentual que 0s mesmos representam.

5.2.3.1 Necessidade de investimentos

Para efetuar a analise das bacias hidrograficas, foi realizada uma comparacéo entre o percen-
tual de domicilios daquela unidade em relacéo ao total com o percentual de necessidade de

investimentos. (Figura 5.20)
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Tabela 5.7 — Quantidade de municipios e domicilios em cada bacia hidrografica

. . Quantidade Quantidade

Bacia Hidrogréfica Quarlitédade Quarlitédade II\?AeIa_ti\{a_de Relat_ivg_de

Municipios Domicilios unicipios Domicilios
(%) (%)
éf:;;zr;tispn;lrréilros dos Rios Mogi- 19 116.802 22 21
Alto Rio Grande 21 29.256 2,5 0,5
Alto Rio Jequitinhonha 10 26.709 1,2 0,5
Alto Rio Paranaiba 16 64.098 1,9 11
Alto S&o Francisco 20 66.997 2,3 1,2
Baixo Rio Grande 18 159.054 2,1 2,8
Baixo Rio Paranaiba 13 68.205 1,5 1,2
Entorno da Represa de Trés Marias 15 49.635 1,8 0,9
Entorno do Reservatério de Furnas 40 223.694 4.7 4.0
Itabapoana 10.996 0,5 0,2
Itanhém 4.420 04 0,1
Jucurugu 1.975 0,1 0,0
Médio e Baixo Rio Jequitinhonha 30 113.484 35 2,0
Médio Rio Grande 15 86.406 1,8 1,5
Médio Sdo Francisco 17 67.105 2,0 1,2
Rio Araguai 21 76.457 2,5 1,4
Rio Araguari 14 292.862 1,6 52
Rio Caratinga 25 86.522 2,9 1,5
Rio das Mortes 30 165.487 35 3,0
Rio Jequitai e Paui 19 73.433 2,2 1,3
Rio Manhuacu 23 92.132 2,7 1,6
Rio Mucuri 14 84.846 1,6 1,5
Rio Para 27 219.884 3,2 3,9
Rio Paracatu 13 120.330 1,5 2,2
Rio Paraopeba 35 317.938 4,1 5,7
Rio Pardo 11 30.743 1,3 0,5
Rio Piracicaba 17 219.383 2,0 3,9
Rio Piranga 62 197.469 7,3 3,5
Rio Santo Antdnio 23 52.329 2,7 0,9
Rio Sdo Mateus 13 29.041 15 0,5
Rio Sapucai 40 169.836 4,7 3,0
Rio Suagui Grande 41 164.602 4.8 2,9
Rio Urucuia 8 23.333 0,9 0,4
Rio Verde 23 132.952 2,7 2,4
Rios da Velhas 44 1.312.926 52 23,5
Rios Piracicaba e Jaguari 4 19.005 0,5 0,3
Rios Pomba e Muriaé 58 242.004 6,8 4,3
Rios Preto e Paraibuna 22 183.903 2,6 3,3
Verde grande 24 199.967 2,8 3,6
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Figura 5.20 — Necessidade de investimentos em abastecimento de dgua por bacia hidrogréfica
estadual e percentual em relagéo a necessidade total para o horizonte de 2033.
Para nove bacias hidrograficas, o percentual de necessidade de agua é superior ao percentual
de domicilios, ou seja, estdo com uma necessidade relativa maior do que o numero de
domicilios. Representam 43,5% dos domicilios e destacam-se as seguintes bacias: Rios

Piracicaba e Jaguari; Rio Paraopeba; e, Rio Urucuia com diferencas mais significativas.

Ja as bacias que possuem percentual relativo de necessidades inferior ao de domicilios repre-
sentam 35,10% destes, sendo duas bacias com maiores diferencas, quais sejam. O Alto Rio
Paranaiba e 0 Rio S&o Mateus. O restante das bacias, que representam cerca de 20% dos

domicilios, possuem percentuais iguais.
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Para o sistema de esgoto (Figura 5.21), 12 bacias possuem percentual relativo de necessidade
maior do que de domicilios, e representam quase 48% do numero de domicilios, sendo que

as bacias do Rio Paraopeba e Rios Piracicaba e Jaguari apresentam diferencas muito altas.

Verde grande 4,2%
Rios Preto e Paraibuna 3,6%
Rios Pomba e Muriaé 4,0%
Rios Piracicaba e Jaguari " 0,4%
Rios da Velhas 23,8%
Rio Verde =% 2,0%
Rio Urucuia * 0,5%
Rio Suagui Grande == 2 7%
Rio Sapucai == 28%
Rio Sdo Mateus ° 0,4%
Rio Santo Antonio =% 1,0%
RioPiranga = = 3,1%
Rio Piracicaba 3,9%
Rio Pardo * 0,5%
Rio Paraopeba == 8,2%
Rio Paracatu == 2,1%
Rio Para 4,5%
Rio Mucuri = 1,4%
Rio Manhuagu =% 1,5%
Rio Jequitai e Paui == 1,5%
Rio das Mortes == 3,0%
Rio Caratinga " 1,5%
Rio Araguari 4,1%
Rio Araguai " 1,3%
Médio Sdo Francisco =% 1,3%
Médio Rio Grande =% 1,4%
Médio e Baixo Rio Jequitinhonha == 1 9%
Jucurugu 0,02%
Iltanhém 0,1%
Iltabapoana | 0,1%
Entorno do Reservatorio de Furnas 3,5%
Entorno da Represa de Trés Marias “_ 1,0%
Baixo Rio Paranaiba ™ 0,9%
Baixo Rio Grande "= 3,0%
Alto Sdo Francisco =% 1,1%
Alto Rio Paranaiba ™ 1,0%
Alto Rio Jequitinhonha ® 0,5%
Alto Rio Grande " 0,4%
Afluentes mineiros dos Rios Mogi-Guagu e Pardo = 1,8%
0 120.000.000 240.000.000 360.000.000 480.000.000 600.000.000
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Figura 5.21 — Necessidade de investimentos em esgotamento sanitario por bacia hidrogréafica
estadual e percentual em relagéo a necessidade total para o horizonte de 2033.

5.2.3.2 Capacidade de investimentos

As bacias hidrograficas que apresentam maior capacidade de investimentos por domicilio
sdo aquelas inseridas nas regides do Jequitinhonha e Vale do Mucuri. A bacia do Rio das
Velhas representa 47% da capacidade de investimentos no sistema de agua enquanto sua

necessidade representa 23% do total. (Figura 5.22)
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Figura 5.22 — Capacidade de investimento em abastecimento de agua por bacia hidrografica

estadual.

Para o sistema de esgoto, as mesmas bacias hidrograficas apresentam maior capacidade de

investimentos, aquelas inseridas nas regides do Jequitinhonha e Vale do Mucuri. A bacia do

Rio das Velhas representa 35% da capacidade de investimentos enquanto sua necessidade

representa 23% do total. (Figura 5.23)
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Figura 5.23 — Capacidade de investimento em esgotamento sanitario por bacia hidrografica
estadual.

5.2.3.3 Déficit de investimentos

Para o sistema de agua, as bacias do Rio das Velhas, Rio Mucuri, Rio Aracuai, Médio e
Baixo Jequitinhonha e Alto Jequitinhonha apresentam déficit negativo de recursos, enquanto
para o0 sistema de esgoto todas as bacias apresentam déficit positivo (Figura 5.24 e
Figura 5.25). Outro ponto a destacar & com relagéo a evolugéo do déficit entre os horizontes
de uma mesma bacia, percebe-se que em diversos casos hd uma estagnacdo, ou seja, para

que se atinja a universalizagdo é preciso uma mudanga no padrdo de investimentos.
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Novamente, a Bacia do Rio das Velhas sobressai. No abastecimento de dgua, observa-se que

a capacidade superou significativamente a necessidade, enquanto no esgotamento sanitario,

Verde grande 9
Rios Preto e Paraibuna
Rios Pomba e Muria¢ E—
Rios Piracicaba e Jaguari i
e Rios da Velhas
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Rio S&o Mateus
Rio Santo Antonio
Rio Piranga |
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Rio Paraopeba =
Rio Paracaty [
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Rio Jequitai e Paui
Rio das Mortes

Rio Caratinga

Rio Araguari
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Médio e Baixo RioJequitinhonha‘
Jucurugu
Itanhém
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H2033 ®2028 2022

Figura 5.24 — Déficit de recursos por bacia hidrogréafica estadual em abastecimento de agua.
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Figura 5.25 — Déficit de recursos por bacia hidrogréfica estadual em esgotamento sanitério.

a necessidade é significativamente superior a capacidade. Os recursos aplicados em agua e
esgoto na Bacia do Rio das Velhas estdo distribuidos equilibradamente entre os dois servigos
— 51% para agua e 49% para esgoto. Porém, sabe-se que a necessidade de recursos para
investimento em esgotamento sanitario representa 60% da necessidade total. Sendo assim,

fica evidenciada a ma distribuicdo na alocacdo entre os dois sistemas.

Um importante instrumento da gestdo de recursos hidricos é a cobranca pelo uso da agua.
Os recursos oriundos desta acdo devem financiar acdes pactuadas pelos Comités de Bacias,
gue podem ser, inclusive, de saneamento, especialmente se for considerado o fato de que
este setor é o principal contribuinte nas bacias onde a cobranga foi implementada. Em Minas

Gerais, das 36 UPGRHSs existentes, em onze a cobranca ja foi iniciada e uma esta em fase
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de elaboragdo. Ao analisar os valores arrecadados nas bacias onde existe 0 mecanismo®,
conclui-se que ndo é possivel que esta fonte faca frente ao déficit de recursos existente. No
entanto, podem ser financiadas acdes que potencializam a captacdo de novas fontes de
recursos, a exemplo de planos e projetos de saneamento. Cabe destacar que as Agéncias de

Bacias, atraves dos Comités, ja vém aplicando os recursos neste sentido.
5.3 Fundo publico estadual

A proposta para o Fundo Estadual de Saneamento foi elaborada em duas etapas: na primeira,
foram sugeridas fontes de financiamento com as respectivas composic¢des para atendimento
do déficit de recursos; na segunda etapa, foi delineada uma estrutura organizacional, bem
como linhas de financiamento com 0s respetivos critérios para atendimento de demandas

diversas do setor de saneamento.
5.3.1 Origem dos recursos

5.3.1.1 Parcelas da receita

A Figura 5.26 mostra os valores relativos aos percentuais de parcelas das receitas dos
servicos, conforme previsto na Lei n® 11.445/07. Caso venha a ser a Unica fonte do fundo, o
percentual da receita devera corresponder a 40%, 22% e 16%, para as metas de universali-
zacdo de 2022, 2028 e 2033, respectivamente.

A viabilidade de um acréscimo tarifario esta diretamente relacionada a capacidade de
pagamento dos usuarios do servico. Com intuito de propor um percentual que nao ultrapasse
o indicador de comprometimento recomendado pela ONU (2011)°, de 5% do rendimento
familiar, foi realizada uma avaliacdo dos limites possiveis. A simulagdo foi feita com valores

da tarifa da Copasa, que é a maior do Estado.

8 Desde a implementacdo até 11/11/2015, o total arrecadado com a cobranga nas bacias estaduais foi de
R$ 134.827.193,63. Informacdes do IGAM.

9 E importante ressaltar que ndo ha um consenso entre os especialistas sobre o percentual maximo de compro-
metimento. Até mesmo se seria possivel generalizar para diversos paises tal indicador.
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Figura 5.26 — Percentuais de parcelas das receitas.

Considerou-se uma residéncia com duas pessoas e com renda total de R$ 880,00, que é o
limite para que a pessoa ndo se enquadre no critério do Cadastro Unico, consequentemente
da Tarifa Social, meio salario minimo'® per capita. Concebendo que este domicilio possua
seu esgoto tratado e tenha um consumo per capita de dgua de 130 L/hab.dia!, a fatura mensal
seria de R$ 41,48, que representa um comprometimento de 4,4% da renda domiciliar. Em
um eventual acréscimo de 5%, o valor passaria para R$ 43,45 e representaria 4,9% de
comprometimento. Portanto, foi definido 5% como percentual maximo das parcelas das

receitas a compor o fundo.

A Tabela 5.8 mostra os valores encontrados considerando os percentuais de receita de 1%,
2% e 5%, sendo este estipulado como teto para que, eventualmente, um aumento dessa

magnitude ndo afete a capacidade de pagamento do usuario.

Tabela 5.8 — Valores simulados das parcelas das receitas (mil R$)

Percentual da Receita Todos os municipios
Valor receita anual 4.502.220
1% 45.022
2% 90.044
5% 225.111

10 Salario minimo referente ao ano de 2016 — R$ 880,00.
11 Consumo médio municipios Copasa dezembro de 2015.
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Os valores encontrados para 1 e 2% séo baixos em relacdo ao déficit anual para qualquer
meta de universalizacdo. Ja para 5%, o valor é significativo, mas continua insuficiente para

suprir o déficit existente caso fosse considerado como a unica fonte do Fundo.

E importante lembrar que alguns municipios ainda ndo praticam a cobranga pelos servicos
de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario, circunstancia que aumenta o potencial de
arrecadacao devido ao avancgo da cobertura, e consequentemente de parcelas das receitas que

constituem o fundo.

5.3.1.2 Juros sobre capital proprio

A Copasa distribui dividendos para seus acionistas na forma de juros sobre o capital préprio.
Propde-se, entdo, que 100% do valor distribuido ao Estado enquanto acionista majoritario
seja repassado ao Fundo. Para avaliar o potencial desta contribui¢do, considerou-se a média
dos valores distribuidos entre 2006 e 2014, mostrados na Figura 5.27.
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Figura 5.27 — JCP distribuido ao Estado de Minas Gerais.

O valor médio de 73 milhdes por ano representa cerca de 10% do deficit anual para a meta
de universalizacdo de 2033, razéo pela qual o JCP é insuficiente para ser Unica fonte de
financiamento do Fundo. Assim como as parcelas das receitas, 0 JCP tende a aumentar a

medida que a cobertura e 0s investimentos crescem.
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5.3.1.3 Orcamento estadual

A avaliacdo do Orcamento estadual como fonte de financiamento do Fundo foi feita com
base no histérico de arrecadacao entre o periodo de 2006 e 2014. A Figura 5.28 mostra 0s

valores de acordo com cada percentual, associado com valores de déficit por horizonte.
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Figura 5.28 — Percentuais do orgamento.

Caso o Orcamento Estadual fosse a Gnica fonte de financiamento, as aliquotas de vinculagdo
deveriam ser 2,0%, 2,5% e 4,5% respectivamente para 0s horizontes de 2033, 2028 e 2022.

Parte significativa dos recursos do Orgcamento Publico, nas diferentes esferas, possui
destinacdo obrigatoria, o que diminui a margem dos recursos com livre gestdo. Considerando
que existem diversas demandas das politicas publicas tdo relevantes quanto o saneamento,
foi estipulado um percentual maximo de 1,25% nas simulacdes realizadas para a composi¢édo
do fundo. Os percentuais passiveis de repasse ao Fundo (0,25%; 0,5%; 0,75%; 1,00%; e,
1,25%) foram aplicados sobre a media da receita, conforme mostra a Tabela 5.9. Para 0,25%
e 0,50%, os valores representam menos de 30% do déficit para a meta de 2033. Para 0,75%,

o valor aproxima-se da metade, e para 1,25%, ultrapassa 70% do déficit.
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Tabela 5.9 — Valores percentuais do orcamento do Estado (mil R$)

Ano Total 0,25% 0,50% 0,75% 1,00% 1,25%
2006 32.779.672 81.949 163.898 245.848 327.797 409.746
2007 36.192.341 90.481 180.962 271.443 361.923 452.404
2008 40.662.013 101.655 203.310 304.965 406.620 508.275
2009 38.525.871 96.315 192.629 288.944 385.259 481.573
2010 43.931.265 109.828 219.656 329.484 439.313 549.141
2011 44.836.563 112.091 224.183 336.274 448.366 560.457
2012 47.147.117 117.868 235.736 353.603 471.471 589.339
2013 50.133.773 125.334 250.669 376.003 501.338 626.672
2014 50.190.198 125.476 250.951 376.426 501.902 627.377
Média 42.710.979 106.777 213.555 320.332 427.110 533.887

5.3.1.4 Composicao proposta para o fundo

Como visto no topico anterior, nenhuma das fontes selecionadas, em percentuais razoaveis,
de forma isolada, é capaz de suprir o déficit existente para nenhuma das metas de universali-
zacdo propostas. Por essa razdo, foram realizadas algumas simulac¢Ges para dimensionar uma

composicdo entre as trés fontes de financiamento.

Foram delineados trés cendrios, com varia¢do no crescimento das receitas e dos juros sobre
capital préprio distribuido aos acionistas considerando que eles crescem a medida que 0s
investimentos aumentam. A realizacdo de uma simulacdo das varidveis intervenientes
demandaria elaborar projeces demograficas, de cenarios econdmicos, ambos constituidos
por uma enorme incerteza. Assim, as trés hipéteses foram estabelecidas para considerar o
efeito do crescimento das varidveis, porém com o intuito precipuo de compreender a

sensibilidade das informacoes.

— Cenério 1: ndo considera crescimento nem da receita nem dos juros sobre capital proprio;

— Cenério 2: considera crescimento de 10% da receita e dos juros sobre capital préprio
entre os cenarios; e

— Cenério 3: considera crescimento de 15% da receita e dos juros sobre capital proprio

entre 0s cenarios.

Para as receitas foram considerados percentuais de 1%, 2% e 5% para composi¢do do Fundo.
E, para o orcamento estadual, foram considerados os percentuais de 0,25%, 0,50%, 0,75%
1,00% e 1,25%.
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Em seis combinac¢des simuladas os valores atingem o déficit para o horizonte de 2033,
conforme mostrado na Figura 5.29. No cenario 1, apenas com parcelas da receita em 5% e
Orcamento Estadual 1,25%, é possivel suprir o déficit. No cenario 2, para as parcelas da
receita em 5%, tanto orcamento de 1,00% quanto de 1,25% atendem ao déficit. Por fim, além
das possibilidades do cenéario 2, para o cenario 3 com parcelas da receita em 2% e orcamento
em 1,25% atinge 0 mesmo objetivo.
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700.000
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100.000 I
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smcresc, cresc=10% | cresc=10% @ cresc=15% | cresc=15% @ cresc=15%

Total Arrecadacdo do Fundo mil RS

PR=5%; ; PR=5%; ; PR=5%; ; PR=5%; ; PR=5%; ; PR=2%;

0=125% 0=100% @ 0=125% 0=100% 0O0=125% 0=1,25%

Orgamento 533.887 427.110 533.887 427.110 533.887 533.887

B Parcela da Receita  225.111 272.384 272.384 297.709 297.709 119.084
. JCP 73.386 88.797 88.797 97.053 97.053 97.053
= Caréncia 739.970 739.970 739.970 739.970 739.970 739.970

Figura 5.29 — Composicéo do fundo.

As composicOes simuladas demonstram que em nenhuma combinagao é possivel atingir a
universalizacdo nos horizontes de 2022 e 2028, o que revela uma situacao critica, uma vez
gue mesmo considerando diferentes fontes de financiamento e mobilizacdo de recursos,

apenas em 2033 é possivel alcancar a universalizagéo.

Outro aspecto importante, & o peso do orcamento estadual para a universalizagdo dos servi-
€Os, uma vez que representa entre 55% e 70% dos valores do fundo. A proposta é que ele
diminua sua participacdo no Fundo ao longo do tempo, até zerar, 0 que devera ocorrer
quando for alcancada a pretendida universalizacdo. Dai em diante, a sustentabilidade do
Fundo sera garantida pelo proprio setor, dentre outras fontes através de recursos rotativos do

fundo.
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5.3.2 Administradores

Conforme ja discutido, a definicdo dos administradores para as figuras do gestor, agente
executor e agente financeiro ndo requer maiores aprofundamentos diante da rigidez imposta
pela Lei Complementar n® 91/2006; por esta razdo, foram escolhidos 6rgéos da atual
estrutura administrativa do Estado. O gestor sugerido é a Secretaria de Desenvolvimento
Regional, Politica Urbana e Gestdo Metropolitana (Sedru), responsavel pela politica de
saneamento no ambito estadual. Para a figura de agente executor, recomenda-se que a Arsae-
MG e a Fapemig exercam a funcdo: a primeira pela capacidade técnica em saneamento, além
da missdo institucional de buscar a universalizacdo do atendimento dos servicos de agua e
esgoto; e a segunda pela experiéncia com acdes de pesquisa e desenvolvimento. Para exercer
o0 papel de agente financeiro, € proposto 0 BDMG, instituicdo financeira ligada ao Estado,
que possui como missao promover o desenvolvimento socioeconémico sustentavel de Minas
Gerais, com reducdo das desigualdades. (BDMG, acesso em 13/02/16). J& a composicdo do
Grupo Gestor, diante da possibilidade de escolha de atores, inclusive de participacdo de
representantes de entidades da sociedade civil, é discutida a seguir. A Figura 5.30 mostra a
estrutura proposta para o Fundo Estadual.

Conedru/Sedru

Grupo Gestor - diversas Conselho
entidades Fundo

Gestor Gestor

BDMG - Agente
Financeiro

Arsae/Fapemig - Agentes
executores
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Figura 5.30 — Estrutura organizacional do fundo.
A proposta de composi¢do do Conselho do Fundo Estadual de Saneamento, que ird cumprir

a funcdo de grupo gestor, é delineada na Tabela 5.10. Destaca-se a importancia da partici-
pacao de representantes dos titulares e da sociedade civil, com intuito de enfatizar o controle
social e limitar a possibilidade de abuso por parte do poder Executivo. A proposta atende
aos requisitos da Lei, que estabelece que pelo menos a metade dos integrantes sejam de
6rgéos ou entidades da Administracdo Publica Estadual, tendo representantes da Secretaria
de Fazenda, de Planejamento, além de representantes do gestor, agente executor e agente
financeiro. Além de representantes dos 0rgaos estaduais, 0s municipios deverdo ter represen-
tantes, uma vez que sdo os titulares do servico. A sociedade civil também deve estar repre-
sentada para garantia do controle social. Por fim, sugere-se representacdo de Universidades

em funcéo da linha de investimento de pesquisa e desenvolvimento.

Tabela 5.10 — Proposta de composicao do Conselho do Fundo Estadual de Saneamento

Origem Justificativa

Pela Lei n2 91, de 2006, o grupo coordenador dos fundos terdo membros da

Governo estadual . )
Secretaria de Planejamento e da Fazenda como membros natos.

Sedru A Sedru seré a gestora do Fundo.

Arsae A Arsae sera um dos agentes executores.

BDMG O BDMG seré o agente financeiro.

Fapemig A Fapemig serd um dos agentes executores.

Municipios Devem possuir representantes, pois séo os titulares dos servigos.

De forma a garantir a transparéncia e o controle social, conforme previsto na

Sociedade civi Lei n¢ 11.445 de 2007

Conedru (que néo seja Para assegurar a interface com as diretrizes da Politica Publica &
representante interessante que haja um representante do Conselho e que n&o seja
governamental) representante governamental.

Como o Fundo terd uma linha exclusiva para Pesquisa & Desenvolvimento, é

Universidades importante a representacdo da Academia.

5.3.3 Linhas de investimento

A Tabela 5.11 mostra as linhas de investimento com a descri¢cdo dos objetivos, indicacdo de
guem pode solicitar recurso, o que pode ser financiado e da necessidade de reembolso para

cada linha de financiamento.
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Tabela 5.11 — Diretrizes para linhas de investimento

Expanséo Reposicéo Rural Estruturante P&D
Objetivo Estimular o Possibilitar a Estimular agbes Estimular Estimular a
aumento da reposi¢do da gue objetivam a ac¢les Pesquisa e
infraestrutura de infraestrutura de universalizacdo estruturantes Desenvolvimento
saneamento saneamento do saneamento  que fortalecam no setor de
com objetivo de no meio rural a capacidade  saneamento
universalizar o institucional do
servico setor
Quem pode Prestadores Prestadores Prestadores Prestadores Prestadores
solicitar publicos e publicos e publicos e publicos; publicos e
privados, privados, privados; Prefeituras; privados;
inclusive inclusive Prefeituras; Consorcios; Universidade e
consoércios consorcios Organizacdes Orgéos Centros de
néao Reguladores Pesquisa;
Governamentais Empresas de
gue atuem com Desenvolvimento
saneamento
rural
O que pode ser Obrase Obras e Obras, servicos Estudos, Pesquisas
financiado servigos de servigos de e acdes ligados consultorias, académicas e
abastecimento  abastecimento  ao saneamento assisténcia desenvolvimento
de agua e de agua e rural técnica, de produtos e
esgotamento esgotamento capacitacéo servicos da
sanitario que sanitario que gue visem a cadeia de
tenham por tenham por melhoria da saneamento
objetivo objetivo gestdo e
expandir a substituir a prestagéo dos
infraestrutura infraestrutura servicos
existente
Reembolsavel  Apenas para Apenas para N&o N&o Apenas para

entidades com
fins lucrativos

entidades com
fins lucrativos

entidades com
fins lucrativos

As linhas de expansdo e reposicao sdo muito similares, podendo ser utilizadas por prestado-
res publicos e privados para financiar obras e servicos relacionados a infraestrutura dos
sistemas de agua e esgoto. Para entidades com fins lucrativos, o recurso deve ser reembolsa-

do ao fundo, ainda que deva ter condicdes atrativas para as empresas.

A linha de saneamento rural é destinada a qualquer entidade que tenha algum tipo de atuacédo
no proprio saneamento rural. Nesse caso, 0s recursos podem ser utilizados tanto para a¢oes
estruturais de expanséo e reposi¢do de infraestrutura, como a¢es estruturantes relacionadas
a estruturacao, gestdo, planejamento, controle social, entre outras. Como forma de estimulo
ao desenvolvimento do saneamento rural, 0s recursos nao sdo reembolsaveis por nenhum

tipo de entidade, mesmo que esta possua finalidade lucrativa.
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A linha de acdes estruturantes € voltada para entidades publicas, podendo ser prestadores,
prefeituras, consorcios, entes reguladores, entidades de controle social, dentre outros. Podem
servir ao financiamento de estudos, consultorias, assisténcia técnica, capacitacdo ou de
qualquer outra acdo que vise o fortalecimento da capacidade institucional do setor. Como é

destinada apenas a entidades publicas, ndo ha que se falar em reembolso.

Por fim, é proposta uma linha de pesquisa e desenvolvimento com objetivo de estimular a
inovacdo no setor. Destina-se a entidades que atuam na area de saneamento, universidades e

centros de pesquisa. E um recurso reembolséavel quando se tratar de entidades privadas.

Os percentuais das linhas de investimento foram definidos com base na necessidade
identificada, lembrando que as necessidades das linhas de a¢des estruturantes e pesquisa e
desenvolvimento foram definidas como uma fragéo das linhas de expansdo e reposicdo. E
sugerida na Figura 5.31 uma proporc¢do de recursos para cada linha do Fundo Estadual, a

partir de uma média de necessidade entre os trés horizontes.

M Estruturante
m P&D

B Rural

B Expansao

H Reposicao

Figura 5.31 — Percentual médio das linhas de investimento.
5.4 Fundo regulatério

Para avaliacdo do fundo regulatério, em termos quantitativos, foram seguidas as mesmas
etapas de célculo: necessidade, capacidade e déficit para os municipios atendidos pela
Copasa. Antes de apresentar e discutir os nimeros, cabe uma breve reflexdo sobre o histérico
recente de investimentos da empresa.
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A Figura 5.32 mostra a evolugdo dos investimentos, da receita, dos juros sobre capital
proprio distribuidos, bem como os valores de investimento por economia da Copasa. O
numero de economias de 4gua aumentou de 3,7 milhdes em 2006 para 4,8 milhGes em 2014,
representa crescimento de 30%. Em relacdo ao nimero de economias de esgoto 0 aumento
foi ainda maior, passando de 1,8 milhdes para 3,2 milhdes, acréscimo de 70%. A receita
apresentou aumento de quase 20% comparando os anos de 2014 e 2006. Mesmo com 0
aumento das economias e da receita, 0s investimentos apresentam queda desde 2006,
passando de 1,3 bilhdo de reais para 865 milhGes em 2014, diminuicdo de 34%. Os juros
sobre capital proprio distribuidos aos acionistas apresentaram comportamento mais irregu-
lar, mas mesmo assim registrou aumento de 46% comparando os anos de 2006 e 2014. Ou
seja, mesmo com crescimento da receita e maior distribuicao de juros sobre capital préprio,
0s investimentos vem diminuindo ao longo do periodo, tanto em valores quanto proporcio-

nalmente a receita, 0 que pode mostrar as prioridades da empresa no periodo analisado.
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Fonte: Copasa. Valores atualizados pelo IPCA até a data de 31/12/2014.

Figura 5.32 — Evolug&o da receita, investimentos totais e por economia e juros sobre capital
préprio distribuidos aos acionistas da Copasa, no periodo 2006-2014.

5.4.1 Necessidade

A Tabela 5.12 revela a necessidade de investimentos de agua e esgoto subdivididos em
expansao e reposi¢do. Constam, também, informagdes sobre a necessidade para o sistema de

esgoto dos municipios onde a Copasa possui apenas concessdo de agua. Ao considerar tais

Programa de Pés-graduacéo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG

100



sistemas de esgoto, a necessidade apresenta um aumento entre 15% e 19%, dependendo do

horizonte de universalizacdo.

Tabela 5.12 — Necessidade de investimentos Copasa (milhdes de R$)

2022 2028 2033
Total Anual Total Anual Total Anual
Expanséo 4.016 502 5.499 393 6.175 343
Agua Reposicao 2.262 283 4.269 305 5.844 325
Subtotal 6.278 785 9.768 698 12.019 668
Expanséo 8.885 1.111 10.143 725 10.421 579
Esgoto Reposicao 1.220 152 2.314 165 3.203 178
Subtotal 10.105 1.263 12.458 890 13.624 757
Esot Expanséo 2.967 371 3.248 232 3.266 181
Cor?ge‘s’ Ssaeé“ Reposicdo 176 22 352 25 661 37
Subtotal 3.144 393 3.601 257 3.927 218
Total 19.526 2.441 25.826 1.845 29.570 1.643

E interessante notar que, mesmo considerando apenas 0S Municipios com concessdo
(aproximadamente 600 de agua e 200 de esgoto), a necessidade para o sistema de esgoto
representa pouco mais de 60% do total no horizonte de 2022. Para 2028 e 2033, a proporgao
diminui um pouco, mas mesmo assim € maior que 50%. Existe uma tendéncia acentuada de
aumento na reposicdo comparada a expansao, que passa de aproximadamente 20% em 2022,

para mais de 30% em 2033.

5.4.2 Capacidade

A capacidade de investimentos da Copasa, calculada a partir dos investimentos realizados,
é mostrada na Tabela 5.13 e representa um total de mais de 1,2 bilhdo de reais anuais, sendo
683 milhdes em esgoto e 556 milhGes em agua. A referida Tabela mostra, também, a
capacidade de investimento nos sistemas de esgoto dos municipios que sé delegaram a

concessao de agua para a Copasa.

Tabela 5.13 — Capacidade de investimentos Copasa

Agua Esgoto Total
Copasa 556.228.308 683.217.921 1.239.446.230
Prefeitura Municipal - 41.962.725 -
Total 556.228.308 725.180.646 1.281.408.955

Programa de Pés-graduacéo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG

101



A Figura 5.33 evidencia a evolugéo dos investimentos da Copasa entre 2002 e 20152, Entre

2002 e 2006 houve um aumento significativo, seguida por uma queda até 2011, com exce¢do

do ano de 2009. No periodo 2011-2013 houve aceleracdo, seguida por guedas nos anos

seguintes.

Evolucao Investimentos Copasa
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Figura 5.33 — Evolugéo dos investimentos da Copasa.

5.4.3 Déficit
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A Tabela 5.14 apresenta os valores de déficit para os diferentes horizontes, por ano e total.

O déficit total para os diferentes horizontes é de 6,5 bilhdes, 4,8 bilhdes e 3,3 bilhdes de

reais, respetivamente para 2022, 2028 e 2033. Se forem considerados os sistemas de esgoto

sem concessao da Copasa, 0s valores sobem para 9,2 bilhdes, 7,8 bilhdes e 6,5 bilhdes de

reais. A tendéncia do déficit dos sistemas da Copasa € de queda ao longo dos horizontes,

enquanto dos municipios com concessdo de esgoto, observa-se uma tendéncia de aumento.

Tabela 5.14 — Déficit de investimentos Copasa (milhdes de R$)

2022 2028 2033
Total Anual Total Anual Total Anual
Agua 1.828 229 1.980 141 2.007 112
Esgoto 4.639 580 2.893 207 1.326 74
Esgoto sem concesséo 2.808 351 3.013 215 3.171 176
Total 9.275 1.159 7.886 563 6.505 361

12 Os valores de 2015 sdo os previstos no Plano de Investimentos aprovado pelo Conselho de Administrago.
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Sao necessarios mais de um bilhdo de reais anuais para o0 ano de 2022, que para serem
alcancados, demandaria praticamente o dobro dos investimentos em relacdo a capacidade
calculada. Para o horizonte de 2028, o déficit anual € de aproximadamente 350 milhGes de
reais ou 563 milhdes, caso seja considerada a assuncao dos sistemas de esgoto. Para 2033, o
déficit anual é de 361 milhdes de reais, sendo que quase a metade desse valor € relativa aos
municipios sem concessdo de esgoto. A propor¢do da necessidade dos municipios sem
concessao de esgoto salta de 30% em 2022 para 50% em 2033.A Figura 5.34 mostra a relacao
entre o déficit e a necessidade para diferentes horizontes considerando a assuncéo dos siste-

mas de esgoto, percebe-se uma tendéncia de queda percentual entre os horizontes.
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Figura 5.34 — Déficit em relacdo a necessidade para diferentes horizontes considerando assungéo
de sistemas de esgoto.

5.4.4 Financiamento

A Tabela 5.15 mostra quantitativo necessario de aumento da receita para suprir os déficits
identificados no tdpico anterior. Ao considerar apenas as concessdes atuais, o percentual
varia de 22% em 2022 até 5% em 2033, sendo este ultimo um valor factivel para compor um
fundo regulatério.

Tabela 5.15 — Percentual da receita necessario para universaliza¢ao diferentes horizontes

2022 2028 2033
Déficit % Receita Déficit % Receita Déficit % Receita
Concessdes atuais 808 22,73 348 9,79 185 5,21
Assumindo concessdes esgoto 1.159 32,60 563 15,84 361 10,16
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Na hipotese de assumir as concessdes de esgoto, os aumentos para financiar o fundo
regulatorio teriam que ser de 32% em 2022 e 10% em 2033. Tratam-se de parcelas muito
significativas para que o déficit seja suprido apenas com o fundo regulatorio. No entanto, a
receita da Concessionaria aumentaria em decorréncia da cobranca pelo servico de esgoto

nestes municipios.
5.4.5 Estrutura

E fundamental que as diretrizes e os critérios do Fundo Regulatdrio sejam definidos a partir
dos instrumentos de planejamento, como os Planos Municipais, com seus respectivos contra-

tos de concessdo, além dos Planos Estadual e Nacional de Saneamento.

Conforme visto anteriormente, para superar as dificuldades referentes a discussdo acerca da
legitimidade das Agéncias Reguladoras, é proposto que o Conselho Consultivo de Regulacdo
faca 0 acompanhamento do Fundo Regulatério.

O Conselho Consultivo de Regulagdo possui, dentre as suas atribui¢cdes, acompanhar as
atividades e apresentar propostas relacionadas a matérias de competéncia da Arsae'®. Ele

possui a seguinte composicao:

— um Diretor da Arsae-MG, indicado pela diretoria colegiada;

— dois representantes das empresas prestadoras de servicos publicos de saneamento basico
no Estado reguladas e fiscalizadas pela Arsae-MG;

— um representante de 6rgao ou entidade de prote¢do e defesa do consumidor, designado
pelo Governador do Estado;

— trés representantes de Municipios, indicados pela Associacdo Mineira de Municipios,
sendo um do Municipio de Belo Horizonte e dois de Municipios cujos servigos sejam
regulados e fiscalizados pela Arsae-MG; e

— dois membros de livre escolha do Governador do Estado.

Portanto, sugere-se uma estrutura para o Fundo Regulatério, conforme mostrado na
Figura 5.35.

13 Para mais detalhes sobre o Conselho Consultivo de regulacdo, ver artigos 19 a 22 da Lei Estadual
n°18.309/2009.
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Figura 5.35 — Estrutura Fundo Regulatorio.

O Conselho Consultivo de Regulacdo teria como atribuicdes a definicdo de regras gerais
para gestdo e acompanhamento do Fundo regulatério, bem como decidir sobre a criagdo de
linhas e critérios para utilizacdo dos recursos. O regulador seria incumbido da elaboracdo de
estudos para subsidiar a tomada de decisdo do Conselho, assim como fazer o controle, acom-
panhamento e analise de eficacia da utilizacdo de recursos. O prestador seria responsavel por
fazer a gestdo, 0 emprego e prestacdo de contas em conformidade com as regras estabeleci-
das.

Para o0 sucesso do instrumento do Fundo Regulatério é fundamental a transparéncia dos

processos por parte de todos entes envolvidos.

Programa de Pés-graduacéo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG
105



6 CONCLUSAO

Os resultados evidenciam um enorme desafio para a universaliza¢do dos servigos de abaste-
cimento de agua e esgotamento sanitario, sendo cada um dos dois possuem outros desafios
préprios. Para o sistema de esgoto, a expansdo € ainda a principal acdo a ser desenvolvida,
diante do enorme déficit de acesso ao servico. J& para o sistema de abastecimento de &gua,

a necessidade de reposicéo da infraestrutura existente demanda mais recursos que a expansao.

A conturbada conjuntura politica - econdmica brasileira apresenta duas questdes que
impactam diretamente na estimativa dos valores calculados no presente trabalho, quais
sejam, a escassez hidrica e a situacdo econémica. O contexto de escassez hidrica vivenciado
pelo pais nos Ultimos anos, especialmente pela ampliacao de seus efeitos de modo a abranger
0 sudeste brasileiro, pode influenciar tanto a necessidade quanto a capacidade estimadas.
Pelo lado da necessidade, a possibilidade de prolongamento ou repeticbes mais frequentes
desses fendmenos no ciclo hidrolégico reforga a importancia de aumentar a seguranca
hidrica, que por sua vez requer mais investimentos na infraestrutura dos sistemas de
abastecimento e a¢des de conservacao e recuperacao de mananciais. Pelo viés da capacidade,
a necessidade de reducdo de consumo de agua diminui as receitas dos prestadores,
restringindo ainda mais a disponibilidade de recursos para investimento, por outro lado a

demanda sobre a melhoria e expansdo dos sistemas também diminui com menor consumo.

Ja a situacdo econémica atual, tende a provocar diminui¢do nos recursos disponibilizados

pelo orcamento publico, afetando a capacidade de investimentos.

Todos os aspectos abordados apresentam um cendrio de aumento no déficit de recursos,
agravando ainda mais a demanda. De qualquer maneira, sejam as crises passageiras ou
prolongadas, o contexto atual reforca a importancia de mecanismos de financiamento do

setor, como por exemplo, a instituicdo dos fundos aqui apresentados.

A estimativa da capacidade de realizacéo de investimentos a partir de uma média foca apenas
na disponibilidade de recursos. Embora seja um ponto fundamental, outros aspectos

institucionais podem limitar a realizagdo dos investimentos.

O calculo do déficit de recursos apresenta algumas limitacdes decorrentes dos métodos de

estimativa da necessidade e da capacidade, mas parece guardar coeréncia em termos de
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ordem de grandeza, embora seja dificil aprofundar a avaliacdo tendo em vista a inexisténcia
de trabalhos similares, especialmente em escala regional e sobretudo para o Estado de Minas
Gerais. Portanto, é possivel afirmar que, ainda que com limitagcdes metodoldgicas, o presente
trabalho busca contribuir para a estimativa de valores de necessidade, capacidade e déficit
de investimentos. Espera-se que esses dados sirvam como ordem de grandeza para subsidiar

outros estudos e trabalhos futuros sobre temas correlacionados.

Com o intuito de aprofundar a andlise, buscou-se interpretar os resultados de necessidade,
capacidade e déficit por algumas categorias. A analise de natureza juridica demonstrou dois
pontos a destacar. O primeiro refere-se aos resultados para as empresas publicas, mais espe-
cificamente a Copanor. Os valores de necessidade foram significativamente inferiores a estu-
dos existentes da prépria empresa. E a capacidade por domicilio apresentou valores muito
elevados quando comparados a outras modalidades de natureza juridica. Consequentemente,
o déficit encontrado para o sistema de agua foi negativo e para o sistema de esgoto, os valores
de déficit foram baixos. A hipdtese levantada é a de que o modelo de estimativa de necessida-
de pode ficar limitado em uma andlise regional que possui baixa densidade populacional. Os
préprios autores do modelo alertam para um cuidado na utilizagdo para determinadas escalas.
O segundo aspecto nessa categoria de analise que merece destaque refere-se a limitacao que
os prestadores autbnomos possuem em relacdo a capacidade de realizagcdo de investimentos,

que estd em sintonia com a restricdo de captagdo de recursos.

Foram realizadas também analises por territorio e por bacia hidrografica. Essas categorias
ndo apresentaram resultados que permitam analises ou conclusdes mais extensas. Porém,
poderdo auxiliar no detalhamento de alguns critérios para priorizacéo de investimentos, caso
algum dos fundos venham a ser implementados. Pode, ainda, subsidiar outros trabalhos e

instrumentos de planejamento, mesmo que ndo sejam restritos ao campo do saneamento.

O trabalho n&o permite uma comparacao pormenorizada entre os dois tipos de fundos, entre
outros aspectos em razdo da diversidade de abrangéncias e estruturas de cada um. No

entanto, algumas questbes merecem destaque, conforme discutido a seguir.

O Fundo Estadual de Saneamento permitiria, em tese, a universalizagdo dos servicos de agua
e esgoto em todo o Estado de Minas Gerais, independente do porte do municipio, do tipo de

prestador, da renda da populacdo. Portanto, apresenta-se como uma alternativa mais justa.
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Além disso, a combinacao das fontes de financiamento propostas apresenta diversas vanta-
gens. A destinacdo do JCP distribuido ao Estado, e consequentemente ao Fundo Estadual,
acabaria com o desvio de capital do saneamento atraves da alocacao dos recursos no proprio
setor. A parcela da receita do prestador seria paga pelo usuario que ja tem acesso aos
servicos, que por sua vez também foi subsidiado em algum momento. E o Orgamento
Estadual, ao ser utilizado para atender, principalmente, a popula¢do que ndo tem acesso ao
servigo, cumpriria sua funcgéo redistributiva. Pela proposta deste trabalho, a utilizacdo do
Orcamento Estadual se daria até o alcance da universalizacdo, quando seria garantida a

sustentabilidade e o proprio setor adquiriria capacidade de financiamento.

No entanto, o Fundo Estadual de Saneamento enfrentara alguns desafios para sua implemen-
tacdo. Em contextos de dificuldade orcamentaria, € uma pratica comum a utilizacdo de
recursos dos fundos para garantia de equilibrio fiscal. Esta utilizagdo indevida, através da
sua destinacdo a outros fins, tal como ocorre em alguns Fundos Publicos Especiais nas diver-
sas esferas administrativas, € um dos principais obstaculos a ser superado. Uma alternativa
para minimizar a possibilidade de desvio de finalidade ¢ a criagdo de uma estrutura prépria,
com contas especificas.

Ademais, é prudente o cuidado para que o Fundo Estadual de Saneamento néo se sujeite a
ingeréncias politicas, de modo que seja preservada a sua finalidade independente do contexto
politico. Alternativamente ao Fundo Estadual de Saneamento, foi proposta a possibilidade
de instituicdo de um fundo regulatério interno ao prestador regional, no caso de Minas
Gerais, a Copasa. De imediato, fica evidente que se trata de uma abrangéncia menor, portanto
a universalizacdo fica adstrita as areas atendidas pelo prestador. Todavia, o Fundo
Regulatério possui um processo de implementacdo e gestdo mais simplificado em relacéo
ao Fundo Estadual. Além disso, tem como carateristica principal, um risco menor de
utilizacdo indevida de recursos, uma vez que o regulador, através dos mecanismos tarifarios,

pode corrigir eventuais desvios do objetivo original.

A instituicdo do Fundo Regulatério em prestadores com finalidade lucrativa, como € o caso
da Copasa, apresenta alguns aspectos que merecem reflex@o. Ao destinar parcelas da receita,
0 prestador devera pagar impostos como PIS, COFINS, IRPF e CSLL, portanto, 0 aumento
tarifario precisa ser suficiente de forma que o montante liquido, percebido apos a deducédo

tributaria, permita o atendimento de seus objetivos. Outro ponto fundamental é o lucro. Ao
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instituir uma receita maior ao prestador, ele auferira um lucro maior, portanto podera
distribuir maior participagdo aos empregados dos resultados e dividendos aos acionistas.
Como o aumento do resultado é apenas artificial, dado que advém do acréscimo tarifario,
com o objetivo de efetivamente universalizar os servigos, o regulador devera criar regras
para que o prestador ndo distribua maior resultado aos empregados e acionistas em decorrén-
cia dessa parcela. O ideal seria fazer o mesmo com os tributos, mas a legislacdo atual ndo
prevé esse abatimento. Contudo, a questdo mais relevante nesse aspecto, é que, por se tratar
de uma empresa, que embora possua como acionista majoritario um ente publico, possui
finalidade lucrativa e distribui dividendos. Portanto, é importante refletir se é justo que a
empresa receba recursos antecipados do usuario para utilizar em determinados fins que
constituem obrigacdes inerentes a sua natureza, mas usualmente sdo relegados, de forma que
ela mantenha os investimentos com recursos proprios apenas onde exista interesse econémi-
co. Trata-se de um dilema a ser enfrentado pelo regulador para os fundos destinados as

empresas de economia mista.

Outro ponto importante do Fundo Regulatério é relativo ao controle social dos 6rgédos regula-
dores. Como ja discutido, as agéncias precisam superar um problema de legitimidade perante
aos atores envolvidos; neste trabalho, propde-se que o Conselho Consultivo de Regulacéo
atenda a essa expectativa. Contudo, cabe reafirmar que se cuida de uma estrutura sugerido
com embasamento em um modelo legal, mas que demanda maiores aprofundamentos quanto

a sua real legitimidade.

Com esse estudo, foi possivel delinear duas propostas de fundos de financiamento, com
abrangéncias distintas, que, embora individualmente apresentem desafios e peculiaridades
préprios, possuem potencial para atuarem como instrumentos eficientes e viaveis para que

se atinja o principal objetivo da politica publica de saneamento, qual seja, a universalizacao.
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7 RECOMENDACOES

A partir dos estudos realizados na revisao bibliogréfica, em especial da estimativa do deficit
de recursos a partir da diferenca entre necessidade e capacidade e da proposicdo das duas
alternativas de fundos com objetivo de universalizacdo, sdo feitas as seguintes recomenda-

coes:

— Em breve andlise acerca da trajetoria dos investimentos em saneamento, observa-se uma
possivel inflexdo em 2009 por parte do Governo Federal, razéo pela qual sugere-se a
avaliacdo da tendéncia recente dos investimentos, de modo a apurar como 0 projeto
politico em curso determina a estrutura de financiamento, bem como as prioridades dos
investimentos em saneamento.

— Ao analisar a trajetoria dos investimentos em saneamento no México, Estados Unidos e
Brasil, surgiu uma indagacéo sobre se os paises desenvolvidos empregam de fato mais
recursos no setor. Outra questdo, em desdobramento da anterior, € se 0s paises desen-
volvidos atingiram a universalizacdo porque sdo mais ricos, ou se Sa0 mais ricos, em
alguma medida, porque investiram mais em politicas sociais.

— Embora tenha sido utilizado o modelo de estimativa de necessidade de investimentos,
n&o foi foco do presente trabalho efetuar sua avaliagdo. Assim, recomenda-se verificar a
aplicabilidade do modelo para diferentes escalas, principalmente para areas menos
urbanizadas.

— Aprofundar na analise da capacidade de realizacdo de investimentos, abordando aspectos
institucionais, qualidade do gasto e modelos de priorizacdo de acdes.

— Diante dos resultados negativos de déficit para os municipios atendidos pela Copanor,
propde-se a realizacdo de um estudo especifico sobre a necessidade e a capacidade de
investimentos para a empresa.

— Nesse trabalho, ndo foram abordadas questdes juridicas fundamentais para se verificar
como viabilizar a utilizacdo das fontes de financiamento propostas, especialmente com
relacdo a parcelas da receita dos prestadores que ndo possuem nem prestagdo nem
regulacdo por 6rgdo estadual, motivo pelo qual recomenda-se um estudo neste sentido.

— Umadas principais criticas em relagdo ao uso de fundos publicos especiais € a destinacdo
de recursos para outros fins distintos dos objetivos dos fundos, razéo pela qual sugere-

se a investigacdo de possiveis medidas que coibam essa prética.
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Recomenda-se o aprofundamento no estudo dos critérios de acesso e utilizagdo das linhas
de financiamento.

Investigar a aplicabilidade da modalidade de fundos regulatérios sob diferentes oticas,
quais sejam, juridica, econdmica e social.

Avaliar alternativas para que o fundo regulatério seja submetido a processos de controle
social de maneira que possa apresentar maior legitimidade.

Aprofundar na analise sobre a pertinéncia da utilizagdo deste mecanismo para empresas
de economia mista. No mesmo sentido, pesquisar a consequéncia da utilizacdo em
grande escala dos fundos, em especial sobre a possibilidade de acomodacéo, e
consequente preterimento, por parte da empresa em relacdo a investimentos que nao
apresentam retorno ou elo para que a empresa se torne totalmente publica.

Avaliar os impactos de eventual desoneracdo tributdria com objetivo de aumentar
investimentos no setor, bem como de mecanismos que permitam sua viabilizacao.
Avaliar a possibilidade de utilizagdo da metodologia proposta aqui em outros Estados e

em outras escalas.

Programa de Pés-graduacéo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG

111



REFERENCIAS

ASSOCIAC}AO BRASILEIRA DE ENGENHARIA SANITARIA E AMBIENTAL
(ABES). Entraves ao investimento em saneamento. Sao Paulo: ABES, 2013. 31 p.

AESBE. Financiamento de investimentos em saneamento basico: medidas sugeridas para
expansdo sustentavel e modernizadora. 2006. Disponivel em: <www.aesbe.org.br/aesbe/
pages/documento/exibirAnexo.do?tipo=documentos&arquivo=16.pdf>. Acesso em: 2 out.
2015.

ALBUQUERQUE, C. Prefacio. In: CASTRO, J. E.; MORAIS, M. P.; HELLER, L. O direito
a agua como politica publica: uma explicacao teodrica e empirica. Brasilia: IPEA, Fiocruz,
2015. 322 p.

ALEGRE, H.: COELHO, S. T.; ALEGRE, H.; COELHO, S.T. Infrastructure asset
management of urban water systems. In: OSTFELD, A. (Ed.). Water supply system analysis
— Selected topics. Avi Ostfeld, 2013.

AROEIRA, R. M. A gestdo do saneamento em Belo Horizonte: Avancos e desafios. In:
CONFERENCIA MUNICIPAL DE SANEAMENTO, 4., 2015. Belo Horizonte, 12 de
dezembro de 2015.

ARSAE-MG. Detalhamento do calculo da revisdo tarifria periddica de 2016 da
Companhia de Saneamento Municipal de Juiz de Fora — Cesama. Belo Horizonte: ARSAE-
MG, 2016. 74 p. (Nota Técnica CRFEF 01/2016).

AZPIAZU, D.; FORCINITO, K. Andlisis de las dimensiones econdmico-financiera y
politico-institucional. In: CASTRO, J. E. (Ed.). An examination of the politics of water and
sanitation services in Latin America. The experience of Argentina, 2014.

BELO HORIZONTE, Lei Municipal n® 8.260. Institui a Politica Municipal de Saneamento
e da outras providéncias. 3 dez 2001.

BERG, Stanford. Introduction to the fundamentals of incentive regulation. University of
Florida: Public Utility Research Center, 2000.

BONTES, A. G. Tarifas e subsidios dos servigos de saneamento basico. In: PHILLIPIJR.,
A.; GALVAO JR., A. C. Gestao do saneamento basico: Abastecimento de agua e esgota-
mento sanitario. 1. ed. Barueri: Manole, 2012. Cap. 29, p. 751-781.

BORJA, P. C. Politica publica de saneamento basico: uma analise da recente experiéncia
brasileira. Satde Soc., Sdo Paulo, v. 23, n. 2, p. 432-447, 2014.

BRANCO, M.; HENRIQUES, P. D. S. The political economy of the human right to water.
Review of Radical Political Economics, v. 42, n. 2, p. 142-155, 2010.

BRASIL. Lei n® 4.320. Estatui normas Gerais de Direito Financeiro para elaboracado e
controle dos orgamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito
Federal, 1964. Brasilia: Congresso Nacional. 17 mar. 1965.

Programa de Pés-graduacéo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG

112



BRASIL. Lei n? 11.445. Estabelece diretrizes nacionais para 0 saneamento basico. 5 jan.
2007.

BRASIL. Ministério das Cidades. Plano Nacional de Saneamento Basico (PLANSAB), 2014.
Disponivel em: <www.cidades.gov.br/images/stories/ArquivosSNSA/Arquivos_PDF/plans
ab_06-12-2013.pdf>. Acesso em: 3 out. 2015.

BRAVO, H. M.; CASTRO, J. C.; GUTIERREZ, M. A. Evaluacion de una politica fiscal
para determinar el nivel optimo de la inversién en los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamento. Gestion y Politica Publica, v. 20, n. 1, p. 63-95, septiembre
2011.

BRITTO, A.L.N.P.; LIMA, S. C.R.B.; HELLER, L.; CORDEIRO, B. S. Da fragmentacao
a articulacdo: a politica nacional de saneamento e seu legado historico. Revista Brasileira de
Estudos Urbanos e Regionais, v. 14, n. 1, p. 65-83, 2012.

CARRARA, B.; TUROLLA, F. Modelos de regulacao tarifaria e a Lei n® 11.445/2007: as
alternativas possiveis. In: GALVAO JR., A. C.; MELO, A. J. M.; MONTEIRO, M. A. P.
(Ed.). Regulacéo do saneamento basico. Sdo Paulo: Manole, 2013.

CASTRO, J. E. El acceso al agua en la Agenda de Desarrollo Post-2015: un desafio al
proceso democrético. 2015. Disponivel em: <http://plataformapoliticasocial.com.br/el-
acceso-al-agua-en-la-agenda-de-desarrollo-post-2015-un-desafio-al-proceso-
democratico/>. Acesso em: 12 jul. 2015.

COMISION NACIONAL DEL AGUA (CONAGUA). Estadisticas del agua em Mexico.
Edicion 2014. Tlalpan, México, D.F.: Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

CONGRESSIONAL BUDGET OFFICE (CBO). Public spending on transportation and
water infrastrucuture, 1956 to 2014. Washington, DC, 2014.

COPELAND, C.; TIEMANN, M. Water infrastructure needs and investment: Review and
analysis of key issues. Washington, DC: Congressional Research Service, 2010.

COSTA, A. M. Avaliacédo da Politica Nacional de Saneamento, Brasil — 1996/2000. 2003.
248 f. Tese (Doutorado em Ciéncias Politicas) — Escola Nacional de Saude Publica,
Fundacao Oswaldo Cruz, Recife, 2003.

DECKER, C. Modern economic regulation: An introduction to theory and practice. 1. ed.
Cambridge: Cambridge Press, 2015

DEPORTE, H. F. S. A politica de crescimento econémico do governo Lula: O Programa de
Aceleracdo do Crescimento — PAC. 2011. 98 f. Dissertacdo (Mestrado em Economia
Politica) — Pontificia Universidade Catdlica, S&o Paulo, 2011.

FERRIMAN, A. BMJ readers choose the sanitary revolution as greatest medical advance
since 1840. British Medical Journal, v. 334, p. 111. 2007.

GALVAO JR., A. C. Desafios para a universalizacdo dos servicos de agua e esgoto no Brasil.
Rev. Panam. Salud Publica, v. 25, n. 6, p. 548-56, 2009.

Programa de Pés-graduacéo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG

113



GALVAO JR., A. C.;NISHIO, S. R.; BOUVIER, B. B.;: TUROLLA, F. Marcos regulatérios
estaduais em saneamento basico no Brasil. Revista de Administracao Publica, jan./fev, 2009.

GIAMBIAGI, F.; ALEM, A. C. D. Finangas publicas: teoria e pratica no Brasil. 4. ed. rev.
e atualizada. Rio de Janeiro: Campus, 2011. 498 p.

GONDIM, L. S.; CARVALHO, I. C. B. Mecanismos de participagdo democratica, transpa-
réncia e accountability. In: GALVAO JR., A. C.; MELO, A. J. M.; MONTEIRO, M. A. P.
Regulacéo do saneamento basico. Sdo Paulo: Manole, 2013,

HALL, D.; LOBINA, E. Politicas publicas e financiamento de sistemas de esgoto. In:
HELLER, L.; CASTRO, J. E. Politicas publicas e gestéo de servi¢os de saneamento. Edicéo
ampliada, Belo Horizonte: UFMG; Rio de Janeiro: Fiocruz, 2013. Cap. 6, p. 156-178.

HELLER, L. Saneamento para todos com equidade: desafios contemporaneos para o Brasil.
Disponivel em: <http://www.assemae.org.br/arquivoArtigos/saneamentoparatodos.pdf>.
Acesso em: 3 jul. 2012.

HELLER, L.; CASTRO, J. E. Politicas publicas e gestdo de servicos de saneamento. Edicao
ampliada, Belo Horizonte: UFMG; Rio de Janeiro: Fiocruz, 2013.

HUTTON, G. Global costs and benefits of drinking-water supply and sanitation
interventions to reach the MDG target and universal coverage. (= WHO/HSE/WSH, 1/12).
Geneva: World Health Organization, 2012.

INSTITUTO TRATA BRASIL (ITB). Beneficios econdémicos da expansdo do saneamento
brasileiro. Conselho Empresarial Brasileiro para o Desenvolvimento Sustentavel, 2014.
67 p.

INSTITUTO DE PESQUISA APLICADA (IPEA). Financiamento publico de pesquisa em
energias renovaveis no Brasil: A contribuicdo dos fundos setoriais de inovacao tecnoldgica.
mar. 2015 (Textos para discussao n® 2047).

INTERNATIONAL MONETARY. INTERNATIONAL FINANCIAL STATISTICS
(FUND). Washington, DC: IMF, 2015. Disponivel em: <http://elibrary-data.imf.org/find
datareports.aspx?d=33061&e= 169393>. Acesso em: 22 jul. 2015.

ITALIANO, W. L.; NOZAKI, V. T. Politica publica de investimento em obras de sanea-
mento — saida adotada pelo municipio de Jaboticabal. In: EXPOSICAO DE EXPERIENCIAS
MUNICIPAIS EM SANEAMENTO, 8., 2004.

JACOBI, P.R. Planejamento e participacdo na governanca da agua no Brasil e suas
interfaces com a governabilidade dos servicos de saneamento. In: HELLER, L.; CASTRO,
J. E. (Ed.). Politicas publicas e gestdo de servigos de saneamento. Edicdo ampliada, Belo
Horizonte: UFMG,; Rio de Janeiro: FIOCRUZ, 2013. Cap. 26, p. 542-556.

JUSTO, M. C.D. de M. Financiamento do saneamento bésico no Brasil: uma analise
comparativa da gestéo publica e privada. 2004. 165 f. Dissertagcdo (mestrado em desenvolvi-
mento econdémico, espaco e meio ambiente) — Instituto de Economia, Universidade Esta-
dual de Campinas, Campinas, 2004.

Programa de Pés-graduacéo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG

114



MADEIRA, J. L.; SIMOES, C. C. S. Estimativas preliminares da populacio urbana e rural
segundo as unidades da federacdo, de 1960/1980 por uma nova metodologia. Revista
Brasileira de Estatistica, v. 33, n. 129, p. 3-11, jan./mar. 1972.

MELLO, M. C. C.; REZENDE, S. O Conselho Municipal de Saneamento de Belo Horizonte:
desafios e possibilidades. Eng. Sanit. Ambient, v. 19, n. 4, out./dez 2014, p. 479-488.

MEXICO. SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. Sexto
Informe de Labores, 2012

MINAS GERAIS. Lei Complementar n® 91. Disp6e sobre a instituicdo, gestao e extincédo
de fundos estaduais. Belo Horizonte: MP, 2006.

MINAS GERAIS. Lei n?18.309. Estabelece normas relativas aos servicos de abastecimento
de 4gua e de esgotamento sanitério, cria a Agéncia Reguladora de servi¢os de abasteci-
mento de agua e esgotamento sanitario do Estado de Minas Gerais. Belo Horizonte: MP,
2009.

MINISTERIO DAS CIDADES. Relatério de avaliacdo anual ano 2014. Brasilia: MP, 2015.
139 p.

MOTTA, R.S. As opcbes de marco regulatério de saneamento no Brasil. Revista
Planetarium, Brasilia, v. 3, n. 3, p. 100-116, 2006.

MOTTA, R.S. Saneamento, renda, saude e subsidios. In. MARCOVITCH, J. (Org.).
Crescimento econdmico e distribuicéo de renda prioridades para a agéo. Sao Paulo: Editora
da Universidade de S&o Paulo: Editora Senac Sdo Paulo, 2007.

MULAS, A. S. Andlise de politicas publicas de saneamento: aspectos orgamentarios e
gerenciais. In: HELLER, L.; CASTRO, J. E. (Ed.). Politicas publicas e gestdo de servicos
de saneamento. Edicdo ampliada, Belo Horizonte: UFMG; Rio de Janeiro: Fiocruz, 2013.
Cap. 3, p. 98-115

OCDE. Social issues in the provision and pricing of water services. Paris: OECD Publishing,
2003.

OCDE. Infrastructure to 2030, volume 2, Mapping policy for water, electricity and
transport. Paris: OECD Publishing, 2007.

OCDE. Innovative financing mechanisms for the water sector. Paris: OECD Publishing,
2010.

OCDE. Meeting the challenge of financing water and sanitation: Tools and approaches.
Paris: OECD Publishing, 2011a.

OCDE. Benefits of investing in water and Sanitation: An OECD perspective. OECD
Publishing, Paris: OECD Publishing, 2011b.

OLIVEIRA, T. G. Abertura de capital das companhias estaduais de saneamento: Uma
analise a partir da experiéncia de Minas Gerais. 2015. 151 f. Tese (Doutorado em
Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos) — Escola de Engenharia, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2015.

Programa de Pés-graduacéo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG

115



OLIVEIRA, T.G.; LIMA, S. C. R. B. Privatizac¢ao das companhias estaduais de saneamento:
Uma analise a partir da experiéncia de Minas Gerais. Ambiente & Sociedade, Séo Paulo,
v. XVIII, p. 253-272, jul.-set. 2015.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS (ONU). O direito humano & agua e ao
saneamento. Comunicado aos Média, 2011.

PEIXOTO, J. B. Aspectos econdmicos dos servicos publicos de saneamento basico.
Cadernos Temaéticos: Panorama Nacional de Saneamento Bésico, 2010. 56 p.

PEIXOTO, J. B. Aspectos da gestdo econdmico-financeira dos servigos de saneamento
basico no Brasil. In: HELLER, L.; CASTRO, J. E. Politicas publicas e gestdo de servi¢os
de saneamento. Edicdo ampliada, Belo Horizonte: UFMG; Rio de Janeiro: Fiocruz, 2013.
Cap. 24, p. 502-524.

PINHEIRO, O. Subsidios para a definicao do projeto estratégico de elaboracdo do Plansab:
parte 2. Brasilia: Ministério das Cidades, 2008.

PINTO JUNIOR, H. Q. Perspectivas do investimento em infraestrutura. Rio de Janeiro:
Synergia: UFRJ, Instituto de Economia; Campinas: UNICAMP, Instituto de Economia,
2010. 308 p.

PROGRAMA DE MODERNIZAQAO DO SETOR DE SANEAMENTO (PMSS). Dimen-
sionamento das necessidades de investimentos para a universalizacao dos servigos de abas-
tecimento de &gua e de coleta e tratamento de esgotos sanitarios no Brasil. Brasilia: Minis-
tério das Cidades, Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental. Programa de Moderniza-
¢do do Setor de Saneamento, 2003.

PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O DESENVOLVIMENTO (PNUD).
Relatério do desenvolvimento humano, 2006. 1.101 p. Disponivel em: <http://hdr.undp.
org/sites/default/files/reports/267/hdr06-complete.pdf>. Acesso em: 10 set. 2015.

QUEIROZ, V. C.; SOUZA, G. A,; BORTOLINI, R. L. R. Metodologia para a identificagdo
da necessidade de investimentos em expansao e reposicdo de sistemas de abastecimento de
4gua potavel e esgotamento sanitario. In: CONGRESSO BRASILEIRO DE REGULACAO,
9., 2015, Brasilia. Brasilia. ABAR, 2015.

REZENDE, S. C.; HELLER, L. O saneamento no Brasil: politicas e interfaces. 2. ed. rev. e
ampl. Belo Horizonte: UFMG, 2008. 387 p.

REZENDE, S. C. (Org.). Investimentos em saneamento basico: analise historica e estimativa
de necessidades. Cadernos tematicos. (Vol. 5). In: HELLER, L.; MORAES, L. R. S,
BRITTO, A. L. N. P.; BORJA, P. C.; REZENDE, S. C. (Coord.). Panorama do saneamento
basico no Brasil. Brasilia: Ministério das Cidades, 2011.

ROSENBERG, M. W. “Do mar do Leste ao mar do Oeste”. In: HELLER, L.; CASTRO, J. E.
Politicas publicas e gestao de servicos de saneamento. Edicdo ampliada, Belo Horizonte:
UFMG; Rio de Janeiro: Fiocruz, 2013. Cap. 15, p. 337-352.

SALVADOR, E. Fundo publico e politicas sociais na crise do capitalismo. Serv. Soc. Soc.,
Sé&o Paulo, n. 104, p. 605-631, out./dez. 2010

Programa de Pés-graduacéo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG

116



SAO PAULO. Lei Municipal n® 14.934. Autoriza o poder executivo a celebrar contratos,
convénios ou quaisquer outros tipos de ajustes necessarios, inclusive convénio de
cooperacgéo e contrato de programa, com o Estado de Sao Paulo, a Agéncia Reguladora de
Saneamento e Energia do Estado de S&o Paulo — ARSESP e a Companhia de Saneamento
Bésico do Estado de Sdo Paulo — SABESP, para as finalidades e nas condi¢Ges que
especifica; cria o Fundo Municipal de Saneamento Ambiental e Infraestrutura; e da outras
providéncias. 18 jun 2009

SANCHES, O. M. Fundos federais: Origens, evolucéo e situacdo atual na administracao
federal. Revista de Administragé@o Publica, jul./ago. 2002.

SANTONI, L. Saneamento basico e desigualdades: O financiamento federal da politica
publica (2003 - 2009). 2010. 156 f. Dissertacdo (Mestrado em Desenvolvimento Sustenta-
vel) — Centro de Desenvolvimento Sustentavel, Universidade de Brasilia, Brasilia, 2010.

SCHOUTEN, M.; SCHWARTZ, K. Water as a political good: Implications for investments.
International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics, v. 6, n. 2; p. 407-
421, Springer, 2006.

SEPPALA, O.; KATKO, T. S. Gestdo e organizagdo dos servicos de saneamento:
abordagens europeias. In: HELLER, L.; CASTRO, J. E. Politicas publicas e gestdo de
servicos de saneamento. Edi¢do ampliada, Belo Horizonte: UFMG; Rio de Janeiro: Fiocruz,
2013. Cap. 5, p. 135-155.

SILVEIRA, A. B. G. Estratégias para a universalizacdo do saneamento rural: um estudo
baseado em experiéncias internacionais. 2013. 119 f. Dissertacdo (Mestrado em Saude
Publica) — Escola Nacional de Saude Publica, Fundacdo Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro, 2013.

SOUZA, J. C. Saneamento béasico: Universalizacdo, subsidio e meio ambiente. 2008. 138 f.
Dissertacdo (Mestrado em Economia) — Departamento de Economia, Universidade de
Brasilia, Brasilia.

STIGLITZ, J. E. Economics of the public sector. 3. ed. New York: W. W. Norton &
Company, 2000.

TAN, J. The pitfalls of water privatization: Failure and reform in Malaysia. World Development,
v. 40, n. 12, p. 2552-2563, 2012.

TRIBUNA DO NORTE. Auséncia de plano emperra convénios, 2015. Disponivel em:
<http://tribunadonorte.com.br/noticia/ausa-ncia-de-plano-emperra-conva-nios/309139>.
Acesso em: 4 jan. 2016.

TUROLLA, F. A. Politica de saneamento basico: avangos recentes e opcdes futuras de
politicas publicas. Brasilia: IPEA, 2002.

VALOR ECONOMICO. Sobra recurso do FGTS para infraestrutura, 2016. Disponivel em:
<www.valor.com.br>. Acesso em: 13 jan. 2016.

VARGAS, M. C. Universalizagao dos servigos de saneamento basico. In: PHILLIPIJR., A.;
GALVADO JR., A.C. Gestado do saneamento basico: Abastecimento de agua e esgotamento
sanitario. 1. ed. Barueri: Manole, 2012. Cap. 28, p. 721-750.

Programa de Pés-graduacéo em Saneamento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos da UFMG

117



