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Para quem pensa de forma filoséfica, nenhuma héstibre
resulta indiferente, ainda que seja a historia matudos
macacos.(Heinrich Koster, em Uber die Philosophie der
Historie)

Ha muito tempo, o filésofo grego Demacrito proclangue

sO existem atomos e vazio. N&o ha cores, nem sahoeen
valores, apenas colecbes de particulas, pequenas e
indivisiveis, movimentando-se no espaco vazioragiedo
entre si. Embora as ideias a respeito dos constiési basicos

do universo tenham mudado, a concep¢do genérica de
Demdacrito continua presente. Naturalmente, issaréy um
problema: numa visdo estritamente fiscalista doverso,
onde encontrar espaco para a ética? Como colecdes d
particulas possuem direitos, obrigacGes e valoréSelim
Berker, no “Andncio do Curso de Etica”, ministrado no
primeiro semestre de 2008)



Resumo: O presente trabalho busca desenvolver um didlotye &losofia e ciéncia a partir
de uma andlise critica das investigacoes evolwstamisobre a moralidade. O principal
objetivo é avaliar se as diversas investigacoestifimas baseadas no modelo evolutivo
estruturado pelo britanico Charles Darwin produzexposicdes esclarecedoras acerca de
elementos como (i) a capacidade humana de projhizirs morais, (ii) 0 conteddo de nossas
crencas morais e (iii) ao modo como pensamos sabrenoral, entre outros. O
desenvolvimento do trabalho se da a partir da aeptasdo e da critica das diferentes
propostas que tém por objeto compreender a modalida seus elementos partindo da
perspectiva evolucionista. O primeiro capitulo aprea a evolu¢do darwiniana e algumas de
suas implicacdes para as questdes humanas, juritanoten a hipotese de Darwin acerca das
origens do senso moral humano. Aborda-se tambélnsaffa normativa denominada como
“darwinismo social” pretensamente inspirada nasteges desenvolvidas por Darwin. O
segundo capitulo trata da sociobiologia, uma ingasiio que busca compreender a base
bioldgica do comportamento animal, e discute-sénaites e possibilidades das explicacdes
sociobioldgicas da natureza e da moralidade hum#&hasrceiro capitulo aborda o alcance
psicologia evolucionista, que busca explicar auasta psicologica da espécie humana com
base na compreensdo evolucionista, juntamente cwestigacdes empiricas de caréater
evolucionista que estudam as possiveis origensraigtda moralidade, com evidéncias
oriundas da primatologia, da antropologia evolusian da psicologia e das neurociéncias. A
conclusdo final da tese retoma as conclusbes dpHulcs anteriores e discute se a
compreensao evolucionista do animal humano e dalidade produz implicacbes para a
filosofia moral, como a necessidade de uma reafdiadessa a partir das investigacoes
empiricas sobre a natureza humana. Por fim, mosfratomo novas questdes surgem no
debate sobre as implicac6es da relacao entre émbkigoralidade. De forma geral, defende-
se que, ao contrario de rebaixar ou diminuir otesiada humanidade, a hipétese darwiniana
pode trazer esclarecimentos sobre a nossa condRémem, é necessario evitar 0s
radicalismos e reducionismos propostos por alguo@sentes. De maneira especifica,
defende-se que uma compreensdo evolucionistaacetierca dos elementos envolvidos na
capacidade moral humana pode contribuir para umaagem filosofica mais informada.

Palavras-Chave:Evolucéo; Selecao natural; Altruismo; Moralidade.



Abstract: The present work aims to develop a dialogue betywbdosophy and science from
a critical analysis of the evolutionary investigats on morality. The main objective is to
evaluate whether the various scientific investigagi based on the evolutionary model
structured by the british Charles Darwin productunhinating expositions about elements
such as (i) the human capacity to produce morabgmednts, (i) the content of our moral
beliefs, and (iii)) how we think about morality, amgoother. The development of the work is
based on the presentation and critique of the wffe proposals that aim to understand
morality and its elements starting from the evalnist perspective. The first chapter presents
the darwinian theory and some of its implications fiuman issues, along with Darwin's
empirical hypothesis about the origins of the hunmaaral sense. It also addresses the
normative philosophy called “social darwinism” afjedly inspired by the developments
proposed by Darwin. The second chapter deals wathobiology, an investigation that seeks
to understand “the biological basis of animal belwma¥, and discusses the limits and
possibilities of sociobiological explanations ofnan nature and morality. The third chapter
addresses the evolutionary psychology scope, whials to explain the psychological
structure of the human species based on evolutjonaderstanding, together with empirical
investigations of an evolutionary nature that stuldg possible natural origins of morality,
with evidence from primatology, evolutionary angwtogy, psychology, and neuroscience.
The final conclusion of the thesis draws from trener chapters’conclusions and discusses
whether the evolutionary understanding of the hun@ammal and morality produces
implications for moral philosophy, such as the neés reevaluation derived from empirical
investigations human nature. Finally, we show h@w muestions arise in the debate about
relation between evolution and morality. In genertls argued that, contrary to lowering or
diminishing the status of humanity, the darwiniaypdthesis can bring clarification about
our condition. However, it is necessary to avoid thdicalisms and reductions proposed by
some currents. Specifically, it is argued that &ical evolutionary understanding of the
elements involved in human moral capacity may doumte to a more informed philosophical
approach.

Keywords Evolution; Natural selection; Altruism; Morality.
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Introducdo: Ha grandeza nessa forma de considerar a vida?

Sou irméo dos dragdes e companheiro das corjas.30: 29)

Nossa vida é composta, como a harmonia do mundogidas contrarias
e também de diversos tons, doces e asperos, agudoaves, fracos e
fortes. O musico que sO gostasse de uns, o querpeantar? Ele tem
de saber utiliza-los em conjunto e mistura-los.d também, os bens e
0s males que sdo consubstanciais & nossa vida.eSsanmescla nosso
ser nada pode: e um lado ndo é menos necessarueoutro.(Michel
de Montaigne, em “Sobre a Experiéncia”, de 1588)

1. Apresentacéo

O presente trabalho busca desenvolver um dialofye Blosofia e ciéncias a partir de
uma andlise critica das investigacdes evolucichstare a moralidad®. principal objetivo é
avaliar se as diversas investiga¢cfes cientificasdzlas no modelo evolutivo estruturado no
século XIX pelo britanico Charles Darwin produzerpasicdes esclarecedoras acerca de
elementos como (i) a capacidade humana de proghizirs morais, (ii) 0 conteudo de nossas
crencas morais e (iii) 0 modo como pensamos sohmeral, entre outros. Buscamos apontar
os limites e as possibilidades de tais investigacaealiando sua pertinéncia para o modo
como compreendemos 0s seres humanos e a moraladé@chede consequéncias mais amplas
para a reflexao filosofica.

Para fins de esclarecimento conceitual, utilizaemesta tese o termo “moralidade”
de forma ampla, apontando a capacidade humanaogatgamento moral e seus produtos
mais diretos, o conjunto dos julgamentos e cremgasais. Alternativamente poderiamos
definir “moralidade” como conjunto de regras préssrem uma sociedade e que definem o
permitido e o proibido, ou como a capacidade deatdeizar niveis de valor (algumas coisas
sdo mais valiosas do que outras). De maneira datlbgndo busquei nenhuma tentativa de
definir a moralidade mais agudamente do que a diggm e a compreensao comum fazem.
Conforme James Rachels (2012 [2013], 41 3}keria util se pudéssemos comegar com uma
definicdo simples, incontroversa, do que a mordid® mas isso se mostra impossivel.”

Os escritos do periodo da pré-publicacdo de sué@tewstram que Darwin esteve
consciente de que a hipotese que desenvolvia aafmigem e o florescimento das diferentes
formas de vida, incluindo os seres humanos, seui®@ fde controvérsias e especulacdes
(LEWENS, 2007, 2). Sua hip6tese contrariava a nagiioum de que a ordem natural das
coisas implicava a necessidade de um Criador, abaguseres humanos foram criados “a

1 Utilizamos a data entre colchetes para refermramde publicacdo da edicéo utilizada.
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imagem e semelhancga”, conforme descritda@mesis A proposta darwiniana apontava que,

do mesmo modo como todas as formas de vida ex@stemtque ja existiram, os seres
humanos eram fruto de um longo, lento e contingpriieesso natural de desenvolvimento.
Essa contestacdo da descricdo tradicional dasnsriggmanas fez com que um angustiado
Darwin maturasse cautelosamente sua “perigosa”’ igeiaduas décadas, sem lanca-la ao
publico. Por algum tempo, manteve sua teoria enticpbar, buscando cada vez mais

evidéncias que a comprovassem, compreendendo ssitame de prudéncia e cuidado com
sua inovadora concepcao.

Durante o desenvolvimento da hipotese, Darwin passconceber os seres humanos
como integrantes do reino animal, alimentando @rasgga de explicar nossas origens sem
referéncia a alguma instancia sobrenatural, teneallygl parecia pertencer antes aquilo que
chamava de “metafisica da moral”: “O homem viriantEcacos?” questionou a si mesmo. E
respondeu: “O homem em sua arrogancia pensa epmnms ama obra grandiosa, digna da
intervencdo de uma divindade. E mais humilde — is rexdadeiro, acredito — considerar que
foi criado a partir de animais”. (Citado em BROWNHO06 [2007], 50). Desse modo, o0s
“tumultos morais”, como Darwin identificava as didas e questionamentos sobre as
implicagcBes antropoldgicas de sua hipotese, o apewam da filosofia materialista, doutrina
de ordem metafisica que busca explicar a naturerzd da realidade apontando a inexisténcia
de forgas sobrenaturais. Parte consideravel dalismma em relagdo a sua teoria envolvia
essa negacdo do carater sobrenatural da criacdodde as coisas, ndo s6 pelas novas
perspectivas que abria para a possivel origem daahidade, mas também pela maneira
como questionava o papel direto da acéo sobrehatura

Algo parecido com o dilema darwinighacerca do lugar do humano entre os seres
vivos foi vivenciado por Carl Linnaeus, que enfoenta complexa tarefa de classificar sua
propria espécie na edicdo definitiva do systema Naturaeje 1758. Seria 0 caso de
simplesmente alojar 6lomo sapiengconforme nomeou a nossa espécie) entre 0s outros
animais, ou seria melhor crias wtatusem separado? Linnaeus nos colocou dentro de sua
classificacdo perto de macacos e morcegos, maemifeu-nos com sua descricédo: “Definiu

Nossos parentes macacos segundo tracos distiotimesns de tamanho, forma e niamero de

2 O termo “darwiniano” é utilizado neste trabalhagpeeferir especificamente a teoria da Charles Darda o
termo “darwinismo” sera usado para tratar de asgditfados ao programa de pesquisa desenvolvinagpaotir
da hip6tese darwiniana. Dessa forma, de acordo Bawid Hull (1985), o termo “darwinismo” sera
compreendido como uma entidade histérica, que wérarglo alteragdes.
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dedos do pé e da mao. Patdamo sapiengscreveu apenas a prescricdo socratica: ‘conhece-
te atimesmo’.” (GOULD, 1977 [2006], 249).

Com a publicacdo da& Origem das Espéciesm 1859, seguida da publicacdoAle
Descendéncia do Homem e a Selecdo Sexeia 1871, a hipdtese darwiniana foi
imediatamente reconhecida como “notével contritugd&ena intelectual, ampla no alcance,
acurada e repleta de dados em apoio as suas @spazginforme a historiadora da ciéncia
Janet Browne (2006 [2007], 38). A teoria da evabygéomo ficou conhecida a hipotese
darwiniana, representou no século XIX um fenbmemaélago ao que, dois séculos antes,
acontecera com o modelo astronémico proposto pool&i Copérnico: uma verdadeira
revolugdono conhecimento da natureza, “fecunda de consemséaadesdobramentos, ndo
apenas no campo da biologia”, conforme a analisBideanni Reale e Dario Antiseri (1986
[1991], 370). A imagem que os humanos nutriam dellsante milénios no Ocidente,
encarnada numa teoria fixista sobre a origem dasa® de vida e que apontava o carater
imutavel de tais formas, alterou-se radicalmenteses com Copérnico, a revolugdo
astronémica reorganiza a ordem da disposicao edpdaindo a Terra e ao homem lugares
distintos em relacdo as concepc¢des anteriores,O@min uma nova revolucao reorganiza a
ordemdas coisas no interior do espaco terrestre. Conéi@mp e com Darwin, altera-se a
hipétese geral relativa ao lugar do humano na ‘fardetural das coisas”.

O impacto da explicagcdo de cunho naturalista etatzopor Darwin das origens das
formas de vida, incluidos os seres humanos e ssi@gtiias caracteristicas, esta diretamente
ligado a intuicAo comum de que vivemos em um munaotranscende o mundo natural. Tal
crenca distingue o mundo produzido pelo “espiritognte ou outra forma de identificacéo
humana e o mundo natural. Trata-se de um dualiso® fgnda um abismo entre a
humanidade e a natureza. Nesse sentido, todo pensarsobre a realidade material
transcenderia necessariamente esta realidade. Adsinacordo com esta visdo, a matriz
cultural da filosofia, das artes, das leis, dayi@ét e da ciéncia, forma um universo invisivel e
autdonomo de significados, onde a verdadeira basgidténcia deve ser encontrada na ordem
da mente. Nesses termos, o fildsofo espanhol JosgaDy Gasset (1939 [1963], 33)
comparou a condicdo humana com a de um “centauobogico”: “O ser do homem é feito
de uma matéria tdo estranha que €, em parte, &gpdaerom a natureza e em parte ndo o €,
simultaneamente natural e fora da natureza, uméciesge centauro ontoldgico, em que uma

metade estéa ligada a natureza e a outra metadesaénde”.
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Concorrente com esta visdo, que podemos chamaamgceéndente, esta a defesa de
que toda a vastidao do universo, “desde 0 seu aom@¢empo até ao seu fim ultimo, desde
as menores particulas até as maiores galaxias sgiita a regras, leis naturais
compreensiveis pela mente humana”, conforme a &gwslo fisico Heinz Pagels (1988
[1990], 12). Tudo se origina e se ordena no uno/emiplesmente a partir de tais regras. A
vida na Terra passa a ser vista como uma compéac@o quimica que conduziu a evolugéo,
a diferenciacdo das espécies e a contingente enugagda humanidade, com suas variadas
instituicbes (morais, religiosas e culturais). TaisOes da natureza geral da realidade — a
natural e a transcendente — entram em conflito.s®derma, o impacto da hipotese
darwiniana foi, em certo sentido, apontar comoto tkino transcendente poderia vir a ser
estruturado materialmente e naturalmente, explcdeddomenos anteriormente creditados a
causas transcendentes a partir de leis naturaigy ecorigem e desenvolvimento das formas
de vida e suas distintas caracteristicas. Alémodias apontar a origem natural dos seres
humanos e explicar naturalmente suas caractesstiess distintivas, Darwin invadiu a seara
transcendente da condicdo humana, até entdo idadéfcomo autbnoma, independente e
indeterminada em relacéo as regras do mundo natural

Uma ilustracdo do processo de compreensdo humaneatidade através de meios
naturais de inferéncia e observacdo e seu impaitice sa visdo geral da humanidade é
realizada pelo ficcionista Martin Amis (1995), ques apresenta no romangeinformacéo
um personagem que almeja escrever “A histéria dailhacao crescente”. Este tratado narra
o destronamento gradual da humanidade de sua posggéral do universo, iniciada por
Copérnico e que nos faz, “a cada século, ficarmeisones”. Segundo tal descrigcdo, Darwin
remodela a concepcdo de humano, apontando a hepd¢éeque somos produto das mesmas
leis naturais que criaram os animais. A ilustradéscrita nesta ficcdo, que identifica o
processo de compreensdo do nosso lugar na ordencots como uma “humilhacéo
crescente”, mostra de maneira direta o dilema dd Garwin foi prisioneiro: “As antes
nitidas linhas que separavam os humanos dos animais monopdlios da linguagem,
raciocinio, fabricacdo de ferramentas, culturaéaaitoconsciéncia — foram borradas, uma
apos outra, a medida que a ciéncia reconhecia gsddades em outros animais.” (AMIS,
1995 [2004], 198). O fato de as “nitidas linhas”"s#paracdo entre os humanos e os animais
serem borradas pela hipotese de Darwin colocou @rida o que até entdo se acreditava
sobre a condicdo humana. Se os seres humanosssgmpde animais, oriundos dos mesmos

processos naturais que originaram outras formagdi#e o que restaria da dignidade e da
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liberdade humanas? Esse tipo de preocupacao &adel numa carta do Reverendo Leonard
Jenyns para Charles Darwin, datada de 4 de jadeil®60:

Uma grande dificuldade, para minha mente, ao estada teoria, é o fato da
existéncia do homem. Até quase a Ultima pagina,eceima pensar se vocé tinha
desprezado completamente esta questdo. Descoléridibendo que ‘uma luz sera
lancada sobre a origem do homem e sua histéria’ cR®asa disso, suponho que é
significativo ser o homem considerado um orangaiamgdificado e, sem duavida,
grandemente melhorado! [...] Veio-me a mente aaidgie o raciocinio humano e,
acima de tudo, seu senso moral, poderia ter sidemmeobtido a partir de
progenitores irracionais, por meio da selecdo mhtur ainda que [esta] aja
gradualmente ao longo do requerido e dilatado gerfite tempo. Parece-me isto
afastar-se por inteiro da Divina Imagem, que éstrgido ndo-ultrapasséavel entre o
homem e os brutos. (Citado em BURKHARDT, EVANS, BARN, 2008, 2}

A preocupacdo destacada na comunicacdo do Revefdmmyms envolve uma das
caracteristicas que mais nos distingue em relagdmuttas formas de vida: a sensibilidade
moral a capacidade para juizos e avaliagbes ma@eesentes nos seres humanos.
Compreender a humanidade como uma forma de vidgnada naturalmente levou a um
questionamento sobre a presenca da moralidade amles Bumanosnossas capacidades
morais nada mais sao do que um elemento de nossdito@;do natural?Se ndo devemos
prestar a nenhuma instancia transcendente, os daresanos estao livres para fazer o que

quiserem, sem qualquer restricdo morélfha publicagdo da época questionou:

Se a teoria de Darwin se provar correta, a maidda homens sérios seriam
compelidos a desistir dos motivos pelos quais tamtdevar suas vidas nobres e
virtuosas, porque se fundamentaram em um erroonessso moral ao fim e ao
cabo serd um mero instinto adquirido... Se taisuiraentos forem verdadeiros,
estamos na iminéncia de uma revolucdo no pensamumiosacudira a sociedade
em suas bases, destruindo a santidade da conacéncsenso de religido’. (Citado
em WRIGHT, 1994 [1996], 286-7).

3 “One great difficulty to my mind in the way of yotheory is the fact of the existence of Man. | Msaginning
to think you had entirely passed over this questitiralmost in the last page | find you sayingtHight will be
thrown on the origin of man & his history’. By thisuppose is meant that he is to be considereddified &
no doubt greatly improved orang! [...] Neither d¢aasily bring myself to the idea that man’s reasgrfaculties
& above all his moral sense, ever have been olutdimen irrational progenitors, by mere natural stte —
acting however gradually & for whatever length imhe that may be required. This seems to be doingyaw
altogether with the Divine Image which forms theurmountable distinction between man & brutes.” @dso
de textos que ainda ndo possuem traduges e edigbpsrtugués, a traducéo é nossa).
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Uma das principais dificuldades de aceitagdo da& w@arwiniana para 0S seus
contemporaneos seria assim transformar a vida ercams amoral que néo exibisse nenhum
indicio de uma autoridade ou algum sentido de iflade, orientacdo ou designio.
(BROWNE, 2006 [2007], 94). Doze anos separam aigagido deA Origem das Espéciesa
qgual Darwin trouxe a tona sua analise da origemadi@dade das formas de vida em termos
evolucionistas, d&A Descendéncia do Homem e a Selecdo Seroabual ofereceu uma
explicacdo naturalista das origens humanas e daspgais capacidades e tracos psicoldgicos
da espécie, inclusive sobre as origens da morajdadn estudo da evolucdo humana de alta
repercussao. Darwin destina dois capitulos destizzdiv para abordar o senso moral humano a
partir de um ponto de vista evolucionista. Seu tolmjeé mostrar como aquela que é
considerada a distingdo mais elevada da humaniztkria florescer a partir de um processo
natural, a evolucdo por selecdo natural, resporadassim as preocupacdes sobre o impacto
moral de sua hipotese. Os resultados dessa ingedtigleram origem a um vasto campo de
investigacdo antropoldgica, que foram além da tig@sao iniciada por Darwin.

A investigacdo darwiniana inicial sobre as origedtes moralidade humana foi
questionada, ampliada e encontra hoje uma séripraj@stas em discussdo, produzidas
através de pesquisas em diversas areas, que besgdicar como a moralidade humana
estaria ligada ao processo evolutivo. Tais invagbgs partem do pressuposto darwiniano
que a espécie humana é oriunda do processo ewluivselecdo natural (com diferentes
interpretacdes sobre o papel dos processos ewwsutiay espécie), assim como suas principais
caracteristicas estruturais e psicolégicas (comnges acerca do papel dos processos
evolutivos na constituicdo da estrutura psicologloa seres humanos). Nesse contexto, a
presente tese aborda os limites e possibilidadesndastigacbes que conectam evolucéo e
moralidade, abordando também algumas das crititais programas de pesquisa, juntamente
com suas implicacbes para a reflexdo filosoficaes@bmoral. O objetivo € compreender o
alcance de tais investigacdes, que, como ja apastatomecam com Darwin, e se ampliam

em vérias dire¢cdes nos ultimos séculos.

2. Metodologia

Conforme estipulado acima, dada a revolucdo qu&iDayperou na concepgao que
temos sobre os seres vivos, sabemos hoje queessiaegnanos sao originados a partir de um
longo e lento processo natural de desenvolvimeatwida, a partir de descendéncia com

modificacdo. Trata-se de um fato cientificamentaledecido e socialmente aceito, mesmo
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com alguns questionamentos de natureza tanto dai@ato religiosa. Nesse sentido, poucos
elementos nos estudos relativos a vida ndo foraatisados a partir da perspectiva da
biologia evolucionista. Explicacbes de cunho ewetusdo muito comuns quando se trata de
questbes ligadas a natureza fisioloégica ou sobcenatituicdo fisica e organica do corpo
humano. Um breve olhar comparativo sobre outromaisi oferece diversos exemplos de
adaptacao de tracos fisiologicos, de caractersstjoa evoluiram por meio da selecao natural,
atraves de seus efeitos para a manutencao e sahreia de determinada espécie. Entre tais
caracteristicas, podemos encontrar tracos psica®g comportamentais, como o apetite por
comida e o desejo sexual, as reacdes de medo apdoad determinadas situagdes, o cuidado
parental, a sociabilidade em certas espécies eeasigidade em outras, entre outros tragos.

No caso da espécie humana, com o reconhecimentuelfiomos moldados por
processos evolutivos e naturais, as questdfes qugensu entre outras, sao: quao
profundamente somos moldados pela heranca evqlotiveeja, pelo processo que nos tornou
0S animais que somos? Entre as caracteristicasuzidad pelo processo natural de
desenvolvimento da vida, € possivel que todas @mctdades humanas possam ser
compreendidas como adaptacdes bioldgicas necesgana a manutencdo da espécie? Ou,
colocando de outro modo, até que ponto os trac@®lpgicos e comportamentais sdo
herancas evolutivasPoderiamos incluir ai a capacidade moralesse contexto, uma
questao que surge é se a capacidade para orieatag@@s de normas ou sentimentos ligados
a moralidade, como as emocfes e o altruismo, tangmssuem alguma relagdo com a
historia evolutiva ddHomo sapienscomo defendido por Darwin, em sua publicacdo8¥ 1
A principal questdo é se a disposicédo para o dst@bento de normas e juizos sobre 0s
modos pelos quais as pessoas devem agir esta Agadama adaptacdo de fundo biolégico,
se conferiu algum tipo de vantagem seletiva pasp&cie em relacdo as outras. Em suma: a
moralidade, assim como outras caracteristicas hasnagria raizes no processo evolutivo da
espécie? Se sim, isso traz implicacdes para a eamgdio filosofica sobre a moral?

Deixando de lado a questdo propriamente religiosanos que, de um ponto de vista
estritamente filosoéfico, tradicionalmente moralidagl a natureza colocam-se a como dois
polos distintos. Tal distingdo costuma ser uma pfaseiras na listagem daquilo que nos
separa dos outros animais, conforme apontamos agim@em do pensamento, que funda o
mundo da cultura, nos mantem distantes do mundwalaf consideragéo geral que se faz da
relacdo entre homem e natureza € que de um ladoaficatureza, com sua animalidade

instintiva — um mundo onde reinam as relacdes dmfe e cega para a razédo, 0 que a torna
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incapaz de postular valores. Do outro, estamos wsahos, seres dotados de razao,
conscientes do sentido e do alcance de nossosatapazes de regular os instintos uma vez
que nos afastamos deles. Substituimos as relacdiesais, baseadas no automatismo
instintivo, por relacdes regulamentadas pela raz@gela liberdade, mesmo que tais instancias
muitas vezes possam estar envolvidas por caramtasisie fundo emotivo. Dessa forma,
nossas especificidades nos tornam livres, o qudrapsa possibilidade de agir moralmente.
Ora, a formulacao filoséfica da diferenca radigare humanos e o restante do mundo vivo
também enfrenta problemas ao lidar com a questé@elalgéio entre moralidade e natureza. Se
a origem da moral ndo é transcendente, mas natass saber entdo o que fundamenta ou
justifica a moralidade: a prépria natureza possuivalor normativo capaz de funda-la ou se
devemos procura-lo em outro lugaBe — depois de Darwin — sabemos que Somos olimsnar
do mesmo processo natural pelo qual todo o mundo sé desenvolveu, como entender a
moralidade quanto ao seu lugar e fundamento?

Diversos estudiosos em numerosa bibliografia tdmatlo que a teoria da evolugao
fornece uma base para analisar de forma mais mtafaracdo humana do que qualquer outro
modo de compreensao disponivel nas ciéncias. Sligdpgoarte da premissa de que, uma vez
gue os seres humanos, como todos 0s outros anenalsjram através do processo descrito
por Darwin, as suas caracteristicas fisicas e cdampentais sdo compreensiveis em termos
evolutivos também. Os bidlogos que estudam a efiolwp comportamento animal tém
produzido um grande corpo de literatura e sua é¢apea € a de que tais estudos possam ser
valiosos na compreensao da interacédo social hurheesge contexto, o fato de que nds seres
humanos fazemos juizos morais, possuimos sentimentoais e buscamos explicacdes e
fundamentos para eles tém recebido crescente atelagiciéncias e pertence ao ambito da
compreensao da moralidade como um fenémeno a gicago e abordado por investigactes
cientificas, que buscam contribuir para a compigemas origens naturais da moralidade.
Nesse sentido, a questdo de fundo que anima onpeesstudo trata da relacdo sobre como
devemos viver e sua relagdo com a natureza, medatiess propostas descritivas e

explicativas sobre nossas origens e desenvolvimétam efetivar tal analise, abordamos

4 A filésofa Christine Korsgaard aborda essa quest@oThe Sources of normativitf1996), e pensa que
podemos respondé-la internamente a prépria radilmu. Ou seja, a moralidade se justifica indepetedeente

de sua origem. De nosso lado, pretendemos mosiemgconhecimento da origem da moralidade pode ter
consequéncias maiores do que alguns querem admitir.
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questbes ligadas a diversas areas da filosofiaocfilmsofia moral, filosofia da mente,
filosofia da ciéncia, antropologia filoséfica eimmipalmente, filosofia da biologra.

Em filosofia moral, tradicionalmente, os filésof@stdo mais envolvidos com
investigacoes ligadas a justificacdo e a coerédog sistemas morais. Suas investigacoes
concentram-se em problemas ligados a justificagémaral, & possibilidade de conhecermos
alguma verdade moral, a elaboragédo de sistemasatgagdo geral normativa e a questdes
ligadas a problemas praticos, como, por exempédpasto e a eutanasia. Do ponto de vista da
filosofia moral, um dos principais problemas estadefinir o que € uma norma, sobre o que
ela se fundamenta e quais sdo as suas aplicagger&blemas diferentes das questbes
empiricas desenvolvidas nas ciéncias, principalenera biologia, na antropologia e na
psicologia. No entanto, debate-se atualmente sedigciplinas descritivas podem trazer
implicacbes para o ambito reflexivo e normativo mral. Uma expectativa é que
compreendermos o desenvolvimento da moralidadest@ria natural da espécie podera nos
ajudar a compreender o que a compde e como funciona

E possivel que existam relevantes ligacdes entrguastdes cientificas e questbes
filosoficas, situacdo que abre caminho para umesiiyacao interdisciplinar produtiva. Nesse
sentido, as tentativas de relacionar moralidade idodia evolucionista produziram
investigacdes que envolvem uma diversidade de &rdigos diferentes de pesquisa. Philip
Kitcher (1994 [2006], 576) prop6s uma lista de pmkdades através das quais a biologia
evolucionista poderia estar relacionada a invesdigasobre a moralidade. Entre tais,

encontramos:

() a possibilidade de a biologia evolucionista leogg nossa psicologia moral,
fornecendo (a0 menos em parte) uma explicacéo tdee@a evolutiva de como nossa

espécie foi capaz de desenvolver juizos e conasitoais;

(i) a possibilidade de a biologia evolucionistaereicer novas concepc¢des sobre a
natureza do animal humano, as quais poderiam rgstou expandir 0s principios

morais que aceitamos;

5 De acordo com Paul Griffiths (2008), a filosofia biologia envolve trés tipos diferenciados de stigacao:
(i) a elaboracao de teses sobre filosofia da céncicontexto especifico da biologia; (ii) a amafitoséfica de
questdes conceituais no dominio da biologia;  diiapelo a biologia para a discussdo de quesildséficas.
Este trabalho aborda, em seus diferentes momedntds) e, mais especificamente, (iii).
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(ii) a possibilidade de a biologia evolucionisasrajudar a compreender e determinar
melhor o estatuto metafisico das propriedades syarantribuindo para resolvermos a

guestao da objetividade da moral;

(iv) a possibilidade de a biologia evolucionistasndizer quais sdo as nossas

obrigacdes morais, derivando os principios moraiartir da evolucgéo.

Ja William FitzPatrick (2008) congrega trés possiades, de forma proxima, porém
condensada, da caracterizagédo de Kitcher. Ideantific de maneira geral as investigagdes de
base evolucionista sobre a moralidade humana cagtioa$ evolucionistas”, FitzPatrick

defende que podemos dividir o programa de pesgaigdica evolucionista em trés vertentes:

i) umaética evolucionista descritiygue utilizaria a teoria evolucionista para exglic
as origens de certas capacidades humanas, tergléncipadrbées de pensamentos,
sentimentos e comportamentos ligados a moralidamil@afo pelo proprio Darwin,

em 1871, com a publicacdo Addescendéncia do Homgm

i) uma ética evolucionista prescritivaue utilizaria uma explicacdo evolucionista da
moralidade para desenvolver propostas normativaandas do préprio processo

evolucionista;

iii) uma metaética evolucionistajue utilizaria a teoria evolucionista para apaar
guestionar teorias relacionadas a natureza da idelat Qual o significado dos
termos e juizos morais? Qual a natureza dos jufmmgis? Como 0S juizos morais

podem ser apoiados e defendidos?

Os trés projetos relacionam a teoria da evoluc@o cempreensao da moralidade,
porém, as perguntas que as conduzem, as preocspagdi®dologias e implicacdes diferem
muito entre 0s programas.

A presente tese analisa principalmente as abordageniucionistas da moralidade
descritas nas possibilidades (i), (ii) e (iv) dassificagdo de Kitcher e das possibilidades (i) e
(i) da classificacdo de FitzPatrick. Trata-se eé@®mar e analisar as investigacbes empiricas

acerca de determinados conjuntos de fen6menosgadnoralidade, como, por exemplo, a
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capacidade dos seres humanos para fazer julgamemtosativos ou a tendéncia a
possuirmos certos sentimentos, como compaixao tpa,cau algumas “intuices” sobre a
justica ou a violéncia e praticas ligadas ao comapoento cooperativo e altruista. O
pressuposto inicial ou o ponto de vista de pariésta tese € que, da mesma forma como
podemos investigar as origens e func¢bes de outescteristicas, como as capacidades
linguisticas dos humanos, por exemplo, podemoséanibvestigar as origens e funcdes das
varias capacidades psicologicas e tendéncias adsgcia moralidade — um pressuposto
negado por algumas teorias, conforme veremos. Cficaa ser analisado é a forma como
isso é feito — e em que medida ha melhores ougpaescricdes ou explicacdes cientificas de
nossa moralidade. Pretendemos também analisar nrarabgossibilidade de que o sucesso
explicativo da teoria da evolucdo sobre a origem niaralidade tenha algum efeito
prescritivo. Em principio, este trabalho ndo prdeedeter-se em questbes metaéticas, a nao
ser na medida em que problemas dessa naturezanesjj implicados nas questdes
abordadas. Ao analisar os limites e possibilidadi@sconcepgao evolucionista da moral,
juntamente com suas possiveis implicacfes, buscamaspliacdo da reflexdo sobre as
relacdes entre a moralidade e a natureza, ao mesnpm em que chamamos a atencdo para
0S riscos a atitude cientificista, esse “apego ee#mo da filosofia pela ciéncia,
principalmente nas décadas finais do século XX'def@icdo de Tom Sorell (1991, 35). Tal
atitude considera a ciéncia a Unica via plausiwhpa compreensédo da realidade e da
condicdo humana.

Do mesmo modo como a teoria de Copérnico nos fexr mguns dos pressupostos
mais comuns sobre o mundo e a realidade, a teavlaconista de Darwin alterou de forma
drastica a situacdo da humanidade no mundo. Salbiragacto, o biélogo Ernst Mayr (1998
[2007], 45) argumenta que o maior responsavel palatancas no modo de compreender a
vida e o0 mundo no ultimo século foi Charles Darwimue talvez nenhuma outra area do
pensamento humano, excluindo-se a religido, tena to afetada pela concepcéo
darwinista do que a moral, uma vez que a propost®alwin retirava a moralidade de
circunstancias sobrenaturais. Nesse sentido, pietem defender que as pesquisas
evolucionistas e empiricas sobre a moralidade nddidam que a filosofia moral seja
dispensavel em algum grau. Porém, as investigagiegificas podem nos oferecer
informagdes sobre a natureza e 0s mecanismos d®fiamento da moral, ampliando o
conhecimento sobre tal fenbmeno, uma vez que, mes®@ ciéncia ndo seja 0 campo de

origem dos mandamentos morais, possui uma capa&cidéormativa que pode instruir a
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esfera social, nos afastando de erros e precoaceitaforme a hipotese de Telma Birchal e
Sérgio Pena (2006, 13). J4 a filosofia moral deslesva investigacdo reflexiva e racional
sobre questdes ligadas aos ambitos da normatividada fundamentacdo. Tratam-se de
instancias que atuam em separado na investigagicaado fenbmeno moral, mas que de
algum modo podem trabalhar em conjunto.

Cabe aqui destacar trés pontos acerca das dissuaboedadas neste trabalho. O
primeiro ponto € que a relacdo entre evolucéo aldade € um tema amplamente discutido
atualmente, inserido num debate interdisciplinaedgolvido ao longo do século XX, que
continua a ser tratado de forma intensa. Dessaafaiah situagc&o foi uma fonte de incentivo
dado o atual nivel de desenvolvimento em que ermoiot as ciéncias bioldgicas e as
investigacdes empiricas sobre o comportamento hoymgme implicam cada vez mais
discussbes acerca de suas consequéncias para@lgne @ proprio Darwin imaginou. Em
segundo lugar, e tratando das relacdes entre ai@néilosofia, nota-se que a investigacao
filoséfica e a investigacdo cientifica incluem asdmi pelo rigor e coeréncia das teorias em
questdo através do debate livre e aberto de idéi@s. portanto, uma semelhanca
metodoldgica entre elas. Dessa forma, 0 movimeatapfoximacao entre as duas areas do
conhecimento parece espontaneo. Entretanto, egstdéncia por parte de alguns filésofos e
filosofas em considerar investigacfes cientifioasseas analises. Em relagdo a moralidade,
tal situacdo é ainda mais complexa, pois envolveqgsosensiveis, ligados aos debates sobre
determinismo e reducionismo. Nesse sentido, busaasstrar que esse quadro pode ser
alterado, sem desenvolver ingenuamente uma propiestificista, mas buscando uma via de
contato coerente entre a ciéncia e a filosofia.

Por fim, um terceiro ponto é que uma investigac@era das implicacbes da
compreensao evolucionista para a moralidade paae favancar a nossa compreensao sobre
o fenbmeno moral. O filosofo britanico Bertrand &elk (1927 [1977], 170), ao final do
primeiro capitulo dé-undamentos da Filosofiexpde do seguinte modo suas esperangas em
relagdo ao futuro das questdes filosoficas: “Talaeziéncia moderna nos capacite a ver
problemas filosoficos sob uma nova luz. Nessa da&pea, vamos examinar a relacdo do
homem com seu meio”. Nesse sentido, é provavel ggla, primeira vez, desde que a vida
emergiu de um aludido caldo biol6gico primordi&res vivos possam compreender como se
tornaram aquilo que sdo. Porém, a ciéncia, apesased um dos indubitaveis éxitos da
humanidade, ndo fornece uma forma de conhecimetdtizadora, que explique todas as

esferas da existéncia e da condicdo da humanidéaealém disso, uma diversidade de
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ciéncias e uma diversidade de perspectivas a pdasr quais se pode abordar e tentar
compreender os seres humanos. Reconhece-se assacgncia tem um papel relevante na
compreensao de nossa natureza e este € um dosposss do presente trabalho. No
entanto, o estudo da relacdo entre moralidade wezat € um bom exemplo de que uma
posicao cientificista, a crenca de que a ciéncaepesponder a todas as questdes relativas ao
animal humano, é limitada.

Assim, busca-se neste trabalho levantar uma vieod&ato coerente entre ciéncia e
filosofia, evitando os radicalismos ja propostosggumas correntes evolucionistas, uma vez
gue um naturalismo ingénuo e dogmatico pode comciébgdes improprias, conforme
veremos. Espera-se, conforme as expectativas deelRugue a investigacdo sobre a
relevancia da compreensao evolucionista para ot@mtaral humano possa contribuir para a
producdo de uma teorizacdo sobre a moral maisniida e adequada aos limites de um

animal tdo Unico e tao falivel quanto é o animahano.

3. Estrutura da tese

Ao avaliar as propostas evolucionistas acerca dealidade, um dos objetivos de
fundo do presente trabalho é considerar a poskibid de desenvolvimento de um programa
de pesquisa cientificamente informado sobre umapdasipais areas da reflexao filosofica.
Nesse sentido, o desenvolvimento da tese se dp#itia da apresentacdo e da discussao
critica das propostas empiricas que tém por olepgdlicar elementos ligados a moralidade a
partir de uma perspectiva evolucionista. Tratassem trabalho que busca discutir um tema
com um conjunto de autores e, a partir disso, aegtsn em defesa de uma posicao propria
no debate. O trabalho contém uma Introducéo, &p#ldos e uma Conclusdo, que possuem
certa independéncia tematica entre si. No entémtma um conjunto que se complementa.

Nesta Introducdo Ha grandeza nessa forma de considerar a vigaaléem da
apresentacao do problema tratado, abordam-se ioesderais que o envolvem. No primeiro
capitulo Do natural ao mora), apresenta-se de forma ampla a teoria da evolleg&aniana
e algumas de suas implicacdes para as questdesasantamente com a hipétese empirica
de Darwin acerca das origens do senso moral hun@damecida emA Descendéncia do
Homem Aborda-se também a posicdo filosofica denominddarwinismo social”
pretensamente inspirada nos desenvolvimentos pgogp@®r Darwin, juntamente com as
criticas oferecidas a este programa. Duas discsidd#6eoficas tradicionais sdo retomadas

para compreensdo dos limites da relacdo entreeazatle moralidade: a questao “é-deve”,
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tratada por David Hume, ainda no século XVIII, Hadacia naturalista”, descrita por G. E.
Moore, desenvolvida (entre outros objetivos) conmeauforma de resposta ao pretenso
alcance do darwinismo social de Herbert Spencer.fifg tratamos do impacto de tais
discussbes para as investigacdes empiricas sohoesdidade.

O segundo capitulcEfitregando a moral aos bidlogpdrata inicialmente da juncéo
entre a biologia evolucionista e a genética, unmkesé que propiciou 0 surgimento da
sociobiologia, uma ciéncia que busca compreendebdse bioldgica do comportamento
animal”. Segundo uma expectativa de seu princgaaid¢o, Edward O. Wilson (1975), a ética
poderia ser retirada dos filosofos, uma vez quesessio possuiam uma compreensao
adequada da natureza humana. Procedemos com umassdis sobre os limites e
possibilidades de tais explicacdes da natureza hamala moralidade, através das propostas
de seus defensores e das criticas oferecidas gmapra da sociobiologia.

No terceiro capitulo Animais morai9 iniciamos um debate sobre o alcance da
psicologia evolucionista, que busca explicar auéista psicologica da espécie humana com
base na compreensao evolucionista. Este tipo dpijgasem psicologia possui pressupostos
proximos da sociobiologia, assim como criticas @des, mas possibilitou 0 questionamento
mais especifico sobre a relacdo entre a estruturpsioldgica da espécie e 0 processo
evolutivo. Na sequéncia, abordamos investigacOgsramas de natureza evolucionista que
estudam as possiveis origens naturais da moralidadm evidéncias oriundas da
primatologia, da antropologia evolucionista, dacpligia moral e das neurociéncias.
Podemos identificar tais ciéncias como evoluci@asisuma vez que todas tém por base a
compreensao darwinista do desenvolvimento das ®rdeavida. Por fim, identificam-se
algumas implicacdes de tais programas cientifide$endendo sua relevancia, apontando,
porém, algumas observacdes sobre seus limites.

Na Conclusédo da tes€gmo viver depois de Darwinretomamos as conclusées
sobre os diferentes programas darwinistas que tigaes a moralidade. A partir de tal
analise, discutimos também se a compreensdao eonistd do animal humano e da
moralidade produz implicacfes para a filosofia m@@mo a necessidade de uma reavaliacédo
a partir das informacdes oriundas das investigaedgsricas sobre a natureza humana. Por
fim, mostramos como novas questdes surgem no dsbbte as implicacoes da relacdo entre
evolucéo e moralidade.

Darwin (1859 [2009], 419) descreve com intensidaa@ rica e paisagem ao final de

A Origem das Espécies
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E interessante contemplar uma colina luxurianteestda de muitas plantas, dos
mais diversos tipos, com aves a cantar nos arhusiosinsetos esvoacantes e com
vermes a rastejar pela terra Umida, e parar pdtetireque estas formas de

construcdo elaborada, tdo diferentes entre si endigmtes umas das outras de um

modo tdo complexo, foram todas produzidas porjeésatuam em nosso redor.

E segue num questionamento: “Nao ha uma verdademadeza nessa forma de
considerar a vida?” Defende-se neste trabalho iqueA® contrario de rebaixar ou diminuir o
estatuto da condicdo humana, como muitos temianute ainda temem, a hipotese
darwiniana pode trazer esclarecimentos em relagfoaesso que nos leva a existir, que nos
torna capazes de sermos as criaturas sofisticagasognos. Dessa forma, o presente trabalho
da continuidade ao questionamento darwiniano, acasucompreender e esclarecer como a
hipotese evolucionista e nossa moralidade estacioeladas (caso estejam) e as implicagdes

para nossa reflexdo sobre como viver (caso existam)
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Capitulo 1. Do natural ao moral

Que o héabito cientifico de ndo acreditar em nada& @ie seja provado
ndo influencie também a sua mente em outras cgisasdo podem ser
comprovadas da mesma maneira e que, se realmemtladedras,
provavelmente estardo acima da nossa compreefis@imna Darwin, em
carta ao marido Charles Darwin, datada de 10/02)183

E fundamental reconhecer que o darwinismo sempve tem infeliz

poder de sedugdo sobre os mais indesejaveis estasia demagogos,
psicopatas, misantropos, além de outros deturpasiates perigosas
ideias de Darwin(Daniel Dennett, en®\ Perigosa Ideia de Darwjnde

1995).

1.1. A teoria darwiniana da evolucao e suas implicées

Dentre os varios debates que surgiram ap@siblicacdo da hipétese de Darwin, as
discussodes sobre as implicacdes da proposta danaipiara a filosofia se destacam. Podemos
exemplificar tais discussdes com as observacoemiddilosofos sobre o impacto filosofico
da teoria da evolucéo por selecédo natural. Em 192&4wig Wittgenstein (1921 (2001), 177),
considerando sua concepcao da natureza da filpsgfanta que: “A teoria darwiniana nao
tem mais a ver com a filosofia que qualquer ouipathse da ciéncia natural.” Porém, uma
década antes de Wittgenstein negar que a filoguideria ser impactada pela teoria

evolucionista de Darwin, John Dewey (1910, 1-2)géendia de maneira robusta o contrario:

As concepcdes que reinavam na filosofia sobre @wrewd e o conhecimento por dois
mil anos, as concepgdes que eram o mobiliariodi@uil da mente, sustentavam-se
sobre o pressuposto da superioridade da fixidestestavam-se sobre o pressuposto
de considerar a mudanga e a origem como sinaigfééale irrealidade. Ao colocar
as maos sobre a arca sagrada da permanéncia apsolttatar as formas que eram
concebidas como tipos de imutabilidade e perfeagiino originadas e transitorias,
A Origem das Espéciastroduziu um modo de pensamento que, no longroprai
transformar a l6gica do conhecimento, e, portamtoatamento da moral, da politica

e da religiad.

1 “The conceptions that - had reigned in the phiisoof nature and knowl edge for two thousand yethies

conceptions that had become the familiar furnitfrhe mind, rested on the assumption of the sap#yriof the

fixed and final; they rested upon treating changg @rigin as signs of defect and unreality. Intayhands upon
the sacred ark of absolute permanency, in treatiegforms that had been regarded as types of fexitgt

perfection as originating and passing away, theédi@mnf Species” introduced a mode of thinking thathe end
was bound to transform the logic of knowledge, hedce the treatment of morals, politics, and refidi
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Este novo “modo de pensamento” ao qual Dewey féaréecia esta ligado aos
principais debates em que Darwin e sua hipétesemssgem, como a dindmica geral do
mundo vivo e o lugar da humanidade na natureza.céwotrario da expectativa de
Wittgenstein, que apontava que a teoria darwinr@tteria grandes consequéncias para as
guestdes filosoficas, os debates aqui citados eenprelevantes questdes que a existéncia
nos impde e que sao diretamente impactadas pglagieode Darwin.

Sobre 0 modo de organizacdo das coisas vivas, msdamantificar duas visdes de
mundo. De acordo com uma primeira visdo, que podadentificar comdixista, os seres
vivos podem ser ordenados numa grande e amplaacaps vai das formas mais primitivas
até as mais avancadas. No topo dessa pilha bialégicontra-se a espécie humana. N&o
haveria nenhum tipo de conexdo nem elos de pacenedre as diferentes formas dos seres
vivos. Seria possivel atribuir uma ordem a essaiaadm planejamento de uma inteligéncia
maior que organiza a realidade, com reflexos nodouratural, conferindo a harmonia que
observamos entre os seres vivos. Uma versao dessgopamento é defendida naquele que
ficou conhecido como “argumento do designio”, expaelo tedlogo britanico Willian Paley,
em Natural Theology(1802): assim como um reldgio reflete necessamdena obra de um
relojoeiro, 0S organismos Vvivos s&o necessarianmentdtado de uma concepcao divina, uma
vez que nao poderiam vir a existir pelo acaso,dieaisua complexidade exclusiva.

Outra forma de compreensédo do mundo vivo comega desenvolver no mundo
ocidental moderno em meados do século XVIII, aipde hipoteses ainda mais antigas,
conforme Peter Bowler (1989, 29). Opondo-se ao Inofigista, tal visdo apontava a
centralidade do papel da mudanca e da transfornma;&aundo natural: trata-se de uma viséo
“transformista” ou “evolucionista”. A ideia centrdéssa visdo é que a organizacdo do mundo
vivo envolve um estado de fluxo. A ideia torna-bgeto de investigacdo quando se supde que
as mudancas na organizacdo da matéria sdo regal@®@gernadas por regras, que existem
leis que descrevem as relacdes entre as coisagsw ae intervalos conhecidos de tempo se
aplicam com igual forca a periodos de tempo queds&amente vivenciados. Dessa forma,
ao se descobrir quais sdo as causas da mudant@&nsas condi¢cbes, em principio, de
explicar como 0 mundo veio a se tornar o que €.

Ideias relativas a mudanca passaram a ser sistamatnte introduzidas na
compreensao dos aspectos do mundo natural noslggtulos. Uma visdo dessa dindmica
aplicada ao mundo vivo foi desenvolvida pelo ndisteafrancés Jean-Baptiste Lamarck, que

propds uma teoria inovadora em 1809, onde o pro@sdutivo consistia em uma escalada
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de complexidade, onde seres vivos primitivos — il0aidos espontaneamente — se
transformariam gradualmente, tornando-se cada va® momplexos. As mudancas nas
formas de vida se dariam em relacdo ao ambiengefoggaria os seres vivos a modificar seus
habitos, devido as necessidades de sobrevivénessaemudanca resultaria na alteracao dos
padrdes e no uso e desuso de suas caracterigtaiasalteracbes seriam herdadas, o que
explicaria a diversidade e a complexidade cadanagnr entre as formas de vida. O exemplo
classico seria 0 a girafa, que desenvolveu sewpestado o uso que esta forma de vida dava
a essa parte de sua estrutura corporal.

E nesse debate que Darwin ird4 apresentar uma b&@®@06s uma longa uma viagem
maritima pelo hemisfério Sul a bordo HMS Beagle na qual fez relevantes observacoes e
intenso trabalho de levantamento de dados, Darstgwva pronto para propor uma resposta
para a grande questdo nao resolvida de sua épmenistério de todos os mistérios”, que
envolve diretamente o debate aqui expogtml é a origem da diversidade observada no
mundo naturalZEntre 1837 e 1839 Darwin produziu toda a estrutedaica de sua hipotese,
em cerca de novecentas paginas de anotacdes. Alucerdaptou por ndo publicar, buscando
cada vez mais evidéncias empiricas de sua propostdéorme a descricdo de Jonathan
Howard (1982 [2003], 15-16). Em 1858, recebe unmeaao jovem naturalista Alfred Russell
Wallace, que se encontrava nas Indias Orientaisartdelsas, e que havia chegado a
conclusdes parecidas. Assim, em 1858, os trabalad3arwin e Wallace foram publicados
numa comunicagdo conjunta, que continham uma na&o wdo evolucionism®.0s dois
naturalistas haviam realizado paralelamente inyashies que apontavam na mesma direcéo.
No entanto, Wallace e a comunidade cientifica aeabaor reconhecer a proeminéncia da
pesquisa de Darwin, tanto por seu trabalho anteqoanto pelo maior detalhamento da
proposta darwiniana.

O conteudo do trabalho de Darwin foi publicado aanfa de livro, em 1859, apds
mais de 20 anos de pesquisa e maturacdo da hipdbese tituloOn the origin of species by
means of natural selectioNele Darwin descreve a natureza do processo xmlatravés

do que denominou como “selecao natural”:

2 Ha na hipétese de Lamarck uma nocao teleolégicgueeos organismos possuem alguma meta futura, uma
finalidade, no sentido de haver um esfor¢o ou ateahtade que conduz as mudancas adaptativas eqdesr
especificas, culminando numa visdo progressistastigmavel da transformacdo das espécies. A hipotese
darwiniana néo pressupde a mesma visao teleolégicagressista do processo evolutivo.

3 A comunicacao foi publicada do seguinte modo: DARWCharles; WALLACE, Alfred. R. “On the tendency

of species to form varieties; and the perpetuatiovarieties and species by natural selection.’Jturnal of the
Proceedings of the Linnean Societpology Vol.3, pp. 53-62, 1858.
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A selecdo natural atua somente através da acurouldedvariacdes ligeiras,

sucessivas e favoraveis ao individuo; e ndo podeugir modificagBes grandes ou
stbitas, pelo que apenas pode agir por passos rujaelentos. E assim possivel
perceber o cénonéNatura non facit saltum que cada nova conquista do
conhecimento tende a confirmar. (DARWIN, 1859 [Z0@95)

A Origem das Espécidsi reconhecido desde sua publicacdo como umaibaig#o
valorosa a cena intelectual, ao mesmo tempo emfaguatacado e criticado de modo
passional por propor que todos 0s organismos vhasam se originado em processos
totalmente naturais. O objetivo de fundo de Darwinmostrar que as espécies que
conhecemos séo o produto de lentas e graduaisicamdiés, onde toda e qualquer geracdo de
um ser vivo completamente novo envolve algum tipontbdificacdo em relacdo a seus
descendentes. Ao longo do tempo, tais modificag@abam por propiciar o surgimento de
novas espécies, e ao longo desse desenvolvimerabara por ficar diferentes das formas
iniciais. Tal hipétese mudou radicalmente a visdlares o desenvolvimento e surgimento das
diferentes formas. E interessante ressaltar queiBaréo utiliza a terminologia “evoluc&o”
na publicacdo original d& Origem das Espéciesdentificando o processo de origem e
diferenciacdo das espécies como “descendéncia codificacdo” e utlizada o termo
“evoluido” uma unica vez, no paragrafo final dottexDessa forma, ndo ha a exposicao de
critérios teleologicos ou progressistas entre amds de vida, nem concepcdes de progresso
na hipétese darwiniana.

Inicialmente, Darwin utilizou duas fontes de evidé@rpara desenvolver sua hipétese.
A primeira fonte apontava que os seres vivos csagl@ultivados pelos humanos, isto €,
animais e plantas domeésticos, possuem grande WVadale em suas estruturas. Tal
variabilidade ndo é causada intencionalmente meoss humanos; estes apenas expdéem 0s
seres vivos domesticados a novas condi¢cdes deNedse sentido, 0s seres humanos apenas
selecionam as variacdes ocorridas, adaptando owmsné plantas ao seu proprio gosto. Este
processo de selecao foi o mecanismo de formacamadmsdiversas racas domésticas, o que
pode ser observado pelo fato de que muitos dosasien plantas criados pelos humanos
possuirem caracteristicas muito diferentes dasnémractas na espécie quando em estado
natural. O segundo tipo de evidéncia veio do estuda observacao de diversas espécies de
pombos, que levou Darwin a concluir que, mesmo pequenas variacdes entre si, todos 0s

individuos possuiam uma conexdao entre as geraqires @escendéncia comum.
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Num segundo momento, Darwin observa que, quanawgasismos estdo em estado
natural, ocorrem disputas pela sobrevivéncia, gée \a acontecer também quando ha
mudancas no meio ambiente. Esse embate pela sdglnel acontece devido as altas taxas
de reproducdo que se pode observar em todos osisngs vivos. Essa concepcao
darwiniana acerca da luta pelos recursos que impetsobrevivéncia nas formas de vida
advém da leitura do ensaio publicado em 1798 pedénico Thomas Malthus, intituladin
Essay on the Principle of PopulatioBeu objetivo era explicar como as populacdes hama
permanecem em equilibrio em relacdo aos recursistestes para alimenta-las. Malthus
defendeu que a tendéncia natural da humanidadeesrare crescer. No entanto, a producao
de alimentos ndo conseguia acompanhar esse cresgiviesmo assim, existe um equilibrio
aproximado, ja que o numero de individuos é coatimlpor limitacbes naturais diversas,
como a morte causada por fomes e doencas, alépr@asas acbes humanas. Influenciado
por Malthus, Darwin conclui que ha uma guerra pdeeco mundo natural, uma luta pela
existéncia. Nessa luta para viver, 0os organismoss mdasprovidos de caracteristicas
necessarias a sobrevivéncia tendem a desapareceirpr e as formas mais saudaveis ou
mais bem adaptadas as circunstancias, permanec&® @igeralmente procriam. Se tais
acoes se repetissem diversas vezes, 0s organisnuzsiam a ser cada vez mais adaptados as
suas condi¢cdes de existéncia, uma vez que havartgpa de selegéo entre as formas de vida.

Assim, partindo da variacdo entre os diferentes/ziddos de uma mesma populacao,
da hereditariedade dos tracos e da luta pela egiatgresente no mundo vivo, Darwin
desenvolve o conceito de “selecdo natural”’, qudiea a diversidade das formas de vida
no mundo natural. Conforme a definicdo de DarwB85@1[2009], 121-2):

Se sob condi¢des varidveis os seres vivos apresetiifarencas individuais em
guase todas as partes de sua estrutura, e istopod&oser contestado; se existe, por
causa do aumento de sua taxa de crescimento géemmétma renhida luta pela
sobrevivéncia em qualquer idade, estacdo, ou amip eertamente ndo pode ser
colocado em questéo; entédo, considerando a infioitaplexidade das relacbes que
todos os seres organicos mantém entre si e comcsnds;coes de sobrevivéncia,
causando uma inumeravel diversidade na estrutonstituicdo, e habitos, trazendo-
Ihes vantagens, seria o fato mais inusitado seumalvariacao util tivesse ocorrido
para o proprio bem-estar de cada ser, da mesma foomo muitas das variacdes
Uteis foram causadas pelo homem. Mas, se ocorreim@cas Uteis para 0s seres
orgéanicos, certamente os individuos assim caraathss terdo as melhores chances

de preservacdo na luta pela vida, e por causart gancipio de hereditariedade,
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estes tenderdo a produzir descendentes com cdstictsr similares. A este

principio de preservagdo ou sobrevivéncia do npais, @enomineSelecao Natural

A ideia de selecao natural era mais presente doaguefesa da ocorréncia de uma
“evolucdo”, se entendermos evolucao no sentidoodsptexificacdo gradativa das estruturas
dos seres vivo$. Se, por um lado, ja estavam disponiveis ideiaduévas, como a de
Lamarck, por outro, ndo estava disponivel uma @i@pde mecanismo que pudesse resultar
na evolucao dos seres vivos. A inovacao darwinianaentificar o mecanismo responsavel
pela diversidade nas formas de vida, expondo egidérempiricas da existéncia do mesmo
através de um “longo argumento”, conforme o pro@arwin descreveA Origem das
EspéciesO “mistério de todos os mistérios” estava restayconforma a definicdo de Daniel
Dennett (1995 [1998], 46):

As espécies se originaram por ‘descendéncia conificaxgfio’ a partir de espécies
anteriores — ndo por Criacdo Especial. Assim, etro@entido, ndo se pode negar
que Darwin explicou a origem das espécies. Sejaaisdfiorem 0s mecanismos
atuantes, eles evidentemente tém inicio com a é&meia de variedades dentro de
uma espécie e terminam, depois que as modificagéeacumularam, com o

nascimento de uma nova espécie descendente.

Darwin deliberadamente evita tratar de questdempolbgicas emA Origem das
Espéciese se esquiva de qualquer debate acerca da predesita ou sobrenatural nas
dinamicas no mundo natural. E provavel que estivesmsciente de que, por mais que
pudesse tratar tais questdes de forma séria elasatéudo que dissesse provocaria furiosas
controvérsias. Silenciou-se o0 quanto pode acert¢arda das origens e capacidades humanas,
embora no final do livro fagca uma referéncia aseetgtivas de sua hipotese para futuras
pesquisas: “No futuro distante, visualizo novos pasnque se estendem para pesquisas ainda
mais importantes. A psicologia ira basear-se numldmento novo, o da necessaria aquisicdo
gradual de cada faculdade mental”. (DARWIN, 185%1[#, 418).

Conforme Ernst Mayr (1995 [1998], 46), é possiwniificar cinco implicagfes
principais da hipétese, que daqui por diante chemas também de “evolucionista’ de
Darwin: (i) as espécies sdo mutaveis, havendongaési entre os individuos de cada geracéo;

(i) todos os organismos descendem de um ancestmaim, uma vez que 0S seres organicos

4 Mais uma vez, é relevante observar que a idel@adwin estd mais ligada a diversidade das espéoiegie
com um suposto caminho do inferior ao superiort@suezes implicito nas concepgdes de “evolugdo”.
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que alguma vez viveram descenderam de uma Unicaafg@rimordial; (iii) a evolucdo é
gradual, ndo havendo saltos ou descontinuidadgsagiespécies tendem a se multiplicar (o
que explica a origem da diversidade entre as fortkeasida) e; (v) os individuos de uma
espécie estdo sujeitos a selecdo natural, dadmcasstancias e que existem. Essas sdo as
respostas darwinianas para a questdo ligada a idmao mundo vivo, porém, como
apontamos no inicio da secdo, a teoria darwiniamestgpnou ndo apenas a crenca na
constancia e pouca idade do mundo, “mas tambémusacda notavel adaptacdo dos
organismos e, de forma mais chocante, a posic@a doi homem no mundo dos seres vivos”.
(MAYR, 2004 [2005], 29).

1.2. Darwin e a evolugéao da moral

Desde o inicio de sua investigacdo acerca da orggdifierenciacao entre as formas de
vida, Darwin mantinha preocupacfes acerca da &itudQs seres humanos em seu quadro
explicativo, apesar de ndo abordar a humanidadenaieeira direta emA Origem das
Espéciesconforme salientado na secao anterior. Porémpagisas iniciais de seu caderno
de anotacdes especifico sobre os processos déotraagdes das espécies (“Notebook B”),
observou que “mesmo o espirito e o instinto viemwrser o que sao como resultados de
adaptacao a novas circunstancias.” (Citado em RIRBI®, 2003, 92). Sera com a publicacdo
de A Descendéncia do Homem e a Selecdo Serwnal 1871, que Darwin tratara
especificamente da aplicacdo de sua teoria evolistégopara a humanidade.

Darwin propde uma explicacdo da origem da humaeidapbiando-se nos dois
principais argumentos estruturadores estabele@do& Origem das Espécies argumento
da selecao natural e o argumento da descendémuiantoO estabelecimento de uma origem
comum para todas as formas de vida fez com que iDar@ntrariasse distintas tradices
religiosas e filosoéficas, pois questionou o lugardistaque da humanidade entre todas as
formas de vida. Tal questionamento tem por baspd@dse de que a humanidade ndo é uma
espécie criada a margem das demais, pois tem asssfus proximos dos outros animais,

como descrito no capitulo final deDescendéncia do Homem

Considerando a estrutura embriolégica do homem hoa®logias que possui com
0s animais inferiores; os rudimentos que conseraaagressao a que € suscetivel,
podemos parcialmente reconstruir em nossa ment@digdo primitiva dos nossos
antepassados; e podemos aproximativamente colscédo seu lugar na série

zoologica. Aprendemos desta maneira que o homened@su de um quadripede
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peludo, com a cauda e as orelhas afiadas, provamednhabituado a andar trepado
pelas arvores e que habitava o Velho Mundo. (DARWIBY1 [1974], 701)

J4 o argumento da selecdo natural, de forma comepkam ao argumento da
descendéncia comum, explica que os seres vivosaairesultado especial de nenhuma forga
sobrenatural ou produto da habilidade de um psbgti contrariando as tradi¢cdes
antropoldgicas ocidentais. A espécie humana éuttael® da adaptacédo das certas espécies as
pressdes do meio ambiente e da constituicdo h&reddos individuos sobreviventes desse
processo. Tais argumentos trazem em Seu cerneia dde gradualidade presente na
concepcao evolucionista de Darwin. Segundo essdds@, os seres humanos sao produtos da
evolucdo por selecdo natural ndo apenas do pontastie fisico, mas também em sua
estrutura psicolégica. Explicar o corpo fisico ldomo sapiensdo seria tarefa de grande
dificuldade, dado que nossa estrutura fisica engqdralelos em outras espécies primatas,
conforme aponta no primeiro capituloA@escendéncia do Homeapresentando uma série
de paralelos entre humanos e outras formas de Riol@m, o comportamento e as acdes
humanas, diferenciados em relacdo a outras espé&cas grandes obstaculos a hipétese
evolucionista, uma vez que as caracteristicasntiigis da humanidade, relativas as
faculdades “superiores” do homem parecem ndo ergoriigar numa explicacédo
evolucionista.

Sera que poderia haver um cenario para mostraradmé convincente o surgimento
das muitas caracteristicas distintivas humanas mfi@ encontravam analogo no restante do
mundo animal?0 entdo bispo de Oxford, Samuel Wilberforce, dmatao desafio de

explicacbes naturalistas da condicdo humana:

A supremacia original do homem sobre a terra, aadpde humana de articular
uma linguagem, o dom da razéo, o livre-arbitrioresponsabilidade do homem... —
tudo é igual e totalmente irreconcilidvel com arddgnte nogao da grosseira origem
daquele que foi criado a imagem de Deus. (Citad®@EMNETT, 1995 [1998], 65).

A resposta darwiniana a esse desafio alterariapicagdo aceita sobre a natureza
humana. A mente do homem, apesar das distincbesdas dos seus grandes poderes
intelectuais, evoluiu a partir da mente de animais Darwin identifica como “inferiores”. O
surgimento das capacidades superiores como a iegu@ o pensamento abstrato surgem a

partir de capacidades mais simples, naturalmertxigeadas ao longo do processo de
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evolugao da forma de vida humana. De modo parecidgs0os sentimentos mais elevados,
teriam surgido através de uma “evolucdo graduatinfarme Darwin escreve em
Descendéncia do Homera partir de sentimentos encontrados em outrasaf®rde vida.
Assim, numa direcdo contraria as explicacOes &sist essencialistas tradicionais, Darwin
diferencia 0 homem de outros animais antes “pou gfa que por natureza” e busca
desenvolver uma explicacdo da origem bioldgica dmdno, “0 maior e mais interessante
problema para o naturalista”. (BROWNE, 2006 [20GB).

Darwin segue os defensores da supremacia humama, \dblberforce, em relacdo a
indubitavel e imensa superioridade mental em relag® outros animais, enumerando uma
grande quantidade de faculdades tradicionalmemtgideradas como exclusivas do humano.
E também concorda com o julgamento de diversogesitie que, dentre todas as diferencas

entre o homem e 0s outros animais, o0 senso madalJ@ge o mais importante:

Subscrevo plenamente a opinido daqueles escriguiesustentam que de todas as
diferencas existentes entre 0 homem e os animfEsadres, o senso moral ou a
consciéncia € inigualavelmente o mais importantd. Resume-se naquele breve,
porém potente palavra “dever”, tdo cheia de algmicado. E o mais nobre de
todos os atributos do homem e impele-o sem a mihes#acdo a arriscar a propria
vida por aquela do seu semelhante ou — depois digladeleliberacdo, instado
simplesmente pelo profundo senso do direito owsléch — a sacrifica-la em prol de
qualquer grande causa. (DARWIN, 1871 [1974], 120)

Porém, é na tentativa de explicacdo naturalistaoueonista da consciéncia moral
humana que Darwin enfrentou sua maior dificuldadata-se de um empreendimento de
grande originalidade, uma vez que até entdo, aests mais influentes acerca da origem e
natureza da moralidade afastavam a possibilidadenderelacéo entre moralidade e natureza.
Paradoxalmente, mesmo admitindo os argumentos skeemi@éncia comum e da selegcao
natural, que implicariam numa diferenca de graus néo de tipo, Darwin reconhece que ha
uma diferenciacéo consideravel entre humanos stante dos animais. A capacidade moral
seria essa fronteira decisiva, mesmo desenvohadiaralmente. Seu objetivo € mostrar que
ndo ha incompatibilidade entre estabelecer asmigaturais da humanidade e reconhecer a
originalidade da capacidade moral. Nesse sent&k®a eapacidade deve possuir uma origem
ligada a um processo gradual de evolucdo similaoudsas caracteristicas humanas. Da

mesma forma que as forgcas da evolugao por selegaoahlevaram ao desenvolvimento do
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olho, por exemplo, do mesmo modo fizeram com gsémelvéssemos a capacidade moral.

Darwin explica assim seus objetivos em relacasa pssquisa:

Este grande problema tem sido debatido por muisgiteres de renomada
habilidade; a minha dnica desculpa para toca-lcsisten na impossibilidade de
ignora-lo e porque, pelo que sei, ninguém o aboedwiusivamente sob o prisma da
histdria natural. A pesquisa possui também algueresse independente, como uma
tentativa para ver até que ponto o estudo dos @infariores lanca luz sobre uma
das mais altas faculdades psiquicas do homem. (DIARRY871 [1974], 121).

A hipotese que Darwin defendeu é que o “senso fbrahano foi moldado por
pressbes evolutivas e que 0 mesmo trouxe benefétiogermos de sobrevivéncia para a
espécie. Mesmo que Darwin ndo aponte diretamegteeauer dizer com “senso moral” em
A Descendéncia do Homemdguns exemplos sugerem que 0 que tem em menteos&as
intuicdes, simpatias e emog¢des morais como, pangbee a vergonha, a raiva, o orgulho, a
vinganca, etc., numa proposta que pode ser desort@ uma discussao sobre as origens da
nossa psicologia moral.

Darwin via 0 senso moral como traco emergente dplamento de instintos sociais
com a ampla capacidade intelectual humana. EnBartstintos estariam os mais simples,
como o medo, a alegria e a ansiedade, e outros coamplexos, como a gratiddo, a
generosidade e a memoria. Nesse sentido, o degenento do senso moral é visto como
ligado a natureza do homem como um animal soc@li@aria a criar a coesédo social e uma
vida mais harmoniosa para o animal humano. Dadb&sficios sociais (e nao individuais)
do senso moral, a evolucdo através da selecacahptderia ter favorecido o florescimento
dos instintos sociais de nossos ancestrais e, gradnte, té-los fortalecido ao longo do

tempo, acabando por atingir a poderosa consciémaial que possuimos:

A seguinte proposicdo me parece extremamente pehvéu seja: que qualquer

animal dotado de instintos sociais bem definidoclusive aqueles para com os pais
e os filhos, adquiriria inevitavelmente um sensaahou uma consciéncia, tdo logo

0s seus poderes intelectuais se tivessem tornadaesenvolvidos ou quase na
mesma medida que no homem. (DARWIN, 1971 [1974]).12

Porém, como a selecdo natural favoreceria esse eérdge as caracteristicas humanas,

condi¢cdo necessaria para a sua evolucdo? O quptiulo deA Descendéncia do Homem
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aborda exclusivamente essa questdo. Segundo Daawenigem do senso moral humano
inclui quatro estagios. No primeiro estdgio, nosansestrais desenvolveram uma série de
instintos (conservacao, desejo sexual, amor mafédiaoentre outros) para manter-se unidos
em grupos. Podemos observar tal situacdo ndo apemdmimanos, mas na maior parte dos

animais, em relagdes de maior ou menor proximidade:

Com efeito, em primeiro lugar, os instintos soclai@m um animal a comprazer-se
com a companhia dos seus semelhantes, a sentirgrart de simpatia por eles e a
prestar-lhes varios servicos. [...] Mas estes swmmios e estas tarefas ndo se
estendem absolutamente a todos os individuos damanespécie, mas somente
aqueles do mesmo grupo. (DARWIN, 1971 [1974], 121)

No segundo estagio, os membros teriam que desemaleuldades intelectuais para
gue o cérebro e a memoria pudessem reter imagepassado que os levaram a atuar de
determinada maneira e ndo de outra: “Tao logo @ddades mentais se desenvolverem com
bastante notoriedade, ao cérebro de todo indivieiosnarédo incessamentemente imagens de
acOes passadas, assim como 0s seus motivos.” (DNRW71 [1974], 121). No terceiro
estagio, a aquisicdo da linguagem fez com que oshbmos dos grupos e as comunidades
pudessem formular seus desejos, transmiti-los @msid e elogiar e censurar suas condutas e

a de seus companheiros:

Depois que se adquiriu a faculdade da palavra eogudesejos da comunidade
podem ser expressos, a opiniao geral de que qualterabro deveria agir em prol
do bem comum deveria naturalmente guiar a acdo aior rmedida. Dever-se-ia,
contudo, ter em mente que, por mais peso que sa absbuir a opinido publica, a
nossa consideracdo pela aprovacdo ou desaprovasdmodsos semelhantes se
baseia na simpatia que forma uma parte essencigstinto social e constitui por
isso seu fundamento. (DARWIN, 1971 [1974], 121-2).

No quarto estagio, o comportamento se estabiliznm © reforco das pautas de
conduta mediante a aquisicdo de habitos e costusigscdo que propiciaria o surgimento de
um processo de normatizacdo entre os individuosgapo: o habito do individuo
desempenharia um papel muito importante no nortenda conduta de cada membro: “Na

realidade, o instinto social juntamente com a stiap&, como todo instinto, em muito
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reforcado pelo habito e, por conseguinte, significabediéncia aos desejos e ao julgamento
da comunidade”. (DARWIN, 1871 [1974], 122).

No caso da simpatia entre os individuos, Darwimtgpgue estaria fundamentada na
memoria de atos anteriores ligados a dor e ao prAlmecaso dos seres humanos, somos
levados a aliviar os sofrimentos dos outros conbjetivo de aliviar o que nds préprios
sentimos, assim como a participar de suas aledssén, o sentimento de simpatia se amplia
com a selecdo natural, pois é relevante em terma®lorevivéncia para aqueles animais que
se ajudam e se defendem reciprocamente. Dessa, foaipaelas comunidades em que houver
0 maior numero de membros ligados pela simpatiget@ haver mais sucesso reprodutivo e

mais sobrevivéncia:

Finalmente, os instintos sociais que sem divid@ragm adquiriu, como também
adquiridos o foram pelos animais inferiores, em geocomunidade, como primeira
coisa lhe devem ter proporcionado um desejo qualglee ajudar 0s seus
semelhantes, algum sentimento de empatia, e deéd4ordvado a considerar a sua
aprovacdo ou desaprovacdo. Estes impulsos devertheteservido num
primeirissimo periodo como uma rude norma de certte errdbneo. (DARWIN,
1871 [1974], 151).

Darwin também considera os seres humanos comasngnociais, possuindo poucos
instintos particulares, porém, conservando alguau gile simpatia instintiva pelos seus
semelhantes. Tal condicdo se da pois herdamos neiadéa sermos leais com nOSsos
companheiros, aléem de mantermos o autocontroleleediéncia aos lideres da tribo. Nesse
sentido, os instintos sociais impulsionam algumasodssas melhores agbes, uma vez que
pudemos passar a um estagio de desenvolvimentogaypel para outros animais. Darwin
propde desse modo que um ser moral € aquele gsei posdicdes de comparar suas atitudes
e motivos passados e futuros, aprovando-0s ou mesaglo-os. Assim, a Unica forma de
vida que possui essa capacidade seria o0 ser humhestgrtando a possibilidade de qualquer
animal inferior possuir tal caracteristica, umasmé@ncia capaz de olhar para tras e servir de
guia para o futuro. Agbes morais seriam aqueladizaglas apos deliberacdo dessa
consciéncia, depois da disputa entre as motivacoaflitantes. Através do habito, seres
humanos seriam estimulados por sua préopria corgaiéradquirindo um controle e

conseguindo gque seus desejos e paixdes sejam glgwipelos instintos sociais:
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O desenvolvimento das qualidades morais é um prebleais interessante. A base
reside nos instintos sociais, que sob este noniigeimcos vinculos familiares. Estes
instintos séo bastante complexos e determinam,aso dos animais inferiores,
tendéncias particulares para certas acdes definides o0s elementos mais
importantes sdo representados pelo amor e pelgésiai, a qual constitui uma
emocao diferente. Os animais que cresceram conmtostsociais sentem prazer
com a reciproca companhia, avisam-se mutuamentgetigo, defendem-se e
prestam-se ajuda muatua em diversas maneirasVist) que séo bastante Uteis a
espécie, provavelmente foram adquiridos atravéseliecdo natural. (DARWIN,
1871 [1974], 702-3)

Dessa forma, a consciéncia moral humana surgiu desenvolveu uma vez que
possibilitou o florescimento do conjunto dos indiwbs, onde os agrupamentos humanos que
desenvolveram a moralidade em maior grau foramréavwdos na luta pela vida. Entendida
como capacidade desenvolvida a partir do conjuatoa$sos instintos sociais primitivos e do
grande potencial intelectual humano, a consciémmeal por mais elevada que seja e por
mais distintos que possa nos tornar, pode ser draple na perspectiva darwiniana de

explicacéo das formas de vida, conforme conclusgardprio Darwin:

Procurei mostrar que o senso moral deriva, em [momkigar, da natureza
permanente e sempre presente dos instintos soemisegundo lugar, da avaliagéo
gue o homem faz da aprovacdo e da desaprovacicsalss semelhantes; e,
finalmente, da elevada atividade de suas faculdadedais, capazes de impressdes
passadas extremamente vividas; e sob estes Gkispestos ele difere dos animais
inferiores. (DARWIN, 1871 [1974], 703).

1.2.1.Criticas

Darwin apresenta e Descendéncia do Homemma explicacdo evolutiva da nossa
capacidade moral, baseado em sua abordagem has&natural. Em relacdo as discussoes
mais tradicionais sobre moralidade, ndo propde empsojeto explicativo uma teorizagao
acerca do valor moral de determinadas a¢fes ouuwhoementos de uma proposta ética
normativa. Também ndo formula uma filosofia mor&indamentando uma defesa
argumentativa para uma proposta acerca de comeres Bumanos devem viver, conforme
tradicionalmente fildsofos morais fazem. Nesseidennao teria proposto nenhuma teoria
ética ligada a sua explicagdo das origens da rdadsi pois o objetivo de sua andlise era

somente fornecer outras evidéncias que corrobaraassua teoria da evolugdo humana e o
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lugar do senso moral humano. Darwin faz referéreilsmanuel Kant e a John Stuart Mill e
suas respectivas hipoteses morais e filosoficatomgo de sua explicacdo naturalista da
moralidade humana, porém, ndo as conecta com patese acerca da estruturacdo do senso
moral humano. No entanto, Darwin vive na Inglateri@riana do século XIX e, como
homem do seu tempo e de sua classe, possui teasi&toiocentristas e preconceitos em
relacdo as caracteristicas e condi¢cdes de exiatéiecioutros povos, que observou em sua
viagem por varios locais a bordo HMS Beagle€ No entanto, ha na hipotese darwiniana uma
expectativa de progresso moral, através de um gsoade ampliacdo das simpatias por meio

da razao:

Com o progresso do homem para a civilizacdo e &cagiio das tribos em
comunidades mais amplas, a mais simples razdoidalizer a cada individuo que
ele deveria estender os seus instintos sociaissergmtias a todos os membros da
mesma nac¢do, mesmo que ndo 0s conheca pessoaldvmgido este ponto, sé
existe uma barreira artificial que o impede deraite as suas simpatias aos homens
de todas as nacdes e racas. (DARWIN, 1871 [1944),. 1

Ha nessa expectativa de Darwin sobre o progressalmointencdo de mostrar
possibilidades de se chegar a um progresso na tzonural ao longo do tempo. Porém,
haveria uma base moral a partir da qual partir gec@io a este progresso? A ampliacdo das
simpatias estaria diretamente ligada a melhoraonduta moral? A possibilidade de haver
algum tipo de progresso moral pressupde alguma gisre o que torna a conduta moral boa
ou m@a, mas Darwin pouco tratou sobre esse aspeaescricdo dos processos naturais que
deram origem & moralidade humana ndo é capaz diarhentar essa necessidade de
ampliacdo das simpatias ou uma proposta de mellestama conduta moral humana.

Outro aspecto relevante da proposta darwinianaesaborigem da moralidade é a
preocupacgao em conciliar elementos ligados aoss&mibs, como 0s instintos e a simpatia,
com a racionalidade — “os poderes intelectuais Waamidade”. Essa preocupacéo com o

papel dos sentimentos é claramente influenciadsdibs sentimentalistas como David Hume

5 Adrian Desmond e James Moore (2008) defendem guwib foi um defensor ativo da causa abolicionesta
via na teoria da evolucdo bons motivos para aeed# igualdade entre as racas — afinal, todaéciespumana
tem, segundo sua teoria, um ancestral comum. (DESM& MOORE, 2008 [2009], 14). Evidéncias disso sédo
encontradas em seu diario, numa anotacéo sobassagem pelo Brasil, em 1832: “Espero nunca nadtiarv
a um pais escravagista. O estado da enorme popwdsacéava deve preocupar todos os que chegam ai. Bra
Os senhores de escravos querem ver 0 negro coma @sppécie, mas temos todos a mesma origem num
ancestral comum. O meu sangue ferve ao pensanglesés e americanos, com seus ‘gritos’ por lilrdeo
culpados de tudo isso.” (Citado em HAAG, 2009, 81).
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e Adam Smith. Este Ultimo, por exemplo, apontaalertura d&heory of Moral Sentiments

(1759) uma citacao que o aproxima da nocao de sianydizada por Darwin:

Por mais egoista que se suponha o homem, evidamtein& alguns principios em
sua natureza que o fazem interessar-se pela sdetas, e considerar a felicidade

deles necesséria para si mesmo, embora nada elisstasendo o prazer de assistir

a ela. Dessa espécie é a piedade, ou compaixdgaengue sentimos ante a
desgraca dos outros, quer quando a vemos, quedaggamos levados a imagina-la
de modo muito vivo. E fato 6bvio demais para peeciser comprovado, que
frequentemente ficamos tristes com a tristeza alhgdis esse sentimento, bem
como todas as outras paixfes originais da natunemsana, de modo algum se
limita aos virtuosos e humanitarios, embora estdgez a sintam como uma
sensibilidade mais delicada. O maior rufido, o neapedernido infrator das leis da
sociedade, ndo é totalmente desprovido desse sentir{SMITH, 1759 [1999], 5).

Como vimos, segundo Darwin, a selecao natural gogpeu com elementos como 0s
instintos sociais e a simpatia, uma vez que promogemportamentos benéficos para a
manutencdo da comunidade. Os grupos que possuissai® individuos com tais
caracteristicas seriam favorecidos na luta pela.viein termos mais gerais, 0s instintos
sociais e, consequentemente, a moralidade, evolyjeaa o “bem do grupo”, ou através de
um processo identificado como “selecdo de grupontjeoa selecdo natural atuaria entre os
grupos, selecionando os mais adaptados. No entamiongo dos desenvolvimentos tedricos
da biologia, algumas hipéteses questionaram a lplidade de ocorrer sele¢cdo de grupo
como Darwin defende. Esse tipo de selecdo ndo sepassivel, porém alguns biélogos
como George C. Williams (1966) defenderam que sepxmcessos fazem com que sua
ocorréncia seja rara. Isso se dé porque quem lexptizacdes evolutivas a partir da selecéo
de grupos, como a explicagcdo de Darwin para a mriga moralidade, ndo observa as
dindmicas de competicdo e selecao existentes entiredividuos que formam o grupo. Tais
objecdes apontam que as relacdes harmoénicas snimdividuos necessarias para o “bem do
grupo”, raramente sdo encontradas no mundo nadéh disso, a sele¢do natural ndo atua
no nivel dos grupos, mas sim ao nivel dos indiddwu até mesmo em um nivel mais

elementaf.

6 No préximo capitulo, abordamos a discussdo sobnével em que a seleg¢do natural atua, um traditiona
problema em filosofia da biologia que trar4 alguncassequéncias para as abordagens evolucionistas da
moralidade.
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Tais criticas atacam de forma consideravel a ptapides Darwin sobre a evolucédo da
consciéncia moral humana, que envolve principalmmemivel do grupo para a evolug¢ao do
senso moral. Porém, mesmo com tais questionameratokjpOtese de Darwin abre
guestionamentos relevantes acerca de possiveigs tieplutivos de nossa psicologia e
moralidade, como no caso das emoc¢fes morais, ¢dos $aciais e das praticas cooperativas.
Mesmo como uma analise muitas vezes especulaBisegrdio uma seérie de questionamentos
em aberto, a tese principal de que certos tracosnai@l humana estdo relacionados a
evolucéo da espécie deve ser considerada, prinoioad em relacédo as possibilidades abertas
para novas investigagbes empiricas, conforme vesemm® proximos capitulos. Antes, porém,
abordamos uma argumentagédo mais especifica, qua busa forma de envolver o processo
evolutivo e moralidade, desenvolvida por Herberr®er e que deu origem a uma proposta

sociopolitica identificada como “darwinismo social”

1.3. Spencer e a moral da evolugao

Apos a sua formulacédo inicial no campo da invesfiganas ciéncias bioldgicas, a
visdo darwiniana da evolucao estendeu-se de fompdazge desordenada a outros campos de
investigacdo mais ligados as ciéncias humanas.eNms#exto, o tedrico britdnico Herbert
Spencer foi 0 primeiro a formular uma filosofia isb@ moral baseada na teoria da evolugéo.
Enquanto Darwin busca desenvolver uma compreerst@oatista e evolucionista das formas
de vida, da humanidade e suas caracteristicastilia, como a capacidade moral humana —
para ficarmos no caso especifico abordado nedpallia —, o projeto de Spencer € mais
amplo e possui um carater diferenciado: trata-séuddamentar hipéteses sociolégicas e
morais a partir de sua leitura da perspectiva eumhista, com vistas a desenvolver uma
filosofia integralizadora — ou um “sistema de fba sintética”, conforme intitulou a
producado cientifica e filosofica centrada na idééaevolucdo, que comecou a publicar na
década de 1860.

Spencer comecou a desenvolver suas hipotesesgg datpublicacdo d& Origem
das Espécieem 1859, portanto antes da propria descricdo daugio humana feita por
Darwin, emA Descendéncia do Homee 1871. Quando Spencer comeca a publicar suas
hipoteses, as ideias evolucionistas ja estavamdidas na Europa, como as investigacdes do
mundo natural de viés evolutivo, como as de LamarGharles Lyell. Tais autores procuram
mostrar que um processo evolutivo, entendido comma wliferenciacdo progressiva de

caracteristicas vitais, constituia a explicacdocsradiequada para o desenvolvimento da vida.
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Baseado em tais concepcdes, a evolugdo na quakepea concentra € um processo
progressivo, que parte da “simplicidade confusaa@a“‘complexidade distinta”, conforme a
descricdo dessa hipotese realizada por David C¢dp86 [2002], 369-370). As espécies, por
exemplo, tornam-se cada vez mais heterogéneas ctamsnente distintas umas das outras e
mostram mais integragao e organizacao internaoSaddentes, a evolugao tende ao estado
de equilibrio, em que o maximo de diversidade epteridade € alcancado.

Nesse sentido, Spencer busca mostrar que, alémptieae o desenvolvimento das
formas de vida, a evolucao constitui o principisibé que serve de explicacao para todo e
qualquer desenvolvimento, desde a esfera biol@ia vida nas sociedades. Anteriormente
a difusdo das hip6teses de Darwin, Spencer ja intetectual reconhecido, abordando temas
como a liberdade do individuo e a relacdo desienallicom o estado, além de tratar de
questbes sociais em geral. Em 1851, no capitultulado “A Lei dos Pobres” de sua
primeira publicacdo mais extensa, intitul&taial StaticsSpencer apresenta algumas de suas

expectativas sobre a sociedade ideal, a partingeinterpretacao da evolucao:

Ha muitas pessoas amaveis que nao tém a corageothae para esta questédo
bastante evidente. Motivadas como sdo por suasasaspcom o sofrimento
presente, principalmente em relacdo as Ultimasecp@sicias, evitam seguir um
curso que € muito imprudente, e no final até mesmml. Ndo consideramos
verdadeira a bondade de uma méae que satisfaz muacrcom doces que com
certeza irdo torna-la doente. Devemos pensar reciesge benevoléncia que levou
um cirurgido tolo a deixar a doenca de seu pacpugredir até um problema fatal,
ao invés de infligir dor por uma operagdo. Devernbamar os filantropos de
espurios, pois, ao evitar a miséria presente, gapli maior miséria sobre as
geracdes futuras. Todos os defensores da Lei dbse®aevem, porém, ser
classificados entre tais. [...] Cegos ao fato d& gob a ordem natural das coisas, a
sociedade esta constantemente excretando seus oseimgalubres, imbecis, lentos,
vacilantes e sem fé, esses homens ndo pensam,asdjam bem-intencionados, e
defendem uma interferéncia que nao sé interrompeocesso de purificacdo, mas
ao mesmo tempo aumenta o vicio — incentivando atssnoknte a multiplicagdo do
imprudente e do incompetente, oferecendo-lhes iwefatente provisdes, e
desencorajando a multiplicacdo do competente eidente, por aumentar a
dificuldade prospectiva de manter uma familia.sEira, em sua ansia de evitar os

sofrimentos realmente salutares que nos rodeisgsas @spirantes a sabios e pessoas
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tolas legam a posteridade uma continua e crescealidicdo. (SPENCER, 1851,
323-4y

O proposito geral de Spencer € e englobar todasfagas da existéncia, reduzindo o
conhecimento a uma “lei suprema” da evolucdo quiexa totalidade dos fenémenos. A
hipotese assume que 0 processo de selecdo quetagustevolucdo é um mecanismo que
reflete 0 processo coésmico de selecdo. Esse pootmss necessariamente a um progresso,
principalmente no caso da espécie humana, confdefende enThe Principles of Biology
“Desde 0 comeco, essa pressao da populacao tera salsa mais proxima do progresso. Ela
provocou a difusdo original da raca. Levou os haeabandonarem habitos predatorios e se
dedicarem a agricultura. Levou a limpeza da sugierfia Terra.” (SPENCER, 1864, 536).

Com a hipotese de Darwin em cena, a aproximacaSpaacer € natural. Chega a
propor uma nova terminologia a ser inserida aoathab de Darwin em 1864, que este
prontamente aceita e utiliza na quinta edicaé @rigem das Espécie$al terminologia, que
se conforma a hip6tese metafisica de Spencer, lestaever de maneira mais especifica o
processo de selecdo natural como “a sobrevivénoiamais apto”. No entanto, tal
terminologia gerou uma série de incompreensféedproa veremos adiante, principalmente
guando se buscou desenvolver uma antropologia deseahipotese darwiniana. No caso das
sociedades humanas, a imagem da luta pela sohmeiavéeria adequada para explicar a
maneira pela qual ocorre a evolugéo, pois se d@taotor que impulsionaria um movimento
em direcdo ao progresso. Nesse sentido, a compdtig&ionaria para fazer com que 0s
individuos fossem selecionados e promover os traeasmitidos para futuras geragdes. Os
individuos que ndo possuissem tais tragos acabagi@nmados pelo processo evolutivo,
produzindo uma sociedade mais proxima da perfeicaoacterizada pela estabilidade,

harmonia, paz, altruismo e cooperacéao, resultandoaonstante progresso social e moral.

" “There are many very amiable people who have monerve to look this matter fairly in the facesébled as
they are by their sympathies with present sufferfrgm duly regarding ultimate consequences, thaygsye a
course which is very injudicious, and in the endreeruel. We do not consider it true kindness mather to
gratify her child with sweetmeats that are certmnmake it ill. We should think it a very foolistors of
benevolence which led a surgeon to let his pasafiSease progress to a fatal issue, rather tfigt pain by an
operation. Similarly, we must call those spuriotignthropists, who, to prevent present misery, lkantail
greater misery upon future generations. All defesiad a poor-law must, however, be classed amosgst.
[...] Blind to the fact, that under the natural erdf things society is constantly excreting ithealthy, imbecile,
slow, vacillating, faithless members, these untimnigk though well-meaning, men advocate an inteniege
which not only stops the purifying process, but revacreases the vitiation — absolutely encourades t
multiplication of the reckless and incompetent biering them an unfailing provision, and discouraigbe
multiplication of the competent and provident byghéening the prospective difficulty of maintainiagfamily.
And thus, in their eagerness to prevent the reslytary sufferings that surround us, these sigdeweind groan-
foolish people bequeath to posterity a continuiaityeasing curse.”
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Spencer encontra a chave para atingir seu “prapésgjiremo”, que € “encontrar uma
base cientifica para os principios do certo e dadet (Citado em BURROW, 1966, 215),
onde “a aceitacdo da doutrina da evolucdo orgamétarmina certas concepc¢des éticas”
(SPENCER, 1897 [1971], 25). H& assim um elo entotugdo, sociedade e moralidade que,
uma vez descoberto, serviria de fundamento parata@beecimento de uma moralidade
adequada para os seres humanos —étioa evolucionistaEscritos entre 1879 e 1892, e 0s
The Principles of Ethicgle Spencer buscam esclarecer a conexdo entrelac@vce a

moralidade humana:

Temos que comecar a considerar os fendbmenos mooai®m fendmenos da
evolucdo: somos forcados a fazer isso ao descqgbsgreles sdo uma parte do
conjunto de fenbmenos que a evolugdo opera. Se dodaiverso visivel tem
evoluido e se o sistema solar como um todo, a Terr® uma parte dele, a vida em
geral, que a Terra suporta, assim como a de caglniemo individual, se os
fendmenos mentais exibidos por todas as criatassim como os fendbmenos
apresentados pelos agregados desses seres supesidi@ todos em conformidade
com as leis da evolucdo; entdo a implicacdo negassajue esses fendbmenos de
conduta nessas criaturas superiores com as quagga estd concernida também
estdo em conformidade com ela. (SPENCER, 1897 |198§°

Em ultima analise, o processo evolutivo ir4 produma sociedade comum a todos,
onde mulheres teriam os mesmos direitos que honeerss governos se tornariam
desnecessarios. Enquanto isso, o Estado ndo déamsranada para aliviar os sofrimentos dos
inaptos. Afinal, como Spencer ja defendia em 18&ido o esforco da natureza é para se
livrar de tal, para limpar o mundo deles, paraefgraco para o melhor”. (SPENCER, 1851,
379). Dessa forma, a consequéncia politica da éspomoral de Spencer é que além de
manter a justica, o Estado nédo pode fazer mais satatransgredir a justica, porque neste
caso estara a proteger os individuos inferioredr&om rateio natural de recompensas e
castigos, do quais dependem a sobrevivéncia e horneeldo grupo. Assim, a evolucdo
natural da sociedade humana nos aproximaria cadaaes do Estado perfeito.

8 “Here, then, we have to enter on the consideradiomoral phenomena as phenomena of evolution;gbein
forced to do this by finding that they form a paftthe aggregate of phenomena which evolution hasight
out. If the entire visible universe has been evblvaf the solar system as a whole, the earth partof it, the
life in general which the earth bears, as wellla bf each individual organism — if the mental pdmena
displayed by all creatures, up to the highest,ammon with the phenomena presented by aggregatie s
highest—if one and all conform to the laws of etioly then the necessary implication is that tholsenomena
of conduct in these highest creatures with whichatity is concerned, also conform.”
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No final do século XIX, numa ampliacdo sociologigmlitica e econbémica das
hipéteses de Spencer, surge a proposta que fioalecida como “darwinismo social”, que
trata abertamente de entender a vida social eigaoldos seres humanos por meio de
categorias pretensamento biolégicas. As noc¢Oesisgel@ darwinismo social — termo
popularizado pelo historiador Richard Hofstadte94d) — buscam fundamentar uma defesa
da luta pela sobrevivéncia no interior da sociedashele o individuo capaz triunfa e o
incompetente fracassa. No campo politico, a idéalalp darwinismo social influencia
posicionamentos agressivos nas relacdes entrecéssa grupos sociais. Tal hipotese teve
consideravel influéncia em sua época, com grangalaodade e utilizado como justificativa
politica e econbmica em circunstancias histéricadimd do século XIX e inicio do século
XX, como o imperialismo, o nacionalismo, o libesatio e o escalonamento racial — cada um
a seu modo afirmando a ideia de que a sobreviv@usamelhores e mais aptos individuos
levara, necessariamente, a um avanco e progressadana sociedade (HOYOS, 2001, 21).
Um dos principais nomes do movimento identificadono darwinismo social no fim do
século XIX € o de Ernst Haeckel, defensor das bg&s evolucionistas na Alemanha, que
considerava a evolucdo “a palavra magica com a rpslveremos todos os enigmas”
(Citado em BURROW, 1966, 224-5). Um dos principarggmas a ser esclarecido pela
evolucéo seria 0 modo como a lei da selecdo nasaréh aplicada aos grupos humanos.
Segundo Haeckel, tal aplicacdo seria mera conseguéa “cruel e implacavel luta pela
existéncia que reina e tem que reinar na natunega,incessante e inexoravel enfrentamento
de todos os seres vivos”. (Citado em RICHARDS, 1988B). Diversas apropriacdes politicas
e sociais do darwinismo encontraram lugar na Aldraatle Haeckel e ainda se debate o
impacto de tais circunstancias para o surgimenidetdogia nacionalista alema e do nazismo
na primeira metade do século XX. (Conforme RICHARP@&L3).

Mesmo com o apelo e popularidade das propostaspsiiticas de Spencer e ligadas
ao que ficou conhecido — erroneamente, conformenves — como darwinismo social,
também surgiram criticas de diferentes natureztssafilosofias. Tais criticas podem ser
divididas em dois grupos. Num primeiro conjunto chticas, podem ser alocadas as

observacoes ligadas ao ambito da compreensao dessm evolutivo por Spencer e por

9 Andlises histéricas mais detidas sobre a infllm darwinismo social podem ser encontradas daafor
detalhada, em ampla bibliografia. Miranda Cart€1(2[2013] descreve a influéncia do darwinismo &oro
imperialismo britanico. lan Kershaw (2015 [2016]@sdreve a influéncia do darwinismo social sobre o
nacionalismo alemdo e o nazismo, assim como Rébehards (1987) expde as bases darwinistas satiais
laissez feire norte-americano. Lilian Moritz Schwarz (1993) fam rico levantamento da presenca do
darwinismo social no escalonamento racial no Bdasihicio do século XX.
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darwinistas sociais. JA num segundo grupo encordeaas criticas argumentativas ligadas ao
ambito filosofico, que apontam para a inadequacacainmetafisica e semantica de tais
propostas. Apesar de amplamente criticada, a vi@@nceriana, que fundamenta o
darwinismo social, € 0 que comumente se compreenit® a aproximacao possivel entre a
proposta darwiniana e a humanidade, tanto moraémano politicamente. Nesse contexto,
Michael Ruse (1991 [1993], 500) afirma que “o tamda tem boa reputacéo, e ndo totalmente
sem merecimento. Esta relacionada a alguns dossosenorais e politicos mais grotescos
do século passado e a algumas das falacias fitasofinais grosseiras®. No entanto,
veremos que este é um caminho inadequado, masraistdado as possibilidades abertas por
Darwin para a compreenséo da humanidade e suaidaoial

1.3.1.Criticas

Metodologicamente, Spencer possui dois objetivagdmentais. O primeiro consiste
em transpor a teoria bioldgica para a ordem sockdkndo assim uma pretensa explicacédo
sobre a maneira como for¢cas evolutivas atuam reriantda sociedade. A terminologia
spenceriana da “sobrevivéncia do mais apto” capga esse aspecto causal do produto do
processo de evolugdo. Esse programa explicativesistenem descrever o comportamento
enumerando suas causas, baseando-se numa determisé@o do processo evolutivo. J& o
segundo objetivo difere-se de um programa explicatuma vez que busca derivar das
descricbes comportamentais principios de condwtguedios para todos os seres humanos.
Quando a hipétese introduz a ideia de “mais apttrdbduz também uma ideia especial acerca
de como se deve proceder para manter-se nessalateieDesse modo, partindo de
consideracBes empiricas acerca do modo como agdodm vida se desenvolvem, adota o
mesmo modelo para explicar a maneira a partir dasscps sociedades irdo “evoluir” ou
progredir. Spencer introduz também uma avaliacBAoescomo as sociedades devem proceder
e qual é o tipo de individuo que deveria ser dedgio nessa sociedade.

No entanto, segundo Ernst Mayr (1982 [1998], 48pencer contribuiu para que a
teoria da evolucdo de Darwin fosse mal compreendiddavolucdo para Spencer era um

principio metafisico, definida como uma “integrac&omatéria e concomitante dissipacao de

10 De acordo com Steven Pinker (2002 [2004], 216)itléH inegavelmente foi influenciado pelas versées
abastardas do darwinismo e da genética que segrambm nas primeiras décadas do século XX, & cito
especificamente a selecdo natural e a sobrevivé@ipsianais aptos quando expds sua doutrina. Elditora no
darwinismo social extremo no qual os grupos eramnidade de selecdo e a luta entre os grupos eram
necessarias para o vigor e a forca da nacdo.” poeensao errdbnea da evolugdo que deu origem oniEme
social fez com que as ciéncias sociais praticamdeszonsideraram qualquer proposta que explicasse o
comportamento humano que considerassem a biologia.
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movimento; durante ela, a matéria passa de umademeaade indefinida e incoerente para
uma heterogeneidade definida e coerente.”. Tal gssuc estaria evidenciado na ideia
spenceriana de “sobrevivéncia do mais apto”. Naarenof asobrevivéncia ndo é uma
propriedade diretamente presente no organismo, codén@ entender, mas apenas uma
indicacdo de que o organismo possui certos atsbfdworaveis a sua sobrevivéncia em
determinadas circunstancias. Nesse sentido, s&"“aignifica simplesmente possuir certas
propriedades que aumentam a probabilidade de quaivdduo venha a sobreviver num certo
ambiente e numa determinada situacédo. Dessa famdafinicdo de selecdo natural como
“sobrevivéncia do mais apto” € deficiente justaragmbr ndo especificar as circunstancias
ecologicas e ambientes em que tais ou quais indigicderiam mais aptos. Nao existem
individuos e espécies que sejam aptos em todascasstancias e em todos os ambientes. E
uma vez que 0s ambientes ecolégicos mudam com sampdse tempo, é de fundamental
importancia considerar tais condigdes na selétao.

Conforme William Fitzpatrick (2008), a concepcaersgeriana de evolugao envolvia
também um processo teleoldgico progressivo, voltgdwa a producdo de formas
progressivamente mais evoluidas, manifestando migjoeza de pensamento e acdo, assim
como uma maior duracdo da vida. Nesse sentido,ngpadamento humano seria “mais
evoluido” do que o comportamento de outros animagsim como O comportamento
harmonioso e solidario das pessoas em “sociedatasapentemente pacificas” seria “mais
evoluido” do que o comportamento de sociedades snealononiosas, uma vez que servia a
totalidade da vida harmoniosa e feliz, a finalidddesvolucdo. Porém, tal concepcao se afasta
da visdo darwiniana uma vez que esta nega que GBYI® evolutivo seja um processo
teleologico, que se dirige a determinado fim. Asgninvalida a associacdo entre as nogdes
de Spencer, que envolve formas ou condutas “maiklielas” (pelo qual os seres humanos,
por exemplo, sdo “mais evoluidos” em relacdo aaguéispécies, ou que as condutas éticas
sejam “mais evoluidas” do que condutas antiéticas) as hipéteses de Darwin.

O darwinismo centra-se sobre a aptidao reprodutivdugar da nogcéo de Spencer da
“totalidade maior” da vida em si, na prole e noxom, no progresso entre outras diferencas

fundamentais. Nesse sentido, a argumentacao squo®sével relacdo entre biologia evolutiva

11 pPara Darwin, a ideia de uma evolucdo progressaessaria era uma sobreposicdo gratuita de valores
humanos a um processo fundamentalmente isento alqugu tipo de valor. Darwin se propds a explicar a
diversificacdo das espécies, a producdo das difesee que, originalmente, nem mesmo usou o termo
“evolucdo”. Uma lei progressiva unidimensional nega equivaléncia bioldgica das espécies vivasntjdea

por seus persistentes poderes de reproducéo. (H@YAEB2 [2003], 117). No entanto, o préprio Darpode

ter contribuido para essa situacéo, na medida em&up observou ou explicitou tais divergéncias.
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e ética desenvolvida por Spencer baseia-se nuntepcéio equivocada, que envolve uma
nocao de progresso questionavel do processo exalMiesmo que exista na concepcao de
Darwin uma ideia de evolucdo que envolve a passalgemais simples ao mais complexo, a
hipétese darwiniana de evolucdo ndo possui a mesanga progressiva e teleoldgica
pressuposta por Spencer e os defensores do daneisiscial. Desse modo, em sua maioria,
Spencer e os darwinistas sociais seriam mais apdapnente chamados de “lamarckistas
sociais”, uma vez que desenvolveram sua visdo dgrgsso com base na hipdtese de
Lamarck, que envolvia uma acdo do individuo paraua evolucdo. “Finalidade” e
“progresso” sdo concepgdes estranhas ao process@lna contingente que encontramos
descrito nas paginas deOrigem das Espéciesrata-se do “mau uso das idéias de Darwin”,
de uma apropriacédo da teoria do naturalista inggéa explicacdo de certos aspectos que nao
correspondem a teoria evolucionista originalmemntg@sta, conforme terminologia proposta
por Donald Symons (1992, 137).

Outra familia de criticas esta ligada as concepgderais de Spencer. O naturalista
britdnico Thomas H. Huxley, conhecido nos circui@ntificos e culturais do século XIX de
“Buldogue de Darwin” por sua defesa intensa daéthges evolucionistas darwiniatfagoi
um dos primeiros a desenvolver uma reflexdo maisetizsa sobre a proposta filoséfica de
Spencer e do darwinismo social e também da relegie evolucdo e moralidade. Em 1894
publicou o ensaio “Evolution and Ethics”, no quafehdeu uma oposi¢céo entre 0S processos
naturais e os processos morais. A moral, segumj@ & deve ser contraria aos principios que
observamos na natureza, posi¢cao que vai de enampoopostas desenvolvidas por Spencer
e defendidas pelos darwinistas sociais. Huxley defender um argumento contrario a
qualquer tentativa de buscar mandamentos moraisneatividade na hipétese evolucionista,
fechando o caminho para a apropriacdo ética doueosismo, no sentido normativo,
conforme a proposta spenceriana.

Em sua hipotese, Huxley identifica primeirament@rocesso evolutivo como um
processo césmico, apontando para a ordem regutapggemos inferir do mundo natural e

que esta por tras das inUmeras e incessantes nasdgune observamos:

12 A mais conhecida dessas defesas aconteceu emdORrforeunido da Associacdo Britanica em 1860,amen
alguns meses apods a publicacdoAd®©rigem das EspéciedNesta reunido, o jovem Huxley debatia sobre
evolucdo com o bispo Samuel Wilberforce, questidnase sua ancestralidade primata se dava por $eauav
sua avo, ao que Huxley respondeu: “Prefiro seredelente de um simio a um homem altamente favorgeido
Natureza, com grande capacidade de influenciar,quasainda assim, emprega essas condi¢cdes conmoo me
proposito de introduzir o ridiculo em uma discussigatifica séria.” (Citado em FARBER, 1994, p..44)
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O que dura ndo é uma ou outra associacdo de foingss mas o processo do qual
0 cosmos é o produto, e do qual aquelas estio @&nerpressoes transitorias. E no
mundo vivo, um dos tragos mais caracteristicos rdogsso cosmico € a luta pela
existéncia, a competicdo de cada um com todos,regjdtado € a selecao, isto &, a
sobrevivéncia daquelas formas que, na totalidad®, welhor adaptadas as
condicdes que se apresentam em qualquer periodoieesdo, portanto, a este
respeito, e apenas a este respeito, as mais adaptBitUXLEY, 1894, 4%

Mesmo como um dos principais defensores da pramisntifica darwiniana, Huxley
via a humanidade e seus instintos de uma mandegenciada. Tais instintos passam a nao
encontrar lugar na condicdo do homem com o flomeseio da humanidade, uma vez que
foram moldados devido ao seu valor adaptativo maf@omem primitivo. A civilizacao
consiste em um processo de reorientacdo dos esfbrgnanos para ir além de seu legado
animal e instintivo. Mesmo sendo a ciéncia fundaalepara sua agenda, Huxley via os
instintos do homem a partir de uma perspectivaeatte. Os instintos humanos poderiam ter
um valor adaptativo para 0 humano mais antigo, anastoria da humanidade, de acordo
com Huxley, era uma historia dos esforcos pardémada natureza. Nesse sentido, haveria
um conflito entre o humano plenamente civilizadageiele que vivia conforme o processo
cosmico. A adequacdo se daria com a substituicAtutdaanimalesca e instintiva pela
estabilidade da civilizagao.

Huxley promove um ataque a filosofia moral desénsla por Spencer, destacando a
oposicado da sociedade humana em relacdo a corgiglédgica natural. No seu argumento,
utiliza-se de uma metafora que contrastava plaatasestado de natureza com plantas
cultivadas, com o objetivo de mostrar a oposi¢étears processos cOSmicos e 0S Processos
de cultivo e cuidado. Sem esse cultivo, a natugpiada pelo processo césmico produz
apenas “competicdo de todos com todos”. No entattayés da acdo humana, tal processo
foi desafiado. Num paralelo com a condicdo humsegulir os ditames do mundo natural nos
faria seguir apenas o processo cdésmico, com swnias implicacdes. Nesse sentido, a
natureza ndo €, nem pode ser um guia moral adeqtiddevolucdo césmica pode nos
ensinar como as boas e as mas tendéncias do hoousm ger surgido, mas, por si so, é

incapaz de fornecer a melhor razdo para que o lqamamos de bom é preferivel ao que

13 “That which endures is not one or another assodiaf living forms, but the process of which thesmos is

the product, and of which these are among theitoapsexpressions. And in the living world, onetbe most

characteristic features of this cosmic processésstruggle for existence, the competition of eath all, the

result of which is the selection, that is to s&g survival of those forms which, on the whole, lzest adapted to
the conditions which at any period obtain; and Wwhace, therefore, in that respect, and only in thapect, the
fittest.”
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chamamos o maft*. (HUXLEY, 1894, 80). Assim, ja que a natureza processo cosmico
que envolve a evolucdo através da selecdo natemalrs inadequados em termos morais,
seguir o comportamento moral consistiria em nog @ps processos naturais, que levaram a
esses resultados injustos, e ndo em abraca-lomd¥@ntender, de uma vez por todas, que o
processo ético da sociedade ndo depende de impemcesso césmico, € menos ainda em
fugir dele, mas em combaté-lo.” (HUXLEY, 1894, 81)uxley ataca qualquer tentativa de
buscar no processo evolutivo uma fundamentacaoiemtacdo normativa para as acdes
humanas. A posicdo moralmente adequada seria jestama contraria, de fugir das
tendéncias do mundo natural, onde a luta pelaédgt substitui a luta pela busca de bem-
estar. Assim, uma sociedade civilizada é aquelageeno processo césmico € plenamente
substituido por um processo ético, que envolveggemplo, a compaixao e a solidariedade.
Um posicionamento contrario as posicées de Spender Huxley, foi proposto pelo
russo Piotr Kropotkin. EnMutual Aid: A Factor in Evolutior{1902) tenta mostrar como 0s
processos naturais poderiam sim apontar diretpaea a conduta humana (ao contrario do
que Huxley defendeu) e que tais direcionamentosesfariam baseados na nocdo de que a
evolucdo gerava progresso a partir da manutencaoirdtividuos mais aptos (conforme
apontava o argumento de Spencer). Kropoktin bustdaimentar uma moralidade com base
na nogcao cooperativista da “ajuda muatua”, refletirmbbre a origem da capacidade de
estabelecer lagcos cooperativos entre as formasdde Messe sentido, tanto o darwinismo
social quanto sua negacdo possuiam uma compreans@mea das relacdes entre os
individuos dentro do processo evolutivo. E issair&onsequéncias nefastas para hipoteses
acerca da moralidade. No prefacio da edicdo de #@lMutual Aid Kropotkin chama a
atencdo para tais consequéncias, baseadas nesgeeeosdo errbnea e ja apontando uma

nova possibilidade:

Quando a guerra atual comecou, envolvendo pratictem®da a Europa numa
terrivel batalha e quando — naquelas partes daiddéky da Franca que foram
invadidas pelos alemées — essa batalha assumiesgak nunca vista de destruicdo
em massa da vida de civis e de pilhagem dos meissiasisténcia da populagdo em
geral, ‘a luta pela vida’ tornou-se a explicac&eféa daqueles que tentaram achar
uma desculpa para esses horrores. Um protestaadahtabuso da terminologia de

Darwin apareceu entdo numa carta publicada petes Essa carta dizia que tal

14 “Cosmic evolution may teach us how the good amdetil tendencies of man may have come about;ibut,
itself, it is incompetent to furnish any bettergea why what we call good is preferable to whatcaievil.”

15 “ et us understand, once for all, that the ethaigress of society depends, not on imitating dbemic
process, still less in running away from it butombating it.”
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explicacdo era ‘pouco mais que uma aplicacdo &dila e a politica de ideias
inspiradas em grosseiros mal-entendidos da teanaidista (de ‘luta pela vida' e
‘vontade de poder’, ‘sobrevivéncia dos mais apto'super-homem’, etc.)’; mas que
havia uma obra em inglés ‘que interpreta o progré&ssidgico e social em termos
ndo do exercicio da for¢a bruta e da asticia, reasodperagdo.’ (KROPOTKIN,
1914 [2009], 8).

Kropotkin defende que a cooperacéo e a solidareedatte individuos de um mesmo
grupo ou espécie sdo mais importantes para a seéneia do individuo e do grupo do que a
competicdo. Para fundamentar sua hipotese, des@esas proprias experiéncias nos
ambientes indspitos de sua RuUssia natal para atustr fenbmeno de cooperacdo em
comunidades animais e humanas e como tais relagbasn necessarias para 0
desenvolvimento social. Nesse sentido, a impom@atibuida por alguns tedricos a “luta
pela vida”, com vistas a “sobrevivéncia do maiapéio corresponde aquilo que vemos no
mundo natural, onde a cooperacdo entre os indigiduostra-se claramente. As formas de
vida bem-sucedidas parecem ser aquelas que derendireia ou indireta se ajudam entre si.
Assim, se 0 processo que leva a evolucédo faz coenegista competicdo pelos recursos,
também condiciona os individuos em maior grau a&diuajuda e a cooperar uns com 0S
outros.Dessa forma, a principal forca motriz da evolugda éooperacdo, exatamente o

contrario da competicdo, conforme a compreensdaitoaal do darwinismo:

Se fizermos um teste indireto e perguntarmos aremduquem é mais apto, se as
espécies que vivem constantemente em guerra oueasejapoiam mutuamente,
veremos de imediato que os animais que adquireabitchda ajuda muatua sdo os
mais aptos [...] A visdo de uma comuna russa thalpalo uma plantacdo — os
homens atuando com a foice e as mulheres revirarajantando a grama — é um
dos espetaculos mais estimulantes do mundo; mostreo € e como deve ser 0
trabalho humano. (KROPOTKIN, 1914 [2009], 82).

No entanto, ndo h& na hipétese de Kropotkin umdiomgdio acerca de como tais
caracteristicas cooperativas se desenvolvem, @mserplica como a cooperacao poderia
florescer dentro do processo de selecédo natfral.

16 A presenca de tracos cooperativos entre os ingigicle uma populacdo, ou até mesmo de populacdes
diferenciadas, juntamente com seu impacto no psocesgolutivo, tornou-se uma das principais questiiess
debates na biologia evolucionista. A questdo daialho, seu surgimento e manutencéo, receberanampka
atencdo ao longo do século XX. O conceito é impteteprecisamente porque a existéncia do altruismo
biolégico €, do ponto de vista darwiniano, profumeate intrigante. Organismos que aumentam O SUCESSO
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Um questionamento mais geral sobre a proposta dmcBp remonta a uma
observacéo classica, que ja havia sido proferita fgésofo David Hume, ainda no século
XVIIl. Trata-se da passagem questionavel das dgmsi factuais para sistematizacdes
normativas sobre o modo como os seres humanos dayientHume acusa o carater indevido
dessa passagem dos fatos empiricamente observaskip@dacdo de um dever, ou seja, a
ordem normativa. Conhecida como “Lei de Hume”, essdise que vé como problemética a
passagem sem mais esclarecimentos de uma esfeuérad (da ordem factual a ordem
normativa) esta presente numa famosa passagemwio I do Tratado da Natureza
Humana de 1739. Ali Hume afirma haver uma inconsistérnégica na derivacdo para o
campo da moral — ligado ao “deve” — de afirmac@agrarias dos ambitos factuais — ligados

ao “é”. Nas palavras de Hume:

Em todo sistema de moral que até hoje encontreipse notei que o autor segue
durante algum tempo o modo comum de raciocinaabektcendo a existéncia de
Deus, ou fazendo observagfes a respeito dos assuntwnos, quando, de repente,
surpreendo-me ao ver que, em vez das copulas fc@p@ss usuais, como é e nao
€, ndo encontro uma s proposicao que ndo estegetenla a outra por um deve ou
ndo deve. Essa mudanca é imperceptivel, porém @& mmgortancia. Pois, como
esse deve ou ndo deve expressa uma nova relagioracao, esta precisaria ser
notada e explicada; ao mesmo tempo, seria preasse desse uma razdo para algo
que parece inteiramente inconcebivel, ou seja, cessa nova relacdo pode ser
deduzida de outras inteiramente diferentes. (HUME9 [2000], 509).

A passagem imperceptivel do “é” ao “deve” € dermastiuma vez que dizer o que é e
0 que deve ser sdo duas coisas diferentes. Issth,sporque, primeiramente, os fatos
empiricos ndo contém indicacdes normativas, casurar@, ndo seriam puramente
empiricos. Em segundo lugar, como ndo existem e@l@mwenormativos nos fatos, ndo é
possivel assentar sobre eles conclusdes normghwagje conclusdes sao validas somente se
todas as informacdes necessarias a tais estivereserpes nas premissas. Nesse sentido,
Hume argumentou que era logicamente impossivelr pdet um conjunto de premissas

puramente factuais e chegar a uma conclusdo neam&i que usualmente se compreende

reprodutivo dos outros ao custo de sua reprodugéecem ser condenados. Contudo, o mundo naturacefe
abundantes exemplos de organismos que parecemmgmitar de maneira biologicamente altruista — passa
que dao sinais de alarme na presenca de predagdreatas que formam aliancas com os outros eracdies
que os colocam em perigo, para citar apenas diabreé exemplos. Diversas analises que retomamadeim
diferenciada a hipétese de Kropotkin, sobre o pdpalooperacao no processo evolutivo foram desendas! e
serdo analisadas no préximo capitulo.
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por essa passagem de Hume é gque os enunciadosideser prescritivos “sdo de natureza
distinta”, conforme a analise de Karla Chediak @0049). Um exemplo pode ser
estabelecido com o seguinte argumento:

(i) Matar elimina uma vida humana;

(i) Matar é (pelo menos a primeira vista) errado.

Trata-se de um mau argumento, jA que a verdaderddusdo ndo € necessaria em
virtude da verdade da premissa que a sustentamaligpremissas, como “E (pelo menos a
primeira vista) errado tirar a vida de um ser humiaseriam necessarias para tornar o
argumento valido, ou seja, € necessario que edist premissa normativa, além da pura
descri¢do factual. Assim, a passagem do “€” aoe'tlévindevida, da mesma forma como as
tentativas de sistematizacées morais nela baseBgs$e uma vasta bibliografia acerca da
“Lei de Hume” e outras formas de compreensao dassipilidade da passagem do “é” ao
“deve”, afirmando-a ou questionando-a, além desf®s metaéticas acerca da questao.

No caso da “ética evolucionista” defendida pelagémsde Spencer, a “Lei de Hume”
€ potencialmente violada. Vejamos o seguinte argtone

(i) A selecéo natural assegurara a sobrevivénciaale apto;

(i) A pessoa B estd morrendo de inanicédo porqueedite, velho e pobre;

(iif) Nao se deve ajudar a pessoa B para garastbeevivéncia do mais apto.

Mesmo que seja demonstrado empiricamente que amisges (i) e (i) sejam
verdadeiras, ndo se segue que devemos moralmestarbal sobrevivéncia do mais apto.
Uma afirmacé&o normativa adicional, mesmo que sepelida ou implicita, que igualasse
habilidades da sobrevivéncia a bondade ou algumo @uitério moral seria necessaria para
tornar a conclusdo argumento verdadeira. Porém peste normativa do argumento ndo esta
incluida nas premissas. Nesse sentido, ao aplicaesse ponto de vista a filosofia moral de
Spencer e ao darwinismo social, sua inviabilidad®ma evidente, uma vez que ele pretende
partir da descricéo dos fatos para a normatizagdoatal. Trata-se assim de uma violagao da
barreira entre o “é¢” e o “devé’.Hume nos diz que uma conclusdo normativa se @ssemt
uma premissa normativa, que precisa ser justificalllas aparentemente nunca
conseguiremos justificar o normativo com os fatgela diferenca de natureza entre os dois.

E 0 mesmo ocorre com a proposta de Kropotkin actwgaapel da cooperagcdo no processo

17 De fato, tomada como um todo, a filosofia de Spenepousa na seguinte afirmacdo (ou premissa )n&ar
leis da selecdo natural encaminham a humanidadesparmelhor realizacdo.” Tal premissa é de fatmaéla
por Spencer, e relne os aspectos descritivo erprescAceitar tal premissa resolve o problemaniat do
argumento — a Lei de Hume deixa de se aplicar d&qguestao, porém, é que essa premissa nao é &itdo
€ so descritiva e esta, portanto, sujeita a difiouss
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de selec¢do natural: mesmo que a cooperacao e amjilla sejam observadas no processo
de desenvolvimento das formas de vida, nada néssavacao factual implica que devemos
cooperar ou nos ajudar mutuamente.

Outro ataque é lancado pelo fildsofo George E. Mpgue desenvolveu as mais fortes
criticas ao estabelecimento de uma ética evolwstmrsegundo a proposta de Spencer e
defensores do darwinismo social. Seu ataque vdibcaltar as pretensées de uma filosofia
moral fundada na teoria evolucionista, juntamenta as criticas sobre a ma compreensao do
processo evolucionista por parte dos adeptos dosirdstas sociais. Considera-se, com
frequéncia, que o darwinismo social e as tentatileglaborar uma teoria moral normativa
com base na evolucdo tiveram sua morte intelegedhs maos deste filésofo, que
demonstrou que tais tentativas incorriam numa i@ladentificada por Moore como “falacia
naturalista”, muitas vezes equiparada com a obs&ovale Hume acerca da passagem
indevida entre fatos e valores. Porém, no entantjtica de Moore tem uma semelhanca
apenas superficial com a observacao de Hume. (ST3NG008 [2011], 243).

Em Principia Ethica (1903), Moore lanca um ataque geral aos sistemaesgt
apontando que boa parte dos mesmos incorre de atgao na “falacia naturalista”. A maior
parte dos sistemas éticos busca uma definicdo aleddule” em referéncia a alguma “outra
coisa”, que pode ser um objeto natural ou algo enjaténcia se infere de alguma forma.
Moore interessava-se pela definicdo de “bem” eiqéarmente se “bem” era uma
propriedade simples ou complexa. As propriedadewles, de acordo com Moore, séo
indefiniveis porque ndo podem ser descritas usapapriedades mais basicas. As
propriedades complexas podem ser definidas a pirtduas propriedades basicas. Assim, o
“amarelo” ndo pode ser definido porque néo temegarbnstituintes, Para Moore, e 0 mesmo
acontece com “bem”. A “bondade” é uma propriedadepkes (isto €, ndo construida de
partes), ndo-natural (isto é, ndo determinavel ensuravel por quaisquer meios empiricos),
e indefinivel, cuja presenca somente poderia deiidiaa. Implica-se na falacia naturalista
quando tentamos definir “bem” em referéncia a algdural, isto é, empiricamente
verificavel. O bem ndo pode ser definido por quasqoutras propriedades, sejam elas
naturais ou metafisicas.

E o que ocorre com Spencer e os defensores daniEme social, que consideravam
que o “bem” algo que pode ser entendido como aquile a operacdo do processo de
evolucéao fornecia, seja na forma de “felicidade™ltherdade”. Nesse sentido, Moore acusa

Spencer de cometer a falacia naturalista, “ideatiflo a simples no¢cado de que queremos
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dizer com ‘bem’ com alguma outra ideia” (MOORE, 39(1999], 58). Nesse sentido, a
equacao entre “bondade” com “felicidade” ou “libeald” € falaciosa. Para mostrar a
inadequacao da hipdtese, Moore propde o “argumeatquestdo em aberto”, observando
que, se “bem” significasse o mesmo que “promoveliaidade”, a pergunta “Eu sei que X
promove a felicidade, mas x € bom?” seria uma oetsto absurda como perguntar “Eu sei
gue Jack é solteiro, mas é solteiro do sexo mawiliuma vez que, precisamente “solteiro”
significa “solteiro masculino”, o que torna a seg@muestao absurda. Para Moore, a primeira
questdo ndo € tdo estranha quanto a segunda ptdreoend ndo significa o mesmo que
“promove a felicidade”, ja que ainda podemos petayuse promover a felicidade é mesmo o
bem. Trata-se assim de uma questdo em aberto. @amssorre quando se busca definir o
“bem” como prazer ou o0 produto do processo evahitoomo na proposta spenceriana. Tal
argumento pretende mostrar que qualquer que sdgfiricio dada ao predicado “bem”,
sempre € possivel questionar se uma acao quedsrgrapriedades oferecidas pela defini¢cdo
seja realmente boa. Portanto, argumentar acercpu@eria bom, seria uma argumentacéo
em aberto, pois tal definicdo ndo seria ideal ocksiva. Moore concluiu que néao é possivel
uma definicdo de bom ou de qualquer outra propdieddica sem que a argumentacao fique
“em aberto”. Assim como Hume indica que as premsissapiricas sdo de uma natureza
diferente das premissas normativas quanto a selarfuento epistémico, Moore indica que os
termos morais tém um significado diferente de autesmos, mas de fato aproximam- se de
nocodes intuitivas simples.

No entanto, é interessante observar que Moore teceidado de primeiramente
distinguir as ideias de Darwin das de Spencer 8 seguidores. Moore refere-se a Darwin
como uma figura importante no pensamento biolégiotlassificou Spencer como 0 mais
conhecido dos muitos escritores populares sobrea“éwolucionista”. De acordo com Paul
Farber (1994, 184), o que Moore rejeita na filasofioral de Spencer € a passagem, que nao
se encontra em Darwin, entre a afirmacdo de quepaido de vista moral, “x é mais
evoluido” para a afirmacao de que “x € superior’seatido de ser melhor. A reivindicacéo
mais comum de tais “éticas”, de acordo com Moora,sanples: “que devemos avancar no
sentido da evolucao, simplesmente porque é o sedéicevolucao”. Trata-se de um exemplo
classico da falacia naturalista, a falacia que istnem identificar a nogdo do que queremos
dizer com “bem” com alguma outra nogao.

O programa de pesquisa identificado por Moore cdgtra evolucionista”, que

buscava fundamentar uma filosofia moral de cunlrmmativo no processo evolutivo, caiu em
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descrédito em circulos filosoficos apds sua criticentamente com a valorizagcéo da logica e
da linguagem no trabalho dos filésofos do inicicsdoulo XX, as especulacdes naturalistas e
evolucionistas sobre a moralidade perderam espdgsse sentido, “durante esse periodo a
filosofia foi pensada para ser independente dagiag’, onde a moralidade era considerada
independente de qualquer forma de tratamento ieent(RACHELS, 1990, 74). A biologia
evolucionista, mesmo em conjunto com outras ciéngize fornecem informagdes sobre a
natureza, 0s processos de pensamento e as pimas dos seres humanos, passou a ser

considerada como irrelevante para o estudo da idada!.

1.4. Concluséo

Com a teoria de Darwin, uma das areas da filospfease viu fortemente impactada
foi a teorizacdo sobre a moralidade, uma vez queécadical alteracdo nas bases da visado
segundo a qual a humanidade € um tipo de criag@oalk especial no universo. Darwin
buscou, com sua hipdtese acerca da origem do smasal humano, compreender a
capacidade moral em bases naturalistas e evolatagniComo ressaltamos, ndo ha na
explicacdo darwiniana uma reflexdo sobre os fundémsee a justificacdo da moral, uma
filosofia moral propriamente dita. Porém, surgemasopossibilidades para a compreenséao da
humanidade e suas capacidades.

Dentre as possibilidades de relagdo entre moraidada biologia evolucionista
propostas por Kitcher e FitzPatrick, podemos laealos empreendimentos de Darwin e de
Spencer e 0s darwinistas sociais em campos segaf@davin, ao buscar compreender como
0 senso moral humano poderia ter emergido naturdéree partir do florescimento da nossa
espécie, desenvolve um projeto descritivo sobreaigemm da capacidade moral humana.
Assim, teriamos com Darwin uma tentativa explicagaoestruturacdo de nossa psicologia
moral, na qual a biologia poderia fornecer (ao rsezim parte) uma explicacdo de natureza
evolutiva de como nossa espécie tornou-se capdesdmvolver juizos e conceitos morais. Ja
Spencer e os darwinistas sociais tém um projetratife, que envolve a proposta de uma
normatizacao moral a partir de sua compreensaoabegso evolutivo. Nesse caso, a biologia
evolucionista poderia dizer quais sdo as nossagages morais, derivando assim 0s
principios morais a partir do processo evolutivesde sentido, um primeiro ponto a ser
destacado € a diferenca entrprograma descritivade Darwin e gorograma normativale
Spencer e seus defensores. Mesmo com as dificslaid@ipdtese darwiniana em explicar

elementos da evolugcdo do comportamento animal gsdalogia humana, sua tentativa de
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compreender naturalmente a origem e o florescimgéatioossa “consciéncia moral”, em suas
palavras, abre relevantes possibilidades de imagsto. O programa descritivo darwiniano
nao encontra as mesmas restricdes de ordem noanptes alegadamente limitam o alcance
de uma “ética evolucionista”, mesmo com as limieazde evidéncias ou pesquisas empiricas
mais amplas sobre a existéncia de um senso monaariau Por outro lado, o programa
normativo de Spencer encontra sérias dificuldactasorme pudemos notar ao tratarmos das
observacdes de Hume e Moore, além das observagéesala compreensdo inadequada que
possuiam acerca do processo evolutivo.

Ao longo do século XX, as investigacdes de baseluedmista acerca do
comportamento animal em geral e do comportamenteaha em particular ampliaram-se.
Em paralelo com esse desenvolvimento das inveSégagem biologia, surgiu uma
antropologia evolucionista mais descritiva, entrgras investigacdes que consideram a
hipétese darwiniana como elemento central. Surgiina uma nova possibilidade para a
relacdo entre a biologia evolucionista e a mordidauma ciéncia que poderia oferecer
informacfes empiricas sobre a natureza do animalaha, o que de alguma forma nos
ajudaria a compreendé-lo de uma forma menos genqtie as definicbes tradicionais. No
entanto, tal possibilidade ainda é bem pouco cersith entre os circulos filosoficos
tradicionais.

Segundo Anthony Kwame Appiah (2008 [2010], 36), whaa razdes que levam ao
ceticismo da filosofia sobre a pertinéncia das stigacdes empiricas e sua relagdo com a
reflexdo moral é “a tradicional visdo que geralrmentmonta as tradicdes intelectuais
ocidentais, de que a distingdo entre fatos e wal@essui uma profunda importancia
metafisica e epistemoldgica”. Conforme vimos, é Humem faz o alerta sobre o caréater
indevido do passo que leva do “€” ao “deve”, madcamssa distincdo. Porém, o préprio
Hume nunca sup6s que a distingdo entre “é” e “degda razao suficiente para abandonar as
informacgBes advindas das ciéncias empiricas pareflagdes sobre a moralidade, conforme
aponta em seliratado da Natureza Humana

Parece-me evidente que a esséncia da mente, seadéendesconhecida quanto a
dos corpos externos, deve ser igualmente impositrablr qualquer nogdo de seus
poderes e qualidades de outra forma que ndo sejanp®m de experimentos
cuidados e precisos, e da observacdo dos efeittisutgres de suas diferentes
circunstancias e situacgdes. (HUME, 1739 [2000], 22)
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Historicamente, pode-se perceber que as mais méadilosofias morais pressupdem
uma visdo especial sobre o que é o humano. E aguydademos encontrar um ponto em que
a analise darwiniana acerca da natureza humanaoggdsn de suas principais capacidades
pode ser relevante para a filosofia moral, partiddaoncepcéo do lugar da humanidade no
mundo natural estabelecida por Darwin e sua hipdteslucionista. A questdo é se existe
uma relacdo mais estreita entre aquilo que sonmma farma de vida naturalmente evoluida
atraves do processo de adaptacdo por selecaolnatunf@rme a perspectiva darwiniana) e 0os
modo como agimos e avaliamos nossas acdes. Asgsmonsendo questionavel a passagem
de fatos a valores, isso ndo faz com que a modaidaja um campo totalmente auténomo de
indagacao, no sentido de ser independente de evas@ks e investigacbes de fatos.
Poderiamos questionar como nossas intuicdes msuajem em nossas mentes ou Como
intuimos nossas respostas morais. E aqui é neicelaaer, de algum modo, uma apreciacao
do estado atual dos diversos conhecimentos sadeelmmano.

A filésofa Elizabeth Anscombe (1958 [2006], 279, @opor uma critica da filosofia
moral moderna, apontou uma de suas expectativas adilosofia moral: “N&o € proveitoso
para nés fazer filosofia moral; esta tarefa deveeaar-se de lado, ao menos até que
contemos com uma aceitavel filosofia da psicologgagual notoriamente carecemos”. Nesse
contexto, o programa descritivo iniciado por Darvgaderia ser esclarecedor quanto a
natureza do animal humano, suas origens e desémeoiio, além de trazer informacdes
relativas ao modo pelo qual nossa espécie tornazepaz de fazer juizos morais. Nos
proximos dois capitulos avaliaremos se o0 prograaraidiano originou uma “filosofia da
psicologia” aceitavel, assim como uma antropol@galucionista, conforme a expectativa de
Anscombe, juntamente com novas tentativas e pbdsitbes de relacionar a moralidade

humana com a biologia evolucionista.
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Capitulo 2. Entregando a moral aos biélogos

No fim das contas, os seres humanos ndo passamriédelgres — vias —

para os genes. Eles avangcam montados em nos ataosr Como seus
cavalos de corrida, de geracdo a geracdo. Os ged@spensam no que
constitui o bem e o0 mal. Nao se importam se estdatiass ou infelizes.

Para eles, somos apenas meio para um fim. A Umis& @m que pensam
€ no que é mais eficiente para elgsaruki Murakami, enriQ84).

O verdadeiro problema da humanidade é o seguirds:temos emocdes
paleoliticas, instituicdes medievais e tecnologigase divina. Isso é
perigoso (Edward O. Wilson, em entrevista abhe Slate em
30/04/2012).

2.1. Uma nova biologia e uma nova sintese

A biologia evolucionista do inicio século XX se degolveu inicialmente a partir
das hipoteses darwinianas descritas no capitueiantNo entanto, algumas questdes ainda
demandavam esclarecimentos. Uma das principaisip@g relativas a biologia que ainda
nao havia sido respondida dizia respeito a natudesavariacbes presentes nos organismos
vivos: por que ha tanta diferenca entre formas de vidARm dessa questdo, a
hereditariedade também era um problema a ser agplicomo as diferentes geracfes de
organismos vivos estdo ligadas e qual é a logicssadigacdo? Sem o conhecimento de
Darwin, ainda no século XIX, o monge austriaco @rellendel realizou os primeiros
experimentos com plantacdes de ervilhas para camgee como caracteristicas individuais
sao transmitidas de geracao para geracdo. Nuno aiglicado em 1868, Mendel descreveu
que “particulas hereditarias” conectavam as gesacdenominando tais particulas como
“genes”, conforme nomenclatura proposta pelo nbstmaHugo de Vries. O estudo da
“genética” buscaria compreender como ocorre as t@wpdes e recombinacdes entre tais
particulas e a forma como acontecem as variacietigas, fornecendo uma base mais sdlida
para a compreensdo da selecdo natural apontad@apain e Wallace. Dessa forma, nas
décadas de 1930 e 1940, uma nova biologia surgayés da juncdo da hiptese darwiniana
com a genética mendeliana, formando o que ficolneddo como “Grande Sintese” — a
juncdo da teoria darwiniana da evolucdo por selegiaral com a genética mendeliana
desenvolvida em meados do século XX. Essa propbstapaz de explicar a variagéo, a
hereditariedade e como a selecdo natural atua @mpgteta primaria das formas e da
diversidade bioldgicas. Surge uma nova biologiazage ir além das propostas de Darwin e

que enfatiza o papel das “particulas hereditariissMendel na construcdo e funcionamento
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das formas de vida, numa sintese entre a teorgvalacéo por selecdo natural e a genética,
que passa a ser descrita como “neodarwinismo”.

Paralelamente a tais desenvolvimentos no campoird&stigacées bioldgicas, a
compreensao da humanidade e suas capacidades alpaties evolucionista havia perdido
espaco no inicio do século XX. Isso ocorreu muitocecorréncia da série de ataques que o
darwinismo social sofreu apds as analises sobreestraturacdo, além das implicacdes
politicas e deturpacfes da hipotese darwiniana@n®,acom os desenvolvimentos da biologia
evolutiva, juntamente com as diversas possibilidaal®ertas ao estudo da natureza da vida
pela genética, novos campos de estudo surgiranoregm ldo século XX, inclusive para a
compreensao do animal humano.

Edward O. Wilson, especialista em formigas nortefeano, inaugurou uma das
possibilidades da biologia evolucionista para a me®nsao dos seres vivos, tratando de
guestdes ainda enigmaticas, como a sociabilidadalttuismo entre algumas formas de vida.
Trabalhando em didlogo com diversas ciéncias, Wigop6s um programa de pesquisa de
viés neodarwinista, que abordava as estruturaégitals do comportamento animal. Em sua

autobiografia, Wilson (1994 [1997], 19) destacaascteristicas gerais de sua proposta:

Ao iniciar-se o século, ainda era facil para as@as pensarem em si mesmas como
criaturas transcendentes, anjos negros confinaald®ma a espera de redencao pela
alma ou pelo intelecto. Agora todas ou a maioria deidéncias relevantes da
ciéncia apontam da diregdo oposta: que nés, teadoido no mundo natural e ai
evoluido passo a passo através de milhGes deestamos presos pelo resto da vida
em nossa ecologia, nossa fisiologia e até nosdatesplesse sentido, 0 modo pelo

gual vemos o mundo natural, a Natureza mudou fuadtatmente.

Muito dessa mudanca se deu pela ampliacdo do domdreo geral da hipétese
darwiniana e suas implicacbes acerca do lugar déaces humana na natureza. De certa
forma, é sobre tais implicacbes que Wilson ira aeslwer uma nova proposta cientifica, a
gual implica consequéncias existenciais e mordevaates. EmSociobiology: The new
synthesisextenso livro publicado em 1975, encontramos aprasentacdo do quadro geral

do que Wilson denomina como “sociobiologia”’, quas mpalavras do autor, trata-se de um

! Tal sintese entre as hipoteses cientificas daue&olpor selecdo natural darwiniana e a genétical@liana
também ficou conhecida como “Moderna Sintese” eofiBeSintética da Evolucdo”. Utilizamos de forma
recorrente no presente trabalho a terminologia daesinismo”, nomenclatura popular na literatura ,qae
grosso modo, podemos definir como a sintese enfpensamento populacional de Darwin e a concepcédo
particularista de heranca de Mendel (MAYR, 200DE0147).
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“estudo sistematico, do ponto de vista biolégicm,ndtureza e das bases do comportamento
social animal”. (WILSON, 1975, 15).

A “sintese” do subtitulo do livro de Wilson refese-a juncdo dos resultados das
pesquisas em diversas disciplinas (biologia evohista, genética, etologia, estudos das
populacdes, entre outras disciplinas) e a compéeem®s comportamentos sociais dos
animais. Trata-se de uma revisao geral, envolverdims estudos biolégicos que buscam
compreender 0 modo como 0S animais comportam-selmente a partir da proposta
evolucionista oriunda da “Grande Sintese” entrgpatbse darwiniana e a genética. Trata-se
assim de uma disciplina explicitamente hibrida, iepgerpora elementos de varios estudos e
em grande parte baseada na comparacdo entre eentdifeespécies sociais. O pressuposto
fundamental de Wilson (1978 [1981], 17) € que “téalana viva pode ser vista como uma
experiéncia evolutiva, um produto de milhfes desat®interacdo entre genes e o ambiente”.

De inicio, a sociobiologia possuia como objeto skeido 0s insetos sociais. Porém,
logo estendeu seu campo para abranger outros\geoss passando pelos invertebrados até
chegar aos mamiferos sociais, inclusive a espéuimaha. Nesse contexto, todas as
expressdes comportamentais das formas vivas spaasiveis de investigacao biolégica — a
agressao, o sexo, o altruismo, a sociabilidadgptsmo, as diferencas comportamentais entre
0S géneros, o cuidado parental, as formas de negdiogd a territorialidade, entre outros
aspectos dos comportamentos apresentados pelosisonga vivos. Na expectativa de
Wilson, estaria ao nosso alcance aplicar tambéenaesplo conhecimento ao estudo dos seres
humanos. E assimSociobiology esta dividido: 26 capitulos sobre os elementos
sociobiolégicos de espécies variadas e um Ultinpitda sobre a espécie humana. A
investigacdo sociobiolégica parte da tradicdo egiokd no estudo do comportamento,
utilizando-se do cenario evolutivo de ondeHomo sapiensoriginou-se, aos moldes da

proposta darwiniana, porém, com algumas difereagaselacio a etologia

2 Apesar do texto fundador da disciplina ter vindmialico somente em 1975, j& em 1948, alguns psadoies
decidiram iniciar uma pesquisa interdisciplinar @agndo ecologia, zoologia, filosofia e sociolo(fitARBER,
1994, 228).

3 A etologia trata-se de outra ciéncia oriunda datingidade do programa darwiniano, que aborda lagdes
comparadas do comportamento animal. Sua principatepcdo € a de que, assim como 6rgdos e outras
estruturas corporais, 0 comportamento é produtostuimento do processo de evolucao através dadselec
natural. Assim, o comportamento tem funcdo adajptadtifeta o sucesso reprodutivo) e possui algum dea
determinacédo genética. Conforme Nikolaas Tinberd®63) as perguntas basicas da etologia, €@mo o
comportamento se desenvolve ao longo da vida diwichob? Qual é a causa? Como se desenvolveu no
decorrer da histéria evolucionariaQual o motivo pelo qual teria sido selecionado naltmente?As pesquisas
etolégicas estdo mais vinculadas ao comportameniimaaa nao-humano, porém seus pressupostos SaareXi
da sociobiologia e da psicologia evolucionista.
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A sociobiologia ndo é, como a imprensa popular deadescrever, uma hipétese
sobre a determinagdo genética do comportamento Hroum@omo disciplina
cientifica bem estabelecida, é o estudo sistemdfickwase bioldégica de todas as
formas de comportamento social. A sociobiologialiséingue da etologia por sua
énfase no estudo das sociedades como popula¢géesgéande parte uma extensdo
da biologia populacional tradicional e da teorialativa. A etologia, que fornece
algumas das informacdes factuais usadas na solciglaip permaneceu
principalmente preocupada com as respostas compamtais de organismos
individuais, a evolucdo dessas respostas como plert@adrdes especificos de
espécies e as formas pelas quais esses padroesngertamento permitem aos

organismos lidarem com adaptagdo a ambientes &spsc{WILSON, 1980, 28).

No entanto, em relagdo a compreensao tradicionedimiana, as hipdteses da
sociobiologia envolvem uma diferenga fundamentak@c de um aspecto: a predominancia
do gene como principal unidade em que a selec@wahatua. Essa perspectiva foi difundida
pelo bidlogo George C. Williams (1966) e apontaemegcomo o nivel em que a selecéo
natural opera e gera as adaptacdes para o desemxalo e a evolucdo dos organismos.
Trata-se de uma mudanc¢a metodologica impactanteelm@éo a compreensdo do processo
evolutivo, envolvendo ndo apenas as nocdes damaside selecédo natural e adaptacdo, mas
também a dindmica genética e comportamental d@nsgos.

Desse modo, as formas de vida buscam sobrevivervemaue estdo sujeitas aos
seus genes, que buscam manter-se presentes nossm@® vivos. A reproducdo é um
processo no qual tais organismos produzem prolegatém sua herancga genética. Assim,
as adaptacdes oriundas da selecao natural, sejanmade estruturas corporais, seja na forma
comportamental, servem a manutencdo do conjuntogelees na proxima geracao.
Comportamentos que ndo atendem a este principitegenizacdo do conjunto genético que
compde os organismos acabariam por deixar cadaneens descendéncia, o que implicaria
em sua extincdo. Essa € o modo de funcionamenteldgdo natural, a razdo de ser da
existéncia dos organismos vivos e o0 modo como a eig organiza e se difundo. Tal
mecanismo € descrito por Wilson (1978 [1981], 3b) skguinte modo: “Em sentido
darwiniano, o organismo nao vive para si mesmou®incipal fungcéo é reproduzir outros
organismos; que reproduzem genes, € que serve cosEu transportador temporario”.
Assim, segundo o programa da sociobiologia de Wijlacabordagem genética poderia assim

explicar os tragos comportamentais:
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O amago da hipétese genética é a proposicéo, dariem linha direta da teoria
evolutiva neodarwinista, de que os tracos da nztuleimana foram adaptativos
durante o tempo em que a espécie humana evoluiuue ap genes,

consequentemente, espalharam pela populacdo qdespi® seus portadores a

desenvolver tais tracgos.

Essa hipoétese referente a centralidade do genemareenséao da vida — que podemos
identificar como “genocentrismo” — ganhou eco nadaa declaracdo de Richard Dawkins,
que afirma que a evolugdo das formas de vida, assimo seu comportamento social,
envolve o “egoismo dos genes”. Dawkins publidde Selfish Gen@D Gene Egoisjaem
1976, popularizando os fundamentos da sociobiolagialefendendo esta nova visao.
Juntamente a isso, destaca também algumas dascagigEs dessas hipoteses para a
compreensao do comportamento social dos seres d@miso do programa sociobioldgico. A
metafora do “egoismo” busca esclarecer que nosswssgnao estdo aqui para produzir mais
corpos; em vez disso, os corpos dos individuo® exjéii simplesmente para produzir mais e

mais genes, conforme Dawkins (1976 [2007], 39):

O argumento deste livio é que nés, e todos os L@ENIMais, Somos maquinas
criadas pelos nossos genes. Como os bem-sucedidgstgres de Chicago, nossos
genes sobreviveram — em alguns casos, por milldasaks — num mundo altamente
competitivo. Isso nos permite esperar deles alguqmatdades. Sustentarei a ideia
de que uma qualidade predominante que se podeaesigeum gene bem-sucedido é

0 egoismo implacéavel.

Uma das hipdteses sociobiolégicas fundamentais elagque afirma que as
caracteristicas basicas do comportamento dos wemssdevem possuir um valor adaptativo.
O carater “egoista” do gene € originario da de&origo processo evolutivo e exposto de
forma candnica por Dawkins, que nos explica corob3s” destinados a replicar nossa carga
genética através da sobrevivéncia e da reprod@smmembros de uma espécie buscam a sua
propria sobrevivéncia, agindo em funcédo dos senegegoistas. Em outros termos, se a
selecédo age apenas no sentido de preservar omalios individuos, entdo, cada uma dessas
“maquinas de sobrevivéncia’ estara adaptada a medige buscar seus intuitos de
permanéncia e reproducdo. No entanto, o prépriokidevalerta para o fato de que isso ndo
implica que exista uma “licdo” moral com base ntureza, tal como Spencer e darwinistas

sociais pensavam. Dawkins se coloca aqui mais qmaxie Huxley do que de Spencer em
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relacdo a possibilidade de estruturacdo de umnsistenoral baseado em hipoteses
evolucionistas, até mesmo afastando-se do otimgegn@ilson em relacdo ao esclarecimento
acerca das bases evolucionistas da natureza de cmaportamento. No capitulo inicial Ge
Gene EgoistaDawkins destaca essa questdo (1976 [2007], 15):

N&o vou advogar uma moral baseada na evolucdo.fsMau de como as coisas
evoluiram. N&o pretendo dizer de que maneira r®seces humanos, deveriamos
nos comportar moralmente. Insisto neste ponto @oetiou ciente do risco de ser
mal interpretado por aquelas pessoas (humerodekiziimente) que ndo sdo capazes
de diferenciar a declara¢éo da crenga num daddoedi coisas de uma defesa de
como as coisas devam ser. Pessoalmente, acreditaumga sociedade baseada
apenas na lei do egoismo impiedoso dos geneswseaaociedade execravel. Mas,
infelizmente, por mais que se considere uma coisaravel, ela ndo deixa, por isso,
de ser verdade. [...] Mas, se alguém quiser extile® uma moral, que ele seja lido
sobretudo como um aviso. Um aviso de que, se ar ldé@sejar, como eu, construir
uma sociedade em que os individuos cooperem generdssinteressadamente para
0 bem-estar comum, ele ndo deve esperar grand@ @od parte da natureza
bioldgica. Tratemos entdo de ensinar a generosiel@daltruismo, porque nascemos
egoistas. Tratemos de compreender o que pretendenpssos proprios genes
egoistas, pois s6 assim teremos alguma chancertebae os seus designios, algo

gue nenhuma outra espécie jamais aspirou fazer.

Porém, mesmo com tais ressalvas, a metafora deibsad&u ensejo a uma série de
interpretacdes que poderiam levar a conclusdese soimra pretensa natureza egoista dos
organismos vivos. Numa ressalva posterior, Dawkig98 [2000], 165) aponta que “ndo ha
uma conexao necesséria e direta entre um geneigegoisn humano egoista do que entre
uma pedra e uma nuvem de chuva”. Mesmo assim, g@ed o processo natural de
desenvolvimento da vida leva necessariamente adsmgp seja dos genes, seja dos
organismos? Esse posicionamento explicita-se @@ \ds Williams, que, como vimos, trata-
se de um dos principais teéricos do genocentristnenfoque do nivel genético como
elemento basico da investigacdo biologica. “A maeineza é uma bruxa velha e malvada”
seria o titulo de um artigo seu, publicado em 19@2qual descrevia 0 mundo natural e suas
relacdes. A proposta do autor era que a natureza nao € gan idilico e inspirador, afinal, o

que vemos no mundo vivo € moldado pela selecagabatun processo impessoal, miope e

4 Williams alterou o titulo do artigo para “Gaiatur@ worship and biocentric fallacies”, conformesclito pelo
préprio autor ao longo do artigo. Em 1993, Willianepublica o artigo, agora com o titulo origindiidther
Nature Is a Wicked Old Witch”.
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oportunista, incapaz de planejar ou perdoar, colacmlo assim com a posicdo de Huxley
sobre a amoralidade da natureza.

Conforme ja vimos, a interpretacdo da hipétese ideéama envolvendo luta e
sobrevivéncia foi central para o florescimento dondnismo social, juntamente com nocgdes
cientificamente frageis, que ligavam progressmalifiade ao processo evolutivo. No entanto,
uma conexao entre processo evolutivo e crueldasgpsmo € comum. O proprio Dawkins
(2003 [2005], 14) cita uma carta escrita por Daresn 1856, enderecada ao seu amigo e
colaborador Joseph Hooker, na qual esclarece akjaoaracteristicas do processo evolutivo e
reconhece a amoralidade, a dor e o sofrimento ametentes: “Um livro e tanto escreveria
um capeldo do Diabo sobre os trabalhos desastraglgisanjadores, ineficientes e
terrivelmente cruéis da natureza!” Anos antes, 88i1L10 poeta britanico Alfred Tennyson,
no poema intitulado “In Memorian A.H.H.”, tambémfle¢e sobre o mundo natural,
afirmando que “a natureza € vermelha nas unhass el@tes” numa caracterizagdo muito
difundida da hipétese darwiniana, conforme citagdd®tephen Jay Gould (1995 [1997], 49).
No entanto, partindo da suposi¢cdo do proprio Damviha reflexdo poética de Tennyson, a
interpretacdo acima traz também um paradseo:no processo de desenvolvimento natural
encontramos apenas conflitos inerentes & manuteaggabrevivéncia dos seres vivos, como
compreender as relagcdes de sociabilidade entreeosssvivosNum processo em que existe
selecao, alta fecundidade, variagéo individual cetip@io implacavel, transmissao hereditaria
e tempo, como encaixar os comportamentos de natspezal de algumas espécies, inclusive
agueles gque sdao mais caros aos humanos? Esse rdesafim se coloca a concepcao de
Wilson e Dawkins, de que os organismos sao formpdosgenes egoistas”, que estruturam
0S organismos vivos com vistas a sua sobrevivéncia.

Uma gama de fenbmenos encontrados no mundo naturahria a possibilidade de
haver unicamente organismos “egoistas”. Algumaga@sp de passaros piam para alertar
seus companheiros sobre a presenca de um predad@ndo o risco de chamar a atencao
para si. Abelhas desferem ataques suicidas quaadadas e formigas dedicam sua vida e
lutam até a morte em prol do formigueiro. No erdaatproposta de Dawkins tem o objetivo
de mostrar que mesmo os exemplos mais paradigmatea@cdes altruistas estdo radicados
na légica do egoismo dos genes, chave da sele¢éimlna proprio Darwin encontrou
dificuldades em explicar o altruismo e a sociabdel entre algumas formas de vida, “uma
dificuldade singular que poderia resultar fatabpateoria” segundo as palavras do naturalista
britanico. (Citado em DUGATKIN, 2006 [2007], 18).
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Na biologia evolucionista, “altruismo” é definid@mmo um comportamento que
aumenta a aptiddo de outros organismos em detindenaptiddo do préprio individuo. Esse
tipo de altruismo é onipresente na natureza. Lao@mmentam filhotes que néo sédo seus,
pequenos suricatos avisam, chamam e alertam osgerus sobre a presenca de predadores,
abelhas morrem quando picam intrusos de suas @dmaiém de uma infinidade de outros
casos parecidos. Tais exemplos de comportamentesesiam um aparente paradoxo para a
hipétese do egoismo natural, uma vez que, no asdodnas de vida preocupadas com sua
manutencado e sobrevivéncia, ndo se espera quéicsasem seus proprios interesses para
ajudar outras formas de vida.

Entre as décadas de 1940 e 1960, bidlogos comoaddrorenz (1966) e V. C.
Wynne-Edwards (1962), enfatizavam que alguns corapmmtos, entre eles o altruismo,
poderiam surgir “para o bem do grupo”, assim coraowin havia proposto para a evolucao
do senso moral. No entanto, tais pesquisadoregivetam sucesso em produzir provas de
como a selecdo natural favoreceria o grupo emndettio de individuo, sem conseguir
explicar o desenvolvimento de comportamentos alai Assim, o conceito de “selecédo do
individuo” tornou-se a posicao dominante no pensamevolutivo. (CRONIN, 1991 [1995],
274). Este quadro surgiu para validar a nogcdo de aguseres vivos eram, por natureza,
egoistas — com um alcance limitado para preocupaggais, em que a difusdo do altruismo
parecia ndo ser biologicamente explicavel. No @afamma proposta funcionalista de base
genética para o altruismo foi proposta por WilliBmHamilton, bidlogo inglés que apontou
uma das bases para a explicacao desse enigméticergb do comportamento social animal.

Em 1964 Hamilton publicou o artigo “The geneticablation of social behaviour’.O
darwinismo tradicionalmente encarava a selecacalatamo um fato que ocorre diretamente
entre as geracOes. Linhagens diferentes portamsgdiierentes, a maioria dos quais
prescreve tracos que afetam a sobrevivéncia e radwghio. Os modos de um organismo
crescer em sua forma corpérea, de sair em buscardela e de evitar predadores — seu
comportamento — estdo entre os tracos afetadoges. Os genes determinam assim a
sobrevivéncia e a reproducéo. Uma vez que as lansague sobrevivem e se reproduzem
melhor criam a cada geracdo uma prole mais numesesa material hereditario passa a

predominar na populagdo ao longo de muitas geracoes

5 william Hamilton explica em sua biografidNgrrow Roads of Gene Laphas desafios para producio e
enquadramento do artigo, submetido enquanto fadguisas no Brasil em 1963, na Universidade dalgste
Séo Paulo, em Rio Claro. (DUGATKIN, 2006 [2007]5)15
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Hamilton observou que irmé&os e irmas, tios e paspos e primas e assim por diante
também sdo membros da familia, e, assim como @&s jpaitiham genes por descendéncia
comum. Nesse sentido, se houver alguma intera¢é® tars individuos que seja influenciada
por genes — altruismo, cooperacao, rivalidades| interacdo levara a uma mudanca da
sobrevivéncia e reproducado, devendo igualmenteacawlucdo por selecdo natural. Essa
proposta de Hamilton ajuda a resolver a dificuldaglicativa do altruismo num contexto
evolutivo. A primeira vista, parece que o egoismata elestinado a reinar absoluto entre os
seres vivos, dada a légica do processo naturalp€agdo e altruismo sdo inviaveis nesse
mundo, de “dentes e garras vermelhas”, a ndo sarge&ntuar atos egoistas. No entanto, a
proposta de Hamilton mostra que um ato altruistaapela a familiares aumenta a
sobrevivéncia dos genes idénticos aos do indivadlnoista, tal como no caso da relacéo entre
os pais e sua prole. E por isso que o individu@podrrer por causa de uma agéo altruista em
relacdo a um familiar com quem compartilha genewém, tais genes se fixam nas
populacbes. E essa a dindmica que orienta o coampento social dos seres vivos,
denominada por Hamilton como “altruismo de pareates

Hamilton desenvolveu o conceito de “aptiddo inclasi que explica como o
altruismo pode surgir entre os individuos famibaeatre si, uma situacdo que é comum em
toda a natureza, de colbnias de formigas até @asadadores-coletores. O altruismo esti
presente em tais individuos pois estes compartikzancarga genética entre si, € mesmo que
tenham comportamentos que beneficiem outros ingbddeste organismo mantera genes
como 0s seus em outros individuos. O artigo deiltamprescinde das explicacdes atraves
da selecao de grupo, explicando o altruismo emtrenpesco com uma explicagdo ao nivel do
gene, reinserindo o interesse no estudo da evollg&@mportamento social, uma area entédo
negligenciada pelos tedricos evolucionistas. Dedacoom a analise da bidloga evolucionista
Helena Cronin (1991 [1995], 75):

A partir do momento que Hamilton introduziu pelanmm@ira vez o conceito de
aptiddo inclusiva e do mecanismo de selecdo dentese®, bidlogos, psicologos,
tedricos dos jogos, filésofos e outros foram a@etndo detalhes para responder a
guestdo de como o altruismo é possivel como dishmsbiolégica. Antes da
descoberta de Hamilton era intelectualmente petmiamortizar o darwinismo
como irrelevante para o comportamento distintaméntmano e as instituicdes

humanas.
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A hipotese de Hamilton abordava o altruismo erdrenés de vidas aparentadas. No
entanto, altruismo e sociabilidade também podemlsssrvados na relacdo entre organismos
nao aparentados. Seguindo na esteira de Hamiltcientista social Robert Trivers ampliou a
compreensao cientifica do desenvolvimento da cagger e altruismo no mundo animal.
Usando ferramentas conceituais da teoria dos jog@smaostrar Ccomo 0S organismos que nao
eram aparentados poderiam vir a “formar mutuamaotedos benéficos dguid pro qud,
Trivers desenvolveu a hipétese do “altruismo reciptr (Citado em DENNETT, 1995
[1998], 479). Em “The evolution of reciprocal alsm”, (1971), aponta que, pela l6gica dos
genes, o altruismo de parentesco faz sentido:@ificar-se de alguma maneira, 0 agente vai
contra seu préprio interesse, mas mesmo assimefee@ transmissdo dos seus genes, pois
parte deles estara presente no conjunto de gesds\dwrecidos. Tal mecanismo darwiniano
levou a fixacdo de genes que geram afeicdo aostpare disposicdo para se sacrificar por
eles. Ja o altruismo reciproco é uma forma de cag@e que também desafia a l6gica
evolucionista, mas que também é comum entre ansoaiais. Popularmente, o fenébmeno do
“coce minhas costas que eu coc¢o as suas” € milimadbd para descrever a cooperacao entre
animais.

A inovacédo de Trivers, ao desenvolver a hipétesalttoismo reciproco, foi mostrar
gue animais que interagem com frequéncia podenn ghtdos caso cooperem (envolvam-se
em relacdes mutuas). No entanto, para que essa lfagicione, do ponto de vista evolutivo, é
preciso que os individuos também desenvolvam acwigie de reconhecimento daqueles
que nao retribuem a cooperacao oferecida paratiagmentdo, evita-los. Trivers (1971, 48)
argumenta que € necessario que os membros do geapohecam individuos egoistas e
adotem estratégias em que eles sejam discrimiradeisxem de receber beneficios, para que
0S grupos néo passem a ser permeados por egéistagprocesso foi investigado em varias
espécies animais e um dos estudos mais conhecicitedes é o altruismo entre morcegos
vampiros. Nem todos os morcegos vampiros sdo besdglos nas cacadas noturnas. Se um
morcego fracassa por duas noites consecutivas poder risco de vida. Os morcegos
desenvolveram altruismo reciproco para evitar éstsdidade. Ao retornar para casa, 0S
morcegos bem-sucedidos regurgitam um pouco de samglboca de algum membro que
tenha fracassado. Tal reciprocidade satisfaz umaig@o imposta por Trivers, de que o
beneficio recebido supera o sacrificio feito pdiaesta.

Trivers (1971, 55) também analisa esse tipo deisitro em relacdo aos primeiros

hominideos, num contexto em que criaturas preo@gpaom sua propria manutencao e
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sobrevivéncia poderiam desenvolver caracteristafisiistas para além do parentesco,
especulando que este “altruismo reciproco” rudiargrmderia evoluir para o sistema altruista
complexo exibido por humanos modernos, — tais ctortes sentimentos morais, memaoria
mais ampla e maior capacidade cognitiva: “Durantelestoceno, e provavelmente antes,
uma espécie de hominideo teria cumprido as préipdesl para a evolugdo do altruismo
reciproco: longa vida Util; baixa taxa de dispers@iola em grupos sociais pequenos,
mutuamente dependentes e estaveis; e um longalpeféocuidado parentdi.”

A hipotese central de Trivers foi que a selecdomblse aproveitou de mutacdes que
predispéem os individuos a cooperar, mesmo queaapecasionalmenteSe assumirmos
que em um dado ambiente as relacbes de custo-tiersfido estaveis e as oportunidades para
a cooperacao sao recorrentes, a pressao adaptatévaali para que um tipo de altruismo
reciproco evolua. Uma mutagcédo genética que predigpam organismo a entrar em trocas
cooperativas com outros evoluira se tais intercampuderem ser regularmente preservados.
Neste modelo, os seres humanos e alguns outrosiand@senvolvem relagdes contratuais
cujo alcance vai além do sacrificio de si, basaadeelecdo de parentesco. Tanto em relacdo
ao altruismo de parentesco, quanto em relacdo tadgsalo reciproco, 0 comportamento
social animal pode ser explicado a partir do paeteista genético, onde a loégica do processo
envolve a manutencdo dos genes e dos individuss, preocupacdes ligadas a aptidao,
sobrevivéncia e reproducdo. O altruismo entre ferge vida aparentadas (o altruismo de
parentesco) e ndo aparentadas (o altruismo reojpsedam passiveis de explicacao a partir

da nova biologia e sua genétfca.

5 “During the Pleistocene, and probably before, aminid species would have met the preconditionstlier
evolution of reciprocal altruism: long lifespanwaispersal rate; life in small, mutually dependeteéble, social
group, and a long period of parental care.”

7 Uma confirmacdo do mecanismo proposto por Tripara a evolugdo do altruismo reciproco veio nadrda
década de 1980, com a investigacdo desenvolvidecpEitista social Robert Axelrod. A fim de lantar sobre

a questdo de como a cooperacdo pode surgir em urdande organismos egoistas, Axelrod organizou uma
experiéncia que envolvia o “Dilema do Prisioneinadme dado a um famoso problema na teoria dos ,jegos
que dois jogadores que perseguem estratégiasdodimente 6timas trazem um resultado conjunto péssi
lanca entdo uma série de torneios entre resolugéeBilema do Prisioneiro, baseados em calculos que
correspondem a um nimero de cooperagdo variadageaptas de desergcdo. O programa vencedor foi uma
estratégia chamada “Olho por Olho”, que colaborgnmeiro movimento e faz tudo o que seu oponezeaenf
jogada anterior. Tais resultados demonstraram euecondicdes adequadas, a coopera¢do pode surigitode
em um mundo de egoistas, sem uma autoridade esgain como € o cenario do mundo natural. Segundo
Axelrod (1984 [2010], 112) “o experimento mostra&gucooperacdo pode comecar até mesmo por um mequen
grupo de individuos que estéo preparados parbugtd cooperacdo, mesmo em um mundo onde ningusEs m
vai cooperar.”

8 HA um amplo debate em filosofia da biologia sobreelacdo entre genética e comportamento — como a
cooperacdo e o altruismo. Discute-se a pressuposied que haveria genes especificos comportamento
complexo, pressuposto aceito sem mais, principakmaas apresentacfes de divulgacdes cientificasguoease
trata de algo discutivel, conforme a critica depBé® Jay Gould (1977 [2002]). Também existem imgmss
guanto aos mecanismos envolvidos na coordenacg&iceedo comportamento dos organismos (CHANGEUX,
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Tais hipGteses sobre os comportamentos sociaiardomis sdo exemplos do tipo de
explicacbes oferecidas pela sociobiologia. Hamilten Axelrod buscam explicagbes
evolucionistas de base genética para as relac@smolvem algum nivel de altruismo,
conforme observado em algumas espécies — consiliefaimcipalmente o0 modo como 0s
genes operam nos processos de selegcdo naturaltimdeamodelo foi identificado por
Dawkins como “0 gene egoista’. E sobre esses npv@ssupostos e suas condi¢cdes que
Wilson ira desenvolver as hipoteses sociobioldgigastamente com algumas propostas e

grandes consequéncias para o ambito da espéciamawnta moralidade.

2.2. A sociobiologia entre o egoismo e o altruismo

O capitulo inicial deSociobiologyeé intitulado “The Morality of Gene” e nele Wilson
atribui a estrutura genética dos organismos adatitomportamental descrita por Dawkins
como “egoista”. Trata-se de uma metafora, que bosxstrar como ocorre a dindmica dos
genes, considerando a hipdtese de que estes oawpalugar central na compreensao da
dindmica da vida. Tal tendéncia possui consequ&melavantes para a relacdo entre natureza
e moral, principalmente quando se propde uma cgacepaturalizada dos humanos e suas
atitudes, objetivo do programa sociobiologico. &e#s consideracdes sobre a “moralidade do
gene” no capitulo inicial, € somente no ultimo tapi da obra, intitulado “Man: From
Sociology to Sociobiology”, que Wilson lanca anédisacerca da natureza humana sob a luz
da nova ciéncia.

Conforme ja colocamos, a nova disciplina sociolgimié indicava regularidades
universais no comportamento social dos animaissesdces humanos desenvolvidas através
da selecdo natural. Com base em tais pressupodstbson (1975, 575) chega a uma

conclusao impactante para fildsofos e bidlogos esresalise antropoldgica:

Cientistas e humanistas deveriam considerar canjugite a possibilidade de que
chegou o momento de retirar temporariamente a éfisamaos dos filésofos e
entregé-la aos bidlogos. Até o momento, o tematdo por diversos conceitos

estranhamente disjuntds.

2008 [2013]). Discutiremos os limites da hip6tese wina vinculacdo entre genes e comportamento seréo
discutidos no item 2.2.1.

9 “Scientists and humanists should consider togetherpossibility that the time has come for ethizsbe
removed temporarily from the hands of the philosphand biologized. The subject at present consists
several oddly disjunct conceptualizations.”
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A justificativa para esta “troca de méos” é o fd que fildsofos e filésofas néo
possuem 0s meios para uma completa exploracao greensdo da maquinaria organica que
compbe os humanos e que esta envolvida nos juizosisn Segundo Wilson, tal
conhecimento € necessario para compreendermos mashwssas acdes e posicdes morais
gue tomamos — juntamente com a histéria evolutevéatiaparato. Nessa proposta, o “tendao
de Aquiles” da posi¢do genérica na investigacdoesob seres humanos é que essa forma de
compreensao confia nos juizos do cérebro comosgedegao fosse uma “caixa preta”. Nesse
contexto, Wilson coloca-se em oposicdo a qualquemd daquilo que chama de
“intuicionismo” e das analises que considera edpéigas em ética — como as propostas de
Immanuel Kant, John Locke, Jean-Jacques Rouss&alineRawls? Sua proposta busca um
programa empiricamente estruturado de investigasg@@re a moral, que possui mais
preocupacdes com as estruturas mentais e biolGggogisais o agente moral esta sujeito.

Para Wilson, a sociobiologia tornava os filosofe® menos temporariamente,
insignificantes quanto as questdes da ética. Qmeslds estruturadores e motivadores dos
juizos morais poderiam ser explicados biologicamenima vez que a mente humana foi
construida dentro das restricbes fundamentais olcepso evolutivo. Assim, a compreensao
da origem e do funcionamento da moralidade podenieerrar-se na compreensao dos
mecanismos puramente bioldgicos, informacdes gaes@d consideradas pelos filésofos. Se
0 cérebro evoluiu por sele¢cédo natural, entdo ascidgdes para selecionar opinides e crencas
especificas devem ter surgido segundo 0 mesmogs@c® cérebro existe porque promove a
sobrevivéncia e a multiplicacdo dos genes queatirigeu ordenamento. A mente humana é
um mecanismo voltado para a sobrevivéncia e adapém, e a capacidade racional é apenas
um de seus recursos, assim como a capacidade gmaasamento moral e o que nele esta
envolvido, como as rea¢cfes emocionais.

Em On Human Naturepublicado em 1978 para ampliar e detalhar asaqgstap
sociobioldgicas para a humanidade, Wilson defengeag atitudes e acdes humanas possuem
um fundamento evolutivo, que surgiram sob pressicalecdo natural de acordo com a
aptidao inclusiva proporcionada, a partir da nesteutura evoluida de nosso organismo e de
Nossos tragcos comportamentais. Segundo Wilson ([I984], 2), nenhuma saida surge desta
proposi¢cao reconhecidamente pouco atraente, pemm &a as Humanidades e as Ciéncias
Sociais sao relatos limitados de fenbmenos supasjdal como a Astronomia sem a Fisica,

a Biologia sem a Quimica e a Matematica sem a AdgelSociabilidade, altruismo,

10 Aqui, o termo “intuicionismo” ndo é utilizado pagdescrever a posicdo filosofica tradicional em itita,
mas sim como a descrigdo de Wilson sobre comdiltzssfos obtém respostas sobre a moralidade.
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cooperacao, agressividade, ciime, forte sentimgnipal sdo tracos de nossa moralidade
explicaveis em termos de raizes biolégicas do corap@nto social, que contribuiram para a
sobrevivéncia do individuo e para a manutencaoedofndo genético. O florescimento da
moralidade humana envolveria assim adaptacfesaslieeambientes passados, nos quais a
populagdes humanas ancestrais evoluiram, ou codssuerigidas secundariamente pelas
atividades mais profundas e menos visiveis quarfadaptativas nesse sentido biolégico
mais estrito.

Com o objetivo de proporcionar uma compreensdo radequada da condicao
humana e de suas capacidades, baseada numa aefirdiisifiel da humanidade, é necessario
olharmos para dentro, dissecando a maquinaria imentacando sua histéria evolutiva.
Wilson considera que os préprios filosofos, em sw@doria, Ao possuem uma perspectiva
evolucionista, e ndo dedicaram atencado as questpessibilidades oriundas da compreensao
naturalista do mundo e da humanidade. Assim, ilggsim as “regras dos sistemas éticos
com referéncia as suas consequéncias e ndo emaelacsuas origens”. (1978 [1981], 5).
Nesse sentido, os fildsofos atuam como se consaltasum “oraculo oculto”, sem

compreender adequadamente a natureza de sua tamguitental e suas reacdes emocionais:

Esse oraculo reside nos centros emocionais profundo cérebro, muito
provavelmente dentro do sistema limbico, um complesnjunto de neurdnios e
células secretoras de hormdnios, localizado logiixabda posicdo ‘pensante’ do
cortex cerebral. As respostas emocionais e préatiteass mais gerais nelas baseadas
foram programadas, em grande parte, pela sele¢éimahao longo de milhares de
geracdes. O desafio para a ciéncia é medir a ibflelade de restricbes causadas
pela programacéo, achar sua fonte no cérebro,aifiear seu significado através
da reconstrucdo da histéria evolutiva da menteL8@IN, 1978 [1981], 6).

Nesse sentido, a conclusdo da articulacdo de W(k®n3 [1981], 7) é que, para a
melhora da nossa prépria condicdo, a moralidadeda@ie ser deixada nas maos de pessoas
gue sao apenas sabias, pois, embora o conhecimenemo possa ser realizado pela intuicéo
e pela forca de vontade, “somente o conhecimentir@m arduamente obtido sobre a nossa
natureza biologica nos permitira fazer as melh@ssolhas entre os varios critérios de
progresso”. Dessa forma, as ciéncias biologicasréram uma nova finalidade, de acordo

com a “retirada da ética das maos dos fildsofos”:
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A principal tarefa da Biologia Humana é identifioarmedir as imposi¢cdes que
influenciam as decisbes dos filosofos éticos e dengmais seja, e inferir seu
significado através de reconstrucdes neurofisiolge filogenéticas da mente. Esse
empreendimento € um complemento necesséario aoocesttinuo da evolugao
cultural. [...] Ao longo do processo ele moldaraauBiologia da Etica, a qual
tornara possivel a selecdo de um cédigo de valm@sis mais profundamente
compreendido e permanente. (WILSON, 1978 [19814).19

Assim, para compreendermos a natureza da éticeplecas seu funcionamento,
devemos considerar essa situacao, pois a biolagia pxplicar em termos evolutivos essas
intuicbes morais que os filosofos tém tentado fjaati. Nossa consciéncia, com todas as
emocdes como o 6dio, amor, culpa, medo, e outnesiigados pelos fildsofos que desejam
compreender os padrdes de bem e de mal, evolawéstda selecado natural. Essa indicacao
biologica simples € necessaria par explicar a eaturda moralidade. E mais do que
simplesmente informar, tal investigacdo abrira fhigfades para a escolha e efetivacdo do
melhor sistema moral.

A expectativa de Wilson é que ao conhecermos nwdisesa condi¢cdo bioldgica e
material que da substrato a moralidade humana en@ado como produzimos nOSS0S
julgamentos morais, poderemos estruturar melh@anaisla moral. H4 nessa expectativa uma
conexao entre a descricdo sobre o modo como ddgsemas e pensamos sobre a regulacéo
de acdes e comportamentos com uma preocupacaocifprasama vez que ao compreender-
se como o comportamento moral se estrutura, estarenais aptos a fazer escolhas mais
adequadas em relacdo as nossas circunstanciapagidade ética dos seres humanos e seus
produtos (0s juizos morais), frutos da nossa mevdkiida por sele¢do natural, sdo passiveis
de investigacdo empirica e o melhor conhecimentssaleestrutura sera benéfico,
possibilitando a elaboracdo de concepc¢des morass adaquadas a condicdo humana. Para
Wilson, ndo podemos tratar da moralidade sem ceraids termos de compreensédo da
biologia envolvida nesses processos, pois pode s&aso de que até mesmo aquilo que
consideramos moralmente adequado n&do passe, idadealde condutas adaptativas cujo
significado moral é secundario, abrindo uma dishus®bre as consequéncias metaéticas da

compreensao sociobioldgiéa.

11 Faremos referéncia a tais possibilidades ao lalegmabalho, abordando a proposta do filésofo MitiRuse,
que, juntamente com Edward O. Wilson, desenvolvea interessante hipétese. O debate metaético em tor
das hipéteses evolucionistas da moralidade se amab longo do século XX e chega ao nosso temputaam
aberto. Citamos esta questdo na Conclusdo do pedsainalho.
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A expectativa de Wilson sobre a relacdo entre atartimentos oriundos das
investigacbes empiricas, principalmente da biologislucionista, e a ampliagdo da
compreensao da condicdo moral humana atravessgpyasstas. Escrevendo em parceria
com o bidlogo Charles Lumdsen, Wilson (1983 [19883) mostra um grande otimismo
sobre as consequéncias das investigacoes dasasi@wilutivas e a sociedade humana: “O
conhecimento suficiente dos genes e do desenvaltimenental pode levar ao
desenvolvimento de uma forma de engenharia sdfmaloutras palavras, podemos mudar a
nossa moralidade e nossos codigos éticos em qualyjeedo que desejemos.”

Tais expectativas estao ligadas ao seu projetord@ado como “consiliéncia”, uma
proposta cientifica que visa desfragmentar o camteto humano, a partir de uma
compreensao empirica dos fendmenos da realidadsa HEsidade do conhecimento”
envolveria a reducdo das explicacdes disponivasaeis mais elementares e encerraria as
distincbes entre a variedade de compreensfes digmnprivilegiando as propostas de
natureza empirica préprias das ciéncias naturaimpca fisica, a quimica e a biologia. No
caso da humanidade, o projeto consciliente envolventendimento da humanidade em
termos neodarwinianos, assim como suas caraatesstapacidades e expectativas. Wilson
(1998 [1999], 349) sintetiza esse posicionamerdoalizando a moralidade como um dos
alvos: “O raciocinio moral, assim acredito, € emo0s niveis intrinsecamente consiliente
com as ciéncias naturais”. E retoma a discussaoce sobalcance da filosofia acerca da

moralidade:

Creio que é um erro desenvolver as discussdes sétibeeem torno das suposicdes
independentes dos filésofos contemporaneos, po&vidente que estes nunca
destinaram a devida atencdo a origem evolutiva éuacionamento material do
cérebro humano. (WILSON, 1998, [1999], 371).

Mais recentemente, Wilson alterou algumas de somgiagoes, principalmente em
relacdo aos tdpicos filoséficos em biologia, comoeatralidade do gene na compreenséo
biolégica e o nivel em que a selecdo natural atoaforme veremos no tratamento das
criticas a sociobiologia. No entanto, o otimismopiojeto consiliente ainda se mantém em
titulos comorhe Meaning of Human Existen@914), onde Wilson desenvolve uma hipotese
sobre o propédsito da existéncia dos seres humarmpastia do ponto de vista consiliente,
afirmando a superioridade da compreenséao cienttibee as demais possibilidades — como a

filosofia e as religides. Localiza a espécie humalemtro de um conflito entre as
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circunstancias em que foi desenvolvida e 0 munddeoaporaneo, naquilo que denomina

como “Maldigcéo Paleolitica™:

Somos prejudicados pela Maldicdo Paleolitica: asp@g¢fes genéticas que
funcionaram téo bem durante milh6es de anos deéegisa como cacadores-
coletores cada vez mais nos atrapalham em umadsoeeglobalmente urbana e
tecnocientifica. Pelo visto, somos incapazes dabiigar as politicas econdmicas e
qualquer forma de governo que esteja acima do migelma aldeia. (WILSON,

2014, 176)2

Mais uma vez, somente o conhecimento das condigéedesenvolvimento da
espécie, forjada entre o altruismo das exigén@amédxisténcia social da espécie e o egoismo
da necessaria sobrevivéncia, podera contribuir parantinuidade e melhoria das condi¢des
de existéncia da humanidade. Wilson acredita quepepreender 0s processos e dinamicas
envolvidos em nossa histéria evolutiva e diminuindada vez mais 0 espago para
especulacoes e relatos sem evidéncias, compreeraecesignificado de nossa existéncia.

Outra hipétese sociobiolégica que aborda a momdidéoi desenvolvida pelo
sociobidlogo Richard D. Alexander, que investigou emnergéncia evolutiva do
comportamento humano e de outros animais, primogratie do altruismo. Segundo a
expectativa de Alexander (1987, 3): “Todo concedievante a sociabilidade humana (como
a racionalidade, a culpa, a consciéncia, o altroignmo egoismo), tem sua compreensao
alterada — ou precisa fazé-lo — ao se aplicar @®:oefinamentos da teoria evolutivd”.
Destacamos essa proposta pois, além da relac@esaiucdo e moralidade ser o tema geral
do trabalho de Alexander, trata-se de uma anaiiséathente relacionada a emergéncia das
capacidades morais em humanos, que tem por basesmsos pressupostos da sociobiologia,
porém com expectativas diferentes das de Wilson.

Alexander sustenta que a explicacdo bioldgica dalidade, baseada na tese de que o
gene € a unidade de selecdo, apontara uma verdagltatd” acerca de nds mesmos: a
moralidade é um mecanismo receptivo para fins &goislrata-se de um mecanismo

especialmente importante na espécie humana, viawel grupos de individuos néo

12We are hampered by the Paleolithic Curse: geragtaptations that worked very well for millionsyafars of
hunter-gatherer existence but are increasinglyndraince in a globally urban and technoscientificiety. We
seem unable to stabilize either economic policiegh® means of governance higher than the levahadtfage.”

13 4 think that almost every concept relevant to lammsociality (such as rationality, conscience, tguil
consciousness, altruism, and egoism) has its mgarianged — or made more precise — by applyinq¢ve
refinements of evolutionary theory”.
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aparentados que se conhecem suficientemente beseadano trabalho de Trivers sobre a
evolucdo do altruismo reciproco, essa proposta & explicacdo para a evolucao de alguns
aspectos da cooperacdo humana em larga escalaaeaparma como surgiram certas
capacidades cognitivas que permitem o florescimgatmoralidade em humanos no contexto
evolutivo. Aqui, “moralidade” deve ser entendidammo a capacidade de fazer juizos e
avaliagcbes da conduta alheia, valorizando certasus e posicionamentos e punindo e
questionando outras. Alexander desenvolve explesgiara algumas nocdes importantes
ligadas a tais instancias, como o juizo e avaliag@is e, sobretudo, as normas.

Para explicar a cooperacdo em grupos maiores dadaass-coletores, onde se
pressupde que os humanos passaram a maior pageudempo de existéncia, Alexander
(1987, 75) desenvolve a hipotese da “reciprocidiadieeta”. Esse tipo de reciprocidade trata-
se de um mecanismo que designa acontecimentos emangiundividuo coopera com outro
gue nao é necessariamente da sua familia (o aloule parentesco descrito por Hamilton),
nem sequer alguém que o tenha ajudado anteriornferaltruismo reciproco descrito por
Trivers). Ao contrario do mecanismo de reciprocelatireta, a reciprocidade futura néo
provém da ajuda daquele que recebe, mas de odirxddno que sabe o que o individuo fez
numa interacdo anteriormente. Assim, a reputacaagdate é divulgada pelo observador ou
por observadores para o resto da populacéo.

O mecanismo de reciprocidade indireta pode explicano os humanos evoluiram
como seres capazes de moralidade. A capacidade godraoralizacdo” foi um traco
desenvolvido pelos individuos para fixar regras @abjetivo de motivar e supervisionar as
condutas, como uma estratégia para manter e val@jarentes generosidades sociais, para
assim obter beneficios dados por uma boa reput&@a@ambiente que favoreceu esta selecéo
pode nao ter sido apenas constituido por predadoresursos a explorar, onde 0s proprios
humanos, com 0s seus comportamentos e relacéesopa@am-se uns aos outros. Segundo
Alexander (1987, 77):

Estabelecer regras morais é impor recompensagigasaftipicamente ajuda mutua
e ostracismo, respectivamente) para controlar @s siciais que, respectivamente,
ajudam e atacam outros. Para ser considerada roomal,norma tipicamente deve

representar uma opinido ampliada, refletindo o tioque deve ser aplicada em
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certo grau indiscriminadamente. As normas moraés estabelecidas e mantidas

primariamente mediante a aplicacédo dos conceitagde e erraddt

Nesse sentido, as normas ndo séo descricbes dgegaknente ocorre, mas sim
expressdes do desejo de influir na conduta dosogusituacdo que, em certa medida,
condiciona as condutas e que estrutura de formeivemossa psicologia moral. Nesse
sentido, a moralidade tem sua origem no desejoirdbgiduos de incentivarem ou nao a
conduta alheia, através de prémios e castigosddsdjo, explicAvel em termos da selegéo
natural, nos predispbe a buscar a permanénciaepraducdo, numa sociabilidade entre
parentes e nao-parentes. Esse constrangimento noGhstante estrutura uma psicologia
normativa entre os individuos, que faz com quesgsdssem a observar-se a si € aos outros,
possibilitando estabilidades comportamentais. Assamo Wilson, Alexander acredita que
parte da resposta para a questado sobre por qus tanta dificuldade com questbes morais
reside no fato de que o comportamento moral cosuteelo da selecdo natural ndo tem sido
adequadamente apreciado pelos fildsofos e pelgasie@m geral. Sua proposta sociobioldgica
tenta sanar essa dificuldade.

As abordagens de Wilson e Alexander contam consppestos parecidos em relacao
ao papel e ao nivel da selecdo natural, mas comdadens, metodologias e exposicoes
diferentes entre si. Seus programas buscam eseladecformas diferentes, lugares e funcdes
para a capacidade moral na sociobiologia humanexafider, no entanto, defende que a
capacidade para a moralidade emergiu de processtantente ligados as dinamicas das
relacdes entre os individuos no passado da nopsaiesAssim, a estipulacdo dos sistemas
morais contribui para a existéncia e a manuteng@® iddividuos na medida em que
proporciona ambientes em que as relacfes de cqdpesdio mediadas e controladas pela
reciprocidade indireta. Porém, mesmo concordandoetegdo & necessidade da abordagem
sobre a origem histdrico-biol6gica da ética e daafidade humana, Wilson e Alexander
possuem um desacordo sobre a abordagem sobreidaddildeste conhecimento para a
construcdo de sistemas éticos, ou de forma maéd, garra o desenho da sociedade ou para o
controle do comportamento. Nas palavras de Alexa(i®79 [1994], 266):

14 “To establish moral rules is to impose rewards amohishment (typically assistance and ostracism,
respectively) to control social acts that respedyivhelp or hurt others. To be regarded as maralje typically
must represent widespread opinion, reflecting thet fthat it must apply with a certain degree of
indiscriminateness. Moral rules are establishedraaithtained primarily by application of the coneepf a right
and wrong.”
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“Mesmo que o entendimento da evolugdo e seus @moEesos ajudem a
compreender porque fazemos o que fazemos, ndoada sobre o que devemos
fazer. Possuimos um grau elevado de plasticidade garante um vasto conjunto
de possibilidades, além de um grande conjunto edé&tte de ideias normativas,

gue surgiram sem a efetivacao das hipoteses exeduti

Nesse sentido, o conhecimento sobre processosveto®lem nossas historias
evolutivas pode contribuir para a compreensao dsasocircunstancias e para a tendéncia
humana a formular e desenvolver condicdes normgtiassim como o modo de
funcionamento da psicologia moral humana e suatasacdo sociobiolégica. Porém, nédo diz
nada por si s6 em relacdo as possibilidades nomasatjue poderemos estabelecer, nem em
relacdo a justificacéo de praticas sociais humdAdEXANDER, 1979 [1994], 267).

Logo apos as propostas de Wilson e outros sodagumé, surgiram intensos debates,
em varias esferas sobre a legitimidade e sobream@d do novo programa de pesquisa. Uma
vez gue tocava varias areas investigacao diferesmig® si, as novas hipoteses geraram
observacoes de filosofos, antropdlogos, biologasotiadores, além de passar a frequentar os
meios de comunicacdo em geral, onde algumas coadesdcientificas reagiram com muita
intensidade as propostas inicialmente formulada$eanbiology*®> Considerando os fins do
presente trabalho, é possivel estabelecer umangdistiem trés niveis entre as criticas
direcionadas a sociobiologia, que identificamos @o(i) criticas aos fundamentos da
sociobiologia, (ii) criticas a metodologia dos sbiblogos e (iii) criticas as abordagens
sociobiolégicas da moralidade. Apds a revisdo @ ddticas, teremos um retrato mais

adequado dos limites e possibilidades dessa “riotesg”.

2.2.1.Criticas ao “império genocéntrico”

As propostas da sociobiologia estdo fundadas néiaoga do poder da selecéo
natural no processo evolutivo, formulando expliemc8obre como esse processo produziu
adaptacOes acumulativas. Nesse sentido, a so@gl@aleduz os mais importantes modelos
de comportamento social, animal e humano a mecanisi@ fixagdo regulados pela selecao

natural, numa espécie de “algoritmo darwiniano ers&l”, conforme a descricdo do filosofo

15 E famoso o episddio ocorrido em fevereiro de 19W8n simpdsio sobre sociobiologia organizado pela
American Association for the Advancement of Scie(®&AS). Quando Wilson se aproximava da tribunaapar
apresentar a sua comunicacao, quinze membros ditéClmternational contre le Racisme, atiraram-setreo
ele, protestando contra as propostas da Sociolgolglepois despejaram-lhe um balde de agua fhees®
cabeca, colocando a sua frente uma faixa que lhferga@ a qualificacdo de “sabio fascista e racikiaano”.
(Citado em WILSON, 1994 [1997], 328).
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da biologia Telmo Pievani (2005 [2010], 97). Wilgoostula que as raizes do comportamento
humano consistem naquilo que define como regrageegticas. Tais regras seriam as
disposicdes inscritas no nivel genético, posseles de acdo voltadas para a ampliacdo da
aptidao genética dos individuos, dentro de uma ampma de possibilidades. Na interacéo
com os estimulos do ambiente, algumas dessas (idssibs se desenvolveriam e outras nao.
Sua expresséo depende das variacdes de uma secpdadutra, mas todas sao redutiveis a
mesma matriz implantada pela selecdo natural nertdap genético da espécie. Assim, a
cultura humana nédo seria um acréscimo diferenciahtareza, mas sua projecao: nossa
estrutura genética nos prepara para vivermos ettraulVilson da a este processo o nome de
coevolucao entre genes e cultura. O cuidado pameiis procedimentos para evitar o incesto
seriam dois exemplos de regras epigenéticas quepmalispdem a agir de determinadas
maneiras a partir da nossa matriz genético-evautiima consequéncia antropoldgica dessa
primeira proposta é a uniformizacdo da condicdo anannaquilo que € definido pela
sociobiologia como “natureza humana”.

As criticas aos fundamentos da sociobiologia dggadas ao lugar central ocupado
pelas consideracdes genéticas nessa ciéncia. Déoacom tais observacdes, as hipoteses
sociobiolégicas sdo baseadas num “império genacéntima vez que as analises do ponto
de vista genético ocupam papel central nas exgkesagociobiolégicas”. (PIEVANI, 2005
[2010], 133). As criticas aqui tratadas envolvemasdguestfes centrais da filosofia da
biologia acerca desse paradigma, distintas enti@ Jiodas as explicacdes bioldgicas — ou
antropoldgicas — envolvem necessariamente a gex¥eig A selecdo natural opera apenas
ao nivel genéticoBobre a primeira questdo, Lewontin, Rose e Kami@84}\ criticam o
carater determinista das propostas da sociobioltdg&o esta em nossos genes” grande parte
daquilo que é alegado pelos sociobidlogos, como wibalismo, a competicdo, a xenofobia,
a dominacéo e a estratificacdo social, que serlamemtos ditados pelo genétipo humano,
conforme foi modelado no curso da evolucao”. (LEWIINW ROSE & KAMIN, 1984, 19).
Tais elementos estariam mais conectados a qudijédas ao ambiente e as circunstancias
sociais do que a estruturacao genética. De modd, gmsa critica esta ligada ao tradicional
debate metodoldgico acerca do que molda o organismoe o papel do ambiente e da
cultura. Dessa forma, a sociobiologia esta vinailad reducionismo e ao determinismo,
atitudes fundamentadas numa pseudociéncia contéariaelhora social e a favor da

manutencado de uma determinada ordem social.
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Compreender melhor a relagéo entre os genes dueathumanas criaria saidas para
alguns desses impasses. O bidlogo Paul Ehrlich0(208) defende que o conceito
popularizado pela sociobiologia tradicional comatgins equivocos ao pensar essa relagéo, e
esses erros geram caracterizacbes inadequadas s3a espécie. Exclusivamente em
humanos, mudancas culturais foram importantes ndugéo de nossas naturezas, assim
como as mudancas na informacg&o hereditaria traisngior nossos antepassados. E por esse
motivo que a expressao comportamental humana ¢atéada. Dessa forma, Ehrlich aponta
que a evolucéo genética influenciou o comportambaotoano, porém, um fator muito mais
importante foi a evolucao cultural. As mudangcayasto corpo de evolucdo ndo genética que
armazena a humanidade em seu cérebro, livros, ciedifi computadores, filmes e

preferéncias. Sobre o papel dos genes, EhrlictO(ZZ&) aponta:

Os genes sao autorreplicantes somente um semtidto limitado — no mesmo
sentido que esta pagina seria ‘autorreplicantdbsse colocada em uma copiadora
carregada com o mesmo tipo do papel. Os genes Bafetados’ para serem
copiados, mas para que possam ser replicados, desesuportados por células
vivas. Ndo ha replicacéo de genes ou uso de simmacdes a menos que seja para
sobreviver, e 0s genes devem operar em conjunt@@msos outros € com outros
componentes das células para permitir que as cagfi@s corretas de proteinas
para que possam ser produzidos. Assim, faz tantéd@ pouco) sentido chamar os
genes de cooperativos quanto faz chama-los detagoésé muito menos enganador

evitar completamente tais analogtés.

Dessa forma, convém examinar com cuidado a tesseqada como inevitavel para
guem aceita a ideia de que 0s processos evoldsiés ligados apenas a perspectiva do gene
e que estes tenham qualquer caracteristica. Nodeaaoalise de Alexander sobre a biologia
dos sistemas morais, por exemplo, ha o apelo patairmos a abordagem bioldgica na
compreensao da vida social humana. No entanto,visda mais completa emerge quando
Alexander da énfase a adicédo a biologia evolutespetspectivas derivadas de outras areas da
investigacdo humana, como a filosofia, as ciénstasais, as ciéncias humanas e a religido,

evitando assim um reducionismo inapropriado. A pstep de Alexander de que a

16 “Furthermore, genes are self-replicating onleay limited sense — in the same sense that this Pagklvbe
“self-replicating” if it were parked in a copyingavhine loaded with the same kind of paper. Genes ar
“designed” to be copied, but in order for them ®orbplicated, they must be supported by livingscéllhere is

no replication of genes or use of their informatiorless are to survive, the genes must operatericect with
one another and with other components of the ¢telllow the right combinations of proteins to bequced.

So it would make as much or as little sense to gatles cooperative as to describe them as sedfighijt is
much less misleading to avoid such analogies ategé
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compreensao evolutiva traz esclarecimentos emaelacsistemas morais pode ser valida,
mas o autor admite que a compreensao evolutivapfageo como guia das escolhas morais.
Tais escolhas séo nascidas da plasticidade hunu@nsegnostra na diversidade das culturas e
dos individuos. Tentar torna-las universais ourdateadas é negar a sua singularidade e a
estruturacdo genética ndo oferece solugBes paldepras morais. A premissa basica de
Alexander, de que os sistemas morais humanos anrgle processos evolutivos bioldgicos,
pode esclarecer aspectos da condicdo humana, pmémodos como 0S agentes imersos
nesses sistemas atuam escapa a tais determinacdes.

Especificamente tratando da teoria do “gene edaigtddawkins, porém destacando
alguns pontos criticos da sociobiologia, a filosdlary Midgley (1979, 457) também
argumentou criticamente em relacdo ao programadlsiotdgico. Suas criticas envolvem,
principalmente: (i) a visdo de uma atitude compoetatal tipicamente humana, numa
entidade ndo humana e inobservavel, (i) a propogtéicita de uma moralidade pautada no
processo evolutivo, baseada no suposto egoismenpeegm nossa constituicdo, (iii) o
reducionismo genético global explicativo da totadid da experiéncia humana e (iv) uma
posicao cientificista carente de fundamentacdogMidargumenta que genes ndo podem ser
egoistas ou altruistas e tal caracterizacdo seréafarma de antropomorfismo em relacéo a
nocdo de gene. Nesse sentido, Dawkins atribui umal@ comportamental humana a algo
gue ndo pode possuir tal caracteristica.

Conforme proposto pela teoria biolégica, somos tiimidos por tais elementos e, se
eles possuem esses tracos, logo também o possu@neosciocinio, segundo Midgley,
fundamenta uma forma de egoismo ja defendida poma@k Hobbes no século XVI, porém,
agora com a nova roupagem cientifica do neodamnimi€ste, por natureza reducionista e
cientificista, acaba por desconsiderar o proprionda que ndo considerava sua teoria como
uma maneira de explicar tudo. Para além de umafon@tdu artificio estilistico conveniente,
trata-se de uma personificacdo cujo sentido litérassencial para o funcionamento do
mecanismo proposto. Em sua defesa, Dawkins (198), &pontou que se trata sim de uma
metafora e que “o livro € sobre a evolucdo da \nda,sobre a ética de uma espécie particular
e um tanto aberrante”. No “Prefacio” de uma novig@&xdeO Gene Egoistaafirma que “o
titulo poderia tranquilamente ser “o gene altrtijgtais se dedica mais ao altruismo que ao
egoismo. (DAWKINS, 1976 [2007], 9).

Uma afirmacédo de Dawkins (1976 [2007], 343) em shea candnica garantiria a

inocéncia moral de sua proposta: “Somos 0s unieo§erra com o poder de nos rebelar
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contra a tirania dos replicadores egoistas”. Nargot nessa mesma proposta, Dawkins
parece reconhecer que é necessario lutar contrasa matureza, que por si sé é egoista e que
estda comprometida em produzir criaturas proximassalecaracterizagcdo, mesmo quando
expressa atitudes que parecam altruistas. Divaggastdes surgem nesse debate entre
Dawkins e Midgley:seria possivel fugir das determinacdes as quaianess submetidos
dada a nossa histéria naturalQual é o método para nos rebelar contra a “tirani@s
replicadores egoistas” e definirmos nossos destiais seria mais facil e melhor aceitarmos
tal imposicao, dada a sua naturalidad@&?efinicdo da natureza como lugar da tirania esta
ligada com a teoria da evolugcado ou com outras oogdes?Mesmo reconhecendo, conforme
Dawkins, que se trata apenas de uma metaforajuagdes permanecem.

Conforme Midgley, seria estranho atribuir um caratgoista” ou mesmo “altruista” a
um gene. O que a biologia pode mostrar € que o gEmecomo “natureza” se reproduzir.
Interpretar ou nomear isso como “egoismo” (dand@@uoportamento genético um carater
intencional e, portanto, moral) é fazer uma prajegétropomorfica sem fundamento. Por
outro lado, afirma-se que o carater “replicadorggme se manifesta no individuo, que busca
sua sobrevivéncia como expressao do comportamensewks genes. Porém, mesmo que se
aceite isso, ainda é dificil interpretar uma egpédei instinto de sobrevivéncia, inegavel, como
“egoismo”. O ledo que mata sua presa nao € egodasegue uma disposi¢do natural, cuja
moralizagdo é questionavel. O passaro que serve pootetor ao grupo e da o grito de alerta
nao é de fato “altruista”. Ele salva o grupo enrigheinto de si, mas isso continua sendo um
comportamento. Ou seja, podemos aceitar que temoa base genética de tais
comportamentos (matar a presa ou alertar o grigeo), precisar dos termos “egoismo” ou
“altruismo”. Além disso, mesmo que reconhecamoshases naturais ou uma “historia
natural” da emergéncia de certos comportamentascqguasideramos hoje como “bons”, isso
nao afeta em nada sua descricdo como “moralmemis’.b® fato de um comportamento
contribuir para a sobrevivéncia de um grupo podeatea base da crenca em sua bondade,
mas isso ndo quer dizer que o que € bom para sobsavivéncia ndo possa ser considerado,
mediante reflexdo, como efetivamente bom.

Outra observacéo ligada a antropomorfizacao sgedéiestruturacdo das explicacdes
comportamentais proporcionadas pela sociobiologg@atarmos de “altruismo” e “egoismo”.
Tais sao conceitos estao ligados a uma base nepetiéica, onde encontramos no primeiro
polo um posicionamento individualista e competit{egoista”) e num segundo lugar, um

posicionamento cooperativo e agregador (“altrujst&lo entanto, a nocdo evolutiva de

82



altruismo ndo deve ser confundida com o altruismigofbgico presente em humanos,
conforme a analise do fildsofo Ellitot Sober (1998). Assim, é preciso distinguir entre duas
categorias diferentes de altruismo: o altruismouemsentido psicologico e o altruismo em
um sentido evolutivo. Na definicdo de Sober e Dasidan Wilson (1998), o altruismo
psicolégico se refere a estados psicoldogicos quanmleum individuo a se preocupar
genuinamente com o0 bem-estar de outros como unefimsi. J& o altruismo em sentido
biologico e evolutivo se refere aos mecanismos ajuaram na histéria evolutiva de uma
determinada espécie e que explicam a evolucadompatamento altruista. Nesse sentido, ao
aproximar 0s processos naturais de uma identificagéral pode-se acarretar implicacoes
questionaveis, gerando atribui¢cbes de atitudesimmaraomportamentos que ndo o sdo. Para
além da questao de fundo acerca da relacéo ditetapgrocessos bioldgicos e categorizacdes
morais, ha o problema do fundamento empirico gstesta tal expectativa: como identificar
genes “cooperativos”, “altruistas” ou “violentos™?

Outra questéo relativa aos fundamentos da socapé@laborda o nivel no qual a
selecdo natural atua. Uma primeira distincdo apguéa enquanto a selecéo individual € um
processo conduzido por diferencas nos valores tidgapentre individuos da mesma espécie,
grupo ou populacédo, a selecdo de grupo resultaifdeencas nas chances de extingcdo e
multiplicacdo de grupos de individuos (ou na vigépular de que as mudancgas ocorrem para
0 “bem do grupo” ou “bem da espécie”). Williams §69 destacou a necessidade de um
tratamento mais rigoroso sobre 0s niveis de selggfmcialmente sujeitos a selecdo natural.
A partir dessa discussao floresceu a hipotese deoqurincipal nivel de atuacédo da selecéo
natural € o gene. Nesse sentido, todos 0s processhgivos, inclusive aqueles nos quais os
individuos competem entre si, podem ser entendidasivel do gene. Essa hipotese anuncia,
segundo Stephen Jay Gould (1977 [2002], 232), onifesto da reducédo darwinista
definitiva”, uma vez que trata da adaptacao aol mirgénico, mas sempre em consequéncia
da selecéo genética.

No entanto, alguns bidlogos defendem que gendslasg organismos e grupos
podem ser considerados entidades que experimenfamcesso de selecdo natural, onde o
processo de selecédo atua em diversos niveis (eetagéinivel). Trata-se de uma visao critica
acerca das propostas que consideram somente odoiggine para as explicacdes bioldgicas
— como o pressuposto sociobioldgico. Elliot SobBagid Sloan Wilson (1998) desenvolvem
uma hipotese acerca do desenvolvimento evolutivo altouismo, considerando a

possibilidade de que a selecédo atua também ao awvgtupo, além do nivel genético. Tais
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filésofos da biologia apresentam um novo enfoquelugévo para explicar os motivos
psicologicos ultimos por trds do comportamentousdta dos animais humanos e néo-
humanos, no qual os individuos podem desenvoleapacidade de cuidar dos demais como
um fim em si mesmo. “Genes egoistas” e formas wleisino desenvolvidas em relacédo ao
interesse dos individuos ndo fazem mais sentideermesdelo explicativo.

Numa reviravolta no debate sobre os niveis de &elegn filosofia da biologia, o
proprio Edward O. Wilson repensou os fundamentosdes da sociobiologia. Reavaliando
sua posicao, Wilson defende a possibilidade déeg&® de grupo explicar em algum nivel o
altruismo. A proposta € retomar a sociobiologiagragsobre novas bases conceituais e
empiricas, principalmente considerando a selecaltinivel, conforme j4 adiantava num
artigo escrito conjuntamente com David Sloan Wildotitulado “Rethinking the theoretical
foundations of Sociobiology” (2007). Wilson passodefender também que os humanos séo
capazes de sociabilidade uma vez que sdo um exaifeploe as poucas espécies em que
existe uma interagdo permanente entre a selecéaduna e a sele¢cdo no nivel do grupo, um
modo de selecdo multinivel, num processo denomirtaoo “eussocialidade”. Em suas
palavras (2012 [2013], 177): “Evoluimos gracasta kntre as nossas propensdes egoistas,
fruto da selecao individual, e as nossas propensidadistas e grupais, fruto da sele¢éo no
nivel do grupo”. Tal revisdo dos fundamentos sadlogicos estd contida erfihe Social
Conquest of Eartlf2012), onde Wilson aponta que as sociedadesg#miemos eussociais,
como no caso de humanos e algumas espécies dgagrmonquistaram espacos mais vastos

na superficie do planeta devido ao traco da euslataie!’

2.2.2.Criticas ao pensamento adaptacionista

A proposta geral da sociobiologia afirma que é s&@&0 que ciéncias naturais e
ciéncias sociais se unam para conhecer a natutemana e assim compreender melhor o
comportamento social humano. Segundo Wilson, t@loudeve ser feita com predominancia
das ciéncias naturais, tomando como base a temiéica da evolucdo. No entanto, a

abordagem sociobiolégica recebeu criticas em relagdnodo como produzia suas hipéteses.

17 A discussdo sobre este tdpico da filosofia daohial ainda se encontra em aberto. Prova disso é a
comunicacao entre Edward O. Wilson e Richard Dasykpublicadas na revishature,entre 2010 e 2011, apés

a publicacdo do artigo escrito por Wilson, Martiowdk e Corina Tarnita (2010). Dawkins critica Wiisde
forma veemente pela substituicao da teoria daapfiidclusiva (foco no gene) pela teoria da selegélinivel
como a explicacao bioldgica do comportamento saniahcado. Um grupo composto por 140 pesquisadores
também publicou um manifesto critico acerca do npusicionamento adotado por Wilson, enfocando as
dificuldades mateméticas e a aplicagdo dos fundemsela selecdo multinivel. O debate encontra-satmrto.
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Nesse sentido, uma segunda familia das criticasligatia a metodologia das investigacfes
sociobiologicas.

Philip Kitcher (1985), em sua analise das proposiassociobiologia, assinala os
perigos de se assumir posturas éticas e politassaindo-se em hipoteses cientificas. Sempre
existe o risco de justificar injusticas sociais poeio de hipoteses ndo totalmente claras,
deduzidas de fatos aceitos como naturais. Aindaagbélogia possa trazer informagdes
acerca das motivacdes profundas do nosso compartanmedividual e social, isso nao
significa que tenhamos que ajustar nossas polifoamis e nossa conduta unicamente em
relacdo aos seus postulados. Segundo a propostzbistiigica, 0os seres humanos séo
determinados por seus genes, assim como todamaasfde vida. Se for dessa maneira, quais
sdo as evidéncias? Como foram estabelecidas? Mads: acomo determinar se tais
evidéncias sao critérios validos para assumir tateses?

Para ampliar sua analise, Kitcher (1985, 114) didadnvestigacdo sociobiolégica em
dois campos, o0 da “sociobiologia ampla” e o da iswologia estrita”, e para cada um dos

quais existem diversas teorias:

O campo da sociobiologia ampla corresponde a déafinoficial de Wilson. E o

estudo sistematico das bases biologicas de todonpartamento social, incluindo
ndo apenas questdes sobre a evolugdo do compottarsecial, mas também
perguntas sobre os mecanismos do comportamental, ssabre o desenvolvimento
do comportamento social, sobre a genética do cdmpento social e talvez até
sobre a funcdo do comportamento social. [...] @Qedéssos da sociobiologia ampla
podem dedicar-se com igual interesse a perguntai® sD que acontece em um
animal quando se engaja em um determinado tipoodgartamento ou questdes
sobre o desenvolvimento de padr6es de comportareemtnimais individuais. Sua

visdo ndo precisa estar confinada a questdes aamwelucad?®

No campo da sociobiologia ampla ndo existe apemasteoria. Quem a pratica busca
informacdo em qualquer teoria que possa proporciaigo satisfatorio. J& no caso da

sociobiologia estrita, ao contrério, a fonte sagrdd informacdo é a teoria evolucionista.

18 “The field of broad sociobiology corresponds toli's official definition. It is the systematiaudly of the

biological basjs of all social behavior includingtronly questions about the evolution of socialdebr but

questions about the mechanisms ot social behaboyt the development of social behavior, abougthaetics
of social behavior, and perhaps even about thetitmof social behavior. [...] Students of broadisbiology

may devote themselves with equal interest to questabout what happens in an animal when it engages
particular kind of behavior or questions about tlevelopment of patterns of behavior in individuainaals.

Their vision need not be confined to questions abuwalution.”
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Suas questdes parecem ser as mesmas dos bidladusiavistas, pois tratam geralmente da
origem evolutiva e da preservagédo do comportamsatial. Assim, para Kitcher (1985, 116),

a teoria da sociobiologia estrita € entendida comadeoria da evolucdo aplicada ao
comportamento social: “A sociobiologia estrita éisrseletiva. Suas questdes sdo questdes
evolutivas”® O campo da sociobiologia humana € constituido gevguntas originadas
dentro da sociobiologia estrita, aplicada ao hum@nteoria que pretende dar coeréncia e
resposta a estas perguntas € denominada por Kitoh®y sociobiologigop. Este conjunto
tedrico se propde a resolver debates que tém sistengados durante muito tempo, mediante
explicagcdes evolucionistas formuladas para assidalgue maneira a selecao natural poderia
estar relacionada a certos comportamentos humasssn, de acordo com Kitcher (1985,

126), a sociobiologipop:

Consiste, em parte, numa colecdo de propostas eigbsmogia (humana) estrita,

propostas que devem ser avaliadas de acordo caranmies metodologicos que
identificamos. Acrescenta a isto um método parar ligxplicagcdes evolucionistas
com alegacdes dramaticas sobre a natureza humarexplicacbes evolucionistas,
mesmo as explicagbes evolucionistas dos padréesmportamento humano, ndo
sdo em si mesmas 0 material de que séo feitas mshetas. A excitacdo é gerada
por se concentrar em aspectos particularmente ama@rgos do comportamento
humano e por extrair das explicagcbes evolucionistédismacdes sobre a

inevitabilidade das instituicdes sociais humatfias.

Segundo Kitcher, a maneira através da qual oslsétigospop atraem mais atencao
consiste em sair do modelo explicativo que um eohista cuidadoso utilizaria para fazer
afirmacdes dramaticas acerca de certas instangmartas. Dizem, por exemplo, que existem
manifestacbes de nosso comportamento que nao pederalteradas; ou que, dados os
resultados nos estudos de diferentes ciénciagnestabrigados a admitir consequéncias
importante acerca do estatuto da ética. Ou, natearzacdo mais geral de Kitcher (1985,
435):

19 “Narrow sociobiology is more selective. Its quest are evolutionary questions.”

20 “It consists, in part, of a collection of propasah narrow (human) sociobiology, proposals thasirhe
evaluated according to the methodological canoaiswie have identified. It adds to this a methodcfmmnecting
evolutionary explanations with dramatic claims abdwman nature. Evolutionary explanations, even
evolutionary explanations of patterns of human kraare not in themselves the stuff of which Heed are
made. Excitement is generated by focusing on paatily controversial aspects of human behavior bpd
drawing from the evolutionary explanations clairbsat the inevitability of human social institutiohs
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A sociobiologia tem duas faces. Uma olha para opootamento social dos animais
ndo-humanos. Os olhos estdo cuidadosamente focamoslabios franzidos

judiciosamente. As afirmacfes sdo feitas com cautdl outra face estd quase
escondida atras de um megafone. Com grande exaitg@pronunciamentos sobre

a natureza humarf.

Assim, por exemplo, Wilson afirmou que havia che@gadnomento de estabelecer
uma relacéo direta entre genes e comportament@sSye bastaria identificar quais genes
originam o comportamento e como 0 estruturam parapceender a natureza humana,
defendendo de forma ampla uma compreenséo bioldgitaumanidade. Também supbs que
moralidade € produto de um comportamento adaptgtieomaximiza a sobrevivéncia, e que
é suficiente conhecer a fundo as partes de nossditcicdo diretamente comprometidas com
tal comportamento para compreendé-la. Seu projetal @gssume que escavar a heranca
genética dos seres humanos e o interior do cérelsrdevard diretamente até a compreensao
do comportamento humano e, em consequéncia digsaphl. Wilson (1973, 3) 0 expressa
do seguinte modo: O que construiu o hipotdlamaistema limbico? Evoluiram por selecéo
natural. Esta simples proposi¢éo bioldgica develesexda em consideragdo para explicar a
ética pelos fildsofos morais, e também a epistegmlpelos epistemdlogos, em toda a sua
profundidade?

O que fundamenta esta proposta é a suposicao da quaalidade, assim como o
conhecimento, possa ser compreendida caso conhegaraogem e o funcionamento dos
orgaos implicados nos mesmos. No entanto, para remmger, envolver-se ou efetivar uma
atitude ética nao € suficiente conhecer os prosegpse o levaram a ser capaz de produzir tal
acdo. E importante conhecer como somos estruturadogalmente e geneticamente, do
mesmo modo que € relevante entendermos se taisos@des afetam de alguma maneira
NOosSso comportamento e nossas avaliagcbes morais. i$sd nos permite conhecer melhor
nossa natureza, e isso influi em nosso modo deapewsrca da moralidade. Porém, parece
nao ser suficiente para compreender o sentido geeriéxcia da moralidade humana,
principalmente elementos ligados a motivagdo maral,uma preocupacdo mais ligada a

estruturacdo de uma existéncia ligada ao desenvehid de certas préticas e acdes —

21 “Sociobiology has two faces. One looks toward $ogial behavior of nonhuman animals. The eyes are
carefully focused, the lips pursed judiciously. ddéinces are made only with caution. The other im@most
hidden behind a megaphone. With great excitemeohquncements about human nature blare forth.”
22 “What, we are then compelled to ask, made the tgt@mus and limbic system? They evolved by natural
selection. That simple biological statement-musfThey evolved by natural selection. That simplddgal
statement must be pursued to explain ethics anchétrhilosophers, if not epistemology and epistiamists, at
all depths.”
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préximo do modelo de uma ética que vise o aprimerdm moral humano, como, por
exemplo, a ética aristotélica das virtudes.

Uma segunda critica de natureza metodoldgica agrara sociobiologico foi
colocada pelos bidlogos Stephen Jay Gould e Richavebntin. Ambos fizeram parte do
“Grupo de Estudos Sociobiolégicos da Ciéncia par®ow0”, que destacou criticas de
natureza politica em relacdo as propostas socapazls. Uma das principais questdes em
filosofia da biologia evidenciadas pela dupla goest se as mudancas das formas organicas
acontecem somente através da adaptacdo. Existeicarbante duas posicdes entre 0s
bidlogos em relacdo a essa questdo. Uma delas buplieacfes acerca da necessidade de
padrdes em relacdo as mudancas nas formas orgamiag o caso dos sociobidélogos em
geral. Para outros bidlogos, no entanto, esse tamnmiéAo € adequado por diversas razodes,
entre elas, o pressuposto de que todos os padpdeseatados pelos seres vivos foram
resultado de selecdo natural. Para tais bidlogobpe muitos padrdes biolégicos admitam
explicagBes desse tipo, nem sempre é possivelcaxpb pela l6égica da necessidade ou da
selecdo natural. E possivel que certos padrdes sajanas resultado do acaso ou de alguma
contingéncia fisica, quimica, historica ou biol@gic

O primeiro grupo de bi6logos aplica teorias evohsi e possiveis descricbes
explicativas do que produziu as circunstancias espéicar os padrdes bioldgicos exibidos na
atualidade A adaptacdo bioldgica pode ser entendida como nwmuande adequacgdo dos
organismos ao ambiente em que vivem através de npaslanas formas organicas que
possibilitem a manutencdo (sobrevivéncia e rep@ojugla espécie. Trata-se de um dos
principais conceitos da biologia evolutiva paraliegp como se da a mudanca e a sustentagéo
da vida. Nesse sentido, o adaptacionismo é um gmuyrde pesquisa que considera a
adaptacdo o conceito central no estudo da evolugémylado as crencas de que se nao todas,
ao menos as principais caracteristicas do orgamssitm@daptativas, explicadas como produto
da selecdo natural. Os bidlogos evolutivos do séxi direcionaram seu trabalho para a
compreensao do significado funcional e do valoptativo das caracteristicas biologicas dos
organismos que ainda néo haviam sido explicadasram®entemente.

No artigo “The Spandrels of San Marco and the Rasgn Paradigm: A Critique of
the Adaptationist Programme (1979), Gould e Lewontiticam a abordagem do “programa
adaptacionista?® Nessa critica, questiona-se ndo apenas o podesalcau explicativo

23 O titulo do artigo faz uma analogia da histériavila com a construcdo da Catedral de Sdo Mareos, e
Veneza, na Itdlia: nem tudo aquilo que observan@sanuitetura atual daquela edificacdo foi prodido
necessidade ou do processo que a construiu.
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atribuido a selecéo natural, como também a prideidiada & adaptacdo em relacdo a outros
fenbmenos biologicos. Tais controvérsias recaemresob papel epistemoldgico e
metodolégico do conceito de adaptacdo. Questiora-ggevancia pratica do conceito de
adaptacéo para o trabalho dos bio6logos, pois st deaum mau “conceito organizador” das
pesquisas biolégicas ao tornar as teorias daramisfio testaveis, além de “cegar’ os
bidlogos para outros fatores. Um dos pontos centiai critica de Gould e Lewontin diz
respeito a pratica de propor historias conjectufgigst so stori€§ envolvendo nosso
passado evolutivo para explicar a existéncia dactaristicas funcionais que sao validas
apenas com base no critério de consisténcia coaleed® natural. Segundo os autores, iSSO
tornaria o programa adaptacionista infalsificaveinando a cientificidade da proposta.
Assim, Gould e Lewontin nomearam 0s excessos detamanismo de “paradigma
planglossiano®*

Segundo tais autores, ndo podemos pressupor qaeaaseristicas evoluam de forma
independente umas das outras, nem tampouco queudangas evolutivas possam ser
explicadas exclusivamente pela acdo da selecaoahatem levar em conta a influéncia de
outros processos, como restricbes estruturais endelvimento e historia genética dos
grupos. A oposicdo de Gould e Lewontin & abordagéaptacionista ndo diz respeito ao fato
de um cientista construir uma narrativa possiveh p@a evolucdo de uma caracteristica,
inferida a partir de uma vantagem adaptativa, nmasem aceita-la como valida apenas pela
sua consonancia com a selecédo natural. Essa @et@mpa-se invalida sem que a hipotese
adaptacionista possa ser devidamente testada.

Esse conjunto de objecdes ataca os pressuposgixiddiologia em duas frentes. A
primeira delas é que os adeptos da sociobiologiaideram que a explicacao evolucionista é
decisiva para a compreensao de aspectos centrpgatdogia e da vida social humanas. No
entanto, essa base se coloca a partir de uma fag@mente selecionista e adaptacionista,
situacao que leva a especula¢des muito frageisamo experimental. Em segundo lugar, tais
objecdes apontam para o fato de que, mesmo quedajscturas possam ser confirmadas
através de experimentacdes, uma caracteristicatamiea se fixado por apresentar valor
adaptativo, pode continuar prevalente por algunptesem conferir beneficio, ou até mesmo
causar problemas. Seria 0 caso da nossa prefer@ociaimentos ricos em carboidratos e
lipideos: trata-se de uma adaptacdo as condicbamdambiente sem calorias, mas que tem

2 Trata-se de uma referéncia ao ingénuo e eruditiogRiss, um personagem criado pelo filésofo Vataiara
caricaturar Gottfried Wilhelm Leibniz e sua a tdseque vivemos no melhor dos mundos possiveisidagia,
esse “paradigma panglossiano” é a ideia da adaptagdinua e ideal para todas as formas organicas.

89



resultado em sérios problemas de salude e obesafaalenente. Poderiamos tratar aqui da
agressao ou do altruismo humanos como exemplo$vpizsdessa inadequacgdo temporal de
adaptacOes. Nesse contexto, em relacdo as exmgaydlucionistas da cultura humana, a
partir do momento em que a evolucéao biologica propia espécie a capacidade de cultura,
gerou-se uma inversdo adaptativa responsavel pslbedecimento das caracteristicas
psicolégicas e culturais, criando uma barreiraeeatr dominios biolégico e cultural. Mesmo

que a biologia evolucionista possa nos dizer quastde adaptacdes produziram a cultura,
tem pouco a nos dizer sobre o0 modo como séo oly#asz variadas atualmente.

A critica também se estende ao carater determimisteducionista das propostas
sociobioldgicas. Gould (1977 [2002], 278) chamatengio para as implicacdes sociais e
politicas que “podem advir de uma analise supaltfi@ inveridica das nossas bases
biologicas”. Tais consequéncias seriam propriasptapostas reducionistas e ingénuas da
evolucdo e seus processos. Sobre o determinisnhagioi@-genético, Gould (1977 [2002],
284) defende que mesmo que nossa espécie seja@umlongo e lento desenvolvimento

natural da vida, somos capazes de liberdade ehesatdvido a esse desenvolvimento:

Durante a evolugdo, ocorreu um aumento suficiemecahexdes neurais para
converter um aparelho inflexivel e rigidamente paogado num 6rgdo estavel,
dotado de memodria e Idgica suficientes para subsis especificagbes diretas pela
aprendizagem néo-programada. A flexibilidade poeen Iser o determinante mais
importante da convivéncia humana; a programacaetadido comportamento

provavelmente tornou-se ndo adaptativa.

Esse reducionismo seria fruto de um dos maus dgbid pensamento cientifico
ocidental. A explicacdo de Dawkins sobre o papetraédos genes em nossa condicao seria
um exemplo desse costume, que se trata da idegueldéodos os processos podem ser
compreendidos por decomposicdo em unidades “basicade “propriedades de unidades
microscépicas podem gerar e explicar o comportamgatresultados macroscoépicos e todos
0S acontecimentos e objetos tém causas previsideisidas e determinadas”. (GOULD,
1980 [1989], 79).

Na busca por oferecer uma defesa do pensamenpbaadmista, Daniel Dennett
(1995 [1998], 247) argumenta que esta forma decadb ndo é opcional, pois se trata da
“alma da biologia evolutiva”. Dessa forma, embomsga ser suplementado e ter falhas e

excessos detectados e consertadas, desloca-ladesigao central na biologia é imaginar
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nao sO a ruina do darwinismo, mas também o coldastompreensao bioldgica. A questéo,
segundo Dennett, seria diferenciar o “bom adaptésnoo” do “mau adaptacionismo”. Este
altimo envolveria certo tipo de preguica, onde @aptacionista descobre uma explicacao
inteligente para justificar a prevaléncia de umegemheinada circunstancia e depois nao se
preocupa mais em testa-la”. (DENNETT, 1995 [1928]1). Assim, talvez o que Gould e
Lewontin mostraram € que é necessario buscarmaselbores adaptacionistas. Em termos
de compreensao da vida e suas caracteristicas, m@wdpodemos fazer outra coisa em nossas
exploracdes a nédo ser colocar em funcionamentatégias daquilo que Dennett chama de
“engenharia reversa” — a investigacdo das origedssevestigios de tracos dos organismos
vivos, juntamente com a compreensdo das condi¢céesed desenvolvimento. Conforme
destacado por Gould e Lewontin, é importante ndmerastimar as possibilidades reais,
porém, segundo Dennett, € ainda mais important@s&obestimar, que seria a consequéncia

mais direta do abandono do programa darwiniano aoméodo.

2.2.3.Criticas as abordagens da moralidade

O proposito principal do presente capitulo € avaiasugestdo de Wilson de que a
biologia, através do programa sociobioldgico, piadesclarecer a origem e o funcionamento
da capacidade moral humana. Para isso, foi neaesahordar o programa geral da
sociobiologia em si e as explicagdes mais gemaigaiente com as criticas e observacdes ao
programa como um todo. Tal itinerario nos deixacemdicdes de tratarmos as criticas sobre
o alcance do programa para a moralidade, numartefaenilia de criticas.

Stephen Jay Gould desenvolve um ataque as presedadeéncia no ambito moral,
apresentada principalmente numa das suas ultinras,dbtituladarhe Rock of Agg4.999).
Trata-se de uma defesa da separacédo total entoentnid cientifico e empirico e a esfera
valorativa, moral e religiosa, tratando-os como {mtgrios nao-interferentes”. Seu
argumento é que se a ciéncia e a religiao encordeacada uma em magistérios diferentes e
se caso se comprometem mutuamente a ndo inteni@rimagistério da outra, poderiam
perfeitamente coexistir. Assim, o magistério daci& estaria confinado as explicacbes sobre
0 reino empirico, com questdes sobre a composigamiyerso e da realidade e as causas de
seu funcionamento. O magistério da religido eg@dl a questdes do significado ultimo da
existéncia humana e do valor moral. Nesse sergma;o importa se essa busca por sentido e
decéncia reflete uma mera projecdo humana sobrendaomatural e ndo uma forca externa

que a impulsione ou garanta. A ciéncia continua satireito de impor os fatos da natureza
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como modelos para o0 que € adequado — uma violaxgEmadgistérios que aconteceu mais de
uma vez desde a ascensdo do darwinismo como eydmicanificadora da vida, com
consequéncias no minimo perigosas, tanto paranei@iguanto para a humanidade, conforme
a historia da apropriacédo politica e social deasehipéteses cientificas ao longo do século
XX atesta.

Uma forma de se interpretar as campanhas de Geuldotogia ao longo dos anos
pode ser a tentativa de restringir a teoria ewduti uma tarefa adequadamente modesta,
mantendo-a em separado da religido e da moralidduie trecho que retoma a visao de
Huxley acerca da amoralidade da natureza, GoulB3(IB989], 46) destaca a dificuldade de

sabermos, a partir da observacédo do mundo natugale devemos fazer:

A natureza é simplesmente como a encontramos. &bnnsucesso em discernir o

bem universal ndo traduz uma auséncia de intuigdngenho; prova apenas que a
natureza ndo contém nenhuma mensagem moral foranaladtermos humanos. A

moral € um tema para filésofos, tedlogos, estudadte humanidades, em suma,
para todas as pessoas que pensam. As respostsisrgi@io, € bom de ver, de uma
leitura passiva da natureza; ndo brotam, nem pddeénlo, dos dados da ciéncia. O
estado factual do mundo ndo nos ensina como, & garhossa aptiddo para o bem

ou para o mal, devemos modifica-lo ou preservéalforma mais ética.

Outra critica a relacéo entre biologia e ética eslgida pela sociobiologia e seus
adeptos foi proposta pelo fildsofo Thomas Nagel.“Ethics without biology”, (1978), Nagel
inicia seu ataque as concepc¢des evolucionista®aabdologia questionando a natureza da
ética. Se a ética for apenas um tipo de habito oammpental, acompanhado por algumas
respostas emocionais, entdo pode-se esperar geerias bioldgicas nos ensinem algo sobre
a ética, uma vez que tais hipéteses cientificagmpogsclarecer acerca de fatos e ocorréncias
dessa natureza, como suas origens e o funcionardastdeterminagdes comportamentais.
Porém, se a ética “for uma investigacdo teorica sfugpode ser abordada por métodos
racionais, e que tem padrdes internos de justéicagcritica, a tentativa de compreendé-la a
partir da biologia sera muito menos valiosa”. (NAGH978 [1979], 142% Dessa forma,
assim como as ciéncias que investigam nossa ewhigfogica ndo nos dizem nada de

relevante sobre nossa teorizacdo aritmética e regd&mr dos nossos raciocinios nessa area,

25 “But if it is a theoretical inquiry that can bempached by rational methods, and that has intetaadards of
justification and criticism, the attempt to undarsd it from outside by means of biology will be rhuess
valuable.”.
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para além de explicar o desenvolvimento das capdefdintelectuais para tais competéncias,
tais ciéncias ndo dizem nada de relevante sobesr&zacdo moral. Nagel defende aqui o
carater irredutivel da ética em relacdo a biologma vez que, caso for compreendida como
investigacao tedrica de segunda ordem, a éticandepee justificacfes e criticas que estao
além do alcance das informacdes oferecidas palasias evolucionistas.

Na definicdo apresentada por Nagel, a ética busaa movas formas de conduta a
partir de um trabalho interno da cognicéo, trataselado resultado de uma capacidade
humana de submeter padrées motivacionais e compeamtais inatos ou condicionados a
critica. A capacidade envolvida nesse empreendonprégsumivelmente possui uma base
biolégica, mesmo que seja um efeito colateral deosudesenvolvimentos. No entanto, a
historia do exercicio desta capacidade e sua ocagflb continua na critica e na revisdo de
seus proprios produtos ndo fazem parte da bioldd¢gsse sentido, de acordo com Nagel
(1978 [1979], 146): “A biologia pode nos dizer algobre pontos de partida ligados a
percepcdo e a motivagdo, mas em seu estado a&mahduca influéncia sobre o processo de
pensamento pelo qual esses pontos de partidass@oendidos?®

O filosofo Michael Ruse levanta um argumento drieze Defende que devemos ter
um pouco mais de atencdo as implicagbes da biofgia as questdes filosoficas, uma vez
que a condicdo humana est4d diretamente conectada paocessos haturais de
desenvolvimento da vida. Em suas palavras (198985]19.3): “Se rejeitarmos a crenca de
que fomos feitos no Sexto Dia literalmente a imagdmDeus, e acreditarmos que nao
passamos de macacos evoluidos, entdo isso deaeeiadiguma diferenca quanto a maneira
como abordamos a questao do conhecimento e daidaoi@l’ (RUSE, 1985 [1995], 13)lo
entanto, Ruse reconhece que, histérica e filosokede, a maioria das incursdes feitas até
agora no campo das possiveis analises evolutivanatalidade deixam muito a desejar,
como no caso das hipoteses de Spencer e do danwirsigcial. Mesmo assim, insiste com
gue a biologia evolucionista devera vir em primdirgar na discussao filosofica. Em sua
analise da sociobiologia, defende que a compreats®iologia humana sera absolutamente
crucial para nossos avancos culturais, uma vezsgiabelecera limites e indicara a direcao a
ser seguida por esses proprios avangos. Assimpéoados da sociobiologia ndo sdo téao
graves quanto alegam os seus criticos. Devemagnichance a sociobiologia humana para
gue prove o seu valor.” (RUSE, 1979 [1983], 245ksMo com as controvérsias e questdes

em aberto, os caminhos trilhados pela sociobiolpgidem ser desenvolvidos a partir do

26 “Biology may tell us about perceptual and motigatil starting points, but in its present stateais little
bearing on the thinking process by which thesdistppoints are transcended.”
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esclarecimento de tais questbes e do esvaziamentolémicas pela compreensao cientifica
mais acurada, sem 0s excessos cientificistas ¢éahdo as expectativas reducionistas das
propostas de Wilson e outros sociobiologos.

Além de tais expectativas, Ruse desataca uma tfamerproblematizacao filosofica
a partir da proposta de Wilson. Apesar de todasuas criticas aos defensores da pesquisa
biolégica sobre as origens e funcionamento da ndad®, Ruse concorda que ndo devemos
virar as costas para a biologia. A questao nadér s® vamos fundir a moral com a biologia,
mascomofazer isso e, principalmente, as consequéncital @enpreendimento. Um exemplo
€ a proposta do proprio Wilson, de que todas asasopretensdes morais — esperancgas,
desejos, aspiracbes — ndo passam de anseios ggb&teados no nosso autointeresse
evolucionista. Assim, além de dizer que a teoriavofsana pode explicar a emergéncia da
ética, a compreensao darwiniana leva a compreafes@oe a uma moralidade objetiva néo
existe, como conjunto de normas morais que por Eéprio significado transcendem
logicamente o factual. (RUSE, 1979 [1983], 129)uiAdRuse exemplifica uma relevante
consequéncia metaética advinda da compreensacceroiia da moralidade.

O filosofo Peter Singer (1981) da a oportunidad® asociobiologia, conforme foi
defendido por Ruse. Singer reconhece alguns aspetas hipdteses darwinistas da
sociobiologia e também aponta a limitacdo das mesmarelacdo a natureza da ética. No
entanto, questiona também se pode ser relevanteoena histéria evolutiva que nos trouxe
até aqui e o impacto desse processo no nosso neodontpreensao da realidade, a partir de

uma abordagem evolutiva do comportamento humano:

A direcdo da evolucdo ndo segue, nem tem qualdgacdlo necessaria com o
caminho do progresso moral. ‘Mais evoluido’ ndmsiga ‘melhor’. Nao importa
qguantas vezes a falacia da leitura de um sentidalnma evolucdo tenha sido
apontada, as pessoas ainda a cometem, e nao i€ aliincontrar em escritores
contemporéneos que sdo de outra forma excelentesmia da evolugdo, mas ainda
continuam a cometer esse erro. No entanto, issm értp. Entdo, enquanto tenho
afirmado que a teoria evolucionista explica muidgondoralidade comum, incluindo
o papel central dos deveres para com nossos paeedietarefas relacionadas com a
reciprocidade, ndo afirmo que isso justifica esfesnentos comuns da moralidade.

Sou um defensor de uma abordagem evolutiva parampartamento humano e
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estou interessado em ética, mas ndo sou um defdasama ‘ética evolucionista’.
(SINGER, 2005, 342-343).

Primeiramente, conforme Singer aponta, nossa halogo define nossas premissas
éticas. Fatos podem explicar e predizer, mas n@lerpaoprescrever ou justificar acbes e
valores. Mesmo que seja possivel prever uma decssopre resta o sujeito que toma
decisbes e assume a responsabilidade pelo queN&sse sentido, nenhuma descricao
bioldgica, sociolégica ou antropoldgica pode apaghiberdade moral. Tal instancia atua em
funcdo de outra capacidade caracteristica de nussmeza, a razdo. E, dessa forma, o
raciocinio desempenha um papel central na constrdigé costumes sociais e da ética. Com
esse argumento, Singer pretende se afastar débmdagia de Wilson, que propunha uma
explicacdo ampla da natureza humana somente a particompreensao naturalista da
sociobiologia. Em relacdo a ética, o problema désdMié ndo explicar adequadamente as
caracteristicas do raciocinio moral que nao podamesiuzidas as descricdes naturalistas do
comportamento e da psicologia dos seres humanes. &e objetivo de Singer em Hrhe
Expanding Circle Ethics and Sociobiolo@¥981), onde expbs sua analise dos limites e
possibilidades da sociobiologia para a ética, queed mostrar como é possivel compreender
como se da o desenvolvimento da capacidade moesmérie human®

Singer denomina como “expansdo do circulo moral’processo que vai do
comportamento social herdado no processo de seletéical, até ao costume social e ao
raciocinio ético. Tal processo estd escalonado é@misn (i) o comportamento social
compartilhado entre humanos e ndo-humanos; (ifroismo de parentesco, que envolve 0s
individuos com a mesma linhagem genética; (iii) llmuBmo reciproco, que expande a
consideracao para se levar em conta individuoshgagertencem a mesma linhagem; (iv) os
costumes sociais, construidos a partir do raciociw) as criticas a tais costumes e; (vi) a
possibilidade de solucao racional das questdesisndfasa escala progressiva nao levaria

necessariamente a resolucdo de todas as questdais,meas aponta um caminho para o

27 “The direction of evolution neither follows, noasiany necessary connection with, the path of npoogress.
‘More evolved’ does not mean ‘better’. No matterwhoften the fallacy of reading a moral directiortoin
evolution has been pointed out, people still cominitand it is not difficult to find otherwise extent
contemporary writers in evolutionary theory who thone to make this mistake. Nevertheless, it isistake. So
while | have claimed that evolutionary theory exptamuch of common morality, including the centi@k of
duties to our kin, and of duties related to reaifiyo | do not claim that this justifies these etarts of common
morality. | am a supporter of an evolutionary agmtoto human behavior, and | am interested in &thigt | am
not an advocate of an ‘evolutionary ethic’.”

28 Uma nova edicdo foi publicada em 2011, com unormmefacio, para comemoracao dos 30 anos da ohra co
outro subtituloThe Expanding Circle: Ethics, Evolution, and MoRabgress
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florescimento da capacidade humana para a éticagdsterminismos ou reducionismos. Ela é
pautada no florescimento natural da razdo. Seg8intlger, a razdo é analoga a “uma escada
rolante”, uma vez que, através de sucessivas etagass, chega-se a um determinado

resultado, o qual ndo se sabe de anteméo ondedpuaketevar:

Embora nossa capacidade de raciocinar se desenydias mesmas razdes
biolégicas de nossas outras caracteristicas, a te@éconsigo a possibilidade — ndo
realizada com frequéncia, mas ainda assim umahjladaide — de seguir padrdes
objetivos de argumentacgdo, independentemente dm efee isso tenha sobre o

crescimento de nossos genes na proxima gerac®GER, 1981 [2011], 169F.

Esta capacidade possibilitou a reflexdo, que nositapa existéncia de justificativas
para estendermos a consideragdo para além da pagadcucom o interesse proprio ou com
um circulo geneticamente ou tribalmente restritesaE mesma capacidade racional
possibilitara compreendermos que nossos interesge$em mais valor do que os interesses
de qualquer outra pessoa, levando-nos a alcarfpanto de vista do universo”, superando as
perspectivas estritas de nossa natureza.

Sobre as andlises sobre a natureza do altruismecifas pela sociobiologia, Singer
defende que tais explicacfes sdo afastadas ddseotnum do conceito e acabam levando a
uma estranha versdo do egoismo psicolégico, Dess®f tais propostas possibilitam uma
interpretacdo egoista da motivacdo humana ao nglieao altruismo reciproco e o altruismo
de parentesco tém como finalidade a maximizacdapti@ldo, uma vez que o sentido de
“egoista” usado por sociobidlogos é peculiar, pogglica que uma pessoa € egoista se age de
uma maneira que de fato irA maximizar o niumero ekrehdentes que terd em seéculos,
embora esteja 0 tempo todo pensando apenas nodtarmdes outros. No entanto, tal uso
pode leva a mal-entendidos:

A utilizag@o desses termos faz com que a genéticaestudo de parasitas sejam
mais facilmente compreensiveis, porém, transfeseaiso para discussées sobre o

comportamento humano sem notar que os genes ‘agoisfio totalmente

29 “Although our capacity to reason evolved for tlagng biological reasons as our other characteriséeson
brings with it the possibility-not often realizeddmittedly, but always a possibility-of followingoctive
standards of argument, independently of the effésthas on the increase of our genes in the reneéngtion.”
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compativeis com a motivacdo completamente altrpistgparte daqueles que tém os
genes, seria altamente enganoso. (SINGER, 1981]229)

Singer questiona assim 0 uso de atribuicbes de @aampentos e atitudes morais aos
genes, propria das discussdes sociobiol6gicasppatéfende a relevancia de se esclarecer o
papel dos processos evolutivos na nossa moralideda,vez que assim podemos evitar o
erro de tentar derivar principios morais dessaae@issa explicacdo pode ajudar a avaliar e
compreender fatos ligados as nossas atitudes ctanpntais e morais. Como Singer
defende, é relevante compreendermos as basesibédddp nossa moralidade, produzidas
por um longo e lento processo natural de desemaelvio da vida, no intuito de termos
consciéncia de nossa natureza, nossos limites sasigmossibilidades. Porém, também é
necessario sermos conscientes de que tais exmagtvolvem muitos elementos a serem
considerados e ndo tiram nossa atuagdo como agé&otes-se necessario assim investigar
melhor e com mais exigéncias tais bases, fugindexgkcacdes deterministas, reducionistas
e simplistas, sem confundir as possiveis origenscaaacidade moral com possiveis
justificacdes e a aceitacdo de praticas e acfasuEé possivel enfatizar um ponto oposto:
que a compreensdo da nossa heranca genética esinmaiureza podem nos mostrar fatos
que precisamos enfrentar acerca de nossa condicao.

Numa revisdo da abordagem sociobiologica da ma@dido filosofo Camilo Cela-
Conde (1987, 178) segue e amplia a critica de BirRessalta um equivoco inicial das
hipéteses sociobiolégicas, que abordam a moralidadeum contexto em que esta €
comparada com certos fenbmenos altruistas (exaéstemh espécies como insetos sociais), ou
egoistas (de acordo com a sua compreensdo da dm@ws genes) e acabam por cometer
grandes erros de analogia. Nas comunidades humangse se pode denominar como
“fendmeno moral” é algo muito complexo e que nébecaa analogia. A conduta moral
humana supde elementos como a reflexdo meditatimatecipacdo de resultados, certo nivel
de intencionalidade, e, eventualmente, a discusdfsta sobre meios e fins, onde se
misturam motivacdes psicoldgicas, discussoes, @ied] codigos normativos e valores
ultimos. Nesse sentido, segundo Cela-Conde, a qgiareeentender o papel das relacbes entre
biologia e moralidade e a emergéncia da mesmaeanons de selecdo natural, passa pela

compreensao das diferentes respostas ligadas ewerebs do fenébmeno moral. Com o

30 “Using these terms in this way makes geneticsthadstudy of parasites more readily understanddiieto
transfer this usage to discussions of human behaitbout noting that ‘selfish’ genes are entirelympatible
with completely unselfish motivation on the partlodse whose genes they are, would be highly ndsigd
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objetivo de compreender o real impacto da compéeeh®ldgica sobre o fendmeno moral, a
proposta de Cela-Conde distingue quatro niveisinfi)nivelalfa, que envolve as motivacdes
psicolégicas envolvidas na moralidade, (ii)) um hiweta que inclui as discussoées, racionais
ou néo, sobre critérios para a acéo, (iii) um njashg ligado aos codigos sobre a forma para
atuar e (iv) um nivedelta que aborda fins ultimos ou valores supremos.

Definir o fendmeno moral em apenas quatro nivedepser compreendido como
arbitrario e limitador, porém a hipétese geral @acConde abre possibilidades explicativas.
Mesmo que o0s pontos descritos possuam certa asdi@ade, mostra que a ideia de
moralidade com a qual a proposta sociobiolégicaaogeum tanto estreita. O programa
sociobiolégico de Wilson nutria grandes expectatiyaanto ao esclarecimento dos processos
naturais que deram origem a moralidade humana, \dstas ao desenvolvimento de um
sistema ético cientificamente informado. No entaetastem limitagcdes na compreenséo de
Wilson acerca do fendmeno moral, conforme as asgti@s suas abordagens morais
apontaram. Tanto Singer quanto Cela-Conde buscaatogdr com as investigacoes
sociobiolégicas sem, no entanto, aceitar a visd@cienista e limitada da moralidade
proposta pelos sociobidlogos. Em sua proposta, -Cetele busca compartimentar o
fenbmeno moral em diferentes aspectos, evitandar&er simplista da investigacdo e abre
possibilidades de pesquisa sobre como a biologilueonista poderia estar ligada a cada um
dos niveis do fendbmeno moral. Dessa forma, abreviengara a compreensao mais efetiva e
menos estreita, e sempre mantendo um grau elevaaoiidado em relacdo as conclusoes

cientificas no ambito da moralidade:

A histéria da filosofia moral nos ensina de fornearbclara que aprender a perguntar
€ a maneira mais adequada de contribuicdo do queesp®stas que acabam
aparecendo. Parece, no que se refere a integracBimldgia com a ética, existe a
necessidade de questfes cada vez mais precisdisae diggidas. (CELA-CONDE,
1987, 184).

2.3. Conclusao

Wilson sugeriu que era necessario entregar a t&igporariamente aos bidlogos, com
a expectativa de que estes teriam meios mais iafbwsr de compreender a natureza e o
funcionamento da capacidade moral humana. Seuwabgs fundo era o desenvolvimento de
um sistema ético mais adequado a condicdo humanpar@, iSso, seria necessario

compreender plenamente como nossos genes e nasbEntes interagem, formando as
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estruturas psicoldgicas que possuimos e nos fagemque somos. Seu programa consiliente
encontrou eco no “império genocéntrico”, amplamelitellgado por Dawkins, mas também
foi amplamente criticado em termos fundacionais eonpldgicos, situacdo que exigiu
revisdes as propostas sociobiolégicas em relacésasssdes antropologicas.

Embora se reconhecga que a ordem social apreseyigeolades novas em relagéo a
ordem biolégica — um novo modo de organizagdo dente, mais complexo e mais rico em
potencialidades —, a tese evolucionista desenwléla sociobiologia afirma que, em ultima
analise, o aparecimento do comportamento social,tcgtas as suas vertentes, deve ser
concebido como o resultado de um processo nateravdlucado e, por conseguinte, que
podemos encontrar nele a influéncia dos mecanisjuesestao no centro da evolugdo dos
seres vivos: 0s da selecdo natural e da adaptag@biga. Porém, isto ndo significa que haja
um determinismo biolégico do comportamento socialhdmem e, portanto, também da
cultura: em contrapartida, podemos mostrar que tearisdisposicbes genéticas que
contribuem para o comportamento social. No amb#aontbralidade, as dificuldades das
hipoteses sociobiologicas em relacdo as explicagdes oferecem acerca da moralidade
dizem respeito a complexidade do fendmeno morain ®eus variados elementos e
especificidades.

Dessa forma, em resposta ao desafio colocado pepiyios filésofos talvez possam
entregar a investigacdo sobre alguns aspectoscdaaét bidlogos — no sentido de obter mais
informacbes sobre a origem evolutiva da moralidaglealguns de seus aspectos
condicionantes. No entanto, essa entrega exignesilgacdes mais cuidadosas e especificas,
com o objetivo de mais esclarecermos sobre noss#igdm. Mesmo assim, os profissionais
da biologia ainda poderéo dizer pouco sobre o gaerfcom tais informacgdes e sobre as
duras questdes que surgem na experiéncia humarssa Derma, aceitamos em parte a
proposta de Wilson. Os filosofos e fildsofas aisdeéio necessarios para tratar das estranhas
questdes ligadas a “insociavel sociabilidade”, cameria Immanuel Kaft, agora, porém,
mais informados sobre as origens e desenvolvindmtwssa natureza social e moral.

O filésofo Bernard Williams (1985 [2006], 44) commfida uma expectativa proxima
do que defendemos, ao apontar os limites do prayram relacdo ao estabelecimento de

ideais normativos:

31 Kant designa como “insociavel sociabilidade”, actr de nossa disposicdo original configurado pasao
“tendéncia a entrar em sociedade que esté ligadeazoposicdo geral que ameaga constantementevetiseska
sociedade.” (KANT, 1784 [2011]).
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O méximo que a sociobiologia pode fazer pela étineontra-se numa direcdo
diferente, na medida em que pode ser capaz deirsgger certas instituicbes ou
padrbes de comportamento ndo séo opgOes realstasap sociedades humanas.
Isso seria uma conquista importante, mas primegac#biologia tera que ser capaz

de ler o registro histérico da cultura humana moithor do que agora.

No proximo capitulo, abordaremos linhas de inveséig que tratam da relacdo entre
nossa biologia e nossa capacidade moral de forms coaladosa e especifica, buscando
referéncias que podem nos guiar em diferentes @mwag de pesquisa, como a psicologia, a
primatologia, a antropologia e as neurociénciass €atudos poderdo dar suporte para a
hipétese de que alguns aspectos da moralidade lumajue estdo envolvidos em juizos
morais sejam passiveis de consideracfes sobre migens evolutivas. Paralelamente,
abordaremos as criticas e o impacto de tais imagies — evolucionistas em sentido geral —
para o ambito da reflexdo filosofica sobre a moral.

32 “The most that sociobiology might do for ethiossliin a different direction, inasmuch as it migbtable to
suggest that certain institutions or patterns dfavéor are not realistic options for human socgtiehat would
be an important achievement, but first sociobiolegly have to be able to read the historical recofchuman
culture much better than it does now.”
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Capitulo 3. Animais morais

Uma licdo nos foi violentamente ensinada pelos destuhistéricos e

criticos da teoria ética, e nunca deveria ser esgle Trata-se da

extrema complexidade de todo o objeto do desejahansua emogéo e
acao; e a posicdo paradoxal do homem, meio aninmém® anjo, pouco

a vontade na casa do Pai, refinado para os est&bealdemasiado grosso
para a sala de estar. Enquanto tivermos essa lig@omente, podemos
contemplar com um sorriso ou um suspiro os altdsaixos de cada

solucdo barata e facil que é proposta para a noadmiracdo como a

Ultima palavra da dita ciéncia(C. D. Broad,Five Types of Ethical

Theory 1930)

Se alguma coisa € ingénua e simplista é a convidedgue algum legado
da humanidade deve ser fortificado e protegido dango cientifico, nos
obrigando a estar satisfeitos com as formas cogende entender o
mundo. Certamente as nossas concepc¢fes sobre ticgyotiultura e
moralidade tém muito a aprender com os avancostiigrs, com cada
vez mais compreensdo do universo fisico e da nomsstituicdo como
espécie(Steven Pinker, “Science Is Not Your Enemiew Republic
06/08/2013)

3.1. Compreender Locke e o babuino

O programa de investigacdo darwiniano entende quidaanesse planeta esta unida
por relacdes entre as suas diferentes formasnadgs a partir de um processo que envolve
selecdo natural e descendéncia com modificacdofoAsas de vida ndo surgiram em
separado em algum momento Unico, mas tornaramelsevez mais diversificadas ao longo
do tempo a partir de uma ancestralidade comum.eNssstido, a hipdtese evolucionista
tornou-se essencial para a compreenséao da vidainke a vida humana: assim como todos
0S seres vivos, somos um tipo dos produtos oriuddasovimentos naturais.

Conforme abordamos no capitulo anterior, a ampliackste programa de
investigacdo da vida desenvolvida pela sociobialoguscou mostrar que 0 processo
evolutivo fundado nas pressdes da sele¢cdo natugaiau ndo apenas as estruturas corporais
das formas de vida, mas também produziu os sezEstcmportamentais e sociais, inclusive
no caso doHomo sapiens Dessa forma, numa definicdo canbénica de seu mbpet
sociobiologia prop6s um estudo das bases biolégicasomportamento social dos animais e,
por extensdo, dos seres humanos. Também confommesyvias propostas sociobioldgicas
foram alvo de uma série de criticas e objecdessideradas incompletas em relagdo a sua
analise sobre a natureza e o funcionamento da iaexal uma vez que ndo abordam

integralmente o fendbmeno moral. No entanto, condorghefendemos, investigacoes

101



evolucionistas podem trazer informacdes sobre asipeis origens evolutivas de alguns
aspectos ligados a origem e desenvolvimento dalichada.

Darwin ja havia sugerido que poderiamos obter mémgdes relevantes da condicdo
humana caso comparassemos de forma experimeritatimgos, emocdes e comportamentos
de humanos e de outros animais. Assim, poderiaropgreender mais sobre as acgles
humanas do que através de conclusbes baseadaperulagbes abstratas e subjetivas. Em
16 de julho de 1838, Darwin escreveu em seu “Cadbfhsobre suas expectativas sobre o
potencial das investigacdes evolucionistas: “Aquele compreender o babuino contribuira
mais para a metafisica do que Locke.” Em sua eapeat o entendimento da natureza da
mente humana se daria a partir da compreensaoadaasorigens primatas. Ja em 4 de
setembro do mesmo ano, comenta: “Platdo dissEédonque nossas ‘ideias imaginarias’
derivam da existéncia anterior da alma, e ndo garéncia. Porém, por existéncia anterior,
entenda-se simio”. Por fim, em 4 de outubro de 1&3Boca uma nova metodologia de
investigagdo sobre a mente:

Estudar a metafisica como sempre se tem feito mec@ddo ineficaz como querer
saber de astronomia sem a ajuda da mecénica. Ai@&xga demonstra que o
problema da mente ndo pode ser resolvido atacdretardente a cidadela. A mente
é uma funcéo do corpo. E preciso proporcionar unddmento sélido a partir do
gual possamos extrair nossos argumentos. (CitadB@NTINENZA, 2008, 82-85)

Desde entdo, a tentativa de compreensao maisdgeraente humana — ou psicologia
— teve uma expansao significativa, criando e erralo diversas areas e possibilidades de
investigacdo. Muitas dessas areas florescerantia gf@programa de naturalizacdo da mente
e das capacidades e tragcos humanos, como asuvast@dd sociobiologia, e das atuais ciéncias
cognitivas e neurociéncias. Tais desenvolvimentmsreram de forma integrada ao modelo
evolucionista darwiniano, cujas concepcdes e eapeat mais profundas ja poderiam ser
encontradas nos textos e anotacdes do naturalggés i

No entanto, ha desconfiangca em relagdo ao alcaesse gprograma de pesquisa. Para
alguns, nem todos o0s campos e experiéncias daémoist e da psicologia humanas
acomodam-se de forma harmoniosa nesse programscridberusso Liev Tolstoi, apds um
contato tardio no final do século XIX com a hip@&etarwiniana criticou o real alcance da
mesma. Segundo sua critica, Darwin busca descragercondicdes de existéncia e

desenvolvimento das formas de vida, porém “ndo exgdica nada sobre o propésito da
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existéncia vida, nem nos orientam em nossas a¢G#sido em DUGATKIN, 2006 [2007],
52). Essa objecdo também poderia ser atribuidx@ca;des naturalistas e evolucionistas
sobre a natureza do altruismo e das incursdesadi@bggogia sobre a moralidade humana.
Tais possibilidades explicativas buscam descrexsm contexto darwiniano, o modo como o
altruismo surgiu e as raizes da capacidade pa@aidade encontrada em humanos, porém
nao esclarecem sobre 0 que seres humanos devenefazevalorizar — ou, nas palavras de
Tolstoi, ndo “orientam nossas a¢des”. De modo mpaial, a impossibilidade de se passar de
fatos a valores, exposta por David Hume, e a fadacequiparacdo semantica de natural a
bom, denunciada como “falacia naturalista” por GMBore, j4 apontavam as dificuldades de
pretensas descri¢Bes factuais sobre 0 mundo pessaigum impacto sobre as normatizacdes
proprias dos sistemas morais.

Nesse sentido, a estruturacdo de uma proposta tnanfandamentada em bases
darwinistas fracassou, como no caso da propostdedeert Spencer. J4 a substituicdo dos
filésofos pelos bidlogos evolucionistas, que paslsiente conhecem mais sobre a origem € 0
funcionamento dos processos evolutivos que progluziro animal humano e,
consequentemente, sobre a sua estruturacdo psteotogonforme defendido por Edward. O.
Wilson — também se mostrou pouco proveitosa parambito da moral, devido as
expectativas de que a informacdo oriunda da ciésc@obiolégica poderia nos dar a
compreensdao da totalidade da moralidade. Porém,ropogta da sociobiologia de
compreender melhor as capacidades humanas a partmma investigacdo de fundo
evolucionista, mesmo sem trazer bases para aa&f@tvde uma proposta ética, pode trazer
informacgdes relevantes sobre tais capacidades &sewnamento. Conforme ja abordado,
dentre a lista de possiveis relacdes entre a liéoglucionista e a filosofia moral propostos
por Kitcher (1994), est4 a possibilidade de explcada psicologia moral humana. Dessa
forma, conforme Kitcher, as ciéncias evolucionigiaderiam fornecer (a0 menos em parte)
uma explicacdo evolucionista sobre como nossa iespé® a adquirir a possibilidade de
fazer juizos morais e produzir conceitos relat@esoralidade.

Nesse contexto, no presente capitulo serdo abadadmvestigacdes e propostas da
psicologia de viés darwiniano sobre a origem eituraamento da capacidade moral humana.
Depois de tratarmos das hipoteses do proprio Daemitos adeptos do darwinismo social
(Capitulo 1) e dos estudos sociobidlogos (Capid)jaanalisamos neste terceiro capitulo os
desenvolvimentos subsequentes da investigacdo cemoisia sobre o comportamento

humano, a denominada psicologia evolucionista, & sKplicacdes para a moralidade.
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Juntamente a isso, desenvolve-se posteriormente amadise mais ampla de outras
investigacbes — tedricas e experimentais — baseada$ipOtese darwiniana, como a
primatologia, a antropologia evolucionista, a p&iga do desenvolvimento e as

neurociéncias. Tais abordagens envolvem pressigpgatdoximos, com o0 objetivo de

esclarecer a condicdo moral humana dentro de udra@uggral naturalista-evolucionista. Por
fim, dentro do escopo da nossa proposta geralisanabs os limites e possibilidades de tais
ciencias de natureza evolucionista para a compiieerda moralidade humana e,
principalmente, se existem implicacdes relevangga p filosofia moral e para sua principal

guestdocomo havemos de viver?

3.2. A psicologia evolucionista e a evolucao da nadidade

Um artigo publicado na revist&cientific Americanem 11 de agosto de 1860
descreveu uma reunido da Academia Britanica dec@&nna qual um certo Sir B. Brodie
rejeitou a hipotese de Darwin afirmando que: “O Bomtem o poder da autoconsciéncia,
algo diferente de tudo que ha no mundo materiafeevejo como isso pode originar-se de
organismos inferiores. Esse poder do homem é w#ab da inteligéncia divina” (Citado em
STIX, 2009, 87). No entanto, o proprio Darwin jatemipara essa objecdo, nutrindo
expectativas sobre as possibilidades de sua teoydicar as capacidades intelectuais
humanas no final d& Origem das Espécies

Num futuro distante, vejo campos abertos para eassjunuito mais importantes. A
psicologia sera baseada em novos fundamentos,agusi¢cdo necessaria de cada
poder mental e de cada capacidade gradualmentenbwvaduz serd lancada sobre a
origem do homem e sua histéria. (DARWIN, 1859 [20@88).

A psicologia humana foi abordada por Darwin dam@mrmais detalhada nos trés
primeiros capitulos d& Descendéncia do Home#li, Darwin aponta evidéncias da origem
da humanidade a partir de “formas inferiores”, almoomo ocorreu esse desenvolvimento a
partir de tais formas e apresenta também uma caggarentre os “poderes mentais do
homem e dos animais”. O empreendimento darwiniancothpreensdo da mente humana em
termos naturalistas termina com uma explicacdo “tsuldades intelectuais e morais
humanas”, numa continuidade que poderia explicadel®s poderes mentais humanos até a
sensibilidade moral, conforme ja descrito. Robedh&ds (1987, 7) aponta que os trés

principais temas da investigacao antropolégicardesdeida por Darwin envolviam a razéo, a
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moral e o instinto, pesquisas que trardo implicagpelémicas e continuidades, produzindo
cada vez mais discussOes relativas ao impacto deinlemo. Entre tais continuidades,
podemos localizar as propostas sociologicas e ritvaisade Spencer ainda no século XIX e
as tentativas de explicacdo do comportamento hurpamgostas por Wilson, na segunda
metade do século XX. Konrad Lorenz (1965 [2009], &n dos principais tedricos da
etologia, aponta a tendéncia das pesquisas qu® dardinuidade ao empreendimento
darwiniano sobre a mente e o comportamento, n@€&ceh reedicdo déhe Expression of

the Emotions in Man and Animdjsriginalmente publicado por Darwin em 1872):

Os bidlogos modernos sdo muito mais ‘darwinistas’gde Darwin, e com razao.
Somos mais insistentes em nossa busca por umaipresfetiva mais definida
sempre que alguma construcdo mais elaborada daeratudesperta nossa
curiosidade e nossa demanda por uma explicacAalcaspartir de Darwin,

repetidos sucessos tornaram-nos confiantes de spmpre que mais um dos
integrantes produtos da evolug¢do nos trouxer umnani uma diligente e rigorosa

busca por pressoes seletivas especificas nos ésénema solugéo.

Um dos enigmas citado por Lorenz € a propria miembeana e suas capacidades mais
refinadas, objeto de filosofias sofisticadas a@éoda historia das tentativas de compreenséo
do Homo sapiensComo 0 processo evolutivo ndo teleoldgico, desdoo de qualquer
planejamento prévio, possibilitou a emergénciame gapacidade tdo distinta de tudo o que
se observa no mundo vivo? Questdes dessa natuiiezendejo a uma nova modalidade de
investigacdo naturalista sobre a mente humana,oetmaidade com o projeto darwiniano,
agora numa nova area de investigacdo denominadeolquga evolucionista”. O objetivo
dessa area € compreender a estrutura das faculdadeente humana, implementadas no
cérebro a partir do processo darwiniano de selegfigal. Tal terminologia foi utilizada pela
primeira vez pelo bidlogo evolucionista Michael &hin (1973, 965), descrevendo um
“exame do conjunto da psicologia humana com os sreimétodos da biologia evolucionista
darwiniana”. No entanto, o campo de pesquisa deologjia evolucionista comecou a se
desenvolver na década de 1980, e seu texto fundad@rganizado em 1992 por Leda
Cosmides, John Tooby e Jerome Barkow, com o sugetitilo deThe Adapted Mind

As investigacOes pautadas pela psicologia evatigt®d envolvem o0s seguintes
pressupostos: (i) as faculdades humanas evoluisdongo da historia da espécie humana, a
partir de mecanismos psicologicos presentes enst@aepré-humanos: (ii) tais faculdades

mentais apresentavam variacfes intraespecificatveis geneticamente; (iii) as pressoes
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ambientais as quais nossa linhagem foi submetidaloago da trajetoria evolutiva
selecionaram variedades mentais que facilitaramepaoducdo e a sobrevivéncia de seus
portadores, disseminando-se entre a maioria dogdiids e constituindo a unidade psiquica
da espécie humana. Assim, o objetivo dos investigasd passa a ser elaborar e testar
hipéteses que tratem dos modos pelos quais agléatmd mentais humanas emergem e se
desenvolvem. O modelo também considera os mecasismearopsicolégicos que nos
permitem sobreviver no mundo de hoje e as condigiebientais que permitiram, no
passado, a evolucdo de funcdes que a mente exédesyendando assim como 0S
mecanismos psicologicos fixados pela selecdo rapodem explicar a diversidade e a
complexidade dos comportamentos humanos”, confateimicdo de Ricardo Waizbort e
Filipe Porto (2011, 242).

Partindo de tais pressupostos, podemos citar &8sst centrais da psicologia
evolucionista. A primeira tese € que a mente — Imama de outros animais — é um
processador de informagdes, cuja base fisica emadeuitos neurais presentes no cérebro,
cuja ativacao é responsavel por mecanismos psicokgjue interpretam estimulos internos
e externos e produz respostas especificas a taisuéss. A segunda tese € que 0s programas
cognitivos que compdem a mente humana sdo, comlguguaoutra estrutura organica
complexa, produto da evolugéo biolégica, mais efpamente da acdo da selecéo natural. A
terceira concepcao fundamental da psicologia eimiigta é que os genes constituem o nivel
fundamental em que a selecao natural atua, comweates reguladores que usam o ambiente
para construir organismos, assim como a sociohml@essa forma, a selecao natural fixou
na espécie humana genes que interagem com o amhienstruindo e regulando a atividade
dos circuitos neurais. Tais circuitos sao a bas@rdgramas cognitivos que interpretam o
meio, produzindo os comportamentos necessariosgpaadrevivéncia e para a reproducao.
Tais programas sdao denominados “médulos” e sémaitte especificos para a resolucao de

problemas ligados a sobrevivéncia, conforme La@aBdown (2002, 60):

A maioria dos psicélogos evolucionistas acredita g8 mentes sdo compostas por
uma grande quantidade de mecanismos psicologichsadi®s a encontrar solugdes
rapidas e eficientes para problemas particularesenam importantes para nossos
antepassados. Uma caracteristica desses mecamisita®gicos é que, acredita-se,

cada um evoluiu para operar em um dominio especffic

! “Most evolutionary psychologists believe that nindre composed of a large number of psychological
mechanisms dedicated to finding quick and efficeoititions to particular problems that were of gigance to
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O carater modular da mente humana é produto detaadegs a circunstancias
anteriores as sociedades com as quais estamosafirados hojé. Tais circunstancias estio
ligadas a um ambiente ancestral de adaptacdo, emdades primitivas de cacadores-
coletores que existiram durante dezenas e até mesntenas de milhares de anos atras,
durante o periodo conhecido como Pleistoceno @enilhdo a 10 mil anos atras). Foi nesse

contexto que surgiu a estrutura psicoldgica Un&cagpécie humana:

A estrutura evoluida da mente humana esta adaptiaiana de vida dos cacadores-
coletores do Pleistoceno, e ndo as nossas moderoasstancias. [...] Se a selegao
tivesse construido novas adaptagfes complexasarapite ao longo do tempo
histérico, entdo as popula¢cdes que tém sido atpirasl durante milhares de anos
iriam diferir notavelmente de sua arquitetura etretu das populacbes que até
recentemente praticavam caca e coleta. Mas nasird. d8BARKOW, COSMIDES
& TOOBY, 1992, 5

No entanto, seres humanos podem produzir diferecgasportamentais e culturais
entre si, uma vez que 0S processos que formarasntemo ambiente ancestral de evolugéo
possibilitam uma ampla gama de possibilidades,nfdaecom que possamos adotar novos
comportamentos. Porém, existe um conjunto de ac@dauniversais aos membros da
espécie, definindo uma série de predisposicdes, estraitura geral Gnica que podemos
chamar de “natureza humana’. Considerando o fuaoienmto da mente humana, a
consequéncia das adaptacdes sado modificacbes drmadem sua arquitetura, deixando
registros neurais que possibilitam certos compatdos. Com isso, respostas dadas pelos
NOSS0S ancestrais capazes de solucionar de mafieaa problemas de adaptagéo passaram
para o repertorio de nossa espécie.

As evidéncias das hipdteses da psicologia evoligtasao oriundas de varias areas

de investigacdo, principalmente da psicologia dognicomparativa, que testa e explora a

our ancestors. One feature of these psychologieahamisms is that each is believed to have evdtvegerate
in a specific domain.”

2 O conceito de modularidade da mente foi proposia primeira vez pelo filésofo Jerry Fodor (1983)g
oferecer uma versao teoria computacional da m&egundo Fodor, os mecanismos de recepcéo de irfoena
perceptuais e os mecanismos linguisticos sao medidalominios especificos. Outros mecanismos ¢ogmit
como a aprendizagem, o raciocinio e a tomada desddscsdo mecanismos gerais cujo funcionamento se
conforma as regras universalmente aplicaveis comegsas logicas, probabilisticas, matematicas, Nt.
entanto, a maioria dos psicologos evolucionistasdiia que tais mecanismos também sao constityidos
dominios especificos, naquilo que denominam conpotase da modularidade massiva”.

3. “The human mind is adapted to the way of lifeRd¢istocene hunter-gatherers, and not necessaribut
modem circumstances. [...] If selection had comstidi complex new adaptations rapidly over historicae,
then populations that have been agricultural faress thousand years would differ sharply in thewolved
architecture from populations that until recenttggiiced hunting and gathering.”
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expressao de comportamentos especificos entre lmgneaoutros animais. A primatologia, a
investigacdo sobre o comportamento dos animais filageneticamente proximos dos
humanos, também evidenciaria a presenca de algomgpottamentos, revelando uma
estrutura psicoldgica proxima e continua entre maowa outros primatas. As neurociéncias,
ao investigar a separacao funcional do cérebro édulos, apontam que faculdades humanas
como a linguagem, a sociabilidade e a capacidadalnpossuem fortes conexdes com
algumas éareas do cérebro. A antropologia tambérdemrwiaria pressupostos gerais da
psicologia evolucionista, ao buscar caracteristinaigersais nos diferentes agrupamentos
humanos, que seriam indicativos da unidade psigisiespécie humana.

Uma das preocupagfes basicas da psicologia evnisigicenvolve a compreensdo da
sociabilidade humana e suas dinamicas, com o wbjé& gerar novas hipoteses, novos niveis
de analise, de modo a explicar melhor questdes aju#a a desafiam. Assim como a
sociobiologia, busca mostrar como elementos presenés relacbes sociais da espécie
humana evoluiram, como o altruismo e a cooperd¢@a@ntanto, algumas investigacdes da
psicologia evolucionista vao além e tentam commteenomo um senso moral estruturou-se
na psicologia humana a partir de tais elementoss®érma, tais investigacbes oferecem
propostas para o surgimento da rica psicologia Imouanana, que envolve regulagbes
comportamentais através de normas, emocfes morhise constante por informagdes
comportamentais de outros membros da espécie.

Em busca de respostas para questdes ligadas aidadeal John Tooby e Leda
Cosmides, dois dos investigadores pioneiros dalogji@a evolucionista, defendem que os
seres humanos tém uma psicologia capaz de idantdittudes oportunistas e de atribuir
valores a partir das relagdes reciprocas. Confd@oemides e Tooby (1992, 163) Tais
condicOes seriam relevantes para que alguém se ¢apaz de participar de relagdes sociais

com outros individuos, conforme foi constante nbiame ancestral no qual evoluimos:

Nossa visdo, entdo, é que os seres humanos ténfaantdade de cognicdo social,
consistindo em wuma rica colecdo de mdbdulos subaddm dedicados,
funcionalmente  especializados, inter-relacionadosu (seja, subunidades
funcionalmente isolaveis, mecanismos, 6rgdos nw®ntic.), organizados para
orientar coletivamente o pensamento e comportamemtagelacdo aos problemas

evolutivos recorrentes colocados pelo mundo sdcial.

4“Our view, then, is that humans have a facultgadial cognition, consisting of a rich collectiohdedicated,
functionally specialized, interrelated modules.(ifenctionally isolable subunits, mechanisms, rakotgans,

108



Segundo tal hipétese, a origem do senso moral hurestd baseada na ideia de que
NOSsO0s ancestrais viviam em grupos de relagbermoms fundadas no altruismo reciproco,
lidando constantemente com o problema do risco rdpata. Isto requer habilidades
cognitivas para detectar os individuos ndo coopeesde capacidade de memoria para
lembrar quais sdo os cooperadores e quais na€eatmrme Cosmides e Tooby (1992, 220),
Nossos ancestrais usavam informacdes derivadaslierste e do préprio organismo a fim de
regular funcionalmente o comportamento, reuningiee®s cognitivos e emocionais, assim
como podemos observar atualmente. Dessa forma, capacidade de patrulhamento de
exploradores estruturou-se na psicologia humanafonma de modulos mentais que
evoluiram na espécie a partir das proprias relagbge os individuos e da necessidade de se
evitar a exploracdo por aqueles que nao cooperaapaieiros ou exploradores). A
organizacdo neurobioldgica do cérebro humano foulpgla por pressbes seletivas que
construiram circuitos motivacionais preparados piaa com trocas sociais e uma forte
sensibilidade moral, estruturada a partir de mébale anos de relagbes de reciprocidade.

Em outra pesquisa, desenvolvida a partir de estedos diferentes agrupamentos
humanos, Price, Cosmides e Tooby (2002) sugerena gquente humana possui um conjunto
de programas especificos da espécie, desenvolvalotwamente para regular a cooperacéo
intragrupo em nossos ancestrais cacgadores-coletQuesndo ativados, esses programas
induzem o comportamento a avaliacdes de situag@Esmyolvem grupos rivais (“nds contra
eles”) favoravelmente aos grupos de pertenciméntas() contra grupos externos (“eles”),
explicando assim a origem das caracteristicas gropaervadas em seres humanos.

Em tais propostas sobre o surgimento de tragos adampentais humanos, como a
regulacdo de atitudes reciprocas entre individamstensas emo¢des morais envolvidas em
tais relacdes e as diferentes relacdes intragriguwgem padrdes ou guias que governam e
regulam a cooperacdo humana. Essas seriam as dmsenso moral humano segundo as
hipéteses oriundas da psicologia evolucionista.adderdo com a andlise dos psicélogos
Martin Daly e Margo Wilson (1988, 256), tais basestentariam no¢des primarias de justica:

Da perspectiva da psicologia evolucionista, eggeduase mistico e aparentemente

irredutivel de imperativo moral é produto de um amsmo mental com uma fungao

etc.), organized to collectively guide thought dosdhavior with respect to the evolutionarily recatradaptive
problems posed by the social world.”
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adaptativa clara: levar em conta a justica e appoaicdo segundo um céalculo que

assegura que os transgressores ndo terdo vantagesuas violacoes.

Com base em pesquisas dessa natureza, Steven P22 [2004]) abordou a
existéncia de um senso moral humano como essepeiad 0 desenvolvimento da
caracteristica social da espécie, contribuindo arsobrevivéncia e a manutencao dos
agrupamentos sociais. Esse senso moral tem poobakferentes modos como o altruismo e
a cooperacao floresceram dentro do processo ewmldd nossa espécie. Segundo Pinker
(2002 [2004], 334) principal evidéncia seria o fem@do da moralizagdo constante, realizada

por humanos em todas as circunstancias:

As demandas do altruismo reciproco podem explicape evoluiram as emocgdes
sociais e moralistas. Solidariedade e confianceeiemp as pessoas a oferecer o
primeiro favor, Gratiddo e lealdade impelem-nasetiluir favores. Culpa e

vergonha as impedem de prejudicar outras ou deadelr retribuir. Raiva e

desprezo impelem-nas a evitar ou punir trapaceiosntre os humanos, qualquer
tendéncia de um individuo a retribuir ou trapace@o precisa ser testemunhada
diretamente, pois pode ser relatada pela linguadsso. leva ao interesse pela
reputacdo dos outros, divulgada pelos mexericosl& gprovacdo ou condenacgao
publica, e a preocupagdo com a propria reputac@iceRas, amizades, aliancas e

comunidades podem emergir, consolidadas por emecpe=ncupacoes.

O produto final é o senso moral de grande sofigdicancontrado nos seres humanos.
No entanto, segundo a analise de Pinker, nossibtielasle moral pode ser um problema,
uma vez que nossa espécie social, de cérebro geagmigpado, ndo produz automaticamente
juizos morais refletidos. Conforme Robert Trivei®71), tais demandas deram impulso
inclusive a tendéncia a se indignar e castigar qu&wmcoopera, finge cooperar ou age contra
as normas do grupo, atitude denominada como “a@yes®ralista”. Tais circunstancias
moldaram a nossa psicologia moral a partir de mgeas emocionais e motivacionais, em
sistemas de punicdes e retribuicbes marcados pgicamente — como a culpa, a vergonha e
o desejo de vinganca. Nas palavras de Pinker (Z@i2], 368), um dos problemas Homo

sapiendalvez seja o0 excesso de moralidade:

5 “From the perspective of evolutionary psychologyis almost mystical and seemingly irreductiblet sufr
moral imperative is the output of a mental mechanigth a straigforward adaptive function: to recljastice
and administer punishment by a calculus which essstirat violatiors reap no advantage from theidegsls.

110



Nosso senso moral autoriza a agresséo a outros nwdo de prevenir ou punir
atos imorais. Nado ha problema nisso se o ato reddmé imoral por qualquer
critério, como no caso do estupro e assassinafoardo a agressao € aplicada como
justica e serve como dissuasdo. Porém, nada gagaet® senso moral humano
escolha esses atos como o0 alvo de sua justa imdign® senso moral € um
conjunto de circuitos neurais formado de partesraatigas do cérebro primata e
moldado pela selecdo natural para realizar umdatajdo entanto] é repleto de
peculiaridades e propenso a erros sistematicosséeb morais, digamos assim —

exatamente como nossas outras faculdades.

Ha aqui uma crenca na possibilidade de um critd@oal de fundo, um parametro
para julgar esse senso moral natural e automddessa forma, para além do senso moral
natural, haveria um outro nivel de moralidade pe$stjue passa pela construcéo reflexiva.
No entanto, as pessoas tém sentimentos visceraithgs ddo convicgdes morais intensas, e
se esforcam para racionalizar essas conviccbesistendo fato. Tais convicgbes podem ter
pouca relagdo com julgamentos morais que o indivithderia justificar para outras pessoas
com base em seus efeitos sobre a felicidade ofrimeato. Em vez disso, surgem da nossa
organizacao neurologica e evolutiva. Nesse sentimlompreender a psicologia da moralizacao
pode nos alertar para 0 modo como reagimos de ft&miatensa em situacdes sociais.

Pinker (2011 [2013]) também desenvolveu um vastodescompilando um grande
namero de investigacdes sobre a natureza humarseeso moral, nos termos da psicologia
evolucionista. A sua conclusdo aponta que a mergstréiturada a partir de um sistema
complexo de faculdades emocionais e cognitivas,lgeimeas dessas faculdades nos
predispdem a certa classe de violéncia e outrapreaspbem para a cooperacdo e a paz,
naquilo que denomina respectivamente como “demdntesores” e “anjos bons”. Uma das
expectativas de Pinker € que a ampliacdo da comg#ieedo senso moral humano —
proporcionada por investigacfes cientificas — nesnfia entender as condi¢cdes que a

evolucéo e a cultura se relacionam e estruturasanosicologia moral.

3.2.1.Criticas
Num estudo analitico sobre as perspectivas evalistas sobre o comportamento
humano, Laland e Brown (2002, 176) reconhecem quasitologia evolucionista misturam-
se abordagens rapidas, e muitas vezes apelatvasfignam que nossas faculdades mentais
e comportamentos sdo determinados em niveis boag®giconfigurando uma proposta
simplista e reducionista. Porém, também é possidentificar abordagens mais
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comprometidas com as praticas cientificas e acad@ntandnicas, buscando aproximacdes
testaveis e criticaveis. Vejamos algumas das paigicriticas ao programa.

No caso da metodologia da psicologia evolucionidtajid Buller (2005, 83) destaca
as incursdes sobre a evolucdo das caracterissoadgicas humanas realizadas sem muito
rigor e preocupacdes metodoldgicas, voltadas apmasconsumo popular. Inicialmente, a
critica de Buller diz respeito a possibilidade depreensao da estrutura e do funcionamento
da mente com base nos supostos problemas adaptanfeentados pela espécie. Néao
sabemos exatamente quais foram esses desafiosjeznuue “comportamentos ndo deixam
fésseis”. E mesmo que pudéssemos saber ao ceri® fguam os problemas que nossos
ancestrais enfrentaram, ainda teriamos o desafsalger como ocorreram as adaptagfes que
estruturaram nossa mente. Um segundo gquestionamestdoligado a uma das principais
fontes de evidéncias da psicologia evolucionisxpeEimentos e testes psicoldgicos baseados
em questionarios produzem dados que sustentarikip@sses adaptacionistas da psicologia
evolucionista, principalmente em questdes ligadgsréferéncias sexuais e estéticas oriundas
das adaptacOes ocorridas no ambiente ancestrabtlec&o, mas que ainda hoje estruturam o
funcionamento mental humano. A critica de Bullereste aspecto destaca o carater
inconclusivo de tais experimentos, principalmenterelacdo aos processos que originaram
tais caracteristicas.

Diferente da critica metodoldgica proposta por &ulima critica de carater estrutural
foi proposta por Steven Mithen (1996 [2002], 268),questionar a modularidade da mente
proposta pelo modelo adaptacionista. Os adeptds dexlelo em psicologia defendem que a
mente humana € comparavel a um “canivete suicog uez que possui varios médulos
estruturalmente diferenciados, voltados para diteee dominios da agdo humana. Numa
investigacdo com sociedades contemporaneas deocasambletores, Mithen observa que
individuos de varios grupos produzem de maneiransciente uma fusdo entre o mundo
natural e o mundo social. Dessa forma, numa dégcrngais econémica da arquitetura mental
dos ancestrais humanos, Mithen argumenta que o#nftmos do Pleistoceno tinham sua
inteligéncia estruturada em poucos moédulos, apt@ved o vocabulario da psicologia
evolucionista. Isso teria ocorrido pois a extrenspeeificidade da modularidade mental
humana proposta pelos evolucionistas seria invi@retermos funcionais naquele contexto.
Porém, sua analise aponta para a existéncia daspeas estruturas, ligadas a inteligéncia
social (vida entre outros membros do grupo e reldciais) e outra para a inteligéncia

naturalistica (reconhecimento de elementos amligeimtgortantes na vida dos individuos
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tais como presa e predadores, parceiros reprogdutrécursos naturais, etc.), contestando
assim a detalhada compartimentacdo da mente dééepelios psicologos evolucionistas.

Outra critica a psicologia evolucionista foi dim@tada por Jerry Fodor (2000, 89-90),
qgquem inicialmente propds a hipétese da modularidddemente. Sua critica ataca o
pressuposto adaptacionista da psicologia evolwst@mnConforme tal expectativa, assim como
0s Orgaos dos seres humanos com desenhos comfileg@mais sédo resultados adaptativos
da selecéo natural, a mente humana com um desenipexo funcional deve igualmente ser
um resultado da adaptacdo. Segundo Fodor, estenangu € questionavel, pois € possivel
que uma pequena mudanca genotipica tenha causadonudanca radical das estruturas e
capacidades cognitivas. Neste caso, a mente hupweaser o resultado de uma pequena
mudanca neuroldgica, cuja formacao se deu ndo mtedsmadaptacdo gradual darwiniana.
Como ainda nao temos evidéncia empirica suficidatgue isso ndo tenho acontecido, nédo
temos nenhuma raz&opriori para sustentar que a mente humana é resultaddagéaedo.
Fodor ndo defende que a hip6tese adaptacionistdaiep, mas assinala que o argumento
priori que a maioria dos evolucionistas utilizam paraapsua proposta € questionavel. De
fato, o mesmo Fodor (2000, 91) sustenta que a nemoleiu, mas a validade dessa proposta
depende de um argumento distirdoposteriorj que poderia envolver conjuntos de crencas
inatas por parte dos seres humanos, a serem oltasrean criancas recém-nascidas, por
exemplo.

No caso das propostas da psicologia evolucioniata p senso moral humano, tais
criticas se mantém, dado que estdo presentes ososi@sessupostos do desenvolvimento da
espécie humana no ambiente ancestral de evolugdonaglularidade mental, além das causas
evolutivas e adaptacionistas envolvidas. E relevaessaltar que os criticos citados néo
negam que os humanos e suas faculdades mentars gemsultado do processo evolutivo.
No entanto, apontam que algumas revisdes e preg@epanetodologicas sdo necessarias
para uma melhor compreensdo da espécie humana eapacidades cognitivas dentro do
quadro evolutivo, sem construcdes apressadas d¢ianée®is do ponto de vista cientifico.
Dessa forma, o desafio de qualquer psicologia gqugusira evolucionista envolve passar de
propostas gerais para elementos bem fundamentatwos 8s processos adaptativos que
construiram a mente humana. Trata-se de um empmeamod complexo, que demanda
cuidado por parte dos pesquisadores, sob o risceindglificacdes pouco informativas e

empobrecedoras.
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Numa tentativa de responder as criticas tradicsoagisicologia evolucionista, Marco
Antonio Corréa Varela e sua equipe (2017, 15), &gponque tais questionamentos
metodoldgicos envolvem, de maneira geral, equivoeadimensao evolucionista, entre eles a
compreensao da “evolucdo como perfeccionista’, ésta crenca de que a evolucéo teria a
meta progressista sem restricbes, e, portanto,amosaracteristicas seriam as melhores
possiveis. Na verdade, “evolucdo” significa apemaglanca segundo uma conjuncdo de
forcas ambientais, sociais e acaso. Todas as gfaptdém custos e a selecado favorece
mecanismos que superam o custo relativo a outsenties e ndo a perfeicdo absoluta. Essa
compreensao levaria a um segundo equivoco: a comgpie todas as estruturas presentes
num organismo possuem valor adaptativo especifida. realidade, existem véarios
subprodutos de adaptacbes anteriores cooptadas qudra propdsito, existindo um
descompasso entre as condicbes ancestrais e aslalatual. Outro equivoco sobre o
adaptacionismo envolve a natureza das explicagiggativas. Mesmo que o comportamento
ndo tenha deixado fésseis, conforme a critica deeBwas andlises e explicagbes de viés
adaptacionista devem ndo soO fazer sentido em teewalsitivos, mas também passar em
testes empiricos de cenario evolutivo por difereniteetodologias e confluéncias de
disciplinas. J& no caso das criticas de Mithen @oFosobre a modularidade excessiva
proposta pela psicologia evolucionista, o caratedutar ndo implica médulos em excesso,
nem a completa auséncia de mecanismos de integragé&amplos. A mente tem uma
modularidade macica pelo mesmo motivo de o corparsmlular, apresentando sistemas,
orgaos, tecidos, células com funcdes especifitagedies, que atuam de forma integrada.

Outro conjunto de criticas a psicologia evolucitmienvolve o papel da cultura no
desenvolvimento evolutivo da espécie humana. Segtaid criticas, tanto a sociobiologia
quanto a psicologia evolucionista ndo atribuem paglevante aos processos culturais na
compreensao do comportamento humano. Segundo Rietegrson e Robert Boyd (1985 e
2005), a evolucdo humana foi diferente da evolug@ooutras espécies por se tratar do
resultado do entrelagamento de dois tipos de haranigeranca genética e a heranca cultural.
Trata-se de uma dupla heranca, num processo delag@w entre gene-cultura, que € distinto
das perspectivas bioldgicas tradicionais, comoaso cla psicologia evolucionista. Na analise
adaptacionista, a cultura é fruto apenas de uncalpgia que resulta de processos evolutivos,
ao passo que, para a teoria da dupla heranca,ltl@acé um dos fatores que levaram a
evolucdo da estrutura psicolégica.” (RICHERSON & HLD) 2005, 195). Assim, as

dindmicas culturais, como informacoes, praticastwoes e acdes, estariam entrelacadas ao
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desenvolvimento evolutivo da espécie. Um exemplocdavolugdo gene-cultura seria o
desenvolvimento da capacidade humana para digaiode, onde a pratica cultural de
consumo de leite de outros mamiferos favoreceleg&edos individuos capazes de digerir a
lactose. Conforme Paulo Abrantes (2014, 16), aegéo de Richerson e Boyd pode ser
compreendida como concepc¢do epidemiolégica derayltnde as informagfes e praticas
cultuais sao disseminadas e transmitidas sociaémead populacdes, produzindo efeitos de
mudanca nas estruturas biologicas e psicoldgicasndosiduos.

A teoria da dupla heranca também apresenta umacagfid para a evolucdo das
dindmicas de cooperacdo e reciprocidade entre hasn&@egundo a hipdtese de Boyd e
Richerson (2009), a organizacgéo tribal social tamls& desenvolveu através das relacdes
coevolutivas entre genética e cultura. A medida gsetribos cresceram em tamanho e
complexidade, com maior divisdo de trabalho, abmiacdo passou a ser necessaria para
além da familia e situacdes cooperativas favoretesa gendtipos mais cooperativos,
desenvolvendo uma estrutura cognitiva baseada m&tstds sociais tribais. Entre tais
instintos, estaria a identificacdo com marcadoirb@icos proprios do grupo. No entanto, a
cooperacdao sem retribuicdo pode impor custos n@sagdes sociais, surgindo assim a
necessidade de identificar e punir possiveis teipze A punigcdo do comportamento egoista
impediu a proliferacdo de exploradores nos grupomgs primitivos, pois os custos infligidos
faziam com que estes migrassem ou imitassem o atenpento colaborativo predominante.
Dessa forma, certas propensdes e emocdes passartagrar gradualmente — via genética e
cultura — a psicologia social humana, estruturamtiosenso moral originado de instintos e
estruturas cognitivas capazes de identificar inldio$ cooperativos.

Conforme a critica proposta por Boyd e Richersom scompreenséo evolucionista da
mente e do comportamento humano deve ir além dcelmath psicologia evolucionista,
buscando evidéncias em investigagcbes mais cuidadsdare a evolucdo das faculdades
humanas. Assim, novas ciéncias evolucionistas poeerapar as criticas direcionadas ao
modelo puramente adaptacionista. Podemos listare eais pesquisas a primatologia,
antropologia evolucionista, a psicologia do desennrento e as neurociéncias. Tratam-se de
investigacdes que buscam utilizar metodologias nefitivas de pesquisa, com maior
preocupacdo com testes e mais cuidado experimestaleriguacdo de suas hipoteses. No
entanto, ndo abandonam o viés evolucionista, cooveremos com mais detalhes nas

secoes seguintes.
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3.3. As raizes da cooperacédo e da normatividade

Um dado apresentado de forma recorrente nas di@esisacerca da relacdo da
humanidade com os demais animais aponta a proxieiganética entre a nossa espécie e 0s
chimpanzés. O fato de compartilhamos 98% da nossat@a genética com tais primatas
trata-se de uma evidéncia da condicdo animaHdmo sapiensbastante proximo dos
chimpanzés e dos bonobos. O “terceiro chimpanz@ifocrme a definicdo do antropologo
Jared Diamond (1992), possui algumas singularidgdeso levaram a dominar o planeta.
Porém, em termos estruturais e biolégicos, néoridiées muito de outros tipos de
chimpanzés. A primatologia, ao estudar a ordempdiosatas, traz cada vez mais dados que
sustentam e até ampliam essa proximidade. O fionesto desse campo de pesquisa ocorreu
na década de 1960, quando a primatologista Janedao(1990) desenvolveu suas
investigacdes sobre os chimpanzés selvagens nesthorde Gombe, na Tanzénia. Os
resultados desse trabalho de observagdo docunmantaraestrutura social, a conduta
instrumental e uma série de outros tracos exisgteris agrupamentos de chimpanzés, como o
altruismo, o forrageio e a agressao entre 0s mentw® grupos.

O primatologo Frans de Waal desenvolveu sua irgesio em continuidade ao
trabalho de Goodall, porém destina atencdo paraeochiama de capacidades proto-morais
observadas entre primatas. Tais capacidades edt&ionadas a disposicdo desses animais
para o altruismo, a cooperacdo e a empatia. S#gad@scritas por de Waal (2009 [2010])
revelam que tais primatas manifestam em algum rtaisl capacidades. Numa situacéo,

apresenta dois jovens chimpanzés do Centro de fasrde Yerkes:

O que vocé tem aqui sdo dois jovens chimpanzésé@meum caixa, e a caixa €
muito pesada para um chimpanzé puxar. E é claroctenida na caixa. Sendo, eles
ndo puxariam com tanta vontade. E eles trazemxa.civocé pode ver que estao
sincronizados. Vocé pode ver que trabalham juntdes puxam no mesmo
momento. Isso j& € um grande avanco sobre outio®Enque ndo sdo capazes de
fazer isso. E agora vocé vera uma situagdo magsesgante, pois agora um dos
chimpanzés foi alimentado. Entdo um deles ndo resi#o interessado na tarefa.

Agora veja o0 que acontece: ele pega praticamedte® tu

6 Essa descricdo é apresentada na palestra profpddaFrans de Waal na plataforma Technology,
Entertainment, Design (TED) em novembro de 2014pafestra, juntamente com sua a transcricdo estdo
disponiveis emhttps://www.ted.com/talks/frans_de waal _do_anint@se morals?language=pt-Acessado

em 12/07/2017).
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De Waal destaca duas situagcBes. A primeira € quedasn chimpanzés tem o
entendimento que precisa do parceiro — logo o ditesnto da necessidade da cooperacdo. A
segunda € que o parceiro esta disposto a ajudamongue ndo esteja interessado na comida.
Por que isso acontece? Provavelmente isso possurelatdo com a reciprocidade. Existem
diversas evidéncias de primatas e outros animasrammo que trocam favores, indicando
que a cooperagao pode surgir entre animais naoflasnaOutro relato, destacando a
capacidade para o altruismo entre primatas, é exgeeto por De Waal (2005 [2007], 8),

agora com bonobos do Zooldgico de Twycross, naBeeganha:

Quando uma bonobo chamada Kuni viu um passaronastor trombar com a
vidraca de sua jaula, foi ajuda-lo. Pegou o atatdgaassarinho e com delicadeza o
pds em pé. Ao ver que ele ndo se mexia, deu-lhempurrdozinho, mas ele s6
agitou as asas. Kuni entdo subiu ao topo da &mmie alta com o estorninho,
usando apenas as pernas a fim de ter as maospar@segura-lo. Cuidadosamente,
desdobrou as suas asas até abri-las bem, seguaamddre seus dedos, apos o que
lancou o passarinho pelos ares, como um avido e, pza direcdo dos limites de
sua jaula. Mas ele ndo ultrapassou a barreirarasatmi na beira do fosso. Kuni
desceu da arvore e montou guarda ao lado do estorrpor muito tempo,
protegendo-o de um jovem bonobo curioso. No fimdido a ave, recuperada, voara

em seguranga para a liberdade.

Um terceiro relato destaca a capacidade para atemgpresentada por um gorila de
oito anos, do Zooldgico Brookfield, em Chicago, @jedou um menino de trés anos que
caira de uma altura de quase seis metros dentrfaulla dos primatas: “Binti reagiu
imediatamente: pegou 0 menino nos bracos e o carng@ra um lugar seguro. Sentou-se em
um tronco a beira d’agua com o menino no colo, afay delicadamente com as costas da
mao e o levou para os funcionarios do zooldgico egtavam a espera.” (DE WAAL, 2005
[2007], 10). Na avaliacdo do primatdlogo, tratadseum exemplo de empatia, a capacidade
para ver-se da perspectiva de outro, caracterispiea representa um salto colossal na
evolugdo social. Assim como nos casos de altruisoumperacdo e solidariedade,
consideramos tais tracos unicamente humanos, paigrabservagdes e outros experimentos
mostraram que ndo temos essa exclusividade. @éaamimais se ajudarem mutuamente esta
longe de ser uma observacdo nova, mas ainda aseingante:se, no processo evolutivo, 0
gue importa € a sobrevivéncia dos mais aptos, amaia ndo deveriam abster-se de tudo o

gue nao os beneficia?
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A partir de tais questdes e descrigfes, de Waandelve sua andlise, afirmando que
tais tendéncias seriam a base da moralidade humaaa, fortemente alicercada nas emocodes
sociais, com a empatia em posicao central: “As é@®Eao nossa bussola; temos fortes
inibicbes contra matar membros de nossa comunidadessas decisdes morais refletem
esses sentimentos.” (DE WAAL, 2005 [2007], 233)aftmos emocionalmente as situacdes
morais devido a esse trago evolutivo desenvolvideegprimatas, que assegura e mantém os
relacionamentos entre os individuos. A segundadaimoralidade seria, nesse contexto, a
reciprocidade: “Compartilhar remonta a época emégamos cacadores, o que explica o fato
de ser uma prética raramente vista em outros msia(DE WAAL, 2005 [2007], 243).
Quando identificamos situacdes onde ha falhas cigrogidade, o desejo de punicdo dos
transgressores surge, de acordo com estruturac@sict@ogia de primatas ndo-humanos e
primatas humanos. Também sédo observados compottsrmmitivos, ataques em coalizéo,
trapacas, conflitos e estruturas hierarquicas.

Com base em sua hipétese da proto-moralidade ®adanem outros primatas, De
Waal desenvolve uma critica as hipoteses que de@ooumo “Teoria do verniz”, como a
hipotese de Thomas Huxley acerca da oposicdo emtralidade e natureza, identificada
também como uma das implicagBes da hipotese deidhawkins sobre o “gene egoista”.
Segundo De Waal, tais hip6teses afastam a moralidked natureza, impedindo uma
compreensdo mais exata da natureza de nossa madmligue seria originada néo de
instrucdes, comandos ou dominios externos, masidaiwlo processo evolutivo. Ha uma
continuidade existente entre os instintos sociaBdnos e 0s N0SSOs parentes mais proximos,
evidenciados pelas observagfes primatoldgicasaenestas portas de um giro que terminara

situando com firmeza a moral no centro emocionalatareza humana:

A selegdo natural tem a capacidade de produzirganza incrivel de organismos,

desde os mais antissociais e competitivos aos amagveis e benévolos. O mesmo
processo ndo especificou normas e valores moras, ms dotou da estrutura
psicoldgica e tendéncias e habilidades necesg#iasdesenvolvermos uma bussola

para as escolhas da vida que considere a comungdageu conjunto, capaz de nos

7 O antropdlogo Dario Maestripieri (2007) propdsemlogismo “macaquiavelismo” para descrever algudass
praticas sociais de macaad®esus Em sua analise, tais primatas procuram tirarude selacbes o0 maximo de
beneficios com o minimo de custo, explorando-se ams outros, como as espécies mais individualistas
exploram fontes de alimentacado. Trata-se de umsamdimatoldgica em paralelo com a de Frans dal\Vme
destaca comportamentos violentos, trapacas e lhuaspoder, pautadas na capacidade que Maestripieri
denomina como “inteligéncia macaquiavélica”. Noaatd, essa proposta é aberta as mesmas criticas, @o
antropomorfismo inerente a analise, conforme veeemo
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guiar em torno de decisdes vitais. Aqui reside sémsa da moralidade. (DE
WAAL, 2006, 87%

Além de pesquisas que envolvem a observacdo amtas, as investigacdes sobre o
senso moral humano abordam também o comportamerdnah¢cas. Algumas evidéncias em
tais pesquisas apontam que bebés de 18 mesedasd@ierdaé sociaveis e solidarios, conforme
descreve o antropologo evolucionista Michael Tol@ag2009). Ja a partir de 12 meses,
bebés j4 apontam para objetos que adultos fingempetelido em situacdes experimentais.
Além de trabalhar com criangas, Tomasello também plasquisas e experimentos com
primatas, para compreender as origens e o modondehamento da cooperacédo. Diferente
de De Waal, Tomasello ndo acredita que exista entres primatas tracos tdo marcantes de
cooperacao e altruismo como se apresentam entranmgmAlém disso, a chave para a
compreensao do efetivo desenvolvimento humano tamde deve ao fato de a conduta
cooperativa ter evoluido de forma diferenciadaeeasiHomo sapiens

Para explicar por que cooperamos, Tomasello fazdes comparativos sobre a
cooperacao em primatas e bebés. O resultado deotaaracdes evidencia um conjunto de
habilidades cooperativas que s&do exclusivas dosamosnentre todos os primatas. Tais
aptidées fundamentam os dois tracos da cultura hamae sao singulares em nossa especie:
a transmissdao cultural acumulativa e a criacamstguicdes sociais. Segundo essa hipotese, a
cooperacdo entre humanos se desenvolve de mandegeendiada, uma vez que
desenvolvemos uma grande capacidade de coordedagdossas agdes, sem a qual a acéo
coletiva dificilmente poderia ter mais éxito quagho individual. Dessa forma, o motor que
impulsionou a conduta e a organizacao social ersanespéecie néo foi o altruismo em sentido
estrito, conforme as explicacdes evolucionistadidianais, mas sim a cooperagao para o
beneficio mutuo. Assim, a psicologia humana seigsttu com base numa “intencionalidade
compartilhada”, que tornou ldomo sapiensima espécie “ultrassocial”. Segundo Tomasello
(2009, xiv), a partir de tais elementos, desenvalvese processos cooperativos complexos e
instituicbes sociais que organizam o comportamela® populacdées humanas em chave
normativa. Dessa forma, a cooperacdo mutualistageentodas as partes envolvidas se
beneficiam, foi o terreno para a evolucdo dos mispas psicoldgicos proximos que

eventualmente formaram os blocos de construcaoodalicade humana.

8 “Natural selection has the capacity of producingraredible range of organisms, from the most ias@nd
competitive to the kindest and gentlest. The sarnegss may not have specified our moral rules ahaeg, but
it has provided us with the psychological makewmdencies, and abilities to develop a compassifigs |
choices that takes the interests of the entire comityninto account, which is the essence of humaratity.”
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Apdbs descrever 0s processos que desenvolverans ttagperativos na nossa espécie,
Tomasello (2016) propds uma explicacdo das origandutivas da capacidade moral
humana. Segundo sua hipotese, a moralidade humanaapacidade para fazer juizos e
enguadramentos morais — evoluiu como resultadmteéeacdes mutuamente benéficas entre
seres humanos. Para esclarecer a evolucéo deptalidade, Tomasello identifica condi¢des
ecoldgicas que impactaram a vida de nossos ansestpntando como 0 comportamento
humano mudou como consequéncia de tais mudancasne mecanismos psicologicos
proximos resultaram na moralidade humana. E retevaessaltar que Tomasello tenta
escapar as objecOes direcionadas ao carater esperuba psicologia evolucionista
tradicional, buscando ancorar suas hipéteses esstigacdes arqueoldgicas e primatolégicas.

O primeiro desses eventos foi a constante escadserecursos que levou a
interdependéncia entre os humanos, vividamenteesgprna caca de grande escala. Tal
circunstancia possibilitou o desenvolvimento deanctonalidade compartilhada, onde os
primeiros humanos passaram a ver-se como iguaiatigidades conjuntas. Papéis ideais e
normas sobre o comportamento adequado em acdesntamjse desenvolveram. Dessa
forma, a psicologia humana foi moldada para furaiotle forma adaptativa nesse novo
ambiente, onde compromissos conjuntos para colaboeaam situacdes de controle entre 0s
individuos. Uma segunda mudanca ecoldgica foi oesmionda populacdo dos agrupamentos
humanos, seguida das relagbes entre os grupossétarviver, tais humanos dependiam das
relacdes entre si. Nesse sentido, a capacidadeogeracido mudou ndo apenas o0 modo como
0s humanos conseguiam alimentos, mas também a fooma relacionavam uns com o0s
outros. Conforme Tomasello (2016, 64):

Os tipos de atividades colaborativas descritas agféra foram inerentemente
arriscados, porque eram baseados apenas na cenfatratégica. Acredito que
conheco os motivos [do outro], mas poderia facitmesstar errado. [...] O que
precisamos para correr esse risco, entdo, € qeewndle nds confie um no outro
de forma mais comprometida. O que precisamos écgda um de nés sinta que

deve realmente prosseguir com a colaboracdo, @lreeste deve isso aos outfos.

% “The kinds of collaborative activities so far delsed were inherently risky, because they were dhasgy on
strategic trust. | think | know your motives, bututd easily be wrong [...] What we need to take tkk, then,
is for each of us to trust one another more deéplg, more committed way. What we need is for eafchis to
feel that we truly ought to follow through on owlleboration, that we truly owe it to one another.”
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A “sutil capacidade cognitiva” da intencionalidadempartilhada faz com que os
individuos compartilhem intengbes, onde duas meptssam a estar atentas a mesma
situacdo e com 0 mesmo objetivo, mas cada uma aspgrtivas proprias sobre essa
situacdo compartilhada. Dessa forma, segundo Tdlmg@0©16, 123), “0os seres humanos
modernos nao criaram as normas que regularam aai@dade, mas nasceram nelas e,
portanto, as aceitam como uma realidade objetiva, $p aplica igualmente a todos os
membros do seu grupd”A psicologia moral humana envolve assim tragopréecupacao
com o préprio individuo e sua manutencao e umacppEEao com 0 outro, situacao que para
Tomasello é a origem dos dilemas morais humanasd®rma, busca explicar ndo apenas a
evolucdo dos tracos envolvidos na moralidade (ahra, cooperagdo, simpatia, empatia,
entre outros), como é comum na literatura evolusiaracerca da moralidade, mas a origem
do proprio fenbmeno da moralizacdo em relacdo esasg@omportamentos.

E relevante destacar que ndo temos uma Unica agiwepe “moralidade” nesse
debate, mas diversas. Nesse sentido, muitas vetitsyenca entre 0os pesquisadores sobre as
origens evolutivas da moralidade trata dessas dagi@oncepc¢des, conforme algumas das
propostas aqui abordadas. No entanto, no casgodéebe de Tomasello, ha uma énfase nas
origens das estruturas psicologicas envolvidas r@alidade, como a tendéncia a
normatizacao social e seu compartiihamento entren@sbros do grupo, e até mesmo o
desenvolvimento de tracos ligados ao que podermmsahde “consciéncia moral’, uma vez
que o individuo passa a regular seus desejos 8 agdebase nas restricbes comportamentais
socialmente compartilhadas. Tais possibilidadesr@ifi de outras perspectivas, voltadas para
uma preocupacdo com as origens de tragos espscif@mno o altruismo, a empatia e a

reciprocidade.

3.3.1.Criticas

Num comentario sobre as hipoteses lancadas por Rel \8bbre as raizes da
moralidade humana observada em outros primatakisaf Christine Korsgaard apresenta
algumas critica&! Primeiramente, esta filosofa aponta que a andis®vaal parte de uma
interpretacdo “intencional” dos atos dos animaisseja, De Waal pretende apresentar uma

explicacdo evolutiva do comportamento animal, mas exposicdo acaba sendo, em parte,

10 “Crucially, modern humans did not create the notinag governed their society, but they were bota them
and thus accepted them as an objective realityaihyaited equally to all members of their group”

11 Tais criticas sdo direcionadas especificamenta parhipdteses de Frans de Waal, no entanto smmpli
também as analises primatoldgicas e antropologdieddichael Tomasello, conforme veremos.
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uma interpretagdo intencional dos atos dos animaisonfigurando um cenario de

antropomorfizacdo. Korsgaard (2006, 144) conedta@ftica a nogao de atuacdo deliberada:

Além de nos perguntarmos como conseguir 0 que muEetambém podemos nos
perguntar se deseja-lo é uma razdo suficiententesdecomo para agir de uma
determinada maneira. [...]. Por que digo que ispoesenta um nivel mais profundo
de intencionalidade? Em primeiro lugar, um agemigaz de exercer este tipo de
juizo é também capaz de rechacar uma acédo juntaroemt seu propésito final, ndo
porque exista outra coisa mais desejada ou temmda,porque entende que praticar

tal ato com tal fim € errado (ou: chegar a deteachinfim por certo meio é errad@).

Seres humanos ndo somente escolhem os meios gamgaal um fim, mas também os
préprios fins em si. Exercemos um controle sobsso® movimentos, um controle maior que
aquele que pode exibir um animal que perseguedides por seus estados afetivos. Temos
assim uma capacidade para nos autogovernar noamate e € neste nivel que surge a
moralidade. Juntamente com o controle dos desajosum nivel mais profundo que
acompanha tal capacidade, trata-se de um elemsptciéco do ser humano e de seu
desenvolvimento. Korsgaard defende que € no usquade dessa capacidade onde se
encontra a esséncia da moralidade e nédo nas desioas relacdes de altruismo, cooperacao
e compartilhamento (como apontam as analises dvalatas de De Waal e Tomasello). Nao
h& nada antinatural nessa capacidade para o aetogonormativo, mas exige-se certo nivel
de autoconsciéncia, isto €, ser consciente das Isabee as quais se atua. Korsgaard afirma
gque mesmo que 0s seres humanos aparentem estalogisemmente estruturados para
desenvolver raciocinios e reacfes relativos a catada, é o carater distintivo da acéo
humana que nos dota de uma forma de estar no neordpletamente diferente daquela
observada em outros animais. Nesse sentido, satistagdo em relacdo as tentativas de
tracar a evolucdo da moralidade é que aquilo gsedm explicar ndo € exatamente o que
precisa ser explicado em relacdo a moralidade hamama proposta adequada da evolugéo
da moralidade envolveria assim o surgimento despacidade distintiva: “A moralidade é
uma manifestacdo da capacidade humana para o qneoctle ‘autogoverno normativo’.

Temos a capacidade de avaliar os motivos potendaisiossas crencas e acles, para

12 “Besides asking yourself how to get what you waost, you can ask yourself whether your wanting érid
is a good reason for taking this particular actipn] Why do | say this represents a deeper lesfel
intentionality? In the first place, an agent whacépable of this form of assessment is capablejetting an
action along with its purpose, not because themormething else she wants (or fears) even moresigly
because she judges that doing that sort of ach&purpose is wrong.”
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perguntar se constituem boas razdes e para regdaas crencas e acoes de acordo com ela.”
(KORSGAARD, 2010, 5).

De Waal responde as criticas, reconhecendo quaas@mos com as normas morais
prontas em nossas mentes, mas que possuimos adedpapara absorcdo de informacdes
juntamente com um fundo emocional oriundo de ndsstria evolutiva. Dessa forma,
existem diferentes niveis na moralidade humana primeeiro nivel estdo os componentes
basicos, que guardam paralelismos evidentes corasoptimatas e parecem estar ligados ao
passado evolutivo dddomo sapiens Entre tais componentes incluem-se a empatia, a
reciprocidade, o altruismo e a punicdo. Num seguninkel, ha a presséo social exercida por e
sobre os membros da comunidade para que todoshe@mir para a consecucao de objetivos
comuns e cumpram uma série de normas sociais prenta estabelecidas. Por fim, e este € 0
ponto a que a critica de Korsgaard faz referéhé@ay nivel dos juizos e raciocinios, proprios
da nossa espécie, uma vez que demandam certasdedlgacausentes em outros animais.
Mesmo assim, tal descricdo ndo acompanha a exggdadKorsgaard. Esta critica aborda um
“nivel de autoconsciéncia em relacdo aos motivesggrante um carater reflexivo e que da
condicOes de questionamento em relacédo aos prapotisos do agente.” (KORSGAARD,
2006, 113). Tracos como a intencionalidade comlpada, a linguagem normativa e a
consciéncia moral estdo envolvidos na autoconsei&ugerida por Korsgaard, mas também
ndo atendem as exigéncias em relacdo a espedifcida fendbmeno moral. Porém, cabe
avaliar até que ponto os juizos e avaliacfes, Engente humanos, estdo desvinculados e
independes das raizes emocionais da moralidadenauma

Partindo de tais objecdes e repostas, Korsgaartdémnpropbe um outro caminho
para o estudo da evolucdo da moralidade, que exjglio surgimento da capacidade para o
autogoverno normativo, baseado na internalizacdom#eanismos de controle e no

desenvolvimento de padrdes estruturados:

Sugeri que a internalizacdo dos mecanismos de dgaine controle social — a
tentativa de inibir nossas préprias respostasiitngiis — foi 0 primeiro passo em um
processo que levou a uma espécie de aquisicadq garééntativa de aquisicéo, de
nossas proprias vidas mentais. Estados mentaisuctendimenséo essencialmente
normativa — estados que consideramos fundamentadosoutros estados e

comprometidos racionalmente com eles — sdo o poatkgsa aquisi¢do, levados em
consideragdo a partir da consciéncia teleoldgiemdw identificamos nossa propria
contribuicdo para a forma como o mundo é para @dseconhecimento de que

nossa propria atividade mental contribui para ies@-nos a tentar regular essa
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contribuicdo, a corrigi-la, o que leva a formacd® phdrées conscientemente

mantidos para construir nossa propria concepcaomdodo e padrfes para

determinar nossas proprias agfes. Esses sdo @epatir razao, que entdo tomamos
para governar essas atividades. E assim que nus1os animais normativamente

autdbnomos. (KORSGAARD, 2010, 22)

Dessa forma, Korsgaard, aponta a ideia de um gsocele internalizacdo de
informacfes e atitudes como origem da moralidadea® apenas interesses mutuos de
cooperacao e compartilhamentos. A normatividadenasstaria acima de tais interesses
mutuos. Na proxima se¢do abordamos a possibilidadevolugdo de uma “mente moral”,
proxima do modelo delineado por Korsgaard, desemml por algumas hipéteses

psicolégicas que apontam a existéncia de um inat{sitivismo) moral.

3.4. A moralidade é inata?

Em 1967, a filosofa Philippa Foot criou um expenmto mental que ficou conhecido
como “Dilema do Bonde”. Seu objetivo era tratar gqleestdo da justificacdo de decisdes
morais, com a finalidade de contrastar dois moddslecisdo moral: o deontolégico e o
consequencialista. Em termos gerais, o experimprdpde 0 seguinte cenario: Um bonde
estéa fora de controle em um trilho. Em seu cam@si@o cinco pessoas amarradas na pista. E
possivel apertar um botdo que encaminhara o boa@eum percurso diferente, mas ali, se
encontra outra pessoa amarrada. Deve-se apert#f0?bO dilema se coloca na medida em
gue se trocam cinco vidas por uma.

Em 1976, a filosofa Judith Jarvis Thomson ampliowcemario, apontando outra
possibilidade: Como anteriormente, um bonde desgade vai em direcédo a cinco pessoas.
Um sujeito estd em uma ponte sobre a estrada @ipqu@ar o trem atirando um peso na
frente dele. Ao lado do sujeito, esta apenas umehomuito grande. Assim, a Unica maneira
de parar o trem é empurrar o homem grande da panéeos trilhos, matando-o para salvar as

cinco pessoas. O que fazer? Aqui, novamente tendileroa de trocar cinco vidas por uma,

13 4] have suggested that the internalization of nami$éms of dominance and social control — the attetmp
inhibit our own instinctive responses — was thetfstep in a process that led to a kind of gertakaover, or
attempted takeover, of our own mental lives. Mestates with an essentially normative dimensiotates we
regard as both supported by, and rationally conmgittis to, other states — are the product of thkedver,
factored out from the teleological consciousnesemve identify our own contribution to the way therld is
for us. The recognition that our own mental acyiwibntributes to the way the world is for us leadgo attempt
to regulate that contribution, to get it right, ahdt leads to the

formation of consciously held standards for coretng our own conception of the world and consclipineld
standards for determining our own actions. Thosethe standards of reason, which we then take vergo
these activities. That is how we become normatigelf-governing animals.”
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porém, a acdo de matar este Unico individuo pdrarsautros cinco € direta: ndo ha a
mediacdo de um botédo. O debate sobre estes dikmasos cendrios estabelecidos sobre ele
geraram uma grande literatura nos estudos solm@ias dimensdes da moralidade.

Um desses estudos foi desenvolvido pelo psicavbgie Hauser, e sua equipe (2006).
Fazendo uso do Dilema do Bonde e de uma sérietdesaxperimentos mentais expostos em
forma de questionérios, os resultados das investggade Hauser apontam para o carater
inato da moralidade em seres humanos, isto €, de que possuimos um conjunto de
intuicbes acerca do modo como agir. Nascemos cduoic@es que a educacdo vai
configurando e que nos guiam para a aquisicdo dsistkema moral particular. No caso do
Dilema do Bonde, Hauser e sua equipe disponibéinaguestionariosn-line respondido por
mais de 60 mil pessoas de diversas culturas, etimades, conforme a descricdo dos
estudos. A maioria das respostas, no caso do dpeopmsto por Foot — apertar o botédo para
matar um e salvar cinco —, aponta que seria adecaamtar tal acdo. Porém, paradoxalmente,
a maioria das respostas nega a possibilidade dgrlarm individuo gordo aos trilhos.
Segundo a hipdétese de Hauser, esse paradoxo qummgee nossa psicologia moral foi
evolutivamente estruturada e gera impulsos alasiistais fracos quando estamos distantes
(“apertar o botdo e matar”), e impulsos mais fogeando estamos proximos (“empurrar o
homem nos trilhos”). Isso explica o fato de quesme obtendo o mesmo resultado (uma
morte para evitar cinco), as pessoas geralmenteacgitam a segunda opc¢éo. Dessa forma,
essa capacidade para fazer julgamentos morais Pradtepostas rapidas, baseadas numa

estrutura inacessivel a consciéncia:

Temos um instinto moral evoluido, uma capacidadepiuralmente cresce dentro
de cada crianca, desenhado para gerar juizos spimiyca do que € moralmente
correto ou equivocado, baseado em uma gramatioasoente de acdo. Parte dessa
magquinaria foi desenhada pela méo cega da seleg@onthna milhdes de anos
antes de nossa espécie evoluir; outras partes faticionadas ou aumentadas ao
longo da nossa histéria evolutiva, e sdo Unicattpara os humanos como para
nossa psicologia. (HAUSER, 2006,%9).

14 “We evolved a moral instinct, a capacity that nally grows within each child, designed to genenatgid
judgments about what is morally right or wrong lwhgs an unconscious grammar of action. Part of this
machinery was designed by the blind hand of Daamirselection millions of years before our speciedved;
other parts were added or upgraded over the ewakuty history of our species, and are unique bothuimans
and to our moral psychology.”
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Hauser denomina seu modelo como “Gramatica Momivéysal’, um modo de
funcionamento da nossa psicologia moral, que smm@ogo ao modelo da “Gramatica
Universal”, produzida pelo linguista Noam Chomskydecada de 1950, que apontava para
uma estrutura geral da linguagem humana, refrapmutavariacbes culturais. Assim, do
mesmo modo que a Gramatica Universal possibiliger@cado de regras sintaticas para a
linguagem, a Gramatica Moral Universal possibilitarma unidade psiquica moral dos seres
humanos. As evidéncias para isso podem ser endasten caracteristicas morais e tabus
universais, € em investigacdes pontuais sobre sidssaicdes morais, como no caso do
Dilema do Bonde. Ndo ha um dnico conjunto de regodse a moralidade, mas sim uma
diversidade de regras, oriundas das mesmas cagasidque incorporam principios
universais. Também ndo nascemos com regras oupas@bstratos. O que Hauser defende
€ que possuimos uma estrutura psicologica quearastp desenvolver e adquirir sistema de
normas morais. Trata-se de uma hipétese inatistalitando-a como fruto do processo
evolutivo que gerou a Gramatica Moral Universalogriada nos seres humartos.

Outra investigacdo sobre o carater inato da nu@@dé — ou nativismo moral — é a
pesquisa sobre o comportamento de bebés, prin@pénentre 0 e 1 ano. O psicdlogo Paul
Bloom desenvolveu uma série de trabalhos com edsa étaria, defendendo também um
carater inato e intuitivo da moralidade humanaoBIq2013 [2014], 18) apresenta algumas
dessas pesquisas, com o objetivo de provar que&em senso moral que nos permite julgar
0S outros e que orienta nossa compaixdo e nossavagpo”’. Desse modo, compreende a
moralidade como mais do que uma capacidade quécam@rtos sentimentos e motivagoes,
mas sim como o desejo de ajudar outros em necdssid@ompaixdo por alguém que sofre, a
reacdo a situagdes cruéis e sentimento de culptiséagéo ligados as nossas préprias agoes.
Porém, a mesma sensibilidade moral natural queleawasa sermos gentis com 0S outros,
também produz atitudes moralizadoras instintivage gaem facilmente sob a rubrica da
maldade. Essa sensibilidade moral esta estrutunada senso rudimentar que envolve
equidade, justica, empatia e compaixao, conformelosnexperimentos descritos por Bloom
(2013 [2014], 17):

15 Em agosto de 2010, o periédiChrronicle of Higher Educatiopublicou reportagem na qual trata de supostas
fraudes e ma conduta cientifica por parte de Maasr, num estudo sobre linguagem e primatas,gagloliem
2002. A Universidade de Harvard ja havia abert@dtigacdo no ano de 2007, com base em denlncias de
auxiliares de Hauser em seu laboratério. O cientfet declarado culpado e acabou por ser afastado d
Universidade de Harvard, ainda em 2010, onde leg@mne pesquisava. O autor publicou uma série de
retratac6es. Porém, as investigagfes nao dizemitesw seu trabalho sobre psicologia moral.
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O bebé de 1 ano de idade resolveu fazer justicaaoiproprias maos. Ele havia
acabado de assistir a um teatro de fantoches dnp#rsonagens. O boneco do
meio jogava uma bola para o boneco da direita, Injgepassava de volta. Em
seguida, ele jogava a bola para o boneco do lagieeeo, que saia correndo com
ela. No fim da apresentacdo, o boneco ‘bom’ e cebormau’ foram retirados do
palco e colocados diante do bebé. Um presenteoficipnado em frente a cada um
dos bonecos, e o0 garoto foi instruido a remover dow presentes. Conforme
previsto, € como a maioria das criancas pequenas participaram desse
experimento fez, ele retirou o presente do bonewu® — aquele que havia fugido
com a bola. Mas néo foi s6 isso. O bebé entdodmaon e deu uma palmada na

cabeca desse boneco.

Bloom chama a atencéo para o fato de que seusimemeos — que sugerem indicios
dessa sensibilidade moral em bebés — buscam abrange gama de interagbes. Deve-se
levar em consideracdo que o traco moral inato édda e que os experimentos ndo oferecem
uma prova definitiva de que as reacdes e escalfestis ndo possam ser computadas de fato
como fruto de uma atividade do raciocinio moralp& meio da raz&do, também uma
caracteristica moldada pelas forcas evolutivas, vgmeos desenvolver nossa moralidade na
idade adulta. No caso da moralidade inata, por pkerdevido aos modos como a psicologia
moral se desenvolveu, bebés ndo mostram nenhuntéiafeatural por estranhos. Assim,
Bloom (2013 [2014], 247) divide a vida moral em sipartes:

A primeira delas € o0 que trazemos conosco desdeastimento e isso é
surpreendentemente rico: os bebés sdo animais shewiipados pela evolucdo
com a empatia e a compaixao, com a capacidaddgde as acdes dos outros, e, até
mesmo, com um pouco de compreensédo rudimentaraadarjustica e da equidade.
Mas nés ndo somos apenas bebés. Uma parte funddrdenmossa moralidade —
muito daquilo que nos torna humanos — surge aoolatgy histéria humana e do
desenvolvimento individual. E o produto da nossagaixdo, de nossa imaginagao

e de nossa magnifica capacidade de raciocinar.

Dessa forma, nossa capacidade moral esta envaiviiaemaranhado entre emocdes
morais e nossa capacidade racional e assim vivaosia experiéncia moral. Nessa mistura,
algumas reacdes morais intuitivas as vezes se e ao raciocinio; outras vezes é o
raciocinio moral que se sobrepde a elas. A situag&tratada nos dilemas morais ficcionais,

como no caso do Dilema do Bonde, ou naqueles guacmmpanham cotidianamente.
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Jonathan Haidt, psicologo social que também defemdearater inato de certos
aspectos da moralidade humana, aponta outro ceff@mbém partindo de um panorama
evolutivo para o surgimento e o desenvolvimentonuaal, Haidt (2001) defende que as
intuicbes morais dominam nossa psicologia moras,pcaso fossemos parar para pensar a
cada circunstancia de acao, ficariamos paralisadlesim, nossa psicologia moral tem
intuicBes rapidas sobre as situagdes, intuicdesfaqueam os juizos e sdo emocionalmente
carregadas. Haidt define intuicdo como um julgamesblucdo ou conclusdo que aparece
repentinamente a alguém, sem derivar de um processsciente. Nesse sentido, uma
consideracdo relevante a ser destacada € a desquézos morais operam de um modo
diferenciado em relagdo aos outros. O caratertividuilos julgamentos morais aponta que, na
maior parte das vezes, julgamos e agimos sem émusaidas razdes dos julgamentos e
comportamentos envolvidos em tais situacfes. Algxpgrimentos citados por Haidt (2001,
814) evidenciam o carater intuitivo dos julgamentagais, apresentando situacdes para que

os individuos fizessem avalia¢cdes morais sobr@oé&rms, como nos seguintes exemplos:

i) O cachorro de uma familia foi atropelado e mari®@eus donos ouviram dizer que
carne de cachorro era deliciosa, entao cortaraactoocro em pedacinhos, cozinharam

e se fartaram no jantar. Ninguém os viu se bangundte Eles fizeram algo errado?

i) Toda semana, o sujeito vai ao supermercadong®d um frango inteiro. SO que,
antes de leva-lo a panela, aproveita o orificidomto para fazer um pouco de sexo.

Em seguida, cozinha a ave e come. Ha mal nisso?

iii) Julie e Mark sdo irmaos. Estdo em férias davemsidade, fazendo uma viagem.
Uma noite, sozinhos a beira da praia, decidem qua kgal e divertido se fizessem
amor. Julie tomou pilulas anticoncepcionais, e Madolveu que usaria preservativo.
Os dois fazem sexo e gostam da experiéncia. Combgde manté-la em segredo e

jamais repeti-la. Fizeram algo errado?

Muitos daqueles que foram expostos a tais cenarostraram-se convictos a
enquadrar tais situacdes como moralmente inadeguRdaem, uma vez questionados sobre
suas justificativas, encontraram-se numa situagdperplexidade moral” ao tentar justifica-

las. Dessa forma, nem sempre encontram razdesyasantuicdes ou, em outros casos, “as
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razBes surgem apos o julgamento moral, numa cag@stad-hoc” (HAIDT, 2001, 822). O
modelo intuicionista do julgamento moral propostor gHaidt aponta o dominio dos
componentes afetivos e emocionais sobre nossascdesu morais, pouco sujeitas a
racionalizacbes e informacoes. E nessa interagé® ietuicdes morais, julgamentos morais e
raciocinio moral, consolidada por milénios de egatu e selecdo natural, que nossa
psicologia moral se estrutura.

As bases evolutivas de nosso senso moral tambérabskdadas num outro estudo
sobre as raizes do comportamento humano desenv@eidHaidt (2012). Com o objetivo de
explicar os conflitos morais que estdo na baseald&des politicas e religiosas, 0 autor segue
0 que chama de “Profecia de Wilson”, isto é, a etgiva de que a selecdo natural poderia
explicar algumas tendéncias comportamentais humanasipalmente sobre o0 modo como
0s humanos se relacionam uns com 0s outros. Aguiipljetivo € mostrar que a capacidade
humana de emitir juizos morais para determinamoportamento ndo € uma invengao social,
mas parte de uma natureza humana. Haidt, como yitaogou desafios a tradi¢do
racionalista, expondo os vieses emocionais e mbgitque envolvem as peculiaridades do
Nnosso juizo moral. Tal senso moral foi forjado guménte aos desenvolvimentos da mente em
um mundo diferente daquele no qual vivemos hojep smas ambiguidades e ameacgas
especificas, principalmente no a&mbito das relagdemis, que deixaram marcas profundas na
estrutura psicolégica da nossa espécie e em oaspécies proximas. Uma “mente
moralizadora”, produto desse longo e lento desemehto, estruturou-se em elementos
basicos, que envolveram necessidades adaptatigags @inda atuam em nossas intuicdes:
dano, reciprocidade, grupalismo, hierarquia e ureanforme Haidt (2012, 100). Tais
elementos, em diferentes medidas, irdo configusadiversos sistemas morais e também os
posicionamentos politicos e religios8slsso ocorre porque as intuicdes morais s&o
estruturadas a partir dos diferentes elementoslagtaO fendbmeno da moralizacdo une e
também exclui os individuos, uma vez que envolvebtam tendéncias tribais. Como em
outras explicacdes evolutivas da moralidade, H2id12, xiii) aponta um quadro que inclui a

moralizacdo nas origens das tendéncias agressvespécie:

Nossa mente moralizadora tornou possivel que ass demmanos, e ndo outros

animais, dessem lugar a grandes grupos, tribos gdemacooperativas sem

16 Além de esclarecer as origens e o funcionamentmalalidade humana, Haidt também busca explicar a
polarizacdo cada vez maior do cenario politico &apo nas primeiras décadas do século XXI, pritcipate
as diferencas ideoldgicas entre liberais e conderea no contexto sociopolitico dos Estados Unidos.
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necessidade de haver o vinculo da estirpe que afivessem unidos. Porém, ao
mesmo tempo, nossas mentes moralizadoras garantipaen Nn0SSOS grupos

cooperativos estivessem sempre amaldigcoados peflit@anoralista.

Em suma, o meio sociocultural em que o individue ¢ definidor dos aspectos da
sensibilidade moral que sera aflorada e, principabey quando o serd. Haidt (2012, 92)
defende uma “abordagem mais intuicionista da nuadk e da educacdo moral, mais
humilde em relacdo as habilidades dos individussaes sintonizada com o0s contextos e
sistemas sociais que permitem as pessoas perngiatem.” Dessa forma, a variacao cultural
e temporal em relacdo a moralidade pode ser egpliean parte por considerar que as
culturas comprimem ou expandem os elementos emdviem diferentes momentos.
Processos socioculturais como a educacao e aaeli@n potencial para efetivar mudancas
morais pois podem alterar o modo como se envolveralementos que configuram nosso

senso moral inato e nossas relagdes interpessoais.

3.4.1Criticas

Conforme vimos, as investigacdes sobre o nativismeoal envolvem a busca das
origens desse aspecto caracteristico do comportarhemano a partir do levantamento de
modelos evolutivos que possam explica-lo, buscéaadém procedentes em outras espécies,
juntamente com evidéncias empiricas oriundas deergmpntos psicolégicos e
antropoldgicos. A busca por esse componente imatohe varias linhas de investigacéo e
tais pesquisas tém alcancado uma ampla difusadojsmpadas pelo apelo das explicagcbes de
natureza evolutiva. No entanto, nem todos os estodi da psicologia moral se mostram
convencidos das teses nativistas. O filosofo Jédsez reconhece que algumas das
afirmacfes dos defensores do nativismo moral sgestvas e esclarecedoras em alguns
pontos, mas revisa criticamente elementos imp@sadessa perspectiva. Primeiramente,
Prinz (2008, 268) apresenta sua concepc¢ao sobragano da moralidade, negando a

existéncia de uma faculdade especifica para asse fi

A moralidade, como todas as capacidades humanasnde de predisposicbes
bioldgicas particulares, mas nenhuma delas, aoredi¢érece ser chamada de uma
faculdade moral. A moralidade é um subproduto €emtal ou inventado — de

faculdades que evoluiram para outros fins. Comag tal moralidade é
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consideravelmente mais variavel do que o prograratista nos leva a pensar que

seja, e também mais verséfil.

Segundo a hipotese de Prinz, um traco € inato g@uandste um mecanismo
psicologico exclusivo, em contraposicdo aos mepagspsicolégicos que evoluiram com
outro proposito ou sem proposito algum. Por ouado] existem tracos que podem ser
considerados como subprodutos de outras capacjdamtes aqueles que dependem de um
mecanismo geral de aprendizagem, ou de mecanisngosvpluiram para outros propoésitos.
Este seria caso da moralidade, uma capacidadeagues® de faculdades que evoluiram para
outros propositos. Tal compreensdo parece envaluea relacdo direta entre os tracos
evoluidos e sua finalidade e/ou propésito, que éampoderiam ser compreendidos como a
funcdo de tais tragos na manutengdo da sobrevav@uos organismos. Nesse caso, ndo ha
para Prinz um traco que tenha evoluido exclusivéenégado a moralidade, que poderia
conferir um caréter inato a moralidade em humanos.

Além da auséncia de um componente estrutural iatogs elementos da defesa do
nativismo séo criticados por Prinz, como a exisénoiversal de normas e dominios morais,
gue poderiam se desenvolver por outros meios dmdizagem e ndo devido a existéncia de
uma tendéncia inata. J& a presenca de tracos nesraisebés, também nao confirmaria o
nativismo segundo tal critica, uma vez que naooske gplemonstrar facilmente a pobreza de
estimulos nessa faixa etaria. Por fim, Prinz (2@@8,) aborda a investigacao primatologica,
gue identifica elementos precursores da moral eimaas, apontando que mesmo que tais
tracos nao estejam ligados a condicionamentos e ogu@rimatas tenham disposicoes
prossociais, isso nao quer dizer que possuam um@ApPiEensdo incipiente do correto e
incorreto”. A faculdade moral humana se constréreagecursos inatos que compartilhamos
com outros simios, mas a formulacdo de juizos der vaque € central a moralidade —
envolve outros elementos e fatores. A moralidaddegésa forma, o subproduto de outras
capacidades em interacdo com fatores situacioSagundo Prinz (2009, 262), entre tais
capacidades encontram-se nossas emocoes (permmiteéipoude condicionamento em relacao
a situacoes), metaemocodes (emocodes sobre emogidesjeoria da mente (capacidade de se
envolver na perspectiva do outro) e preferéncidsgosicoes de condutas sociais (como a

reciprocidade, por exemplo). Tais capacidades aéacteristicas psicoldgicas evoluidas de

17 “Morality, like all human capacities, depends ocaving particular biological predispositions, butneoof
these, | submit, deserves to be called a moralltfacMorality is a byproduct — accidental or invedt— of
faculties that evolved for other purposes. As sumbrality is considerably more variable than théivem
program might lead us to think, and also more \téesa
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nossa espécie, porém nao sdo morais em si. A ohadalihumana surge da interacdo entre
tais capacidades e as exigéncias do entorno suxriglial vivemos, em resposta a problemas
gue sdo praticamente universais nos agrupamentoartus. Entre tais, podemos encontrar a
necessidade de alcancar um grau minimo de estadglidocial, expectativa que demanda
alguma regulacao da convivéncia através de norrdasaglizamento moral.

Outra critica ao nativismo moral é colocada por Ugdd Machery e Ron Mallon
(2010, 5), que iniciam sua critica dividindo emstr@artes a hipotese da evolucdo da
moralidade: 1) a hipotese de que alguns componelatgssicologia moral evoluiram; 2) a
hipotese de que a cognicdo normativa, a capacidedezer julgamentos normativos e de
compreender as normas, € um produto da evolucém;h§)otese de que a cogni¢cdo moral,
entendida como um tipo especial de cognicdo novanaéi o produto da evolucadlgumas
pesquisas sobre a evolucdo da moralidade, oriumdiasipalmente da sociobiologia e da
psicologia evolucionista, concentram-se na histévialutiva de componentes especificos da
psicologia moral, como altruismo, a cooperacdacgprocidade e a empatia, entre outros.
Assim entendida, é pouco controverso que a moddiéaoluiu. Segundo Machery e Mallon,
mesmo que seja dificil estabelecer que algum tpagticular moralmente relevante evoluiu,
ndo ha duvida de que numerosos tragos tém uma lasgaia evolutiva. Porém, conforme
destacado por Prinz, tais componentes nao saa, emrsis, nem adaptacdes exclusivamente
ligadas a moralidade. Dessa forma, dizer que acagme moral evoluiu ndo seria mais do
que dizer que a capacidade para a matematica fatdiais capacidades séo produzidas por
adaptacOes voltadas para outros aspectos do arggnieas que Sao necessarias para o
pensamento moral ou para 0 pensamento matematico.

J& outras investiga¢cfes abordam a possibilidadendecogni¢cdo normativa — isto €, a
capacidade de entender as normas e fazer juizogmtieos — ter evoluido. Segundo a critica
de Machery e Mallon, trata-se de uma alegacdo uantgonais especulativa, porém, um
pequeno e sugestivo corpo de evidéncias sociolggasicolégicas apoia tal possibilidade,
juntamente com um conjunto de modelos evolucionisage explicam como tal cognicéo
normativa possa ter evoluido, como nas analisesesab relacdo entre cooperacéao,
reciprocidade e as origens da normatividade. O datque encontrarmos normatizacées em
todos os agrupamentos humanos é um exemplo devidi&ncias. Por fim, outras pesquisas
caracterizam a moralidade como uma espécie difedmale normatividade, que inclui o
dominio de um tipo especifico de normas (normasaispe uma capacidade de tomar um

tipo especifico de decisdes normativas (julgamemimsis), como no caso dos pesquisadores
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que defendem o nativismo moral (Hauser, Bloom eltiiaNo entanto, Machery e Mallon
defendem que esta visdo da evolugdo da moraliddééamge de ser conclusiva. Os modelos
adaptacionistas, inspirados em pesquisas sobrdsaitn, cooperacdo e reciprocidade, séo
apresentados como sugestivos de que a moralidadeaéadaptacdo. Disso decorreria um
alegado carater inato e universal da moralidadeahagrdemonstrado por investigagfes atuais
sobre nossas intuicdes, emocgdes e juizos moraiémPoesmo que tais elementos tenham
existido e evoluido na histdria natural da nosg@as, originando uma normatividade, existe
a dificuldade de se estabelecer empiricamente cessa normatividade especifica esta
vinculada a producéo de juizos morais e, mais agglpossui algum impacto sobre o produto
de tais avaliagdes.

Em sua defesa da posicado nativista, Richard J@3@&4, 126) argumenta que a
hipétese do nativismo moral busca resolver a qaedé& por que 0s seres humanos sao
criaturas que possuem preocupacgdes morais. Poaédiscussado sobre as explicacdes de viés
evolucionista para esta questdo, hd um debate @ntlefensores de que a moralidade é um
subproduto de outras caracteristicas psicologma®d Prinz, Machery e Mallon) e aqueles
que defendem que senso moral humano € uma adapimjégica. Joyce esta entre estes
ultimos, ao defender que a moralidade, sob algwspeadificacdo, pode ser explicada nesses
termos adaptativos e genéticos, uma vez que “héagens adaptativas na existéncia da
moralidade dentro da estrutura plastica do conjwstoial” (2006, 118). A moralidade
envolve julgamentos morais, que servem como eficazempromissos pessoais,
proporcionam um suporte motivacional eficaz e erasciorais sinalizam compromissos
interpessoais, circunstancias que encontram raspaich evidéncias primatoldgicas,
antropolégicas e psicoldgicas. No entanto, é nédessesclarecer certos aspectos da
terminologia, pois a no¢céo de “inato” é utilizadardaneiras variadas no debate.

Primeiramente, segundo Joyce, € relevante esctageeendo temos crencas morais
inatas, mas sim um “mecanismo especializado” parquésicdo de crencas morais, uma vez
que nascemos prontos para ver as relacdes de uma formativa. Também é importante
esclarecer que, ao contrario do que as criticastapp ndo se trata da existéncia de uma
faculdade psicoldgica para a producéo de julgansemtmrais como entidade monolitica que
possui entradas e magicamente produz saidas, mmgju “uma série de faculdades
dependerdo da operacdo de inumeros sub-mecanisgiosiogicos, que por sua vez
dependem de sub-sub-mecanismos, etc.” (JOYCE, 2@B), Além disso, o fato de que o

senso moral humano é resultante de um processtatidagla espécie humana néo significa
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gue necessariamente ele se manifestara da mesma éon todos os seres humanos. Assim,
falar de inatismo pode ser enganador, pois “leveegligenciar a ideia de que a selegéo
natural nos forneceu disposicdes psicologicas gigem certas condicdfes ambientais para se
manifestar”. (JOYCE, 2001, 147). Nesse sentido, preender tais disposicdes € relevante
para uma compreensdo de como tais disposi¢destampaossos julgamentos mor#is.

Uma hipétese que explora novas possibilidades pdebate sobre o nativismo moral
€ desenvolvida pelo filésofo Chandra Sripada (20§8¢ distingue trés modelos que buscam
representar as estruturas inatas que atuam nad@ondas atitudes morais dos individuos.
Sripada critica 0 que chama de “Modelo de Inati§imaples”, proximo da posi¢do de Bloom,
principalmente em relagédo as inconsisténcias danaegto da pobreza de estimulos. Segundo
este modelo, criancas muito pequenas ja apresantatitudes morais, mesmo sem qualquer
tipo de aprendizagem. No entanto, conforme a arttiadicional, € dificil apontar quando a
aprendizagem se inicia. Ja no caso do “Modelo dcipios e Parametros”, proximo da
posicdo de Hauser, a critica de Spripada (2008, &2&lve a analogia com a linguagem.
Segundo os nativistas linguisticos, somos forcadaseitar a visdo de que a linguagem &
inata uma vez que a tarefa de aprender a linguagdificil para as criancas. No entanto, a
tarefa da aprendizagem moral ndo seria tdo difisitim, diferente de Hauser, Sripada nédo
acredita que somos for¢cados a aceitar 0 modelocagaata a existéncia uma mente moral
especificamente estruturada.

Sripada (2008, 243) defende o “Modelo de Viesedobi, que seria “o relato mais
plausivel da estrutura inata que molda o conte@ondrmas morais”. De acordo com esta
proposta, a presenca de padrbes morais recoremtézdas as sociedades deve-se a presenca
de uma estrutura inata na psicologia humana, qua tmais provavel que certas normas
morais surjam. Devido as dinamicas de desenvolimnewolutivo, as mentes humanas sao
construidas para considerar algumas normas soc@assatraentes do que outras, envolvendo
certas aversdes e preferéncias. Surgem assim vigsesperam num nivel bastante geral. O
nojo e a repulsa ligados a certas atitudes e a;aageriza ao incesto seriam exemplos de tais
vieses. Isso explica por que existe regularidademiacional nas normas morais humanas e,
ao mesmo tempo, permite uma variabilidade sufieienmt todas as culturas, como observado
por antropologos. No entanto, o modelo de Sripadanita mais flexibilidade no

desenvolvimento moral, atribuindo menos possibiletad uma mente moral especifica. Seres

18 Joyce aborda também consequéncias metaéticammpias desse cenario, ligadas ao debate sobréisnea
moral, conforme veremos na Concluséo desse trabatii@ as novas questdes que surgem a partir deiséo
naturalizada da moralidade.
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humanos possuem certos vieses ou disposicdes ipatasfavorecer algumas normas em
detrimento das outras, mas nédo contelidos, resposfasmes e crengas morais eni’si.
Conforme vimos, mesmo com 0s questionamentos w@desl no debate sobre o
nativismo moral, ha nas propostas e nas criticapapel para estruturas psicoldgicas ligadas
a moralidade, sejam elas produto da evolucdo (coefoos defensores do nativismo),
subprodutos de outras caracteristicas que evolu{camforme 0s criticos) ou estruturas
psicolégicas que envolvem preferéncias e viesegldig as atitudes morais (Sripada). Nas
dltimas décadas, uma série de investigacfes neutdmas busca compreender como tais
processos se desenvolvem no interior do cérebrahonjuntamente com analises sobre sua
origem evolutiva e as relagbes entre a moralidadeneionamento cerebral, conforme

veremos na proxima secao.

3.5. O cérebro e o lugar da moral

Um acidente ocorrido no dia 13 de setembro de a84i8 caminhos para as pesquisas
empiricas sobre o comportamento humano. O acorgetinfez com que surgissem novas
possibilidades de compreensdo da mente e do cé@rcomo um se relaciona ao outro).
Trata-se da historia de Phineas Gage, icbnicagdesenvolvimento das neurociéncias. Gage
era um jovem de 25 anos, supervisor de construgdtemovias, que sofreu um terrivel
acidente: uma explosdo ocorreu enquanto preparagacarga explosiva para eliminar uma
rocha. Um dos efeitos da exploséo foi o lancamdatama barra de ferro de cinco quilos e
um metro de comprimento, que iria produzir um qaadagico. O neurocientista Anténio
Damasio (1994 [2012], 26) da um relato detalhadoatwrido:

A explosédo é tdo forte que toda a brigada estédfipatta. S&o precisos alguns
segundos para se aperceberem do que se passaoi@@sido € normal e a rocha
esta intacta. O som sibilante que se ouviu é tambeubgar, como se se tratasse de
um foguete lancado para o céu. N&o &, porém, de degartificio que se trata. E
antes um ataque, e feroz. O ferro entra pela fageeeda de Gage, trespassa a base
do cranio, atravessa a parte anterior do cérelsa a alta velocidade pelo topo da
cabeca. Cai a mais de trinta metros de distanaegl® em sangue e cérebro.

Phineas Gage foi jogado no chéo. Esta agora aiodsdencioso, mas consciente.

19 Em outra andlise, Sripada e Stich negam gue @&s s&imanos sejam inatamente predispostos a pensar
moralmente, porém também negam que os seres huntmsesivolvam suas mentes morais a partir de
mecanismos de raciocinio gerais. O que propdene @s|geres humanos sao inatamente dotados de piétiees

de sistema de “deteccdo de regras”, o que chamahSideema de Aquisicdo de Normas”. (SRIPADA &
STICH, 2008, 228).
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Gage foi rapidamente socorrido e levado a um kals@o qual chegou consciente.
Sobreviveu ao acidente, perdendo somente a visédolhdo esquerdo, numa recuperacao
extremamente rapida. No entanto, algumas alteragdeam observadas em seu
comportamento. O companheiro de trabalho sociayali ele familia docil passou a ser um
homem antissocial e agressivo, tornando-se um gmabpara aqueles que viviam proximos.
Sem trabalho e abandonado, Gage morreu aos 38 &wmasio apresenta 0 caso
paradigmatico de Phineas Gage com o0 objetivo déranasinviabilidade da teoria cartesiana
que separa razdo e sentimento, um erro que viriseracorrigido pela investigacao
neurobiolégica contemporanea. Para além dessaebfopode-se destacar dois pontos de
uma analise do caso de Gage: i) sua lesdo mostiadiaio de que ha no cérebro humano
uma organizacao que afetava especificamente aqisiieg pessoas e sociais do raciocinio e
i) que uma lesdo cerebral poderia afetar a condotaujeito. Segundo Damasio (1994

[2012], 29), essa situagdo possui um profundo feiguwio que envolve neurociéncia e ética:

A observancia de convengdes sociais e regras @tieammente adquiridas poderia
ser perdida como resultado de uma leséo cerebealhmquando nem o intelecto de
base nem a linguagem mostravam estar comprometidosluntariamente, o
exemplo de Gage indicou que algo no cérebro estavalvido especialmente em
propriedades humanas Unicas e que entre elas getena capacidade de antecipar
o futuro e de elaborar planos de acordo com essgipacdo no contexto de um
ambiente social complexo; o sentido de responsalii perante si proprio e perante
0s outros; a capacidade de orquestrar deliberadarsea propria sobrevivéncia sob

o comando do livre-arbitrio.

O caso de Gage marcou a histéria dos estudos smbeérebro, anteriormente
considerado como uma estrutura homogénea e inddiea do ponto de vista funcional.
Entre o final do século XIX e meados do século XMrgiu uma compreensdo neuroldgica
mais ampla, fruto dos esforcos dos primeiros néemtistas. Tal compreensdo também
envolve investigacbes sobre o comportamento, asc@soe 0 cérebro humano, com
conclusdes relevantes para o ambito da moralidadmasio considerou que pacientes que
possuem problemas da estrutura do I6bulo frontdima como Gage, tém suas emocdes
sociais deterioradas, como a simpatia, a culpaergonha. Dessa forma, as investigagdes da
neurociéncia passaram a envolver também investgaggbbre o funcionamento da
moralidade, sempre num contexto evolucionista. @odesenvolvimento e ampliacdo dos
estudos sobre o cérebro, novas questdes sobrdcaaaeae suas possibilidades tém surgido.
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Paralelamente também surgiram investigacbes sobr#rebro humano que envolvem
elementos centrais a moralidade, como as emoc¢éssafetos e também sobre a natureza da
capacidade racional humana. Discussdes filosoéfraagcionais, como o papel da razdo e da
emocao no pensamento moral, sdo agora abordadasnowa roupagem.

Damasio (2003 [2004] desenvolveu uma analise dacael entre neurobiologia e
moralidade partindo do pressuposto de que todearasteristicas da humanidade resultam de
uma evolucao biologica e adaptativa. Assim, a dénsi@ humana seria o resultado dessas
vantagens evolutivas, assim como a capacidadeidenagalmente. No entanto, conforme a
critica ao nativismo moral, Damasio (2003, [2008D)Laponta que ndo existe um centro
moral no cérebro, pois a moralidade ndo apareceudssempenhar uma funcéo especifica,
mas sim como resultado do exercicio de outrasdadels concorrentes. Isso se confirma em
observacdes e casos clinicos — como no caso de-Ggge as areas do cortex pré-frontal
responsaveis por integrar as emocgdes ao processmmdela de decisdo sdo extremamente
relevantes para os julgamentos e comportamentogisndios casos de pacientes com lesbes
no cortex pré-frontal ventromedial e em tais qusadh@ diminuicdo de empatia e afeto, mas
outras capacidades intelectuais continuam praticeenmalteradas. Essa situacdo produz
impacto nas respostas afetivas ligadas a cognipaavéda nos julgamentos morais. Assim,
segundo Damasio (2007) a moralidade requer a idag do aparato emocional do cérebro,
uma vez gue certas areas sao requeridas em taespos.

Conforme distingdo proposta por Adela Cortina (201L@n primeiro recorte em tais
investigacdes da relacdo entre neurociéncia e ptde ser compreendido com um Viés
bioético, numa “ética das neurociéncias”, um cotgjute reflexdes sobre o alcance e impacto
de tais investigacbes nos seres humanos. Num seganduadramento, temos uma
“neurociéncia da ética”, que busca tracar as piisisibes do estudo do cérebro para a ética,
cujo exemplo é a propria pesquisa de Damasio. ®ambito do presente trabalho, que
aborda as abordagens da moralidade por parte d#ebis evolucionistas, trataremos
especificamente desse segundo quadro, a “neurixi@acética”. Essa vertente, que passou a
ser conhecida como “neuroética”, consiste num ctajwe investigacbes recentes que
envolvem biologia evolucionista, genética e neuocias para a compreensao da moralidade
humana. Trata-se, no entanto, de uma vertentestpiigas que pretende evitar as hipéteses e
propostas reducionistas e cientificistas préprias dutras investigacdes sobre o
comportamento humano, sem “exagerar os limitesi@wia”, conforme limitacdo expressa
pela fildsofa Patricia Churchland (2011).
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As investigacOes sobre neurociéncia e moralidadarg® expectativas muito ricas,
como no caso do neurocientista Michael Gazzanig®5R Segundo sua proposta, a
neuroética poderia ter um alcance muito amplogetrda aquilo que milénios de filosofia nédo
puderam ofertar: uma ética universal, ou, nas pagagde Gazzaniga (2005, 14) “uma filosofia
da vida com um fundamento cerebral’. Uma vez gastautura cerebral humana € uniforme
entre a espécie, a neuroética poderia esclarecezstasturas bésicas e constantes do
pensamento moral humano, ou aquilo que chama dévemsalidade de uma ética
fundamentada no cérebro”. Trata-se de uma expexththndada nos esclarecimentos que a
neuroética poderia trazer sobre 0 modo como a idadd humana esta estruturada. Essa
expectativa, porém, € vulneravel a objecdo de mesmo que confirmado que a estrutura
cerebral seja universal entre os humanos, issanéodizer todos responderiam da mesma
forma as questdes que surgem. Compreender a omgerfuncionamento das alegadas
estruturas neurolégicas envolvidas no pensamentalmao define de modo algum os tipos
de respostas possiveis a serem produzidas p@staiguras sobre questdes especificas. Nesse
sentido, uma “universalidade ética fundamentada cécebro”, ao modo como quer
Gazzaniga, mostra-se uma expectativa inviavel.

Uma sintese neuroética mais estruturada, que diferetimismo de Gazzaniga é
defendida pela fil6sofa Patricia Churchland (20130)a proposta apresenta uma série de
estudos que apontam a presenca de elementos s t@gmins observaveis e testaveis que
compartilhamos em nossos cérebros, como a natdoezaaciocinios e emoc¢des sociais, 0S
modos de envolvimento e relacdes sociais e 0s mamos 0S sistemas nervosos operam 0S
processos de avaliagdo e a tomada de decisdo.Mpmiws de tais elementos configuram
aquilo que Churchland chama de “antessala da rdadai’: estruturas cerebrais fundamentais
para a producao das avaliagbes morais propriantiéiae A presenca de tais elementos em
nossos cerebros se deve a milhares de anos de@&vptijue modelaram de diferentes formas
a sociabilidade e a associacdo voluntaria entre ifeeoa de variadas formas, como a
cooperacdo e o0 cuidado com os demais. De acordo Couanchland (2011, 191): “A
moralidade parece-me um fenémeno natural — limitpdlas forcas da selecdo natural,
enraizada na neurobiologia, moldada pela ecologia e modificada pelos desenvolvimentos
culturais.’®®
De maneira mais detalhada, Churchland (2011, 9)ndiee na moralidade quatro

dimensdes estruturais, ligadas ao comportamengaiegndinada pela relacéo entre diferentes

20 “Morality seems to me to be a natural phenomenaonstrained by the forces of natural selectiontad in
neurobiology, shaped by the local ecology, and fiextlby cultural developments.”
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processos cerebrais: a) o cuidado (na dupla acejgcéoidado dos outros e pelos outros); b)
0 reconhecimento dos estados psicologicos dos utioa resolucdo de problemas em
contexto social; e d) aprendizagem de praticasasociais tracos estiveram diretamente
ligados a nossa sobrevivéncia e ao nosso bem-estaabaram por gravar-se nas nossas
conexdes neurais. Juntamente a isso, substanciasgonénicas como o hormdnio da
oxitocina — observado nas relagfes de proximidatte es mamiferos, como no contato entre
casais e maes e filhos —, reforcam a interacde estmdividuos. Assim, possuimos uma base
neurologica, gerida por circuitos neurais e sulesa8nneuroquimicas, no contexto das
relagcbes sociais. Diferente do entusiasmo de Gaaafhurchland faz uso dos dados
empiricos na neuroética ndo para fundar uma étiaa,sim para trazer esclarecimentos sobre
0 modo como 0s seres humanos pensam e reagem raot@lm

Num trabalho pioneiro em investigacdo empirica eoroética, utilizando técnicas de
neuroimagem funcional, o filosofo Joshua Green@a exjuipe (2001) iniciaram um novo
caminho nas pesquisas sobre a relagdo entre céeebroralidade. Greene e sua equipe
publicaram o primeiro estudo em neuroética utildammagens cerebrais, constituindo-se
como umas das referéncias dos estudos na areaifarmente, Greene recupera o “Dilema
do Bonde”, proposto por Philippa Foot, e o “DiledeaPonte”, conforme ampliado por Judith
Jarvis Thomson, expondo-0s a grupos variados deidds. Como de costume, a maior
parte dos sujeitos investigados tende a eliminarocindividuos para salvar um no primeiro
caso, apertando o botdo e redirecionando o bormtén® grande parte dos individuos se
negou a empurrar o individuo grande que esta salpente para que intercepte o bonde,
mesmo que o resultado liquido seja 0 mesmo: uma pata salvar cinco. No entanto, a
inovacdo de Greene é captar a imagem do cérebreujiitos investigados por ressonancia
magnética funcional (fMRI) nos momentos de decgd#we os dois dilemas citadds.

Para explicar o aparente paradoxo de que as pessspsndem de formas téo
diferentes a situacfes que levam ao mesmo resulBadene considera que hd uma diferenca
fundamental entre os dois dilemas. No caso do fizalelo Bonde”, trata-se de uma situagéo
impessoal — a acdo do individuo € puxar uma alavai& no caso do “Dilema da Ponte”,
trata-se de um dilema pessoal — a acao do indiveédeimpurrar uma pessoa. Greene conclui
que os seres humanos reagem de formas diferergesa@rios e essa constatacdo advém dos
resultados de sua investigacdo com neuroimagenmofumicNo caso do dilema impessoal, as

21 A ressonancia magnética funcional € uma técnicemdgeamento que analisa o fluxo de sangue no réreb
para detectar quais areas estdo em atividade ntenmileado momento. Dessa forma, torna-se possivel
compreender como o cérebro funciona durante o qes@m de suas fungdes em determinadas situacoes.
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areas encefélicas ativadas estdo predominantenmoaiizadas na regido do cortex pré-
frontal do encéfalo, relacionadas com o planejament raciocinio. JA no caso dos dilemas
pessoais, as areas mais ativadas estdo relaciooatasegides mais profundas do cérebro,
como a amigdala, estreitamente ligada as emoc@sac@rdo com Greene (2001), “De um
ponto de vista psicolégico, a diferen¢a fundamestie o dilema do trem e o da ponte € que
o Ultimo engaja a emocéo das pessoas de uma mapeira primeiro ndo engaj&’ Tais
indicios reafirmam o quadro descrito por Haidt, urez que as avaliacbes morais mais
proximas envolvem elementos emocionais, naquilo @ueene identifica como “processo
dual do julgamento moraf®

Numa investigacdo mais especifica sobre as baseaisiea cognicdo moral humana,
0 neurocientista brasileiro Jorge Moll (2005) e seguipe também produziram um
experimento utilizando imagens. Porém, nessa expad, individuos submetidos a exames
de ressonancia magnética funcional foram expostosmgens que suscitavam sentimentos de
compaixdo e de reagdo a injustica: cenas de gueniemcas fragilizadas e pessoas se
agredindo. Moll apontou que emocdes basicas e smdesagradaveis eram desencadeadas
quando os individuos observavam tais imagens,rattva amigdala, o tAlamo e mesenceéfalo,
juntamente com o cOrtex 6rbito-frontal e a regi@ostdico temporal superior. Segundo a
conclusdo do estudo, estas regides, intimamentehed&s no comportamento social,
exercem um papel central no processamento das esjoglémentos centrais das avaliacdes
morais humanas. Em outro estudo, Moll e sua eq(#p88) também apontaram que as
emocOes morais desencadeadas em resposta a tquefasnvolvem o raciocinio moral
resultam da mistura de regifes cerebrais ativadiasrpocdes ndo-morais (basicas), memaoria
semantica, percepc¢ao de pistas sociais, bem camadtode decisdo. As conclusdes de tais
estudos apontam para a compreensao das emocdes aoona produto da atividade de uma
mistura de regides, algumas das quais sdo subggcamrocessos compartilhados com outros
mamiferos, enquanto outras regides remetem a paxesspecificos de humanos (por
exemplo, aqueles subjacentes a memoria semanéidareada de decisdes). Trata-se de um
quadro onde as emocfes ndo sdo0 apenas mecanisstiovos e reativos, um modelo

proximo da compreenséo tradicional da filosofiasngae podem ser consideradas como

22 “\\We maintain that, from a psychological point aéw, the crucial difference between the trolleyediima and
the footbridge dilemma lies in the latter’'s tendete engage people’s emotions in a way that theéordoes
not.”

23 Este modelo € baseado no modelo evolucionistandelédo pelo psicélogo Daniel Kahneman (2012), que
prop8e um “sistema dual” de processamento de irgofes na mente humana. Segundo sua propostagm&ist
1 cria juizos de forma rapida e intuitiva e o Sme2 tem por objetivo controlar os impulsos doedist 1 e
fornecer respostas mais deliberadas.
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“atalhos” evolutivamente desenvolvidos para regsosociais rapidas, estruturais para 0s
julgamentos morais. Dessa forma Moll e sua equ2p€%g, 807) propde um modelo no qual
as emocdes e 0 raciocinio ndo desempenham pagérentits, mas sim circunstancias

integradas da nossa psicologia méfal.

3.5.1.Criticas

Uma questéo relevante para o debate sobre o aldascemvestigacdes empiricas da
neuroética e da psicologia moral envolve o estalménto daquilo que os pesquisadores
apontam como “estruturas fundamentais” ou “comptasdrda moralidade. Elementos como
como o altruismo, a cooperacao, a reciprocidadejdado, praticas sociais e a empatia sao
exemplos de tais componentes e formam a base dasppis propostas. No entanto,
primeiramente, é possivel questionar a sufici€ogiasuficiéncia da pesquisa empirica sobre
tais elementos para sustentar uma teoria sobreueena da moralidade. No caso da proposta
de Patricia Churchland, os tracos analisadose-cdidado intragrupo; (ii) o reconhecimento
dos estados psicologicos; (iii) a resolucdo de Iproas sociais; e (iv) aprendizagem de
praticas sociais — podem ser elementos relevaraes ygma analise sobre a estrutura da
moralidade. Porém, captar a relevancia de taisgrag longo do desenvolvimento da espécie
€ um empreendimento bastante complexo e arrisédém disso, tais elementos entendidos
como fundamentais, ndo esgotam o fendémeno morabmdeque se possa oferecer
explicacbes empiricas e evolutivas para tais trag@s se trata de um quadro completo da
moralidade. Dessa forma, uma revisdo aponta umrioedéd maior cuidado metodolégico
com o que se propde como elementos fundamentagstauturantes da moralidade, dado o
risco de reducionismo ou arbitrariedade em suaigémn.

Uma critica generalista a investigacao neurocieatiia moralidade é colocada pelo
filbsofo Raymond Tallis (2011). Nesta analise, iBaflritica a tendéncia contemporanea que
denomina como “biologismo”, a énfase excessiva dedaaracteristicas ditas naturais dos
seres humanos. Por um lado, Tallis (2011, 239)quéstiona a origem bioldgica dtomo
sapienscomo organismo, uma vez que “a verdade da teariavdlucdo esta para além de
qualquer davida razoavel”. Por outro, aponta prolke nos excessos das duas subdivisdes

gue identifica na tendéncia ao biologismo: a “daigl’ e a “neuromania”’. Na primeira delas,

24 O debate entre Greene (2008) e Moll (2008) acdosamodelos de cogni¢cdo moral € amplo e tecnicament
mais detalhado, tratando-se de um dos debatesisetiér neuroética contemporanea. No entanto, palpgetivo

do presente trabalho, o debate sobre o papel dagdesé o elemento central. Para mais informagiies gste
debate, ver a analise do filésofo Lincoln Friasl®0
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0 excesso é acreditar que, uma vez que a mente @&gén que evoluiu de acordo com a
hipotese darwiniana, o comportamento e o pensanseni® determinados pelo histérico dos
processos de selecdo natural e pelo que foi adapi@diezenas de milhares de anos para
assegurar a manutencdo nos ambientes ancestraisocB® vai de encontro com o fato de
que seres humanos fazem escolhas, conduzem suss &idhs regulam por narrativas
compartilhadas e individuais, enquanto outros aisimmeramente vivem.

Ja no caso da “neuromania”, 0 excesso esta ligadoeiramente, a ideia errbnea de
gue a mente € uma colecao de sinapses predeteasjraee se ativam de certo modo, e que
nossas consciéncias, identidades, pensamentos eokdamentos sao analogos a tais
movimentos. Essa identificacdo exige mais explieacdo que a simples correlacdo de
imagens da atividade cerebral e conteddo dos peméasn Além disso, as reproducdes dos
cenarios e situacdes utilizadas nas investigacéesocdentificas sdo muito limitadas em
relacdo ao mundo real. As respostas oferecidass peltividuos em tais circunstancias
possuem valor limitado em relacdo as decisfes epens tomadas na realidade. Os cenarios
hipotéticos apresentados sao ricos e vivazes, pongausiveis. Segundo Tallis (2011, 75),
0s impasses e duvidas ndo sao tratados com o npEsntw, indecisdo, medo e angustia que
os dilemas morais genuinos produzem. As decis@&sdependem da situacado em particular;
escolhas éticas ndo sdo como bifurcacdes, ondeem@aspoucas escolhas, mas conectadas de
uma série de possibilidades. Nesse sentido, tamssiigacbfes ndo oferecem explicacdes
adequadas para a intencionalidade humana, a capacidue envolve percepcéao,
contemplacéo, planejamento e atuacédo em diferartg®os e situacbes. Segundo a analise de
Tallis, se 0 comportamento humano se reduzissegsiraplesmente a forma como 0s n0ssos
cérebros sao rigidamente pré-programados ao nassgetas dificuldades ndo existiriam.

Uma critica mais especifica, diretamente colocadapeograma da neuroética
guestiona a possibilidade de existirem consequ&meiavantes das investigacdes e resultados
da neuroética para a reflexdo filosofica sobre aam® filésofo Salim Berker (2009)
questiona primeiramente a clareza metodoldgicaed@ogtica, principalmente em relacéo a
pertinéncia e idoneidade dos dilemas envolvidasada neuroimagem funcional, as analises
estatisticas dos dados obtidos, assim como apiietacbes dos mesmos. No entanto, mesmo
que a investigacdo neuroética tenha metodologieguadias e proveitosas para esclarecer as
bases neurais dos juizos morais, seria insigniicdo ponto de vista normativo, isto €, a
neuroética ndo pode substituir a ética, no sendi@® formulacdes filoséficas normativas

amparadas na racionalidade humana. Em suma, geesmaisa das neurociéncias nos ofereca
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um bom retrato descritivo da estruturacdo e fursmimnto da moralidade (no sentido da
critica de Tallis), ainda € necessario averiguatage investigacdes possuem algum valor
normativo.

No entanto, mesmo com tais criticas, algumas ptapdsiscam localizar um possivel
lugar para a neuroética nas formulagdes da filasofiral. Partindo do aforismo “Conhece-te
a ti mesmo”, Adela Cortina (2010) defende que senggra melhor saber como funciona o
cérebro e como podemos diagnosticar, tratar e Iteabos individuos com transtornos
neurologicos e neupsiquiatricos. Aléem de nos ajuarevenir males e promover bens,
segundo Cortina (2010, 143), conhecer melhor oidmaenento do nosso cérebro é relevante
“pois descobrirmos alguns dos elementos de nossdutad é de grande ajuda em ambitos
como a educacao, a moralidade a politica, e nawagp® ambito da saude”. No entanto, ha
uma diferenca entre bases e fundamentos que deversg#derada. Uma coisa é considerar
gue existam bases cerebrais para a moralidade,vamgue ninguém defende que um ser
humano acéfalo ou em morte cerebral possa ser amteamoral. Outra coisa muito distinta é
poder falar de um fundamento cerebral para a gbimig, a fundamentacdo de uma proposta
moral € tarefa propria da filosofia, ao apontaesz fundamentos e justificacbes para suas
colocagBes morais. Assim, em termos filoséficospradicdo necessaria de haver um cérebro
com determinada neurobiologia para a moralidadeéndanesmo que a condicdo suficiente
do ato de fundamentar, proprio do terreno filosofislém disso, Cortina (2012, 9) defende
gue a ética ndo esta relacionada apenas com as @gd®s seres humanos tém em relacdo a
outros individuos, mas também com as aspira¢cdetequies para uma vida plena, boa e feliz.
Tais expectativas e os raciocinios envolvidos nasmmas que compdem a riqueza da vida
moral humana parecem estar além dos experimenesultados da neuroética. No entanto,
as pesquisas em neuroeética sao relevantes poipemoste abordar alguns dos problemas
tradicionais de filosofia moral a partir de uma aoWwz, que leva em conta 0s
desenvolvimentos recentes de nossos conhecimentites @ cérebro.

Ampliando o alcance das hipoteses cientificas, I@dfa Kathinka Evers (2009
[2010]) defende que a neuroética pode ir aléem diareser questbes sobre as origens de
nossa predisposi¢cdo natural para produzir juizagisi@ sua estrutura cerebral. Através dos
progressos das neurociéncias, sobretudo no quesheito as funcdes dindmicas das redes
neurais, a neuroética pode melhorar nossa compgieestbre 0s processos de tomada de
decisdo, de escolhas, de aquisicdo de carater petamento e do desenvolvimento de

disposicfes comportamentais. No entanto, segundis £E2009 [2010], 29):
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Até agora, ndo ha nenhuma prova da existéncia de arem cerebral dedicada a
moral ou centrada na mesma, mas numerosos daddsamosomo algumas

disfungbes ou danos no cérebro podem propiciar gére de incapacidades
cognitivas, emocionais e comportamentais, como rdapda memdria, a falta de

atencdo ou os transtornos de personalidade, indw@rnincapacidade moral.

Aqui ndo se trata de haver uma expectativa de atoragdes oriundas da neuroética,
ou de uma preocupacdo em estabelecer fundamentassmd “pertinéncia normativa” da
neuroética estaria em ajudar na compreensdo dosemies bioldgicos e neurais e sua
interacdo com os elementos socioculturais ligadowealidade, enriguecendo o debate para
que possamos lidar com os desafios existenciamiticps da condicdo humana. No entanto,
€ necessario um programa cientifico construtivo;ne@lucionista e responsavel. Segundo a
andlise de Evers (2009 [2010], 151), uma concepeamundo cientificamente ilustrada ndo
“deve conduzir a formas de ‘cientificismo’ ideolégidestrutivas de um ponto de vista social
e que de modo algum sao cientificas”. Diferentegde chama de “materialismo ingénuo”,
Evers (2009 [2010], 59) prop&e o “materialismotilado”:

Um modelo que descreve o cérebro como um érgadiquaprojetivo e narrativo,

gue resulta de uma simbiose sociocultural-biolégiggida no decurso da evolucéo,
e considera a emotividade do cérebro como a caistata da consciéncia do ponto
de vista da evolugdo. As emocgdes fizeram com queatéria despertasse e lhe
permitiram desenvolver um espirito dinamico, fleie aberto. A capacidade para
efetuar sele¢Bes avaliativas emocionalmente mait/aé o que distingue os
organismos conscientes de maquinas que funcionamadeira automatica. E aqui

onde reside a origem da moralidade.

Partindo desse modelo, a neuroética deve seridiviem duas frentes: a neuroética
fundamental e a neuroética aplicada. A primeiraokmv a compreensao dos processos
neuronais e situacionais que subjazem aos compemtasicomplexos como, por exemplo, 0
juizo moral, os processos de tomada de decisdoag mlacbes com 0s ambientes e
circunstancias nos quais os individuos se encontfara segunda frente envolve o tratamento
das questbes de fundo envolvidas nessa investigagam a metodologia e 0 modo de
andlise dos resultados obtidos, além das abord&gesss de tais dados e informagfes. Essa
dupla abordagem busca um programa de pesquisa amaisdoso, que se distancia dos
reducionismos ingénuos e pouco frutiferos, “den®mjoe ndo estdo totalmente mortos.”

(EVERS (2009 [2010], 190).
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3.6. Concluséo

Apresentamos aqui uma série de investigacfes gseaim encontrar as origens da
moralidade humana num quadro evolutivo, uma ingaséio que remonta ao proprio Charles
Darwin. A producéo dos dados em tais pesquisasteetseexpectativas de um jovem filosofo
chamado Frederick Pollock (1876, 337), que argumesbbre suas esperancas nas paginas
da revistaMind:

Afirmar que a faculdade moral veio de algum lug@p nos satisfaz; devemos tratar
de compreender de onde veio e a natureza do poogassliante o qual se
desenvolveu; e foi o senhor Darwin quem apontou fusddamentos desse
conhecimento em sua obra. [...] A teoria da evalugdis proporciona um informe
muito mais completo do que aquele que tinhamosesalgénese dos sentimentos
que interferem na configuracdo da Sancdo Eticamsepermite a explicacdo de um
conjunto importante dos elementos envolvidos nessao o instinto social e a

empatia, que nunca haviam sido explicados &htes.

As informac6es oriundas do quadro empirico inicipdla investigagdo a que Pollock
faz referéncia subjazem a diversas concepc¢destescenbre a existéncia de um senso moral
evoluido, fruto de inumeras circunstancias de dedeimento natural, mas também
sociocultural, da nossa espécie. Em 2010, a Fuodadge, entidade americana voltada para
a producdo e difusdo de estudos multidisciplinaresljzou um seminario intitulado “The
New Science of Morality”, contando com a partic@@age estudiosos e pesquisadores de
diversas areas que abordam a moralidade humanapa@gipantes publicaram uma
Declaracdo de Consenso, que compila os principessiitados dos conjuntos de suas
investigacdes sobre a moralidade humana (BAUMEISEERI, 2010). De maneira geral,

este consenso esta baseado nas seguintes propostas:

1) A moralidade € um fenbmeno natural e cultuEad mesmo modo que a linguagem,
a sexualidade ou a musica, a moralidade emergetel@¢ao de diversos elementos
psicoldgicos de cada individuo e da interacdo ezlge. Tais elementos psicoldgicos

sdo o produto do desenvolvimento evolutivo da aspéc

25 “We are not content with saying that the facultyne from somewhere; we must seek to under stantkvithe
came from, and the nature of the process by whietas developed: and this is the knowledge of witrh
Darwin has laid the foundations in his work. [THe theory of Evolution furnishes us with a far maeomplete
account than we had before of the whole genesiBeofeelings which go to make up the Ethical Samctand
leads to an explanation of one important set ofeél@nents concerned, namely the sympathetic anidlsoc
instincts, of which there was formerly no explaoatat all.”
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2) Muitos dos elementos psicoldgicos da moralidsiteinatos Muitos dos elementos
da moralidade podem ser encontrados, em algumaafoem outros primatas, sao
visiveis em todas as culturas humanas, e se toop@nacionais razoavelmente cedo

na infancia. Tais indicios apontam o carater iclgtdais elementos psicologicos.

3) Juizos morais sdo muitas vezes formulados ivduitente, com pouca deliberacdo
consciente Os juizos morais sdo muitas vezes experimentadpglamente e
automaticamente, mesmo quando o individuo ndo pdarilar razdes para justifica-

los.

4) O raciocinio moral consciente tem multiplos gapém nossa vida moralO
pensamento moral as vezes tem uma funcdo argummantiiequentemente ¢ uma
preparacao para a interacédo social e para a pasuasnnao uma busca aberta pela
verdade. Em linha com esta fung@o persuasiva, iocia®m moral pode ter efeitos
causais interpessoais importantes. Razdes e ar¢msnpodem estabelecer novos

principios e produzir mudancas morais na sociedade.

5) Juizos morais e valores morais podem estar emflittocom o comportamento:

Uma das razbes para isso é que a acdo moral meitas depende do autocontrole,
gue é um recurso instavel e limitado. Fazer o qeeténdido como adequado pode
estar em conflito com desejos egoistas, frequemienmepende de uma luta interna

cujo resultado é incerto.

6) Muitas areas do cérebro sdo recrutadas para gnogho moral, ainda que nao
haja um “centro moral” no cérebro:Juizos morais dependem da operacdo de
multiplos sistemas neurais distintos, mas que agimn entre si, muitas vezes de
maneira competitiva. Muitos desses sistemas ténéipamportantes em contextos

nao-morais.

7) A moralidade varia entre individuos e cultur@s pessoas de cada cultura variam
em seus juizos morais e comportamentos. A moraidada entre culturas de muitas
formas, incluindo o dominio moral como um todo,imsEomo normas morais

especificas, praticas, valores e instituicdes.
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8) Sistemas morais dao suporte ao desenvolvimantaho em graus variavei©
surgimento da moralidade possibilitou que gruposioraa vivessem juntos e
obtivessem os beneficios da confianca, do comédeigeguranca compartilhada, do
planejamento em longo prazo e de uma variedadeuttasointeracbes onde todos

podem ganhar.

Conforme abordamos, existem criticas em relacdguams aspectos de tais propostas.
No entanto, tais criticas ndo encerram o debamynérando respostas e justificativas por
parte de seus proponentes. Os resultados dessestiga¢des de viés darwiniano das
estruturas psicolégicas e neurologicas da moraidaihzem impactos relativos a
compreensao dos seres humanos e do modo como $deom a moral. Os enfoques
empiricos trazem resultados que contribuem pardiamp conhecimento sobre as acfes
humanas e os elementos envolvidos nos juizos mdaise tais resultados, destacam-se as
informacBes sobre o papel das emocbes e da razdormalacdo dos juizos morais,
juntamente com as pesquisas neurocientificas qumasam tal proposta. O tradicional e
permanente debate filosofico sobre a relacdo ean@ e emocdo na moral encontra agora
novas possibilidades e um novo trabalho surge gafddsofos, que terdo de acomodar tais
informacBes em suas andlises e propostas. Temosiaguco material para a investigacao
filosofica que ainda precisa ser devidamente eadlmr Na sequéncia, oferecemos algumas
razdes para a relevancia das investigacfes engpara uma compreensao mais ampla da
condicdo humana e da moralidade, juntamente compasierior reflexdo sobre a relacéo
entre explicacdes e justificagdes morais.

Uma distincdo elementar entre os dominios dadilas da ciéncia poderia envolver
0S seguintes topicos: enquanto a ciéncia confiaa Bwestigacdes ao dominio das causas e
efeitos no que diz respeito ao mobiliario do mundtural, a filosofia esta envolvida com os
dominios dos fins, das razbes, do sentido, do gitipé das normas. Nesse sentido, a tarefa
da filosofia moral € buscar e justificar normatizeg, avaliando como tais justificacdes
podem ser defendidas ou criticadas. Ha, nesse @uaa contraposi¢cao entre justificar e
explicar, ou entre oferecer razdes e oferecer sal’maa alguns, esta distingdo basica mostra
gue o0s projetos explicativos, como aqueles apradestno presente capitulo, ndo poderiam
contribuir em nada para o problema da justificagdd® crencas e do comportamento. Assim,
ciéncias empiricas e filosofia moral ndo entrareamcontato. O interesse da filosofia moral

nao é tanto descobrir as causas que explicam péagamos os juizos morais que fazemos,
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mas descobrir as razées que os legitimam e ofigasti ou, ao contrario, 0s recusam. Assim,

guando pedimos uma justificagdo de uma norma oo, EEimMos uma razao para elas (seja
na forma mais exigente da demonstracao, seja enatomais flexiveis, como o coerentismo,

por exemplo) que possa ser apresentada a todaaenal. Se investigacbes empiricas nao
respondem ou ndo envolvem essa pergunta, nao téimépeia para a reflexao filosofica.

Essa distingdo que contrapfe justificar a expliear sido recorrente em reacao ao
entusiasmo despertado em alguns tedricos que &oredd potencial das ciéncias empiricas
para a filosofia moral. Contra esse entusiasmongr&@ projeto de naturalizacdo implicito
em tais empreendimentos, a filosofa Virginia HAIEI96, 69) observa que: “Se a psicologia
moral trata de como fazemos juizos morais e debamos atitudes morais, entdo busca dar
explicacbes acerca de como isso ocorre. Ela naaalas questdes normativas acerca de se
as posicdes alcancadas sdo moralmente justificZ’e®egundo o filosofo Alejandro Rosas

(2000, 105), esta distincdo remonta ao paradigaticional da filosofia de Immanuel Kant:

Kant é talvez o paradigma tradicional do uso damgi&o entre justificar e explicar,
tanto no terreno epistemoldgico como no da fil@saforal. Kant teria argumentado,
como fez contra Locke, quesaplicacdocausal e a descricdo genética dos processos
gue sustentam um conhecimento ndo podem substtuiarefa propriamente
epistemolégica dgustificar e dar razdo da validade de um juizo. As investigacdes
de Locke sobre o entendimento humano se ocupamnded<ant, dajuid facti, da
origem causal, e ndo da validade ou legitimidadeathecimento -quid juris —

merecendo por isso o titulo de psicoldgicas oolfigicas.

Nesse contexto, segundo Rosas, as intuicOes oiaddoge natureza dualista que
dominaram o pensamento de Kant e se expressamaspaie em sua defesa da liberdade
transcendental sdo em parte responsaveis pelaaliad@o dessa distingdo. A liberdade
kantiana implica que a acdo humana ndo esta deglmipor causas naturais e requer uma
forma de causalidade da razdo que € diferente daalidade natural, enquanto é
absolutamente espontanea. Kant entende assimidamale uma causalidade ndo-natural da
razao deve assumir-se como pressuposto necessanmsda compreensao das atitudes e dos
sentimentos morais. No entanto, conforme Rosas, wezaque eliminemos o contexto

ontolégico dualista e nos situamos em um marcoralédta, podemos reinterpretar em um

26 “If moral psychology is the psychology of makingral judgments and developing moral attitudeseétks
causal explanations of how this is done. This leaupaddressed the normative questions of whetleer th
positions arrived at are morally justifiable.”
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sentido bem definido a distingdo entre explicaugtificar. Dessa forma, ao rechacar o
dualismo, podemos admitir que a razao também temn ecansa natural. Nesse contexto, as
investigacdes empiricas sobre a natureza humanase capacidades envolvem um marco
naturalista, onde a racionalidade humana também mé componente oriundo do
desenvolvimento natural da espécie, juntamente oatras componentes envolvidas na
moralidade, como o altruismo, as emocdes, a ratgade, a normatividade e 0 modo como
nossa estrutura psicolégica envolve tais elementos.

Isso significa que ndo existe um lugar “fora” dduneza a partir do qual poderemos
falar dela, mas que a propria capacidade de jest#io estd imersa na historia de nossa mente
e linguagem. Em outras palavras: a mente humatiaglie entre o ser e o dever ser, entre 0
“fendmeno” e 0 “nimeno”, 0 que cria 0 mundo morat -essa capacidade, acreditam o0s
cientistas e acreditamos nds, ao contrario do qu&aht, é também parte da historia natural
da humanidade. Mas esse modo de ver ndo nos let@a longe (ao contrario do que possa
parecer) no sentido de indicar com que elementosoau que matérias vamos construir o
mundo do dever ser — ou como vamos avaliar e sepaj@o do trigo. Ele nos leva, ao
contrario de algumas visdes religiosas, a coloaarmaos do ser humano a construcédo desse
mundo (como também Kant ja o tinha feito) e, difétgenente de Kant, entrega a moralidade
nas maos de um ser humano muito mais complicadleesd do que aquele no qual ja reside
a lei morala priori. Uma visdo “naturalista” também admitiria, e airatmtra Kant, que a
sensibilidade é um valor tdo importante quantocceonalidade e que, portanto, trabalhar para
diminuir o sofrimento do mundo pode ser um ideataho

De qualquer forma, sempre estivemos muito distashdesma ideia primeira, simples
ou “objetiva” de natureza que poderia “fundar” ummeral naturalista em um sentido
substantivo. Por tudo isso, a tarefa da justifioagd@nuito mais a tarefa de um debate entre
multiplas perspectivas (e entendemos que essasplasiliperspectivas tém suas histérias
naturais e culturais) do que de um discurso quespa prépria natureza, coloca-se no nivel
da investigacdo — e n&o no da decisdo. Ou sejstiigacdo da moral continua sendo tarefa
da filosofia e de sua atividade reflexiva do quei@acia e de sua atividade descritiva. Assim,
podemos compreender a origem € 0 modo como taigeates nos afetam, o que nao implica
que escapamos ao oferecimento de razdes e jugdifisasobre nossas atitudes e a busca por
principios para nossas ag¢fes, em busca de uma XisgEneia. Somos capazes de

compreender e avaliar nossa existéncia, atitude=sagdes, mesmo sujeitos as propensdes

149



naturais produzidas ao longo de nossa historiaugval porém agora mais informados sobre
a nossa natureZa.

Em outra analise sobre o0 alcance das teorizacidas éadicionais, Rosas (2011, 296)
defende que ndo ha qualquer sentido, por exemplageeomendar condutas que as pessoas
sao incapazes de seguir, uma vez que dever ingpider. Além disso, se levarmos a sério a
tarefa de justificar as normas morais, constataseque, em Ultima instancia, os principios
morais que consideramos mais basicos se apoiamre®sas que possuimos sobre situacoes
concretas da realidade. H4 aqui uma preocupacdo aaronstituicio humana e suas
possibilidades, que questiona se seres humanosa@dituidos de tal modo que sejam
capazes de satisfazer as exigéncias da moraliladse sentido, mesmo com as observacdes
apontadas pelos criticos, as ciéncias evolucianbaem nos ajudar a compreender melhor
quais vinculos psicolégicos uma possivel teorieadtieve respeitar para estar ao alcance dos
seres humanos como realmente sdo. A isso, Oweaddan(1991, 32) denomina “principio
de realismo psicoldgico minimo”, segundo o qualekaborar um ideal moral, € preciso fazer
com que o modelo de comportamento prescrito eategcance de criaturas como nos. Dessa
forma, compreender os aspectos psicolégicos e estagturacdes ao longo da historia de
nossa espécie, juntamente com o modo como operataigsituacdes € um passo relevante
para uma compreensao da moralidade.

Historicamente, a atividade filosofica sempre estesacionada com investigacdes
ligadas a metodologias e praticas investigativdsratites, que buscavam compreender a
natureza humana e inseri-la num contexto tedricas nsnplo para trabalhar suas
possibilidades. Diversos filosofos abordaram a gbsgia humana e envolveram-se em
questdes empiricas em suas investigacoes, lidamtoimpactos de questdes e conteudos
cientificos em suas propostas filosoficas e antdmgpeas. No caso da compreensao dos seres
humanos e sua relacdo com a filosofia moral, orrdgume (1748 [1992], 63) faz uma
distincdo relevante nesse ambito, apontando difaseentre dois tipos de fildsofos morais.
Os filésofos de “primeira classe”, sdo aqueles‘@asem-nos sentir a diferenca entre vicio e
virtude; excitam e regulam nossos sentimentos; posem dirigir nossos coracdes para o
amor da probidade e da verdadeira honra, pensamatiqpggam plenamente o fim de todos os

seus esforcos.” Ja os fildsofos de “segunda classe”

27 A precisdo das observacGes dos dois Ultimos paEfmfoi feita em discussdo com a orientadora s te
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Consideram o homem mais como ser racional que cegnoativo, e procuram

formar seu entendimento em lugar de melhorar sestumes. Consideram a
natureza humana como objeto de especulacdo e e@mnia com rigoroso cuidado
a fim de encontrar os principios que regulam n@sgendimento, excitam nossos
sentimentos e fazem-nos aprovar ou censurar quatthjeto particular, agdo ou

conduta. (HUME, 1748 [1992], 63).

Devido ao alto nivel de tecnicidade e especializagédre as areas de investigacao,
incluindo ciéncia e filosofia, ocorreu aquilo quevéme Anthony Appiah (2008 [2010], 6)
denominou como “a particdo”, isto €, a separacdoeesms diversas areas e a crescente
diminuicdo das possibilidades de comunicacao atie Um exemplo desse processo estaria
ligado ao trabalho dos filésofos sobre a moralidaden o crescimento do consenso de que a
filosofia simplesmente pudesse ignorar as questbbse como 0s seres humanos de fato
pensam e sentem. Essa situacdo fez com que ohwafilalséfico ficasse limitado. Nesse
sentido, para evitar esse cenario, espera-se dfilésugos que pensem num nivel bem amplo
e fundamental sobre a situacdo humana, adotem titmdeacontraria a “particdo”, e facam
uso de todos os recursos intelectuais disponi¥esim, para realizarem seu objetivo de
compreensao do humano e suas potencialidadespsem agie utilizem dados oriundos da
psicologia, da historia, da literatura, e, de asardm o0 que propomos no presente trabalho,
das informacdes advindas das ciéncias evolucienstea um enquadramento mais amplo dos
seres humanos e suas possibilidades.

As investigacdes sobre o desenvolvimento naturaidiatém levado a ampliacédo da
compreensao da nossa espécie e da nossa mendeently propostas capazes de questionar
as concepcoes tradicionalmente estabelecidas solmendicdo humana, a partir de das
investigacdes empirico-cientificas e ndo mais fdadau construidas apenas na especulacao.
A partir desse novo quadro, podemos tentar comgezesm novos termos quem somos, 0
gue nos motiva, por que atuamos e reagimos da faramo o fazemos, por que
desenvolvemos as estruturas sociais que construdaamde vem nossa predisposi¢do para
produzir juizos morais, de onde procede a fortnacdo que tém os humanos para construir
sistemas normativos morais, sociais e legais, entt®s elementos. No caso especifico da
moralidade, é importante compreender os mecanipsioslogicos envolvidos nas avaliagdes
e reacOes morais, e a investigacao do desenvoltomnatural de tais capacidades ajuda nessa
compreensao. Appiah (2008, [2010], 162) reconhaee ‘Qs questbes que dirigimos aos

cientistas e aos fisidlogos ndo sdo perguntas rimamsa mas suas respostas ndo sao
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irrelevantes para as questdes normativas.” Nesgexto, uma das tarefas da filosofia seria
aprofundar a integracdo do conhecimento provengifentes e disciplinas muito diferentes,
estabelecendo maneiras de relacionar tais dados,0seexcessos do reducionismo e da
simplificacdo, mas considerando os limites e assipibslades da natureza humana que
emergem de tais investigagOes. Esse trabalho emela reflexdo e o questionamento
préprios da filosofia, numa busca da maior comm@ernio somos e do que podemos ser.
Conforme buscamos mostrar, as investigacfes empisobre o funcionamento
mental humano e as tentativas de compreensdo de ooorreu o desenvolvimento das
capacidades humanas ndo podem ser invocadas méaa @@posicdes morais ou substituir
as decisdes morais. No entanto, a compreensamue @mrrem 0S Processos neurais e o que
os afeta é relevante para nossas ambicdes de entende possivel, estruturar as nossas
atitudes e comportamentos frente aos acontecimeswosnundo. Mesmo que nenhum
psicologo ou cientista tenha desenvolvido um métgde possa substituir a reflexdo e o
raciocinio em relacdo a moralidade — e € bem prlvgue essa possibilidade jamais se
efetivard — ndo ha motivos para ndo sermos curiespo®entender como nossas estruturas
mentais estdo ligadas e envolvidas nos nossosciaics, acfes e reacdes morais,

trabalhando assim do mesmo modo como os filosafgsmdsado trabalharam.
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Conclusao:Como viver depois de Darwin?

Comigo surge sempre a davida horrivel de se asicodes da mente
humana, que se desenvolveu a partir da mente dos@mninferiores, tém
algum valor ou séo dignas de alguma confianca. &fgwconfiaria nas
convicgBes da mente de um macaco, se houvesseaatmpmiccdo em
tal menteqDarwin, em carta a Willian Graham, datada de 03/881)

Estamos levando uma vida provincial, as ruas dasaasdade ainda néo
sdo pavimentadas, nossas aldeias sdo pobres, engessoas estdo
desgastadas. Na nossa juventude, nds somos tratades um bando de
pardais em uma pilha de esterco. Aos quarenta aesidade ja
comecamos a pensar sobre a morte. Que tipo deshads somos? SO
quero dizer honestamente as pessoas: Olha, obgprie mal vocés
vivem, como suas vidas sdo chatas. O importantaieé ag pessoas
entendam isso, e se assim for, certamente vaotarvema vida diferente
e muito melhor. O homem vai se tornar melhor apenawm lhe
mostrarmos como ele realmentg/&nton Tchekhov, em “Sparrows on a
Pile of Manure”, de 1900)

1. Limites e possibilidades das abordagens evolunistas da moralidade

A biologia e a antropologia sofreram reviravoltgsagtir do florescimento da hipétese
evolucionista darwiniana. O motivo inicial, conf@mostramos, esta ligado ao fato de que a
proposta darwiniana defende que todas as formasdde inclusive os seres humanos, sao
originadas a partir de um lento e contingente m®wenatural. Esse modelo de
desenvolvimento nos inseriu numa concepcéo de erundo-essencialista, néo-finalista,
nao-hierarquica, nao-antropocéntrica e nao-progtassDessa forma, tal situacdo gerou
“tumultos morais”, como Darwin identificou: duvidas medos sobre as implicacbes
antropolégicas de sua hipotese, proxima da filasaofiaterialista, doutrina metafisica que
busca explicar a natureza geral da realidade. Al&so, a hipotese evolucionista borrou as
“nitidas linhas” de separacdo entre os humanosamniosais, colocando em duvida o que se
acreditava sobre a condicdo humana. Naturalmenéequestio surgilse os seres humanos
nao passam de animais, 0 que restaria da dignicdada liberdadeAssim, defende-se neste
trabalho que uma das principais dificuldades deéag@® da tese darwiniana seria seu SUposto
poder de transformar a vida em um caos amoral goeeribisse nenhum indicio de uma
autoridade ou sentido de finalidade, orientacadesignio.

Conforme abordado no Capitulo 1, Darwin pressupde as diferencas entre a
humanidade e os outros animais séo distingdesadeegndo de natureza em sua proposta de
uma “histéria natural da moral’. Assim, enfrentoulificuldade de explicar a moralidade,

como traco distintivo da humanidade, a partir depamto de vista naturalista e evolucionista
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da consciéncia moral humana. A explicacdo darwa@etende mostrar que o senso moral é
um traco emergente do acoplamento de instintosisocom a ampla capacidade intelectual
humana, originado a partir de demandas ligadas es@fizio dos grupos nos quais 0s
individuos estariam inseridos. No entanto, confoungos, ao longo dos desenvolvimentos
tedricos da biologia, algumas hip6teses questiomargossibilidade de ocorrer uma selecao
ao nivel do grupo, conforme o pressuposto de Dar&lédm disso, sua descricdo dos
processos naturais que deram origem a moralidater ndo fundamenta uma proposta de
melhoramento da conduta humana. Mesmo com taiswagées, Darwin evidenciou com sua
explicacdo que ndo h& incompatibilidade entre eltabr as origens naturais da humanidade
e 0 senso moral, naquilo que identificamos coma@narna descritivo sobre a origem da
moralidade humana.

No entanto, para além de tal expectativa descrigvaves enganos foram cometidos
em relacdo ao alcance das hipoteses evoluciorseta® a moralidade. Com o objetivo de
“encontrar uma base cientifica para os principioscérto e do errado”, naquilo que
identificamos como programa normativo, Spencer @opma ética evolucionista. Porém,
esse desenvolvimento se deu a partir de uma cdmwepgonea da evolugdo, que se
diferenciava da proposta darwiniana e que deu mrigeposicao politica do darwinismo
social. Este ultimo foi a base para alguns dosssasemorais e politicos mais grotescos do
século passado e algumas das mais grosseirasafal@s problemas da hipétese de Spencer
envolvem, entre outros questionamentos, uma diroemsapirica, com a compreensao
progressista do processo evolutivo, e uma dimeosaceitual, que diz respeito a passagem
indevida de fatos a valores, jA& exposta por Hum@, identificagdo questionavel entre
“natural” e “bem”, configurando a falacia naturtdisconforme identificado por G. E. Moore.
A partir dessa analise, a biologia evolucionista,@njunto ou ndo com outras ciéncias que
fornecem informacdes sobre a natureza, passou eossiderada irrelevante para o estudo
filoséfico da moralidade.

De acordo com o que foi defendido, com a ampliat@#investigacdes das ciéncias
evolucionistas ao longo do século XX, surge umaangossibilidade para a relacédo entre a
biologia evolucionista e a moralidade: uma ciéngize poderia oferecer informacdes
empiricas sobre a natureza do animal humano, cgsi@judaria a compreendé-lo de uma
forma empiricamente mais estruturada. De todo medesmo com a inviabilidade do
programa normativo e da alegada impossibilidadégaemos fatos a valores, isso nao faz

com que a moralidade seja um campo totalmente fiantd” de indagacgéao, no sentido de ser
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independente de consideracdes e investigacoes fabse Podemos investigar como nossas
intuicbes morais surgem ou como oferecemos respasbaais. Para isso, uma apreciagao do
estado atual dos conhecimentos sobre o ser humaelev@ante. A biologia pode explicar
(descrever, ficar no nivel dos fatos) mas nao cheegastificar (passar do descritivo ao
prescritivo ou valorativo).

No Capitulo 2, vimos que uma nova ciéncia evolustan a sociobiologia, se
desenvolveu a partir dos pressupostos da sintégeaehiologia evolucionista darwiniana e a
genética mendeliana. Seu objetivo era a compreemsamatureza e das bases do
comportamento social animal, incluindo o comportatme humano. Em relacdo a
compreensao tradicional darwiniana, as hipotesesod@mbiologia envolvem uma diferenca
fundamental acerca de um aspecto: a predominanaigme como principal unidade em que
a selecdo natural atua. Essa centralidade levaaRicBawkins a ilustrar o gene como
“egoista”, gerando, conforme exposto, alguns mtdraetidos sobre as caracteristicas dos
organismos e da natureza como um todo. Em seugmagpara explicagdo da moralidade,
Edward O. Wilson partia da expectativa de que dbia poderia explicar com mais sucesso
aspectos da humanidade. Assim, “retirar a éticantiss dos filosofos” era o passo inicial
para compreendé-la.

De acordo com essa expectativa, 0os elementogwgattares e motivadores dos juizos
morais poderiam ser explicados biologicamente, vezague a mente humana foi construida
dentro das restricdes fundamentais do processatesml Assim, a compreensao da origem e
do funcionamento da moralidade poderia encerranaecompreensao dos mecanismos
puramente bioldgicos, informacdes que ndo eramidersglas pelos fildsofos. Para obtermos
uma compreensao mais ampla da condicdo humanaseadecapacidades, baseada numa
definicdo mais fiel da humanidade, é necessari@rolbs para dentro, dissecando a
maquinaria mental e tracando sua historia evoluiuatamente a isso, Wilson esperava que,
ao conhecermos mais sobre a condicdo biologicaterialague d& substrato & moralidade
humana e ao modo como produzimos nossos julgamentoais, poderemos estruturar
melhor nossa vida moral. Assim como Wilson, Richalekander defendeu que uma analise
do comportamento moral como resultado da selecgahando tem sido adequadamente
apreciada pelos filosofos e que fazé-lo trara beiost Porém, tais informacdes ndo dizem
nada por si s6 em relacdo as possibilidades norasatjue poderemos estabelecer, nem em

relacéo a estipulacdo das praticas sociais humanas.
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Com o objetivo de avaliar suas possibilidades,ssgm@amos as criticas relativas a trés
instancias do programa sociobiol6gico. Primeiramenb que chamamos de criticas aos
fundamentos da sociobiologia, questionou-se a a@efde da genética nas explicacoes, o
alegado carater “egoista” dos genes, 0 uso cowmleisermos como “altruismo” e “egoismo” e
a discussdo sobre o nivel em que a selecdo natlwral destacando alguns excessos das
propostas sociobiolégicas. Num segundo momentadabws as criticas a metodologia da
pesquisa sociobiolégica, principalmente em relagdoque pode ser identificado como
“pensamento adaptacionista”. Os excessos do pensanaaptacionista nas ciéncias
biolégicas, conformo vimos, podem ser afastados dowvestigacdes mais rigorosas e
estruturadas em evidéncias mais sélidas, sob o decdegenerar o programa de pesquisa
darwiniano. Também foram expostas as criticas datde aos pronunciamentos pouco
cuidadosos de algumas investigacdes da sociobéologi

Nas criticas as abordagens sociobiologicas da idada, para além daquelas ja
implicitas nas duas primeiras familias de objeg®gprograma, abordamos a intervencao
inadequada da ciéncia sobre a moralidade, juntznoemh a critica a descricdo da ética a um
tipo habito comportamental, acompanhado de algusgmstas emocionais, sem considerar
0s métodos racionais e os padrdes internos déigagéio e critica que a envolvem. Por fim,
ressaltamos o equivoco central das hip6teses s$oldigicas que reduzem e simplificam a
moralidade ao compara-la com fenbmenos altruigteisténtes em espécies como insetos
sociais) ou egoistas (de acordo com a sua compieelasdinamica dos genes), uma vez que
nas comunidades humanas, o que se pode denommmar “6@endmeno moral” € algo mais
amplo e complexo. Assim, a chave para entender pelpdas relagcdes entre biologia,
moralidade e a emergéncia da mesma, em termosed@c@atural, passa pela compreensao
das diferentes respostas ligadas aos elementasndméno moral, e ndo em reducionismos
ou enquadramentos inadequados.

Com base em tais analises, concluiu-se que asuldidides das hipbteses
sociobiologicas em relagdo as explicagbes queadereacerca da moralidade estdo ligadas a
complexidade do fendbmeno moral, com seus variatBieemtos e especificidades. Nesse
sentido, a insuficiéncia do programa sociobiologieadeve em muito as expectativas de que,
ao explicar em termos evolucionistas a origem eumcibnamento de certos aspectos
envolvidos na moralidade, explicaria-se sua toaaled No entanto, as investigacées das
ciéncias evolucionistas podem ser relevantes, acdab alguns aspectos da moralidade, no

sentido de obter mais informacdes sobre sua ormeseus condicionantes, uma vez que se
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esteja ciente dos limites da pesquisa em relacac@mabito moral. Essa tarefa exige
investigacbes mais cuidadosas e especificas, caomjetivo de esclarecermos mais sobre
nossa condicéo e sobre os aspectos envolvidos\dméno moral.

No Capitulo 3, analisamos primeiramente a psicalaiolucionista, uma area de
pesquisa que busca compreender a mente em terrohgiv®s e propde explicacdes para
alguns aspectos da moralidade. Algumas hipéteséseaadefendem que o envolvimento de
NOsSsos ancestrais em praticas de altruismo recigaeciprocidade indireta deixou marcas
na mente humana que favoreceram certas dispoggi@sonais. Dessa forma, a organizacao
do cérebro humano foi esculpida por pressfes &@etjue construiram estruturas preparadas
para lidar com relacdes e trocas sociais. Uma xiasctativas dessa investigacéo € a de que
compreender o0 modo de desenvolvimento do sensol mpossa fazer com que nossa
compreensao da condicdo humana avance, pois nogeentender as condicdes nas quais
evolucdo e cultura se relacionam. As criticas & e¢igto de investigacdo envolvem a
testabilidade das propostas, a inconclusividade edédéncias apresentadas e o alegado
carater modular da mente humana. Apontamos algumsigostas para tais desafios,
juntamente com a anélise sobre o papel da culauevolucao da espécie humana.

Na secdo posterior, abordamos explicacfes pringatal® e antropologicas para a
evolugao da cooperagao e da normatizacao e apmasesita partir da literatura consultada, as
evidéncias sobre a existéncia daquilo que podélsatificado como uma proto-moralidade
entre simios. Tratamos também do argumento antigjpol sobre os “blocos de construcéo
da moralidade humana”, que advém da intencionaidadnpartiihada e da coordenacéo de
tarefas constantes no desenvolvimento da espésierificas a tais propostas envolvem, de
maneira geral, tanto os riscos de antropomorfizagémto a auséncia de uma explicacao
adequada para a capacidade de autogoverno norpmgtigomuitos apontam como sendo,
sendo o cerne, um elemento essencial da moralidade.

A investigacdo sobre a psicologia moral levantquossibilidade de existirem tragos
inatos na moralidade humana, conforme as hipotdsegramatica moral universal, a
sensibilidade moral em bebés e o modelo intuicianiMo entanto, foram apontadas objecfes
a tais modelos, envolvendo principalmente as nogéedsatismo e a defesa da existéncia de
adaptacdes exclusivamente ligadas a moralidadeeranto, as criticas ndo deixam de
reconhecer que as investigacdes em psicologia nwralartir de um ponto de vista
evolucionista podem nos levar a avancos sobre arotho pensamos e agimos em termos

morais. A defesa da posicao inatista, aponta paeceassidade de esclarecer certos aspectos
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da terminologia, pois a nogéo de “inato” é utilizate maneiras variadas no debate. Por fim,

numa revisao geral, abordou-se a possibilidadeudenqssas mentes sejam construidas para
considerar algumas normas sociais mais atraentqaeloutras, e envolvem certas aversoes e
preferéncias, mas seria exagerado afirmar que posswma moralidade inata.

Na ultima seg¢do do capitulo, tratamos da discussdtwre a neurociéncia da
moralidade, &rea que tem se desenvolvido muitodftoros anos. As conclusdes de tais
estudos apontam para um quadro onde as emocoesmapenas mecanismos instintivos e
reativos, mas elementos preponderantes para @srjalgos morais. As criticas oferecidas a
esse programa envolvem as expectativas em relacdeunalcance, o carater irredutivel da
experiéncia moral e a pertinéncia normativa dateg® De forma geral, tais criticas mostram
que algumas expectativas e raciocinios envolvidosqueza da vida moral humana parecem
estar além dos experimentos e resultados da nmarodlo entanto, as pesquisas em
neuroética sdo peculiares pois permitem que selatoalguns dos problemas tradicionais de
filosofia moral a partir de uma nova luz, que |leva conta os desenvolvimentos recentes de
nossos conhecimentos sobre o cérebro. Além dissoeuaoética pode melhorar nossa
compreensao sobre os processos de tomada de delds@gcolhas, de aquisicdo de carater e
temperamento e do desenvolvimento de disposicGapatamentais.

Conforme defendemos, as criticas apresentadasda® &3 esferas ndo inviabilizam a
relevancia dos programas primatolégicos, antropoddg psicoldgicos e neurocientificos que
abrem possibilidades para uma compreensdao maisaatapioralidade humana, a partir do
entendimento da evolucédo de alguns de seus aspBct@ntanto, ndo é necessario negar o
potencial reflexivo e justificativo das atitudes naie humanas para ceder um lugar as
informacgBes empiricas sobre nossa psicologia méceso objetivo de fundo foi desenvolver
um dialogo produtivo entre filosofia e ciéncia, eao sempre em mente as especificidades
dessas duas tentativas de compreensio da redlidémentanto, conforme apontamos na
Capitulo 1, além da reacéo religiosa, também samgiguestionamentos sobre a relevancia
filosofica da hipdtese darwiniana a época de Dar@mntemporaneamente, algumas criticas

proximas dessa posicdo também s&o colocadas,lparalas criticas de cunho religiosgm

1 Algumas hipéteses recentes tém desconsideradipasificidades da filosofia e da ciéncia, comog@mplo,

a proposta do fildsofo e neurocientista Sam H4a®l1 [2013]). Este defende que € possivel, ao meno
principio, que a ciéncia possa definir os valoresais. A critica detalhada dessa hipotese fogesaope de
presente trabalho, mas podemos dizer que se watendxemplo das expectativas exageradas que pouars
sobre o alcance da ciéncia, cerne da posicaofaiesté.

2 As criticas de viés religioso colocadas ao prograarwiniano envolvem atualmente principalmenteloate
acerca do “desenho inteligente”, uma proposta gestrutura cientificamente o argumento do desigroposto
por Willian Paley, defendendo a necessidade de eserthista para as caracteristicas observadas ndomun
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exemplo de critica laica ao programa darwinianaas smplicacfes foi langado pelo filosofo
Thomas Nagel (1986 e 2012), cuja critica sobreanale das hipéteses sociobiolbgicas para a
compreensao da moralidade ja foi abordada no Gaf@tiNo entanto, Nagel também oferece
criticas as investigacdes antropologicas de viégideno como um todo e cabe aqui abordar
essa analise, numa ultima revisdo das possibilgdgdrais de tais investigacdes, diretamente
vinculadas ao presente trabalho.

Nagel (1986 [2004], 114-5) identifica as tentatidas ciéncias evolucionistas dentro
daquilo que chama de cientismo, uma posicdo quedtsgue tudo o que existe deve ser
compreendido mediante teorias cientificas comauasdgsenvolvemos até hoje, onde a fisica
e a biologia evolucionista sdo os paradigmas dtuassim, somos levados a pensar em nos
mesmos como organismos contingentes arbitrariamgertgdos pela evolucdo. De acordo
com esse quadro antropoldgico, ndo haveria nenlvag@ em principio para esperar que
uma criatura finita como essa seja capaz de faaey do que acumular informacgées no nivel
perceptual e conceitual que ela ocupa por natuMzantanto, para Nagel, ndo é assim que
as coisas sdo, uma vez que podemos dar ao cordeUuussas reflexdes e pensamentos um
conteudo que nos leve muito além de nossas im@essdginais. Tal possibilidade néo
possui uma explicacdo adequada no quadro evolstpnsituacdo que evidencia sua
limitagdo para explicar a condicdo humana. Sobrepoasibilidade de investigacao
evolucionista da moralidade humana, Nagel (198®4R0250) defende que “ndo podemos
substituir o raciocinio pratico pela psicologiaressa capacidade de raciocinio pratico.” Nao
se deve conceber a busca de principios objetiagps como uma investigacao psicologica
de nosso senso moral, mas sim como um empregd dapicidade e a seus frutos. Nossos
objetivos mais urgentes envolvem o empenho nocagmpara descobrir quais razbes temos
ou ndo temos para agir.

Mais recentemente, numa ampliacdo de tais hipgtéseel publicou um novo ataque
a compreensdo antropolégica darwiniana, defendeadodificuldade do programa
evolucionista explicar o conhecimento, a consc&éraps valores humanos uma limitagdo que
“tornaria a concepcao materialista neodarwinianaadareza provavelmente falsa” (NAGEL,
2012, 10). O novo ataque defende que as ciénaigadipodem apenas nos descrever como

partes da ordem espaco-temporal objetiva — nossawra e comportamento no espago e no

natural. A evolucdo por selecdo natural seria #iddt para explicar tais aspectos. A principal ref@eéé o
trabalho do bioquimico Michael Behe (1996) [1997{itra visdo religiosa, para além de discussdesreapi é
colocada por Roger Scruton (2014 e 2017), e envqlestfes metafisicas, como a teleologia, a teraénc
humana para a transcendéncia e um “profundo graumgkyiéncia do eu” (SCRUTON, 2014 [2016], 14).
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tempo —, porém ndo podem descrever experiéncigstisals, nem como o mundo aparece

para os seus diferentes pontos de vista particul&ressa forma, uma descricdo puramente
fisica dos processos neurofisiologicos que daoeoriga uma experiéncia ou a um

comportamento deixa de fora a esséncia subjetivexpariéncia, caracterizando um quadro
incompleto da nossa condi¢éo. Dessa forma, naonpaxisubstituir a dimensao da primeira

pessoa pela da terceira pessoa. E € isso o que daamoralidade irredutivel a ciéncia ou a

qualquer discurso descritivo. Por isso a moralidateolve sempre o debate entre

subjetividades (que convergem ou divergem) — eag@Emas o debate entre fatos ou entre
explicagGes.

Conforme foi proposto ao longo do presente trabadh partir das abordagens
evolucionistas da humanidade e da moral, posicien&rs reducionistas (que, numa
definicdo ampla, buscam reduzir necessariamentstasl explicacdes a um unico ambito) e
cientificistas (que, em termos gerais, consistempeaturar nas ciéncias por respostas a
perguntas que estdo além de seu esogin limitados em relagdo a certos aspectos da
condicdo humana e da moralidade. Isso nos faz odercem parte com as objeces de Nagel.
Em revisdo as criticas apresentadas, a visdo del Sagre a dificuldade de se obter um
quadro completo da condicdo humana a partir dasie (evolucionistas ou outras), por
serem elas limitadas ao discurso descritivo e eneita pessoa e a reflexdo moral se dar
como raciocinio pratico em primeira pessoa est&ima do que defendemos até aqui. No
entanto, a reflexdo moral ndo é indiferente asiexgdes ou teorias apresentadas pelas
ciéncias; pelo contrario, elas sdo, justamenteatena para a reflexdo em cada contexto e
para o exercicio da escolha; matéria de interpiietacde significagdo. As informacdes sobre
a evolucdo mudaram o cendrio onde se operam ath&samorais, pelo simples fato de
trazerem algum esclarecimento acerca de por quessocomo somos. Nao se trata aqui de
uma expectativa de explicacdo total da condicdo amamn mas sim de obter alguma
informacgé&o sobre nosso desenvolvimento que no® gutbmpreender nossas capacidades e
limitagbes — principalmente em relagcdo aos prosessgnitivos humanos — o que pode

informar nossas decisdes. O dito acima se aplictarnente ao caso da investigacao

3 Conforme apontamos, uma critica que aborda a ipleiode antropoldgica das explicacdes evoluciomista
também é desenvolvida por Raymond Tallis (2011).

4 A filésofa Susan Haack (2012, 94) identifica essmais cinco sinais de cientificismo: (i) usar atapras
“ciéncia”, “cientifico”, “cientificamente”, “ciensta” etc., como termos genéricos de elogio epist@miii)
adotar os maneirismos e a terminologia das ciénicidependentemente de sua real utilidade; (iii umtensa
preocupacdo com a demarcacao; (iv) uma preocugagia@ identificacdo do “método cientifico”(v) a aggo

de legitimidade ou o valor de outros tipos de itigagdo além da cientifica; (iv) a busca nas c@nde
respostas que estao além de seu escopo.
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psicolégica de nosso senso moral e diferentememtqué Nagel defende, compreendé-la
pode trazer esclarecimentos sobre como empregaicapacidade e seus limites, revelando
um quadro mais esclarecido sobre a interacédo artognicdo humana, nossas emocdes e 0s
NOSSOS juizos morais.

Nesse sentido, podemos admitir que questdes wadisi da pesquisa filosofica e
antropolégica, como a relagdo entre natureza euraylto debate sobre determinismo e
liberdade, a relacéo entre individuo e grupo, ateamltruista e egoista da natureza humana e
0 papel da razdo e da emocdo na moralidade podemabsedadas a partir do quadro
evolucionista. Negar tais possibilidades de ingestio seria uma perda consideravel para a
reflexdo filoséfica, mesmo mantendo preocupacdes relacdo aos possiveis excessos
reducionistas e cientificistas — com razdo. Ness#ido, a critica e a negacdo de tais
possibilidades envolvem ainda, em nossa visaopgrag@ preocupacdo com os “tumultos
morais” oriundos das explicacdes naturalistas éueianistas, conforme fora adiantado pelo
préprio Darwin e que se dissipam quando observanas atentamente as possibilidades da
compreensao evolucionista da humanidade e da madal evitando reducionismos
gananciosos ou as variadas formas de cientificismo.

Investigagbes empiricas sobre a natureza da madalidhdo s@o explanagbes
totalizadoras acerca do fenébmeno moral, principatenem relagdo a prescricdo de propostas
sobre como havemos de viver, conforme evidenciaddoago do presente trabalho. No
entanto, nos ajudam a compreender como e por gquessiormas de vida que buscam regular
sua sociabilidade através de meios racionais eiemas nas mais variadas circunstancias. A
complexidade da vida social humana fez com quesexdmponentes se desenvolvessem da
moral humana, como, por exemplo, 0 interesse encabusondicbes que promovam a
cooperacao segura, a sensibilidade frente a cagtigoneacas, a preocupacao com a propria
reputacao, disposicbes marcadas frente ao autotmetregulacdo e a capacidade de adotar
compromissos satisfatérios com os demais, entrm®wspectos. Drauzio Varella (1999
[2015], 8) ilustra um exemplo de uma relacdo emdéviduos mediada por tais regulacdes

em seu relato sobre o cotidiano das prisdes birasile

Procuro mostrar que a perda da liberdade e a g&strilo espaco fisico ndo
conduzem a barbarie, ao contrario do que muitosgmenEm cativeiro, os homens,
como os demais grandes primatas (orangotangosagochimpanzés e bonobos)
criam novas regras de comportamento com o objevpreservar a integridade do

grupo. Esse processo adaptativo é regido por ungad@enal ndo escrito, como na
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tradicdo anglo-sax6nica, cujas leis sdo aplicadas @ maximo rigor. [...] Pagar a
divida assumida, nunca delatar o companheiro, itasevisita alheia, ndo cobicar
a mulher do préximo, exercer a solidariedade etmiamo reciproco conferem
dignidade ao homem preso. O desrespeito € punidodaEsprezo social, castigos

fisicos ou pena de morte.

A questéo que intitula este trabalho ndo encantra resposta a partir das respostas
colocadas pelas abordagens evolucionistas da whadali NAo encontramos uma proposta
normativa na natureza, nem orientagdes sobre escqgliie possam reger nossas existéncias.
Conforme a analogia de Daniel Dennett (1995 [1998%), ndo ha “esperancas de chegar a
uma forma algoritmo para a acdo”. No entanto, pgosssl um sensibilidade moral e
ferramentais mentais que atuam sempre em busadud@ass para os problemas que criamos,
para nds e para 0s outros (0 que ndo quer dizeseure encontra solu¢cdes — ou boas
solugdes). Obter informagdes sobre como tais réspee estruturam a partir de aspectos de
nossa moralidade néo resolvera as questées queiperm fendbmeno moral humano, mas
podera contribuir para alguns dos objetivos masaglos que os filosofos e filosofas buscam

estabelecer para a ética.

2. Novas questdes

A compreensao evolucionista da humanidade vem &acmo um cenario mais
receptivo nas humanidades em geral nos ultimos. dhiws exemplo disso € a analise do
historiador Yuval Harari (2011), que envolve umarieséde elementos evolutivos,
principalmente as analises sobre a cooperacaoaigemento principal defende que nossa
espécie domina o mundo pois é a Unica forma de c@qeaz de desenvolver cooperacéo
flexivel de larga escala, condicdo que torna petsivdesenvolvimento de crencas em
elementos inexistentes no mundo natural, como deussdes, moedas e direitos. Num
trecho de sua defesa, Harari (2011 [2017], 31)i@kplmuitas das propostas abordadas no
presente trabalho: “A cooperacao social € esseparal a sobrevivéncia e a reproducdo. Nao
é suficiente que homens e mulheres conhegcam ogwaratk ledes e bisdes. E muito mais
importante para eles saber quem em seu bando quiema, quem esta dormindo com quem,
gue é honesto e quem é trapaceiro.” Conforme apmstaesse tipo de analise, que considera
a humanidade como uma das formas de vida oriurmlpsodesso natural de desenvolvimento
da vida, conforme a compreensdo de Darwin, aindarg na literatura nas areas de
humanidades e filosofia. Harari (2011 [2017], 1@¢ntifica essa negacdo como “um dos

segredos mais bem guardados da histéria.” Poré&a resisténcia, ou negacéao, pode implicar
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numa compreensdo menos informada da nossa conéfigétizaremos o trabalho com um
breve levantamento de algumas das novas quesiibessibilidades que surgem, a partir do
quadro aqui esbog¢ado, mostrando como a compreeasd@lista e evolucionista pode trazer
novos debates para o ambito da filosofia moral.

Primeiramente, conforme Stephen Morris (2015, &gda vez mais evidéncias
advindas das ciéncias evolucionistas apontam gqae&o (ou consciéncia), desempenha um
papel muito mais fraco na acdo humana do que seapesdicionalmente. Para muitos, a
diminuicdo do papel que a uma pretensa racionaid@dempenha no nexo causal da acao
humana poderia comprometer nossa posicdo comoeagerdrais. Nesse sentido, muitos
estudiosos se sentem compelidos a abordar comgpangabilidade moral humana poderia
ser defendida a luz de tais evidéncias. O prop@owih, ao conectar os sentimentos de
simpatia e afeicdo aos “poderes intelectuais” da®ss humanos, ja apontava para essa
possibilidade. As andlises de Jonathan Haidt eudo&hreene também defendem a primazia
do componente emocional na vida moral humana, eeidedo o carater intuitivo dos
julgamentos morais humanos. Investigacfes da néuma revelaram a base fisiologica de
nossos julgamentos morais, proporcionando uma aenpéo mais clara dos processos
envolvidos na tomada de decisbes gerais, comoswdas experiéncias de Jorge Moll e sua
equipe. A partir dos debates envolvidos em taisltedos, cabe questionar se lugar central
ocupado pela racionalidade em muitas das reflex@expectativas filosoficas sobre a
moralidade € viavel. O tradicional debate entrei@&ume e Immanuel Kant (entre outros)
na filosofia moral encontra aqui ndo uma solucdas novos pontos de partida.

Questdes relativas a natureza dos valores e abjlidssle de uma verdade moral
também s&o impactadas. Ainda no auge dos debdbes goalcance e as implicacbes da
sociobiologia, Michael Ruse e Edward O. Wilson @9Bropuseram que “a moralidade é
uma ilusdo coletiva imposta a n0s por nossos gersdjundo essa visdo, nossos valores
morais ndo sao mais que projecdes oriundas do massado ancestral, carecendo assim de
objetividade. No entanto, ha uma “ilusdo de obijg#igle” nas pretensas verdades morais, que
envolvem nossa condicéo, possibilitando assim nags#cado a tais realidades. Richard Joyce
(2006) defende uma posicdo metaética proxima digsarde Ruse e Wilson, apontando que
propriedades morais objetivas ndo sao necessaasegplicar qualquer um dos fenbmenos

morais observaveis. As pessoas fazem julgamentasisnoexperimentam sentimentos

5 N&do é comum encerrar um trabalho dessa natureaatéedo novas questdes. No entanto, tal levantangen
relevante para nossos fins, uma vez que evidensiadasafios colocados a filosofia a partir de um
enquadramento naturalista da moralidade.
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morais, condenam, admiram, e assim por diante,tasmgendmenos podem ser explicados
por referéncia a nossa histéria evolutiva e foogatsirais.

Ainda dentro desse cenario de ceticismo, a filéS¥faron Street (2006) propde um
dilema para o realista moral, onde € preciso faps escolha. Por um lado, pode-se negar
gue exista uma relacéo entre as forcas evolutivasygpldaram nossas mentes morais e 0 um
(suposto) reino independente de fatos e valoreaimid?orém, ha um custo em se admitir que
se trata apenas de uma coincidéncia que noss@s joiarais acompanhem os fatos morais.
Por outro lado, pode-se insistir que a evolucaoriceu aqueles que poderiam rastrear fatos
e valores morais. No entanto, trata-se de umadspdtientificamente extravagante, que nao
encontra nenhum tipo e evidéncia. Assim, Streedratkf a impossibilidade de enquadramento
da realidade de valores ou fatos morais num quadtaralista. De modo geral, tais
argumentos sdo conhecidos como “argumentos evotutde descrédito” efolutionary
debunking argument® apelam para as origens evolutivas das crengdiatavas para minar
sua justificativa, de acordo com a definicho de &ahane (2011). Em seu ataque a
concepcdo naturalista-evolucionista, Nagel concordam a impossibilidade de
enquadramento conforme proposta por Street. NoEntpara Nagel (2012, 97), quem perde
€ 0 naturalismo, pois uma descricdo da realidade n§io encontre lugar para valores €,
necessariamente, uma descrigcéo falsa e/ou incanplsse rico debate de natureza metaética
acerca do estatuto da moralidade tem recebido upnaideravel atencdo na filosofia
contemporanea e encontra-se em aberto.

Outras questdes que partem de um programa de Q& da ética envolvem
questionamentos sobre o alcance das exigénciasicitapl nas teorizacbes morais
tradicionais. O filésofo Mark Johnson (1996, 48)r pxemplo, defende a incorporagédo de
uma robusta psicologia moral a teoria moral pasppssamos desenvolver “uma moralidade

para humanos”:

Nossa moralidade é uma moralidade humana, e dewargsemoralidade dirigida a
preocupacdes humanas, realizavel por criaturas iasmeomo nos, e aplicaveis aos
tipos de situacdes problematicas que encontramosossas vidas. Isso quer dizer
gue ndo podemos fazer boa teoria moral sem sakitr sabre motivacdo humana,

a natureza dself a natureza dos conceitos humanos, como nossa f@zéona,
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como somos socialmente construidos, e uma graradgidade de outros fatos sobre

guem nds somos e como nossa mente dpera.

Além dessa anélise, Johnson (2014, 73) tambémapaeta defesa da posicao de que
as acdes humanas devam orientar-se unicamenteipoips e valores absolutos vai contra
todas as evidéncias disponiveis sobre o comportanheimano. Grande parte do pensamento
moral é automatico e intuitivo, o qual tentamodifigar com analise racional e argumentos.
Assim, ter expectativas numa moralidade baseadgremipios absolutos € ilusério para
humanos, uma vez que nossas vidas possuem impmigtigacionais variados e gerais,
moldados e refinados pelos nossos ambientes, entast entrar em conflito com outros. A
racionalidade também estd envolvida no modo comsgmos moralmente, mas a situacao
instavel de nossas circunstancias e reacfes naotgajue ela seja sempre central. Exigir e
contar com essa centralidade € uma esperanca $8a Deaneira, Johnson busca mostrar que
tal concepcdo esta comprometida com uma visao Guade da natureza e da moralidade
humana.

Uma investigacdo empirica que tentou abordar edagdio entre valores e as acdes
humanas do ponto de vista neurocientifico foi desleida por Neil Garrett, Stephanie
Lazzaro, Dan Ariely e Tali Sharot (2011). O exp&imo consistia em expor uma série de
voluntarios a situagcbes em que poderiam ser exjdoga ou cooperativos, trazendo
beneficios para si proprios ou para outros, seqrea utilizacdo de imagens de ressonancia
magnética funcional nos momentos de escolha. Erur@gtancias que podem ser enquadradas
como “desonestas”, uma vez que beneficiavam sonzesitenesmos, explorando os demais,
observou-se a ativagdo constante da amigdalatwratrdo cérebro conectada as emocdes
negativas e a repulsa. No entanto, esta area paasaagir com menos intensidade a cada
repeticdo do ato considerado como desonesto. Umeacaleclusdes do estudo € que esta
regido do cérebro se adaptava as circunstanciaxaved de reagir conforme a repeticdo das
acoOes, deixando de produzir quaisquer desgastesatacoes emocionais. Os pesquisadores
identificaram esse efeito como um exemplo de adéptaeural, onde o cérebro se torna

menos sensivel aos estimulos depois de exposiguaeinte.

6 “Our morality is a human morality, and it must $the a morality directed to our human concerngizedse by
human creatures like ourselves, and applicableddcinds of problematic situations we encounteoun lives.
This means that we cannot do good moral theory owittknowing a tremendous amount about human
motivation, the nature of the self, the nature ofnan concepts, how our reason works, how we analgoc
constituted, and a host of other facts about wh@amgeand how the mind operates.”
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Outra questdo colocada recentemente envolve astakipas gerais em relacdo ao
alcance da prépria razdo. Hugo Mercier e Dan Spgi@ll) sustentaram que a razéo
humana evoluiu, ndo com o intuito de ampliar nassthecimento, através da descoberta de
verdades sobre a realidade, mas para nos fazefatriem debates. A “teoria argumentativa”
de Mercier e Sperber trata-se de uma interpretag@@cionista que busca explicar por que a
razdo pode ter evoluido e como se encaixa comuteranismos cognitivos. Comeca por
questionar 0s seguintes enigmas: se a razao éiltgmod que também nédo evoluiu em outros
animais? Se a razao € tao confiavel, por que pnothszatitudes tdo absurdas e totalmente
sem fundamentos? Primeiramente, segundo esta $dp@ecapacidade racional esta voltada
para as relagfes sociais. Seu desenvolvimentocestctado com a justificagdo de nossas
crencas e acdes, para o convencimento dos outee®sida argumentacao e para a avaliacao
das justificativas e dos argumentos oferecidossgoo eles. Dessa forma, a razéo ajuda seres
humanos a explorarem melhor seu ambiente social.

Cabe aqui uma reflexdo sobre o entendimento deiofralidade” oferecido na
hipotese, uma vez que “razao” € um conceito moltilgm muitas facetas, conforme indicado
por diversas propostas filosoficas e operamos ana uma compreensao do termo, ora com
outra. Podemos observar que a definicdo de radilawi® oferecida por Mercier e Sperber
envolve um componente dialogal e comunicativo dadga No entanto, elevar tal
caracteristica como a mais importante e distintaracteristica do raciocinio ndo se justifica.
Os proéprios cientistas, na pratica, conferem aoepatk “conhecer’” o lugar central da
racionalidade. Eles apresentam suas teorias (gienplem ser conhecimento, néo retérica)
sobre a razdo como algo significativo. No entamtesmo com tal observacgao, a inovacgéo da
hipotese é apontar que a capacidade de raciocioloi@ em humanos para atender também
as demandas do meio social. Os avancgos que a dagaadiacional oferece estédo ligados ao
seu uso comum, a partir da discussao e avaliaggamnta e constante dos raciocinios, como
no caso da pratica cientifica. Uma evidéncia degsatese seria 0 “viés da confirmacao”, a
tendéncia para selecionar argumentos que comprow@ssa Visdo, enquanto ignoramos
aqueles que os colocam em duvida. Outra evidérdia @ fato de sermos mais exigentes em
relacdo aos posicionamentos e raciocinios alheagid em relacdo aos nossos, situacao que
muitas vezes leva ao autoengano em situacdes s@iquestdées morais. Mesmo com as
possiveis observacfes e objecdes colocadas a depdima possivel implicacdo dessa
hipotese para a reflexdo moral seria minimamentalo@o nas nossas expectativas de chegar

a solucdes ou verdades para as questdes de nadticaza partir da “simples razao”.
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O economista e epidemiologista Richard Wilkinsoardh uma questdo mais pratica,
a partir de um estudo sobre a relacédo entre sardjcao e fatores socioecondmicos. De
acordo com suas observacoes, em paises com grasggialdade entre ricos e pobres ha
mais indices de mortalidade que outros, onde au@siade ¢ menor. Outra observacao
mostra em que os indices de mortalidade séo t@ss\veais altos nos agrupamentos sociais
mais desfavorecidos. Segundo Wilkinson (2011, 48)emos hoje que algumas das relacdes
mais importantes entre a saude das pessoas e dgdmm de vida sdo as relacbes
psicossociais, para além do acesso aos elementesaisabasicos necessarios, onde “muitos
dos processos biolégicos que conduzem as enferasdsel desencadeiam estdo ligados ao
gue pensamos e sentimos sobre nossas circunst@ociass e materiais.” Nesse contexto,
segundo essa proposta, a teoria evolutiva “podérilbaim para esclarecer por que somos
sensiveis e nos sentimos estressados ante cgrertassda vida social, mas também por que
tais fontes de estresse conduzem a enfermidad@®ssse modo, Wilkinson busca evidéncias
apresentadas nos estudos da biologia evoluciosigsbme a cooperacédo, na psicologia
evolucionista, nos estudos das sociedades de cagaduetores, na primatologia e na
bioquimica da psicologia social para mostrar quedecorrer da evolucdo humana, o
ambiente social foi tdo importante quanto o amkidigico. Assim, as tendéncias e vieses
sociais da psicologia humana, estruturadas ao lalagevolugcéo a partir das relagbes de
interacdo sdo elementos relevantes na hipotesdlkiedn.

Segundo a literatura das ciéncias evolucionistassan espécie esteve exposta a
dindmicas evolutivas onde se estabeleceram canftio interesse, relacdes de amizade,
aprendizagem, ajuda e protecdo, sempre permealdosgpperacédo. Nesse contexto, segundo
a hipotese de Wilkinson (2011, 65), as sociedad@sfdais contemporaneas sao marcadas
por interacdes competitivas mais intensas entre s&mbros, com menos oportunidades para
a interacdo cooperativa. As consequéncias biolsgieaambientes sociais desiguais sao as
associadas ao “estresse”, que surgem atraves daigkp prolongada do corpo a respostas
para 0s constantes “combates” da vida contempgrénea vigoram desafios e dificuldades
constantes. Desse modo, “as consequéncias grazea paude surgem quando a ansiedade e
a estimulacéo fisioldgica sdo prolongadas ou seteep com certa frequéncia, ao longo de
semanas, meses ou anos.”. Em tais circunstancigsaledade da coesdo social tende a
deteriorar-se com a diminui¢do das interacdes @mdfanca entre os individuos, juntamente
com a queda na participacdo da vida comunitaraaemento da hostilidade e da violéncia

comum entre as pessoas.
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Peter Singer também desenvolve considera¢fes@gliticas envolvendo evolugdo
e cooperacao. Assina um manifesto com o titula @arwinian Left(1999), no qual defende
que os ideais politicos de uma posicao politicasdgierda devem considerar necessariamente
as condicfes sob as quais nossa espécie se desenvidlvez um dos principais problemas
das hipéteses politicas identificadas ao espedailitiqp da esquerda tenha sido justamente
essa desconsideracéo, que levou a que levou aamoepgdo demasiadamente otimista sobre
a natureza humana. Nesse sentido, segundo Sir@@9 (2000], 6), a esquerda precisa de
“um novo paradigma”, uma vez que “é hora de a egsqukevar a sério o fato de que nés
somos animais evoluidos e de que trazemos evid&esaa heranca ndo s6 na nossa
anatomia, ou no nosso DNA, mas também no nossoartanpento.”

Outro elemento dessa negacédo € mais amplo e geiteso pensamento darwiniano
como um todo. Trata-se de um erro na compreensaprdesupostos, que identifica qualquer
analise evolutiva com uma intensa luta pela exi&€muma perspectiva mais préxima do
darwinismo social. Assim, de acordo com essa vis@mlequada, caso aplicarmos a
compreensao darwiniana aos seres humanos, estajesidkando qualquer forma de
competicdo como “natural” e “inevitavel”. Singe©@P [2000, 53) propde uma ampliacdo do
quadro, conforme uma compreensdo mais adequada indplicacbes das ciéncias
evolucionistas, incluindo um entendimento de qumdmps séo biologicamente guiados a
agir de acordo com a propria manutencao, juntanwmteimpulsos altruistas e cooperativos,
além dos competitivos. Nesse sentido, se aumensanosso entendimento sobre como a
natureza humana interage com o ambiente, podergsiematicamente comecar a construir e
reforgar tragos ndo-competitivos. Essa possibiedselestabelece a partir da natureza humana
hibrida, que nos torna capazes de cooperar unsosoputros, mas também de explorar,
guando determinadas condi¢cdes se oferecem. Ossdedsndos ideais de esquerda (Singer se
coloca entre eles, o que o motiva a defender unsguérda darwinista”) poderdo se
aproximar mais efetivamente de seus objetivos iiguis e ligados a justica social a partir de
uma compreensao mais acurada e moderna da natumn®zaa, que envolve necessariamente
uma compreensao evolucionista.

O filésofo Philip Kitcher (2011) desenvolve uma jposta para integrar evolucao

humana e progresso moral, partindo do pressup@sigud a filosofia deveria retomar seu

7 “l want to suggest that one source of new ideas tbuld revitalise the left is an approach to harsacial,
political and economic behaviour based firmly om@dern understanding of human nature. It is timmete left
to take seriously the fact that we are evolved afspand that we bear the evidence of our inhar@&anot only
in our anatomy and our DNA, but in our behaviow.to
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papel como a instancia para as amplas discussdémiseda investigacao ética e pratica,
contribuindo para o “projeto que fez de nos setesdnos”. O risco desse empreendimento é
a retomada das propostas do darwinismo social,taméém buscavam uma aproximacao
entre uma concepcao de evolucdo e um pretensoegsmyrsocial e moral, conforme vimos.
No entanto, a proposta de Kitcher parte de outressppostos. Segundo sua hipétese, a maior
parte das pessoas adere a principios sobre come agbre o que possui valor a partir de
pontos de vista que consideram proferidos a pdetinma fonte autorizada (como no caso da
religido, por exemplo). JA a maioria dos filésofpsy outro lado, supde que qualquer
abordagem ética envolve conclusées sobre a o medagd e a boa vida devem ser
descobertos por algum tipo especial de investigaefieez usando a razdo por si sO, ou com

algum tipo de percepcao. Para Kitcher (2007, &t perspectivas estdo equivocadas:

Podemos dizer entdo que a principal funcdo da rdacdd é estender e ampliar as
disposicdes altruistas primitivas através das quasstornamos animais sociais, em
primeiro lugar, e que isso tem o efeito secunddeigpromover a coesao social. [...]
Podemos dizer que a fungdo da moralidade é a ceftagoesédo social, através da

ampliacdo de nossas disposicGes psicologicassattefii

Em sua analise, Kitcher desenvolve primeiramentegjue chama de *“historia
analitica”, onde nos propde que pensemos a éetice aoma tecnologia que herdamos de
nossos ancestrais hominideos, desenvolvida comanaim para superacdo das falhas do
altruismo? No entanto, sempre é necessario refina-la, umaguezsempre surgem novos
problemas — novos desejos, novas fontes de tenséial s- tornando necessario um
aperfeicoamento constante. Essa histéria analigséd sustentada em evidéncias
antropolégicas e primatologicas. Num segundo momefitcher nomeia este processo de
“projeto ético”, um direcionamento a uma “postur@mativa”’, que envolve negociagéo,
reforma e orientacdo acerca do cumprimento dasaserdo governo pratico que fazemos
sobre como deveriamos viver, um projeto que € moathente perseguido desde inicio da
espécie humana, com nossos ancestrais pré-hist@umprecisavam “melhorar as falhas do
altruismo”: “Por etapas graduais, o projeto étiodgria evoluir, desde os simples comecos da

8 “\We can say, then, that the primary function ofratity is to extend and amplify those primitiveralstic
dispositions through which we became social aninmatbe first place, and that this has the secondéect of
promoting social cohesion. [...] We might say it function of morality is the enhancement of abcohesion
via the amplification of our psychological altruéstlispositions.”

% Nesse contexto, o termo “tecnologia” pode ser cespdido no seguinte sentido: tecnologias sdoaddis ao
longo do tempo para melhor cumprir a sua funcagiral. Ao longo do tempo, surgem novos problemag ¢
solugdo requer aperfeicoamento dessa tecnologiae traz novos problemas, e assim sucessivamente.
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orientacdo normativa socialmente incorporada ateasibilidades éticas que discernimos na
Grécia Classica. Platdo é uma nota de rodapé tfmihida pratica ética.” (2011, 13%).

A contribuicdo de Kitcher ao debate poderia sdicada por ter uma visédo estreita do
fendbmeno moral, colocando o altruismo como sua adriaceta, assim como outras
abordagens evolucionistas. Se, por um lado, podguséficavel pensar um projeto de
sociedade marcado pela colaboracéo e pelo altryigonamutro sabemos que o que foi pela
humanidade, em sua historia, considerado “bom” tedftiplas descricdes possiveis. Em
suma, 0 acento no altruismo néo parece advir deciénaia objetiva da evolucdo da moral,
mas de uma concepcao ética bastante particulaémP@o apontar as consequéncias mais
gerais de sua proposta, Kitcher levanta questd¢sétieas relevantes. Segundo ele, regras e
normais morais surgem como solucdes praticas m@ablemas sociais, e que sdo entao
absorvidos dentro de estruturas que servem pasaddweforca extra. Um exemplo de tais
estruturas seria a religiosidade, que coloca unsigeerior constantemente atento e vigilante
em relacdo as atitudes morais, um ser que tudgueéanalisa a conduta de cada um, € uma
maneira eficaz para aumentar a adesdo. Nesse tmnapontar a existéncia objetiva e
independente de verdades, valores ou fatos moraigetados ou descobertos — é implausivel,
uma vez que a moralidade envolve as respostasohaisi a problemas que continuam a
ocupar-nos. Em relacdo a ética ndo héa assim untimdipalavra”. Desse ponto de vista, a
ética € um projeto em constru¢do, sempre incompéet® principal tarefa da teorizacdo é
fornecer ferramentas que podem ser empregadas pgradazir progressos e€ticos mais
frequentes. Foi isso, em grande medida, que fedslseres humanos.

Cada hipotese explorada neste breve levantamentibeadbjecées e criticas proprias.
Observar tais consideragdes aqui ampliariam emonayi vasto escopo do presente trabalho.
No entanto, aborda-las aqui como exemplos daslplidades e questdes abertas a partir das
investigacdes das ciéncias evolucionistas pardosofia moral mostra que ainda teremos
muito trabalho pela frente. Ainda estamos em meimnalongo caminho para compreender

como viver depois de Darwin.

10 “By gradual steps, the ethical project could eeplfrom the simple beginnings of socially embedded
normative guidance to the ethical sensibilitiesdiszern in ancient Greece. Plato is a footnotdnéohistory of
ethical practice.”
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