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. Introducio:

O complexo categorial das “forgas essenciais” nfio ¢, nos Manuscritos de 44 ou em
qualquer outra obra de Marx, uma produgo ideal ex-nihilo. Tal complexo de categorias e
nogdes ¢ forjado na lida critica de Marx com a economia politica, com o idealismo
hegeliano (e neo-hegeliano) e com o materialismo de Feuerbach; ele floresce do confronto
com essas correntes de pensamento e, sobretudo, do confronto tedrico e pratico de Marx
com a realidade do capitalismo de sua época: o “sistema do dinheiro” e da exploragiio
capitalista selvagem do operariado fabril, o regime da produgfio simultinea de riqueza e
miséria materiais e espirituais, da conversdo do trabalho e do trabalhador em mercadorias;
em suma, o sistema histérico da alienagéo (Entéusserung) e estranhamento (Entfremdung)
da “atividade vital” humana, o trabalho, e do ser humano mesmo.

E este o “fato econdmico atual” (MEF, pg.57-pg.364)" de que Marx parte, em sua
reflexdo, e é este o contexto a que o nucleo conceitual das “forcas essenciais” estard sempre
ligado, nos Manuscritos de 44. Ndo sendo, pois, uma categoria de cunho metafisico, as
“forgas essenciais” terdo sempre sua concregio no desenvolvimento histérico material, em
que elas tém sua génese, € no momento c,apitélista atual, em que tém sua mais elaborada
entificacdo. O fato atual da alienag@io capitalista é a realidade dessas forgas e, por

conseguinte, ¢ o ‘organismo’ sobre o qual Marx empreende sua vivissecgdo analitica.

'As numeragdes de pagina referem-se, respectivamente, as seguintes edigdes: '
- Manuscrits de 1844 (Economie Politique & Philosophie). Trad. E. Bottigelli. Editions Sociales.
Paris: 1969,
- Okonomisch-philosophische Manuskripte (Zweite Wiedergabe). MEGA: Mérz 1843 bis August
1844. Dietz Verlag. Berlin: 1982,




Contudo, no destrinchamento da sociabilidade viva e de sua historia formativa, Marx
delineia, ao mesmo tempo, os complexos de determinagdes que constituem,
ontopositivamente, seu reconhecimento do que seja o ser humano e suas “forcas
essenciais”. Tal reconhecimento, conforme ja se assinalou, tem sua concre¢fio no “fato
atual” da alienagdo capitalista ¢ em sua génese historica material, nio sendo nunca
abordado, por Marx, fora desse contexto. E, portanto, um expediente analitico exclusivo
desta dissertacdo delimitar, separadamente e na medida do possivel, primeiro, os complexos
de determinag¢Ses que fundamentam o entendimento de Marx das “forcas essenciais” dos
seres humanos e, segundo, tanto sua contextualizagio como forcas estranhadas do
capitalismo, quanto, terceiro, sua perspectivagéo como forgas emancipadas pela revolugio
social.

Sinteticamente, nosso procedimento analitico foi a simples andlise imanente do texto
marxiano. Conforme explica José Chasin, “a chamada andlise imanente ou estrutural, na
melhor tradigdo reflexiva, encara o texto --- a formagdo ideal --- em sua consisténcia auto-
significativa, al compreendida toda a grade de vetores que o conformam, tanto positivos
como negativos: o conjunto de suas afirmagdes, conexdes e suficiéncias, como também as
eventuais lacunas e incongruéncias que o perfagam. Configuragdo esta que em si é
autébnoma em relagdo aos modos pelos quais € encarada, de frente ou por vieses, iluminada
ou obscurecida no movimento de produgo do para nos que ¢ elaborado pelo investigador,
ja que no extremo ou por absurdo, mesmo se todo observador fosse incapaz de entender o
sentido das coisas e dos textos, os nexos ou significados destes ndo deixariam, por isso, de

existir, salvo se admitido, paradoxalmente, que a impoténcia do sujeito no campo ideal é




poder dissolutor no plano real, donde nexos ou significados efetivos ndo serem passiveis de
dissipagdo real pelas eventuais incapacidades, absolutas ou transitérias, dos analistas” 2.

Para a andlise imaneﬁte do complexo categorial das “forgas essenciais” nos
Manuscritos de 44, contamos também com a elucidagio de outros textos marxianos,
anteriores e posteriores a esses Manuscritos Econdmico-Filoséficos. Isso porque
entendemos a obra de Marx sob dois aspectos fundamentais que, aqui, apenas
mencionamos, mas que se encontram extensamente explanados no texto supra-citado de
Jos¢ Chasin: Marx --- Estatuto Ontoldgico e Resolucio Metodoldgica.

Em primeiro lugar, o pensamento marxiano ¢ caracterizado, em sua fundacdo
original, por uma “viragem ontolégica radical”, ocorrida nos meados de 1843 e instigada,
primeiro, pelo confronto com os “interesses materiais”, que seu idealismo ativo neo-
hegeliano de até entfio simplesmente ndo conseguia delucidar e resolver, e segundo, pela
leitura de textos do filésofo Feuerbach que haviam sido recentemente publicados. Esse
duplo impacto materialista culmina na revisdo critica do pensamento légico-politico de
Hegel, no que ¢ o texto inaugural do pensamento propriamente original do filésofo Marx:

as chamadas Glosas de 43 . Como atesta Chasin, “a grande mudanga irrompeu somente

com a “revisdo da filosofia do direito de Hegel”, instigada por duas poderosas influéncias:

? Chasin, J.; Marx - Estatuto Ontolégico e Resolugiio-Metodoldgica, pg.336. Ed. Ensaio. Sdo Paulo: 1995,
? Mesmo sendo o texto marxiano realmente inaugural, as Glesas de 43 sfio ainda um texto de transigdo, pelo
seguinte motivo: nelas, dé-se o rompimento de Marx com a especulagdo panlogista de Hegel, mas ainda ndo
se d4 o rompimento com a concep¢do hegeliana e neo-hegeliana da “ontopositividade da politicidade”
(Chasin). Este segundo rompimento ocorre nos textos “meta-politicos” (Chasin) de 1844: Glosas de 1844
(Sobre o Rei da Prissia), Para a Critica da Filosofia do Direito de Hegel: Introduciio e Sobre a Questio
Judaica. O nascimento do pensamento original marxiano completa-se exatamente com os Manuscritos de
44, onde se da o terceiro rompimento de Marx com as correntes de pensamento de sua época: rompimento
com a economia politica, mediante o empreendimento de anélise da “anatomia da sociedade civil”, que a
propria economia politica propunha mas ndo realizava com a radicalidade ontolégica que Marx a partir de
entdo exigia.

Sobre as Glosas de 43 ou Critica de 43, cf.; Gomes de Deus, L.; Soberania Popular e Sufrigio
Universal: O Pensamento Politico de Marx na Critica de 43. Dissertagio de Mestrado. Belo Horizonte:
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas da UFMG. 2001,




o irresoluto desafio tedrico encravado pelos “interesses materiais” e os lineamentos
feuerbachianos contidos em dois textos publicados exatamente & época: Teses Provisérias
para a Reforma da Filosofia, escritas em abril de 42, mas s6 publicadas no Anedokta, em
fevereiro de 43, e Principios da Filosofia do Futuro, editados em julho de 43” *.

Em segundo lugar, a andlise imanente de toda a trajetoria das obras de Marx mostra
que, a partir de 1843-1844, perfodo em que se efetiva um triplo rompimento de Marx com
as correntes de pensamento de sua época, --- uma tripla “critica ontolégica” (Chasin): 1- &
especulagdo panlogista do idealismo hegeliano, 2- & concepgio generalizada da
ontopositividade da politica e 3- ao “empirismo ainda abstrato” (Marx) e reacionario da
economia politica ---, a partir desse momento fundador, o pensamento marxiano inicia um
caminho de continuo aprimoramento cientifico dessa tripla “critica ontolégica”, caminho
que tem sua pedra de toque, seu fio condutor conquistado precisamente nos Manuscritos
de 44, quando, premido pelos “interesses materiais” e decepcionado com a impoténcia da
politica e da critica racional idealista (neo-hegeliana) face as mazelas cotidianas desses
“interesses materiais”, Marx inaugura seu projeto de anélise da “anatomia da sociedade
civil”, mediante a critica revoluciondria da ciéncia burguesa dessa anatomia, a economia
politica. De acordo com Chasin, “importa aqui, a feigio precisa do passo inicial da
caminhada: em contraste radical com a concepg¢do do Estado como demiurgo racional da
sociabilidade, isto &, da universalidade humana, --- que transpassa a Tese Doutoral ¢ os
artigos da Gazeta Renana (intervalo entre 1841 e meados de 1843) ---, irrompe ¢ domina,

agora, para nfo mais ceder lugar, a “sociedade civil”: o campo da interatividade

4 Chasin, J.; Marx ---Estatuto Ontolégico e Resolugiio Metodoldgica, pg.360.




contraditéria dos agentes privados, a esfera do metabolismo social, como demiurgo real que
alinha o Estado e as relagdes juridicas™.

Dos textos de 1843-44, principalmente os Manuscritos Econdmico-Filoséficos, aos
mais maduros, principalmente os Grundrisse de 1857-58, fornalha de O Capital, € o
proprio O Capital (primeira verséio em 1863), podemos testemunhar a formagio de um
pensamento coerenfe ¢ em continua perfectibilizagio, com diversas reformulacdes
conceituais, sim, e diversas questdes deixadas em aberto e em irresolug#o, porquanto
cxatamente o “estatuto ontoldgico” desse pensamento impediu-o intrinsecamente de se
constituir em um pensamento sistematico fechado, visto que uma teoria de talhe ontoldgico
deve, no minimo, reproduzir a abertura histérico-formativa, as potencialidades e as
contradigBes, da forma especifica de ser sobre a qual ela se debruga, no caso o ser sécio-
industrial humano; e no maximo, ser capaz de abrir perspectivas concretas de incremento e
revolucionamento dessa forma especifica de ser, no caso a aboli¢o prdtica da propriedade
privada e a emancipagfo social dos homens do “modo de vida” capitalista atual. Porém, o
que ndo pode ser encontrado no proficuo pensamento de Marx, de 1843-44 a 1883, sfio
quaisquer rupturas filoséficas bruscas, transi¢des de supostos antropoligismos a supostas
ciéncias econdmicas, 1dgicas subterraneas ou ainda “cisuras epistémicas” °,

A coeréncia aberta, podemos assim dizer, da obra marxiana é o que nos possibilitou,

em suma, sermos auxiliados, na andlise imanente das “forcas essenciais” nos Manuscritos

de 44, pela presenga elucidativa desse complexo categorial em outros textos de Marx, ---

3 Chasin, J.; Idem Ibidem, pg.362.

§ Devido a problemas de gerenciamento de tempo e selegiio de obras, que se devem exclusivamente a
incompeténcia deste investigador, ndo serd possivel abordarmos, nesta dissertagfio, o debate e as polémicas
Dpos-marxianas em torno ao “estatuto” do pensamento de Marx, especificamente no que diz respeito ao
complexo categorial das “forgas essenciais”. Mesmo nfo constituindo tal falha indesculpavel uma ameaga a
andlise imanente do referido complexo categorial, projetamos impreterivelmente o estudo do debate pos-




onde o mesmo complexo categorial das “forgas essenciais” reaparece sob a denominagio
também de “forgas produtivas” ou “forgas de produgfio”, um termo originalmente da
economia politica ¢ que Marx reconfigura exatamente nos termos ontolégicos das “forgas
essenciais” e ndo nos termos burgueses de meros “bens econdmicos de producgdo”,
“mercadorias”. Tal reconfiguragdo marxiana das “for¢as produtivas” como “forgas
essenciais” €, com efeito, um dos centros vitais da critica (de toda a vida) de Marx &
economia politica e de toda a sua prospecgio histérica de uma futura revolucio social
emancipatoria do género humano e de sua “atividade total”.

Por fim, nossa andlise imanente das “forgas essenciais” nos Manuscritos de 44 foi
imensamente auxiliada e complementada pelos varios textos de pesquisa produzidos pelos
colegas e professores do Grupo de Marxologia, textos igualmente orientados pelo principio
rigoroso da andlise imanente ou estrutural. Esta dissertagiio estd, portanto, inserida num
projeto coletivo e coeso de investigagdo cientifica e soerguimento filoséfico da obra de
Marx, face as “perversdes” e “falsificagdes” de todo tipo a que foi submetida, desde o
ancestral século XIX e por todo o enfim falecido século XX, --- que, como seu repto final,
levou-nos um homem do século XXI: o Prof. José Chasin.

Se a inser¢éo desta dissertagdo num trabalho de grupo n#o deve eximi-la da indicagdo
de suas diversas falhas, a0 menos ampara-a com a forga do principio ontolégico e também
revoluciondrio de que tudo o que diz respeito a0 ser humano e a produgdo de sua ciéncia
humana s6 ¢ somente sb se concretiza mediante a cooperagdo dos individuos

irremediavelmente associados.

marxiano contemporéneo para as etapas seguintes de nossa investigagdo, que, alids, tem nesta dissertagfio de
mestrado apenas seu primeiro degrau.




. Capitulo 1: Corpo Inorganico e Forcas Essenciais:

. A Atividade Vital:

A caracterizagdo das “forgas essenciais”, nos Manuscritos de 44, deve-se iniciar pelo
complexo categorial basilar, qual seja, o do trabalho (Arbeit), desdobrado em seu duplo
aspecto: o do trabalho na forma de seus produtos e instrumentos, e do trabalho na forma de
sua atividade, o trabalho em ato. Isso porque, “de fato, a centralidade do trabalho na
produgdo e reprodugdo da existéncia humana é a grande novidade e fio condutor dos
Manuscritos de 44. Da analise dos economistas classicos a discussio com Hegel, todas as
formulagGes se atém a esta descoberta: 0 homem como produtor de si mesmo através da
atividade sensivel. Atividade que envolve objetividade e subjetividade, entrelacadas na
produgdo material, que faz da vida do homem uma forma radicalmente nova de existéncia,
distinta e mais complexa do que todo movimento da natureza. E esta riqueza analitica que
ainda fascina e sempre fascinara os leitores dos Manuscritos Econdmico-Filoséficos” ’.

Pois bem. Desde j4, a “riqueza analitica” marxiana deixa sumariado: a producédo do
trabalhador (Arbeiter) constitui sua objetivagdo, objetivagio de suas forgas pessoais, seu
tornar-se objeto-no-mundo, objeto entre objetos. No ato do trabalho, o homem concretiza
suas forcas e capacidades nos objetos: nos produtos de sua atividade e mediante os
instrumentos de sua atividade; e esses produtos ¢ instrumentos sdo, entdo, a prépria
concregdo ontologica do homem, seu vir-a-ser real. Escreve Marx: O produto do trabalho
¢ o trabalho que se fixou, que se concretizou em um objeto (Gegenstand); ele ¢é a

objetivagdo (Vergegenstandlichung) do trabalho. A efetivacdo (Verwirklichung) do

’ Hallak, Ménica; A Exteriorizacio da Vida nos Manuscritos Econdmico-Filoséficos de 1844, pg.165, in: Ad
Hominem-I, Tomo IV: Dossié Marx, 2001.
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trabalho ¢ sua objetivagido” (MEF, pg.57- pg.365). No complexo que vai da atividade do
trabalho ao mundo dos objetos por ela criado, vai-se desvelando o entendimento de Marx
sobre 0 que sefa o homem, e desde logo tal entendimento firma-se sob a égide da
objetivagdo, da produgdo de objetos, de contrapostos sensiveis (Gegenstinde), mediante os
quais os sujeitos produtores mesmos se produzem no mundo sensivel, “se fixam” como
reais, manifestando, assim, as deferminagdes ontoldgicas de seu ser humano. O quanto tais
determinag3es se distanciam das determinagdes metafisicas do idealismo hegeliano e do
materialismo feuerbachiano o préprio desenrolar de sua exposigéo vai mostrar.

Nesse sentido, € primordial que a caracterizagio marxiana do ser humano-trabalhador
tenha como porta de entrada, como premissa, justamente o “mundo exterior sensivel”
(sinnliche Aussenwelt), a “natureza” (Natur), que fornece aos homens tanto os meios de
subsisténcia (Lebensmittel), no sentido estrito do termo, quer dizer, “os meios de
subsisténcia fisica do trabalhador”, como os meios de subsisténcia do trabalho mesmo, “no
sentido de que o trabalho ndo pode viver sem os objetos sobre os quais ele se exerce”
(MEF, pg.58-pg.365/6). Trabalhando a natureza, os homens produzem seu mundo humano,
a partir dela e sobre ela, trazendo a luz da existéncia sempre novos instrumentos de
produgdo e novos produtos fruiveis. Escreve Marx: “O trabalhador n#o pode criar nada sem
a natureza, sem o mundo exterior sensivel. Ela é a matéria (Stoff), na qual seu trabalho se
realiza (verwirklicht), no seio da qual ele se eXerce, a partir da qual e por meio da qual ele
produz” (MEF, pg.58-pg.365).

Sendo, assim, a determinagfo ontoldgica basica do ser humano, o trabalho, relaciona-
se, num primeiro momento, & propria subsisténcia biolégica dos individuos. A
dinamicidade do trabalho concretiza, primariamente, a dinamicidade da vida mesma dos

homens; o trabalho € vida, “atividade vital”, “vida produtiva”. Contudo, se em tal primeiro

10
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e simples momento, o trabalho liga os homens ao conjunto da vida, & biosfera, num
segundo e mais concreto momento, a “vida produtiva” dos seres humanos &, justamente, o
que os distingue de todos os outros seres vivos dessa biosfera, o que os especifica face a
todo o reino animal de que emergem, o que lhes dé4 seu caréter genérico proprio, qual seja,

o de animais cuja atividade vital ¢ livre e consciente. Seres que sfo vida, mas vida que se

destaca da vida, vida que cria nova vida, que se debruga sobres as ‘leis’ da natureza e faz
das ‘engrenagens’ de seu corpo ¢ meio ambiente plataforma de sua autoprodugfo, faz da
vida que a engendra meio de subsisténcia de sua autocriagdo. Escreve Marx:
“Primeiramente, o trabalho, a atividade vital (Lebensthdtigkeit), a vida produtiva
(produktive Leben) aparece aos homens apenas como um meio de satisfazer uma
necessidade, a necessidade de conservagdo da existéncia fisica. Mas a vida produtiva ¢ a
vida genérica (Gattungsleben). E a vida engendrando a vida. O modo de atividade vital
encerra todo o cardter de uma espécie (Species), seu caréter genérico (Gattungscharakter), e
a atividade livre, consciente (freie bewusste Thitigkeit) € o carater genérico do homem. A
vida mesma aparece tdo-somente como meio de vida (Lebensmittel)” (MEF, pg.62-
pg.369)%.

No universo conceitual marxiano do trabalho, & nogio da objetivagdo soma-se a da
atividade vital livre e consciente dos homens. A atividade vital humana, o trabalho, é o

meio ¢ o lugar da objetivagéio dos individuos humanos; essa objetivagiio adquire, pois, os

8 Apenas fazemos lembrar aqui um paragrafo embleméatico de Marx, em A Ideologia Alemé-I: Feuerbach
de 1845: “O modo pelo qual os homens produzem seus meios de vida depende, antes de tudo, da natureza dos
meios de vida j& encontrados e que tém de reproduzir. Ndo se deve considerar tal modo de produgdo de um
Unico ponto de vista, a saber: a reprodugdo da existéncia fisica dos individuos. Trata-se, muito mais, de uma
determinada forma de atividade dos individuos, determinada forma de manifestar sua vida, determinado modo
de vida dos mesmos. Tal como os individuos manifestam sua vida, assim eles sdo. O que eles sdo coincide,
portanto, com sua produgdo, tanto com o que produzem, como com o modo como produzem. O que os
individuos so depende, pois, das condigdes materiais de sua produgio”, Ed. Hucitec. Trad. Bruni &
Nogueira. Sfo Paulo: 1996. Pg. 27/28.

11
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caracteres da liberdade e universalidade de sua atividade, ao mesmo tempo em que a

atividade vital caracteriza-se como fundamentalmente atividade obijetiva, atividade

produtora de objetos, de um mundo de objetos.

A criagdo de um mundo de objetos, de seres sensiveis, fornece, com efeito, a
differentia specifica dos seres humanos face ao mundo animal em geral, ¢ o niicleo
ontoldgico de tal especificidade humana consiste em que, na sua atividade vital, os seres

humanos afirmam, concomitantemente, sua objetividade e sua subjetividade, sua

determinagfio material em conjunto & sua determinagfio espiritual, porquanto, conforme
escreve Marx, “o homem ndo é apenas um ser natural, ele é também um ser natural
humano, quer dizer, um ser existindo para-si (fiir sich selbst seiendes Wesen), logo, um ser
genérico (Gattungswesen), que deve se confirmar (bestétigen) e se atualizar (bethatigen)
enquanto tal em seu ser (Wesen) e em seu saber (Wissen)” (MEF, pg.138-pg.409) °.
Subjetivamente, a atividade vital humana caracteriza-se pelo fato de que seu agente
distingue-se de sua agdo e de seus produtos; pelo fato de que, frente ao mundo dos objetos e
a atividade objetiva, desdobra-se um ‘mundo interior’ de representagdes e vontade que, por
ndo se confundir com a objetualidade, pode fazer dela seu objeto de consciéncia, e de sua
atividade vital uma atividade vital consciente. Em outras palavras, a especificidade da
atividade vital humana consiste em que nela desdobram-se dois polos, duas instdncias

ontoldgicas: interioridade subjetiva e exterioridade objetiva, isso face a “unidade imediata”

? Traduzimos “Wesen” por “ser” ou “esséneia”, sem criar uma distingdo fildsdfica entre um e outra, na
medida em que tal distingfio caracteriza precisamente as abordagens idealistas ou metafisicas do “ser
humano” ou “esséncia humana”, sendo o “ser”, para tais abordagens de fundo dualista, o “sensivel”, e a
“ess€ncia” o “ideal”. Ao contrario, para um pensamento de cunho ontolégico como o de Marx, tal distingfio é
inefetiva; e o maximo que se pode considerar como uma distingo conceitual entre “ser” e “esséneia” é que a
“esséncia” sensivel ¢ a forma pratico-objetiva especifica, a differentia specifica, em que se estrutura o “ser”
sensivel, o ente ou existente. Isso dado que a “esséneia” ou o “ser”, --- termos, entfio, ontologicamente
indissociaveis ---, constitui-se sempre num complexo, e num complexo sensivel/corpéreo, no interior do qual
a idealidade ¢ “predicado”, ndo “sujeito” essencial.
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do agente instintivo animal e sua atividade vital. Segundo Marx, “o animal é imediatamente
um com sua atividade vital. Ele ndo se distingue dela. Ele é essa atividade. O homem faz de
sua atividade vital mesma objeto de sua vontade e de sua consciéncia. Ele tem uma
atividade vital consciente (bewusste Lebensthitigkeit). Ela nfo é uma determinagfio com a
qual ele se confun;ie diretamente. A atividade vital consciente distingue imediatamente o
homem da atividade vital do animal. E precisamente por isso, e por isso somente, que ele ¢
um ser genérico. Alids, ele ¢ um ser consciente, quer dizer, sua vida prépria é para ele um
objeto, precisamente porque ele ¢ um ser genérico. E apenas por isso que sua atividade ¢
atividade livre” (MEF, pg.63-pg.369).

Ora, se € na subjetividade da vida produtiva, na capacidade de distanciamento e
mestria do sujeito humano em relagdo a seus objetos, que se manifesta a liberdade da
atividade vital dos seres humanos, o nivel de concregfio ontolégica que Marx d4 a tal
atividade e sua liberdade nfio chegou, porém, ainda a seu solo radical. Se seu ser consciente
enraiza-se em seu ser genérico, visto que “ele ¢ um ser consciente precisamente porque ele
¢ um ser genérico”, o ser humano radica sua generidade, sua differentia specifica, nfo
simples ou finalmente em sua atividade subjetiva, mas na “produgfio pratica (praktische
Erzeugen) de um mundo objetivo (gegenstindlichen Welf), no cultivo, na elaboragio
(Bearbeitung) da natureza inorgnica (unorganischen Natur)” (MEF, pg.63-pg.369). E
mediante sua objetivagdo, seu trabalho de engéndramento de seres, que o homem “faz suas
provas enquanto um ser genérico consciente” (Idem Ibidem).

A “natureza inorginica” é, pois, o mundo de objetos que se estende para além e
completa tanto a natureza organica, corporal dos homens, quanto a natureza ambiente ainda
incultivada; ela é o mundo dos instrumentos de produgio e dos produtos ﬁ'uiveis do

trabalho humano, e diante dela e imerso nela, 0 homem esta diante e imerso propriamente
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em seu género; seu comportamento frente a ela é seu comportamento frente & sua propria

esséncia, frente a si mesmo. Tem-se aqui, portanto, j4 uma determinagfo ontologica
fundamental do pensamento marxiano: o homem é sua natureza inorgnica; sua esséncia
sdo os instrumentos e produtos de sua vida produtiva e é o ato mesmo de produggo destes,
os objetos e a objetivagio. Conseqiientemente, a consciéncia que os homens tém desse
“mundo objetivo” é a consciéncia que eles tém de si mesmos: seu “ser genérico
consciente”,

. O Corpo Inorganico:

Em seus produtos e em sua atividade vital especifica reside o ser humano. O homem
¢ sua “vida produtiva”, e a liberdade e universalidade que devem ser imputadas ao ser
humano séo a liberdade e universalidade da “atividade objetiva” que constitui essa sua
“vida produtiva”. Tanto os homens como os animais carecem objetivamente da natureza e

fazem de seu meio ambiente sua “natureza inorganica”. Contudo, a dita ‘universalidade’

humana face ao animal consiste no quanto “¢ mais universal o campo da natureza

inorgénica de que ele vive” (MEF, pg.61/2-pg.368).

Tal universalidade tem, nesse sentido, dois aspectos: em primeiro lugar, pelo lado da
atividade, enquanto a vida produtiva animal ¢ “unilateral”, quer dizer, instintiva e presa ao
“império da necessidade fisica imediata”, a vida produtiva humana desenvolve-se para além
da necessidade fisica imediata e &, na verdade, vida produtiva humana por exceléncia
somente quando se realiza para além de tal necessidade fisica imediata, quando € /ivre dela.
“O homem afronta livremente seu produto”, forja-o e modifica-o, ndo conforme os ditames
de determinagGes instintivas e meramente biologicas de sua espécie, mas conforme o
campo de possiveis de sua producdo aberta, segundo a liberdade das “leis da l;eleza”, ou

seja, a liberdade de ter com o mundo nfo apenas uma relagdo instintiva e fechada, mas uma
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relagdo criativa e formativa, uma relagdo estética com sua natureza inorgénica, para o que
o carater particular, a “medida inerente” de cada e todo objeto é prospectada e reproduzida,
e assim “o homem reproduz toda a natureza”, “produz de uma maneira universal”.

Escreve, entdo, Marx que “certamente o animal também produz. Ele constréi para si
um ninho, constré.i habitagGes, como a abelha, o castor, a formiga, etc. Mas ele produz
somente aquilo de que ele tem imediatamente necessidade para si ou para sua cria; ele
produz de uma maneira unilateral (einseitig), enquanto que o homem produz de uma
maneira universal; ele ndo produz senfio sob o império da necessidade fisica imediata,
enquanto que o homem produz mesmo liberado da necessidade fisica e s6 produz
verdadeiramente quando livre dessa necessidade; o animal n3o produz senfio a si mesmo,
enquanto que o homem reproduz toda a natureza; o produto do animal faz imediatamente
parte de seu corpo fisico, enquanto que o homem afronta livremente seu produto. O animal
elabora somente na medida e segundo as necessidades da espécie 4 qual ele pertence,
enquanto que o homem sabe produzir na medida de cada espécie e sabe aplicar, por toda a
parte, a medida inerente (inhdrente Mass) ao objeto; 0 homem elabora (formirt), portanto,
também segundo as leis da beleza (Gesetzen der Schonheit)” (MEF, pg.63/4-pg. 369/70).

Se portanto, em primeiro lugar, a universalidade do ser genérico humano consiste na
liberdade de sua atividade produtiva aberta, multideterminada pelo “mundo objetivo” e
multideterminante dele, em segundo lugar, tal universalidade consiste, pelo lado dos
instrumentos de producéo e dos produtos fruiveis da atividade, no fato de que os
individuos, mediante seu trabalho objetivador, fazem de toda a natureza, de todo o “mundo
exterior sensivel” o campo e o elemento de sua livre autocriagdo prdtica; os homens fazem
do “mundo exterior sensivel” o prolongamento qualitativamente infinito de seus corpos

orginicos, fazem dele seu “corpo inorganico”, do qual tiram tanto os meios de sua
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subsisténcia fisica imediata, quanto os produtos e ferramentas de sua “atividade vital
consciente”,

Assim, nas palavras de Marx, “a universalidade do homem aparece, na prética,
precisamente, na universalidade que faz da natureza inteira seu corpo inorgdnico
(unorganischen Kérper), tanto na medida em que, primeiro, ela é um meio de subsisténcia
imediato, como na medida em que, segundo, ela é a matéria (Materie), o objeto
(Gegenstand) ¢ a ferramenta (Werkzeug) de sua atividade vital (Lebensthatigkeit). A
natureza, ou seja, a natureza que néo ¢ ela mesma o corpo humano, é o corpo inorgdnico
(unorganische Leib) do homem. O homem vive da natureza, isso significa: a natureza & seu
corpo (Leib), com o qual ele deve manter um processo constante para ndo morrer” (MEF,
pg.62-pg.368/9).

Bem entendido, esse “processo constante” que os seres humanos mantém com seu
corpo inorgénico ‘exterior e sensivel’, para que se mantenham vivos e empreendam,
simultaneamente, sua autocriagio objetiva, na medida em que é uma "atividade vital
consciente", encarna a determinagfo ontologica fundamental da generidade humana de ser
um “processo constante” desdobrado nas esferas pratica e tedrica, um “processo constante”
objetivo e conjuntamente subjetivo. Por conseguinte, tal corpo inorginico ‘exterior e
sensivel’ concretiza, em sua esséncia, materialidade e espiritualidade, porquanto “do
mesmo modo que as plantas, os animais, as pedras, o ar, a luz, etc., constituem, do ponto de
vista tedrico, uma parte da consciéncia humana, seja enquanto objetos das ciéncias da
natureza, seja enquanto objetos da arte --- do mesmo modo que eles constituem sua
natureza intelectual inorgéanica (geistige unorganische Natur), os meios de vida intelectuais
(geistige Lebensmittel) que o homem deve primeiramente preparar (zubereiteﬁ), para os

gozar (zum Genuss) e digerir (zur Verdauung) ---, eles constituem também, do ponto de
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vista prético, uma parte da vida humana e da atividade humana. Fisicamente, o homem n3o
vive sendo desses produtos naturais, que aparecem sob a forma de nutrigio, aquecimento,
vestimentas, habitag8o, etc.” (MEF, pg.62-pg.368).

E no entanto, se na defini¢do marxiana da atividade objetiva consciente dos seres
humanos e de Sel'l corpo inorgdnico material e espiritual temos a comunidade de
objetividade e subjetividade, ¢ novamente fundamental ressaltar que, para Marx, a
objetividade e sua atividade, a objetivagio laborativa, exercem a preponderdncia
determinativa na tal comunidade, sendo da objetividade e objetivagdo a prerrogativa
ontoldgica na determinag8o do ser genérico humano, pois, conforme o proprio Marx insiste
em repetir, “¢ precisamente no fato de elaborar o mundo objetivo que o homem se afirma
(bewihrt sich), entfo, realmente (wirklich) como ser genérico. Essa produgio é sua vida
genérica ativa (werkthétiges Gattungsleben)” (MEF, pg.64-pg.370).

Em sua “vida genérica ativa”, os homens forjam sua umiversalidade “pritica e
tedrica”, que consiste em sua produgdo aberta e em seu corpo de produtos e instrumentos
de produgdo sempre mais extenso. Nessa universalidade objetiva, no interior da qual a
atividade subjetiva ¢ momento essencial, os seres humanos tém sua liberdade, face ao
mundo natural. Tanto os seres diversos da biosfera, como seu proprio ser genérico sio para
os homens “objeto” de sua “vida produtiva®, de sua “atividade vital consciente’;
relacionando-se consigo mesmos, os homens relacionam-se com seu “género atual vivo”
(gegenwirtigen, lebendigen Gattung), transformador e criador de seres ¢ de si mesmo, ser
genérico auto-engendrado, sempre frente ao seu corpo inorginico como frente & sua
autocriacdo essencial atualizada: “om ser universal, logo livre (einem universellen, darum

freien Wesen)” (MEF, pg.61-pg.368).

17



18

E desse modo, “a produgéio humana transcende a mera singularidade para se alcar a
universalidade que a transforma em produgdo de e para o género, em suma, em producéo
do préprio homem” °, Ou podemos ainda dizer que, “ao produzir, 0 homem n#o se limita
satisfagdo de suas necessidades fisicas individuais, mas visa conscientemente a produgio de
si mesmo como género, ou seja, ele age ndo somente em fungdo de sua existéncia, mas em
fungdo de sua esséncia. Sua agfio ¢, assim, uma acfio universal e livre que se afirma
enquanto tal ao fazer da “natureza inteira” o seu “corpo inorgdnico™ ',

Universalidade essencial objetiva e liberdade essencial objetiva, pois a produgéo
gencrica humana, se tem em si a interioridade subjetiva, tem-na justamente na medida em
que objetiva tal interioridade, em que a faz coisa no “mundo exterior sensivel”, fazendo,
por sua vez, desse mundo um multidiverso de objetos onde a atividade subjetiva encontra-
se concretizada, entificada: “mundo exterior sensivel” feito “obra” da produgfio genérica
humana. Nas palavras de Marx, “gracas a essa produgo, a natureza aparece como sua obra
(sein Werk) [do ser genérico humano] e sua realidade (Wirklichkeit). O objeto do trabalho
¢, assim, a objetivagdo da vida genérica do homem, pois este ndo se duplica (verdoppelt)
apenas intelectualmente, como no caso da consciéncia, mas ativamente (werkthitig),
realmente (wirklich), e ele contempla, entfo, a si mesmo em um mundo por ele criado”

(MEF, pg.64-pg.370) 2.

' Vaisman, Ester; A Usina Onto-Societaria do Pensamento, pg.250, in: Ad Hominem-I, Tomo I: Marxismo,
1999.

" Enderle, R.; Ontologia e Politica: A Formagiio do Pensamento Marxiano de 1842 a 1846, pg.86.
Dissertagio de Mestrado. Belo Horizonte: Fafich-UFMG. 2000.

'> Marx escreve, nos Grundrisse de 1857-58 (Ocuvres, vol.II: Economie. Trad. Rubel. Ed. Gallimard.
Paris:1968), a respeito da reprodugdo dos seres humanos por sua atividade sensivel, que “se essa reprodugio
aparece, de uma parte, como apropriagdo dos objetos pelos sujeitos, ela aparece, de outra parte, como
formagdo, submissfo dos objetos a um fim subjetivo, transformagfio destes Gltimos em resultados e em
receptaculos da atividade subjetiva” (pg.329). Ou ainda: “A natureza nfo constréi nem locomotivas, nem
estradas de ferro, nem telegrafos elétricos, nem maquinas autométicas, etc. Eles sio produtos da industria
humana, materiais naturais transformados em 6rgfos da vontade humana para dominar a natureza ou para nela
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Podemos, assim, afirmar que “dizer que o homem é um ser genérico ativo significa
dizer que ele possui consciéncia do género na universalidade de sua atividade sensivel. De
maneira que a vida genérica do homem, para além da atividade unicamente intelectual, é o

5913

produto histérico da apropriagio pratica da realidade humana”".

. O Umbral; Feuerbach:

Ora, tal determinagfo marxiana da comunidade essencial entre atividade objetiva e
atividade subjetiva e da preponderancia constitutiva da primeira sobre a segunda ¢, de fato,
totalmente estranha e mesmo incompreensivel a tradigfo idealista da filosofia, cujo 4pice
conceitual € o idealismo hegeliano, e para a qual, sinteticamente, Ser=Pensar. Para Marx,
ao contrdrio, “o pensamento e o ser sdo certamente distintos, mas a0 mesmo tempo eles
formam juntos uma unidade” (MEF, pg.90-pg.392). Ndo nos enganemos: se a disting#o
entre ser ¢ pensar ¢ a disting8o entre a interioridade subjetiva e o “mundo exterior sensivel”,
sua unidade ndo se d4 em uma ‘substdncia metafisica absoluta ou teoldgica’ e nem em um
‘movimento destacado da histéria espiritual dos homens’, mas justamente na dinamica
pratica da atividade objetiva cotidiana dos individuos, quando a interioridade subjetiva
desses individuos exterioriza-se no mundo, objetiva-se fazendo-se ser, e a exterioridade
objetual, no mesmo movimento, ganha a forma e a intencionalidade da consciéncia
humana. Temos, assim, nas palavras de José Chasin, mediante a atividade pratica dos seres
humanos, mediante seu trabalho objetivador, a “decantagdo de subjetividade objetivada ou,

I 4 . . . . . 1
o que é o mesmo, de objetividade subjetivada '*.

realizar-se. Eles sfo os érgdos do cérebro humano criados pela méo do homem; é a poténcia materializada do
saber” (pg.307).

' Enderle, R.; Dissertagdo de Mestrado. Op.cit., pg.86.

' Chasin; Marx --- Estatuto Ontolégico e Resolugio Metodolégica, pg.397. Ed. Ensaio. Sdo Paulo: 1995.
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A pergunta filoséfica pela subjetividade humana s6 pode, pois, ter sua resposta no
universo ontolégico da atividade pratico-objetiva dos sujeitos humanos, na preponderincia
da objetivacio laborativa sobre a consciéncia e sua atividade espiritual, porquanto ndo é
sendo no cerne de tal atividade objetivadora, produtora de seres, que a subjetividade é; nfio
¢ sendo como “forga essencial” formativa da e na corporeidade sensivel que a consciéncia
humana tem sua realidade, sua concregdo ontolégica. O oposto dessa concepgio marxiana
da distingdo e unidade interativa entre ser e pensar é a igualizagio e fusio de ambos na
“substancia mistica” da tradigdo idealista, cujo 4pice é a “Idéia” hegeliana, em que o ser
ndo apenas se subsume ao pensar como ¢ anulado por ele, nfio havendo, por conseguinte,
distingdo € nem mesmo efetiva interagdo entre os dois pélos da “vida produtiva” humana;
hé somente a vida abstrata da “Idéia”.

Infelizmente, --- no que consideramos como a deficiéncia mais elogiiente desta
dissertag8o ---, ndio poderemos abordar, aqui, a instigante € extensa “critica ontolégica” que
Marx desenvolve, na tiltima parte dos Manuscritos de 44, ao idealismo dialético de Hegel.
Isso devido, simplesmente, a0 mesmo e prosaico motivo que nos impossibilitou de abordar
o0 debate contemporineo pds-marxiano: a incompeténcia exclusiva deste investigador em
gerenciar seu tempo de escrita. O que nfo significa, de maneira alguma, que a “critica
ontoldgica” de Marx a Hegel, nos Manuscritos, seja desimportante para a nossa
compreensdo da “viragem radical” e da originélidade do primeiro em relagdo ao segundo;
pelo contrario, ela é basilar e mesmo ainda inédita em sua correta hermenéutica,
principalmente no que se refere a caracterizagfo de objetividade e subjetividade, a partir do
complexo categorial marxiano das “forcas essenciais”, --- desafio que, s6 no que diz
respeito ao riquissimo texto dos Manuscritos de 44, demandaria uma outra diséel“cac;éo, e

alids, muito mais. Assim, a despeito de tal grave falha desta dissertagdo, devemos
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prosseguir no delineamento do que Marx entende como a disting&o e unidade interativa
entre objetividade e subjetividade.

E para a consecucdo desse delineamento, ¢ preciso destacar, de inicio, o importante
papel desempenhado por Ludwig Feuerbach na maturagio do pensamento de Marx,
especificamente em sua “viragem radical” (Chasin) de 1843, quando o filésofo abandona o
idealismo neo-hegeliano e d4 inicio & construgdo de seu pensamento original. A posi¢fo
naturalista e anti-especulativa de Feuerbach é a porta de entrada da construgio ontolégica
marxiana. A rejei¢do feuerbachiana do isomorfismo panlogista da especulacdo hegeliana e
seu estabelecimento do ser sensivel, distinto do pensamento, como objeto por exceléncia da
filosofia sdo aquisi¢Bes que Marx fara suas para, assim, iniciar sua prépria vida filoséfica,
Apenas para firmar esse duplo posicionamento feuerbachiano, de que Marx se nutre em seu
nascimento como filésofo, cito, a partir de José Chasin, trechos das Teses Provisérias
para a Reforma da Filosofia:

Escreve Chasin que “Feuerbach, como ¢ muito bem sabido, foi o tnico dos neo-
hegelianos, segundo Marx, a acertar contas com a dialétioa hegeliana e a substituir a
embriaguez especulativa por pensamento sensato. A esse respeito é exemplar na énfase de
suas Teses Provisérias para a Reforma da Filosofia: “A 16gica hegeliana ¢ a teologia
reconduzida & razdo e¢ ao presente, a teologia feita /dgica. Assim como o ser divino da
teologia é a quintesséncia ideal ou abstrata de todas as realidades, isto ¢, de todas as
determinagdes, de todas as finitudes, assim também ocorre com a légica. Tudo o que existe
sobre a terra reencontra-se no céu da teologia; assim também tudo o que se encontra na
natureza reencontra-se no céu da légica divina: a qualidade, a quantidade, a medida, a
esséncia, 0 quimismo, 0 mecanismo, o organismo”. Com esta sinaliza¢io enér'gica, abre

caminho para, folhas adiante, tematizar: “A filosofia hegeliana é a supressdo da contradi¢@o
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entre o pensar € o ser, como particularmente Kant o exprimiu, mas, cuidado! E apenas a
supressdo dessa contradigfo no interior da contradi¢do — no interior de um sé e mesmo
elemento — no seio do pensamento. Em Hegel, o pensamento é o ser; o pensamento é o
sujeito; o ser é o predicado. A lbgica é o pensamento no elemento do pensamento, ou o
pensamento que pensa a si mesmo: o pensamento como sujeito sem predicado, ou o
pensamento que € ao mesmo tempo sujeito e predicado de si mesmo. /.../ Hegel sé pensou
0s objetos como predicados do pensamento que pensa a si mesmo”. Em decorréncia, pode
ser taxativo ao concluir a reflexfio: “Quem nfio abandonar a filosofia hegeliana, ndo
abandona a teologia. A doutrina hegeliana, segundo a qual a natureza, a realidade, é posta
pela idéia, s6 ¢ a expressdo racional da doutrina teolégica, segundo a qual a natureza é
criada por Deus, o ser material por um ser imaterial, isto é, abstrato”. Mas Feuerbach n3o se
limita ao desmonte critico. De outra parte, positivamente, formula com nitidez a esfera
sustentada como resolutiva das novas preméncias ontoldgicas: “O verdadeiro nexo entre
pensamento € ser € sO este: o ser é sujeito; o pensar, predicado. O penéamento provém do
ser, mas o ser ndo provém do pensamento. O ser existe a partir de si e por si — o ser é dado
pelo ser. O ser tem seu fundamento em si mesmo, porque s6 o ser é sentido, razdo,
necessidade, verdade, numa palavra, tudo em todas as coisas. O ser € porque o nfo-ser é
néo-ser, isto &, nada, sem-sentido. E o que tinha em mira e autorizara anunciar, pouco antes,
que “A filosofia é o conhecimento do que é. Pensar e conhecer as coisas € 0s seres como
séo — eis a lei suprema, a tarefa maxima da filosofia™'?,

Mesmo ap6s essa longa citagio, néo serd ainda aqui que trataremos da problemética
Feuerbach, pois os meandros da relagdo Marx-Feuerbach irdo se esclarecer, nestes

Manuscritos de 44, somente depois de exposta completamente a concepg¢io de Marx sobre

'S Chasin; Marx -— Estatuto Ontolégico e Resolucfio Metodolégica, pg.347/48.
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a objetividade e subjetividade, nos termos do complexo categorial do “corpo inorgénico” e
“forgas essenciais”, e de sua articulagio com o complexo das relagées sociais. Basta, no
momento, deixar sumariado que a posi¢do feuerbachiana do ser sensivel-objetivo e sua
distingdo e preponderancia essenciais em relagfo ao pensamento (“o ser ¢ sujeito; o pensar,
predicado. O pensamento provém do ser, mas o ser nfio provém do pensamento”) constitui
o umbral da filosofia marxiana, umbral logo ultrapassado, jé nos Manuscritos de 44, visto
que esta para além da compreensdo de Feuerbach € seu “materialismo contemplativo”
(conforme Marx o caracteriza em A Ideologia Alema-I: Feuerbach de 1845) a unidade
interativa de ser e pensar, objetividade e subjetividade, na e mediante a “atividade vital
consciente” dos homens. Feuerbach nfio toma conhecimento da atividade laborativa
humana, do trabalho como a for¢a essencial humana, e nio chega, por conseqiiéncia, ao
novissimo patamar ontolégico marxiano, o da “objetividade social”. E em tal patamar
ontoldgico que se situa, portanto, conforme assinala José Chasin, “a objegdo fundamental

dirigida a Feuerbach por Marx: sua concepgio naturalista do homem, vale dizer, sua

incapacidade de o determinar como ser social. Assim, em Feuerbach, o homem & ser

sensivel, objetivo-natural e nfio ser sensivel, objetivo-social --- a grande descoberta
marxiana” '¢,

Contudo, é preciso cruzar o umbral, fincar pé na objetualidade, no “mundo exterior
sensivel”, teimar na corporeidade sensivel como realidade essencial, rejeitar o
estranhamento idealista, que vé a natureza e a “esséncia humana” como produgdes

evanescentes da Idéia absoluto-teoldgica. E preciso, entfo, comegar exatamente da natureza

em sua positividade autoposta e do ser humano como ser natural.

1 Citado por Ester Vaisman em: Dossié Marx: Itinerario de um Grupo de Pesquisa, pg. VIII; Ad Hominem-I,
Tomo IV: Dossié Marx, 2001,
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Essa naturalidade, expressa no naturalismo feuerbachiano, que Marx absorve, no
primeiro instante de seu pensamento, é a porta de entrada ao “estatuto ontolégico”
(Chasin) de sua concepgdo ndo-feuerbachiana da natureza e do ser humano, pois, conforme
ja vimos, Marx logo compreende que a natureza existe para os homens como o “corpo
inorgéanico” formacéo pela objetivacdo laborativa de sua “atividade vital consciente” e que o
“ser genérico” produzido em tal modo especifico de atividade vital &, conforme veremos,
distante de qualquer naturalismo, a totalidade histdrica de “forgas essenciais” individuais,
objetivas e subjetivas, forjadas pelo desenvolvimento da sociabilidade e de seu
metabolismo com a natureza. O 4pice historico de tal complexo de forcas essenciais, em
que se articulam relagdes sociais e corpo inorgdnico dos individuos associados, é, para
Marx, o “fato atual” da industria moderna capitalista.

. As Forcas Essenciais Obijetivas:

E justamente para que uma filosofia chegue a conceber um tal prodigio ontolégico
que € um ser que, emergindo da natureza, desprende-se dela e a transforma em plataforma
de sua autocriagdo genérica aberta e extensiva, convertendo as for¢as naturais em um
“corpo inorganico” de “forgas genéricas”, forgas da autoprodugfo infinita de seu ser
humano; para que se chegue a esse complexo de determinagbes ontolégicas, é preciso partir
do "solo seguro ¢ inelimindvel da natureza mesma, onde ja ai, sob a forma mais simples,
bésica e preliminar, o conceito nuclear de nossa dissertagio faz-se presente: forga, forgas. E
assim ¢, pois “o homem ¢ imediatamente ser da natureza (Naturwesen). Na qualidade de ser
natural, e de ser natural vivo, ele é, de um lado, dotado de forgas naturais (natiirlichen
Kriéften), de forcas vitais (Lebenskriften); "elcyé um ser natural afivo; essas forgas existem
nele sob a forma de disposigdes e capacidades, sob a forma de impulsos, iﬁclina@ées

(Triebe)” (MEF, pg.136-pg.408).
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As “forgas vitais” dos homens, e dos seres naturais em geral, ao encarnarem a ag#o e
sua causagdo, o dindmico, o movimento, a impulsfo, encarnam, exata e substantivamente,
as atividades vitais desses seres, e na medida em que estas perfazem a especificidade de
cada ser genérico, suas forgas sio “forgas genéricas” (Gattungskrifte) ou ainda “forgas
essenciais” (Wesenkrifte) de cada ser natural ¢ do ser natural humano. Mas além disso,
sendo a atividade vital algo que se efetiva no interior do “mundo exterior sensivei”, em
meio & multidiversidade da corporeidade sensivel; sendo ela, pois, “atividade objetiva”, e
suas “forgas essenciais” “forgas essenciais objetivas”, ela enforma o ser natural € o ser
natural humano de uma outra caracteristica ontolégica de base, qual seja, a do carecimento
objetivo, o padecer de outros objetos: padecimento sensivel.

Isso porque, se de um lado, 0 homem é um ser natural ativo, “de outro lado, na
qualidade de ser natural, em carne e osso, sensivel, objetivo, ele é, como os animais e as
plantas, um ser passivo (leidendes Wesen), dependente e limitado. Isso significa que os
objetos (Gegenstiéinde) de seus impulsos e inclinages existem fora dele, enquanto objetos
independentes dele, mas também enquanto objetos indispenséveis, essenciais & atuagfio e
confirmagcéo de suas for¢as essenciais, objetos de suas necessidades. Dizer que o homem é
um ser em carne € 0sso, dotado de forgas naturais, vivo, real, sensivel, objetivo, significa
dizer que ele tem por objeto de seu ser, da manifestagfo de sua vida, objetos reais, sensiveis
(wirkliche, sinnliche Gegenstinde) e que ele ndo pode exteriorizar (dussern) sua vida,
sendo mediante objetos reais, sensfveis. Ser objetivo, natural, sensivel € o mesmo que ter
fora de si objeto, natureza, sentido, € que ser ele mesmo objeto, natureza, sentido para um
terceiro. A fome é uma necessidade natural, por isso, para a satisfazer, para a acalmar, é
preciso uma natureza, um objeto fora dela. A fome ¢ a necessidade confessa c’lue 0 meu

corpo tem de um objeto que se encontra fora dele, que € necesséario para o completar e
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manifestar seu ser. O sol ¢ o objefo da planta, um objeto que lhe é indispensavel e que
confirma sua vida; do mesmo modo, a planta é o objeto do sol, na medida em que ela
exterioriza a forga vivificante do sol, a forga essencial objetiva do sol (der
gegenstindlichen Wesenskraft der Sonne)” (MEF, pg.136/7-pg.408).

De maneira fadical, ainda com as fortes cores do naturalismo feuerbachiano, Marx j4
estabelece aqui sua caracterizagfio definitiva do que seja, primariamente, o ser objetivo, a
objetividade. Em primeiro lugar, é o corpo sensivel, material, o objeto, que nfio deve ser
confundido, como o faz a tradigdo idealista (epistemologista), com um mero objeto-da-
consciéncia, uma impressio subjetiva dos sentidos, mas deve ser entendido,
ontologicamente, como o contraposto semsivel, material (Gegenstand) que defronta e
complementa outros contrapostos sensiveis, outros seres objetivos, dentre eles os préprios
sujeitos humanos, o que nos d4, em segundo lugar, o carater do reciproco carecimento, da
inter-relagdo que liga, numa variedade de complexos, os seres objetivos. A objetividade
ndo ¢, em suma, uma instauragdo, um estabelecido mais ou menos problematico ou
irresolutivo da consciéncia humana (ou da consciéncia divina, conforme queiram), como o
€ para os diversos matizes da tradi¢do idealista; ao contrario, ela é o complexo de
complexos (Chasin) em que se constituem as relagdes de interdependéncia material dos
corpos sensiveis, dos seres naturais objetivos, dentre os quais emergem os seres humanos,
cuja “vida produtiva” autocriadora nfio faz sendo confirmar, na prdtica, tal objetividade,
visto ser tal “vida produtiva” justamente formag@o e conformag@o de objetos, “dagdo de
forma subjetiva” (Chasin) a natureza, de que o homem padece.

Ter seu ser fora de si, ter objetos fora de si e ser objeto para outros objetos; ser um
outro de si mediante a relagdo com o multidiverso sensivel. Isso é, para Marx, o ser

objetivo e seu comportamento objetivo, natural, em contraposi¢do a substincia mistico-
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teologica do idealismo, especificamente do apical idealismo hegeliano, substincia tnica e
absoluta, existindo “sé e em sua solid&o”, pois nunca estd fora de si, nfio tem objetos
efetivos e nfio ¢ ela mesma um objeto efetivo, real: “um ser nfo-objetivo
(ungegensténdliches Wesen), quer dizer, inefetivo (unwirkliches), n#o-sensivel
(unsinnliches), mas somente pensado, isto &, somente imaginado, um ser de abstraggo”
(MEF, pg.138-pg.409). Enfim, um nada, um absurdo, uma monstruosidade, um sem-
sentido, um n#o-ser, porquanto assim Marx define um ser nfio-objetivo: Unwesen. “Ein
ungegensténdliches Wesen ist ein Unwesen” (MEF, pg.137-pg.409).

Atividade objetiva e carecimento, padecimento objetivo. As “forcas vitais” do ser
natural humano encarnam sua agdo objetivadora sobre o mundo e simultaneamente sua
qualidade de abertura aos objetos desse mundo, que &, primevamente, abertura sensorial a
corporeidade sensivel. A sensorialidade ndo ¢, nesse sentido, um império da subjetividade
sobre 0 “mundo exterior”, que anula seus objetos sensiveis, convertendo-os em objetos-
dos-sentidos, impressGes subjetivas ou mesmo criagdes subjetivas. Ao contrario, a
sensorialidade atesta justamente a raiz objetiva do mundo humano e as fontes sensiveis de
sua ‘forca subjetiva’, pois ter sentidos & estar aberto e padecer do “mundo exterior
sensivel”.

E o que pode, entdo, resumir, sintetizar as “for¢as genéricas” dos homens, em seu

duplo aspecto de agdo e paixdo, nfo & sendo esta: a “forca essencial de tender

energicamente ao objeto”, ou seja, ser permeado por ele e agir sobre ele: os dois lados da

moeda unica da “atividade objetiva”. Assim, escreve Marx: “Ser sensivel (sinnlich), quer
dizer, ser real (wirklich), é ser objeto dos sentidos (Gegenstand des Sinns), ser objeto

sensivel (sinnlicher Gegenstand), logo ter objetos sensiveis fora de si, ter objetos de sua
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corporeidade sensivel (Gegenstéinde seiner Sinnlichkeit) 7. Ser sensivel é padecer (leidend
sein). Por isso 0 homem, enquanto ¢ ser objetivo, sensivel, ¢ um ser que padece, € porque é
um ser sensivel ao seu padecimento, é um ser apaixonado (leidenschaftliches Wesen). A
paixdo ¢ a forca essencial do homem que tende energicamente ao seu objeto (die nach
seinem Gegenstanci energisch strebende Wesenskraft des Menschen)” (MEF, pg.138-
pg.409).

Vé-se como o conceito de “forga essencial objetiva” d4 a “paixfo” humana o sentido
todo particular, ndo de simples padecimento passivo e subjetivo (“contemplativo™), mas de
“tendéncia enérgica ao objeto”, o que implica tanto a abertura e a interconexfio dos homens
com os objetos sensiveis, a permeabilidade e interconex3o subjetiva e objetiva de
“corporeidades sensiveis”, homens e objetos, quanto, simultaneamente, a agdo enérgica das
“forgas essenciais” humanas sobre os objetos sensiveis, homens e objetos: a agfo
metabolizadora das “forgas genéricas” dos homens, que elaboram o mundo exterior
sensivel em obra do género, em corpo inorgdnico do ser humano.

A definig¢do marxiana da “paix&0” humana como “for¢a essencial” dos homens ajuda,
entdo, a sintetizar a nogéo da propria “forga essencial”, pois, se a planta “exterioriza a forca
vivificante do sol, a forga essencial objetiva do sol” (MEF, pg.137-pg.408), os objetos

sensiveis do mundo humano sfo certamente as exteriorizacdes das forcas essenciais

' Preferimos traduzir “Gegenstinde seiner Sinnlichkeit” por “objetos de sua corporeidade sensivel”, no lugar
de “objetos de seus sentidos”, ou “objets de ses sens”, conforme o traduz E. Bottigelli, assim como preferimos
traduzir “Sinnlichkeit” por “corporeidade sensivel” e nfo por “sensibilidade”, ou “sensibilité”. Isso
justamente para evitar repercussdes subjetivistas ou idealistas, que confundiriam o sensivel, o contraposto
sensivel (Gegenstand), com o apreendido-pelos-sentidos, o objeto-para-a-consciéncia, a impresséo sensorial,
“Sinnlich” ¢, com efeito, objetivamente, a coisa sensivel, o corpo sensivel, no ébvio sentido de corpo fisico
(Phys.), em contrapartida & monstruosidade ontoldgica de um ‘corpo metafisico’: ndo-ser (Unwesen), Por
conseguinte, ele ¢ “objeto sensivel” (sinnlicher Gegenstand) que se apreende, subjetivamente, pelos sentidos
corporais, pela sensorialidade corporal: ele é, entfo, “objeto dos sentidos” (Gegenstand des Sitins). Enfim,

atestatoriamente, o significado prosaico do adjetivo “sinnlich” é o “sensual”, o “erdtico”. Sendo
“Sinnlichkeit” um substantivo abstrato feminino, temos a solugfio composta da “corporeidade sensivel”, que
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objetivas do ser genérico humano, sio a realidade, a corporeidade sensivel dessas forgas.
Desse modo, nos objetos sensiveis da “atividade vital” humana, a subjetividade dos
individuos estd objetivada, realizada, ¢ o mundo exterior sensivel estd subjetivado,
metabolizado em corpo inorgénico dos individuos, em corpo de suas “for¢as essenciais”, as
quais concretizam sua subjetividade na objetividade, conformando-a, hAumanizando-a, ao
mesmo tempo em que t€m essa sua subjetividade permeada, quer dizer, delimitada e
necessitada da objetividade. Assim, as forgas essenciais apaixonadas dos homens tendem
energicamente aos objetos neste duplo aspecto: “atividade objetiva” e “carecimento
objetivo”.

. A Subjetividade das Forcas Essenciais Objetivas:

Em seu conceito de “forgas essenciais”, Marx sintetiza, enfim, seu entendimento da
peculiar comunidade de objetividade e subjetividade, no ser genérico dos homens, em que a
primeira prepondera sobre a segunda. Sendo forgas de abertura aos objetos e
simultaneamente forgas de conformagfio, de elaboragdo desses objetos sensiveis, forcas
formativas, que transformam a multidiversidade natural em multidiversidade do “corpo
inorgénico” humano, --- em suma, forgas de “enérgica tendéncia aos objetos” ---, tais
“forgas genéricas” manifestam sua interioridade subjetiva, quer dizer, sua [livre
representagdo, vontade e teleologia exatamente nos objetos sensiveis a que elas, forgas
conscientes de uma “atividade vital consciente”, sio permeaveis e, por conseqiiéncia, sobre
os quais agem formativamente, segundo as leis da necessidade fisica ¢ “segundo as leis da
beleza”, ou como Marx escreve nos adiantados Grundrisse de 1857-58: “para dominar a

natureza e para nela realizar-se”.

ao menos deixa revelar a qualidade ontolégica dos entes de serem, duplamente, “objetos sensiveis” € “objetos
dos sentidos”, sem que a primeira qualidade, objetiva, seja empanada pela segunda, subjetiva.
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O significado ontolégico basilar do entendimento marxiano consiste em que, no
universo das “forgas essenciais objetivas, reais” dos seres humanos, nfo hd subjetividade
concebida como uma “atividade pura” da Razéo ou Espirito, sem a participagdo constitutiva
da objetualidade. Ou seja, na medida em' que o ser humano define-se, especifica e
essencialmente, por sua atividade objetiva consciente, a objetualidade participa da
constituido genética mesma da interioridade subjetiva, visto que a prépria agdo
entificadora da interioridade subjetiva é uma agdo objetiva, uma agio de livre elaboragdo
pratica dos corpos sensiveis: af a subjetividade ¢, na materialidade dotada das formas e teldi
subjetivos, algo radicalmente distinto de uma “criagio de objetos” ex-nihilo por uma
“atividade pura” da consciéncia racional (humana ou divina), conforme se vé no idealismo.
E o que se esconde por detras de tal concepciio idealista nfio é senfio a idéia de uma
subjetividade surgida e mantida ex-nihilo, sem meios de origem e sem lugar de efetivagio:
Unwesen.

Assim, escreve Marx que, “quando o homem real, em carne e osso, estabelecido
sobre a terra sélida e bem redonda, 0 homem que aspira e expira todas as forcas da natureza
pde, entifica (setzt) suas forgas essenciais objetivas, reais (seine wirklichen,
gegenstandlichen Wesenskrifte), por sua alienagdo (Entdusserung), como objetos estranhos
(fremde Gegensténde)'®, ndo & o pér, o entificar (das Setzen) que é o sujeito; & a
subjetividade das forgas essenciais objetivas (Subjektivitét gegenstindlicher Wesenskrifte),
cuja agdo deve, entdo, ser igualmente objetiva. O ser objetivo age de uma maneira objetiva,

e ele ndo agiria objetivamente, se a objetividade n3o estivesse incluida em sua

'8 Referéncia ao sistema histérico da alienagdo e estranhamento capitalista da “vida produtiva” dos homens.
Essa referéncia um tanto irbnica de Marx justifica-se por se encontrar no contexto de critica ao idealismo
dialético hegeliano, o qual é, para Marx, a expressio filosdfica maxima, quer dizer, a expressdo filésofica
mais elaborada e mais complexa do modo de vida pujante e a0 mesmo tempo estranhado do capitalismo e sua
sociedade burguesa, rica e a0 mesmo tempo miseravel.
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determinagdo essencial (Wesensbestimmung). Ele s6 cria, pde objetos, porque ele mesmo é
posto por objetos, porque ele €, originalmente, natureza, Assim, no ato de por, entificar, ele
ndo cai de sua “atividade pura” (“reinen Thétigkeit”) em uma criagdo do objeto, mas seu
produto objetivo ndo faz senfio confirmar sua atividade objetiva, sua atividade de ser
objetivo natural” (MEF, pg.136-pg.407/8).

A subjetividade age objetivamente, isso porque ela tem, em sua “determinag@o
essencial”, a objetividade: ela carece objetivamente, desde sua sensorialidade & sua
intelectualidade. A subjetividade ndo é, por isso, uma atividade criadora extra-objetiva, ou
metafisica, mas exatamente o contrério: uma atividade criadora objetiva. O ser objetivo, no
seio do qual a subjetividade ¢, “é originalmente natureza”, ou seja, objeto “posto por
objetos”, carente deles. E o fato ontolégico do ser objetivo humano criar objetos, - seu
corpo inorgénico material e intelectual ---, deriva do fato priméario de ser objeto, do fato de
ser, em sua determinagfo essencial, “corporeidade sensivel” (Sinnlichkeit) imersa no
complexo de atividades e padecimentos reciprocos dos multiplos corpos sensiveis.

Em termos prosaicos, o ser genérico humano cria seres, porque, antes de qualquer
coisa, é. Sua objetividade & seu ser; e sua subjetividade, paixdo objetiva, quer dizer, agdo
objetiva e padecimento objetivo, --- ndo “atividade pura”. Por isso, o “sujeito” criador do
mundo humano ndo ¢ ideal, racional, transcendental ou espiritual, mas ¢ ‘simplesmente’ a
“subjetividade das forgas essenciais objetivas” dos seres humanos, a interioridade das
“forcas essenciais objetivas, reais” dos individuos, onde presente: na producio livre e
universal do ser genérico humano e em seu corpo inorginico de vontades e idéias
realizadas, ou como € dito nos mencionados Grundrisse: corpo inorganico de “materiais

naturais transformados em érgéos da vontade humana para dominar a natureza ou para nela
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realizar-se; drgdos do cérebro humano criados pela méo do homem; a poténcia

materializada do saber” (GRS, pg.307. Trad. Rubel. Ed. Gallimard.).

Conforme escreve Marx, nos mesmos Grundrisse, a “apropriagio dos objetos pelos
sujeitos” manifesta-se concomitantemente “como formag#o, submissdo dos objetos a um
fim subjetivo, transformag#o destes wltimos em resultados e em receptaculos da atividade
subjetiva” (GRS, pg.329). A multidiversidade dos corpos da natureza sofrem a agfio do
“cérebro humano” mediante suas “mdos”, quer dizer, sofrem a agio da subjetividade
humana mediante sua “atividade objetiva”, sua atividade pratico-sensivel. Os complexos
sensiveis, complexos de seres em atividade e padecimento, sfo transformados,
metabolizados mediante essa ag8o apropriadora da “atividade vital consciente” dos homens,
convertidos em corpo inorgénico de “materiais naturais” feitos instrumentos e produtos
fruiveis da “vida produtiva” humana: “resultados” e “receptéculos” da atividade subjetiva
dos individuos associados. Esse corpo inorgénico de “forcas essenciais objetivas, reais”
constitui, assim, a multidiversidade dos “6rgdos” da subjetividade, “6rgfios do cérebro
humano criados pela mo do homem”,

E como ji escreveu Marx, nos Manuscritos de 44, o corpo inorginico é a
“objetivagdo da vida genérica do homem”, a “obra do ser genérico humano e sua
realidade” (MEF, pg.64-pg.370). Tal “corpo inorginico” &, portanto, a “poténcia
materializada do saber” do género humano: o fornar-se ser da “subjetividade objetivada” e
0 concomitante humanizar-se da “objetividade subjetivada” (Chasin), --- isso exatamente
no corpo das “forcas essenciais objetivas, reais” dos individuos, onde a natureza, o “mundo
exterior sensivel” enconfra-se metabolizado em “natureza inorganica” do ‘“ser genérico
humano”, porquanto, diz a mesma citagdo dos Grundrisse (GRS, pg.307), “a natureza ndo

constréi nem locomotivas, nem estradas de ferro, nem telégrafos elétricos, nem maquinas
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automaticas, etc. Eles sfio produtos da industria humana, materiais naturais transformados
em Orgdos da vontade humana para dominar a natureza ou para nela realizar-se”, ---
segundo as leis da necessidade fisica e “segundo as leis da beleza”.

As locomotivas, as estradas de ferro, os telégrafos elétricos, as maquinas automaticas
e todos os futuros instrumentos ¢ produtos pessoalmente fruiveis, criados pelo progresso
histdrico da ciéncia e tecnologia dos homens; “a forga hidrulica, a forga do vapor, a forca
humana, a forca dos cavalos” '’: todas as Jorcas objetivas do “mundo exterior sensivel”,
transformadas em corpo inorganico da “for¢a produtiva do trabalho (produktive Kraft der
Arbeit), a riqueza e o refinamento da sociedade”, conforme define Marx nos Manuscritos
de 44 (MEF, pg.11-pg.332) %, As “forgas naturais” metabolizadas em “forgas genéricas”
s80 0 corpo de ‘for¢as vitais” do trabalho social, isto é, do trabalho de seres humanos
irremediavelmente associados, --- ele mesmo, o trabalho, uma forca objetivadora, alids, ‘a’
Jorga objetivadora (“Trabalho é objetivagdo”. MEF, pg.57-pg.365): “forga humana”, “for¢a

produtiva” engendradora da “riqueza social” dos seres humanos, de seu paulatino

refinamento material e intelectual, refinamento histérico de seu corpo inorganico,

' Excerto de um manuscrito marxiano de 1844, intitulado: A Propésito do “Sistema Nacional da

Economia Politica” de Friedrich List. Ocuvres-1II: Philosophie. Trad. Rubel. Ed. Gallimard, Paris: 1982.
Diz o trecho que: “Para destruir o britho mistico que transfigura a “forca produtiva”, é suficiente consultar a
primeira estatistica obtida. Trata-se aqui de forga hidraulica, de for¢a do vapor, de forga humana, de forga dos
cavalos, S#o todas “for¢as produtivas”. Que grande estima pelo homem fazé-lo figurar como “forga” ao lado
do cavalo, do vapor, da 4dgua ! (pg.1440/41). Pois bem, o fato histérico da “forga humana” ser privadamente
apropriada e gerenciada, pelo sistema produtivo do capital, e ser ela mesma posta como instrumento de
produg@o ao lado dos instrumentos de produgfio, e como produto ao lado dos produtos, num “modo de
produgfo” estranhado de seus trabalhadores-produtores; o fato do trabalho humano realizar-se como for¢a de
trabalho livre, mercadoria vendida ao prego do saldrio, isso é que se tratard no capitulo sobre “as forgas
Szossenciais estranhadas”.

~ Diz a citagio: “Enquanto a divisdo do trabalho aumenta a forga produtiva do trabalho, a riqueza € o
refinamento da sociedade, ela empobrece o trabalhador até fazer dele uma maquina. Enquanto o trabalho
provoca a acumulagdo dos capitais e por conseguinte a prosperidade crescente da sociedade, cle faz o
trabalhador depender cada vez mais do capitalista, coloca-o em uma concorréncia crescente, joga-o no ritmo
desabalado da superprodugdo, 4 qual se segue um profundo marasmo” (MEF, pg.11-pg.332).
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porquanto € justamente nisto que consiste, para Marx, o “corpo inorganico” dos homens: a
diversificada e diversificante rigueza de seu “ser genérico”.

O trabalho &, pois, uma “forga essencial”, melhor, ele é a “forga essencial™: for¢a

humano-societdria, “forga produtiva geral saida da organizagfio social do conjunto da
produgdo” (GRS, pg.301), “poténcia social” que converte as forgas naturais em “forcas
essenciais objetivas, reais” dos seres genérico-humanos. No seio do trabalho, “atividade
vital consciente”, e de suas “forgas essenciais” materiais e intelectuais, os individuos
associados efetivam a riqueza objetiva e subjetiva de seu ser genérico e de seu saber
genérico: autopdem-se, ndo apenas como ser natural, mas como “ser natural humano”,
como “esséncia humana”.

E o “ser natural humano”, a “esséncia humana”, é exatamente isto: nela os “objetos
naturais” do “mundo exterior sensivel” fazem-se presentes aos homens como objetos
metabolizados, “for¢as naturais” recriadas em “forgas genéricas”. Os “objetos naturais”
ndo estdo imediatamente presentes aos homens, mas mediatamente presentes aos homens;
estdo mediados pela progressdo espacio-temporal mesma de sua transformagao e recriagfio
de “objetos naturais” a “objetos humanos”, objetos do qualitativamente infinito “corpo
inorganico” dos homens, no qual estdo em conjunta complexificagéo e renovagio, tanto os
instrumentos materiais de produg8o e seus produtos fruiveis pessoalmente pelos individuos,
quanto os proprios sentidos subjetivos, a prépria sensorialidade fruidora destes individuos.

Em termos sintéticos, objetiva e subjetivamente, os “objetos humanos” do corpo
inorganico dos homens fazem-se presentes a estes homens mediante sua histdria formativa
mesma: historia da complexificagdo e renovagdo das “forgas essenciais objetivas, reais”
dos individuos associados, complexificagdo e renovagdo do corpo inorginico material e

intelectual de seus instrumentos de producéo e produtos fruiveis. Essa historia formativa é,
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ao mesmo tempo, a histéria da complexificagdo e renovagdo das relagdes de cooperagio,
apropriacdo e intercAmbio dos individuos entre si, “relagSes sociais” que constituem
justamente a segunda (e ndo menos importante) mediagéo ontoldgica, --- junto ao “corpo
inorglnico” ---, entre os seres humanos ¢ os objetos do “mundo exterior sensivel”,
conforme veremos no préximo capitulo.

Portanto, imediatamente, seres humanos e natureza sfo ‘inadequados’, na mesma
medida em que os seres humanos sio, imediatamente, objetivos-naturais. Eles se adequam,
seres humanos e natureza, mediante a metabolizagio e recriagio dos “objetos naturais” em
“objetos humanos” e mediante a correspondente metabolizagio e recriagio da
sensorialidade natural do sujeito humano em sensorialidade Aumana, “corporeidade
sensivel humana”: em suma, mediante a metabolizagdo € recriagio objetiva e subjetiva das
“forgas naturais” em “forcas genéricas” ou “forgas essenciais humanas”, Engendrando, no e
a partir do “mundo exterior sensivel”, uma “objetividade humana”, os homens produzem
sua adequagdo com a natureza, no decurso histdrico em que vai-se efetivando a
ontogénese, tanto dos “objetos humanos”, quanto da “corporeidade sensivel humana”, de
sua sensorialidade a sua intelectualidade. A ontogénese historica desse conjunto objetivo e
subjetivo € a ontogénese histérica do “corpo inorginico” de “forgas essenciais” dos seres
humanos: o autopér-se gradativo e pleno de contradigdes do “ser natural humano”, da
“esséncia humana”.

Escreve Marx, por fim, que “o homem n#o ¢ apenas ser natural, mas é ser natural
humano (menschliches Naturwesen), quer dizer, um ser existindo para si (fiir sich selbst
seiendes Wesen), logo um ser genérico, que deve-se confirmar (bestitigen) e se atualizar
(bethétigen) enquanto tal em seu ser (Wesen) e em seu saber (Wissen). Assifﬁ, nem os

objetos humanos (menschlichen Gegenstinde) sfo os objetos naturais (Naturgegenstinde),
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como estes se oferecem imediatamente (unmittelbar), nem o sentido humano (menschliche
Sinn), tal como ele é imediatamente (unmittelbar), objetivamente (gegenstandlich), &
corporeidade sensivel humana (menschliche Sinnlichkeit), objetividade humana
(menschliche Gegensténdlichkeit). Nem a natureza --- objetivamente (objektiv) ---, nem a
natureza, subjetivamente (subjektiv), existe imediatamente (unmittelbar) de modo adequado
(adaequat) ao ser humano (menschlichen Wesen)” (MEF, pg.138-pg.409) 2.

A “natureza” subjetiva € a “natureza” subjetiva da “corporeidade sensivel humana”, é
a “natureza” subjetiva da “objetividade humana”, dos “objetos naturais” confirmados como
“objetos humanos” historicos, objetos da histéria humana, da atuagdo objetiva (espécio-
temporal) do ser genérico humano. Ela, a “natureza” subjetiva humana, nio é senfio o que
Marx definiu como a “natureza intelectual inorganica” (geistige unorganische Natur) do
“corpo inorganico” mesmo dos seres humanos associados: ela sdo “as plantas, os animais,
as pedras, o ar, a luz, etc.”, em suma, a universalidade da natureza, que os homens
reproduzem ¢ elaboram praticamente, segundo a medida inerente a cada objeto e segundo
as leis da beleza **, metabolizando essa universalidade natural em universalidade do corpo
inorgénico humano *; a multidiversidade dos “objetos naturais” que, convertendo-se
historicamente em “objetos das ciéncias da natureza” e “objetos da arte”, convertem-se nos
“meios de vida intelectuais (geistige Lebensmittel) que o homem deve primeiramente
preparar, para os gozar e digerir” (MEF, pg.62-pg.368). Preparo, gozo e digestdo histdricos

e, sobretudo, preparo, gozo e digestdo no interior da “atividade objetiva” dos homens e de

' A sinonimia filoséfica que Marx estabelece entre “menschliche Simnlichkeit” e “menschliche

Gegenstiindlichkeit” refor¢a a razoabilidade de se traduzir o conceito “Sinnlichkeit” por “corporeidade
sensivel” e nfio simplesmente por “sensibilidade”, ou “sensibilité”, como o traduz E. Bottigelli, neste trecho
dos Manuscritos de 44,

2 Cf. MEF, pg.63/4-pg.369/70.

¥ Cf. MEF, pg62-pg.368/9: “A universalidade do homem aparece, na pratica, precisamente, na
universalidade que faz da natureza inteira seu corpo inorgdnico (unorganischen Korper)”,
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sua histdria objetiva, pois esses “objetos naturais” metabolizados gradualmente em “meios
de vida intelectuais” s3io, anfes, na instancia material, na instincia ontologica da
corporeidade senstvel, “do ponto de vista pratico, uma parte da vida humana e da atividade
humana. Fisicamente, 0 homem n#o vive sendo desses produtos naturais, que aparecem sob
a forma de nutrigﬁo; aquecimento, vestimentas, habitagdo, etc.” (Idem Ibidem).

Os objetos do qualitativamente infinito “corpo inorginico” dos homens, em outros
termos, seu complexo aberto, ou seja, em construgdo, destruicio e renovagéo histdrica, de
“forgas essenciais objetivas, reais”: a “objetividade humana”, que ¢, simultaneamente,
“meio de subsisténcia imediato” (unmitellbares Lebensmittel) dos individuos associados e
“a matéria (Materie), o objeto (Gegenstand) e a ferramenta (Werkzeug) de sua atividade
vital (Lebensthatigkeit)” (MEF, pg.62-pg.368/9); o complexo sensivel de ferramentas e
produtos do “corpo inorganico” dos homens, prolongamento qualitativamente infinito de
seus corpos orglnicos (‘naturais’), isso constitui o meio de origem € o lugar de efetivagdo
ontoprdticos da “natureza” subjetiva humana: daf € af a subjetividade é.

A partir do corpo inorginico e no corpo inorgénico, a partir e na “corporeidade
sensivel humana”, os individuos associados vio buscar e se apropriar das matérias, dos
objetos ¢ das ferramentas de sua “atividade vital consciente”, produtos e instrumentos de
produgdo, “forcas genéricas”, em que a atividade subjetiva desses individuos tem sua
concregéio ontolégica (Chasin), em que a atividade subjetiva se confirma e se atualiza
como “atividade objetiva”, isto é, como elaboragdo prdtica da “objetividade humana” e,
conseqlientemente, formagdo tecrica da “natureza intelectual inorgénica”: preparo, gozo e
digestdo dos “meios de vida intelectuais”, advindos obviamente do “mundo exterior

sensivel”. Efetivacdo pratico-objetiva e origem pratico-objetiva da “natureza” subjetiva.
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Portanto, se “¢ precisamente no fato de elaborar o mundo objetivo que o homem se
afirma (bewdhrt sich), entfo, efetivamente (wirklich), como ser genérico” (MEF, pg.64-
pg.370), forma especifica de ser “que deve-se confirmar e se atualizar em seu ser e em seu
saber”, ou seja, objetiva e subjetivamente, --- é na e mediante a elaboragdo prdtica e
historica desse mundo humano, dessa “objetividade humana” em que se constitui o corpo
inorgénico de “matérias, objetos e ferramentas” da atividade vital humana, que se realiza,
que se concretiza a adequagdo objetiva e subjetiva dos seres humanos  natureza ambiente,
ao “mundo exterior sensivel”, e a sua prépria natureza corporal individual. Em outras
palavras, se os homens sé@o a elaboragfio pratica e histérica de seu “corpo inorginico” de
“forga essenciais objetivas, reais”, é no ambito dessa obra e realidade do ser genérico que
devemos falar, ontologicamente, de “natureza” objetiva humana e “natureza” subjetiva
humana.

A obra humana, forjada historicamente pela atividade humana, é a “adequagio” do
ser humano ao “mundo exterior sensivel” e é a “adequagdo” do ser humano a si mesmo,
sua corporeidade sensivel e senciente. A obra historica dos individuos associados, seu
“corpo inorginico” de “objetos humanos”, é a realidade adequada da “objetividade
humana” e da subjetividade humana, de sua sensorialidade 4 sua intelectualidade, visto ser
essa subjetividade uma forca essencial apaixonada, wma forca humana de tendéncia
enérgica aos objetos, forga cujos contetidos (subjetivos) originam-se dos “objetos
humanos” (padecimento objetivo) e realizam-se nos “objetos humanos” (atividade
objetiva): atividade subjetiva, sujeito agente, que Marx definiu precisamente como
“subjetividade de forcas essenciais objetivas  (Subjektivitit gegenstindlicher

Wesenskréfte), cuja agfio deve, entdo, ser igualmente objetiva” (MEF, pg.136-pg.407/8).
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Em outros termos, interioridade proponente (apaixonada) do corpo inorgénico de
“matérias, objetos e ferramentas” dos individuos associados.

Portanto, a humana “subjetividade de forgas essenciais objetivas” configura-se, para
Marx, como momento ideal da atividade vital objetiva dos seres humanos e de seu “corpo
inorgénico” de “forcas essenciais objetivas, reais”. Complexo de ideagdes triplamente
dispostas: in mente, na mente, como imaginag#o, reprodugdo mental das coisas, categorias

da representagfio; ante res, antes das coisas, como teleologia, prévia mentalizagio de

objetivos € meios; e preponderantemente, in rebus, nas coisas, entificadas em formas
especificas de ser, concretizadas sob a forma de “matérias, objetos e ferramentas” da
atividade vital livre e consciente dos individuos associados **, Em suma, “para o Marx dos
Manuscritos de 44, ¢ ao objetivar-se na natureza que o homem forma o complexo de
categorias de seu ser. A subjetividade é compreendida como o produto da transitividade
prdtica entre homem e mundo, o resultado [ativo e conformador] do movimento objetivo de

humanizagio da natureza e naturalizacio do homem” %°,

. Riqueza:

A multidiversidade sempre expansiva, tanto material quanto espiritual, do “corpo
inorganico” dos homens ¢, pois, o que define a qualidade infinita de tal corpo:
multiplicidade crescente de “matérias, objetos e ferramentas”, assim como profundidade e
ampliddo dos sentidos subjetivos e das representagSes intelectuais, da “corporeidade
sensivel humana”, --- de sua sensorialidade a sua intelectualidade. A “inadequagio”

imediata entre homens e natureza, --- natureza tanto ambiente quanto corporal ---, faz-se

* Cf. Vaisman, Ester /Chasin, J.; Dossié Marx: Itinerario de um Grupo de Pesquisa, pg.XVI-XX, in: Ad
Hominem-I, Tomo IV: Dossié Marx. 2001, Este trecho do artigo faz referéncia ao item 1(“O Processo de
Trabalho”) do capitulo V de O Capital (Ed. Abril Cultural, vol. I, pg.149),

> Enderle, R.; Op.cit., pg.90.
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adequagdo, no interior do qualitativamente infinito corpo inorganico das “forgas essenciais
humanas”, para o que o paulatino, contraditrio e porém irrefreavel incremento espdcio-
temporal desse corpo constitui propriamente a mediagdo ontoprdtica entre os homens e seu
meio ambiente, naturalmente hostil, assim como entre os homens e sua corporeidade
sensivel, naturalmente inculta.

E a histéria, portanto, o lugar essencial do prolongamento qualitativamente infinito
do corpo inorgénico dos seres humanos associados; estes, os tnicos agentes essenciais de
tal prolongamento. A ontogénese histérica dos “objetos humanos” e da “corporeidade
sensivel humana” forja progressivamente o que sdo os homens e lhes d4 a caracteristica
essencial de seu corpo inorganico: dinamicidade, movimenté, incremento ininterrupto,
expansdo rompedora das barreiras naturais imediatas, metabolizagio e modificagio
continua do “mundo exterior sensivel” e de si mesmo, da natureza objetiva e da natureza
subjetiva.

A “natureza objetiva” torna-se, mediante a “forga produtiva do trabalho”, mediante a
atividade vital historicamente livre e consciente das geragdes de individuos associados, a
realidade propria das “forgas essenciais humanas”. Visto que os produtos do trabalho s3o a
objetivagdo das forgas e capacidades dos trabalhadores, as “matérias, objetos e
ferramentas” da “vida produtiva” dos homens sfo a prdpria objetivacio desses homens, sfo
a realizacdo, a concrecdo da individualidade desses homens, sf0, em suma, eles mesmos
feitos objetos, ou seja, feitos ser. Conforme escreve Marx, “4 medida que por toda parte na
sociedade, a realidade objetiva (gegensténdliche Wirklichkeit) torna-se para o homem a
realidade das forgas essenciais humanas (Wirklichkeit der menschlichen Wesenkrifte), a
realidade humana e, por conseqiiéncia, a realidade de suas prdprias forgas essencilais, todos

0s objetos tornam-se para ele a objetivacdo (Vergegenstindlichung) dele mesmo, objetos

40



41

que confirmam e realizam sua individualidade (Individualitit), seus objetos; ou seja, ele
mesmo torna-se objeto (Gegenstand wird er selbst)” (MEF, pg.92/3-pg.393).

Em outro momento j& mencionado dos Manuseritos, Marx escreve que “o homem
sabe produzir na medida de cada espécie e sabe aplicar, por toda a parte, a medida inerente
ao objeto; o homem elabora, portanto, também segundo as leis da beleza” (MEF, pg.63/4-
pg.369/70); e é justamente desse modo que o homem forja, na pratica, sua universalidade,
“universalidade que faz da natureza inteira seu corpo inorgdanico” (MEF, pg.62-pg.368/9).
O cardter particularizador com que o pensamento marxiano trata a relagdio dos seres
humanos com a objetividade revela a visada ndo-metafisica que esse pensamento possui da
propria objetividade, que ndo &, entfio, tratada como substéncia absoluta indiferenciada, seja
em oposicdo, seja em submissdo a uma subjetividade, por conseqiiéncia também convertida
em substincia absoluta, porém, diferenciadora: “atividade pura da razio” produtora da
inteligibilidade e da prépria realidade objetiva. Ao contrério, o “modo particular” em que se
concretiza a relagdo de cada forga essencial com seu objeto especifico demonstra
precisamente a determinagdo particular, especificadora e néo-totalizante com que o real &
encarado pela ontologia marxiana.

Se a “forga produtiva do trabalho” converte historicamente os multiplos objetos do
“mundo exterior sensivel” em multiplos objetos do corpo inorginico dos individuos
associados, 0 “modo como eles se tornam seus depende da natureza do objeto e da natureza
de sua correspondente for¢a essencial, porquanto ¢é exatamente a determinagdo
(Bestimmtheit) dessa relagdo que constitui o modo particular, real, de afirmagdo. Para o

olho, um objeto ¢é percebido de modo diferente que pelo ouvido, € o objeto do olho é um

outro que o do ouvido” (MEF, pg.93-pg.393).
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A efetividade, a realidade das “forgas essenciais humanas”, --- ¢ do ser humano que
elas definem -, é a sua concregio especifica junto a seus correspondentes objetos
especificos. A configuragdo do que tais forgas essenciais sejam e do que seja o corpo
inorgénico que as congrega reside na differentia specifica em que se definem e se
estruturam seus miltiplos objetos. Assim a “natureza objetiva” é: nas “légicas especificas
dos objetos especificos”’; assim o corpo inorganico dos homens é: nas 16gicas especificas
das “forgas essenciais objetivas” especificas.

Se €, pois, em seu corpo inorgadnico de forgas essenciais que os homens tém sua
“esséncia humana”, tal esséncia, em contrapartida a todo pensamento metafisico
generalista, efetiva-se é na “esséncia particular” de cada uma de suas multiplas forgas
essenciais, cujas objetivagdes particularizadoras radicam-se, por sua vez, na multiplicidade
¢ particularidade de seus objetos. Escreve Marx, entdo, que “a particularidade
(Eigenthiimlichkeit) de cada forga essencial & precisamente sua esséncia particular
(eigenthiimliches Wesen), logo também o modo particular de sua objetivaco, de seu ser
objetivo, real, vivo (gegenstindlichen wirklichen lebendigen Seins). Nio somente no
pensamento, mas com fodos os sentidos, o homem se afirma, portanto, no mundo objetivo”
(MEF, pg.93-pg.393/4).

Posto que a “corporeidade sensivel humana” realiza-se, pois, em permeabilidade e
conexdio com as esséncias particulares de seus objetos; posto que a natureza subjetiva
constitui-se como for¢a essencial apaixonada de tendéncia enérgica aos objetos, a
dimensgo justamente de for¢a ativa e conformadora de tal natureza subjetiva mostra-se no

mesmo instante de sua abertura ontopratica a objetualidade, porque, a0 mesmo tempo em

Bt Marx; Critique de La Philosophie Politique de Hegel (Glosas de 1843), pg.974. Oeuvres-III:
Philosophie. Gallimard. Paris: 1982,
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que cada forga essencial do individuo origina-se e concretiza-se em uma esséncia particular
objetiva, €, por outro lado, o desenvolvimento, o incremento histérico-individual das forgas
essenciais da corporeidade sensivel humana que determina o modo de existéncia (a forma
de ser) de suas correspondentes esséncias particulares objetivas. Ou seja, se de um lado, a
origem € concregdo da “natureza intelectual inorgénica” dos seres humanos residem no
corpo de suas “matérias, objetos e ferramentas”, de outro lado, é a formagfo, o cultivo
historico daquela “natureza intelectual inorgénica”, --- o complexo de suas representacdes,
vontade e teleologia ---, que determina o grau de complexidade objetiva e fruigio subjetiva,
a extensdo em que se prolonga seu corpo inorgénico de “matérias, objetos e ferramentas”.

Conforme Marx exemplifica, “tomando as coisas subjetivamente, do mesmo modo
que ¢ a musica que, primeiro, desperta o sentido musical do homem, para um ouvido n#o-
musical, a mais bela musica ndo tem nenhum sentido, ndo é nenhum objeto, pois meu
objeto ndo pode ser sendo a confirmago de uma de minhas forgas essenciais, ele ndo pode
ser, entdo, para mim sendo na medida em que minha forga essencial é para si enquanto
faculdade subjetiva (subjektive Fahigkeit), visto que o sentido de um objeto para mim
estende-se exatamente tdo longe se estende o meu sentido (o objeto nfio tem significagfo
sendo para um sentido que lhe corresponda)” (MEF, pg.93-pg.394).

“Matérias, objetos e ferramentas” que despertam e desenvolvem faculdades
subjetivas, faculdades subjetivas que moldam os usos e os contornos das “matérias, objetos
e ferramentas™: € esse 0 movimento de reciproca determinagdo constitutiva que constitui,
pratica e historicamente, o dindmico corpo inorginico de forgas essenciais dos seres
humanos; forgas essenciais que se entificam, dupla e simultaneamente, como “forcas
essenciais objetivas, reais” e faculdades subjetivas: capacidades individuais inérustadas,

realizadas nos instrumentos de produgdo e nos produtos fruiveis da “vida produtiva”

43




i
i
i
|
|
g
i .

44

humana, E isso, precisamente isso que Marx entende como a “esséncia humana”, forjada
historicamente pelas geragdes de individuos associados, a despeito de todas as
contradi¢bes, estranhamentos e aniquilagdes que os modos histéricos de associagio e
apropriagdo tenham gerado. E é exatamente na dimensdo ontoldgica dessa “esséncia
humana” que Marx entende o que seja “riqueza™ a riqueza humana, em sua dupla e
transitiva entificagio de “riqueza objetivamente desenvolvida da esséncia humana” e
“riqueza subjetiva da corporeidade sensivel humana”.

Contudo, € preciso novamente salientar a preponderdncia constitutiva da
objetualidade sobre a subjetividade, dado que, de acordo com Marx, “é somente gragas a
riqueza objetivamente desenvolvida da esséncia humana (den gegenstindlich entfalteten
Reichthum des menschlichen Wesens) que a riqueza subjetiva da corporeidade sensivel
humana (der Reichthum der subjektiven menschlichen Sinnlichkeit)®” ¢ de inicio produzida
¢ desenvolvida; ¢ somente gragas a riqueza objetivamente desenvolvida da esséncia
humana que um ouvido musical, um olho apto  beleza da forma sdo, primeiro, produzidos
¢ desenvolvidos; em suma, ¢ somente gragas A riqueza objetivamente desenvolvida da
esséncia humana que os sentidos tornam-se capazes de fruigio humana (menschlicher
Genlisse), tornam-se sentidos que se confirmam como forgas essenciais humanas
(menschliche Wesenskrifte)” (MEF, pg.93/4-pg.394).

E novamente devemos ressaltar que a permeabilidade, a “tendéncia enérgica aos
objetos” da “corporeidade sensivel humana” constitui o ser de tal corporeidade, desde sua
sensorialidade a sua intelectualidade, “pois néo apenas os cinco sentidos, mas também os

sentidos ditos espirituais, os sentidos praticos (vontade, amor, etc.), em uma palavra, o

*7 Preferimos essa tradugdo & mais literal e menos clara “riqueza da corporeidade sensivel humana subjetiva”,
ou ainda 4 equivocada tradugfio de Bottigelli: “richesse de la faculté subjective de sentir de 1’iomme”.
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sentido humano, a humanidade dos sentidos (Menschlichkeit der Sinne) s6 se forma

mediante (durch) a existéncia de seu objeto (Dasein seines Gegenstandes), mediante a
natureza humanizada (vermenschlichte Natur)” (MEF, Idem Ibidem) 2.

Enfim, “a formagdo dos 5 sentidos é um trabalho de toda a histéria mundial passada
até agora” (MEF, pg.94-394). Tal histéria mundial ¢, nesse sentido, o compéndio da riqueza

humana, compéndio materializado, presentificado nas forcas essenciais objetivas e

|
|
i
i
|
|
|

subjetivas do corpo inorganico dos homens. O processo histérico de objetivagdo da

“esséncia humana”, quer dizer, de construgio do corpo inorgénico dos individuos

associados constitui-se na mediagdo dindmica entre os seres humanos e eles mesmos, sua
adequagdo a si mesmos e ao seu meio ambiente: seu devir humano, humanizador.

E, mais uma vez ressaltamos, o complexo ‘vivo’ de “matérias, objetos e ferramentas”,
de “forgas essenciais objetivas, reais” da sociabilidade humana nfio s6 forma, cultiva a
corporeidade sensivel imediata dos individuos, ou seja, ndo s6 humaniza sua sensorialidade
¢ forja sua intelectualidade, como, mais precisamente, cria os sentidos humanos, a partir de
sua “riqueza objetivamente desenvolvida”. Nas palavras de Marx, “a objetivagio da
esséncia humana (Vergegenstindlichung des menschlichen Wesens), tanto do ponto de
vista tebrico como prético, ¢ necessaria tanto para tornar humanos os sentidos do homem,
como para criar (schaffen) o sentido humano que corresponde a toda a riqueza da esséncia
humana e da natureza” (MEF, Idem Ibidem).

E Marx elege duas entificagdes exemplares e mdximas de tal objetivagio histérica da

“esséncia humana”, em que “matérias, objetos e ferramentas” sdo a concregdo € o campo

# Bm A Ideologia Alema-I: Feuerbach, de 1845, temos estas elucidativas sentengas de Marx: “A
apropriagdo destas for¢as produtivas nada mais é do que o desenvolvimento das capacidades individuais
correspondentes aos instrumentos materiais de produgo. A apropriagdo de uma totalidade de instrumentos de

.

produgdo ¢, exatamente por isso, o desenvolvimento de uma totalidade de capacidades nos préprios
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de possiveis das faculdades e capacidades subjetivas, quais sejam: a indistria e as ciéncias
da natureza, ambas apreendidas em estreita conexio e reciproca determinagio constitutiva,

e ambas constituidas em exemplos mdximos do que Marx entende como a rigueza historica

da “esséncia humana™ as tramsitivas “riqueza objetivamente desenvolvida da esséncia
humana” e “riqueza subjetiva da corporeidade sensivel humana”.

A industria, com efeito, em seu processo de génese histérica e sobretudo em sua
manifestagfo mais incrementada e prdpria, a grande industria moderna capitalista, encarna,
por exceléncia, o metabolismo transformador entre os individuos associados e a natureza,
metabolismo transformador da natureza e dos individuos mesmos, agente da conversio
sempre mais abrangente e sempre irrefreavel dos “objetos naturais” em “objetos humanos”
e conseqlientemente da corporeidade sensivel imediata dos individuos em “corporeidade
sensivel humana”, agente pratico-histérico do prolongamento qualitativamente infinito do
“corpo inorganico” dos homens.

A industria, apreendida assim em toda a sua riqueza ontopositiva, ndo é apenas o
mecanismo fabril da produggo capitalista de ‘bens econdmicos’, miséria ontonegativa, mas
um complexo metamorfoseador e criador de seres: rede pratico-tedrica engendradora de
“forgas essenciais objetivas”, onde e donde n3o s6 os instrumentos e produtos da “vida
produtiva” humana sdo, como a propria “corporeidade sensivel humana” ¢é, de sua
sensorialidade a sua intelectualidade, de seus cinco sentidos aos seus sentidos mais
espirituais, Em suma, nas palavras de Marx, “vemos como a histéria da industria e a
existéncia objetiva constituida da industria sdo o livro aberto das forcas essenciais

humanas (das aufgeschlagne Buch der menschlichen Wesenskrifte), a psicologia humana

individuos. Esta apropriagio &, além disso, condicionada pelos individuos apropriadores”. Ed. Hucitec,
pg.105. Sdo Paulo: 1996.
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concretamente presente (die sinnlich vorliegende menschliche Psychologie) --- a qual até o
presente ndo foi compreendida em sua conex3o com a esséncia do homem (Wesen des
Menschen), mas sempre unicamente em uma relagdo exterior de utilidade” (MEF, pg.94-
pg.395).

Nos Grundrisse de 1857-58, entre os diversos momentos em que Marx disserta sobre
esse papel civilizador da grande industria moderna, construtora da “esséncia humana” atual
e viva, destacamos um em que justamente se mostra a apropriagdo objetiva e subjetiva da
natureza pela sociabilidade industrial humana, a conversio da natureza ambiente e corporal
no qualitativamente infinito corpo inorganico dos individuos associados, isto &, corpo
inorgénico da multidiversidade dos objetos e das faculdades subjetivas, e corpo inorganico
a cujo incremento e expansdo irrefredveis nenhuma barreira natural ou humana podem
resistir: “revolugdo permanente”, devir universalizante. Isso tudo misturado ao aspecto
ontonegativo da grande industria capitalista: inddstria produtora do mais-valor
privadamente apropriado, exploradora selvagem do trabalho irremediavelmente associado
dos homens, rebaixados a forga de trabalho assalariada; industria transformadora das
relagdes entre os individuos e a natureza e destes entre si em meras relacdes de utilidade,
relagGes industriais e sociais entre “valores-de-troca”.

Assim, escreve Marx: “De um lado, a produgfo capitalista cria a inddstria universal,
quer dizer, o sobre—trabalho, o trabalho criador de valores; de outro lado, ela cria um
sistema de exploragdo global dos recursos naturais ¢ humanos, um sistema de utilidade
geral que tem por fundamento a ciéncia, bem como todas as outras qualidades fisicas e
espirituais. Nada parece em si mais elevado, nem conter melhor sua justificagdo que a
esfera da produgfo e das trocas sociais. Assim, o capital cria a sociedade burguesa ea

apropriagdo universal da natureza e das relagdes sociais mesmas pelos membros da
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sociedade. Nisto consiste a grande influéncia civilizadora do capital: ele al¢a a sociedade a
um nivel face ao qual todos os estadios anteriores representam evolugdes locais da
humanidade ¢ de idolatria da natureza. A natureza torna-se, enfim, um simples objeto para
o homem, um mero negécio de utilidade; ela nfo é mais tida como uma poténcia em si. A
inteligéneia tedrica de suas leis autonomas aparece simplesmente como um ardil para
subordiné-la as necessidades humanas, seja como objeto de consumo, seja como meio de
produgdo. Em virtude dessa tendéncia, o capital aspira a ultrapassar as barreiras e os
prejuizos nacionais, assim como a divinizag3o da natureza € a satisfagdo de necessidades
existentes legadas pelo passado e enclausuradas nos limites de um contentamento mediocre
e na reprodugdo do modo de vida tradicional. Ele é destrutivo em relagfo a tudo isso, ele se
encontra em revolugdo permanente, ele quebra todas as barreiras que entravam o
desenvolvimento das forcas produtivas, o alargamento das necessidades, a diversificagio da
produgdio e da exploragio e o comércio entre as forgas da natureza e do espirito” (GRS,
pg.260)%.

E nos mesmos Grundrisse, Marx tece uma defini¢do emblematica e magistral do que
ele continua entendendo como “riqueza”. Vejamos: “Despindo a riqueza dos limites de sua
forma burguesa, o que se vé ? Uma coisa, em verdade: a riqueza é a universalidade das
necessidades, capacidades, frui¢Ges, for¢as produtivas, etc., dos individuos, universalidade
produzida na troca universal; a riqueza é a mestria plenamente desenvolvida do homem
sobre as forgas naturais, tanto sobre sua propria, como sobre o que chamamos a natureza. A
riqueza € o desabrochar dos dons criadores dos individuos, o que ndo pressupde outra coisa

sendo o desenvolvimento de todas as faculdades humanas como tais, sem a medida de um

¥ 1.embramos que se trata aqui da edigfo francesa de M. Rubel: Marx; Oeuvres: Economie-II. Gallimard.
Paris: 1968,
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padrdo ja dado. O homem assim reproduz-se nfo sob um cariter determinado, mas em sua
totalidade; ele assim nfio busca permanecer uma coisa fixa, mas se encontra no movimento
absoluto do devir” (GRS, pg.327) *°.

Em sintese, o corpo inorgénico de forgas essenciais dos seres humanos e sobretudo tal
corpo inorganico em seu movimento irrefredvel de autoconstituigdo e expansgo historicas é
a esséncia ontologica (ndo-metafisica), ontoprdtica, dos individuos associados, esséncia
cuja definitiva concre¢iio particular & justamente cada um desses individuos, seus
instrumentos materiais de autoprodugéo e suas capacidades subjetivas correspondentes. A
multidiversidade objetiva e subjetiva de tais individuos ¢, entfo, a “riqueza” de sua sempre
mutante e ‘mutadora’ “esséncia humana” inerente, individualizada.

Bem dito, ¢ o “corpo inorginico” dos individuos associados, em sua dupla
compleicdo ontoldgica de faculdades subjetivas ativas e incrustadas as “matérias, objetos e
ferramentas”, o que encarna, em sua inteireza e universalidade, a riqueza da esséncia
humana. Nio meros bens econdmicos exteriores (estranhos aos individuos vivos e ativos),
nem meras produgdes subjetivas abstratas (estranhas aos individuos vivos e ativos), mas o
transito, a reciproca determinag@o constitutiva de objetividade subjetivada e subjetividade
objetivada ¢é o que caracteriza “o homem rico (der reiche Mensch) e a necessidade humana
rica (das reiche menschliche Bediirfniss)” (MEF, pg.97-pg.397). O movimento perpétuo e
inteiro, o movimento industrial de objetivagio-da-subjetividade-e-subjetivagio-da-
objetividade produziu e produz historicamente o corpo inorginico de “forgas essenciais
objetivas, reais” dos individuos em cooperagdo irremediavel. A partir dai e al move-se seu

ser e sua riqueza, sua rica esséncia humana.

3% Em Misére de la Philosophie, de 1847, Marx sentencia: “H4 um movimento continuo de crescimento das
forgas produtivas, de destruigfio das relagBes sociais, de formagfio das idéias; de imutavel, sé a abstragdo do
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Ndo € por acaso, entfio, que o Marx dos avancados Grundrisse compreende o
“desenvolvimento da ciéncia” como “a forma mais sélida da riqueza” (GRS, pg.252),
precisamente porque, na sempre mutante ¢ ‘mutadora’ ciéncia (e sua gémea siamesa, a
tecnologia), “produto e produtor” formam um s6 conjunto (GRS, Idem Ibidem), um sé ser,
um 86 complexo dindmico, em que as representagdes e faculdades subjetivas realizam-se ¢
verificam-se nas “matérias, objetos e ferramentas” da atividade livre e consciente dos
individuos cooperados, a0 mesmo tempo em que tais “matérias, objetos e ferramentas”
constituem-se no “mundo exterior sensivel” metabolizado em corpo inorginico das
representagdes ¢ faculdades subjetivas daqueles mesmos individuos cooperados: a
subjetividade objetiva-se continuamente como “subjetividade de forgas essenciais
objetivas” e a objetividade subjetiva-se continuamente como “poténcia materializada do
saber”, “corpo inorganico”, ---- num movimento Unico em que o momento preponderante &,
obviamente, 0 “corpo inorgénico” (objetividade subjetivada), locus de origem e médium de
concregdo da “natureza intelectual inorgénica” (subjetividade objetivada). Assim, sintetiza
Marx: “o desenvolvimento da ciéncia, como enriquecimento de uma s6 vez tedrico e
prético, ndo € senfio um aspecto, uma manifestagdo do desenvolvimento das forcas

produtivas do homem, ou seja, da riqueza” (GRS, pg.252).

. O que Indtstria e Ciéncia revelam:

Ciéncia e tecnologia manifestam, pois‘, historicamente, num todo, o complexo
inorgdnico em que a permedvel e enérgica “riqueza subjetiva da corporeidade sensivel
humana” e a preponderante “riqueza objetivamente desenvolvida da esséncia humana” vio-
se constituindo reciproca e determinadamente, --- segundo a “esséncia particular” de cada

“forga essencial objetiva”: seu instrumento material e sua faculdade subjetiva

movimento --- mors immortalis”. Oeuvres: Economie-I, pg.79. Gallimard. Paris;1965.
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correspondente.  Reciproca  determinagio  constitutiva que ¢é, exatamente, o
reengendramento histérico (metamorfose e criagdo) do “mundo exterior sensivel” e o
correspondente cultivo histdrico dos sentidos fisicos e intelectuais da “corporeidade
sensivel humana”. Em termos sintéticos, movimento industrial da autoposigdo objetiva e
subjetiva dos seres humanos, movimento ‘vivo’ e presentificado no “corpo inorginico”
atual de “forgas essenciais” desses seres humanos,

Nesse sentido, a ciéncia da natureza é mde e principalmente filha do desenvolvimento
da industria, pois, se por um lado, o material tedrico e tecnolégico paulatinamente
acumulado pela ciéncia da natureza ocasiona a eclosdio histérica da chamada revolucdo
industrial 3!, &, por outro lado, a incomparéavel “riqueza” qualitativa e quantitativa gerada
por tal revolugdo industrial que reconfigura e impulsiona o desenvolvimento da ciéncia da
natureza a limites em que nfio h4 mais “a medida de um padrdo ja dado”.

A ciéncia da natureza &, desse modo, impulsionada quantitativamente pela industria,
ou seja, na quantidade e diversidade dos instrumentos materiais e teéricos de producdo
industrialmente criados e continuamente modificados pelo progresso tecnolégico. “As
ciéncias da natureza (Naturwissenschaften) desenvolveram uma enorme atividade e se
apropriaram de um material sempre crescente” (MEF, pg.95-pg.395). Mas a ciéncia da
natureza ¢, sobretudo, reconfigurada qualitativamente pela industria, na medida em que esta
provoca, cada vez mais intensamente, a intervehgéo “pritica” daquela na vida humana
cotidiana, ditando assim, tanto a concregdo histérica do que seja a relagfo entre homens e
natureza quanto, conseqiientemente, a concregéo histérica do que seja a relagio entre esses

homens e suas ciéncias da natureza.

' Obviamente junto a outros fatores histéricos sobre os quais ndio é possivel dissertar aqui: o actimulo do
capital comercial, as grandes navegagdes e descobrimentos, o incremento da divisdo do trabalho, etc.
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Em outras palavras, no universo ontopritico do “corpo inorganico” dos seres
humanos, --- poderfamos aqui dizer igualmente: corpo industrial -, tanto a relagdo entre
estes € a natureza € uma relagdo industrial, relagdo metamorfoseadora e criadora de um
“mundo exterior sensivel” humano e de uma “corporeidade sensivel humana”, quanto a
relagdo entre esses homens e suas ciéncias da natureza é, por conseqiiéncia, uma relagdo
industrial, ou seja, uma relagio em que, mediante os instrumentos e produtos fruiveis
forjados pela ciéncia e a tecnologia, da-se uma continua metamorfose prética da “esséncia
humana”: a criagdio de sempre novas e mais complexas “forgas essenciais”, que tanto agem
sobre as pessoas quanto retroagem sobre o progresso da ciéncia e tecnologia.

Conforme escreve Marx, “por meio da industria, a ciéncia da natureza passou cada
vez mais a intervir praticamente na vida humana, transformando-a e preparando a
emancipagdo humana, ao mesmo tempo em que contribuia, diretamente, para a
desumanizagdio (Entmenschung) dessa vida. A industria é a relagfio histérica real da
natureza com o homem e, por conseqiiéncia, da ciéncia da natureza (Naturwissenschaft)
com o homem. Portanto, se apreendemos a ciéncia da natureza como a revelag8o exotérica
das forcas essenciais humanas (exoterische Enthiillung der menschlichen Wesenskriifte),
compreendemos, também, a esséncia humana da natureza ou a esséncia natural do homem”
(MEF, pg.95-pg.395/6).

E claro, a “esséncia nafural do homem” & a esséncia humana objetivada no “mundo
exterior sensivel”, feita objeto entre objetos, a subjetividade objetivada, “subjetividade de
forgas essenciais objetivas, reais”; ¢ a “esséncia humana da natureza”, a objetividade
subjetivada, feita “corpo inorganico” dos individuos associados, a “natureza humanizada”.

Duplo e inteiro movimento de autoposigéio historica do ser genérico humano, que tem na
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indiistria e na ciéncia da natureza suas mais complexas entificagdes ¢ sua mais contundente
‘prova ontologica’: prova prdtica do que é e do que pode ser o género humano.

Portanto, sendo a inddstria “o livro aberto das forcas essenciais humanas, a
psicologia humana concretamente presente”, e sua parceira irredutivel, a ciéncia da
natureza, “a revelagfo exotérica das for¢as essenciais humanas”, --- e isso justamente
porque atestam praticamente a unidade complexa de “produto e produtor”, porque sfo a
realidade viva e exemplar do processo histérico de subjetivagfio-da-objetividade-e-
objetivagio-da-subjetividade e conseqiientemente de produgéio de suas “forgas essenciais”
objetivas e subjetivas ---, podemos, enfim, compreender em todas as suas repercussdes
filoséficas a sentenga anteriormente mencionada de Marx: “O pensamento e o ser s3o
certamente distintos, mas eles formam ao mesmo tempo uma unidade” (MEF, pg.90-
pg.392).

Pensamento e ser sfio certamente distintos: ndo se fundem em uma substdncia
subjetiva absoluta, 3 maneira do monismo idealista, como também nfo se fundem em uma
substdncia objetiva absoluta, diriamos genético-instintiva, 3 maneira dos naturalismos mais
tacanhos e niilistas. Se assim n#o fosse, ambos nfo poderiam agir efetivamente um sobre o
outro, porquanto, sendo pensamento e ser instdncias ontolégicas diferenciadas do ser
humano, eles séo também fundamentalmente instdncias dindmicas, ou seja, encaminham-
se, no universo industrial humano, continuamente uma para outra, interferem
reciprocamente uma na legalidade da outra, constituindo-se assim em uma unidade
dindmica genérica, --- em contraposigio também a todos os tipos de concepgdes dualistas e
estanques de subjetividade e objetividade (empirismo, cartesianismo, criticismo).

Mas onde e como tal unidade-na-disting8o, tal unidade complexa, tal distingfo

semovente de ser e pensar ? Onde ? No ser, no “mundo exterior sensivel” metamorfoseado
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em “corpo inorghnico” de “forgas essenciais objetivas, reais”. Como? Mediante a praxis, a
industriosa “atividade livre e consciente” dos individuos associados, que vio-se
apropriando historicamente dos objetos do mundo, empreendendo paulatina e cada vez
mais intensamente a “formagdo, submissfio dos objetos a um fim subjetivo, transformagcio
destes ultimos em resultados e receptaculos da atividade subjetiva” (GRS, pg.329).

Em suma, onde e como “o pensamento ¢ o ser sfo certamente distintos, mas formam

ao mesmo tempo uma unidade” ? Na “atividade concreta”, no trabalho dos seres humanos,

que tém ai e por ai a concregdo histérica do que sdo e do que podem vir a sér, pois,
lembrando novamente as palavras de Marx, “¢ precisamente no fato de elaborar o mundo
objetivo que o homem se afirma, entfio, realmente como ser genérico. Essa produgéio é sua
vida genérica ativa. Gragas a tal produgfio, a natureza aparece como sua obra ¢ sua
realidade. O objeto do trabalho ¢, assim, a objetivagdo da vida genérica do homem, pois
este ndo se duplica apenas intelectualmente, como no caso da consciéncia, mas ativamente,
realmente, e ele contempla, entdo, a si mesmo em um mundo por ele criado” (MEF, pg.64-
pg.370).

Pois bem, o que revela, para a filosofia, todo esse entendimento marxiano da
distingdo-e-unidade entre subjetividade e objetividade, cujos exemplos maximos e
contundentes sdo as “for¢as essenciais” da grande industria e da ciéncia moderna, é o quio
parciais e equivocados configuraram-se todos os idealismos e materialismos de até entfio,
presos ou a um monismo supressor de uma das instdncias ontolégicas do ser humano em
favor da outra, ou a um dualismo imobilizador ¢ ‘estranhador’ (sic) de uma instdncia em
relagdo & outra. E dentre as correntes filoséficas que Marx supera com seu novissimo
complexo categorial do “corpo inorgénico” de “forcas essenciais objetivas”le de suas

correspondentes faculdades subjetivas, “subjetividade de forgas essenciais objetivas”, estd,
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sim, 0 materialismo de L. Feuerbach, sobre cujos ombros seguros Marx se ergueu, e
justamente por isso, melhor que seu mestre-umbral viu.

Nos Manuscritos de 44, Marx estd ainda sob o impacto recente e entusiasmo da
critica feuerbachiana ao idealismo hegeliano. Marx usa ai termos e expressdes de
Feuerbach e mesmo do préprio Hegel, faz referéncias incontestaveis a “viragem radical”
daquele em relagdo a este, as quais, no entanto, seriam equivocadamente exageradas e
vilmente manipuladas por futuros tradutores e intérpretes, que irfo insistir num
inverificdvel “antropologismo feuerbachiano” de Marx nos Manuscritos Econémico-
Filoséficos *2,

Inverificdvel “antropologismo feuerbachiano” porque, mesmo sendo indiscutivel a
importancia capital de Feuerbach para a ruptura ontolégica de Marx com o idealismo de
Hegel e com a sua “decomposi¢do” neo-hegeliana, o complexo de categorias e reflexdes
que Marx desenvolve nos Manuscritos de 44, n3o apenas a partir de Feuerbach, mas
principalmente a partir da critica & economia politica, 4 sua superficial “anatomia da
sociedade civil”, contém jd todos os elementos de superagdo do “materialismo intuitivo ou
contemplativo” de Feuerbach, o qual alids é tributario da concep¢do de homem e sociedade
civil da propria economia politica. Se essa superagio marxiana do materialismo
feuerbachiano pode ser imputada como ainda ‘inconsciente’ nos Manuscritos de 44, ela

nem por isso € menos verdadeira e efetiva. E tal superagfo ¢ tdo mais definitiva e

32 Entendemos por “antropologismo” qualquer concepgdo abstrata ou subjetivista da “esséncia humana”, tais
como: “alma racional”, aglomerado de “impressdes sensoriais”, “cogito”, “sujeito transcendental”,
consciéncia-negatividade. O oposto eguivalente dos antropologismos sfio as concepgdes “naturalistas” ou
“mecanicistas” da “esséncia humana”, tais como: feixe pulsional de instintos, maquina quimico-fisiolégica.
Apenas para pontuar, temos, na VI Tese ad Feuerbach, a seguinte afirmagdo de Marx: “Feuerbach dissolve
a esséncia religiosa na esséncia Aumana. Mas a esséncia humana nfo € um abstraktum residindo no interior
do individuo singular (das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum).
Em sua efetividade, ¢la é o conjunto das relagSes sociais” (Die Deutsche Ideologie, pg.6. Dietz Verlag.
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contundente quanto j4 se faz explicita e ‘auto-consciente’, para Marx, em uma questio de
meses, nas Teses ad Feuerbach e em A Ideologia Alema-I: Feuerbach, ambos os textos
de 1845.

A propdsito dessa transi¢do dos Manuscritos de 44 as obras de 45, queremos citar
aqui um trecho elucidativo da j4 mencionada dissertagdo Ontologia e Politica: A
Formacdo do Pensamento Marxiano de 1842 a 1846, de Rubens Enderle *; “A critica de
Marx a dialética de Hegel, nos Manuscritos de 44, ndo se limita a reproduzir a posigdo
feuerbachiana, cujo cardter contemplativo e abstrato ele criticard somente um ano mais
tarde, em A Ideologia Alemi e nas Teses ad Feuerbach. Marx nfo se enquadra no ponto
de vista do “materialismo intuitivo” de Feuerbach (IX Tese ad Feuerbach), que desconhece
a nogo de “atividade sensivel” como mediagdo entre o homem e sua natureza inorgdnica
e, por conseguinte, entre 0 homem e os outros homens. Ao contrério, a critica efetuada por
Marx tem como resultado a afirmagéio do social como a esfera do intercAmbio pratico entre
os homens e a natureza, da exteriorizagdo das “forgas essenciais objetivas” do homem em
outro objeto, o que acaba por determinar também a natureza objetiva do estranhamento face
a atividade, alienada pela venda. Se tal é a distancia das posi¢des de Marx e Feuerbach nos
Manuscritos de 44, ela parece, todavia, ter escapado ao proprio autor desta obra, que
compreende a formulagéio feuerbachiana da “comunidade do homem com o homem” como
uma “relago social”. Diz Marx que “a grande agdo de Feuerbach é: 1- ter demonstrado que
a filosofia néo ¢é outra coisa sendo a religifio posta sob a forma de idéias e desenvolvida

pelo pensamento; que ela € apenas outra forma e um outro modo de existéncia da alienagdo

Berlim:1969). E nos Grundrisse, temos, digamos, esta formula ontoldgica: “Forgas produtivas e relagdes
sociais: duplo principio do desenvolvimento do individuo” (Gallimard, pg.306/7).

33 Enderle, R.; Ontologia e Politica: A Formacfio do Pensamento Marxiano de 1842 a 1846, pg.97/8. Belo
Horizonte: Faculdade de Filosofia e Ciéncia Humanas da UFMG. 2000.
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humana; logo, que ela ¢ igualmente condendvel; /../ 2- ter fundado o verdadeiro
materialismo e a ciéncia real fazendo da relagdo social do “homem ao homem” o principio
de base da teoria; /../ 3- opondo & negagfio da negagio, que pretende ser o positivo
absoluto, o positivo fundado positivamente sobre si mesmo e repousando sobre si mesmo”
(Manuscrits de 44, pg.126/27). Marx tributa a “dialética de Feuerbach” justamente aquilo

que o diferencia radicalmente deste autor e impede que sua critica a Hegel signifique um

retorno ao ponto de vista abstrato do empirismo. Pela mediagdo do social, do trabalho
concreto, a “afirmagdo positiva fundada sobre si mesma da certeza sensivel” ultrapassa o
carater idealista do materialismo feuerbachiano para compreender de maneira “critica” o
movimento da histdria efetiva do homem”,

Sim, mediante o trabalho e os produtos do trabalho, isto ¢, mediante a “atividade vital
livie e consciente” dos individuos associados e o seu “corpo inorganico” de “forgas
essenciais objetivas”, o “mundo exterior sensivel” e a “certeza sensivel” que os sujeitos tém

dele configuram-se como um complexo dindmico historicamente erigido, em que estdo

% reciprocamente determinadas a preponderante “riqueza objetivamente desenvolvida da
esséncia humana” e a conformadora “riqueza subjetiva da corporeidade sensivel humana”.
Néo ha aqui lugar para uma concepgéo do “mundo exterior sensivel” nos moldes empiristas
(subjetivistas) de simples ‘impressdes dos sentidos’, ‘dados fragmentarios da
} sensibilidade’, nem lugar para uma “certeza sensivel” como uma conquista ou um problema
|
exclusivo do sujeito cognoscente, concebido isoladamente da atividade sensivel e de seu
[ “corpo inorganico” de “forgas essenciais objetivas, reais”.

Conforme escreve Marx, em sua Il Tese ad Feuerbach, “a questdo de saber se cabe ao

pensamento humano uma verdade objetiva nfio é uma questdo tedrica, mas prdtica. E na

praxis que o homem deve demonstrar a verdade, isto é, a realidade ¢ o poder, o carater
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terreno de seu pensamento. A disputa sobre a realidade ou nio-realidade do pensamento

isolado da préxis --- é uma questdo puramente escoldstica” **

. (Em termos simples e
ontologicos: qualquer questionamento sobre as condigdes de cognigio de objetos por
sujeitos deve ser precedido e fundamentado por um questionamento sobre as condig8es em
que sujeitos e objetos se pdem, as condigdes em que sdo. Para Marx, conforme vimos,
subjetividade e objetividade humanas constituem-se no universo histérico da “producio
pratica de um mundo objetivo, no cultivo, na elaboragio da natureza inorganica”(MEF,
pg.63-pg.369), do “corpo inorgdnico” de “forgas essenciais objetivas” dos individuos
associados, pelos individuos associados).

Todas as deficiéncias e equivocos do “materialismo intuitivo ou contemplativo (der
anschauende Materialismus) de Feuerbach, isto é, o materialismo que n#o apreende a
corporeidade sensivel (Sinnlichkeit) como atividade pratica (praktische Titigkeit)” **, estdo
Jé denunciados e superados nas categorias e reflexdes que envolvem e compdem a nogio
marxiana das “forgas essenciais” nos Manuscritos de 44: a “atividade objetiva” como
conformadora do ser genérico humano, o “corpo inorginico” como lugar da unidade
complexa e distingdo semovente de ser e pensar, a “industria” e a “ciéncia da natureza”
como exemplos mdaximos de tal unidade-e-distingfio, a histéria como trajetéria de
construgdo da “riqueza” duplamente objetiva e subjetiva dos individuos irremediavelmente
associados.

O que € explicito, mas nfo declarado, ¢ mesmo as vezes confundido, nesses

Manuscritos de 44, torna-se inequivoco, explicito e declarado em A Ideologia Alemi-I:

Feuerbach e nas Teses ad Feuerbach: por um lado, o materialismo contemplativo

3 Marx; Teses ad Feuerbach, in: A Ideologia Alema-I: Feuerbach, pg.12. Ed. Hucitec. Trad. Bruni &
Nogueira, Sfo Paulo: 1996.
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feuerbachiano nfio consegue apreender o “mundo exterior sensivel”, o complexo de
complexos da “corporeidade sensivel”, individual-humana e ambiente-humana, como
produto industrial da “atividade pritica” das geragdes humanas, ou seja, como “poténcia
materializada do saber” ¢ do agir humano: como “corpo inorganico”. E por outro lado,
alids, conseqiientemente, n3o apreende o carater prdtico ¢ histérico da “certeza sensivel”
humana, em outros termos, ndo apreende a atividade subjetiva como “subjetividade de
forgas essenciais objetivas” dos individuos vivos e ativos, mas como, tradicionalmente,
“atividade pura da razio”.

Citemos apenas um trecho pertinente de A Ideologia Alem3-I: Feuerbach (Ed.
Hucitec, pg.67): Escreve Marx que “Feuerbach nio percebe que o mundo sensivel que o
envolve ndo ¢ algo dado imediatamente por toda a eternidade, uma coisa sempre igual a si
mesma, mas sim o produto da inddstria ¢ do estado da sociedade; isto, na verdade, no
sentido de que é um produto histérico, o resultado da atividade de toda uma série de
geragdes, cada uma das quais algando-se aos ombros da precedente, desenvolvendo sua
industria e seu comércio, modificando a ordem social de acordo com as necessidades
alteradas. Mesmo os objetos da mais simples “certeza sensivel” sio dados a Feuerbach
apenas através do desenvolvimento social, da industria e do intercAmbio comercial, Sabe-se
que a cerejeira, como quase todas as arvores frutiferas, foi transplantada para nossas zonas
pelo comércio, hé alguns séculos apenas, e foi,'portanto, tdo-somente através dessa agdo de
uma determinada sociedade em uma época determinada que foi dada & “certeza sensivel”

de Feuerbach” %,

% Marx; IX Tese ad Feuerbach, in: Die Deutsche Ideologie, pg.7. Dietz Verlag. Berlim: 1969,

* Como mencionou o trecho dissertativo supra-citado de R. Enderle, o “materialismo contemplativo” de
Feuerbach também est4 aquém da concepgio marxiana das “relagSes sociais” enquanto intercémbio pratico-
material entre os seres humanos sob condi¢bes e possibilidades historicamente dadas. “Toda a dedugdio de
Feuerbach no que concerne as relagdes reciprocas entre os homens visa unicamente a provar que os homens
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Para, enfim, encerrarmos, nesta dissertagio, a questdio “Feuerbach”, concluamos com
a sintese lapidar que Marx nos fornece, em sua I Tese ad Feuerbach, de sua critica nfio s6
ao “materialismo contemplativo” feuerbachiano, como a todos os materialismos de até
entdo. Sentencia Marx que “a falha capital de todo materialismo até agora (o de Feuerbach
al incluido) é que a coisa concreta (Gegenstand), a efetividade (Wirklichkeit), a
corporeidade sensivel (Sinnlichkeit) é apreendida apenas sob a forma de objeto (Objekt) ou
de contemplagdo (Anschauung), porém ndo como atividade humana sensivel (sinnlich
menschliche Titigkeit), prdxis, ndo subjetivamente. Eis porque o lado ativo é desenvolvido
abstratamente pelo idealismo --- que naturalmente nfio conhece como tal a atividade
sensivel, efetiva (die wirkliche, sinnliche Titigkeit)---, em contraposi¢io ao materialismo.
Feuerbach quer objetos sensiveis (sinnliche Objekte) ---, efetivamente distintos dos objetos
pensados (Gedankenobjekte): mas ele nfo apreende a atividade humana mesma como
atividade objetiva, concreta (gegenstindliche Titigkeit). Ele considera, por isso, na
Esséncia do Cristianismo, apenas o comportamento teorético (theoretisches Verhalten)
como o autenticamente humano, enquanto a praxis € apreendida e fixada apenas em sua
manifestagdo judia suja. Eis porque ele ndo compreende o significado da atividade prdtico-
critica (praktisch-kritischen Titigkeit), da atividade revoluciondria”*’.

Em primeiro lugar, estd denunciada a concep¢do passiva e dualista que o
materialismo contemplativo tem do par subjeﬁvidade e objetividade, esta tida meramente

como um aglomerado externo de objetos-de-impressdo-sensorial, em oposi¢io a uma

t€m necessidade uns dos outros, e sempre tiveram” (A Ideologia Alema-I, pg.62. Ed Hucitec). O méximo a
que Feuerbach chega ¢, portanto, a idéia de que os homens estdo unidos por um sentimento subjetivo e natural
de “amor”. A “esséncia humana” para Feurbach sé pode, entdo, ser apreendida “como generalidade interna,
muda, que liga de modo natural os milltiplos individuos” (VI Tese ad Feuerbach). [O entendimento de Marx,
nos Manuscritos de 44, sobre as “relagSes sociais” sera tratado mais especificamente, a partir do préximo
capitulo].

37 Thesen iiber Feuerbach, in: Die Deutsche Ideologie, pg.5. Dietz Verlag.
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subjetividade entdo meramente receptora. A objetividade, o complexo da “corporeidade
sensivel” ndo € apreendido ele mesmo como “atividade humana sensivel, praxis”, njo &
apreendido como o “corpo inorgnico” de “forcas essenciais objetivas” em que a
subjetividade dos individuos associados encontra-se concretizada. Em suma, a objetividade
ndo € apreendida como objetividade subjetivada.

Segundo Jos¢ Chasin, aqui, “o velho materialismo niio é questionado simplesmente
em relagdo a seus procedimentos cientificos, & trama de suas operagdes cognitivas, ou
cobrado por suas insuficiéncias ou mazelas epistémicas. A critica tem outra dire¢fio e
natureza distinta, ¢ a denincia de uma grave lacuna ontolégica: o materialismo antigo
ignora por completo a qualidade da objetividade social, isto é, sua enérgeia, sua atualizagio
pela atividade sensivel dos homens, ou simplesmente, desconhece sua forma subjetiva.
Para esse materialismo, a realidade ¢ apenas exterioridade, multiverso contraposto ao
sujeito, que este pode mentalizar, ndo havendo qualquer outro vinculo entre objetividade e
subjetividade, que restam oclusas e imobilizadas no isolamento de suas distintas esferas” ¢,

Em segundo lugar, mesmo querendo “objetos sensiveis” distintos de “objetos
pensados”, o materialismo contemplativo ndo percebe que os “objetos pensados” estfio
justamente efetivados nos “objetos sensiveis”. Tal materialismo nfio enxerga o processo
humano e humanizador de objetivagdo da subjetividade na “atividade objetiva, concreta”
dos individuos associados, em sua elaboragdo pratica do mundo objetivo humano. O
mesmo materialismo contemplativo que ndo apreende a objetividade como “atividade
humana sensivel” (subjetivamente), do mesmo modo ou simultaneamente, nfo apreende a
subjetividade como “atividade concreta” (objetivamente). Para esse materialismo dualista,

estdo velados tanto o “corpo inorginico” de “forcas essenciais objetivas” (objetividade
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subjetivada), quanto a “subjetividade de forcas essenciais objetivas” (subjetividade
objetivada) do mundo ontoprdtico dos seres humanos.

Por isso, em terceiro lugar, o materialismo contemplativo de Feuerbach acaba por
revelar-se recaido em uma forma priméria de idealismo, inferior ao proprio idealismo
hegeliano, porquanto este, mesmo desconhecendo “como tal a atividade sensivel, efetiva”,
reconhece, nos termos de seu monismo panlogista, o cardter “ativo”, dinAmico e transitivo
da relagdo entre subjetividade e objetividade. E o materialismo dualista ¢ passivo de
Feuerbach, ao mesmo tempo em que se priva desse avango do idealismo dialético de Hegel,
compartilha com este do caréter reaciondrio de todos os idealismos, que consiste em
considerar “o comportamento teorético como o autenticamente humano”, e
conseqiientemente, em enxergar na atividade prdtica dos homens, néo o agente histérico da
constru¢do da “riqueza objetivamente desenvolvida da esséncia humana” e de sua
correspondente “riqueza subjetiva da corporeidade sensivel humana”, mas apenas o lado
estranhado e comezinho da atividade mercantil, “judia suja”.

Como bem observa Ester Vaisman, “Marx censura, portanto, no idealismo, o
tratamento abstrato da atividade, isto ¢, a identifica¢do da atividade com o comportamento
tedrico, com o movimento da razdo. Ou seja, reivindica o reconhecimento da atividade
humana enquanto atividade concreta. Por conseguinte, quando Marx afirma que o
idealismo naturalmente desconhece a atividade real, sensivel como tal, e que, por isso,
tematiza abstratamente a atividade, recrimina, em primeiro lugar, um certo modo de tratar a
atividade, ou seja, a maneira abstrata de o fazer. Tratamento que considera parcial,

incompleto e, portanto, falsificador. Em outros termos, a atividade das idéias ndo é

afirmada como falsa; o que ¢ falso ou falsificador é considerar a atividade das idéias como

38 Chasin, J.; Marx --- Estatuto Ontoldgico e Resolu¢io Metodolégica, pg.396. Ed. Ensaio, 1995.
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a unica atividade autenticamente humana. Em uma palavra, falsificador, segundo Marx, é o
procedimento que estabelece identidade entre idéia e atividade. Dito de modo mais preciso,
o autor ndo nega, na atividade concreta, a presenga do pensamento, de idéias, mas condena
o idealismo, na medida em que nele a atividade € reduzida 4 atividade teérica ou espiritual.
De modo que, se ¢ redutora a concepgdo de atividade no interior do materialismo, 0 mesmo
também deve ser afirmado em relagdo ao idealismo: ambas s3o redutoras, embora com

sinais trocados” *’.

E para arrematar nosso pequeno percurso meta-feuerbachiano, devemos concluir com
a seguinte reflexfio de José Chasin: Escreve ele, em seu Estatuto, que “transitividade ou
conversibilidade entre objetividade e subjetividade compreende, pois, a dissolugdo da
unilateralidade ou limites desfiguradores, materialistas e idealistas, do sujeito e do objeto:
aquele perde a estreiteza de pura interioridade espiritual e este a de mera exterioridade
inerte. Pela constatagdo do intercAmbio, a subjetividade é reconhecida em sua possibilidade
de ser coisa no mundo, e a objetividade como dynameis, campo de possiveis. O sujeito
confirma-se pela exteriorizag8o sensivel, na qual plasma sua subjetividade, € o objeto pulsa
na diversificacdo, tolerando formas subjetivas ao limite de sua plasticidade, isto ¢, de sua
maleabilidade para ser outro. Cara a cara, em tensfo dindmica, fazem emergir a regulaco
de suas trocas, nunca arbitrarias. O objeto pode ser compelido a existéncia multiforme,
contando que a prévia ideagdio do escopo, a teleologia, --- configuragfio da subjetividade
que almeja ser coisa no mundo ---, seja capaz de pOr a seu servigo, sem transgressdo, a
logica especifica do objeto especifico, ou seja, a legalidade da malha causal de sua

constitutividade material primaria. Swjeito ativo e objeto mutdavel, poténcias reais e

% Vaisman, E.; A Usina Onto-Societaria do Pensamento, pg.254, in: Ad Hominem-I, Tomo I: Marxismo.
1999.
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distintas, complexos de forcas mais ou menos ricas no gradiente de suas configuracdes
concretas, portanto, delimitam-se na interagdio que realiza o objetivo do primeiro sobre as
possibilidades de reconfiguragio do segundo, --- transfiguracdes que jamais poderiam se
manifestar por geragfio espontdnea da legalidade muda do objeto. A natureza desta
legalidade nfio muda ao ser acionada pelo sujeito, mas o modo e a diregdio em que ¢ posta a
funcionar dependem, inteiramente, da iniciativa deliberada daquele sujeito ativo, sem a qual
nenhuma transformagéo do tipo pode se verificar. A transitividade confirma, pois, a 16gica
intrinseca aos objetos, a0 mesmo tempo em que pde em evidéncia outra dimensio da forma
subjetiva enquanto momento ideal da atividade sensivel: o saber. Identificado como
atividade sensivel, 0 homem ¢é duplamente ativo, efetiva e idealiza: se é capaz de efetivagio
sensivel, entdo estd capacitado também a antecipar idealmente sua efetivagio; se a forma
ideal ¢ permutdvel em mundo sensivel, entfo leva em conta a légica intrinseca ao objeto
moldado, ou seja, o sujeito a usa e respeita enquanto tal, o que s6 é possivel porque a
conhece. O homem, se faz ou é um ser prdtico, ento, é capaz de conhecer, a0 menos o que
permite fazer, confirmar sua natureza pratica” *°.

Nos podemos aqui, entdo, compreender, em sua verdadeira dimens&o ontoldgica, ou
mais exatamente, onfoprdtica, a asser¢do de Marx, jé nos Manuscritos Econdémico-
Filoséficos, de que “o subjetivismo e o objetivismo, o espiritualismo e o materialismo, a
atividade e a passividade nfo perdem sua oposicio, e por conseguinte sua existéncia
enquanto opostos correspondentes, sendo no estado de sociedade (gesellschaftlichen
Zustand); [que] a solugdio das prdprias oposi¢des tedricas é possivel somente de uma

maneira pratica, somente pela energia pratica do homem (die praktische Energie des

Menschen); e que por isso, a solugdo de tais oposigdes néo ¢ de forma alguma apenas uma

“ Chasin, J.; Op.cit., pg.398/99,
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tarefa do conhecimento, mas uma tarefa vital real (eine wirkliche Lebensaufgabe), a qual a
filosofia ndo pdde solucionar, precisamente porque ela a concebeu apenas como uma tarefa
teorica” (MEF, pg.94-pg.395). E como também ji assevera Marx mesmo antes dos
Manuscritos de 44, nas Glosas de 43, “todo extremo é seu extremo oposto. O

espiritualismo abstrato é um materialismo abstrato; o materialismo abstrato é o

espiritualismo abstrato da matéria” *'.

O materialismo abstrato e o espiritualismo abstrato estfio, pois, ambos denunciados e
dissolvidos pela “energia pratica do homem”, ou seja, por sua atividade objetiva cotidiana
de conversdo industrial do “mundo exterior sensivel” na “riqueza” ontica de seu “corpo
inorgénico” de “forcas essenciais” objetivas e subjetivas, --- onde subjetividade objetiva-se,
objetividade subjetiva-se, continuamente, presentemente, forjando o “género atual vivo”
dos seres humanos: sua “esséncia humana”.

A tarefa de ultrapassagem das oposi¢des abstratas de objetivismos e subjetivismos &,
nesse sentido, uma tarefa filosofica, sim, mas que deve ser encarada, conforme escreve
Marx, ndo como uma mera “tarefa do conhecimento”, mas como uma “tarefa vital real”,
isto €, uma tarefa de reflexdo filoséfica que tenha seu campo de concregdo, ndo no universo
epistemolégico das condigSes (ou ndo-condigbes) de cognigio de objetos exteriores-e-
estranhos a sujeitos recolhidos-em-si (universo epistemoldgico que ndo € de modo algum
concreto ou que permita concre¢do), mas no universo ontoldgico, ontoprdtico, da
“atividade humana sensivel”, precisamente onde (l6cus) e por onde (médium) sujeitos
humanos e objetos humanos t€m seu conjunto e concreto vir-a-ser. E “atividade humana
sensivel” que se estende e se desdobra desde a mais simples “tarefa vital real” cotidiana do

ser humano até a mais elaborada forma de relagdo industrial dos individuos associados

4 Marx; Critique de la Philosophie Politique de Hegel, pg.970. Ocuvres-III; Philosophie. Gallimard.
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com a natureza ¢ consigo mesmos: as ciéncias naturais de vanguarda e suas tecnologias de
ponta. E, com efeito, pressuposto de uma reflexdo filoséfica de talhe ontoldgico, como é a
marxiana, ser sempre orientada, tanto pela prosaica cotidianeidade dos homens, quanto por
suas ricas-de-ser ciéncia e tecnologia: sfio estes os dois extremos de seu campo de
concregdo filoséfica (Chasin).

Assim, a industria, metamorfose e criagdo de seres do “corpo inorganico” dos
homens, “livro aberto das for¢as essenciais humanas, psicologia humana concretamente
presente” (MEF, pg.94-395), e sua ciéncia da natureza, “revelagfio exotérica das forcas
essenciais humanas” (MEF, pg.95-pg.395/6), desvelam, a partir do novissimo patamar
ontoprdtico instaurado pela reflexdo filoséfica de Marx, tanto a rica e real dimensio da
“esséncia humana”, quanto a incompletude e incongruéncia dos materialismos e dos
idealismos de até ent3o, mas tudo isso, conforme escreveu Marx, “no estado de sociedade”.

A “elaborag8o prdtica do mundo objetivo” dos homens, a construggo histérica de seu
“corpo inorganico” de “forgas essenciais” objetivas e subjetivas s se efetivou, so se efetiva
€ s0 prosseguird se efetivando “no estado de sociedade”, ou seja, no € mediante o universo

ontopratico das relagdes sociais. Em outras palavras, o corpo industrial dos aqui

reiteradamente mencionados “individuos associados” sé se concretizou, concretiza-se e
continuard se concretizando historicamente, no interior e através de seu corpo social, em

sua também concregdo historica. Por esse motivo, a objetividade_industrial do “corpo

inorgnico” dos homens pode ser igualmente, ou até mais precisamente, denominada:

“objetividade social”: a industrialidade da “esséncia humana” est4 inserida, imersa em sua

sociabilidade.,

Chegamos, portanto, apOs termos exposto o nicleo tematico de nossa dissertagdo:

“Corpo Inorgénico e Forgas Essenciais”, & segunda, porém nfo menos importante,
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mediagdo ontoldgica dos seres humanos com a natureza e consigo mesmos: as relagdes
sociais, --- relagdes de intercAmbio material e espiritual entre os individuos, de cooperag#o
e divisdo do trabalho e de apropriagio das “forgas essenciais” (instrumentos e produtos)
geradas pelo trabalho social. Porquanto, ao contrario de uma suposta primazia do “corpo
inorgénico” de “forgas essenciais” sobre o corpo das relagSes sociais, 0 que temos é a

primazia genética deste sobre aquele, dado que somente na irremediavel associacdo uns

com os outros, somente “no estado de sociedade”, os homens puderam, podem e
continuardo podendo engendrar historicamente a “riqueza objetivamente desenvolvida da
esséncia humana” e a “riqueza subjetiva da corporeidade sensivel humana”, --- a despeito
dos primitivismos e das contradi¢gdes e estranhamentos das formas de associagio e
apropriagdo que até hoje vigoraram e que possam ser um dia revolucionadas. Para Marx, o
homem isolado faz nada e ¢ nada; para ele, o ser humano abstraido de suas relag8es sociais
¢, como o ser abstraido de suas relagdes de “atividade objetiva” e “padecimento objetivo”,
uma monstruosidade ontolégica: “Unwesen”.

Por isso, ¢ apenas devido ao procedimento analitico desta dissertagdo, que o “corpo
inorganico” de “forgas essenciais” (nosso objetivo analitico primario) tenha sido
longamente exposto como a primeira mediagdo ontolégica dos seres humanos com a
natureza e com sua propria “corporeidade sensivel”, e que o corpo das relagSes sociais seja,
no préximo capitulo, brevemente exposto como a segunda mediagio ontolégica dos seres
humanos com o “mundo exterior sensivel” e consigo mesmos. Brevidade que, insistimos,
ndo significa menor importéncia; ao contrario, fica demarcado que tudo o que foi exposto
até aqui so se realiza no campo de concregdo do que serd exposto a partir daqui: o universo
ontopratico da sociabilidade. E na verdade, tal universo se prolonga pelos outros dois

também breves capitulos sobre as “forgas essenciais estranhadas” e as “for¢as essenciais
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emancipadas”, pois estes n#o tratario senfo do corpo social estranhado do capitalismo e da
emancipagdo social de suas “forgas”.

Contudo, antes de passarmos & préxima etapa, ¢ importante concluirmos este capitulo
voltando a frisar, rapidamente, uma questio que também ndo passou desapercebida ao
Marx dos Manuscritos de 44:

. Uma Observacio: antropoldgico x ontologico:

Conforme j4 vimos, para Marx, “a inddstria € a relagfo histérica real da natureza com
os homens” (MEF, pg.95-pg.396), o que significa, conforme também j4 vimos, que tanto o
“mundo exterior sensivel”, quanto a prépria “corporeidade sensivel humana” dos
individuos, fazem-se presentes, adequados a esses individuos, sob a forma de um complexo
essencial objetivo e subjetivo, no imediato ou simplesmente natural, mas como um
historicamente metamorfico ¢ auto-engendrado “corpo inorginico” de “forgas essenciais
objetivas™ complexo dos instrumentos materiais de produgio e das correspondentes
faculdades e capacidades subjetivas de tais individuos associados: sua “riqueza” essencial.

Ora, isso implica que, de acordo com a posi¢do ontopratica marxiana, a “natureza
humanizada” (“esséncia humana da natureza™) e a cultivada “corporeidade sensivel
humana” (“esséncia natural do homem”) constituem a “esséncia humana” exatamente nos

termos historicos e objetivos daquela relagdo industrial real dos homens com a natureza,

seja a natureza ambiente, seja a natureza corpérea individual, o que distancia a “esséncia
humana”, marxianamente entendida, de quaisquer concepgdes ahistoricas e/ou subjetivistas
do que seja tal “esséncia humana”. Concepgdes que devem, entfo, ser denominadas
antropoldgicas, ou mais criticamente, antropologistas, por enxergarem os seres humanos
sob um viés metafisico, na forma de esséncias metafisico-racionais: "‘esséncz’as

antropolégicas”, --- de acordo com o que definem a prépria disciplina “Antropologia
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Filosofica” e a disciplina “Metafisica”, muitas vezes, erradamente chamada de “Ontologia”

---; ou como define Marx, na ja citada VI Tese ad Feuerbach, na forma de “um abstraktum
residindo no interior do individuo singular” **.

Tal essencialismo antropolégico-abstrato pode ser encontrado, por exemplo, no
“género” politico-racional do préprio Feuerbach, no “cogito” descarnado de Descartes, no
“sujeito franscendental” de Kant e mesmo no mais bem elaborado “Espirito” de Hegel,
que, mesmo definindo o sujeito humano historicamente (dinamicamente) e inter-
subjetivamente, limita-o subjetivistamente a “Bticidade” (Sittlichkeit): complexo espiritual
de leis juridicas, costumes morais, representagdes 16gico-cientificas e figurages estético-
religiosas. Os exemplos podem se estender para antes ou para depois destes aqui citados, no
entanto, todos guardam as mesmas caracteristicas de desconhecimento ou rejeicio da
objetividade historico-industrial da “esséncia humana”, ou, num patamar mais abrangente,
de sua objetividade social.

Em contrapartida, afirma Marx, nos Manuscritos de 44, que “a natureza em devir na
histéria humana, --- ato de nascimento da sociedade humana ---, é a natureza real do
homem. Portanto, a natureza tal qual a industria a faz, mesmo que também sob uma forma
estranhada, € a verdadeira natureza antropoldgica (die wahre anthropologische Natur)”
(MEF, pg.96-pg.396).

“Verdadeira natureza antropoldgica” que se constitui, em primeiro lugar, no universo
das “relagGes sociais”, pois, novamente lembrando a VI Tese ad Feuerbach, se “a esséncia
humana ndo é um abstraktum residindo no interior do individuo singular, em sua realidade,

ela é o conjunto das relagdes sociais”. No devir da histdria humana, o mesmo ato cotidiano

que forja a industrialidade humana forja, conjuntamente, a sociabilidade humana. O

2 Die Deutsche Ideologie, pg.6. Dietz Verlag.

69




70

metabolismo metamorfoseador e criador entre homens e natureza é simultaneo e
inseparavel do metabolismo igualmente metamorfoseador e criador dos individuos entre si:
seu intercimbio objetivo-subjetivo, seus modos de associagio e apropriagdo das “forgas
essenciais” do trabalho. Industrialidade e sociabilidade constituem, pois, a “verdadeira
natureza antropoldgica” dos seres humanos, seu verdadeiro anthropos, nio-metafisico,
nio-antropologista ®.

E, em segundo lugar, exatamente por nfio guardar caracteristicas metafisicas, ---
subjetivistas e generalistas (o ser em geral, o homem em geral): “determinages
antropoldgicas em sentido estreito ou proprio” ---, a “esséncia humana”, marxianamente
compreendida, a “corporeidade sensivel humana”, em sua “riqueza” objetiva e
subjetivamente desenvolvida, tem sua concregdo precisamente sob a forma de “afirmacdes
ontologicas”, isto €, autoposi¢des da “esséncia humana” que s6 se realizam mediante um
objeto sensivel.

Isso significa: primeiro, que as “afirmagdes ontoldgicas” ddo-se conforme a “esséncia
particular” de cada objeto, perfazendo assim fruigBes especificas de objetos especificos:
“forcas essenciais” especificas; segundo, que a metamorfose industrial dos “objetos
naturais” imediatos e independentes constitui justamente sua afirmagio como “objetos
humanos” do “corpo inorginico” dos homens; terceiro, que o cultivo histérico da
sensibilidade hAumana (os cinco sentidos ¢ os sentidos “mais espirituais”) implica que as
proprias constituicdo € frui¢do especificas dos objetos sejam sociais, inter-subjetivas;,
quarto, que a “industria desenvolvida”, mesmo que sob a forma estranhada da propriedade

7

privada capitalista, € o agente histérico do desenvolvimento plenamente humano e

* Mais uma vez lembramos a férmula ontoldgica dos Grundrisse: “Forgas produtivas e relagdes sociais:
duplo principio do desenvolvimento do individuo” (Oeuvres: Economie-II. Gallimard. Pg.306/7).
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humanizador da “esséncia ontolégica da paixfo humana™ g « or¢a essencial humana de
tendéncia enérgica aos objetos”, e que, conseqiientemente, a ciéncia nfio é sendo a
manifestagdo da poténcia pratica da paixdo industrial dos individuos associados,
manifestacdo concreta de sua “autoposi¢o pratica” mediante seus “objetos sensiveis”,
mediante a “natureza humanizada”; e quinto, que tal “indtstria desenvolvida”,
ontopositivamente apreendida, ou seja, a despeito de sua negativa concregio capitalista
estranhada, --- em sua concre¢do positiva como produtora da “riqueza objetivamente
desenvolvida da esséncia humana” e da “riqueza subjetiva da corporeidade sensivel
humana” ---, constitui-se, por exceléncia, no sujeito, no agente, na forca ontoldgica
exemplar do “género atual e vivo” dos seres humanos, porquanto a “industria
desenvolvida” ¢, exatamente, a for¢a essencial humana criadora de seres, a “poténcia
social” efetivadora da “existéncia dos objetos essenciais para o homem”, dos objetos
sensiveis humanos, tanto para a “atividade vital”, quanto para a fruigdo cultivada dos
individuos associados.

Para encerrar definitivamente este capitulo sobre as “forcas essenciais”
ontopositivamente delineadas nos Manuscritos de 44, deixemos, entfio, que o préprio
Marx fale e que, em sua compreenséio do que seja o ontoldgico, para além do mofino
antropoldgico, ele apresente um panorama sintético do proprio complexo categorial
marxiano do “corpo inorganico” das “forcas essenciais humanas”.

Escreve o fildsofo que, “se as sensagdes, as paixdes, etc., do homem n#o sdo apenas
determinagdes antropoldgicas no sentido estreito ou proprio do termo (nur anthropologische
Bestimmungen im [eigne]n Sinn), mas verdadeiramente afirmacdes ontoldgicas de sua
esséncia (natureza) (wahrhaft ontologische Wesens(Natur)bejahungen), --- € se elas nfo se

afirmam realmente sendo pelo fato de que seu objeto é sensivel para elas, entdo ¢ evidente:

71




1
}

72

1- que o modo de sua afirmagdo néo ¢, de forma alguma, um ou o mesmo, mas que, pelo
contrario, o modo distinto de sua afirmago constitui a particularidade de sua existéncia
(die Eigenthiimlichkeit ihres Daseins), de sua vida; o modo pelo qual o objeto existe para
elas constitui o modo particular de cada fiuicdo (Genusses); 2- 14, onde a afirmagio
sensivel ¢ supressdo direta do objeto em sua forma independente (comer, beber, elaborar o
objeto, etc.), € isso a afirmacfo do objeto; 3- na medida em que o homem & Aumano € em
que sua sensagdo (Empfindung), etc., é, entdo, também humana, a afirmagdo do objeto
mediante um outro homem ¢ igualmente sua prépria fruigio; 4- somente mediante a
industria desenvolvida (die entwickelte Industrie), isto &, através da mediagdo da
propriedade privada, é que a esséncia ontolégica da paixdo humana (das ontologische
Wesen der menschlichen Leidenschaft) vem a ser, tanto em sua totalidade, quanto em sua
humanidade; a ciéncia do homem (Wissenschaft vom Menschen) ¢, ento, ela mesma um
produto da autoposicio pratica do homem (ein Product der praktischen Selbstbethitigung
des Menschen); 5- o sentido da propriedade privada, --- separada de seu estranhamento ---,
€ a existéncia dos objetos essenciais para o homem (das Dasein der wesentlichen
Gegenstinde fiir den Menschen), tanto como objetos da fruigdo, como da atividade” (MEF,

pg.119-pg.434/35).
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. Capitulo 2: As Relacdes Sociais:

Em um trecho pedagogicamente atualissimo dos Manuscritos de 44, Marx afirma
que, pela avaliagdo do modo com que se relacionam homens e mulheres, podemos “julgar
todo o nivel de formagao do homem”. Isso porque, sendo a relagdo entre 0 macho e a fémea
humanos “a relagdo mais natural do homem com o homem”, a relagdo genérica mais
“natural e imediata”, podemos, através de sua anélise, verificar justamente o quanto, “para
o homem, a esséncia humana tornou-se natureza, ou a natureza tornou-se a esséncia
humana do homem”. Tal relagfio intragenérica entre homens e mulheres revela, assim, a
que ponto o animal Homo sapiens converteu-se propriamente num “ser genérico, homem”,
distinto do mundo instintivo ¢ imediato de todos os outros animais, ou seja, a que ponto,
primeiro, “a necessidade do homem tornou-se necessidade humana” e, segundo, a que
ponto, entdo, “para ele, o outro homem enquanto homem tornou-se uma necessidade”, fato
que, para Marx, atesta “a que ponto o homem, em sua existéncia mais individual, é
simultaneamente ser comunitario”, --- € ndo meramente ser gregario-instintivo. Vejamos o
trecho:

Escreve Marx que, “na relagio com a mulher, presa e serva da volupia coletiva,
exprime-se a infinita degradagfio em que o homem existe para si mesmo, pois o segredo
dessa relago encontra sua expressfo inequivoca, decisiva, manifesta, desvelada, na relagdo
do homem com a mulher ¢ no modo com que a relagio genérica natural, imediata &
compreendida. A relag@o imediata, natural, necessaria do homem com o homem € a relagdo

do homem com a mulher. Nessa relagio genérica (Gattungsverhiltniss) natural, a relagio
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do homem com a natureza ¢ imediatamente sua relagio com o homem, assim como a
relagdo com o homem ¢ imediatamente sua relagio com a natureza, sua determinagéo
natural propria. Nessa relago aparece, pois, sensivelmente, reduzido a um fato evidente, o
grau em que, para o homem, a esséncia humana (das menschliche Wesen) tornou-se
natureza, ou a natureza tornou-se a esséncia humana do homem. A partir dessa relagio,
pode-se, entdo, julgar todo o nivel de formagdo (die ganze Bildungsstufe) do homem. A
partir do caréter dessa relagfo, resulta a que ponto o homem tornou-se para si mesmo ser
genérico (Gattungswesen), homem, € a que ponto se apreende como tal. A relagdo do
homem com a mulher ¢ a relag8o mais natural do homem com o homem. Em tal relagfo,
mostra-se, entdo, a que ponto o comportamento natural do homem tornou-se humano, ou a
que ponto a esséncia humana tornou-se, para ele, esséncia natural, a que ponto sua
natureza humana tornou-se, para ele, a natureza. Nessa relagdo mostra-se, também, a que
ponto a necessidade do homem tornou-se necessidade humana (menschlichen Bediirfniss),
a que ponto, entdo, para ele, o outro homem enquanto homem tornou-se uma necessidade, a
que ponto ele, em sua existéncia mais individual (in seinem individuellsten Dasein), é
simultaneamente (zugleich) ser comunitario (Gemeinwesen)” (MEF, pg.86/7-pg.388).
Portanto, ndo s6 o desenvolvimento histérico do “corpo inorglnico” de “forgas
essenciais” dos seres humanos mostra a concregdo da “esséncia humana da natureza ou
esséncia natural do homem” (MEF, pg.95-396); mas também o grau de desenvolvimento
das relagdes entre os proprios homens, --- exemplarmente, das relagdes entre homens e
mulheres ---, mostra em que medida a natureza se encontra “humanizada”, a que ponto a
“corporeidade sensivel”, ambiente e individual, fez-se “adequada”, objetiva e

subjetivamente, ao ser humano. O estadio histdrico de tal humanizagdo, de tal adequagéo
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dos individuos ao seu “mundo exterior sensivel” e a si mesmos fica patente, nio apenas em
seu ser industrial, como em sua comunidade: em seu “ser social”.

Assim, escreve Marx que “a esséncia humana da natureza nio se faz aqui presente
sendo para o homem social (den gesellschafilichen Menschen); pois somente na sociedade,
a esséncia humana da natureza faz-se presente ao homem enquanto vinculo (Band) com o
homem, enquanto existéncia de si mesmo para o outro e do outro para si; somente na
sociedade, a esséncia humana da natureza faz-se presente a0 homem enquanto findamento
(Grundlage) de sua propria existéncia humana, assim como enquanto elemento vital de sua
realidade humana. Somente na sociedade, a existéncia natural do homem &, para ele, sua
existéncia humana, € a natureza tornou-se, para ele, o homem. Portanto, a sociedade
(Gesellschafi) é a plena unidade essencial (die vollendete Wesenseinheit) do homem com a
natureza, a verdadeira ressurrei¢do da natureza, o naturalismo realizado do homem e o
humanismo realizado da natureza” (MEF, pg.89-pg.390/91).

Podemos dizer, em outros termos igualmente marxianos, que, somente “no estado de
sociedade”, o “fiundamento” da “vida produtiva” dos homens € o “elemento vital de sua
realidade humana” fazem-se presentes: a “natureza humanizada” por sua histérica
“atividade vital livre e consciente” (fundamento ontoprdtico da “esséncia humana®),
natureza convertida no rico “corpo inorganico” de suas “forgas essenciais objetivas”, seu
elemento vital-industrial. No e mediante o estado social, os homens objetivam
historicamente, na natureza, sua esséncia mutante e ‘mutadora’, € a propria natureza torna-
se, entflo, parte essencial do “ser genérico” humano, torna-se objetividade subjetivada: é
este o movimento social, quer dizer, movimento dos individuos associados que realiza a
“plena unidade essencial do homem com a natureza”, a plena unidade sécio-industrial do

homem com a natureza, na qual e mediante a qual d4-se “a verdadeira ressurrei¢do da
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natureza” como “corpo inorganico” da sociabilidade humana, complexo objetivo dos
instrumentos materiais e produtos frufveis, das correspondentes faculdades e capacidades
subjetivas e das relag3es de intercAmbio, cooperagio e apropriagdo dos seres humanos entre
sit € este “o homem social”, para quem nfo apenas o “mundo exterior sensivel” é
metabolizado em ‘“esséncia humana” (“corpo inorganico™), como sobretudo o outro
“homem social” é metabolizado em “esséncia humana”, ou seja, torna-se uma “necessidade
humana”, um agente ontolégico indispensavel, ineliminavel na consecugio de seu ser e vir-
a-ser. Isso tudo porque, “enfim, o carater social é o carater geral de todo o movimento; do
mesmo modo que a propria sociedade produz o homem enquanto homem, ela é produzida
por ele. A atividade e a fruigdo, tanto em seu contetido, quanto em seu modo de existéncia
(Existenzweise), sdo sociais: sdo atividade social (gesellschafiliche Thitigkeit) e fruigio
social (gesellschaftlicher Genuss)” (MEF, pg.89-pg.390).

No6s mencionamos, no fim do capitulo anterior, a respeito do trecho marxiano sobre
as “afirmagdes ontolégicas” da “esséncia humana”, --- a “esséncia ontologica da paixdo
humana” ---, que a metabolizagio dos objetos naturais independentes em “objetos
humanos” constitui precisamente a afirmago desses objetos, sua recriagdo como “forcas
essenciais objetivas” do “corpo inorginico” dos homens, e que, “na medida em que o
homem € humano € em que sua sensagdo, etc., é, entdo, também humana, a afirmagdo do
objeto mediante um outro homem & igualmente sua propria fruicdo” (MEF, pg.119-
pg.434/35). Ora, isso indica justamente “ o carater social [como] o carater geral de todo o
movimento”, de todo o movimento historico-industrial de recriagdo dos “objetos naturais”
em “objetos humanos” e, correspondentemente, de cultivo dos sentidos imediatos/naturais

dos individuos em “sentidos Aumanos”, --- para o que a sociabilidade € fundamental, ou

seja: o intercambio e a cooperagdo material e teorética entre os seres humanos € agente
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essencial tanto da constituigio mesma dos “objetos humanos” do “corpo inorganico”,
quanto do modo de fruigo subjetiva desses objetos. “Atividade social e fruigio social”.

A histéria da “atividade vital livre e consciente” dos individuos em associagdo
irremedidvel forma seu “corpo inorgdnico” e sua correspondente “natureza intelectual
inorgénica”, os “objetos humanos” e os “sentidos humanos”, desde os cinco sentidos aos
“sentidos mais espirituais”; processo histérico que é sinénimo, para Marx, de formagio do
“objeto social”, --- em que estio conjuminadas tanto a Obvia objetividade quanto a
subjetividade da “vida produtiva” dos individuos associados, e que se caracteriza, tal
“objeto social”, exatamente pelo fato de originar-se dessa sociabilidade e destinar-se a essa
sociabilidade. E todas as vezes em que Marx faz a prospecgdo de uma futura emancipagfo
revoluciondria das “forgas essenciais” objetivas e subjetivas humanas do jugo capitalista da
propriedade privada, ele tem em conta a necessidade histdrico-formativa do “objeto social”
e de seus correspondentes sentidos, sem cuja humanidade formada nenhuma humanidade
emancipada vem a ser possivel.

E o que diz este trecho dos Manuscritos de 44: “A supressdo da propriedade privada
¢, entdo, a emancipagdo total de todos os sentidos humanos e qualidades humanas; mas ela
¢ essa emancipagdo precisamente porque tais sentidos e tais qualidades tornaram-se
humanos, tanto objetivamente quanto subjetivamente. O olho tornou-se olho Aumano, do
mesmo modo que seu objeto tornou-se um w, humano, vindo do homem e
destinado ao homem (einem gesellschaftlichen, menschlichen vom Menschen fiir den
Menschen herriihrenden Gegenstand). Os sentidos tornaram-se, pois, imediatamente em sua
praxis, teéricos. Eles relacionam-se com a coisa por causa da coisa, mas a propria coisa é
comportamento humano objetivo (ein gegenstindliches menschliches Verhalten) para

consigo mesma e para com o homem, e vice-versa. Na pratica, eu s6 posso me relacionar
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humanamente com a coisa, se a coisa relaciona-se humanamente com o homem” (MEF,
pg.92-pg.393).

A sociabilidade dos seres humanos, mediante sua industrialidade, converte a coisa
imediata-natural € o comportamento imediato-natural em coisa social-humana e
comportamento social-humano, e isso de maneira a que nfio somente o “objeto humano” e a
correspondente “faculdade subjetiva” constituam um “corpo inorgénico” de “forgas
essenciais”, mas que a propria sociabilidade, a inter-individualidade, constitua também um
corpo de forgas essenciais que permeia, conforma e estrutura os instrumentos materiais e
teoréticos do “corpo inorganico”, e que, junto a este “corpo inorganico”, seja ela mesma, a
vida social, uma forga essencial, um “6rgdo” de exteriorizacfo da vida do individuo, um
“Orgdo social” de apropriagéo e fruigdo de seu “mundo exterior sensivel” e de si mesmo.
Assim, escreve Marx, a respeito da formagéo histdrica do “objeto social” e de seus sentidos
cultivados, que, “do mesmo modo, os sentidos e o espirito dos outros homens tornaram-se
minha propria apropriagdo (Aneignung). Fora os 6rgfos imediatos, formam-se, entdo,
orgdos sociais (gesellschaftliche Organe), na forma da sociedade; logo, por exemplo, a
atividade diretamente em sociedade com outros, etc., tornou-se um Orgdo de minha
exteriorizagdo vital (ein Organ meiner Lebensdusserung) e um modo de apropriagdo da
vida humana” (MEF, pg.92-pg.393).

Vemos, portanto, que o processo histérico e cotidiano de “objetivagdo” da “esséncia
humana” constitui-se na construgo do “corpo inorgénico” de “forgas essenciais objetivas”,
--- “objetos humanos” e “sentidos humanos” ---, e na irremediavelmente simultinea
construcio da sociabilidade mesma, do “ser social” dos individuos. Essa construg¢do do ser
sécio-industrial pode, entdo, ser encarada, segundo Marx, como uma tripla “afirmagéo

ontoldgica”, como um complexo dindmico-objetivo em trés faces ou vetores de forca: a
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constitui¢do do “objeto social”, a constituigdo do individuo humano como “ser social” € a
constitui¢do da prépria sociedade como ser-nos-objetos. Porquanto, “nés vimos: o homem
s6 ndo se perde em seu objeto, se este vem a ser, para ele, enquanto objeto humano
(menschlicher Gegenstand) ou homem objetivo (gegenstindlicher Mensch). Isso n3o ¢
possivel sendo quando o objeto torna-se, para o homem, um objeto social
(gesellschaftlicher Gegenstand), quando o homem mesmo torna-se ser social
(gesellschaftliches Wesen), assim como quando a sociedade torna-se ser, para ele, em tal
objeto (Wesen fiir ihn in diesem Gegenstand)” (MEF, pg.92-pg.393).

E devemos aqui deixar bem marcado que, para Marx, a concregdo plena de tal
complexo dindmico-objetivo ‘tridimensional’; objeto-individuo-sociedade, tem seu lugar é
no individuo e suas “forgas essenciais” pessoais objetivas e subjetivas.

Conforme pudemos ver no capitulo anterior, na instdncia industrial do “corpo
inorganico” de “forgas essenciais”, as forgas essenciais subjetivas dos individuos nfio sfo
dualista e passivamente opostas as suas “forgas essenciais objetivas”, assim como estas nfio
se encontram monisticamente fundidas com aquelas. Faculdades e capacidades subjetivas
sdo certamente distintas de produtos e instrumentos materiais de produgdo (--- “o sujeito
humano distingue-se de sua atividade vital”, nfo est4 colado instintivamente a ela ---), mas
transitam, ao mesmo tempo, umas aos outros, constituem-se reciprocamente, numa
distingdo semovente, efetivando-se, precisamenfe por isso, na unidade complexa do “corpo
inorganico” de “matérias, objetos e ferramentas” dos individuos associados, onde as forgas
essenciais subjetivas tém sua concregdo como a ativa e conformadora “subjetividade de
forgas essenciais objetivas”.

Analogamente, na instdncia social das relagdes de intercdmbio e cooperagio entre os

seres humanos, individuo e sociedade ndo estdo, € claro, monisticamente findidos em uma
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suposta substdncia coletiva, pois isso significaria a negagio pura e simples de todo o
estatuto ontopratico da “atividade vital livre e consciente” dos individuos associados, € o
decaimento em concepgdes ‘coletivistas’ as mais toscamente deterministas e totalitdrias.
Porém, a0 mesmo tempo, individuo e sociedade nfo sfo dualista e passivamente opostos,
pois isso significaria, no extremo oposto do coletivismo, a negagdio da génese ontoprdtica
da individualidade, nas e a partir das relagSes sociais (sociabilidade) e seu “corpo
inorganico™ de “forgas essenciais” (industrialidade) *, e o decaimento no “empirismo ainda
abstrato” da economia politica, que compreende os individuos enquanto dtomos dispersos,
isolados e egoistas, --- na tradicional concepgio naturalista e contratualista da “esséncia
humana” e de sua forma de sociabilidade.

Ora, Marx nos adverte que “¢ preciso, sobretudo, evitar, de novo, fixar a “sociedade”
como uma abstragdo oposta ao individuo. O individuo é o ser social (Das Individuum ist
das gesellschaftliche Wesen). Sua exteriorizagfo vital (Lebensdusserung) é, pois, uma
exteriorizagdo e uma confirmagdo da vida social (gesellschaftlichen Lebens), --- mesmo
que tal exteriorizagdo vital do individuo ndo apareca sob a forma imediata de uma
exteriorizacdo vital coletiva, realizada com os outros e a0 mesmo tempo que eles. A vida
individual ¢ a vida genérica do homem nfo sdo diferentes, mesmo que --- € isso
necessariamente --- o modo de existéncia da vida individual seja um modo mais particular
(besondre) ou mais universal (allgemeine) da vida genérica, ou que a vida genérica seja
uma vida individual mais particular ou mais universal” (MEF, pg.90-pg.391).

Assim, podemos dizer que, sendo individuo e sociedade distintos, nos termos da

“atividade vital livre e consciente”, em que, “do mesmo modo que a sociedade produz o

* Outra vez, lembramos que, de acordo com Marx, “forcas produtivas e relagdes sociais™ constituem o “duplo
principio do desenvolvimento do individuo” (GRS, pg.306/7. Gallimard).
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homem enquanto homem, ela € produzida por ele” (MEF, pg.89-pg.390), tal distingdo €, por
isso mesmo, uma distingdo semovente, porquanto individuo e sociedade, transitando um no
outro, constituindo-se reciprocamente, no interior da “atividade sensivel humana”, acabam
por compor uma unidade complexa, dindmica, cuja plena concregiio ndio pode residir sendo
em seu real agente essencial: o individuo. O “ser social” estd nele € é ele; 0 “género atual
vivo” realiza-se pela e na “vida individual”, que ao mesmo tempo &, irredutivelmente, vida
inter-individual, --- e isso em formas mais universais ou mais particulares de
“exteriorizago vital” da “vida genérica”, na e mediante a “vida individual”, ou, o que € o
mesmo, em formas de “exteriorizagfo vital” em que “a vida genérica seja uma vida
individual mais particular ou mais universal”.

Marx explica que formas mais universais ou gerais de “exteriorizagio vital” da vida
genérico-individual s8o aquelas atividades diretamente coletivas, “realizadas com os outros
¢ ao mesmo tempo que eles”. Escreve ele, entfio, que “a atividade social (die
gesellschaftliche Thatigkeit) e a fruig8o social (der gesellschaftliche Genuss) ndo existem,
de maneira alguma, sob a #inica forma de uma atividade imediatamente coletiva (einer
unmittelbar gemeinschaftlichen Thatigkeit) e de fruigdo imediatamente coletiva
(unmittelbar gemeinschafilichen Genusses), mesmo que a atividade coletiva e a fruicio
coletiva, ou seja, a atividade e a fruigdo que se exteriorizam e se confirmam, diretamente,
em sociedade real (wirklicher Gesellschaff) com outros homens, encontrem-se por toda
parte, onde tal expressdo imediata da sociabilidade (Gesellschaftlichkeit) esteja enraizada

na esséncia de seu contetido e adaptada a sua natureza” (MEF, pg.89-391) s,

B A propésito, o futebol, atividade e espeticulo, é um exemplo elogiiente e visceral de atividade e fruigdo
sociais realizadas como atividade e fruicio imediatamente coletivas. “Expressdo imediata da sociabilidade”
brasileira - e de muitas outras formas de sociabilidade ---, “enraizada na esséncia de seu contetido ¢

adaptada 3 sua natureza”.
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Bem dito, o “social” néo se confunde com o “coletivo”, mesmo que este nio tenha,
aqui, para Marx, um sentido pejorativo de anulagfo da individualidade pela coletividade. Se
0 “coletivo” sdo as simples e diretas atividade e fruicdo realizadas conjuntamente com
outros homens e a0 mesmo tempo que eles, o “social” possui uma determinagfio muito mais
profunda e abrangente, na medida em que se refere & prépria constituicéo ontologica da
“esséncia humana”, especificamente em sua plena concregéo: o individuo, e esse individuo,
mesmo nas formas de “exteriorizagiio vital” de sua vida genérico-individual as mais
particulares.

Porquanto, de acordo com Marx, mesmo tomando tal individuo em seu mais
completo isolamento, ele serd, inevitavelmente, um “ser social”; mesmo apartado de toda
coletividade, se ele é um individuo “vivo e ativo”, ele trara, desde sua mais intima 3 sua
mais externa constitui¢do, toda a “riqueza” herdada de sua sociabilidade. E nfo é por acaso
que o exemplo que Marx elege, nos Manuscritos, de uma forma de “exteriorizacfo vital”,
em que “a vida genérica seja uma vida individual mais particular”, n3o seja sendo aquele
em que a “riqueza” objetiva e subjetiva da “esséncia humana” se encontra maximamente
revelada: a ciéncia, “revelagdo exotérica das forgas essenciais humanas™. E a ciéncia,
mesmo em seu momento ideal da mais solitaria e silenciosa atividade reflexiva do
individuo-cientista, revela ai toda a pujanga ontolégica da comunidade humana, toda a
“riqueza” da sociabilidade historico-industrial “dos individuos, a qual, somente ela, faz
ciéncia.

Assim, escreve Marx que, “mesmo se minha atividade ¢ cientifica, etc., uma atividade
que eu raramente posso levar a cabo em imediata coletividade com outros homens, eu sou
social, porque ajo como homem. Néo apenas o material de minha atividade, mas até mesmo

a linguagem, --- na qual o pensador ¢ ativo ---, me € dado como produto social. Minha

82



83

propria existéncia ¢ atividade social, € 0 é na medida do que fago de mim mesmo, do que
fago de mim mesmo para a sociedade e com a consciéncia de mim mesmo enquanto um ser
social. Minha consciéneia universal (allgemeines Bewusstsein) ndo é senfo a forma
teorética daquilo de que a comunidade real (reelle Gemeinwesen), o ser social
(gesellschaftliche Wesen) é a forma viva; enquanto que, hoje em dia, a consciéncia
universal € uma abstragdo da vida real, que, enquanto tal, & vida real se opde como uma
inimiga. A atividade de minha consciéncia universal ¢, assim, enquanto tal, minha
existéncia teorética enquanto ser social” (MEF, pg.89/90-pg.391).

Podemos, por fim, compreender, agora em um outro patamar ontoprdtico, o da
sociabilidade, a sentenga marxiana: “O pensamento e o ser sdo certamente distinfos, mas,
ao mesmo tempo, eles formam juntos uma unidade” (MEF, pg.90-pg.392). Se pensar € ser
compdem-se, no ‘“corpo inorginico” de “forgas essenciais objetivas” dos individuos
associados, em uma distingdo semovente que engendra uma unidade complexa, eles
compordo, igualmente, no préprio corpo de relagdes de intercdmbio, cooperagio e
apropriagdo materiais e teoréticas desses individuos associados entre si, sua distingfo
semovente ¢ unidade complexa. E assim teremos a distingdo-semovente-e-unidade-
complexa de subjetividade e objetividade que caracteriza a totalidade da “esséncia
humana”, ser socio-industrial, ¢ sua “atividade total” (“Gesamttitigkeit”) * atividade
socio-industrial, “sensivel humana”.

Ser e pensar mostram-se, pois, aqui, em sua peculiar distingdo-e-unidade, na medida
em que compreendemos, de acordo com Marx, que o ser consciente do individuo particular
ndo se encontra em oposi¢do hostil ao seu ser social (individuo x sociedade), mas €, ao

contrario, a concregdo individual-subjetiva desse ser social, a manifestagdo espiritual da
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“comunidade real”; e que, precisamente por ser ele, o ser consciente-individual, a plena
concregdo da forma de sociabilidade, ele ndo pode ser, de maneira alguma, absorvido ou
suprimido por “a” sociedade (individuo = a sociedade-ser consciente universal), mas ele €,
pelo contrario, o sujeito-agente distintivo (“esséncia particular”) que perfaz em si e
exterioriza para o mundo a totalidade da “vida genérica”, --- configurando-se, entfo,
justamente, como uma individual “subjetividade de forcas essenciais objetivas” sociais:
uma plena totalidade pessoal de forgas sécio-industriais.

Nas palavras de Marx, apreendemos a unidade complexa de ser e pensar, na esséncia
humano-societaria, pelo fato de que, “enquanto consciéncia  genérica
(Gattungsbewusstsein), o homem afirma sua vida social real (sein reelles
Gesellschafisleben) e ndo faz sendo reiterar sua existéncia real no pensamento; assim como,
inversamente, o ser genérico (Gattungssein) se afirma na consciéncia genérica e é para si,
em sua universalidade, enquanto ser pensante (denkendes Wesen)” (MEF, pg.90-pg.391) *’.

E apreendemos, ao mesmo tempo, a distingdo semovente de ser e pensar, na esséncia
humano-societaria, pelo fato de que “o homem --- tanto quanto ele seja um individuo
particular e sua particularidade o faga precisamente um individuo e uma efetiva esséncia

comunitéria individual (wirklichen individuellen Gemeinwesen) *®---, ele &, entfio, tanto a

‘S Die Deutsche Ideologie, pg.39. Dietz Verlag. :

Queremos aqui apenas lembrar dois raciocinios importantes de Marx, em A Ideologia Alem&-I (Ed.
Hucitec): 1- “Minha relagdo com meu ambiente é a minha consciéncia” (pg.43); e 2- “Os homens sdo os
produtores de suas idéias, de suas representagles, etc., mas os homens reais e ativos, tal como se acham
condicionados por um determinado desenvolvimento de suas forgas produtivas e pelo intercAmbio que a ele
corresponde, até chegar as suas formages mais amplas. 4 consciéncia jamais pode ser outra coisa que o ser
consciente, e o ser dos homens é o seu processo de vida real” (pg.36/7).

“® Lembramos aqui a compreensfio particularizadora, ndo-generalista e ndo-metafisica, que Marx tem da
“esséncia humana” e de suas “forgas essenciais”. Especificamente sobre estas, em sua forma subjetiva
(faculdades subjetivas), lembremos o seguinte trecho dos Manuscritos: “De que maneira [os objetos] tornam-
se [objetos das forgas essenciais], isso depende da natureza do objeto e da natureza da forga essencial que lhe
corresponde; porquanto é precisamente a determinagdo dessa relagio que constitui o modo particular, rea/, de
afirmagdio, Para o olho, o objeto é percebido de maneira diferente que pelo ouvido, € o objeto do olho é um
outro que aquele do ouvido. A particularidade de cada forga essencial €, precisamente, sua esséncia
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totalidade, a totalidade ideal, a existéncia subjetiva, para si, da sociedade pensada e sentida
(das subjektive Dasein der gedachten und empfundnen Gesellschaft fiir sich), quanto, na
efetividade, ele existe, seja como contemplagio (Anschauung) e efetiva fruigio da
existéncia social (gesellschaftlichen Daseins), seja como uma totalidade da exteriorizagdo
vital humana (eine Totalitdt menschlicher Lebensausserung)” (MEF, pg.90-pg.391/92).

Escrevendo “contra o coletivismo”, José Chasin explica que “a vida individual ndo
tem a finalidade da realizagdo coletiva, nem a finalidade de cada um & a realizagio do
outro. Mas os outros sdo partes fundamentais de minha riqueza, forgas sociais que
reconhego como forgas pessoais, numa reciprocidade que vai & exaustio. E a
interdependéncia para a confirmagio méxima de cada individuo. Cada um tem a finalidade
de realizar a si mesmo, mas enquanto tal necessita dos outros € tanto mais se realiza como
individuo quanto mais seja capaz de incorporar, como suas proprias forgas pessoais, a
globalidade das forgas sociais constituida por todas as outras individualidades” *°.

Portanto, se “os outros sdo partes fundamentais de minha riqueza, forgas sociais que
reconhego como forgas pessoais, numa reciprocidade que vai a exaustdo”, podemos
concluir que o entendimento ontoprdtico do que seja “riqueza” recebe, enfim, uma dupla
nuance de carater essencial, pois, sendo a “riqueza”, marxianamente apreendida, as “forgas
essenciais” objetivas e subjetivas do “corpo inorganico” dos individuos associados, ---
“riqueza objetivamente desenvolvida da esséncia humana” ¢ “riqueza subjetiva da

corporeidade sensivel humana”, cujos exemplos historicos mdaximos sdo a inddstria, “livro

aberto das forcas essenciais humanas, psicologia do homem concretamente presente”, e as

particular, logo, também, o modo particular de sua objetivagio, de seu ser objetivo, real, vivo” (MEF, pg.93-

pg.393/4).
® Chasin, J.; Ad Hominem: Rota e Prospectiva de um Projeto Marxista, in: Ad Hominem-1, Tomo I

Marxismo, pg.61. Sdo Paulo: 1999,
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ciéncias da natureza, “revelagio exotérica das forcas essenciais humanas” ---, a este
complexo historico-industrial, mediagio ontoprética dos seres humanos com a natureza e
consigo mesmos, deve-se se somar, ndo como um mero acréscimo de fora, mas como um
fator insuprimivel para a “objetivagdo” da rica “esséncia humana”, o complexo histérico-
social das relagGes de intercAmbio, cooperagdo e apropriagio daqueles mesmos individuos
associados entre si, do mesmo modo: mediagdo ontopratica dos seres humanos com a
natureza e consigo mesmos (“atividade social” e “fruigfo social”).

Na verdade, trata-se, aqui, de um s6 complexo essencial: sdcio-industrial, visto que as
duas instdncias ontoprdticas da “esséncia humana” sfo, nem mais, nem menos,
irredutivelmente insepardveis. Assim, a ‘dupla nuance’ a “riqueza” industrial dos seres
humanos € que essa “riqueza” constitui-se, simultaneamte, como “riqueza” social, e que tal
riqueza socio-industrial tem sua plena concregdo, sim, no “individuo social”. A propdsito,
escreve Marx, nos Grundrisse, que, no estadio histérico da grande inddstria moderna, a
base da “produgdo e da riqueza”, --- a despeito e para além da destruicio e do
estranhamento produzidos pelo regime social da propriedade privada capitalista ---, “é a
apropriagdo pelo homem de sua propria forga produtiva universal, a inteligéncia e o
dominio da natureza pelo conjunto da sociedade: em suma, o desabrochar do individuo
social” (GRS, pg.306. Ed. Gallimard).

Em sintese, o “individuo social”, historicamente cultivado, é o que dispde, como suas

[{ P4

“forcas essenciais” pessoais (objetivas e subjetivas), daqueles “Orgdos sociais” para a
metamorfose industrial e fruigdo do “mundo exterior sensivel” e de sua propria
“corporeidade sensivel humana”. E o que podemos, enfim, inferir de tudo isso, no que diz

respeito A instdncia da sociabilidade, é que as relagdes sociais elas mesmas, enquanto

“atividade social” e “fruicfio social”, podem ser consideradas, junto as “forgas essenciais”
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do “corpo inorganico”, também como “forcas essenciais” da “atividade vital livre e
consciente” dos homens: “atividade e forga essencial genéricas”. Conforme escreve Marx,
nos Manuscritos de 44, a respeito da forma de sociabilidade capitalista: “o exame da
divisdo do trabalho e da troca, é do mais alto interesse, porque eles sfo a expressao,
manifestamente alienada, da atividade ¢ da forga essencial do homem (der menschlichen
Thditigkeit und Wesenskmﬁ) enquanto atividade e forga essencial genéricas reprimidas
(Gattungsmdssigen Thatigkeit und Wesenskraft)” (MEF, pg.117-pg.433).

E a configurag@o ontopositiva das relagSes sociais como “atividade e forga essencial
genéricas” recebe uma importante complementagdo em A Ideologia Alemi-I, quando
Marx formula um importante e contundente conceito, o de “poténcia social” (soziale
Macht), quer dizer: “a forga de produgéo multiplicada (die vervielfachte Produktionskraft),
que nasce da cooperagdo de varios individuos exigida pela divisdo do trabalho”. Contudo,
essa “poténcia social” ontopositivamente determinada possui, na fase histérica da
propriedade privada capitalista, também uma determinacdo ontomnegativa, visto que ela,
“poténcia social”, entifica-se ai de tal modo alienada da vida irremediavelmente
cooperativa dos individuos associados que “aparece a estes individuos, porque sua
cooperac;éo ndo ¢ voluntaria mas natural [--- ‘maturalizada’ pelo capitalismo ---], ndo como
sua propria poténcia unificada , mas como um poder estranho, situado fora deles, cuja
origem e cujo destino ignoram, que nfo podem mais dominar e que, pelo contrario,
percorre, agora, uma série particular de fases e de estddios de desenvolvimento,
independentemente do querer e do agir dos homens e que, na verdade, dirige este querer e

agir” 50

A Ideologia Alema-I, pg.49/50. Ed. Hucitec. // Die Deutsche Ideologie, pg.34. Dietz Verlag.
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A “atividade e forca essencial genéricas” da sociabilidade humana, formuladas nos
Manuscritos de 44, delineadas, em A Ideologia Alemi-I, como “poténcia social”, a qual
reaparece textualmente, em diversos momentos dos Grundrisse, como “a forga produtiva
geral originada da organizagdo social do conjunto da produgio” (GRS, pg.301), arremata,
portanto, o entendimento marxiano das “forgas essenciais humanas”, concretizadas no
“corpo inorgénico” e nas relagGes sociais dos individuos: industrialidade e sociabilidade
histéricas dos seres humanos. Nesse sentido, o decorrente entendimento marxiano do que
seja a rica “esséncia humana” também estd, aqui, arrematado: “corpo inorganico” e “ser
social”, desdobrados irredutivelmente em “forgas essenciais objetivas” e “subjetividade de
forgas essenciais objetivas”, “forgas essenciais” pessoais do “individuo social”,
semoventemente distintas, complexamente unidas. Ser sdcio-industrial. Ser-Poténcia. Ser
“vivo e ativo” em suas forgas corporais. Ser-Forgas Essenciais.

Finalizamos, entfio, com o seguinte trecho de A Ideologia Alema-I: “A produgio da
vida, tanto da propria, no trabalho, como da alheia, na procriagdo, aparece agora como
dupla relagdo: de um lado, como relagdo natural [--- alids, industrial ---], de outro, como
relagdo social, --- social no sentido de que se entende por isso a cooperagfo de vdrios
individuos, quaisquer que sejam as condi¢des, 0 modo e a finalidade. Donde se segue que
um determinado modo de produgfo, ou uma determinada fase industrial, esta
constantemente ligado a um determinado modo de cooperagdo, ou uma determinada fase
social, e que tal modo de cooperagdo ¢é, ele préprio, uma forg¢a produtiva; segue-se

igualmente que a soma de forgas produtivas acessiveis aos homens condiciona o estado
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social € que, por conseguinte, a histéria da humanidade deve sempre ser estudada e

elaborada em conex&o com a histéria da inddstria e das trocas” 3!,

* Ed. Hucitec, pg.42. // Dietz Verlag, pg.29/30.
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. Capitulo 3: As Forcas Essenciais Estranhadas:

. Um Resumo:

A historia da humanidade, “histéria da inddstria e das trocas”, da formagdo das
condigGes objetivas e subjetivas para a grande industria moderna capitalista e sua gémea
xifépaga: a concorréncia universal num mercado mundial, --- tal paulatino e contraditério
processo histérico de engendramento ¢ de simultdnea e freqiiente destruicdo do “corpo
inorgdnico” de “forgas essenciais” e da “poténcia social” do irremedidvel trabalho
cooperado dos seres humanos, tal elaboragdio histérica, pratico-objetiva, da “esséncia
humana” desemboca neste “fato econémico atual”: o “trabalho estranhado” no “estado de
sociedade” da propriedade privada capitalista, --- objeto maduro ¢ em maturagfo que se
oferece, “vivo e ativo” e ndo sem dissimulagdes, a “critica ontoldgica” (Chasin) de Marx:
complexo de “forgas essenciais” objetivas e subjetivas, sociais e industriais, estranhadas,
“forgas essenciais” pessoais alienadas dos “individuos vivos e ativos”: complexo sécio-
industrial afual em estado de alienagfo e estranhamento.

Néo cabe aqui, nesta dissertacfo, fazer a descri¢do ‘anatémica’ minuciosa da
“sociedade civil” ** capitalista, como Marx o faz, a partir desses Manuscritos de 44 e por
toda a sua vida até O Capital. O que vamos épresentar brevemente, neste capitulo, fica

mesmo aquém de toda a descrigdo ‘anatémica’ multifacetada que Marx nos apresenta do

52 Marx define, em A Ideologia Alemi-I (Ed. Hucitec, pg.52/53), que “a forma de intercAmbio, condicionada
pelas forgas de produgiio existentes em todas as fases histdricas anteriores, € que por sua vez condiciona-as, ¢
a sociedade civil. |...] A expressdo sociedade civil (biirgerliche Gesellschaft) aparece no século XVIII, quando
as relagdes de propriedade ja se tinham desprendido da comunidade antiga € medieval. A sociedade civil,
como tal, desenvolve-se apenas com a burguesia; entretanto, a organizagdo social que se desenvolve
diretamente a partir da produgio € do intercdmbio e que forma, em todas as épocas, a base do Estado e do
resto da superestrutura idealista foi sempre designada, invariavelmente, com o mesmo nome”.
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“modo de vida” capitalista, nos proprios Manuscritos de 44, onde estio presentes, desde a
critica a0 objetivo sistema da “circulagio do capital”, das relagdes de exploragio e
concorréncia entre proprietérios privados e “trabalhadores livres”, até a mais refinada e
arguta critica ao subjetivo mecanismo capitalista de corrupgdo e destruicdo das
individualidades pelo regime da venda de mercadorias, em que n#o s6 os instrumentos e
produtos do “corpo inorganico” dos individuos estfio postos como mercadorias-para-a-
compra, mas os individuos mesmos encontram-se ‘transubstanciados’ em mercadorias-
para-a-compra: o ter pde-se como a forma social de concregdo para o ser, e em meio a
“riqueza” sécio-industrial de sua “esséncia humana”, os individuos s#o relegados a miséria
material do assalariamento ¢ da concorréncia e 4 miséria espiritual de uma moral ascética.
Critica multifacetada para a qual Marx faz concorrer desde uma gama consideravel de
autores da economia politica até a citagdo e andlise de Shakespeare e Goethe.

Ficaremos, pois, muito aquém de abarcar, aqui, toda essa “riqueza analitica” dos
Manuscritos Econémico-Filoséficos, riqueza que, como em todo cldssico da cultura,
“nunca esgota o que tem a dizer”. Limitaremo-nos, neste capitulo, a apresentar
panoramicamente o ‘objeto vivo’ do “trabalho estranhado” em sua relagdo com nosso
complexo categorial das “forgas essenciais”. “Trabalho estranhado” que compde, assim,
uma forma especifica de ser sécio-industrial, um “modo de vida”, uma forma histérica da
sociabilidade humana e de sua “atividade sensivel humana”, em que, basicamente,
verificamos isto: o “corpo inorginico” pde-se como separado e oposto ao seu individuo-
criador, € os individuos-criadores mesmos pdem-se como separados € opostos uns aos
outros. Em suma, um modo de producdo e cooperagdo em que, escandalosa e

contraditoriamente, os seres humanos, produtores cooperados, encontram-se num “estado
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social” de alienagdo e estranhamento face as suas proprias “forgas essenciais”, industriais
€ sociais.

Conforme mencionamos ao término do capitulo anterior, quando Marx considera a
“atividade sensivel humana” e o corpo de relagSes sociais nela envolvidas, em sua
concregdo histérica na forma da sociabilidade capitalista, ele compreende que “o exame da
divisdo do trabalho e da troca é do mais alto interesse, porque elas sio a expressdo,
manifestamente alienada, da atividade e da for¢a essencial do homem enquanto atividade e
forca essencial genéricas reprimidas” (MEF, pg.117-pg.433). E em outro trecho, ele afirma
que “a divisdo do trabalho & a expressio, pela economia politica, da sociabilidade do
trabalho no interior do estranhamento (der Gesellschaftlichkeit der Arbeit innerhalb der
Entfremdung). Ou melhor, dado aqui que o trabalho é apenas a expressdo da atividade
humana no interior da alienagfo (der menschlichen Thétigkeit innerhalb der Entdusserung),
expressdo da exteriorizagdo da vida como alienagdo da vida (der Lebensiusserung als
Lebensentdusserung), entdo a divisdo do trabalho nfo é nada mais que o por-se alienado,
estranhado da atividade humana como uma real atividade genérica ou como atividade do
homem enquanto ser genérico (das entfremdete, entdusserte Setzen der menschlichen
Thatigkeit als einer realen Gattungsthitigkeit oder als Thdtigkeit des Menschen als
Gattungswesen)” (MEF, pg.111/12-pg.429).

O capitalismo pode mesmo ser bem definido como sinteticamente isto: uma forma
histérica e social de controle repressivo da atividade vital-genérica e da “forga essencial
genérica” dos individuos associados; nada mais que “uma forma de controle social”
(Chasin) sobre a “a forga produtiva geral originada da organizagdo social do conjunto da
producio” (GRS, pg.301), e conseqiientemente, sobre o “corpo inorganico” de “forcas

essenciais” industriais dos individuos em irremedidvel cooperagdo. Como destaca Marx,
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nos Grundrisse, “o capital ndo possui senéio uma imica particularidade, aquela de reunir
a massa de bragos e de instrumentos que ele encontra frente a si. Ele os aglomera sob o
seu comando. Isso € tudo o que ele acumula realmente. Ele concentra em certos pontos os
trabalhadores e seus instrumentos” (GRS, pg.352).

E 0 “modo de vida” capitalista enquanto uma forma histérica especifica de controle e
repressdo social caracteriza-se, em sua génese histérica, fundamentalmente por isto:
alienagdo e estranhamento entre o trabalho e a apropriagio, isto &, alienagdo e
estranhamento entre os “trabalhadores livres” e seu “corpo inorganico” de instrumentos de
produgdo e produtos fruiveis, vendidos ao prego do saldrio, - para o que estd
simultaneamente posta a alienagfo e estranhamento dos “trabalhadores livres” entre eles
préprios e destes face ao poder juridico-militar dos proprietarios privados, todos, em ambos
0s extremos, postos em concorréncia universal uns contra os outros. O capitalismo
constitui-se, assim, no controle social da propriedade privada, que se estende da
industrialidade a sociabilidade da “vida produtiva” presente dos seres humanos.

De acordo com o que Marx sintetiza no seguinte trecho dos Grundrisse, “nds vimos
que a transformagdo do dinheiro em capital supde um processo histdrico que teve por
resultado separar o trabalhador das condigdes objetivas do trabalho e emprestar a estas uma
existéncia autdénoma face ao trabalhador. Entfo, uma vez nascido o capital, esse processo
tem por efeito submeter toda a produgo, desenvolver e completar, por toda parte, a
separagdo entre trabalho e propriedade, entre o trabalho e as condi¢es objetivas do
trabalho” (GRS, pg.356/7). Tudo isso resumido: o “sistema” da propriedade privada, em
que o “corpo inorganico” contrapde-se aos homens, e da concorréncia universal, em que os

homens contrapdem-se aos homens.
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Na primeira parte do primeiro dos Manuscritos de 44, Marx, levando a cabo seu
trabalho de andlise imanente da economia politica, faz extensas transcrigdes de seus autores
classicos (Smith, Ricardo, Mill, Schulz, etc.), e a partir de tais transcrigdes, faz a resenha e
conjuntamente a critica nfo apenas aos fundamentos dessa economia burguesa, como,
sobretudo, a critica efetiva (in loco) ao modo de produgfo e associagdo capitalista, de que
ela € a expressdo teorica. E ¢ nesse inicio, podemos dizer, ‘escolar’ dos Manuscritos, que
Marx j4 nos fornece definigGes curtas e esclarecedoras da “vida produtiva” estranhada do
capitalismo.

Num trecho j& mencionado nesta dissertagfio, Marx afirma que “enquanto a divisdo
do trabalho aumenta a forga produtiva do trabalho, a riqueza e o refinamento da sociedade
(die produktive Kraft der Arbeit, den Reichthum und die Verfeinerung der Gesellschaft),
ela empobrece o trabalhador até tornd-lo uma maquina. Enquanto o trabalho produz a
acumulag@o dos capitais e, com isso, a prosperidade crescente da sociedade, ele faz o
trabalhador cada vez mais dependente do capitalista, joga-o numa concorréncia cada vez
maior, lan¢o-o na corrida selvagem da superprodugéo, & qual uma igualmente selvagem
prostragdo se segue” (MEF, pg.11-pg.332). Vemos aqui indicada uma caracteristica crucial
do sistema capitalista: a produgdo simultdnea de riqueza e miséria, mediante o
gerenciamento privado e destrutivo da “poténcia social” advinda do trabalho organizado,
que se converte em trabalho socialmente dividido entre trabalhadores livres concorrentes e
proprietarios privados concorrentes: propriamente, a divisdo social do trabalho.

Sinteticamente: a riqueza, feita riqueza do capital circulante (dinheiro==mercadoria),
flui para o lucro da propriedade privada, que se subtrai (como um “mais-valor”) do duplo
custo de seus instrumentos de produg#o: o custo da metabolizagdo das matérias-primas €eo

custo da “subsisténcia fisica” do trabalhador, o saldrio. “O capitalista tira, pois, o lucro:
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primo, dos salarios, secundo, das matérias-primas avancadas” (MEF, pg.23-pg.339); “ele
lucra duplamente: primeiro, na divisdo do trabalho, segundo, no progresso geral que o
trabalho humano executa sobre o produto natural” (MEF, pg.26-pg.341).

Sobre como o proprietario privado faz a sangria desse “mais-valor” a partir das
“forgas essenciais” sociais e industriais do conjunto dos trabalhadores, devemos novamente
lembrar que o sistema capitalista constitui-se numa forma histdrico-econémica de controle
repressor da sociabilidade. Nas palavras de Marx, “o capital é, entfo, o poder de governar
(Regierungsgewalt) sobre o trabalho e seus produtos. O capitalista possui esse poder, nfio
em razdo de suas qualidades pessoais ou humanas, mas na medida em que ele é
proprietario do capital. O poder de compra de seu capital, ao qual nada pode resistir, é o
seu poder” (MEF, pg.22-pg.339). E sobre o modo através do qual esse poder de
apropriagdo e gerenciamento pode se exercer, Marx responde também suscintamente:
“Sobre o que repousa o capital, quer dizer, a propriedade privada dos produtos do trabalho
alheio ? Como tornar-se proprietario de fundos produtivos ? Como tornar-se proprietario
dos produtos que s@o criados por meio desses fundos ? Através do direito positivo (positive
Recht)” (MEF, pg.21-pg.338).

Portanto, se o trabalhador compartilha com o capitalista da miséria material e
espiritual geral causada pela concorréncia universal (associagdo de agentes econdmicos
Jfragmentados e egoistas, ou seja, alienados uns dos outros e estranhos uns aos outros) e
pela produgdo destrutiva de mercadorias (produgo para o lucro da propriedade privada),
ao trabathador ¢ acrescida a miséria material ¢ espiritual especifica de se ver transformado,
--- ele, o produtor direto da “riqueza”, do “mais-valor” ---, em “for¢a produtiva do

trabatho” vendida ao prego concorrencial do saldrio, em produtor associado desapropriado
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dos instrumentos e produtos de seu “corpo inorganico”, que agora devem ser comprados,
pelo saldrio, a propriedade privada.

Os trabalhadores irremediavelmente associados encontram-se, entdo, no “modo de
vida” capitalista, alienados ndo apenas de suas “forgas essenciais” industriais, ---
instrumentos de produgdo e produtos fruiveis, privadamente gerenciados ---, mas
alienados, sobretudo, de sua “forca essencial genérica”, --- a “poténcia social” da
cooperagdo, privadamente gerenciada. Assim, no sistema capitalista das mercadorias, “o
trabalhador deve, ndo somente lutar pelos seus meios de subsisténcia fisica, como deve
também lutar pela conquista do trabalho mesmo, quer dizer, pela possibilidade de poder
realizar sua atividade” (MEF, pg.7-pg.328/9). Feito mercadoria entre mercadorias,
instrumento de produgdo entre instrumentos de produgéo, o “trabalhador livre” tem, para o
seu comprador capitalista, a ‘vida’ de uma méquina, alids, é uma maquina ‘viva’,
completamente despojada das feicOes humanas que a posse total de sua “poténcia social” e
de seu “corpo inorganico” lhe daria. E “como o trabalhador é rebaixado ao nivel de
mdquina, a maquina pode se contrapor a ele ¢ lhe fazer concorréncia” (MEF, pg.9-pg.330).

Em suma: para o sistema da propriedade privada capitalista e sua economia politica €
inefetivo e desapercebido todo o universo ontologico do frabalho associado humano
enquanto a “atividade vital livre e consciente” criadora histérica da “riqueza” sdcio-
industrial, objetiva e subjetiva, da “esséncia humana”; o universo ontolégico das “forcas
essenciais” dos seres humanos irremediavelmente cooperados, dispostas no “corpo
inorganico” de instrumentos materiais e teoréticos de produgdo e seus produtos frufveis e
na “forca essencial genérica”, “poténcia social”, da cooperagdo mesma; o universo
ontolégico do “individuo social” e seu “objeto social”. Alids, mais que iﬁefetivar e

desaperceber tal universo de “atividade total”, a propriedade privada e sua economia
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politica efetivam-no e percebem-no sob um estado e modo de alienagdo e estranhamenty:
um universo de mercadorias e de individuos privados em concorréncia generalizada.

. A Economia Politica;

A economia politica diz o que a propriedade privada capitalista faz ¢ é. A economia
politica ndo enxerga, por isso, sendo a a¢do da propriedade privada, por toda parte € por
toda a histéria. Segundo Marx, “a economia politica parte do factum da propriedade
privada. Ela ndo nos esclarece tal factum. Ela apreende o processo material da propriedade
privada, que ¢, na realidade, descrito em férmulas gerais e abstratas, que, para ela, devem
entdo valer como leis. Ela no compreende (begreift) essas leis, ou seja, ela ndo mostra
como tais leis provém da esséncia (Wesen) da propriedade privada. A economia politica
ndo nos fornece qualquer explicagfo sobre a razdo da divisdo entre trabalho e capital, entre
capital e terra.. Quando ela determina, por exemplo, a relagéo entre salario e lucro do
capital, o que vale para ela como fundamento Ultimo € o interesse do capitalista; o que
significa que ela supde o que deve ser desenvolvido. Igualmente, a concorréncia intervém
por toda parte. E ela é esclarecida por circunstancias exteriores. Em que medida essas
circunstincias exteriores, aparentemente contingentes, no sdo sendo a expressdo de um
desenvolvimento necessario, isso a economia politica nfio nos explicita. Vimos como a
troca mesma lhe aparece como um factum do acaso. Os inicos méveis que a economia
politica pde em movimento séo a avidez de riQuezas e a guerra entre dvidos de riquezas, a
concorréncia” (MEF, pg.55/6-pg.363/4).

Por conseguinte, a economia politica da propriedade privada capitalista desconsidera
todo o universo da rica “esséncia humana”, produzida pelo, trabalho humano
irremediavelmente cooperado. “O trabalho se apresenta, na economia politica, apenas sob

a forma de atividade—para-um—ganhd (Erwerbsthiitigkeit)” (MEF, pg.12-pg.333); e do
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mesmo modo, “a economia politica conhece o trabalhador apenas enquanto besta de
trabalho (Arbeitsthier), enquanto um animal reduzido as mais estritas necessidades vitais”
(MEF, pg.14-pg.334), --- sobretudo, quando essa economia politica tem diante dos olhos
aquela massa informe de trabalhadores que compdem os agentes histérico-produtivos da
época: o operariado fabril.

Para que uma descri¢do da economia politica, e do desenvolvimento do capitalismo
que a fundamenta, fosse minimamente completa, teriamos que abordar o processo histérico
de constitui¢do das “forgas essenciais” e das relagdes sociais que vém a caracterizar o modo
de produgdo e cooperagdo da propriedade capitalista, e a correspondente constitui¢io
tedrica da economia politica, do mercantilismo e a fisiocracia 4 economia politica classica e
vulgar, o que ndo é possivel no espago desta dissertagio™. Limitaremo-nos, portanto a uma
abordagem pontual da economia politica no que ela tem, segundo o Marx dos Manuscritos
de 44, de ontopositivo face ao passado e de ontonegativo face ao presente e ao futuro da
“vida produtiva” humana.

Entdo, face aos “fetichistas, catdlicos”, aos “partidarios do sistema monetrio e do
mercantilismo”, a economia politica €, de acordo com Marx, um avango histérico-tedrico

” [13

indubitdvel, uma “poténcia da consciéncia”, “produto da energia e do movimento reais da
propriedade privada e da industria moderna”. Face a compreensdo da riqueza e da

propriedade privada enquanto uma “objetividade exterior vazia-de-pensamento”, uma

53 Uma descrigfio sintética e didatica da constituigio histérico-teérica da economia politica cldssica (Smith e
Ricardo) e sua decomposi¢do na “economia vulgar” (Malthus, por ex.) estd no artigo da prof. Ester Vaisman:
A Usina Onto-Societsria do Pensamento (Ad Hominem-I, Tomo-I: Marxismo), em que, a partir das Teorias
da Mais-Valia de Marx, ela traga a determinagdo social do pensamento dos economistas politicos, mediante
a intentio recta de sua imersdo no préprio desenvolvimento historico da poténcia revoluciondria e das
contradiges reaciondrias da forma de sociabilidade capitalista em suas diferentes fases.

Além do préprio O Capital, de que as Teorias da Mais-Valia sdo o livro IV, duas outras descri¢des
criticas importantes de Marx sobre a formagio histérica do capitalismo e de sua economia politica estdo nos
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“esséncia somente objetiva para o homem”: o acimulo de metais preciosos e dinheiro, a
economia politica classica desvela a “esséncia subjetiva da propriedade privada e da
riqueza”, quer dizer, desvela a “esséncia” da riqueza e de sua propriedade, nfo apenas
como acumulo de uma coisa, mas como “atividade existindo para si, sujeito, pessoa:
trabalho”.

E exatamente, tal “poténcia da comsciéncia® que é a economia politica cldssica
corresponde & efetiva “poténcia social” do desenvolvimento da industria capitalista e de sua
forma de apropriagdo e gerenciamento privados, os quais, estadio das “for¢as produtivas” e
modo de cooperagdo, revolucionam e aniquilam todas as “determinagdes locais, nacionais,
etc.” que se oponham e resistam, como a propriedade feudal, a propriedade privada do
trabalho sécio-industrial. Forma de sociabilidade do capital que “desenvolve uma energia
cosmopolita, universal, que subverte toda barreira e toda ligagdo, para se pdr como a unica
politica, universalidade, barreira e ligagdo”.

Nesse sentido, a0 mesmo tempo em que a forma de sociabilidade capitalista
desenvolve historicamente sua poténcia pratica e tedrica, ela desenvolve também todas as
suas contradi¢Ges, limites e misérias. Essas contradigdes, limites e misérias do capitalismo
aparecem, por exemplo, junto a sua “poténcia” e “energia”, no cinismo cientifico de
Ricardo, que, tendo determinado, ndo s6 o trabalho social (Smith), mas mais
concretamente o fempo de trabalho social como a fonte da riqueza da propriedade privada,
estabelece que a exploragdo capitalista da massa de trabalhadores, o arrocho do
assalariamento, é um factum necessdrio e natural da “vida produtiva” humana, do mesmo

modo que, para ele, é um factum necessdrio e natural que a industria capitalista viva e

Grundrisse, em sua parte sobre as “Formas Pré-Capitalistas da Produgio”, e na Miséria da Filosofia, em seu
capitulo sobre “A Metafisica da Economia Politica”.
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sobreviva da criagdo e acumulagdio progressivas e ilimitadas de sempre novas forcas
produtivas (riqueza), a despeito de episddicos prejuizos no lucro ou até mesmo episédicas
extingOes de classes de proprietarios privados. “A realidade dilacerada da indiistria, longe
de o negar, afirma seu principio em si dilacerado. Seu principio ¢, sim, o principio desse
dilaceramento”.

Portanto, a propriedade privada e sua economia politica, a0 mesmo tempo em que
incorporam a riqueza a “esséncia” do homem, --- fazem-na e desvelam-na: atividade
sensivel, trabalho social ---, levam para o interior do trabalho humano e sua “esséncia
humana” os limites, misérias e contradi¢des da propria propriedade privada, instilam, no
interior da “atividade vital” e do “ser genérico” do homem, a “renegacfio do homem”. E o
ser humano, agora, no estadio histérico da propriedade privada capitalista e sua ciéncia
econdmica, “ndo se pde mais em uma relagdo de tensfo externa com a esséncia externa da
propriedade privada, mas ele mesmo tornou-se essa esséncia tensionada da propriedade
privada. O que antes era ser exterior a si, real alienagdo do homem, néo se tornou senfio o
ato da alienacdo, a venda”.

Vejamos, entfio, este extenso mas crucial trecho dos Manuscritos Econémico-
Filoséficos:

“A esséncia subjetiva (subjektive Wesen) da propriedade privada, a propriedade
privada como atividade existindo para si, como sujeito, como pessoa € o trabalho.
Compreende-se, pois, que sé a economia politica, que reconheceu o trabalho como seu
principio, --- Adam Smith ---, nio conhega mais, entfo, a propriedade privada apenas como
um estado (Zustand) exterior ao homem; que essa economia politica, de um lado, deva ser
considerada um produto da indistria moderna, um produto da energia € movimento reais da

propriedade privada (cla é o movimento auto-posto da propriedade privada feito ser
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consciente para si, a indistria moderna como si mesma), e que, de outro lado, ela tenha
acelerado, celebrado a energia e o desenvolvimento dessa indiistria, feito dela uma poténcia
da consciéncia (Macht des Bewusstseins). B, entdo, como fetichistas, como catdlicos, que
aparecem aos olhos dessa economia politica esclarecida, --- que descobriu, no interior da
propriedade privada, a esséncia subjetiva da riqueza ---, os partidarios do sistema monetério
e do mercantilismo, que conhecem a propriedade privada apenas como uma esséncia
objetiva para o homem. Engels tem, pois, razio em chamar Adam Smith o lutero da
economia politica. Do mesmo modo que Lutero reconhecia a religido da fé como a
esséncia do mundo exterior, opondo-se, entdio, ao paganismo catélico, do mesmo modo que
ele aboliu a religiosidade externa, fazendo da religiosidade a esséncia interna do homem,
que ele negava os sacerdotes existindo fora dos leigos, pois ele transferia o sacerdote para o
corago do leigo, --- do mesmo modo, a riqueza que se encontra exterior ao homem ¢ dele
independente, que ndo pode, entdo, ser mantida e conservada seno de um modo exterior, ¢
abolida. Quer dizer, essa objetividade externa vazia-de-pensamento da riqueza ¢ suprimida,
na medida em que a propriedade privada incorpora-se a0 homem mesmo € que o homem
mesmo ¢ reconhecido como sua esséncia, --- mas, por conseqiiéncia, 0 homem mesmo ¢
posto sob a determinagdo da propriedade privada, do mesmo que Lutero estd posto sob a
determinago da religifo. Sob a aparéncia de um reconhecimento do homem, a economia
politica, cujo principio ¢é o trabalho, ndo é sen?io, e muito mais, a seqiiéncia conseqiiente da
renegagio do homem, na medida em que ele nfo se pde mais em uma relagdo de tensdo
externa com a esséncia externa da propriedade privada, mas tornou-se ele mesmo essa
essénecia tensionada da propriedade privada. O que antes era o ser exterior a si, real
alienagdo do homem, nfo se tornou sendo o ato da alienagio (That der Entéuserrung), a

venda (Veriusserung). Portanto, se essa economia politica nasce sob a aparéncia do
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reconhecimento do homem, de sua auto-posigdo, de sua auto-atividade, etc., e como ela
transfere a propriedade privada para a esséncia do homem mesmo, ndo podendo mais ser
condicionada, tal esséncia, por determinagées locais, nacionais, etc., da propriedade
privada enquanto uma esséncia existindo fora de si, mas [essa propriedade privada
industrial] desenvolve uma energia cosmopolita, universal que subverte toda barreira e toda
ligagdo, para se pdr ela mesma, no lugar, como a #nica politica, universalidade, barreira e
ligagdo, --- entdo, a economia politica deve, na seqiiéncia de seu desenvolvimento, rejeitar
essa hipocrisia € revelar-se em seu completo cinismo; e ela o faz, --- descuidosa de todas as
contradi¢cdes aparentes em que essa sua doutrina a conduz ---, desenvolvendo de maneira
mais exclusiva, e assim mais nitida, mais conseqiiente, o trabalho como a inica esséncia da
rigueza, indicando as conseqiiéncias dessa doutrina, em oposi¢do aquela concepgdo
primitiva tida, ainda mais, como inimiga do homem, e finalmente, dando o golpe de
misericordia na ultima forma de existéncia da propriedade privada, e fonte de riqueza,
individual, natural, independente do movimento do trabalho: a renda fundiaria, essa
expressio da propriedade feudal j& tornada completamente econdmica e, por isso, incapaz
de resistir & economia. (Escola de Ricardo). O cinismo da economia politica cresce
relativamente de Smith, passando por Say, até Ricardo, Mill, etc., ndo apenas porque as
conseqiiéncias da indistria encontram-se mais desenvolvidas e plenas de contradi¢Ges
diante dos olhos destes ultimos, mas, também positivamente, porque estes vdo sempre e
conscientemente mais longe no estranhamento (Entfremdung) que aqueles que os
precederam, mas somente porque sua ciéncia desenvolve-se com mais conseqiiéncia e
verdade. Na medida em que eles fazem da propriedade privada, em sua forma ativa, o
sujeito, e simultaneamente fazem do homem a esséncia e do homem enquanto um néo-ser

(Unwesen) a esséncia, a contradigfio da realidade corresponde plenamente a esséncia plena
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de contradi¢es, que eles reconhecem como principio. A realidade dilacerada da indistria,
longe de o negar, afirma seu principio em si dilacerado. Seu principio é, sim, o principio
desse dilaceramento” (MEF, pg.79/80/81-pg.383/84).

A economia politica faz, entdo, da propriedade privada o “sujeito” da produgfio da
riqueza social. Se a esséncia dessa riqueza é o trabalho social dos homens, estes ai
comparecem como monstruosidades ontoldgicas: proprietarios privados concorrentes numa
“relagdo de tensdo” interna entre si € com trabalhadores desapropriados concorrentes e
convertidos em instrumentos de produg@o, forca de trabalho assalariada. Esta é a tensdo
interna do modo de producdo e cooperagdo capitalista, sua “realidade dilacerada”.
Realidade cujas “forcas essenciais” industriais e sociais decorrem dilaceradas: por uma
produgdo industrial destrutiva: produgdo de mercadorias-para-o-lucro, € por uma divisdo
social do trabalho construida nos termos da concorréncia entre agentes econdmicos
fragmentados e contrapostos: divisdo dos proprietarios privados entre si e destes com o0s
“trabalhadores livres”, divididos entre si.

A proposito, toda essa configuragdo sdcio-industrial monstruosa de estranhamento
dos homens entre si e destes com seus objetos (instrumentos e produtos), a economia
politica considera como natural, como “a” forma humana de produggo e cooperagéo, regida
por leis econdémicas imutdveis. Ela chega mesmo a construir idealmente, a partir desse
“estado de sociedade” burgués, a concepgdo de um “estado originario”, mediante o qual
toda a histéria da humanidade deve ser estudada: “estado originario” de produtores
independentes, fragmentados e egoistas que, a partir de suas necessidades individuais,
recorrem uns aos outros para a troca, que deve ser, por sua vez, uma troca concorrencial,
visto a diversidade fragmentaria de produtos ofertados e procurados, assim como a

diversidade natural dos apetites e capacidades humanas.
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Esse “estado originario” da economia politica, que néio € senfo a apreensio como
imutavel do “estado de sociedade” atual da propriedade privada capitalista, (e que também
estd na base de vdrias correntes do contratualismo politico), é precisamente o alvo da
adverténcia de Marx, nos Manuscritos de 44: “Nao fagamos como o economista politico
que, quando quer explicar algo, coloca-se em um estado origindrio ficticio (einen
erdichteten Urzustand). Um tal estado originario ndo explica nada. Ele simplesmente joga a
questdo para uma distincia cinza e nebulosa. Ele estabelece na forma de fato, de evento, o
que ele deve deduzir, ou seja, a relagdo necesséria entre duas coisas, por exemplo, entre a
divisdo do trabalho e a troca. Do mesmo modo o tedlogo explica a origem do mal pelo
pecado original, quer dizer, ele estabelece como um fato, sob a forma histérica, o que ele
deve explicar” (MEF, pg.56/7-pg.364).

E ao contririo de um “estado originario” de propriedade privada eterna, Marx parte
de um “fato econdémico atual”, que justamente desnuda e destrincha a “realidade
dilacerada” da propriedade privada capitalista: o “trabalho estranhado” e suas “forcas

essenciais estranhadas”.

. O Trabalho Estranhado:

Assim, no “estado de sociedade” atual do modo de producdo e cooperagdo capitalista,
temos esta configuragdo socio-industrial: o “corpo inorganico” esta dilacerado: produtores
alienados e estranhos aos seus instrumentos de producdo e produtos fruiveis, feitos
mercadorias-para-a-compra; a “poténcia social” estd dilacerada: produtores alienados e
estranhos uns aos outros, assim como alienados e estranhos & divisio mesma de seu
trabalho associado, a qual pertence ao proprietario privado do capital, ndo-produtor, que

oferece seu dinheiro sob a forma de salarios-para-a-compra.
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Marx sintetiza bem todo esse processo vital estranhado da propriedade privada

capitalista, que incide pontualmente sobre o trabalho social dos seres humanos, o sujeito
onto-pratico gerador da “poténcia social” e do “corpo inorganico”, da “riqueza” originaria
da “atividade vital” humana: “Em relagio ao trabalhador, que, através do trabalho,
apropria-se (aneignet) da natureza, a apropriagio (die Aneignung) aparece como
estranhamento (Entfremdung), a auto-atividade (Selbstthatigkeit) como atividade para um
outro, como atividade de um outro; a vitalidade (Lebendigkeit) como sacrificio da vida, a
produgdo do objeto como perda do objeto para uma poténcia estranha (fremde Macht), para
um homem estranho (fremden Menschen)” (MEF, pg.69-pg.375).

Se nos permitimos um breve panorama dessa peculiar forma humana de “auto-
atividade” estranhada, o capitalismo, em que, no mesmo ato em que os individuos
associados produzem e reproduzem, eles perdem e sacrificam seu “corpo inorganico” e sua
“poténcia social”, podemos descrever assim: que as “forgas essenciais” industriais € a
“poténcia social” dos “trabalhadores livres” da sociabilidade capitalista est3o, entdo, a eles
disponiveis para a venda, mas somente se eles proprios se vendem como instrumento de
produgdo coletivo, com cujo gerenciamento os proprietarios privados podem empreender a
metabolizagdo e o incremento das matérias-primas naturais, com um dispéndio minimo e
cada vez mais minimo de tempo de trabalho, isso devido ao préprio incremento tecnoldgico
dos instrumentos de produgdo e ao incremento da divis@io e organizagdo técnica do trabalho.

Pagos os custos da industrializagdo das “matérias, objetos e ferramentas” e pagos os
custos do minimun de tempo de trabalho humano necessario para produzir e reproduzir
instrumentos de produgdio e produtos fruiveis, o proprietdrio privado capitalista tira para
seu lucro, precisamente o diferencial (o “mais-valor”) criado: 1- pelos instrumentos de

producdio sempre mais potentes e 2-pela divisdo e organizacdo técnica do trabalho sempre
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mais diversificada e produtiva, que ocasionam 3- a produgio e reprodugdo de produtos
frufveis em quantidades e diversidades sempre maiores, num cada vez menor tempo de
trabalho social por escala de produto (produgfo e reproducio em escala).

Mediante esse “mais-valor”, originado do trabalho cooperado dos individuos, --- de
suas “matérias-primas avangadas” e de seu fempo de trabalho ---, e privadamente
apropriado como lucro, o capitalista se reinsere no ciclo da “vida produtiva” de sua forma
especifica de sociabilidade: a propriedade privada do trabatho socio-industrial dos homens.
Ja o “trabalhador livre” reinsere-se, repetidamente, em seu “corpo inorgénico” e em sua
“comunidade real”, mediante tdo-s6 o que ele custa, ao proprietdrio privado, como
instrumento de produgdo coletivo, num minimum de tempo de trabalho calculadamente
empregado: o que custa como saldrio, massa salarial.

O capitalista tem, portanto, para si, um excedente da “riqueza” socialmente produzida
e reproduzida pelo tempo de trabalho excedente ... e gratuito que os trabalhadores
associados, através das “forcas essenciais” sempre em incremento de seu ‘“corpo
inorganico”, cedem-lhe ao lucro, --- isso subtraido o préprio custo desses trabalhadores
como instrumento de produgfo, seu saldrio, junto ao custo da produgdo, reprodugdo e
incremento de todos os outros instrumentos de produgéo utilizados, alias, instrumentos de
produgdo produzidos e incrementados pela propria “poténcia social” do ‘“‘corpo
inorgénico” dos trabalhadores cooperados (cooperados na concorrénciay).

Desse modo, os “trabalhadores livres”, que tudo produzem e reproduzem, tém para si
o salério: seu proprio custo econémico como agente produtor da “riqueza” social, e dela
alienado. E de outro lado, eles tém para si, sob a forma de mercadorias dispersas, o
conjunto da “riqueza” de “forgas essenciais” que eles proprios produziram e repfoduziram,

mas que s6 lhe estdo disponiveis & fiuigdo, mediante a quantidade de dinheiro a que se
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vendem, eles préprios, como mercadoria produtiva: o salario, que, em resumo, ndo ¢é sendo
a quantidade de propriedade privada a que os trabalhadores se vendem, para poderem,
assim e somente assim, apropriarem-se de seu “corpo inorganico” € se associarem a sua
“poténcia social”: para poderem viver, ser.

Em suma, os trabalhadores assalariados recebem, para a produgdo e reprodugdo de
toda a sua “vida produtiva”, nfio mais que o custo econdmico de seu controle social pela
propriedade privada: o controle sécio-econdmico que os produz e reproduz como
instrumentos de produgédo e mercadorias do “modo de vida” capitalista, “modo de vida” em
que, justamente, os agentes produtivos s6 podem agir sob os limites e barreiras de seu
modo histérico de controle sécio-econémico, ou seja, sé podem agir, ser mediante a
propriedade privada, o dinheiro circulante. Escreve Marx, a prop6sito, que “o salario tem,
assim, precisamente o mesmo sentido que a manutengéo, a conservag¢io em ordem de
qualquer outro instrumento produtivo, que o consumo do capital em geral. Salario de que
esse capital necessita para se reproduzir com lucro, tal como o déleo que se lhe pde nas
rodas, para que se mantenha a reproducdo lucrativa em movimento. O salario pertence,
assim, aos custos necessarios do capital e do capitalista, € ndo deve ultrapassar os limites
dessa necessidade” (MEF, pg.72-pg.377).

E esse breve panorama sobre o modo de produgdio e cooperagdo capitalista ja pode
nos fazer concluir, junto com Marx, que salério e propriedade privada sdo partes xifopagas
de uma s6 forma especifica de ser: o modo de vida do “trabalho estranhado”, no interior do
qual o saldrio ndio é senfio a fatia de propriedade privada ‘disponivel’ aos “trabalhadores
livres”, desde que se cumpra todo o ciclo do trabalho social, dos custos dos instrumentos
de produgdo (homens e coisas) a produgdo socio-industrial do excedente gratuito. Assim,

nas palavras de Marx, “saldrio (Arbeitslohn) e propriedade privada (Privateigenthum) sio
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idénticos: pois o salério, no qual o produto, o objeto do trabalho remunera o préprio
trabalho, ndo ¢ senfio a conseqiiéncia necessiria do estranhamento do trabalho
(Entfremdung der Arbeit), de modo que, no saldrio, o trabalho mesmo nio aparece como
um objetivo em si, mas apenas como um servidor da remuneragio” (MEF, pg.67/8-pg.373).

Mbnica Hallak nos esclarece, em seu artigo: A Exteriorizacio da Vida nos

Manuscritos de 1844 54, que, mesmo sendo um fato ontolégico do ser humano que “o

trabalho ndo produz, bem entendido, apenas objetos externos ao homem, mas também ele
préprio enquanto homem e, a0 mesmo tempo, a realidade social na qual os homens se
relacionam, [na realidade social do capitalismo, a produgfio social dos objetos e dos
préprios homens faz-se acompanhar de uma desapropriagiio social dos mesmos, “corpo
inorgdnico” de objetos e “poténcia social” dos homens, que se encontram, ambos,
submetidos a apropriagdo e gerenciamento privados). /.../ Vale dizer, a apropriagio aparece
como estranhamento, como alienagdo, justamente porque ela ndo ¢ a apropriagdo pelo
homem de seu corpo inorgénico (da natureza), mas a apropriagdo privada da natureza e do
trabalho, em que se verifica uma inversdo na qual a propriedade privada se apropria do
proprio homem. Na alienagdo do trabalho, a propria atividade ¢ uma renuncia do
trabalhador em beneficio de outro ser, um ser forjado na produgdo alienada e que retém
para si os atributos objetivos do homem: a propriedade privada. Assim, a apropriagdo
privada se sobrepde & “apropriagdo genuina}nente humana e social” e se converte no
motor do desenvolvimento humano. /../ Os homens, em sua atividade sensivel, apenas
realizam, portanto, a atividade da propriedade privada através da venda. Sabe-se ja que o
trabalho alienado produz a exterioridade-propriedade privada, ou que, através da alienagdo

do trabalhador, a propriedade privada é produzida enquanto ser exterior ao homem. Mas,
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para os economistas, que reconhecem o trabalho como “esséncia subjetiva da riqueza no
interior da propriedade privada”, a alienag8o do trabalhador, que produz um ser exterior a
si, ndo € mais que uma atividade da propria propriedade privada em seu movimento de se
auto-pdr: € o ato de alienag@o da propriedade privada, € venda. /.../ E desse modo, a venda é
o meio através do qual os homens se relacionam e o seu trabalho se produz. A relagio de
compra e venda ¢ a forma de efetivagiio do intercambio entre os homens” *°.

“A economia politica parte do trabalho como da prépria alma da produgéo e, no
entanto, ela d4 nada ao trabalho e tudo a propriedade privada. /.../ Mas nds vimos que essa
aparente contradicdo ¢ a contradicto do trabalho estranhado (der entfremdeten Arbeir)
consigo mesmo, € que a economia politica apenas exprime as leis do trabalho estranhado”
(MEF, pg.67-pg.373). Pois bem: toda a critica de Marx ao sistema da propriedade privada
capitalista e & sua economia politica tem como eixo central este unico “fato econdémico
atual”: a “realidade dilacerada” do “trabalho estranhado” dos seres humanos, sob o modo
de produgdo e cooperagdo capitalista; a contradi¢8o interna do trabalho social estranhado,
que, num mesmo ato vital, produz sua “riqueza” e sua desapropriagdo, que cria “corpo

inorganico” e “poténcia social” sob a forma social estranhada de mercadoria e

concorréncia.

>* Ad Hominem-I, Tomo IV: Dossié Marx, pg.181-185,

5 E a partir do contexto onfoldgico do “trabalho "estranhado”, que Marx também desenvolve, nos
Manuscritos, toda uma contundente e exuberante descrigdo do sistema do “dinheiro” e seus efeitos materiais
¢ espirituais na “perversfo geral das individualidades”. Dinheiro que “tanto transforma as for¢as essenciais
reais e naturais do homem em representagdes puramente abstratas e, por conseguinte, em imperfeigdes €
quimeras, como transforma, em contrapartida, imperfeicGes e quimeras, forgas essenciais realmente
impotentes, que sé existem na imaginagdo do individuo, em forgas essenciais reais, em poder” (MEF,
pg.122/3-pg.437/8). Assim, “o dinheiro, uma vez que possui a qualidade de comprar tudo, uma vez que possui
a qualidade de se apropriar de todos os objetos, é, pois, o objeto por exceléncia. A universalidade de sua
qualidade é a onipoténcia de seu ser; ele vale, entfio, como ser onipotente. O dinheiro é o proxeneta entre a
necessidade e o objeto, entre a vida e os meios de vida do homem. Mas o que serve de mediagdo a minha
vida, serve também de mediagdo 2 existéncia dos outros homens para mim, Isso é o oufro homem para mim”
(MEF, pg.119/20-pg.435). Infelizmente, ndo poderemos desenvolver, nesta dissertagdo, as consideragdes,
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Conforme sentencia Marx, nos Manuscritos, “q economia politica esconde o
estranhamento na esséncia do trabalho, porque ela nio considera a relacdo direta entre o
trabalhador (o trabalho) e a produgdo” (MEF, pg.59-pg.366). A economia politica, como
j& mencionamos, considera td0-s6 a agdo da propriedade privada, a qual possui o trabalho
social enquanto sua ‘ferramenta’; e considera, como a forma de sociabilidade naturalmente
propria dos seres humanos, a concorréncia de todos contra todos. Assim, segundo Marx,
“divisdo do trabalho ¢ troca sio os dois fendmenos que fazem com que a economia politica
se gabe do cardter social de sua ciéncia, fazendo com que, inconscientemente, ela exprima,
num s6 f6lego, a contradi¢do de sua ciéncia: a fundagfio da sociedade através do interesse
privado associal (die Begrindung der Gesellschaft durch ~das ungesellschaftliche
Sonderinteresse)” (MEF, pg.117/18-pg.433).

Marxianamente, portanto, trata-se disto: desnudar o estranhamento na esséncia do
trabalho, mediante a considerag@o da relagéio direta do trabalhador com a produgio, a
relagdo direta do trabalho mesmo com todas as suas “forgas essenciais”, sociais e
industriais, --- que se encontram, trabalho e “forgas essenciais”, no capitalismo, alienados
um do outro, pelo gerenciamento e pela apropriagdo do “interesse privado associal”. Marx
sintetiza de maneira contundente sua empreitada de andlise critica do “trabalho
estranhado”, assim: “N6s admitimos como um fato o estranhamento do trabalho (die
Entfremdung der Arbeit), sua alienagdo (ihre Entc'iusserung), ¢ analisamos esse fato. Como,
nos perguntamos agora, o homem vem a alienar, estranhar seu trabalho ? Como esse
estranhamento estd fundado na esséncia do desenvolvimento humano ? Nos ja fizemos

muito pela solugdo desse problema, na medida em que transformamos a questéo da origem

insuperaveis até hoje, que Marx tece, nos Manuscritos, sobre o fendmeno do “dinheiro” em sua relagdo com
o “trabalho estranhado” dos homens no capitalismo.
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da propriedade privada na questdo da relagfio do trabalho alienado (der entiusserten
Arbeit) com a marcha de desenvolvimento da humanidade. Pois quando se fala de
propriedade privada, acredita-se que se tem de tratar com uma coisa exterior ao homem;
quando se fala de trabalho, tem-se, entfo, que tratar diretamente com o homem. Essa nova
posi¢do da pergunta ja é inclusive sua solugdo” (MEF, pg.68/9-pg.374).

Trata-se, sobretudo, de encarar a histéria da humanidade como histéria do trabalho e
de suas ‘forcas essenciais”: histéria da produgfo da “riqueza” objetiva e subjetiva da
“esséncia humana” e da simultdnea produc@io de contradi¢des no seio dessa “esséncia
humana”, --- ndo se tratando, pois, de uma histéria da propriedade privada e da
concorréncia, sobre a base de um “ficticio estado origindrio”. Isso significa desvelar o
estatuto ontoprdtico da historia humana enquanto historia da criagdo e incremento das
“forcas essenciais” pessoais dos proprios homens, criadas e incrementadas por sua
“atividade vital”, o trabalho: suas “forcas essenciais objetivas”, sua “subjetividade de forcas
essenciais objetivas™ e sua “forga essencial genérica”, objetiva e subjetiva. Ou seja, histéria
da constituicdo do “corpo inorginico” e da “poténcia social” dos individuos, pela
“atividade sensivel” desses individuos desde sempre associados, sob formas de
sociabilidade especificas em que contradi¢des € destrui¢do sdo também produzidas.

Ora, isso exige, em primeiro lugar, partir do “objeto maduro” (Chasin): o “fato
econdmico atual” do estranhamento capitalisfa do trabalho social, e ‘vivissecciona-lo’:
mostrar como a propriedade privada, que ¢é senhora da sociabilidade do capital, deriva sua
existéncia e seu poder precisamente do processo cotidiano de alienagdo entre os
trabalhadores e sua “forgas essenciais”, isto ¢é, deriva da propria “relagdo exterior do
trabalhador com a natureza e consigo mesmo”. Escreve Marx que, “através do trabalho

alienado, estranhado, o trabalhador engendra uma relagdo do seu trabalho com um homem
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estranho a este seu trabalho e que permanece exterior a ele. A relagdo do trabalhador com o
trabalho engendra a relagdio do capitalista com o trabalho, ou como se queira nomear o
senhor do trabalho. A propriedade privada é, assim, o produto, o resultado, a conseqiiéncia
necesséaria do trabalho alienado, da relagdo exterior do trabalhador com a natureza e
consigo mesmo. A propriedade privada resulta, pois, da anélise do conceito do trabalho
alienado, quer dizer, do homem alienado, do trabalho estranhado, da vida estranhada, do
homem estranhado” (MEF, pg.67-pg.372).

Em segundo lugar, é preciso considerar o préprio processo histérico de formagdo e
maturagdo das relagdes atuais entre trabalho estranhado e propriedade privada, no qual o
estatuto ontoprdtico marxiano, para além da economia politica, detecta, tanto a génese
histdrica da propriedade privada a partir do trabalho estranhado, como o desenvolvimento
histérico dessa relagfio ao estadio de uma “agdo reciproca” com seu ponto culminante na
propriedade privada da grande industria moderna capitalista. Escreve Marx que “nds
tiramos, certamente, da economia politica o conceito de trabalho alienado (de vida
alienada) enquanto resultado do movimento da propriedade privada. Mas o que se mostra
na analise desse conceito é que, se a propriedade privada aparece como o fundamento, a
causa do trabalho alienado, ela é muito mais a sua conseqiiéncia, da mesma forma que os
deuses originariamente ndo sdo a causa, mas o efeito da aberragdo do entendimento
humano. Mais tarde, essa relagdo converte-se em agio reciproca. E somente no ponto
culminante do desenvolvimento da propriedade privada, [a grande inddstria ¢ o mercado
mundial], que esse seu mistério pde-se de novo em evidéncia, qual seja, que, de um lado,
ela seja 0 produto do trabalho alienado, ¢ que, de outro lado, ela seja o meio pelo qual o

trabalho se aliena, a realizacdo dessa alienagdo” (MEF, pg.67-pg.372/3).
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Contudo, nfo serd nesta dissertagdo que poderemos desenvolver esses pontos da
andlise critica de Marx sobre as relagdes atuais entre propriedade privada e trabalho
estranhado, assim como a formag#o histérica dessas relagdes, Nossa mengdo a esses pontos,
que o proprio Marx dos Manuscritos de 44 tinha como tarefas tedricas a serem levadas a
cabo, presta-se aqui apenas para demarcar a dimensfo da “viragem radical” de Marx em
relagdo aos fundamentos da economia politica. “Viragem radical” cujo estatuto ontoprtico
desvela o trabalho social dos seres humanos como o verdadeiro produtor historico de toda
a “riqueza” de sua “esséncia humana”, e também como a verdadeira origem ou eixo
estrutural do atual “modo de vida” estranhado do capitalismo.

E no que diz respeito as “forgas essenciais” do trabalho social, fica demarcado que
elas encarnam todo o movimento de estranhamento dessa sua fonte. A propriedade privada,
que domina o trabalho, domina imediatamente suas “forgas essenciais”: seu ‘“corpo
inorgdnico” de instrumentos e a “poténcia social” de sua organizagdo. A propriedade
privada reina, entdo, por toda parte, por todo o espago da “esséncia humana”, como uma
“poténcia inumana” (unmenschliche Macht)*®, que se interpde entre o ser humano e seus
instrumentos de produgfo e produtos fruiveis e entre o ser humano e sua propria atividade,
convertendo a forca essencial do “corpo inorganico” na “for¢a essencial estranha” (fremde
Wesenskraft)’’ do mundo das mercadorias, ¢ a “poténcia social” da cooperagdo
irremediavel na “for¢a essencial genérica reprirhida” da concorréncia universal. Em suma,
explorando, para a sua propria “reprodugfo lucrativa”, as “foras essenciais” socio-
industriais dos seres humanos, o que a propriedade privada explora (desapropria e destréi) €

a rica “esséncia humana” dos individuos associados: ela empreende, por todo o seu espago

3 Cf. : pg.109-pg.426.
T Cf. : pg.100-pg.418.
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ontico, a “exploragio universal da esséncia comunitaria humana” (allgemeine Ausbeutung
des gemeinschaftlichen menschlichen Wesens)*®,

E em suma, a economia politica apreende precisamente o que tal propriedade privada
faz na realidade: conversdo de “riqueza” Ontica em miséria econdmica, miséria da rigueza
monetaria ¢ do assalariamento; produgdo da riqueza socio-industrial, junto e a partir da
desapropriagdo social, da concorréncia universal € da produgdo destrutiva. Enfim, sobre
esse universo historico de aniquilamento e repressdo da “riqueza” objetiva e subjetiva do
“ser génerico atual e vivo” dos homens, Marx faz sua vivissec¢do analitica e sobretudo
critica. Sinteticamente, ele compreende isto: o ser humano-trabalhador alienado de seu
“corpo inorganico” e alienado de sua “atividade vital” mesma; estranho a coisa e estranho
a si, as suas “forgas essenciais” industriais e sociais.

. O Estranhamento da Coisa e o Estranhamento de Si:

“Noés partimos de um fato econdmico afual. Quanto mais o trabalhador produz
riqueza, quanto mais sua produggo cresce em poténcia e volume, mais ele se torna pobre.
Quanto mais o trabalhador cria mercadorias, mais ele se torna uma mercadoria barata
(wohlfeilere Waare). A desvalorizagdo (Entwerthung) do mundo dos homens se produz em
razdo direta com a valorizagiio (Verwerthung) do mundo das coisas. O trabalho ndo produz
apenas mercadorias; ele produz a si mesmo e ao trabalthador como uma mercadoria, € isso
na medida em que ele, trabalho, produz mercadorias em geral” (MEF, pg.57-pg.364).

Como um “objeto maduro”, concregdo histdrica do “género atual vivo” dos seres
humanos, o modo de produgio e cooperagdo capitalista apresenta-se assim: criago
expansiva de novas “forgas essenciais”, ou seja, de novos “objetos humanos” que irdo

compdr a “riqueza” sdcio-industrial do “corpo inorgnico”, que “cresce em poténcia e

8 Cf. : pg.101-pg.419.

114




115

volume”; e simultaneamente, criacdo da miséria e da depreciagio dos individuos-
produtores mesmos, pelo seguinte duplo motivo: suas préprias “forcas essenciais” estdo
deles alienadas como uma “forga essencial estranha”. a mercadoria, uma “poténcia
inumana”; e eles proprios existem e s6 podem existir como mercadorias entre mercadorias:
forca de trabalho assalariada.

Nas palavras de Marx, “esse fato ndo exprime outra coisa que isto: o objeto que o
trabalho produz, seu produto, afronta-o como um ser estranho (fremdes Wesen), como uma
poténcia independente (unabhdngige Macht) do produtor. O produto do trabalho ¢ o
trabalho que se fixou, que se concretizou em um objeto; ele € a objetivagdo do trabalho. A
efetivagio do trabalho € sua objetivagfo. Essa efetivagdo (Verwirklichung) manifesta-se, no
estddio da economia politica, como desefetivagio (Entwirklichung) do trabalhador; a
objetivagio (Vergegenstindlichung), como perda do objeto (Verlust des Gegenstandes) e
serviddo ao objeto (Knechtschaft unter dem Gegenstand); a apropriagdo (Aneignung),
como estranhamento (Entfremdung), como alienagdo (Entdusserung)” (MEF, pg.57-
pg.364/5) %,

A “apropriagiio” da natureza externa e interna dos individuos, mediante seu trabalho
associado, a constituicio e expansdo de seu “corpo inorgnico” e de sua correspondente
“natureza intelectual inorganica”, é um processo historico continuo e cotidiano. Contudo,

no “modo de vida” da propriedade privada, ¢ também continua e cotidiana a produgdo e

9 Monica Hallak, em seu jao mencionado artigo, sintetiza assim as relagdes entre “alienagfo” e
“cstranhamento”; “BE preciso evidenciar que, nos Manuscritos, a categoria alienagdo se refere mais
diretamente a uma relagio de separago, enquanto que o estranhamento traduz uma relagiio de antagonismo.
Ambas, no entanto, compdem um mesmo movimento que faz com que o trabatho humano produza ¢ se exer¢a
a partir da propriedade privada. Portanto, nem uma nem outra s8o uma necessidade do trabalho. Mas~o
antagonismo, expresso por Marx como estranhamento, surge da separagiio, que ele identifica como a{ienacao.
Pode-se afirmar ainda que a venda seria uma categoria mediadora entre a exteriorizagdo que se reah_za como
alienagio e o estranhamento, ou seja, a venda transforma a exteriorizago da vida em alienagéo da v1da., duas
expressdes contrapostas. A venda €, pois, o ato préprio de a propriedade privada se produzir, reproduzindo o
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reprodug@o desse “corpo inorgénico” como um “mundo estranho” aos seus criadores, deles
separado e a eles antagdnico. O que significa imediatamente: o “mundo estranho” das
mercadorias estd ‘junto &* propriedade privada (& o seu mundo préprio) e opera segundo
‘suas’ leis econdmicas (em total congruéncia).

Trata-se, entéio, de um mundo de “forcas essenciais” objetivas e subjetivas, mundo
forjado pelo trabalho dos individuos cooperados, mas que ¢ deles desapropriado pela
propriedade privada, e que € por ela gerenciado. A vida cultivada que esses individuos
cooperados transmitem aos “objetos humanos” e aos seus correspondentes “sentidos
humanos”, mediante sua propria “exteriorizagio” como género, é convertida, pela
apropriagdo e o gerenciamento privados, na vida cultivada independente e dominadora das
mercadorias, vida sempre em incremento e acumulagio (destrutiva) e & qual os
trabalhadores s6 tém acesso através da propriedade privada e seu “sistema do dinheiro”.

Essa independéncia e dominagdo dos “objetos humanos” em relagdo aos seus
criadores efetivos constitui, por conseguinte, a miséria exterior e interior dos trabalhadores:
em primeiro lugar, a perda cotidiana, para a propriedade privada, de suas “forgas essenciais
objetivas” e de sua correspondente “subjetividade das forcas essenciais objetivas”; em
segundo lugar, a subsisténcia contraditéria da opuléncia expansiva do “corpo inorginico”
das mercadorias, face & pobreza material e espiritual do assalariamento, este sempre em
desvalorizagdo relativa & “riqueza” essencial qﬁe produz e reproduz.

Segundo Marx, todo esse sistema capitalista de privagdo do “corpo inorgdnico”, por
seus proprios trabalhadores-criadores, --- sistema juridico-econdmico da alienagdo e

estranhamento de suas “forgas essenciais” sécio-industriais, para o dominio e desfrute da

trabalho como atividade exterior ao homem, como atividade alienada, estranhada” (Ad Hominem-I, Tomo
IV, pg.188).
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propriedade privada ---, isso estd resumido, aqui, no primeiro aspecto do que o filésofo
desvela como um, alids o, fato real atual: o “trabalho estranhado”, no que diz respeito a
relagdo entre o trabalhador e o objeto-produto de seu trabalho social, relagio que Marx
chama de “estranhamento da coisa” (Entfremdung der Sache) .

Explica Marx que, no capitalismo, “o trabalhador relaciona-se com o produto do seu
trabalho como com um objeto estranho. Pois isso ¢ claro pelo pressuposto: quanto mais o
trabalhador se aperfeigoa (sich ausarbeitet), mais potente se torna o mundo objetivo e
estranho que ele cria face a si, mais pobre ele mesmo se torna, mais pobre se torna seu
mundo interior (seine innre Welt), menos ele proprio possui para si. Do mesmo modo, na
religifio, quanto mais o homem afirma Deus, menos ele guarda em si mesmo. O trabalhador
pde sua vida no objeto, e entdo, essa vida ndo mais pertence ao trabalhador, mas ao objeto.
Assim, quanto maior essa atividade, mais sem-objeto (gegenstandsloser) é o trabalhador. O
que o produto do seu trabalho €, ele ndo é. Assim, quanto maior ¢ esse produto, menor ¢ o
trabalhador mesmo. A alienagdo do trabalhador em seu produto significa, nfio apenas que o
seu trabalho tornou-se um objeto, uma existéncia exterior, mas que esse seu trabalho passa
a existir fora do trabalhador, independente, estranho a ele, tornando-se uma poténcia
auténoma e contraposta a ele; significa que a vida que o trabalhador emprestou ao objeto
afronta-o, estranha e hostil” (MEF, pg.57/8-pg.365).

No capitalismo, a elaboragdo prdtica do mundo objetivo dos homens pelos homens,
atributo ontopositivo de seu género, de sua ‘“esséncia humana”, é ao mesmo tempo,
ontonegativamente, a elaboragfio pratica destrutiva de um mundo objetivo alienado e
estranhado de seus seres produtores: o mundo das mercadorias circulando a dinheiro. O

“corpo inorganico” produzido e reproduzido sob os ditames gerenciais (concorrenciais) da

80 Cf. pg.61-pg.368.

117



118

propriedade privada €, igualmente ou diretamente, o “corpo inorganico” apropriado (sub
Juris) pela mesma propriedade privada, ao conjunto dos trabalhadores irremediavelmente
cooperados. Em suma, o “corpo inorganico” industrial, socialmente produzido e
reproduzido pelos seres humanos, --- a “natureza humanizada” por uma “esséncia humana
naturalizada” ---, €, desses seres humanos, “subtraido”, (Pelo sistema juridico-econdmico
dos proprietarios privados).

Nas palavras de Marx, “¢é precisamente no fato de elaborar o mundo objetivo que o
homem se afirma, entfo, realmente como ser genérico. Essa sua produgdo € sua vida
genérica ativa. Gragas a essa produgdo, a natureza aparece como sua obra e sua realidade.
O objeto do trabalho €&, assim, a objetivagdo da vida genérica do homem, pois este ndo se
duplica apenas intelectualmente, como no caso da consciéncia, mas ativamente, realmente,
e ele contempla, ent#o, a si mesmo em um mundo por ele criado. Assim, na medida em que
o trabalho estranhado (die entfremdete Arbeit) arranca (entreisst) do homem o objeto de sua
produgdo, ele lhe arranca sua vida genérica (Gattungsleben), sua objetividade genérica real
(seine wirkliche Gattungsgegenstindlichkeit), convertendo a vantagem que o homem tem
sobre o animal na desvantagem de ter seu corpo inorginico (sein unorganischer Leib)
subtraido (entzogen)” (MEF, pg.64-pg.370).

No capitalismo, ha entdo uma contradi¢do: a producdo de “forgas essenciais”, que
sempre ‘‘cresce em poténcia e volume”, simulfaneamente a produgdo da destruigdo dessas
“forgas essenciais” (produc¢o destrutiva) e da alienagio e estranhamento destas face aos
seus trabalhadores-produtores. Tal contradi¢do manifesta-se numa clivagem, numa ruptura
interna na ‘“vida produtiva” dos trabalhadores: eles tém uma dupla vida dilacerada,
possuem uma “vida individual” enquanto “sujeito fisico” e uma “vida genérica” enquanto

“trabalhador”. Essas vidas estdo separadas uma da outra, e postas em relagdo operativa sob
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uma forma especifica: a vida genérica do trabalhador estd reduzida a reproducio da vida
individual do sujeito fisico.

Ora, essa clivagem desumanizadora na “vida produtiva” dos trabalhadores ¢é
produzida, em primeiro lugar, precisamente pela alienagdo e estranhamento de suas “forgas
essenciais objetivas”: seus instrumentos de produgio e produtos fruiveis, o que vimos como
“estranhamento da coisa”. Perder suas “erg:as essenciais objetivas” ¢é exatamente perder
sua “objetividade genérica real”, seu “corpo inorginico” industrial, --- o qual, junto com o
corpo das relagdes sociais, faz o individuo ser humano. Subtrair dos individuos associados
seu “corpo inorgénico” de “forcas essenciais” é, por isso, bestializa-los, naturaliza-los,
tirar-lhes a “vantagem que o homem tem sobre o animal”, alienar-lhes o campo cada vez
mais universal da natureza inorgdnica de que vivem, porquanto, lembremos, “o homem §é
mais universal em relagdo ao animal, quanto mais universal é o campo da natureza
inorganica de que vive” (MEF, pg.61/2-pg.368).

O “estranhamento da coise” produz uma clivagem na “vida produtiva” do
trabalhador, porque produz uma clivagem entre esse trabalhador e seus instrumentos de
producdo e produtos fruiveis, qual seja, a apropriagdo privada dessas “forgas essenciais”,
que significa a desapropriagdo social dos proprios “meios de subsisténcia” do individuo. E
isso duplamente, pois, simultaneamente a sua apropriagdo cada vez mais extensiva e
intensiva do “mundo exterior sensivel”, os trabalhadores sdo desapropriados tanto dos
meios de subsisténcia do seu trabalho mesmo, os instrumentos de produgdo, como dos
meios de subsisténcia de sua subsisténcia fisica imediata, os produtos fruiveis.

Conforme Marx, “entfio, quanto mais o trabalhador, através de seu trabalho,

apropria-se do mundo exterior, da natureza sensivel, mais ele se subtrai do meio de

subsisténcia (Lebensmittel), num duplo aspecto: primeiro, o mundo exterior sensivel deixa
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cada vez mais de ser um objeto pertencente ao seu trabalho, um meio de subsisténcia de seu
trabalho; segundo, o mundo exterior sensivel deixa cada vez mais de ser meio de
subsisténcia no sentido imediato de meio para a subsisténcia fisica do trabalhador” (MEF,
pe.58-pg.366).

Alienado de seus instrumentos de produgio e de seus produtos fruiveis, o trabalhador
torna-se “escravo” do modo de apropriagio duplicada de seu “corpo inorganico”, corpo de
“forca essenciais” dilaceradamente disperso como um mundo de mercadorias, € que age,
assim, como uma “for¢a essencial estranha”, uma “poténcia inumana” sobre o trabalhador.
Duplicada e dilacerada é, entdo, a “vida produtiva” do trabalhador: ele vive separadamente
sua vida como “trabalhador” e sua vida como “sujeito fisico”, pois seus instrumentos de
producdo e seus produtos fruiveis estfo separadamente disponiveis a ele: mediante o
pagamento do saldrio e mediante a compra da mercadoria. E tal separago ¢ dilaceramento
da “vida produtiva”, na medida em que, assim: 1- o ser humano sé pode subsistir como
“sujeito fisico” se se vender como “trabalhador”, e 2- esse ser humano é comprado como
“trabalhador” precisamente pelo que cusfa como “sujeito fisico”. Somente como
“trabalhador” ele pode sui)sistir, em sua “vida individual”, e sua “vida genérica” como
“trabalhador” ¢ a do mero “sujeito fisico”, individuo escravo da venda de suas “forgas
essenciais”.

Ou seja, sinteticamente: a ‘“vida individual” do “sujeito fisico” efetiva-se
separadamente da “vida genérica” do “trabalhador”, visto que a propriedade privada
disponibiliza separadamente, ao individuo, seus instrumentos de trabalho e seus produtos
de subsisténcia, --- aqueles, se o individuo vende sua for¢a de trabalho & propriedade
privada, estes, se o individuo compra da propriedade privada suas mercadorias. E mais:

essa “vida genérica” do “trabalhador” efetiva-se reduzidamente, bestialmente, como meio
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para a mera manutengdo da “vida individual” do “sujeito fisico”, visto que, em
contrapartida a “riqueza” de “forgas essenciais” sempre mais numerosas e potentes que a
“vida genérica” dos trabalhadores associados produz e reproduz, esses trabalhadores
recebem da propriedade privada, para a produgfio e reprodugdo de sua proprias vidas, ---
isto €, para a apropriagdo de sua “esséncia humana” ---, nio mais que o custo de sua
produgdo e reprodugdo como instrumento de produgfio especial (fonte do “mais-valor”):
sujeitos fisicos irremediavelmente cooperados. Sinteticamente, propriedade privada e
assalariamento.

Escreve Marx que, “segundo esse duplo aspecto, o trabalhador torna-se, entfo,
escravo (Knecht) de seu objeto: primeiro, ele recebe um objeto do trabalho, quer dizer
recebe trabalho, e segundo, ele recebe o meio de subsisténcia (Subsistenzmittel). Portanto,
ele s6 pode viver, primeiro, como trabalhador (Arbeiter) e, segundo, como sujeito fisico
(physisches Subjekt). O épice de tal escraviddo consiste em que ele s6 pode se conservar
enquanto sujeito fisico, enquanto for trabalhador, e s6 ¢ trabalhador enquanto sujeito
fisico” (MEF, pg.58/9-pg.366).

" Pois bem, se essa clivagem desumanizadora na “vida produtiva” dos seres humanos
se explica, em primeiro lugar, pela alienagdo € estranhamento entre esses seres humanos e
seus instrumentos de produgéo e produtos frﬁiveis, --- “estranhamento da coisa” ---, ela se
explica, em segundo lugar, e mais proﬁmdameﬁte, pela alienag8o e estranhamento entre os
seres humanos e sua “atividade vital” mesma, porquanto “se nds, entdo, perguntamos qual é
a relagiio essencial do trabalho, nds nos colocamos a questdo da relagdo do trabalhador
com a produgdo. Até agora, o estranhamento, a alienag@o do trabalhador foi tratada apenas

sob o aspecto da relagdo com os produtos de seu trabalho. Mas o estranhamento néo se

mostra apenas no resultado, mas no ato da produgdo, no interior da prépria atividade
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produtora (producirenden Thiitigkeit). Como o produto de sua atividade poderia afrontar o
trabalhador como um estranho, se o trabalhador mesmo n#o se estranhou de si mesmo no
ato mesmo da produgdo ? O produto ¢, com efeito, apenas o resumo da atividade, da
produgdo. Portanto, se o produto do trabalho € a alienacgfo, entfio, a prépria produgdo ¢ a
alienagdo ativa (die thétige Entéusserung), a alienagfo da atividade (die Entédusserung der
Thatigkeit), a atividade da alienagdo (die Thatigkeit der Entdusserung). No estranhamento
do objeto do trabalho, apenas se resume o estranhamento, a alienagdo na atividade mesma
do trabalho” (MEF, pg.59/60-pg.366/7).

O homem ¢ sua “atividade vital”, sua “atividade sensivel”, logo, ele é o modo social
de organizagdo dessa atividade. Alienado de sua atividade, do ato social da producéo de si
mesmo, o individuo, no modo de produgdo e cooperagdo capitalista, estd alienado de seu
“ser genérico” e, por consequéncia, alienado dos “objetos humanos” que constituem as
“for¢as essenciais objetivas” desse seu “ser genérico”: “forcas essenciais” do “ser social”

r 61, é. Pois, antes de se

que ele, enquanto uma “efetiva esséncia comunitaria individua
alienar e estranhar de seus instrumentos de produgéio e produtos fruiveis, o individuo
humano deve necessariamente estar alienado e estranhado da propria “poténcia social” que
os cria e recria. Um “corpo inorganico” alienado radica-se numa “forca essencial genérica”
alienada, numa organizagdo social alienada e estranhada dos proprios individuos
organizados.

Isso porque, no capitalismo, a “forga essencial genérica”, a “poténcia social: a forga

produtiva multiplicada que nasce da cooperagio de vérios individuos exigida pela divisdo

do trabalho” ®, pertence & propriedade privada. A propriedade privada divide e gerencia a

81 Cf. pg.90-pg.392.
62 Cf. Ideologia Alemi-I, pg.49-pg.34.
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atividade social dos trabalhadores assalariados, isso segundo suas leis econdmicas
especificas de lucro produtivo destrutivo e selvagem concorréncia social. Ora, nesses
termos, a relagéo do trabalhador com sua “atividade vital” é “a relagdo do trabalhador com
sua prépria atividade enquanto uma atividade estranha, que no lhe pertence; atividade que
¢ passividade, forga que é impoténcia, criagdo que € castragfo; a energia fisica e espiritual
prépria do trabalhador, sua vida pessoal, --- pois o que ¢ a vida sendio atividade ---,
enquanto uma atividade dirigida contra ele mesmo, independente dele, ndo pertencente a
ele” (MEF, pg.61-pg.368).

Portanto, a alienaco e o estranhamento entre o trabalhador e sua atividade sensivel
social consiste em que tal atividade laborativa néo é uma atividade livre e prdpria, mas
uma atividade imposta e exterior. Conforme diz Marx, “o trabalho € exterior ao
trabalhador, quer dizer, nfo pertence a sua esséncia; ele ndo se afirma em seu trabalho, mas
se nega, nfo se sente pleno, mas infeliz, ndo desenvolve sua livre energia fisica e espiritual,
mas mortifica seu fisico e arruina seu espirito. /.../ Portanto, seu trabalho néo € voluntario
(freiwillig), mas compulsério (gezwungen), trabalho for¢ado (Zwangsarbeit). O trabalho
ndo é, entfio, a satisfagio de uma necessidade, mas ¢ apenas um meio de satisfazer
necessidades exteriores a ele. /.../ Enfim, a exterioridade do trabalho face ao trabalhador
manifesta-se no fato de que o trabalho nfo é seu, mas de um outro, € que, no trabalho, o
trabalhador ndo pertence a si mesmo, mas a um .outro” (MEF, pg.60-pg.367).

A alienago das “matérias, objetos e ferramentas” do trabalho face ao trabalhador
radica-se, em suma, na alienagio do modo da atividade vital face ao trabalhador. O

estranhamento das “forcas essenciais” industriais decorre do estranhamento da “forga

essencial genérica”, da “poténcia social”: o “estranhamento da coisa” decorre do
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“estranhamento de si” (Selbstentfremdung) , pois o modo da atividade & o modo do ser. E
o modo capitalista da “atividade vital” ¢ isto: produgfio destrutiva e concorréncia universal.
O trabalho social ‘da’ propriedade privada efetiva-se como “meio” para este fim: a
opuléncia do lucro e a miséria do assalariamento.

Afirma Marx, portanto, que “na medida em que o trabalho estranhado degrada a auto-
atividade (Selbstthitigkeit), a atividade livre (freie Thatigkeit), a um meio, ele faz da vida
genérica do homem um meio para a sua existéncia fisica. E a consciéncia que o homem tem
de seu género transforma-se de tal modo, devido a alienag3o, que a vida genérica torna-se,
para ele, um meio” (MEF, pg.64-pg.370). Subsistir em sua fungSes animais basicas, através
do saldrio, torna-se o fim da “atividade sensivel humana” do trabalhador: toda a sua
humanidade ¢ reduzida a sua subsisténcia fisica imediata, ¢ isso porque, em sua atividade
propriamente humana, o trabalho, ele esta reduzido a condi¢do bestial de instrumento de
produgdo, for¢a de trabalho submetida & concorréncia universal.

Conforme escreve Marx, em sua ‘“vida produtiva” estranhada, “o homem (o
trabalhador) s6 se sente livremente ativo em suas fungdes animais de comer, beber e
procriar, ou ainda, morar, enfeitar-se, etc.; € em suas fungdes humanas, sente-se como um
animal. O bestial torna-se humano ¢ o humano torna-se bestial. Comer, beber e procriar,
etc.,, sfo também, certamente, fungdes autenticamente humanas. Porém, separadas
abstratamente da amplitude restante da atividade humana e feitas o fim ultimo e tnico, elas
sdo bestiais” (MEF, pg.60/1-pg.367/8).

No regime social do capital, fundado sobre o “interesse privado associal”, a “vida
individual” do trabalhador é, entfio, uma vida abstrata, no sentido de que ela estd 1-

alienada, separada da “vida genérica” laborativa e 2- reduzida aos patamares salariais da

53 Cf. MEF, pg.61-pg.368.
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mera “subsisténcia fisica imediata”. E do mesmo modo, a “vida genérica” do trabalhador é
também uma vida abstrata, no sentido de que ela estd 1- alienada, separada de sua “vida
individual” privada e 2- reduzida a “meio” para a manutengfio dessa “vida individual”.
Assim, Marx sintetiza o universo ontolégico do capitalismo: “Na medida em que o trabalho
estranhado aliena do homem 1- a natureza e 2- 0 homem mesmo, sua propria fungfo ativa,
sua atividade vital, ele aliena do homem o género; ele faz da vida genérica meio para a vida
individual. Em primeiro lugar, o trabalho estranhado aliena vida genérica de vida
individual; e em segundo lugar, ele faz desta uGltima, em sua abstragdo, fim daquela
primeira, igualmente em sua forma abstrata e estranhada” (MEF, pg.62-pg.369).

Pois bem, a “natureza humanizada” e a “atividade vital livre e consciente” que a
produz e reproduz, ou seja, o “corpo inorgénico” de “forgas essenciais” e a “poténcia
social” do “modo de cooperagdo™: essa ¢ a dupla complei¢do do género humano, os dois
vetores da vida genérica dos homens, os dois agentes ontoprdticos da “esséncia humana”.
O que o “trabalho estranhado” opera, em suma, ¢ a alienagio dessa “esséncia humana” do
poder e controle de seus efetivos produtores, ¢ o seu estranhamento face a esses produtores,
justamente sobre o duplo aspecto que caracteriza tal ‘“esséncia humana™: sua

industrialidade e sua sociabilidade. Logo, “estranhamento da coisa” e “estranhamento de

Primeiro, os trabalhadores sfo “subtraidos” do “corpo inorganico” de “forgas
essenciais objetivas” e da “subjetividade das forgas essenciais objetivas”, ou seja, de sua
industrialidade. Segundo Marx, “o trabalho estranhado produz, entdo, isto: o ser genérico
do homem, tanto a natureza, quanto suas faculdades genéricas espirituais, como uma
esséneia estranha a ele (einem ihm fremden Wesen), como um meio para a sua existéncia

individual. O trabalho estranhado aliena do homem seu préprio corpo, tanto a natureza
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exterior a ele, quanto sua esséncia espiritual (geistiges Wesen), sua esséncia humana
(menschliches Wesen)” (MEF, pg.64-pg.370).

Segundo, os trabalhadores associados sdo subtraidos do corpo social de sua propria
cooperagdo irremedidvel, de sua “poténcia social”: de sua “sociabilidade”. Eles sdo
alienados uns dos outros, tornados estranhos uns aos outros, pela divisfio social do trabalho,
--- divisdo gerenciada pela propriedade privada, segundo os ditames ‘naturais e imutaveis’
da concorréncia universal. Segundo Marx, “uma conseqiiéncia imediata de que o homem
tornou-se estranho ao produto de seu trabalho, a sua atividade vital, ao seu ser genérico, é o
estranhamento do homem face ao homem. Quando o homem defronta a si mesmo, ele se
defronta com o outro homem. O que vale na relacdo do homem com o seu trabalho, com o
produto de seu trabalho e consigo mesmo, vale na relagdo do homem com outro homem,
com o trabalho e o objeto do trabalho de outro homem. De maneira geral, a afirmagéo de
que o homem est4 alienado de seu ser genérico significa que um homem esté alienado de
outro homem, assim como cada um deles esta alienado da esséncia humana. O
estranhamento do homem, e em geral toda relagdo em que o homem se encontra consigo
mesmo, s se atualiza, sé se exprime na relagdo em que o homem se encontra com outro
homem. Portanto, na relagdo do trabalho estranhado, cada homem considera o outro, de
acordo com a medida e a relagcdo em que ele mesmo, enquanto trabalhador, se encontra”
(MEF, pg.64/5-pg.370/1).

. A Rigqueza Industrial:

No destrinchamento do “trabalho estranhado”, Marx tem bem claro, conforme ja
mencionamos, a lucidez analitica da economia politica e seu progresso em relagdo as
teorias anteriores, o mercantilismo monetarista e a fisiocracia; progresso que consiste em,

precisamente, ndo atribuir a fonte da riqueza social a nenhum fator exterior ao proprio
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trabalho humano, o qual a mesma economia politica, exprimindo as contradi¢Ses e os
limites burgueses  sua lucidez analitica, apreende tdo-somente como um instrumento de
produgio --- especial --- nas m3os da propriedade privada. Assim, nas palavras de Marx, “¢
um grande e conseqiiente progresso da nova economia politica inglesa (Ricardo), --- ela que
erige o trabalho a principio #nico da economia ---, ter também explicado com uma clareza
completa a relagfo inversa e reciproca entre o salario e o lucro do capital, e o fato de que o
capitalista, segundo a regra, s pode ganhar, através da compressio do salario, ¢ do mesmo
modo o salario” (MEF, pg.73-pg.377).

Conforme também j4 mencionamos, é a partir dessa lucidez analitica da economia
politica em destrinchar as relagdes de reciprocidade inversa entre o capital € o salario ou a
propriedade privada € o trabalho, que Marx vai, entéio, desfazer as brumas que a propria
economia politica langa sobre os fimdamentos ontoprdticos dessa relagdo de oposi¢do e
antagonismo no interior do “modo de vida” capitalista. E isso implica, primeiramente,
desnudar tanto propriedade privada quanto trabalho, mostrando tanto o enraizamento da
propriedade privada no trabalho social quanto a existéncia estranhada do trabalho como
propriedade privada, ou seja, desnudar a relagdo reciproca entre um e outra, no interior de
uma mesma substdncia: o “trabalho estranhado”. Porquanto “a relagdo da propriedade
privada tem em si latente a relago da propriedade privada enquanto trabalho, a relagdo do
trabalho enquanto capital e a ligagdo de um com 0 outro” (MEF, pg.73-pg.377).

Ora, o que Marx desvela, em sua vivissec¢do das relagdes da propriedade privada,
resume-se no que acabamos de descrever como o “trabalho estranhado”, em seu duplo
processo ontopratico de “estranhamento da coisa” e “estranhamento de si”, que acaba por
sintetizar-se como o estranhamento do género ou da “esséncia humana”. Temos entdo, no

trecho dos Manuscritos que agora citaremos, uma outra importante definig8o sintética de
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Marx desse duplo processo ontopratico de estranhamento da “esséncia humana”, definigdo
que nos mostrard uma crucial caracteristica histérica do “trabalho estranhado”: sua
condi¢do atual de trabalho abstrato-industrial. Vejamos:

O “estranhamento de si”, base de todb estranhamento, ¢ isto: “a producdo da
atividade enquanto trabalho, quer dizer, enquanto uma atividade completamente estranha a
sl mesma, ao homem e & natureza, € por isso, uma atividade estranha (fremden Thitigkeit) &
consciéncia e a exteriorizagdo da vida (Lebensdusserung); a existéncia abstrata do homem
(die abstrakte Existenz des Menschen) enquanto um mero homem-de-trabalho (eines
blosen Arbeitsmenschen), que pode, por isso, precipitar-se diariamente, de seu nada
completo, no nada absoluto: na sua existéncia social, que ¢ sua efetiva ndo-existéncia”
(MEF, pg.73-pg.377).

O “estranhamento da coisa”, por sua vez, € isto: “a producdo do objeto da atividade
humana enquanto capital, no qual toda determinag@o natural e social do objeto estd
apagada (ausgeloscht), --- pois a propriedade privada perdeu toda a sua qualidade natural e
social, perdendo, entfo, todas as ilusdes politicas e comunitarias (politischen und geselligen
Illusionen) e nd3o se misturando a quaisquer relagdes aparentemente humanas ---, no qual,
também, o mesmo capital permanece o mesmo, em diferentes tipos de existéncia natural e
social, perfeitamente indiferente ao seu conteGido efetivo. E essa oposigdo levada ao seu
apice ¢ necessariamente o &pice, o ponto mais alto e o ocaso de toda a relagcdo da
propriedade privada” (MEF, Idem Ibidem).

O trabalho social estranhado ‘da’ propriedade privada ¢é, portanto, um frabalho
abstrato, porque, em seus dominios, o homem-trabalhador vive a “existéncia abstrata do

homem-de-trabalho™: a existéncia do instrumento de producdo assalariado; e porque o

objeto-produto do trabalhador tem, do mesmo modo, a existéncia abstrata da mercadoria:
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o objeto-produto alienado e estranho a todas as conjunturas geograficas e culturais, “objeto
humano” que se produz e se reproduz /ivre de todos os “preconceitos locais e politicos” *
das diferentes sociedades humanas, e que, exatamente por isso, produz-se e reproduz-se por
toda parte, indiscriminadamente.

Esse trabalho social abstrato, que recruta seus agentes produtores indiferentemente a
qualquer especificidade individual que nfio sejam as especificidades do instrumento de
produgdo utilizado e as quais o saldrio disponivel possa pagar; e que dissemina pela
sociabilidade e deve disseminar, continuamente, seus produtos-para-o-lucro (mercadorias),
forjados e reforjados em escala, --- esse trabalho abstrato s6 se realiza historicamente na

Jorma social especifica da grande industria moderna capitalista, que subsiste e s6 pode

subsistir nutrindo-se de um mercado mundial.

O “trabalho estranhado” do assalariamento e das mercadorias, --- que produz em
grande escala e expansivamente ---, pode ter seu ‘instantineo panoramico’ vislumbrado, se
o analisamos em oposi¢do a forma social especifica de transi¢do que o precede
imediatamente na histdria: a “propriedade fundiaria”, que ja ¢ a passagem da propriedade
feudal a propriedade privada capitalista. A propriedade fundiaria tem, com efeito, sua
ciéncia: a fisiocracia de Quesnay. Marx analisa essa ciéncia junio a seu objeto,
contrapondo-os & nova (atual) e pujante forma de atividade humano-societaria: o trabalho
abstrato-industrial ‘da’ propriedade privada capitalista. Vejamos; entfo, este longo mas
importante trecho dos Manuscritos de 44:

“A doutrina fisiocratica de Dr. Quesnay configura a passagem do mercantilismo a
Adam Smith. A fisiocracia é, diretamente, a decomposigdo econdmica (die

nationalékonomische Auflésung) da propriedade feudal, mas isso porque ela €, a0 mesmo

5 Cf. pg.77-pg.381.
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tempo, a transformagio econdmica, a restauragdo dessa propriedade feudal; apenas sua
linguagem tornou-se, agora, ndo mais feudal, mas econdmica. Toda a riqueza se resume em
terra (Erde) e agricultura (Landbau). A terra (a cultura agricola: Agrikultur) ndo € ainda
capital, ela é ainda uma forma de existéncia particular do capital, a qual deve valer na sua
particularidade natural e por causa de sua particularidade natural; mas a terra €, apesar
disso, um elemento natural universal (ein allgemeines natiirlichen Element), ao passo que o
mercantilismo conhece apenas o metal precioso como a existéncia da riqueza. O objeto da
riqueza, sua matéria, recebeu, entéo, na fisiocracia, a mais alta universalidade, no interior
dos limites naturais, --- isso na medida em que o objeto ¢, ainda enquanto natureza,
imediatamente riqueza objetiva. E a terra é para o homem somente através do trabalho, da
cultura agricola. Portanto, a esséncia subjetiva da riqueza ja foi transferida para o trabalho.
Mas ao mesmo tempo, a agricultura € o #nico trabalho produtivo. O trabalho ndo estd ainda
apreendido, entdio, em sua universalidade (Allgemeinheit) e abstragio (Abstraktion); ele se
encontra ainda ligado a um particular elemento natural, enquanto sua matéria; por isso, ele |
¢ ainda reconhecido apenas em um modo de existéncia particular, determinado pela
natureza (einer besonderen Naturbestimmten Daseinsweise). Ele €, por conseguinte,
somente uma alienagio determinada, particular do homem; assim como seu produto ¢
também apreendido como uma riqueza determinada, --- que ainda cabe mais a natureza que
a si mesmo. A terra é reconhecida aqui ainda cbmo uma existéncia natural independente do
homem, nfio ainda como capital, ou seja, como um momento do préprio trabalho. Pelo
contrario, o trabalho aparece como ser momento. Mas, na medida em que o fetichismo da
velha riqueza exterior, a qual existe apenas enquanto objeto, reduz-se a um elemento
natural muito simples, ¢ na medida em que a esséncia da riqueza, mesmo que ainda,

parcialmente, sob uma forma particular, ja € reconhecida em sua existéncia subjetiva, entdo,
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0 progresso necessario é que a esséncia universal da riqueza (das allgemeine Wesen des
Reichthums) seja reconhecida e que, portanto, o trabalho, em sua plena ‘absolutidade’
(Absolutheit), quer dizer, em sua abstracdo, seja elevado a principio. O que € mostrado a
fisiocracia € que a cultura agricola, do ponto de vista econdmico, o tnico legitimo, nfo ¢
distinto de nenhuma outra industria, ¢ que a esséncia da riqueza ndo ¢, pois, um trabalho
determinado, ligado a um elemento particular, uma exteriorizagdo laborativa particular
(eine besondre Arbeitsdusserung), mas o trabalho em geral (die Arbeit iiberhaupt)” (MEF,
pg.81/2-pg.385).

Em suma, “sem capital, a propriedade fundidria seria matéria morta, sem valor. O
triunfo civilizatorio (civilisirter Sieg) do capital consiste, precisamente, em ter descoberto e
criado, no lugar da coisa morta, o trabalho humano (die menschliche Arbeit) como fonte da
riqueza” (MEF, pg.77-pg.381). Uma “fonte da riqueza” de carater industrial, quer dizer,
que leva a cabo a metabolizagdo e recriagdo intensiva e extensiva da natureza, € isso sem
ter mais na natureza (nas barreiras naturais) a plataforma de sua autoposigdo, porquanto
agora o proprio complexo sécio-industrial do “corpo inorganico” e do corpo das “relagdes
sociais” (“for¢as essenciais” e “poténcia social”) firma-se como a #nica plataforma para a
autocriago da rica “esséncia humana”, ou seja: da “riqueza objetivamente desenvolvida da
esséncia humana” e da correspondente “riqueza subjetiva da corporeidade sensivel
humana”.

Eis, pois, o “triunfo civilizatério” do capital sobre as “formas pré-capitalistas” de
producdo e cooperago, --- um triunfo propriamente ontoldgico, ontoprdtico: a formagdo e
consolidagio do proprio ser genérico sécio-industrial dos homens (a forma especifica atual
de ser humano). Ser genérico ‘absolutamente’ fundado em sua “atividade vital” ’especiﬁca:

o trabalho social, ou “trabalho em geral”, que nfo mais se prende a um “elemento natural,
& >
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enquanto sua matéria”, mas que ja parte da plataforma industrial de seu “corpo

inorgnico™ sua matéria, social e historicamente forjada. Pois o absoluto ‘forjado e
revelado’ do trabalho humano-societdrio consiste exatamente na poténcia sécio-industrial
de sua autocriagdo: a criagdo e recriagdo, a partir de si mesmo, dos individuos humanos e
dos “objetos humanos” (de sua “riqueza”, mesmo que sob a forma estranhada do
assalariamento ¢ da mercadoria), e isso tendendo & constituicdo de uma universalidade
humana (mesmo que sob a forma estranhada do mercado mundial), a cuja poténcia
ontoprdtica nenhum “preconceito local e politico” pode resistir. “Indiistria livre e capital
livre, independente de toda determinag@o natural” (MEF, pg.75-pg.379).

Portanto, “o desenvolvimento necessario do trabalho & a industria liberada,
constituida por si mesma enquanto tal (die freigelassne als solche fiir sich constituirte
Industrie), e o capital liberado” (MEF, pg.74-pg.378/9). Obviamente, conforme pudemos
ver, nesse processo histdrico de formagdo e ‘liberagdo’ do ser socio-industrial dos homens,
o ontopositivo encontra-se misturado e mesmo dominado pelo ontonegativo: a
universalidade do prolongamento qualitativamente infinito do “corpo inorgénico” e a
universalidade das “relagOes sociais” mundiais (= humanas) realizam-se junto e sob o
“estranhamento da coisa” ¢ o0 “estranhamento de si”, junto e sob a “existéncia abstrata” das
mercadorias ¢ a “existéncia abstrata” dos trabalhadores livres-assalariados (e sua
contraparte também abstrata, os proprietérios‘ privados). Ora, ¢ isso que se deve ter em
conta, quando a analise marxiana do “trabalho estranhado” (de sua forma especifica atual e
de sua histéria formativa) pode, enfim, enunciar: “Toda a riqueza tornou-se riqueza
industrial, riqgueza do trabalho, e a indistria é o trabalho consumado (die vollendete

Arbeit), assim como a fdbrica é a esséncia desenvolvida da indiistria, quer dizer, do
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trabalho; e o capital industrial, a forma objetiva consumada da propriedade privada” (MEF,
pg.83-pg.386).

Essa propriedade privada industrial, forma especifica do “género atual vivo” dos
seres humanos, senhora-gerente de seu trabalho social estranhado, efetiva a riqueza e a
miséria de sua objetivagdo: uma “efetivacdo” socio-industrial dos individuos, que ¢, ao
mesmo tempo, sua “desefetivacio” sdcio-industrial, ou seja, a produgdo e reprodugdo de
“for¢as essenciais” industriais e da “forga essencial genérica” (“poténcia social”) sob a
forma de forgas alienadas e estranhas aos seus produtores. Nas palavras de Marx, “a
propriedade privada ndo ¢é senfio a expressdo sensivel de que o homem, ao mesmo tempo
em que se torna objetivo para si mesmo, torna-se, em contrapartida, um objeto estranho e
inumano para si mesmo; de que sua exteriorizagdo de vida (Lebensdusserung) é sua
alienagdo de vida (Lebensentdusserung), sua efetivagdo ¢ sua desefetivagdo: uma
efetividade estranha”(MEF, pg.90/1-pg.392).

O “corpo inorgdnico” --- imerso na “poténcia social” --- ¢, conforme ja
mencionamos, a objetivagdo mesma do ser humano, ¢ o ser humano enquanto “objeto
humano”, cuja existéncia multidiversa ¢ o prolongamento qualitativamente infinito
atestam, nfio s6 a poténcia ontoprdtica da industrialidade humana, como, primordialmente,
a poténcia ontoprdtica da sociabilidade humana. Em outras palavras, a efetivagio
cotidiana dos “objetos humanos” e de seus “sentidos humanos” derivados, --- efetivagdo,
agora, num patamar de “industria livre e capital livre” de quaisquer barreiras
desefetivadoras de carater natural, local ou politico 85__. significa a atestagéio ontoprdtica

cotidiana (‘a prova ontolégica’) da “esséncia humana”, em sua dupla complei¢do de

85 Agora, a Unica barreira desefetivadora ao ser s6cio-industrial dos homens € o préprio capital, a prépria
propriedade privada sobre os homens ¢ as coisas: assalariamento e mercadoria.
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“forgas essenciais” sociais e industriais e, sobretudo, em sua concre¢do mdxima no
“individuo social”: resumo real da “riqueza” genérica, precisamente porque sua aufo-
realizagdo enraiza-se, diretamente, na realizagdo dos “objetos humanos” de seu trabalho e
subsisténcia (industrialidade) e na realizaglo primordial dos outros individuos sociais
(sociabilidade).

Marx tem isso em conta quando faz sua prospec¢do de uma possivel futura
emancipagdo social dos individuos e seus objetos do jugo da propriedade privada. Quer
dizer, para Marx, tal emancipagdo social s6 vem a ser possivel, a partir dos patamares de
industrialidade e sociabilidade criados pela propria propriedade privada do “capital
industrial”. A produggo histérica de um homem que se efetiva nos materiais e relacdes
sociais de seu trabalho, € por conseguinte, de uma “esséncia humana” que tem como
“ponto de partida” para a sua autocriagéo, exclusivamente, o trabalho social e suas “forgas
essenciais”: isso é o que Marx compreende como a “necessidade histérica da propriedade
privada”, --- necessidade histérica que é, obviamente, uma necessidade a posteriori, ou
seja, uma formagdo socio-industrial que veio a ser necesséria, mediante a prépria e prdtica
“historia da industria e das trocas”, e cuja necessidade propriamente dita advém do fato de
que nfo ha, face ao “capital industrial”, escapatéria, sendo a “emancipagdo social”, para a
frente, das “forcas essenciais” de sob o jugo desse “capital industrial”, porquanto seu
“triunfo civilizatorio” sobre os “modos de vida” em que o trabalho e suas for¢as ndo
constituem o “ponto de partida” da autoposigdo dos homens, & irrefredvel, incontornavel e,
como o termo “triunfo civilizatério” diz, ontopositivo: positivo para a “esséncia humana”,
em relagdo ao seu passado.

Escreve, entdo, Marx, que, “na hipétese da propriedade privada positivamente

abolida, 0 homem produz o homem: a si mesmo e ao outro homem; e o objeto, que ¢ a
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confirmagdo imediata de sua individualidade, ¢, simultaneamente, sua propria existéncia
para o outro homem: sua existéncia e sua existéncia para o outro. Mas tanto o material do
trabalho como o homem enquanto sujeito sdo, do mesmo modo, tanto o resultado quanto o
ponto de partida. (E no fato de que material do trabalho € homem enquanto sujeito devam
ser o ponto de partida ¢ que reside, precisamente, a necessidade historica da propriedade
privada)” °° (MEF, pg.88-pg.390). Ou ainda, segundo o que diz um trecho j& mencionado
aqui, “somente mediante a industria desenvolvida, isto ¢, através da mediagio da
propriedade privada, é que a esséncia ontoldgica da paixdo humana vem a ser, tanto em sua
totalidade, quanto em sua humanidade; a ciéncia do homem é€, entdo, ela mesma um
produto da autoposi¢@o pratica do homem; o sentido da propriedade privada, --- separada
de seu estranhamento ---, € a existéncia dos objetos essenciais para o homem, tanto como
objetos da frui¢do, como da atividade” (MEF, pg.119-pg.434/5).

Posta, assim, sob a perspectiva de uma emancipagéo social dos homens, o que a
historia prdtico-material da formagdo de seu “corpo inorgénico” e “poténcia social”
realizou, mesmo sob o atual “estranhamento da coisa e de si”, foi, de um lado, a existéncia
de “objetos humanos” que sdo a propria concrecdo do homem, sua objetivagdo e sua vida
objetiva, cuja exuberdncia ontoprdtica gera a “consciéncia sensivel” que o ser humano tem
e deve ter de si mesmo enquanto ser autoposto e autocriador; € de outro lado, a existéncia
de uma sociabilidade de trabalho e de fruigdo em que o intercAmbio inter-pessoal constante
e universal € uma “necessidade concreta” interna e irremedidvel do individuo. Conforme

resume Marx, “a historia inteira ¢ a histéria da preparacgéo, do desenvolvimento do homem

8 E portanto, a necessidade histérica da emancipagdo social reside em fazer dos agentes produtores
cooperados ¢ suas “forgas essenciais”, nfio apenas o “ponto de partida”, como o “resultado” do trabalho

social. Se no regime da propriedade privada capitalista o “ponto de partida” ¢ o trabalho humano ¢ sua

7

poténcia s6cio-industrial, o “resultado” é a “poténcia inumana” do assalariamento e da concorréncia € a “forga
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para se tornar objeto da consciéncia sensivel, e para a necessidade do homem enquanto

homem tornar-se necessidade [concreta]” (MEF, pg.96-pg.396).

E no mesmo sentido, Marx escreve, em um trecho dos Manuscritos também ja
mencionado nesta dissertagdo, que “a supressdo da propriedade privada é, entfio, a
emancipagdo total de todos os sentidos humanos e qualidades humanas; mas ela & essa
emancipagdo precisamente porque tais sentidos e tais qualidades tornaram-se humanos,
tanto objetivamente quanto subjetivamente. O olho tornou-se olho Aumano, do mesmo
modo que seu objeto tornou-se um objeto social, Aumano, vindo do homem e destinado ao
homem” (MEF, pg.92-pg.393). Ou ainda: “Assim como através do movimento da
propriedade privada, de sua riqueza e de sua miséria, --- quer dizer, riqueza e miséria
materiais e espirituais ---, a sociedade que vem a ser encontra todo o material para a sua
Jormagdo (Bildung), do mesmo modo, a sociedade constituida produz, enquanto sua
realidade constante, 0 homem em toda essa riqueza de sua esséncia: o homem rico, total e
profundamente dotado de sentidos (den reichen all und tiefsinnigen Menschen)” (MEF,
pg.94-pg.394).

De acordo com o que sintetiza Monica Hallak, em seu artigo, “pode-se afirmar que o
movimento da propriedade privada prepara o homem para ser objeto efetivo de si, em toda
a sua complexidade, ou ainda, transforma o homem em um ente concreto multiplo, no qual
a sua sensibilidade se manifesta enquanto sentido especifico do objeto especifico, e sua

afirmag8o essencial, como o resultado de suas capacidades especificas. Neste movimento, o

essencial estranha” da mercadoria; um “resultado” que nasce junto ao seu “ponto de partida”, pois o trabalho
social ¢ “trabalho estranhado”.
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homem aparece ainda como oposto a si mesmo, a0 mesmo tempo em que se gestam as
bases objetivas de seu vir-a-ser” ©.

Enfim, a propriedade privada capitalista forja, cotidianamente, a miséria ontoprdtica
junto e sobre a riqueza onfoprdtica da “esséncia humana”. E se tal miséria significa a
bestializagdio dos homens pelo “sistema do dinheiro” ¢ das mercadorias, tal riqueza é, em
contrapartida, o ponto de partida para a “emancipagfo total” desses homens, para a sua
passagem do “reino da necessidade ao reino da liberdade”: reino de sua “forgas essenciais”
socio-industriais libertadas, socialmente apropriadas e gerehciadas. Conforme assevera
Marx, definitivamente: “A propriedade privada nos fez tdo estipidos e limitados que um
objeto s6 € nosso, se nds o temos, ou seja, enquanto ele existe como capital para nds, ou
ainda, enquanto é imediatamente possuido, comido, bebido, trazido em nosso corpo,
habitado por nés, etc., em suma, enquanto ¢ utilizado (gebraucht). Ao passo que a
propriedade privada, por sua vez, ndo apreende essas efetivages diretas da propria posse
sendo como meios de subsisténcia; e a vida, de cujos meios tais efetivagdes se servem, € a
vida da propriedade privada: trabalho e capitalizagdo. No lugar de todos os sentidos fisicos
e espirituais, instala-se, entfio, o simples estranhamento de fodos estes sentidos: o sentido
do fer. A esséncia humana teve que ser reduzida a essa pobreza absoluta, para com isso
engendrar, a partir de si mesma, sua riqueza interior” (MEF, pg.91-pg.392/3).

E, a proposito, tudo isso passa desaperceBido a ciéncia econdmica da “exteriorizagéo
da vida que ¢ alienagdo da vida™: a economia politica, que, no lugar da “riqueza interior”,
objetiva e subjetiva, do trabalho humano-societirio, enxerga a estranha riqueza
concorrencial € mercadoldgica da propriedade privada, a “vida da propriedade privada”,

que, no lugar do “objeto humano”, do “sentido humano” e da “necessidade humana”

7 Ad Hominem-I, Tomo IV, pg.192.
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enxerga tdo-somente a “necessidade vulgar” do “homem-de-trabalho” assalariado e de seu
proprietario privado. Porquanto lembremos que, se para a andlise ontoldgica marxiana, a
industria € “o livro aberto das forgas essenciais humanas, a psicologia do homem
sensivelmente presente”, para a economia politica, ao contrario, s6 hé a “relagdo externa de
utilidade” entre os homens isolados e as mercadorias dispersas. Para a economia politica,
“o livro aberto das forgas essenciais humanas” est4 fechado.

Nas palavras de Marx, “na indistria material corrente, temos diante de nds as forgas
essenciais objetivadas do homem (die vergegenstindlichten Wesenskrdfte des Menschen),
sob a forma de objetos sensiveis, estranhos e uteis, sob a forma do estranhamento, (---
inddstria material corrente que n6s podemos compreender, tanto como uma parte do
movimento universal, quanto como uma parte particular da industria, visto que toda
atividade humana até agora foi trabalho, logo, industria, atividade estranhada de si mesma).
Uma psicologia para a qual permanece fechado esse livro ([o livro aberto das forgas
essenciais humanas)), ou seja, justamente a parte da histéria mais sensivelmente presente,
mais acessivel, ndo pode se tornar uma ciéncia real, efetivamente plena de conteudo. O que
devemos pensar, em suma, de uma ciéncia que, elegantemente, abstrai de toda essa grande
parte do trabalho humano e que nfo sente em si mesma sua incompletude, tanto que toda a
riquéza propagada da atuagdo humana ndo lhe diz nada, sendo o que se pode dizer em uma

palavra: “necessidade”, “necessidade vulgar” !”i(MEF, pg.95-pg.395).
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. Capitulo 4: Conclusgo: As Forcas Essenciais Emancipadas:

Muito pode ser dito sobre a emancipagéo revoluciondria das “forgas essenciais”
socio-industriais dos homens de sob o jugo do “modo de vida” da “propriedade privada
material”, e sobre os efeitos destrutivos e construtivos da “supressdo positiva” dessa
propriedade privada capitalista na sociabilidade humana de até agora, em suas diversas
formas “particulares” de existéncia, desde a familia e o direito até a ciéncia ¢ a arte.
Porquanto, segundo Marx, “a propriedade privada material, imediatamente sensivel, é a
expressdo material, sensivel da vida humana estranhada. Seu movimento, --- a produgio e
0 consumo ---, ¢ a manifestagdo sensivel do movimento de toda a produgdo até agora, ou
seja, a efetivagdo ou efetividade do homem. Religifio, familia, Estado, direito, moral,
ciéncia, arte, etc., sdo apenas modos particulares da producdo e caem sob sua lei universal.
A supressdo positiva da propriedade privada, enquanto apropriagdo da vida humana, é
assim a supresséo positiva de todo estranhamento e, por conseguinte, o retorno do homem a
sua existéncia humana, quer dizer, social, --- para fora da religido, da familia, do Estado,
etc.” (MEF, pg.88-pg.389/90).

No entanto, ndo poderemos abordar, neste. espaco final da dissertagéo, toda a gama de
determinagdes e repercussdes da emancipagdo social ou revolugdo comunista sobre 0s
atuais modos especificos de existéncia da “esséncia humana”, principalmente no que se

refere a0 que Marx preconiza como a necessdria superagdo da comunidade politico-
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burguesa e de seu Estado 68, Limitaremo-nos, aqui, a sintetizar, de maneira bem breve, o
que tal emancipagdo social significa, especificamente, para as determinagées ontolégicas
basicas da “esséncia humana”, de acordo com o que vimos no decorrer desta dissertagéo.

Diriamos, entfo, numa licenca poética, que a emancipagdo revoluciondria das “forgas
essenciais” de sob a apropriacdo € o gerenciamento destrutivos da propriedade privada pode
ser compreendida enquanto a possibilidade material e social de realizagdo do que
aconselhava o antigo poeta grego Pindaro: “Torna-te quem és”.

Se o capitalismo desefetiva o efetivado, se ele desapropria o apropriado, bestializa o
humanizado, destrdi o que veio a ser, faz dos homens e dos objetos monstros, --- Unwesen
---, torna os seres humanos seres separados e confrontados com a sua “esséncia” com sua
“vida genérica” e com sua “objetividade genérica”; homens estranhados de sua humanidade
social e de sua objetividade industrial, alienados da cooperagdo e das ferramentas de sua
autocriagdo, --- se a propriedade privada “subtrai” dos homens seu ser, 0 que a supressdo
revolucionaria da “propriedade privada material” faz ¢ precisamente restituir aos homens-
trabalhadores seu ser, integrar os individuos a si prdprios, liberar as pessoas suas forgas
pessoais objetivas e subjetivas. Em sintese, a “supressdo positiva da propriedade privada”
liberta totalmente a universalidade dos seres humanos a poténcia socio-industrial de suas
“for¢as essenciais”.

Conforme pudemos ver ‘panoramicaménte’ nesta dissertagdo, o regime sdcio-

industrial da concorréncia universal e das mercadorias dispersas desapropria os homens de

sua “atividade vital” irremediavelmente cooperada, e entfio, desapropria-os de seus

% Em Sobre a Questio Judaica ¢ nas Glosas de 44 (Sobre o Rei da Priissia), temos as primeiras €
contundentes tematizagSes de Marx sobre o que o Prof. José Chasin denomina a “ontonegatividade da
politica”. Tematizagdes que Marx manterd como uma das pedras de toque de seu pensamento, ate 0s scus
ultimos dias.
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instrumentos materiais e teoréticos de produg@o e de seus conseqiientes produtos fruiveis.
Desapropria, portanto, os homens do que ¢ justamente ‘a sua’ apropriagdo humana: a
“poténcia social” de sua cooperagdo € o “corpo inorgénico” de suas “forcas essenciais”, a
rica e robusta dupla complei¢do de sua “esséncia humana”, --- historicamente engendrada,
“viva e ativa” como o “estado de sociedade” do trabalho humano estranhado das coisas e
de si, como o “modo de vida” dos trabalhadores livres assalariados e dos livres
proprietarios privados, orbitando todos a constelag@io das mercadorias dispersas.

Ora, pois, no exato sentido inverso desse mundo estranho, a superagdo comunista da
“forma especifica de ser” estranhado, o capitalismo, deve ser compreendida,
marxianamente, ontopraticamente, como isto: a “efetiva apropriagdo da esséncia humana,
pelo homem e para o homem (wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch und
fiir den Menschen)” (MEF, pg.87-pg.389).

Em trechos dos Manuscritos, que ja conhecemos, Marx escreve que, no capitalismo,
“em relagdo ao trabalhador, que, através do trabalho, apropria-se da natureza, a apropriagdo
aparece como estranhamento, a auto-atividade como atividade para um outro, como
atividade de um outro; a vitalidade como sacrificio da vida, a produgéio do objeto como
perda do objeto para uma poténcia estranha, para um homem estranho” (MEF, pg.69-
pg.375). E que, mesmo sendo “o produto do trabalho o trabalho que se concretizou no
objeto, a objetivagdo do trabalho”, “essa efeti\}agzﬁo manifesta-se, no estddio da economia
politica, como desefetivagdo do trabalhador; a objetivaglo, como perda do objeto ¢
serviddo ao objeto; a apropriagio como estranhamento, como alienagdo” (MEF, pg.57-
pg.364/5).

Agindo contra esse mundo, a revolugdo comunista, revolugdo emancipadora das

“forgas essenciais” dos individuos, implica a apropriacdo total e universal, “por € para”
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esses individuos, da globalidade de suas “forgas essenciais”, o que significa a apropriagfio
individualmente integral € socialmente generalizada de toda a amplitude qualitativamente
infinita da “riqueza” humano-societaria, --- ‘de cada um segundo suas capacidades, a cada
um segundo suas necessidades’. Isso significa, entfio, a apropriagdo pessoal, “por e para” o
“individuo social”, da rica dupla compleigéo de sua “esséncia humana™: a apropriagdo
pessoal da “poténcia social” de sua associagio e do “corpo inorgénico” de seus
instrumentos de autoprodugdo.

A revolugio emancipadora das “forgas essenciais” restitui aos seres humanos sua
sociabilidade e sua industrialidade, --- perdidas cotidianamente para a propriedade privada
e seu “sistema do dinheiro”. Tal revolugdo efetivamente libertadora torna possivel
transformar a concorréncia universal em cooperagdo racional e generalizada dos produtores
entre si, e torna possivel transformar as mercadorias dispersas na totalidade inorgdnica da
“corporeidade senstvel humana” particular e particularizadora de cada um dos individuos-
trabalhadores, totalidade inorgdnica em conformidade com a “esséncia particular” de cada
uma de suas “forgas essenciais” pessoais.

Em suma, a revolugdio comunista destrdi a separagéo (a alienag@o) e o antagonismo (o
estranhamento) tanto do ser humano face ao outro ser humano, quanto do ser humano face
a0 conjunto de seus “objetos humanos”. Ela é, assim, o motor da confluéncia entre as
necessidades da “subsisténcia fisica” e as liberdades da autocriaclo qualitativamente
infinita do “ser genérico”; o motor da confluéncia entre “a elaboragio pratica do mundo
humano”, a “objetivagio”, e a autoconstituigdo cofidiana do individuo, sua “autoposi¢éo”;
e assim, o motor da confluéncia entre o “individuo social” e sua “esséncia humana”, entre

“individuo e genéro”.
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I3

O “comunismo” é, nesse sentido, a possibilidade real e societdria da unificacéo da
“vida individual” e da “vida genérica” dos trabalhadores, possibilidade ontoprética da
unidade complexa entre a existéncia fisica individual e o trabalho social de cada individuo,
--- dupla “‘vida produtiva”, que, no regime da propriedade privada, encontra-se cindida e
dilacerada (alienada e estranhada), conforme vimos, nas vidas “abstratas” do individuo
privado subsistente e do “homem-de-trabalho”. O que o “comunismo” torna possivel, na
“praxis”, é, desse modo, a existéncia emancipada do “individuo social” como a totalidade
inorgdnica particular de todas as relagdes sociais ¢ de todas as “forgas essenciais”
industriais a que suas necessidades e capacidades pessoais imponderéveis possam conduzi-
lo, --- e isso justamente porque a emancipagéio sécio-industrial comunista faz efetivar a
confluéncia ontoprdtica, primeiro, do individuo com os outros individuos, e segundo, dos
individuos com o seu “corpo inorginico”.

O “comunismo” &, por isso, nos termos de Marx, a consumagdéo do naturalismo como
humanismo e do humanismo como naturalismo, na medida em que ele liberta, para a
“atividade social” e para a “fruicfo social” de cada ser humano, a humanidade e a
naturalidade, alids, industrialidade, de seu “ser genérico”. Ou seja, 0 “comunismo” torna
acessivel a agdo pessoal e a fruigdo pessoal do individuo as “for¢as essenciais objetivas,
reais” tanto dos outros individuos, quanto dos “objetos humanos”. E o individuo pode,
entdo, testemunhar praticamente, em sua pr(')pria “vida produtiva” unmificada e em sua
propria “corporeidade sensivel humana” cultivada, a transformago historica e cotidiana da
natureza em “‘corpo inorgénico” da humanidade (naturalismo consumado: humanismo),
assim como a transformag8o histdrica e cotidiana da imponderével subjetividade humana

em “objetividade genérica” (humanismo consumado: naturalismo).
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Em outras palavras, a histéria da humaniza¢io da natureza, humanizagéo do “mundo
exterior sensfvel” e da “corporeidade sensivel” individual, que é, a0 mesmo tempo, a
histéria da naturalizagfio da “esséncia humana®, isto é, histéria de sua objetivagdo industrial
no mundo, de seu “tornar-se objeto”, --- essa historia das complexidades da “natureza
humanizada” (objetividade subjetivada) e da “esséncia natural do homem” (subjetividade
objetivada) tem sua consumagéo, sua resolucdo histérica no “comunismo”, que se constitui
no estado de comunidade real que pode operar, precisamente, a realizagdio das relagdes
sociais dos homens entre si enquanto sua “poténcia social” liberada e efetiva, € a
realiza¢do das relagdes industriais dos homens com a natureza enquanto seu ‘“‘corpo
inorgénico” qualitativamente infinito de “forgas essenciais objetivadas” e liberadas.

No “comunismo”, segundo a defini¢do sintética de Marx, “o enlace essencial
(Wesenhaftigkeif) de homem e natureza torna-se, pratica e sensivelmente, evidente: o
homem para o homem, enquanto existéncia da natureza; a natureza para o homem,
enquanto existéncia do homem (der Mensch fiir den Menschen als Dasein der Natur, die
Natur fiir den Menschen als Dasein des Menschen)” (MEF, pg.99-pg.398).

Em outros termos, também sintéticos, podemos, assim, dizer que a unidade complexa
entre os distintos homem e natureza mostra-se, “ao homem socialista”, concretamente,
socio-industrialmente, na existéncia mediata da natureza enquanto “corpo inorgénico” da
sociabilidade humana: “o homem para o hdmem, enquanto existéncia da natureza”
(naturalismo consumado); e na simultinea existéncia mediata do préprio “individuo social”
enquanto ser industrial, criador e metamorfoseador da natureza ambiente e individual: “a
natureza para o0 homem, enquanto existéncia do homem” (humanismo consumado).

O “comunismo” &, portanto, o estado de comunidade real em que se pode realizar,

“prética e sensivelmente”, a adequaciio excelente de objetividade e subjetividade,
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materialidade e espiritualidade. O “comunismo” constitui-se no lugar-e-meio excelentes
para as conjuminantes objetivacdo da subjetividade e subjetivagdo da objetividade, para o
processo socio-industrial de adequagdo histdrica e cotidiana entre a objetividade e a
subjetividade humanas, --- exatamente porque é s6 em tal estado de comunidade real que
os “objetos humanos” e as “forgas essenciais” pessoais dos outros seres humanos
encontram-se /ivremente disponiveis a a¢éo e fruigdo de cada individuo-trabalhador.

Somente nesse estado de comunidade real, o “comunismo”, a dupla experiéncia
ontopratica de transformacdo dos “objetos naturais” em “forcas essenciais” objetivas e
subjetivas e de transformagdo das necessidades e capacidades pessoais em ‘coisa-no-
mundo’, “objetividade humana”, pode ser vivida como uma experiéncia pessoal do
individuo socio-industrial, --- € ndo como uma experiéncia econdmica ‘da’ propriedade
privada: uma experiéncia ontoldgica, experiéncia de ser, que o individuo s6 pode viver, no
“modo de vida” capitalista, através da “propriedade privada material” e todo o seu sistema
juridico-monetario, s6 pode viver enquanto uma experiéncia de compra-e-venda de suas
“forcas essenciais”.

A produgéo histérica do comunismo mostra, assim, “ao homem socialista, [que] toda
a chamada histéria mundial ndo é sendo o engendramento (Erzeugung) do homem pelo
trabalho humano, o devir da natureza para o homem; ele tem, pois, a prova evidente e
irrefutavel de seu nascimento através de si rriesmo, a prova evidente e irrefutivel do
processo de sua formagdo (Entstehungsprozess)” (MEF, pg.99-pg.398).

E a “consumagdo” histérica de tal processo formativo do individuo sécio-industrial €
0 “comunismo”, ou o que é 0 mesmo, o “socialismo”, que constitui, simplesmente, a
libertagdo histérica, a emancipagio sécio-industrial real e final dos homens de sob o jugo

dilacerante do “estranhamento da coisa” e do “estranhamento de si”, de sob o jugo do
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“interesse privado associal”. Em outros termos, liberagdo dos individuos para serem o que
sdo, para serem mediante sua sociabilidade e sua industrialidade liberadas, --- para serem
ha e através da esséncia socio-industrial humana, seu ser genérico historicamente
engendrado: [dcus-médium da agdo essencial e da frui¢do essencial dos diversos
individuos; corpo-e-atividade finalmente apropriados pela universalidade dos individuos,
através de sua revolug@o comunista.

E entdo, o “enigma histérico” que o capitalismo e sua economia politica produzem,
prética e teoricamente, para si mesmos, qual seja: a existéncia ‘natural e imutavel’ da
“propriedade privada material” e sua “vida produtiva”, a producio de ser que ¢ destruigdo
de ser, a riqueza que € miséria, a cooperagdo que € concorréncia, o “objeto humano” que é
“poténcia inumana”, --- esse enigma prdtico-critico, na posigdo ontoprdtica marxiana, ndo
se resolve sendo de uma forma: como a emancipagdo revoluciondria de todas estas “forcas
essenciais”: “emancipacdo completa” do “corpo inorganico” e da “poténcia social”;
libertacdo da “riqueza”, libertagdo da “esséncia humana” de seu estranhamento socio-
industrial.

Enfim, nas palavras de Marx, “o comunismo, enquanto supressdo positiva da
propriedade privada, --- ela mesma estranhamento humano de si (menschlicher
Selbstentfremdung) ---, € por isso, enquanto efetiva apropriagdo da esséncia humana, pelo
homem e para o homem, enquanto, entdo, um retorno efetivo do homem a si mesmo como
homem social, ou seja, homem humano (gesellschafilichen, d.h. menschlichen Menschen):
retorno total, consciente € no interior de toda a riqueza do desenvolvimento de até agora.
Este comunismo &, enquanto naturalismo consumado (= humanismo), enquanto humanismo
consumado (= naturalismo), a verdadeira solugdo do antagonismo do homem com a

natureza e do homem com o homem, a verdadeira solug@o do conflito entre existéncia e
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esséncia, entre objetivagiio e autoposicdo, entre liberdade e necessidade, entre individuo e
género. Ele ¢ o enigma resolvido da histéria e se sabe enquanto resolugdo” (MEF, pg.87-
pg.389).

Nos vimos como um dado essencial da “atividade sensivel humana” que os
individuos associados, na medida da elaboragdo prdtica de sua objetividade genérica,
constroem, historicamente e cotidianamente, a differentia specifica de seu “ser genérico”
face aos diversos seres animais; ou seja, que os seres humanos, em sua atividade e
padecimento objetivos especificos, desenvolvem, como uma dupla caracteristica essencial,
primeiro, sua “atividade vital livre e consciente” de metabolizacdo criativa do “mundo
exterior sensivel” e metabolizagdo criativa de sua propria “corporeidade sensivel”, e
segundo, a relagdo particular e particularizadora de cada uma de suas “forcas essenciais
genéricas” para com a multidiversidade de seus “objetos humanos”, tanto no que se refere a
atividade quanto & fruigcdo. Lembrando um enunciado de Marx, “o animal elabora somente
na medida e segundo as necessidades da espécie a qual ele pertence, enquanto que o
homem sabe produzir na medida de cada espécie e sabe aplicar, por toda a parte, a medida
inerente ao objeto; 0 homem elabora, portanto, também segundo as leis da beleza” (MEF,
pg.64-pg.370).

Contudo, também vimos que o regime da propriedade privada capitalista “arranca”
dos homens precisamente esta sua “apropriag:.ﬁo humana” historica: a livre elaboragdo
socio-industrial de seu “corpo inorgdnico”, reduzindo-os, regredindo-os cotidianamente 2
condigdo animal da luta selvdtica pela subsisténcia fisica ¢ da luta selvdtica pelo préprio
trabalho, pelo ‘direito’ a propria “atividade vital” e as suas “matérias, objetos e
ferramentas”, --- porquanto, “na medida em que o trabalho estranhado arranca do, homem o

objeto de sua produgdo, ele lhe arranca sva vida genérica, sua objetividade genérica real,
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convertendo a vantagem que o homem tem sobre o animal na desvantagem de ter seu corpo
inorganico subtraido” (MEF, pg.64-pg.370).

Essa desapropriagdo capitalista do “corpo inorginico” de “for¢as essenciais” do
“individuo social”, justamente por implicar a desapropriagdo de sua “objetividade genérica
real”, de sua objetividade socio-industrial, implica tanto a desapropriagdo dos “objetos
humanos” quanto dos “sentidos humanos” correspondentes. O “individuo social” é, num sé
movimento autoprodutivo, humanizado e desumanizado pela propriedade privada: ele
produz seu “corpo inorgénico” e sua correspondente “natureza intelectual inorganica”, ao
mesmo tempo em que os estd perdendo para a propriedade privada e seu “sistema do
dinheiro”.

Tal sistema de “trabalho estranhado” bestializa o humano e humaniza o bestial. Ele
produz, sobre a “necessidade pratica humana” e o “sentido humano”, uma “necessidade
pratica grosseira” ¢ um “sentido limitado”, --- necessidade pratica e sentido subjetivo
massacrados pela “necessidade vulgar” da subsisténcia fisica animal e pela existéncia social
subjugada do “homem-de-trabalho”, instrumento de produgéo da propriedade privada: uma
“ndo-existéncia social”.

Ao trabalhor livre-assalariado, e também ao proprio proprietario livre-privado, escapa
a liberdade de sua autoprodugdo sécio-industrial. Enquanto séo escravos do capital e de
sua “necessidade vulgar”: a “posse”, a ambos esbapam as “leis da beleza” que conformam
os “objetos humanos” e que conformam a propria “atividade sensivel humana”. Tanto um
quanto o outro, mesmo que em situacdes ontopraticas distintas e inversas, encontram-se
submetidos as leis da “vida produtiva” estranhada do capitalismo; encontram-se
submetidos a bestializagdo de suas vidas genéricas pelo “proxeneta universal: o diﬁheiro”, e

3 bestializacio de seus sentidos humanos pelo “sentido do ter”. Estranhamento bestial das
¢ p
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“forgas essenciais” de sua “corporeidade sensivel humana” pelo sistema da posse privada
das mercadorias e da concorréncia enquanto modo de associagdo, --- mesmo que, de um
lado, tenhamos a riqueza do lucro e, de outro lado, a miséria do assalariamento, ou ainda a
nadificagdo do ndo-assalariamento.

Escreve Marx que “a formagdo dos 5 sentidos € um trabalho de toda a histéria
mundial até agora. O sentido que se acha sob a necessidade pratica grosseira (unter dem
rohen praktischen Bediirfiniss) tem apenas um sentido /imitado (bornirten Sinn). Para o
homem faminto, ndo existe a forma humana do alimento, mas apenas sua existéncia
abstrata como alimento; ¢ se ele pudesse se encontrar na forma mais grosseira, ndo se
poderia dizer em que tal atividade de nutricdo se distinguiria da atividade de nutrigdo
animal. O homem empenhado em sua subsisténcia, necessitado, ndo tem qualquer sentido
para o mais belo espetaculo; assim como o mercador de minerais ndo vé sendo o valor
mercantil, porém nfo a beleza, a natureza particular do mineral: ele ndo tem o sentido
mineralégico” (MEF, pg.94-pg.394).

E “o olho humano frui de uma outra maneira que o olho grosseiro, inumano (rohe,
unmenschliche Auge), o ouvido Aumano de uma outra maneira que o ouvido grosseiro,
etc.” (MEF, pg.92-pg.393). Ora, pois o “olho humano, o ouvido humano, etc.”, a
“corporeidade sensivel humana” nfo ¢ sendo a ‘“corporeidade sensivel humana”
historicamente forjada, pelo trabalho humdno—societdrio, e enfim cotidianamente
libertada, pela revolugdo comunista: agdo mundial da universalidade dos individuos para
a integralidade de cada individuo particular, para a “atividade social” integral e para a
“fruigdio social” integral de cada individuo sécio-industrial.

Desse modo, o individuo revolucionariamente emancipado do “estranhamento de

todos os sentidos: o sentido do ter”, o individuo liberado do regime da propriedade privada
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JSrui suas “forgas essenciais genéricas” enquanto uma totalidade inorgdnica de instrumentos
materiais e teoréticos de autoprodugdo a que ele tem acesso, ndo mais mediante o dinheiro,
mas mediante seu proprio trabalho social, mediante sua imediata participagio, de acordo
com suas ‘necessidades e capacidades’ pessoais imponderaveis, na “poténcial social” do
trabalho genérico organizado, o que implica, no “comunismo”, seu acesso 2 integralidade
dos “érgos comunitdrios” da atividade e da fruigdo genérico-pessoais, acesso aos “6rgos
sociais” de sua propria “corporeidade sensivel humana” integral: “ver, ouvir, cheirar,
degustar, tocar, pensar, contemplar, sentir, querer, atuar, amar”,

Em suma, revolugdo socialista é: supressdo revolucionaria do “estranhamento da
coisa” pela supressdo revolucionaria do “estranhamento de si”. Autoprodugio cotidiana do
“corpo inorganico” humano: complexo de “forgas essenciais” libertadas do sistema de
mercadorias, integral em sua objetividade e em sua subjetividade, --- pela autoprodugio
cotidiana da “poténcia social” humana: “forga essencial genérica” libertada da
concorréncia universal, integral em sua objetividade e em sua subjetividade.

Escreve entdo Marx, que, “do mesmo modo que a propriedade privada n3o é sendo a
expressdo sensivel de que o homem, ao mesmo tempo em que se torna objetivo para si
mesmo, torna-se, em contrapartida, um objeto estranho e inumano para si mesmo; de que
sua exteriorizagdo de vida ¢ sua alienag8io de vida, sua efetivacdo é sua desefetivagdo: uma
efetividade estranha, --- assim, a aboli¢@o poéitiva da propriedade privada, quer dizer, a
apropriagéo sensivel da esséncia humana e da vida humana, do homem objetivo, da obra
humana, pelo homem e para o homem, ndo deve ser apreendida apenas no sentido da
fruigdo imediata, limitada, apenas no sentido da posse, no sentido do fer. O homem se
apropria de sua esséncia total (allseitiges Wesen), de uma maneira total, ou seja/, enquanto

homem total (totaler Mensch). Cada uma de suas relagdes humanas com o mundo: ver,
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ouvir, cheirar, degustar, tocar, pensar, contemplar, sentir, querer, atuar, amar, em suma,
todos os érgfos de sua individualidade, enquanto érgdos que sdo, em sua forma imediata,
orgdos comunitarios (gemeinschaftliche Organe), todos esses oOrgdos sdo, em seu
comportamento objetivo, melhor, em seu comportamento para com o objeto, a apropriagdo
do proprio homem, a apropriag8io da realidade Aumana” (MEF, pg.90/1-pg.392).

Vimos antes que, segundo Marx, “a4 medida que, por toda parte na sociedade, a
realidade objetiva torna-se para o homem a realidade das forgas essenciais humanas, a
realidade humana e, por conseqiiéncia, a realidade de suas prdprias forgas essenciais, todos
os objetos tornam-se para ele a objetivagdo dele mesmo, objetos que confirmam e realizam
sua individualidade, seus objetos; ou seja, ele mesmo torna-se objeto” (MEF, pg.92/3-
pg.393). E mesmo num “estado de sociedade” de “trabalho estranhado”, de “perda do
objeto e serviddo ao objeto”, o homem ‘persiste’ em sua “esséncia” e se faz objeto,
objetiva-se cotidianamente, e tem, por conseguinte, em si mesmo, em suas ‘necessidades e
capacidades’, todas as multidiversas particularidades dos objetos, enquanto “forgas
essenciais” pessoais e particulares, e isso a despeito da mediagdo desapropriadora-e-
desumanizadora da “propriedade privada material” e sua concorréncia universal.

Assim, num estado de comunidade real, --- no qual a atividade humana e a fruigdo
humana estejam livres da vida auténoma e antagénica da associagdo irremediavel feita
concorréncia selvagem e dos “objetos humanos” feitos mercadorias plenipotentes ---, o
comportamento dos individuos para com os objetos passa a ser o comportamento desses
individuos em relacfio a si préprios, em relag8o a sua propria fotalidade inorgdnica de
instrumentos de autoprodugdo, --- € ndo um comportamento de estranhamento face a uma
“poténcia inumana”. Porquanto, se os individuos se encontram, no “coniunismo”,

liberados, “pratica e sensivelmente”, ao reconhecimento ontoldégico de seu “corpo
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inorganico” e “poténcia social” enquanto sua “esséncia humana” pessoal, entfio, a atividade
laborativa de cada individuo passa a ser, nfo a atividade escrava de um outro estranho, um
“sacrificio da vida”, mas sua auto-atividade, sua autocriagdo particular;, € o seu
padecimento ontoprdtico dos objetos passa a ser, ndo o padecimento bestial da
subsisténcia fisica privada do “homem-de-trabalho”, mas um padecer que é imediatamente
a frui¢do de suas proprias “forgas essenciais genéricas”: um padecimento do mundo que é
“frui¢do de si”.

No “comunismo”, portanto, conforme as palavras de Marx, “o comportamento dos
6rgdos da individualidade humana para com o objeto é a posi¢do da realidade humana (die
Bethdtigung der menschlichen Wirklichkeit), --- tal posi¢do é, entdo, tdo multipla quanto
multiplas sfio as determinagdes essenciais e atividades humanas: ela é agdo humana e
padecimento humano (menschliche Wirksamkeit und menschliches Leiden), pois o
padecimento, humanamente apreendido, ¢ uma frui¢do de si (Selbstgenuss) do homem”
(MEF, pg.91-pg.392).

Como ja vimos no inicio, mesmo em sua simples condig8o de ser natural, 0 homem
“padece”, essencialmente, dos objetos do “mundo exterior sensivel”, junto a todos os seres
naturais. Nas palavras de Marx, o homem, “na qualidade de ser natural, em carne e 0sso,
sensivel, objetivo, &, como os animais e as plantas, um ser passivo, dependente e limitado.
Isso significa que os objetos de seus impulsoé e inclinagdes existem fora dele, enquanto
objetos independentes dele, mas, a0 mesmo tempo, enquanto objetos indispensaveis,
essenciais a atuagfo e confirmagdo de suas forcas essenciais, objetos de suas necessidades.
Dizer que o homem ¢é um ser em carne € osso, dotado de forcas naturais, vivo, real,
sensivel, objetivo, significa dizer que ele tem por objeto de seu ser, da manifestacl;éo de sua

vida, objetos reais, sensiveis € que ele ndo pode exteriorizar sua vida, sendo mediante

152



153

objetos reais, sensiveis. Ser objetivo, natural, sensivel é o mesmo que ter fora de si objeto,
natureza, sentido, € que ser ele mesmo objeto, natureza, sentido para um terceiro” (MEF,
pg.136/7-pg.408).

No entanto, como também ja vimos, o homem, em sua condi¢io de “ser natural
humano”, nfio apenas padece da objetualidade como conduz historicamente esse
padecimento objetivo a complexificagdo socio-industrial de suas “determinacgBes
essenciais”. Ele carece da multidiversidade dos seres, de suas “forgas vitais” e potenciais,
mas esse carecimento é, ao mesmo tempo, a metamorfose, a recria¢do socio-industrial
dessas for¢as naturais como “for¢as essenciais humanas” especificas, nas quais estfo
concretizadas a liberdade e consciéncia de sua “atividade vital” aberta e particularizadora,
assim como a correspondente infinitude qualitativa de seu “corpo inorganico”, de sua “obra
humana” em continuo incremento e expanséo.

O padecimento humano, para além do simples padecimento natural € para além
também do padecimento bestial ¢ estranhado do capitalismo, é a “paixdo”, isto é: a
tendéncia ontopratica do ser humano a conformagdo enérgica, recriadora dos objetos de
sua agdo; “paixdo” que é, por isso mesmo, uma simultinea fendéncia ontoprdtica de
Sfruigdo desses objetos como uma fruigdo de si mesmo: uma “fruigdo de si” na fruigdo de
sua “objetividade genérica real”. Lembrando a magistral sentenga de Marx: “Ser sensivel é
padecer. Por isso, o homem, enquanto € ser 6bjetivo, sensivel, ¢ um ser que padece, ¢
porque é um ser sensivel ao seu padecimento, ¢ um ser apaixonado. A paixdo ¢ a forca
essencial do homem que tende energicamente ao seu objeto” (MEF, pg.138-pg.409).

Padecer é, entfio, para os seres humanos emancipados do “trabalho estranhado”,
tender livre, comsciente e infinitamente aos objetos: uma ‘“necessidade interna” do

individuo que é simultaneamente a prépria “efetivagdo” objetiva e subjetiva desse
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individuo. O padecimento humano torna-se, portanto, a partir da liberagdo “socialista” das
“forgas essenciais” sdcio-industriais dos individuos, a atividade essencial do préprio
individuo. Tal padecimento é, assim, na definigdo marxiana, “o predominio da esséncia
objetiva em mim, a explosdo sensivel de minha atividade essencial (die Herrschaft des
gegenstindlichen Wesens in mir, der sinnliche Ausbruch meiner Wesensthétigkeit)” (MEF,
pg.97-pg.397).

Se o capitalismo faz regredir cotidianamente o padecimento humano ao padecimento
“abstrato” da mera subsisténcia fisica de individuos privados concorrencialmente
associados, ao padecimento “vulgar”, “grosseiro e inumano” do “sentido do ter”, --- o
“socialismo” ¢é a agdo revoluciondria que libera ao “homem necessitado” sua dupla
riqueza essencial, qual seja: a “totalidade de exteriorizacdio vital humana” em que se
constitui seu “corpo inorginico” de “forcas essenciais”, € “sua maior riqueza: o outro
homem”, a “for¢a essencial genérica” advinda das relagdes sociais, advinda do préprio
“modo de cooperagdo”. O “socialismo” liberta o individuo reprimido e dilacerado pelo

4

regime econémico da propriedade privada para que ele venha a se tornar o que €: “homem
rico” com uma “necessidade humana rica”, “individuo social” plenamente consumado em
seu mutante corpo de forgas:. individuo socio-industrial livre padecendo de sua rica
“esséncia humana”.

Conforme arremata Marx, “no lugar da riqﬁeza da economia politica e de sua miséria,
pde-se o homem rico ¢ a necessidade humana rica (der reiche Mensch und das reiche
menschliche Bediirfniss). O homem rico ¢, num s6 tempo, o homen necessitado de uma
totalidade de exteriorizagio vital humana (der einer Totalitdt der menschlichen

Lebenséusserung bediirftige Mensch); o homem cuja propria efetivagio (Verwirklichung)

d4-se enquanto necessidade interna (innere Nothwendigkeit), enquanto carecimento (Noth).
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Néo s6 a riqueza (Reichthum) como também a pobreza (Armut) recebem, igualmente, ---
na hipétese do socialismo ---, uma significagdo humana e, portanto, social. Esta é a ligacio
passiva (passive Band) que faz o homem sentir como necessidade a maior riqueza: o outro
homem. O predominio da esséncia objetiva em mim, a explosio sensivel de minha
atividade essencial & o padecimento (Leidenschaft), que se torna, no socialismo, a atividade
de minha esséncia (die Thdtigkeit meines Wesens)” (MEF, pg.97-pg.396/7).

Se lembrarmos um trecho marxiano dos Grundrisse, temos que a riqueza sécio-
industrial humana, despida “dos limites de sua forma burguesa, é uma coisa, em verdade: a
universalidade das necessidades, capacidades, fruigBes, for¢as produtivas, etc., dos
individuos, universalidade produzida na troca universal. A riqueza ¢ a mestria plenamente
desenvolvida do homem sobre as for¢as naturais, tanto sobre sua propria, como sobre o que
chamamos a natureza. A riqueza & o desabrochar dos dons criadores dos individuos, o que
ndo pressupde outra coisa sendo o desenvolvimento de todas as faculdades humanas como
tais, sem a medida de um padréo ja dado. O homem assim reproduz-se nfo sob um carater
determinado, mas em sua totalidade; ele assim nfo busca permanecer uma coisa fixa, mas
se encontra no movimento absoluto do devir” (GRS, pg.327. Gallimard).

O “socialismo” ¢ o ponto de partida historico desse devir. Ele é o estado de
comunidade real em que se pode efetivar a “apropriagdo humana”, livre e racional, do
devir socio-industrial dos homens. Liberdade e mestria de todos os homens sobre sua
“poténcia social” total, --- no. lugar do lucro versus o saldrio, dos proprietarios versus os
trabalhadores, dos homens contra os homens, dos homens lobos dos homens. E assim,
liberdade e mestria de todos os homens sobre seu “corpo inorgnico” total, --- no lugar da
apropriagdo privada e do gerenciamento concorrencial do mundo dos objetos-merc;adorias e

homens-mercadorias.
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Liberdade ¢ mestria de cada individuo sobre sua “forga essencial genérica” e sobre
suas “for¢as essenciais” industriais: agdo integral e fruigho integral de suas forcas
pessoais. Objetividade sdcio-industrial e subjetividade sdcio-industrial consumadas, como
uma s6 “esséncia humana”, no individuo socio-industrial emancipado do “estranhamento
de si e da coisa”. Individuos detentores do seu devir, detentores das “forgas essenciais” de
sua historia e de seu cotidiano.

“A supressdo da propriedade privada ¢, entfo, a emancipagdo completa (die
vollstandige Emancipation) de todos os sentidos humanos e qualidades humanas” (MEF,

pg.92-pg.393).
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