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Apresentacao

As zonas Umidas, também chamadas de areas umidas, s@o ecossistemas complexos e
especificos, situados na interface de ambientes terrestres e aquaticos, podendo ser continentais
ou costeiros, de ocorréncia natural ou construidos pelo homem, permanente ou periodicamente
inundados ou com solos encharcados (Junk et al., 2014). Amplamente distribuidas no mundo,
essas areas cobrem aproximadamente 6% da superficie terrestre, desde os tropicos equatoriais
até proximo aos polos (Schuyt & Brander, 2004). O conceito de zonas Umidas foi primeiramente

proposto durante a Convencdo de Ramsar, em 1971, com a seguinte definicéo:

“Zonas imidas sdo areas de pantano, charco, turfa ou agua, natural ou artificial,
permanente ou temporaria, com agua estagnada ou corrente, doce, salobra ou salgada,
incluindo &reas de 4gua maritima com menos de seis metros de profundidade na maré

baixa” (Artigo 1.1 do texto da Convengao).

A esse conceito, posteriormente acrescentou-se as zonas ribeirinhas ou costeiras a elas
adjacentes, bem como ilhéus ou massas de &gua marinha até os recifes de coral. Atualmente,
além deste, ha uma variedade de defini¢cGes para o conceito de zonas Umidas, as quais se valem
de critérios ecologicos, botanicos, zooldgicos, limnoldgicos e/ou hidrologicos para caracterizar

esses ambientes.

Apesar de possuir importancia impar para a biodiversidade e para o bem-estar humano,
as zonas Umidas sdo um dos ecossistemas mais ameacados do planeta, sujeitas a perda e
degradacdo de habitat por fatores como construcdo de infraestrutura, conversdo de terra,
drenagem de &gua, poluicdo, exploracdo indevida de recursos e introducéo de espécies exoticas
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Nesse contexto, a Convencao de Ramsar destaca-
se como um importante instrumento para a conservacdo desses ambientes em todo o mundo.
Idealizada a partir da necessidade de conter as ameagas as zonas Umidas e de se listar areas de
importancia internacional em um nivel global, o tratado foi ratificado por governantes de 18
paises no dia 3 de fevereiro de 1971 (Ramsar Convention Secretariat, 2004). A principio, tinha-
se por objetivo a conservacao de aves aquéticas e de seus habitats; porém, a partir da década de
80, com o0 avanco do debate sobre conservacdo, a Convengdo ampliou suas preocupacdes de
forma a abarcar as demais areas umidas, inclusive de agua salgada, assim como outros temas,
tais como a qualidade da &gua, a producdo de alimentos e a biodiversidade em geral.

Reconheceu-se a importancia das zonas umidas na manutencdo da fauna e flora e para o bem
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estar da populacdo humana, refletindo uma nova perspectiva, ecossistémica e socioambiental.
Finalmente, ja no século XXI, a Convenc¢do passou a se preocupar com o uso racional das zonas
Uumidas em todo o mundo, tornando-se ainda mais abrangente (Matthews, 1993; (Ramsar

Convention Secretariat, 2004; Finlayson et al., 2012).

A designacdo de uma &rea como sitio Ramsar passa pelo atendimento a critérios para a
identificacdo de zonas Umidas de importancia internacional, desenvolvidos pela propria
Convencdo. Ha nove critérios no total, divididos em dois grupos principais: areas contendo
zonas Umidas representativas, raras ou Unicas e areas de importancia internacional para a
conservacdo da biodiversidade (Ramsar Convention Secretariat, 2014). Uma vez tendo
recebido o titulo, a area designada passa a ser objeto de compromissos a serem cumpridos pelo
pais contratante, visando a manutencdo das caracteristicas ecologicas das zonas Umidas,
incluindo os elementos da biodiversidade e os processos ecoldgicos que as mantém, de modo a
garantir suas fungdes e servigos ambientais. Deve-se atribuir prioridade para a consolidacéo
desses compromissos frente a outras areas protegidas, desenvolver politicas, legislacdes, acoes
de gestdo e educacdo que contribuam com a preservacdo das zonas Umidas e cooperar com a
conservagdo de areas que sejam transfronteiricas. Em contrapartida, sdo facultados beneficios
ao pais contratante, tais como 0 acesso a assessoria técnica para o desenvolvimento de pesquisas
e/ou acOes relacionadas a conservacao e manejo das zonas Umidas e a possibilidade de obtencao
de fundos internacionais para o financiamento de projetos. Além disso, cria-se um cenario
favorével a cooperagdo internacional, aumenta-se o prestigio das areas indicadas como sitio
Ramsar e do pais no painel intergovernamental e facilita-se o desenvolvimento de politicas
nacionais e acbes governamentais, o que contribui para a protecdo das zonas Umidas (Ramsar

Convention Secretariat, 2004).

Diante do questionamento sobre a eficacia da Convengdo de Ramsar como instrumento
de conservacdo global das zonas Umidas, 0s objetivos deste trabalho foram compreender o
estado da arte da Convencédo no cenario mundial e no Brasil, analisar criticamente o grau de
implementacdo dos termos assumidos pelas Partes Contratantes e avaliar se o titulo de sitio
Ramsar é aproveitado na busca pela conservacdo. No primeiro capitulo, analisamos as
informagdes contidas na Lista de Ramsar, nas fichas de informacao de todos sitios Ramsar e
nos relatdrios nacionais submetidos pelas Partes Contratantes a 12° Conferéncia das Partes para
verificar se a Convencéo tem sido implantada de forma efetiva. No segundo capitulo, avaliamos
a situacao dos sitios Ramsar brasileiros do ponto de vista da gestdo e manejo, assim como a

implementacdo dos compromissos assumidos pelo pais perante a Convengdo de Ramsar. Para
14



isso, verificamos a existéncia de planos de manejo e conselho gestor nas Unidades de
Conservagdo que correspondem ou comportam sitios Ramsar, analisamos a efetividade do
manejo de cada um deles e avaliamos as informacdes contidas nos relatorios nacionais
submetidos pelo Brasil, desde sua entrada na Convencao até os dias atuais. Nos dois capitulos,
evidenciamos pontos criticos a serem observados pelas Partes Contratantes para que a
Convencédo de Ramsar seja mais bem sucedida e sua misséo seja alcangada. Acrescentamos que
ambos os capitulos foram elaborados em formato de artigos cientificos, pois pretendemos

publicar os resultados em periddicos internacionais.
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Capitulo 1

Indicadores de efetividade e implementacdo da Convencédo de Ramsar: um

levantamento das necessidades globais

Resumo

As zonas Umidas, ecossistemas de grande importancia para a biodiversidade global e para o
bem-estar humano, estdo entre os sistemas mais ameagados do mundo. Apesar da Convencao
de Ramsar fornecer uma série diretrizes e estratégias para garantir a conservacao e uso racional
das zonas Umidas, a perda de habitat e de espécies nesses sistemas ainda € alarmante. Neste
trabalho, avaliamos se a Convencdo de Ramsar tem sido implantada de forma efetiva, para
informar sobre seu progresso em dire¢do & conservacdo das zonas Umidas. Para isso, revisamos
e compilamos as informacdes contidas na Lista Ramsar, nas Fichas de Informacdo dos sitios
Ramsar e nos Relatorios Nacionais submetidos pelas Partes Contratantes a 12° Conferéncia das
Partes. Até o final de 2016, havia um total de 2257 sitios Ramsar, sendo 373 na Africa, 217 na
América do Norte, 185 na América Latina e Caribe, 317 na Asia, 1086 na Europa e 79 na
Oceania. A maioria dos sitios Ramsar possui algum status de protecdo, com implicacdes
positivas para a gestdo dessas areas, mas a concentracdo de sitios em algumas regiées do mundo
compromete a representatividade de zonas Umidas designadas como de importancia
internacional nos diferentes biomas. Apesar de alguns indicadores positivos e iniciativas
isoladas, as Partes Contratantes devem se empenhar mais para colocar em pratica as
recomendacdes da Convencdo, especialmente no tocante a harmonizacao da estrutura politica
e legal do pais voltada a conservacao, ao manejo dos sitios Ramsar e a conscientizacdo do valor
das zonas Umidas para a manutencdo da biodiversidade e do bem-estar humano. Somente com
um maior comprometimento das Partes Contratantes no cumprimento dos compromissos
firmados, assim como na disseminacdo da Convencao e de sua importancia para conter e mitigar

os fatores que ameagam as zonas umidas, ela sera um instrumento efetivo de conservagéo.

Palavras chave: conservacdo das zonas umidas, Convencdo de Ramsar, areas umidas de
importancia internacional, indicadores de implementacdo, gestdo dos sitios Ramsar,

biodiversidade e servigos ecossistémicos, cooperagdo internacional.
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1 Introdugéo

As zonas Umidas estdo entre os ecossistemas mais produtivos e valiosos do planeta, de
grande importancia ecologica e socioeconémica para a humanidade (Mitsch & Gosselink, 1993;
Gopal, 2015). Além de serem criticos para a manutengdo de ciclos naturais (Leonardson, 1994;
Bullock & Acreman, 2003; Cole et al., 2007), as zonas Umidas abrigam uma diversidade
enorme de habitats e espécies de vertebrados e invertebrados (Dudgeon et al., 2006; Darwall et
al., 2008). Em ecossistemas de agua doce, por exemplo, estima-se que haja cerca de 126 mil
espécies descritas, mas esse nimero € conservador e subestima a biodiversidade real
(Balian et al., 2008). O conjunto dessas espécies e as fungdes desempenhadas pelas zonas
umidas faz com que elas sejam capazes de fornecer uma ampla gama de servigos ecossistémicos
criticos para a sociedade: por exemplo, a protecdo contra inundacgdes, a provisdo de agua
(incluindo recarga de &guas subterraneas), a regulacdo do clima, o sequestro de carbono e
atividades recreativas e culturais (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Algumas
comunidades humanas, especialmente aquelas que vivem proximo as zonas Umidas, dependem
diretamente de outros servicos, como a provisdo de recursos pesqueiros e a extracdo de

medicamentos ou outros materiais da biota (Hails, 1997; Saenger, 2002).

Apesar de fornecerem diversos bens e servigos relacionados ao bem-estar humano, as
zonas Umidas sdo fortemente ameacadas em todo o mundo (MEA, 2005). S0 causas que
contribuem diretamente para a perda e degradacdo dessas areas a sobre-exploracdo, conversdo
de terra, poluicdo, drenagem e modificacbes de fluxo e introducdo de espécies exdticas
(Dudgeon et al., 2006); causas subjacentes incluem crescimento populacional e urbanizacao,
natureza publica de bens e servigos das zonas Umidas, falhas politicas e percepcao tendenciosa
de que as areas Umidas possuem pouco ou nenhum valor, ou ainda valores negativos (p.ex.
associacdo com doencas ou perigo) (Hails, 1997; Turner et al., 2000; Schuyt & Brander, 2004).
As perdas de zonas Umidas datam de séculos atras, com taxas aceleradas ap6s 1900 (Davidson,
2014), mas somente na metade do século passado a rapidez com que essas areas estavam sendo
destruidas, com um declinio resultante no nimero de aves aquaticas, suscitou preocupacdes e
chamou a atencdo para a necessidade de estabelecer medidas globais para a protecdo dessas
areas (Hoffmann, 1964; Ramsar Convention Secretariat, 2004).

A Convencéo sobre Zonas Umidas, popularmente chamada de Convencéo de Ramsar
(Ramsar, Ird, 1971), foi um dos primeiros tratados modernos que tinha como objetivo a

conservacao da natureza em escala global, em particular, das zonas Umidas (Matthews, 1993).
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Embora seu foco inicial tenha sido a conservagdo de aves aquéticas e de seus habitats, com o
passar do tempo, a Convencdo ampliou suas preocupagdes, tornando-se um instrumento
internacional que lida com as zonas Umidas sob uma perspectiva mais ampla (Halls, 1997),
conforme refletido na sua missdo atual — “a conservagdo ¢ o uso racional de todas as zonas
Umidas, atraves de acOes locais, regionais, nacionais e cooperagdo internacional, como
contribuigdo para o desenvolvimento sustentavel em todo o mundo” (Ramsar Convention
Secretariat, 2016). Assim, em 2010, as Partes Contratantes se comprometeram com 0s trés
pilares de atividade para a implementacdo da Convencdo: primeiro, o uso racional das zonas
umidas, tanto no dmbito da adogdo de medidas e processos que garantam o bem-estar da
populacdo humana e a sustentabilidade dos ambientes, quanto no &mbito politico e legal do
manejo dessas areas; segundo, a identificacdo e designacdo de areas para a lista de Sitios
Ramsar, garantindo o seu monitoramento e manejo efetivo; e terceiro, a cooperacdo
internacional no manejo de areas transfronteiricas ou de espécies partilhadas e na difusdo de
conhecimento e informagdes (Ramsar Convention Secretariat, 2004). Portanto, os paises, ou
estados membros, que aderem a Convencao devem endossar e se comprometer com esse quadro
de acdo, desenvolvendo politicas e ac¢des, incluindo legislacdo, no sentido de manejar as suas

zonas Umidas em busca da sustentabilidade (Finlayson et al., 2011).

No entanto, quase 50 anos depois dos paises terem firmado compromisso com a
Convencdo de Ramsar, a degradacdo e perda de zonas Umidas continuam acontecendo em todas
as regides do mundo, apesar de terem diminuido na América do Norte e na Europa (Davidson,
2014), e as espécies de zonas Umidas continentais e costeiras continuam a declinar (MEA,
2005), levantando davidas sobre a eficacia de implementacdo dos termos assumidos pelas
Partes Contratantes na Convengéo. Neste trabalho, apresentamos um panorama geral sobre o
estado da Convencdo de Ramsar no mundo, avaliando a implementacdo e efetividade da

Convencdo de Ramsar como instrumento de conservacdo global das zonas imidas.
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2 Métodos
2.1 Caracterizacao do estado da Convencao de Ramsar

Os dados utilizados para caracterizar o estado da arte da Convengdo de Ramsar —
sitio/pais, data de designacéo e area designada — foram extraidos da Lista de Areas Umidas de
Importancia Internacional, produzida pelo secretariado da Convencéo, sendo considerados para
tal sitios indicados até dezembro de 2016. A referida lista foi obtida no sitio eletrdnico oficial

da Convencao de Ramsar (www.ramsar.org).

O ndmero de sitios Ramsar por pais foi mapeado através do software QGIS 2.14.0
(QGIS Essen). Como os dados ndo estavam uniformemente distribuidos, eles foram
classificados segundo o método de quebras naturais (jenks), o qual identifica as quebras entre
as classes, minimizando as diferengas entre os valores dispostos em uma mesma classe e

maximizando as diferencas entre as classes.

2.2 Analise das Fichas de Informacéo dos Sitios Ramsar (Ramsar Information Sheet — RIS)

A Ficha de Informacdo do Sitio Ramsar (Ramsar Information Sheet — RIS), adotada
desde 1990, reune informac6es essenciais sobre 0s sitios Ramsar existentes em todo 0 mundo,
como os critérios de identificacdo de zonas Umidas de importancia internacional atendidos pelo
sitio e suas caracteristicas ecoldgicas. Quando da designacdo de um novo sitio, a Autoridade
Administrativa da Parte Contratante ou Estado membro deve submeter esse documento ao
secretariado da Convencdo para andlise, o qual é posteriormente disponibilizado no sitio

eletronico da Convencdo e na lista anotada de zonas imidas de importancia internacional.

Analisamos a RIS de cada sitio Ramsar designado até dezembro de 2016 e extraimos
a categoria nacional e/ou internacional e o estado legal de protecdo dos sitios da secao “medidas
de conservacgéo adotadas”. Criamos um banco de dados no Excel com a classifica¢do dos dados
em 11 categorias: (1) categoria la da IUCN — Reserva Natural Estrita, (2) categoria Ib da IJUCN
— Area Silvestre, (3) categoria 1l da IUCN — Parque Nacional, (4) categoria Il da [IUCN —
Monumento Natural, (5) categoria IV da IUCN — Area de Manejo de Habitat/Espécies, (6)
categoria V da IUCN — Paisagem protegida, (7) categoria VI da IUCN — Area Protegida com
Recursos Manejados, (8) Reserva da Biosfera, (9) Patriménio Mundial, (10) outras e (11) sem
classificacdo. Com base nesses dados, identificamos o percentual de areas protegidas

enquadradas nas classificagdes acima por continente.
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Quando ndo disponiveis na RIS, utilizamos o banco de dados da plataforma Protected
Planet como fonte de informacdo (http://www.protectedplanet.net). Esse sitio eletronico é
mantido pela United Nations Environment World Conservation Monitoring Centre (UNEP-
WCMC), com auxilio da [UCN e da Comissdo Mundial de Areas Protegidas (IUCN-WCPA),

e atualizado com frequéncia, consistindo, portanto, em uma base de dados confidvel.
2.3 Revisao e analise dos dados dos relatorios nacionais da 12° Conferéncia das Partes (COP)

As Partes Contratantes da Convencdo de Ramsar se reinem em encontros periddicos
com intervalos de no maximo trés anos, chamados Conferéncia das Partes Contratantes (COP),
com o objetivo de verificar e promover a implementacgdo dos termos definidos na Convencao
(Artigo 6 do texto da Convencéo, apds emenda de 1987). A cada encontro, as partes submetem
relatorios nacionais sobre a implementagdo da Convencéo no pais, composto por quatro se¢oes
— (1) informacdes institucionais sobre a Autoridade Administrativa e os Pontos Focais
Nacionais responsaveis pela Convencdo; (2) questdes sobre aspectos nacionais de
implementacdo e recomendacfes para o futuro da Convencéo; (3) perguntas indicadoras de
implementacdo formuladas de acordo com o Plano Estratégico vigente; e (4) anexo opcional
para outras informacdes. A Gltima COP (COP12) ocorreu em junho de 2015, em Punta Del
Este, no Uruguai. Os relatérios nacionais referentes a este encontro estdo disponiveis no sitio

eletronico oficial da Convencéo.

Para avaliar a efetividade de implementacdo da Convencéo, focamos na sec¢do 3 dos
relatorios nacionais da COP12, composta por 66 perguntas indicadoras. Destas, selecionamos
as 18 que consideramos mais importantes sob a Otica de trés pilares: gestdo das zonas Umidas,
biodiversidade e servigos ecossistémicos e cooperagéo internacional (Apéndice 1). Para esta
analise, consideramos a quantidade de Partes Contratantes e de sitios Ramsar designados até 1°
de setembro de 2014, data limite para preenchimento dos relatérios nacionais a serem

submetidos para a COP12.
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3 Resultados
2.1 Caracterizacao do estado da Convencao de Ramsar

Até dezembro de 2016, a Convengdo de Ramsar contava com 169 Partes Contratantes
e 2257 sitios Ramsar designados, os quais totalizam 218.258.428,30 hectares protegidos sob
esse titulo. Desde o inicio da Convencdo até o momento analisado, a indicacdo de sitios se

manteve constante ao longo dos anos (Figura 1).
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Fig. 1. O nimero e area de sitios Ramsar designados desde o inicio da Convencéo até dezembro de 2016 cresceu
de forma constante. * os resultados foram exibidos em categorias de 4 em 4 anos, mas o Ultimo quadriénio ndo
esta completo.

Os sitios Ramsar indicados até dezembro de 2016 estdo amplamente distribuidos no
mundo, sendo 373 (16,5%) localizados na Africa, 217 (9,6%) na América do Norte, 185 (8,2%)
na América Latina e Caribe, 317 (14,0%) na Asia, 1086 (48,1%) na Europa e 79 (3,5%) na
Oceania (Figura 2). O pais com o maior nimero de sitios € o Reino Unido, com 174, seguido
do México, com 142, e da Espanha, com 74. Ao aderir a Convencdo, todas as Partes
Contratantes devem indicar pelo menos uma area em territério nacional para se tornar um sitio
Ramsar. Do total de partes aderidas até a referida data, 25 (14,8%) ainda possuiam apenas este

unico sitio Ramsar designado.

22



12.00

0'08.00 3.00 6.00 21.00 24.00 27.00

Legenda

Numeros de Sitios Ramsar M
o

[ “‘O"

[J2a4 !

[Js5as8

[Joais 2500 0 2500 5000 km
CJ17a32 L1 1 | |
[]33a64

[Je5a74

[ 142
B 174

Fig. 2. Nimero de sitios Ramsar existentes até dezembro de 2016, por Parte Contratante da Convencao de Ramsar. Os paises com zero sitios sdo Partes ndo-Contratantes.
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2.2 Andlise das Fichas de Informagdo dos Sitios Ramsar (Ramsar Information Sheet — RIS)

Dos 2257 sitios Ramsar analisados, 81,3% (n = 1834) possuem algum status de area
protegida nacionalmente relevante ou alguma designacdo internacional de conservacdo, tal
como Patriménio Mundial (2,6%; n = 59) ou Reserva da Biosfera (6,2%; n = 140). Por sua vez,
11,6% (n = 262) ndo sdo areas protegidas, das quais 47,3% (n = 124) se encontram na Africa,
18,3% (n = 48) na América do Norte, 9,9% (n = 26) na América Latina e Caribe, 11,8% (n =
31) na Asia, 10,3% (n = 27) na Europa e 2,3% (n = 6) na Oceania. Os demais sitios (7,1%; n =

161) ndo possuem informagdes a esse respeito ou elas sdo imprecisas.

Especificamente no que tange as areas protegidas, 96,7% (n = 1773) se enquadra em
pelo menos uma categoria de manejo da IUCN, mas o padrdo varia de acordo com o continente
(Figura 3). Na Africa, na América Latina e Caribe e na Oceania, a categoria que predomina é a
categoria Il, relativa a parques nacionais. Ja na Asia, na América do Norte e na Europa, a
predominancia € de A&reas que correspondem a categoria IV, area de manejo de
habitats/espécies. Considerando todos os continentes, quase 40% (n = 693) das areas
correspondem a categoria IV, padrdo dirigido pelo continente europeu, no qual hd o maior

namero de sitios Ramsar que sao areas protegidas.
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Latina e Caribe, América do Norte, Europa e Oceania.
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2.3 Revisao e analise dos dados dos relatorios nacionais da 12° Conferéncia das Partes (COP)

Das 169 Partes Contratantes da Convencdo de Ramsar, 150 submeteram os relatorios
nacionais para a COP12, o que representa uma taxa de retorno de quase 90%. O nimero de
relatdrios avaliados por continente foi (com nimero total de Partes Contratantes em parénteses):
Africa = 48 (50); América do Norte = 3 (3); América Latina e Caribe = 22 (27); Asia = 27 (33);
Europa = 43 (48); e Oceania = 7 (8). Para as perguntas indicadoras selecionadas, as partes
ficaram restritas a quatro op¢des de respostas: “sim”, “em progresso”, “planejado”, “ndo”.
Porém, nem todas as Partes Contratantes responderam a todas as perguntas do relatério, de
forma que, para algumas das questdes selecionadas, o total de respostas pode ser inferior a 150.

Os resultados foram expressos a nivel global e para cada um dos seis continentes.

Globalmente, 45,3% (n = 68) das Partes Contratantes da Convencdo reportaram
possuir inventarios nacionais abrangentes de suas zonas Umidas, sendo a Europa e a Oceania 0s
continentes com 0 maior nimero de Partes que responderam “sim” para essa questdo; nos
demais continentes, 0s percentuais sdo ligeiramente menores que o global (Figura 4). Dos paises
gue possuem inventarios, menos da metade disponibilizam esses dados e informacdes para
todas as partes interessadas — 35,4% (n = 17) na Africa; 66,7% (n = 2) na América do Norte;
40,9% (n = 9) na América Latina e Caribe; 55, 6% (n = 15) na Asia; 55,8% (n = 24) na Europa;
e 42,9% (n = 3) na Oceania.
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Fig.4. Menos de 50% das Partes Contratantes (PCs) por continente possuem inventarios nacionais abrangentes de
suas zonas Umidas, com excecdo da Europa e da Oceania. t representa o total de Partes Contratantes que
responderam a essa questao.
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No que diz respeito a politica e legislacdo, 53,0% (n = 79) das Partes Contratantes
possuem uma politica nacional de zonas Umidas ou algum instrumento equivalente. A Africa
foi o continente com menor indice para essa questdo, sendo o Unico com percentual abaixo de
50%; as Partes Contratantes da Oceania e da América do Norte respondem pelos maiores
valores, 71,4 (n = 5) e 66,7 (n = 2) respectivamente, enquanto que 0s demais continentes se
equiparam ao panorama global. Contudo, a média da quantidade de Partes Contratantes que
fizeram alteracGes nas suas legislacdes existentes para refletir os compromissos assumidos na
Convencao € baixa (38,0%; n = 57; Tabela 1).

Tabela 1. Resultados das perguntas indicadoras relacionadas a politica e legislagdo — quantidade de Partes
Contratantes que possuem uma politica nacional de zonas Umidas ou instrumento equivalente (t = 149) e que
fizeram alteraram a legislacdo existente para refletir compromissos assumidos na Convenc¢do de Ramsar (t = 150),
por continente.

Politica Nacional de Zonas Umidas AlteracGes na legislacdo existente
Em Em
Sim FOaresso Planejado Né&o Sim progress  Planejado Néo
noe P9 n (%) n (%) n (%) 0 n (%) n (%)
n (%) n (%)

Africa 19 (40,4) 10(21,3) 4(85)  14(29,8) 17(354) 8(167) 10(20,8) 13 (27.1)

Am. do

Norte 2 (66,7) 0 0 1(333) 1(333) 0 0 2 (66,7)

Am.
Latinae 13(59,1) 3(13,6) 2(9,1) 4(18,2) 8(36,4) 4(18,2) 3 (13,6) 7 (31,8)
Caribe

Asia 14(519) 5(185) 3(1L1) 5(185) 10(37,0) 8(29,7) 0 9 (33,3)
Europa  26(605) 3(7,0) 1(23) 13(30,2) 19(44,2) 3(7,0) 1(23)  20(46,5)
Oceania 5 (71,4) 0 2 (28,6) 0 2(286) 2(286) 2(286)  1(14,2)

Global  79(53,0) 21(14,1) 12(81) 37(24,8) 57(380) 25(167) 16(10,7) 52 (34,6)

n representa 0 nimero de Partes Contratantes que deram tal resposta e t o total de partes que responderam a questao

Ao todo, 63,9% (n = 1339) sitios Ramsar existentes até setembro de 2014 possuem um
plano de manejo, mas este s € implementado em 56,9% (n = 1192) das areas; ademais, somente
31,8% (n = 666) possuem um comité gestor. A Oceania conta com 0s maiores percentuais dos

referidos aspectos, enquanto que a Africa conta com os menores (Tabela 2). Globalmente,
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60,1% (n = 86) das Partes Contratantes elaboram seus planos de manejo baseado em pesquisa

cientifica solida, especialmente na América do Norte (100%; n =3) e na Europa (69,0%; n =

42) — das partes que ainda ndo o fazem, aproximadamente 28,7% (n = 41) esta progredindo

nesse sentido e 4,2% (n = 6) planeja fazé-lo. Ja no que tange a quantidade de Partes Contratantes

que realizam alguma avaliacdo da efetividade de gestdo dos seus sitios Ramsar, de acordo com

estratégias e diretrizes estabelecidas pela Convengdo, o maior percentual é encontrado na

Ameérica Latina e Caribe (50,0%; n=11) e 0 menor na Europa (16,3%; n = 7). Ao todo, menos

de um terco (26,5%; n = 39) das Partes Contratantes reportaram fazer essa avaliacédo (Figura 5).

Tabela 2. Resultados das perguntas indicadoras relacionadas ao manejo dos sitios Ramsar — quantos sitio
possuem plano de manejo (t = 148), em quantos este estd implementado (t = 144), em quantos o plano de
manejo estd em preparacdo (t = 145) e em quantos hd um comité de gestdo intersetorial (t = 144), por
continente.

Sitios Ramsar Sitios Ramsar Sitios Ramsar

Sitios Ramsar

N° total de com PM com PM em com comité de
. com PM ] . .
sitios Ramsar ) implementado preparacao gestdo
n (%
n (%) n (%) n (%)
Africa 359 161 (44,8) 126 (35,1) 90 (25,1) 124 (34,5)
América do 216 140 (64,8) 140 (64,8) 2(0,9) 58 (26,9)
Norte
América Latina 161 98 (60,9) 94 (58,4) 42 (26,1) 71 (44,1)
e Caribe
Asia 290 199 (68,8) 179 (61,7) 36 (12,4) 120 (41,4)
Europa 991 674 (68,0) 595 (60,0) 179 (18,1) 261 (26,3)
Oceania 77 67 (87,0) 58 (75,3) 709,1) 32 (41,6)
Total 2094 1339 (63,9) 1192 (56,9) 356 (17,0) 666 (31,8)

PM: Plano de Manegjo; n representa o nimero de Partes Contratantes que responderam “sim” e t 0 total de Partes
gue responderam a questdo
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Fig.5. Globalmente, menos de 30% das Partes Contratantes (PCs) fizeram alguma avaliacdo da efetividade de
manejo de seus sitios Ramsar; somente na América Latina e Caribe esse valor alcanga 50%. t representa o total de
Partes Contratantes que responderam a essa questdo.

Um importante aspecto da gestdo das zonas Umidas é a implementacdo, em locais
apropriados, de programas de comunicagao, educacdo, participacao e conscientizacdo (CEPC)
da Convencédo de Ramsar. Nesse sentido, cerca de 41,1% (n = 60) das Partes Contratantes ja
estabeleceram ou estdo estabelecendo um plano de acdo para a CEPC das zonas imidas a nivel
nacional, e 51,0% (n = 75) a nivel local. Porém, esse percentual cai para menos um ter¢o quando
o plano de acdo é a nivel subnacional (28,0%; n = 40) e de bacia hidrogréafica (28,0%; n = 40;
Tabela 3). Neste quesito, somente a Oceania dista da figura global, pois os percentuais de Partes
Contratantes que adotam CEPC a nivel subnacional e de bacia sdo consideravelmente maiores
que a média (57,1%; n = 4 e 42,9%; n = 3, respectivamente). Quanto a participacdo publica,
72,8% (n = 107) das Partes Contratantes incluem partes interessadas na tomada de decisdes em
relacdo ao planejamento e gestdo das zonas umidas e 55,1% (n = 81) incluem o publico local
na selecdo de novos sitios Ramsar e no manejo dos existentes. Das Partes Contratantes
remanescentes, a maior parte esta progredindo no envolvimento das partes interessadas em

ambos 0s aspectos ou planeja fazé-lo.
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Tabela 3. Resultados das perguntas indicadoras relacionadas aos programas de comunicacdo, educacéo,
participacdo e conscientizagcdo (CEPC) da Convencéo de Ramsar — quantas Partes Contratantes possuem um
plano de acéo para CEPC a nivel nacional (t = 146), subnacional (t = 143), de bacia hidrografica (t = 143) e
local (t = 147), por continente.

Plano de acéo para comunicacéo, educacéo, participacao e conscientizacio da
Convencao de Ramsar

Bacia

. Nacional Subnacional ] o Local
Nivel hidrogréafica
n (%) n (%) n (%)
n (%)

Africa 14 (30,4) 12 (26,7) 12 (26,7) 20 (43.5)
América do Norte 2 (66,7) 0 0 2 (66,7)
América Latina e Caribe 11 (52,4) 4 (19,0 4 (19,0 12 (54,5)
Asia 15 (57,7) 11 (44,0) 13 (52,0) 17 (65,4)
Europa 15 (34,9) 9 (20,9) 8 (18,6) 20 (55,6)
Oceania 3(42,8) 4 (57,1) 3(42,9) 4(57,1)
Total 60 (41,1) 40 (28,0) 40 (28,0) 75 (51,0)

n representa o nimero de Partes Contratantes que responderam “sim” ou “em progresso” e t representa o total de

partes que responderam a questao.

Globalmente, apenas 20,0% (n = 30) das Partes Contratantes fizeram um levantamento
dos servicos ecossistémicos e beneficios oferecidos pelos seus sitios Ramsar. Os percentuais
sdo baixos em todos os continentes, com excecdo da Oceania, onde 85,7% (n = 6) das Partes
fazem tal avaliacdo. Em conjunto, as Partes Contratantes do continente europeu reportaram 0s
menores niveis de avaliacdo dos servi¢os ecossistémicos nos seus sitios Ramsar (7,0%; n = 3;
Figura 6). Ressaltamos que, das Partes que fizeram tal levantamento, poucas especificaram no

campo de informacdes adicionais qual metodologia foi utilizada.
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Fig.6. Ao todo, apenas 20% das Partes Contratantes fizeram um levantamento dos servigos ecossistémicos e
beneficios de seus sitios Ramsar; o Unico continente com um percentual elevado de paises que fizeram tal avaliacéo
é a Oceania. t representa o total de Partes Contratantes que responderam a essa quest&o.

E um dos objetivos primos da Convencdo de Ramsar incentivar a cooperagio
internacional na gestdo, conservacao e uso racional de areas. Sendo assim, 71,0% (n = 105) das
Partes Contratantes reportaram possuir algum mecanismo nacional para cooperar com Acordos
Multilaterais Ambientais (AMA) e outras agéncias intergovernamentais. A maioria (71,0%, n
= 124) das Partes Contratantes ja identificou todos os sistemas transfronteiricos de zonas
Umidas em seu territdrio. Porém, apenas 34,7% (n = 51) fizeram esforcos para estabelecer redes
ou acordos conjuntos, a nivel nacional ou internacional, para treinamentos e compartilhamento
de conhecimentos acerca de zonas Umidas com caracteristicas comuns. O gue ha sdo iniciativas
isoladas da maioria (70,9%; n = 105) das Partes Contratantes para disponibilizar publicamente
informacdes referente as zonas Umidas e/ou dos sitios Ramsar do pais, assim como seu status

de conservacéo.
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4 Discussao

Em geral, apesar do progresso feito nos Gltimos anos, nossos resultados evidenciam
pontos criticos que requerem atencao para que a implementacdo da Convencéo seja mais bem-
sucedida e sua misséo seja alcancada, como representatividade dos diferentes tipos de zonas
Umidas na Lista de Ramsar, problemas institucionais, politicos e juridicos, manejo efetivo e
baixa consciéncia e conhecimento acerca da importancia das zonas Umidas para a manutencéao
da biodiversidade e do bem-estar humano. Além disso, apesar do secretariado da Convencéo
divulgar documentos de orientacdo sobre diversos temas, para alguns quesitos, 0 nimero de
Partes Contratantes que desenvolveu alguma acdo ainda é baixo, resultando em iniciativas
isoladas e comprometendo a conservacdo a nivel global. Como a Convencdo ndo possui
mecanismos eficientes ou meios legais que assegure sua implementacao, as Partes Contratantes

podem falhar em atender as diretrizes estabelecidas, sem nenhuma forma de sangéo.

Demostramos que, desde que a Australia depositou o primeiro instrumento de adeséo
a Convencdo, em 1974, até os dias atuais, 0 nimero de sitios Ramsar cresceu de forma
expressiva. Apesar disso, as zonas umidas sao frequentemente sub-representadas em redes de
protecdo, e menos de um quarto das areas no mundo sdo protegidas (Juffe-Bignoli et al., 2014),
0 que demonstra uma lacuna significativa nos esforcos de conservagdo. Outro aspecto
importante demonstrado por nos é que a distribuicao de sitios Ramsar no mundo nao é uniforme,
de forma que ha grandes diferencas regionais. Varios sitios estdo concentrados, por exemplo,
no continente europeu, cobrindo biomas importantes como florestas temperadas e florestas
boreais; no entanto, outros sitios foram designados em areas remotas ou mesmo esparsas, e
ainda verificam-se lacunas importantes em alguns ecossistemas, como florestas tropicais
umidas, savanas, regides desérticas periodicamente inundadas e areas marinhas. Especialmente
na regido tropical, que abriga boa parte da biodiversidade do mundo e grandes bacias
hidrograficas (Mittermeier et al., 1998; Myers et al., 2000), o nimero de sitios Ramsar ainda é
baixo. Reconhecemos que o tamanho da &rea protegida € um importante aspecto a ser
considerado nessa andlise, visto que ha sitios Ramsar com grandes areas em alguns dos
ecossistemas e regides mencionados; porém, a ideia de que uma unica grande area conservara
mais espécies do que varias pequenas ja foi muito contestada (Tjorve, 2010), sabendo-se hoje
que o design ideal depende de multiplos aspectos das comunidades e do habitat que desejamos

conservar. Portanto, as consideragdes aqui feitas permanecem validas.
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Apesar de termos verificado que a maioria dos sitios Ramsar coincide com &reas
protegidas nacional ou internacionalmente (p.ex. através da legislacdo dos paises, como
Patriménios Mundiais ou como Reservas da Biosfera), ndo ha tal obrigatoriedade sob os termos
da Convencdo. Por si s0, a designacdo de sitio Ramsar ja fortalece o estado de conservacéo de
uma area por evidenciar seu valor no cenério internacional, dando-lhe visibilidade, e por criar
uma pressdo moral sobre 0s governantes para manejar tais areas de forma adequada (Ramsar
Convention Secretariat, 2004). Ademais, a dispensabilidade das areas indicadas possuirem um
status de protecdo legal possibilita persuadir tomadores de decisdo a designar sitios Ramsar
onde ha relutdncia para estabelecer areas protegidas; essa possibilidade é especialmente
importante em areas sujeitas a uso intensivo de recursos, pois a Convengdo promove 0 Uso
racional das zonas Umidas, considerando suas dimensdes ecoldgica, econdmica e social. Em
um momento em que se fala da conservacdo da natureza em conjunto com o homem, por
exemplo através de sistemas socioecolégicos (Mace, 2014), limitar o estabelecimento de sitios
Ramsar a &reas legalmente protegidas diminui a importancia das zonas imidas e dos servi¢os
prestados por elas como importantes ativos para o desenvolvimento socioecondmico, um dos
objetivos da Convencéo. Por outro lado, como o suporte legal oferecido pela Convencéo é fragil
(“soft law”), em termos de conservacgdo, os sitios Ramsar que também sdo areas protegidas se
beneficiam da obrigatoriedade de serem adequadamente manejados, inerente a defini¢do da
IUCN de érea protegida. Se bem geridas, as areas protegidas resguardam a biodiversidade,
assim como processos ecoldgicos, e geram mdaltiplos beneficios para os humanos, através dos
servicos ecossistémicos (Woodley et al., 2015). Por exemplo, Miteva et al. (2015)
demonstraram que o estabelecimento de areas protegidas marinhas na Indonésia contribuiu
efetivamente para reduzir a perda de manguezais, ecossistemas ricos em biodiversidade e que

contribuem para o sequestro de carbono e para protecdo contra tempestades.

Mais de dois tercos dos sitios Ramsar que sdo areas protegidas correspondem as
categorias | a IV da IUCN, sendo a categoria IV a forma mais comum de manejo. Esse resultado
é reflexo de uma tendéncia global, na qual mais da metade das areas protegidas do mundo
pertence a essas categorias (Dudley, 2008). Ressaltamos, no entanto, que alguns sitios Ramsar
possuem varias zonas de manejo, cada qual correspondendo a uma categoria de classificacdo
no sistema da IUCN, a depender dos objetivos de gestdo, o que dificulta a comparagéo. Por
exemplo, as chamadas zonas nucleo geralmente correspondem a categorias mais rigidas de
manejo, como la e Ib. De qualquer forma, é razoavel pressupor que a prevaléncia da categoria

IV, areas destinadas a manter, conservar e restaurar uma area ou espécie em particular, €
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influenciada por processos de ocupacdo urbana e pressées demogréaficas, pois ambos 0s
processos resultam em fragmentacdo de habitat (Park, 2015). Apesar de ndo ser uma
caracteristica distintiva, & comum que essas areas sejam de tamanho reduzido e incluam
fragmentos de um ecossistema. Nesse contexto, a titulagdo como sitio Ramsar € um ponto
positivo para a area, pois reforca a premissa de conservagao e uso sustentavel. Muitos sitios
Ramsar também sdo estabelecidos em parques nacionais, caracterizados por serem areas
grandes, destinadas a conservacdo de processos ecoldgicos em larga escala, assim como da
biodiversidade natural, e a promocdo de educacéo e recreacdo (Dudley, 2008). No contexto da
Convencdo, além da preservacao da biodiversidade, essas areas beneficiam as populagGes locais
principalmente através da prestacdo de servicos ecossistémicos, assim como podem contribuir
para o fortalecimento da economia local (p.ex. através do ecoturismo sustentavel). Ambos os
fatores sdo importantes para a sensibilizacdo da populacdo para os beneficios que as zonas

Umidas proporcionam & sociedade.

A identificacdo e classificagdo das zonas Umidas com bases cientificas, através de
inventarios, assim como a avaliacao das condicdes dessas areas, sdao etapas fundamentais no
planejamento de estratégias e implementacdo de acbes de conservacdo (MEA, 2005). Apesar
de sua importancia, apontamos que menos da metade das Partes Contratantes da Convencéo de
Ramsar possuem inventarios nacionais abrangentes de suas zonas Umidas. Esse resultado é
critico, pois, como mencionado, os inventarios fornecem informacgdes importantes para diversas
acOes, especialmente a elaboracdo de politicas, identificacdo e priorizacdo de areas para
conservacao e restauracdo, inclusive para a designacdo de novos sitios Ramsar, monitoramento
das areas e para informar processos decisorios. Como muitos paises apontaram a falta de
recursos humanos, especialmente capacitados, como uma dificuldade para implementar a
Convencdo, o secretariado deve se empenhar para fornecer o suporte técnico necessario e
estimular as Partes Contratantes a preparem ou atualizarem seus inventarios. Contudo,
Finlayson & Van der Valk (1995) chamam a atencdo para a necessidade de padronizar as
técnicas de coleta e tratamento dos dados, assim como resolver as diferencas nas definicbes
existentes de zonas Uumidas, de forma a possibilitar a producdo de inventarios internacionais

amplos.

Outro aspecto importante para direcionar as bases de agdo para conservacdo e
possibilitar a cooperacao nacional e internacional é o estabelecimento de uma politica nacional
de zonas umidas, 0 que, embora seja uma recomendacdo da Convencgdo de Ramsar, sé foi feito

por pouco mais de metade das Partes Contratantes. Apesar da relagdo com varios outros setores
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(p.ex. gestdo de recursos naturais, florestas nacionais, agricultura), raramente as zonas Umidas
sdo contempladas de forma explicita em outras politicas; assim, o estabelecimento de uma
politica exclusiva, baseada no conhecimento cientifico, possibilita direcionar as abordagens de
gestdo e conservagdo para as necessidades especificas das zonas umidas, aléem de chamar a
atencdo para os problemas dessas areas (Ramsar Convention Secretariat, 2010). As politicas
locais também sdo importantes e devem contemplar os problemas que afetam as zonas Umidas
nos planos de agdo, pois os sitios Ramsar sdo afetados tanto pelas decisdes governamentais,
quanto pelas partes interessadas locais. Para além disto, ha a necessidade de revisar outras
politicas e legislagBes que possam impactar negativamente as zonas Umidas, direta ou
indiretamente, assim como estabelecer medidas para promover a conservagédo e uso racional
das zonas Umidas; no entanto, menos de dois quintos das Partes Contratantes fizeram mudancas
nas suas legislacbes existentes para refletir os compromissos da Convencdo. Ao aderir a
Convencdo, as Partes se comprometem com a manutencgdo das caracteristicas ecoldgicas das
zonas Umidas, incluindo os elementos da biodiversidade e os processos ecoldgicos que as
mantém, de modo a garantir suas funcGes e servigcos ambientais (Ramsar Convention
Secretariat, 2004). Rever a legislacdo € necessario para garantir que os aspectos juridicos e

institucionais sejam compativeis com as tais obrigacdes.

Além dos aspectos politicos, para que a biodiversidade seja efetivamente conservada
em areas sob protecdo, € necessario que ela seja gerida de maneira eficaz e equitativa
(Leverington et al., 2010a). Os planos de manejo, instrumentos que vao nortear a gestdo de uma
area, devem definir claramente os resultados para a conservacgao e para o bem-estar humano, de
acordo com as necessidades especificas de cada local (Bertzky et al., 2012). O nosso
levantamento mostrou que cerca de trés quintos dos sitios Ramsar designados até a data
analisada possuiam planos de manejo, mas o percentual foi ligeiramente menor para planos
implementados. Esse resultado demonstra dinamismo de varias Partes Contratantes na
aplicacdo dos termos da Convencdo; porém, dada a importancia dos planos de manejo para 0
planejamento de acles, é necessario que mais Partes invistam na elaboracdo desses
instrumentos. Para que os planos de manejo sejam efetivos, eles devem considerar 0s aspectos
ecologicos da area, se basear em conhecimento cientifico, inclusive saberes tradicionais, e
envolver uma ampla gama de partes interessadas na sua elaboracdo, como agéncias
governamentais, entidades privadas e comunidades locais (Bertzky et al., 2012). Mostramos
gue a maioria das Partes Contratantes utilizavam pesquisa cientifica solida para embasar seus

planos de manejo, mas menos de um terco contavam um comité de gestdo intersetorial,
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evidenciando uma lacuna importante na gestdo dos sitios Ramsar. E também preocupante que
apenas um quarto do total de Partes Contratantes avaliem a efetividade de gestdo dos seus sitios
Ramsar, pois essas avalia¢Oes sao criticas para possibilitar o manejo adaptativo (Leverington et

al., 2010b), principalmente frente a um cenario de mudancas globais.

No que diz respeito ao estabelecimento de planos de acéo para a CEPC da Convengéo
de Ramsar, outro importante aspecto de gestdo, aproximadamente metade das Partes
Contratantes formularam planos a nivel nacional e local, mas menos de um terco o fez em niveis
regionais (subnacional e de bacia hidrografica). Na maioria dos casos, essas atividades foram
relacionadas a implementacao de programas de educacdo e sensibilizacdo da Convencdo. Esse
é um aspecto importante, pois sem a devida consciéncia da importancia das zonas imidas para
a biodiversidade e para o bem-estar humano, os cidaddos e as partes interessadas ficam menos
susceptiveis a agir em suas vidas e praticas diarias no intuito de conservar tais areas, ao passo
que também contribui para a baixa prioridade e importancia politica dada a elas. A CEPC
desempenha um papel impar no estimulo a cooperacéo entre individuos, organizacdes e grupos
na sociedade para atuar sobre as causas que impactam a biodiversidade, assim como na
promocdo da conservacdo e uso sustentavel da natureza (Hesselink et al., 2007). Portanto, é
imperativo que o secretariado apoie as Partes Contratantes em seus esforgos para elaborar e
implementar planos de a¢do em todos os niveis, como, por exemplo, criagdo de centros de
visitantes nos sitios Ramsar e outras atividades educativas (p.ex. workshops, seminarios,
disseminacdo de materiais), treinamento para funcionarios relevantes do governo, eventos
especiais (p.ex. Dia Mundial das Areas Umidas). Os diversos setores — governamental, privado,
publico geral e comunidades locais dos sitios Ramsar — devem ser alvo de atividades de CEPC,
de modo a sensibilizar grupos e individuos e encorajar mudangas comportamentais.
Especificamente no que tange a participacdo, é importante que as Partes Contratantes
continuem a engajar as partes interessadas no planejamento e gestdo das zonas Umidas, pois
diferentes percepgdes e objetivos estimulam o didlogo e melhoram a compreensédo do sistema
(Sandker et al., 2010), necessarios a tomada de decisbes. Ademais, envolver as partes
interessadas e o publico local especificamente na selecdo de novos sitios Ramsar é necessario
para estimular o sentimento de apropriagdo e 0 compromisso com a conservagdo de tais areas

(Durham et al., 2014), aumentando as chances de sucesso.

Ainda no contexto de valorizacdo das zonas Umidas, demonstramos que apenas um
quinto das Partes Contratantes fizeram algum levantamento dos servi¢os ecossistémicos e

beneficios proporcionados pelos seus sitios Ramsar. Os baixos valores, especialmente na
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Europa, sugerem que pode haver uma inadequagdo no preenchimento dos relatérios. Mclnnes
et al. (2017) apontou que alguns servigos ecossistémicos séo mais reportados que outros, o que
pode ser influenciado por um viés nos levantamentos e/ou por limitacdes ha compreensao e nos
processos de avaliacdo dos servicos (p.ex. falta de recurso, conhecimento das técnicas e
cooperacdo). Outra possivel explicacdo para os baixos valores encontrados pode ter relacdo
com uma falta de padronizagdo na forma de avaliar os servigos ecossistémicos. Como ha
diferentes metodologias para fazer tal avaliacdo (MEA, 2005), as informacg6es podem néo estar
devidamente catalogadas. No caso dos relatdrios, ndo foi possivel saber quais métodos foram
adotados por todas as Partes Contratantes que fizeram o levantamento, visto que este néo era
um requisito da resposta. Outra possibilidade para justificar o resultado encontrado pode ser a
baixa consciéncia da importancia dos servicos ecossistémicos. Especialmente nos tropicos,
poucos paises em desenvolvimento fizeram estudos a esse respeito (Mertz et al., 2007),
evidenciando uma lacuna no entendimento da importancia dos servigos ecossistémicos para a
manuteng&o a longo prazo tanto da biodiversidade quanto do bem-estar humano. Considerando
gue zonas Umidas saudaveis contribuem para o desenvolvimento sustentavel, por exemplo,
através da provisdo de agua e comida, da reducdo do risco de desastres e da adaptacdo as
mudancas climaticas, deve-se estimular a pesquisa e a avaliagdo dos bens e servigos
ecossistémicos fornecidos pelos sitios Ramsar e por outras areas para estimular o
reconhecimento da importancia desses ambientes pelo publico geral. Os resultados também
devem ser comunicados aos tomadores de decisdo para incentivar a formulacdo e o endosso de

legislacdo, politicas e diretrizes para a conservacao e o uso racional das zonas Umidas.

Um aspecto positivo evidenciado pelos nossos resultados diz respeito a cooperagdo
internacional, um dos pilares de trabalho da Convencao de Ramsar. Identificamos que a maioria
das Partes Contratantes possui mecanismos para cooperar com outros AMAS, como comités
nacionais de zonas Umidas ou sitios Ramsar, comités ambientais e mesmas agéncias/ministérios
encarregadas de diferentes acordos. Como geralmente os AMAs possuem alguns objetivos
comuns, o estabelecimento de comités compostos por pontos focais responsaveis pelos acordos
relevantes fortalece a comunicagdo e coordenacdo de planos e estratégias; a circulacdo de
documentos preliminares das COP entre diversos pontos focais, abrindo-0s para comentarios,
também é uma opcdao que as Partes Contratantes que ndo possuem comités podem adotar para
aumentar sinergia entre os planos de acdo para cada AMAs. Além dos acordos, a maioria das
Partes Contratantes também cooperam com outras agéncias intergovernamentais,

especialmente IUCN, Birdlife, Wetlands International e WWF. E importante continuar a
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estimular esse contato, pois, na maioria dos casos, as agéncias fornecem assisténcia técnica e/ou
financeira para a realizacdo de programas e projetos relacionados a conservagdo e UsO
sustentavel das zonas imidas. Como a falta de recursos humanos capacitados € um complicador
para a aplicacdo dos termos da Convencao em muitos paises, as agéncias intergovernamentais
também poder se envolver na capacitacdo e compartilhamento de boas praticas sobre assuntos
técnicos, como restauracdo de zonas Umidas, conservacdo e desenvolvimento sustentavel,
gerenciamento e monitoramento dos sitios Ramsar, trabalhos com as comunidades do entorno,

entre outros.

Além do aspecto supramencionado, mais de dois tercos das Partes Contratantes ja
identificaram as zonas Umidas transfronteiricas no pais, 0 que é o primeiro passo para a
conservacao dessas areas. Nos sistemas que ultrapassam as fronteiras de um pais, ac6es isoladas
de umas das Partes Contratantes podem ndo ser suficientes para garantir a conservacao da
biodiversidade; além de muitas espécies das zonas Umidas serem migratorias, os fatores que
impactam uma area podem resultar em mudancas nas caracteristicas ecolégicas de todo o
sistema (Ramsar Convention Secretariat, 1999). Assim, identificar tais areas possibilita que elas
sejam designadas como sitios Ramsar e estimula a gestdo compartilhada, baseada em
colaboracéo e troca de experiéncia entre as Partes Contratantes. No entanto, poucas Partes
Contratantes estabeleceram redes ou acordos conjuntos para treinar e compartilhar
conhecimento sobre areas com caracteristicas comuns, o que, se estimulado, poderia fortalecer
a implementacdo da Convencdo nos paises. Um bom exemplo é o grupo de conservacdo dos
flamingos altoandinos, envolvendo a Argentina, a Bolivia, o Chile e o Peru; de acordo com o
que foi reportado, esse grupo se encontra anualmente com os gestores dos sitios Ramsar para
trocar experiéncias sobre a conservagdo dessa espécie e seus habitats. De qualquer forma, as
Partes Contratantes devem continuar a dar publicidade as informaces referentes aos seus sitios
Ramsar, pois, além de servir como fonte de informacao, divulgam-se dados que frequentemente
ndo estdo publicados ou acessiveis na prépria regido, contribuindo para sensibilizar o publico
geral. As informac6es podem ser compartilhadas de diversas formas, como paginas de internet,

folhetos, cartilhas explicativas, programas de TV/radio ou ainda jornais.

Por fim, é importante destacar que a maior parte das analises apresentadas neste
trabalho foi baseada nas informagdes contidas tanto nas fichas de informacéo dos sitios Ramsar
quanto nos relatérios nacionais submetidos a COP12, as quais ndo sdo verificaveis,
evidenciando a necessidade das informagfes serem prestadas com qualidade e consisténcia. E

essencial que as Partes Contratantes mantenham os dados atualizados e envolvam todas as
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partes interessadas no preenchimento desses documentos, de forma a permitir uma anélise

transparente e abrangente do estado dos sitios e da Convengdo de Ramsar no mundo.
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5 Conclusdo

A Convencéo de Ramsar, como uma das maiores convencdes globais de conservacao,
tem um papel crucial na contencdo e mitigacdo dos fatores que ameagam as zonas Umidas. Em
um cenario que exige cada vez mais esforgos e investimentos para a conservacao, € imperativo
que as Partes Contratantes elevem o nivel de seu comprometimento com a aplicacdo dos

principios e compromissos firmados na Convengdo de Ramsar.

Alguns aspectos da Convencdo de Ramsar ainda sdo cumpridos por um numero
limitado de Partes Contratantes, comprometendo a efetividade de implantacéo a nivel global.
Aderir a Convencao deve significar mais do que apenas a designacdo de zonas Umidas como
sitios Ramsar. E necessario ampliar a consciéncia e compreensdo publica dos beneficios e
servicos prestados pelas zonas Umidas, em especial no que tange ao apoio a seguranca alimentar
e de 4gua, a adaptacédo e mitigacdo das mudancas climaticas e a conservacao da biodiversidade,
estimulando sua valorizagéo; e disseminar tal conhecimento para que os tomadores de deciséo
estejam devidamente informados e capacitados para deliberar sobre os assuntos relacionados a
conservacdo e uso racional das zonas imidas. E igualmente importante que os governantes de
todos o0s niveis se comprometam a realizar ou concluir o inventario das zonas umidas em seu
territorio, a identificar lacunas e elaborar politicas de nivel superior, a desenvolver estratégias
de longo prazo e incentivos para a conservacao e uso racional das zonas Umidas e a dar suporte
ao manejo efetivo dos sitios Ramsar e de outras areas. O secretariado da Convencao deve dar
suporte para as Partes Contratantes em todas essas etapas, especialmente para aquelas que

sofrem com a limitacdo de recursos.

A Convencdo de Ramsar so sera entendida e as zonas Umidas s6 serdo reconhecidas
com a importancia que possuem se as Partes Contratantes trabalharem no sentido de difundir
seus principios e enfatizarem sua importancia em debates locais, regionais, nacionais e globais.
Com mais de 2.000 sitios Ramsar designados, tem-se a oportunidade de integrar
desenvolvimento sustentavel com a conservagdo das zonas umidas, reduzindo a perda continua

de habitat e biodiversidade global, assim como seus produtos e valores.
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Apéndice A

Tabela Al. Perguntas indicadoras selecionadas para andlise da efetividade de implementacdo da

Convencdo de Ramsar, a partir dos Relatorios Nacionais da COP12.

Descricéo da pergunta Numero indicativo
O seu pais possui um inventario nacional de zonas Umidas abrangente? 1.1.1
As informacdes e dados do inventario de zonas Umidas sdo mantidas e 112
tornadas acessiveis para todos as partes interessadas? o
H& uma politica nacional de zonas Umidas ou instrumento equivalente? 1.3.1
Foi feita alguma modificacdo na legislacdo existente para refletir os 135
compromissos da Convencéo de Ramsar? o
Foi feito um levantamento dos servigos ecossistémicos/beneficios L4l
fornecidos pelos sitios Ramsar? o
Todos os planos de manejo tem sido elaborados a partir de pesquisas
cientificas s6lidas, incluindo pesquisas sobre potenciais ameacas as areas 1.6.2
Umidas?
Quantos sitios Ramsar possuem um plano de manejo? 2.4.1
Em quantos desses sitios Ramsar que possuem plano de manejo o plano 242
esta sendo implementado? o
Para quantos sitios Ramsar um plano de manejo esta sendo preparado 243
atualmente? o
Quantos sitios Ramsar possuem um comité de gestao intersetorial? 2.4.4
Foi feita alguma avaliagdo da efetividade de manejo dos sitios Ramsar? 25.1
Os pontos focais nacionais de outros Acordos Multilaterais Ambientais s&o
convidados para participar do Comité Nacional de Sitios Ramsar/Zonas 3.1.1
Umidas?
H& mecanismos operantes a nivel nacional para a colaboragdo entre a
Autoridade Administrativa da Convencdo e o ponto focal das Nac¢Ges 312
Unidas e outros corpos e agéncias regionais e globais (p.ex. UNEP, o
UNDP, WHO, FAO, UNECE, ITTO)?
Tem sido estabelecidas redes, inclusive acordos conjuntos, nacional ou
internacionalmente, para o compartilhamento de conhecimento e 34.1

treinamento para zonas Umidas que possuem caracteristicas comuns?




Tabela Al. Continuacdo

As informacdes referentes as zonas Umidas e/ou 0s sitios Ramsar do seu
pais e seu status foram tornadas publicas (p.ex. através de publicacdes ou

um site)?
Todos os sistemas transfronteiricos de zonas Umidas foram identificados?

Hé plano de acdo (ou planos) para a comunicacao, educacao, participacdo
e conscientizacdo das zonas Umidas estabelecido?

A Parte Contratante: (a) promove a participacdo de partes interessadas na
tomada de decisdes sobre planejamento e manejo de zonas Umidas; e (b)
envolve especificamente partes interessadas locais na sele¢do de novos

sitios Ramsar e no manejo dos existentes?

3.4.2

351

411

413
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Capitulo 2

A Convencao de Ramsar como instrumento de conservagdo das zonas umidas brasileiras

Resumo

A Convencdo de Ramsar € um dos primeiros tratados modernos que tem como objetivo a
conservagdo da natureza em escala global, em particular, das zonas imidas. O Brasil aderiu &
Convencdo em 1993, comprometendo-se, desde entdo, com seus principios, entre eles a
identificacdo de zonas Umidas de importancia internacional e o planejamento para seu uso
racional; porém, a perda de habitat e de espécies nesses sistemas ainda é alarmante. Neste
trabalho, analisamos se o Brasil foi efetivo na implementagdo dos compromissos assumidos
perante a Convencdo de Ramsar, para avaliar se ela é aproveitada na busca pela conservagdo
das zonas Umidas no pais. Para isso, analisamos informacdes relacionadas ao manejo dos seus
sitios Ramsar e revisamos todos os Relatorios Nacionais submetidos pelo pais as Conferéncia
das Partes. Atualmente, o Brasil possui 22 sitios Ramsar, todos correspondentes ou situados em
Unidades de Conservacdo, das quais véarias ainda carecem de planos de manejo ou estes estdo
desatualizados e poucas foram avaliados quanto a efetividade de manejo recentemente. No que
tange a gestdo, os gargalos mais importantes identificados foram relacionados aos insumos,
processos e resultados das UCs, especialmente falta de recursos financeiros e humanos,
infraestrutura, planejamento de gestdo e pesquisa, avaliacdo e monitoramento insatisfatorios.
Iniciativas e esforcos recentes indicam uma incipiente mudanca de percepcdo quanto a
importancia das zonas Umidas no pais; no entanto, a efetiva implementacdo da Convencédo no
Brasil ainda esbarra no pequeno conhecimento da sociedade acerca dos beneficios e servigos
prestados pelas zonas Umidas, inclusive por parte dos tomadores de decisdo, e na falta

instrumentos politicos e legais efetivos para incentivar sua conservacao e uso racional.

Palavras chave: conservagdo, zonas Umidas de importancia internacional, Convencdo de
Ramsar, gestdo dos sitios Ramsar, efetividade de manejo, inventarios, politica nacional de zonas

Umidas.
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1 Introdugéo

A “Convencao sobre Zonas Umidas de Importancia Internacional, especialmente como
Habitat para Aves Aquaticas” (Ramsar, Ird, 1971), atualmente conhecida como Convengéo
sobre Zonas Umidas ou apenas Convencdo de Ramsar, é o tnico tratado global que tem como
foco um tipo particular de ecossistema, as zonas Umidas, fundamentando-se na acdo local e
nacional, e na cooperacdo internacional, para a conservagdo e uso racional desses ambientes
(Matthews, 1993; Finlayson et al., 2011). O texto da Convencao foi ratificado no dia 3 de
fevereiro de 1971 por governantes de 18 paises; porém, somente entrou em vigor em dezembro
de 1975, quando a Grécia depositou o instrumento de adesao e indicou uma area para compor
a Lista de Zonas Umidas de Importancia Internacional (Lista de Ramsar), tornando-se 0 sétimo
pais contratante da Convencao (Ramsar Convention Secretariat, 2004). Considerado inovador
para o seu tempo, o texto da Convengdo reuniu principios que permanecem amplamente aceitos
nos dias de hoje, como a interdependéncia do homem e da natureza, as funcBes ecoldgicas
desempenhadas pelas zonas imidas e o valor econdmico, cultural, cientifico e recreativo dessas
areas (Ramsar Convention, 1971; Hails, 1997), estabelecendo um vinculo entre conservacéo,

sustentabilidade e bem-estar humano.

No Brasil, a aprovacéo para aderir a Convencgdo ocorreu em 1992, por meio de Decreto
Legislativo (Brasil, 1992), com posterior depdsito de ratificacdo em 1993. Ja a incorporacéo do
tratado no arcabouco legal s6 ocorreu anos mais tarde, com a promulgacdo do texto da
Convencdo em maio de 1996, por meio do Decreto n° 1.905 (Brasil, 1996). Ao tornar-se
signatario da Convencao, o Brasil indicou zonas Umidas em seu territorio para serem incluidas
na Lista de Ramsar, comprometendo-se formalmente com a manutencdo das caracteristicas
ecoldgicas dessas areas — 0 conceito de caracteristicas ecoldgicas, proposto pela propria
Convencao, é “a combinagdo dos componentes, processos e beneficios/servigos ecossistémicos
que caracterizam a zona umida em um determinado momento” (Resolution IX.1, 2005). Além
disso, o Brasil, como Parte Contratante, se comprometeu a identificar outras areas Umidas de
importancia internacional, cooperar internacionalmente e planejar o uso racional das zonas
umidas, através de politicas e legislacdo apropriadas, acOes de gestdo e manejo efetivo,

educacdo publica e conscientizacdo (Finlayson et al., 2011; Yates et al., 2013).

Apesar de ndo existir um levantamento exato de todas as regides do pais, estima-se que
cerca de 20% do territdrio brasileiro seja ocupado pelos mais diversos tipos de zonas umidas

(Junk et al., 2011). Essas areas sao criticas para resguardar uma grande diversidade de espécies
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de vertebrados e invertebrados (Gopal et al., 2000; Agostinho et al., 2005; Darwall et al., 2008),
assim como para fornecer uma ampla gama de servigos ecossistémicos para a sociedade, como
estoque de agua, protecdo contra inundacdes, regulacdo do clima, sequestro de carbono,
provisdo de recursos pesqueiros, atividades recreativas e culturais, entre outros (Hails, 1997,
Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Reconhecendo a importancia desses ambientes,
para favorecer a adogdo de medidas e diretrizes necessérias a implementacdo dos termos
assumidos pelo pais na Convencdo de Ramsar, o Brasil determinou que as zonas Umidas
indicadas para compor a Lista de Ramsar devem corresponder a Unidades de Conservacdo
(UC). As UCs sdo areas que objetivam resguardar a biodiversidade, os habitats e os
ecossistemas do pais, inclusive aguas jurisdicionais, preservando o patriménio biol6gico e os e
meios tradicionais de sobrevivéncia de populacdes humanas (Rylands & Brandon, 2005;
Caminha, 2011).

No entanto, as zonas Umidas brasileiras, inclusive os sitios Ramsar, permanecem
sujeitas a diversas ameacas, como poluicdo, introducdo de espécies exdticas, sobre-exploracgéo,
caca e pesca ilegal e desenvolvimento urbano e industrial crescente, para citar alguns
(Agostinho et al., 2005; Dudgeon et al., 2006; Da Silveira, 2011; Fragoso-Moura et al., 2016).
As UCs, por si s6, ndo sdo capazes de assegurar a conservacgao, pois muitas enfrentam desafios
administrativos e de gestdo, como contexto social em que foi criada (p.ex. se a populacgéo social
a vé como barreira ou beneficio), recursos financeiros e humanos escassos ou insuficientes,
incapacidade de monitoramento, falta de infraestrutura béasica, falta de apoio institucional para
impor a legislacdo existente e aplicacdo fraca ou inexistente de uma politica de conservacao
(Peres & Terborgh, 1995; Rylands & Brandon, 2005). O interesse politico pelas zonas Umidas
parece pequeno, assim como ha parcelas da populacdo que ainda acreditam que essas areas nao
possuam valor econémico, ecolégico e/ou social, associando-as a doenga e perigo (Hails, 1997).
As recentes discussdes sobre o Codigo Florestal Brasileiro e o processo de Licenciamento
Ambiental no pais evidenciaram lacunas de conhecimento sobre a importancia das zonas
Umidas por parte dos tomadores de decisdo, assim como a falta de mecanismos legais a

adequada protecdo dessas areas.

Frente a isso, 25 anos apos a adesdo & Convencdo de Ramsar, questiona-se se 0S
compromissos assumidos pelo Brasil foram efetivamente implementados, resultando em
beneficios para a biodiversidade e para o bem-estar humano. Neste trabalho, revisamos a
implementacdo da Convencdo no Brasil, avaliando seu aproveitamento na busca pela

conservacao e uso racional das zonas Umidas no pais e identificando os pontos que necessitam
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de atencdo. Demos atencdo especial ao manejo efetivo dos Sitios Ramsar existentes e a
designacédo de novas areas, assim como ao desenvolvimento e adocdo de medidas relacionadas

a protecdo das zonas umidas, inclusive no ambito politico e legal.
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2 Métodos

2.1 Caracterizagado do estado da Convencao de Ramsar no Brasil

Para caracterizar o estado da arte da Convengdo no pais, analisamos as Fichas de
Informacdo dos Sitios Ramsar (Ramsar Information Sheet — RIS) de cada sitio brasileiro
indicado para compor a Lista de Areas Umidas de Importancia Internacional, a partir das quais
extraimos informacdes relativas a localizacdo, area de abrangéncia e bioma em que o sitio esta
situado. Neste quesito, consideramos 0s seis biomas continentais do Brasil (Amazonia,
Caatinga, Cerrado, Mata Atlantica, Pampa e Pantanal, conforme reconhecido pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE), e o bioma Marinho-costeiro. Foram considerados

para tal sitios indicados até dezembro de 2017.
2.2 Andlise dos aspectos do manejo e efetividade de gestédo dos sitios Ramsar brasileiros

Conforme anteriormente mencionado, todos os sitios Ramsar brasileiros correspondem
a UCs. No Brasil, a Lei n®9.985/2000 institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo
da Natureza (SNUC) e cria as categorias de UC, dividindo-as em dois grandes grupos: Unidades
de Protecdo Integral, que compreende Estacdo Ecoldgica (ESEC), Reserva Bioldgica (REBIO),
Parque Nacional (PARNA), Monumento Natural (MONA), Reflgio de Vida Silvestre
(REVIS); e Unidades de Uso Sustentavel, composto por Area de Prote¢cio Ambiental (APA),
Area de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE), Floresta Nacional (FLONA), Reserva
Extrativista (RESEX), Reserva de Fauna (REFAU), Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
(RDS) e Reserva Particular do Patriménio Natural (RPPN) (Brasil, 2000). Atualmente, os sitios
Ramsar brasileiros estdo contemplados em ESEC, REBIO, PARNA, APA, RDS e RPPN. Além
das categorias, a lei do SNUC também define o plano de manejo como um documento técnico
necessario a gestdo de uma UC, elaborado em funcdo dos objetivos gerais pelos quais ela foi
criada (Brasil, 2000). Como hé sitios Ramsar designados tanto em UCs federais quando
estaduais, verificamos no sitio eletrénico do Instituto Chico Mendes de Conservagdo da
Biodiversidade (ICMBio; www.icmbio.gov.br), quando federal, ou do érgdo competente de
cada estado, quando estadual, informag6es sobre a existéncia de um plano de manejo e de um

conselho gestor formalizado para cada sitio brasileiro.

Para avaliar a efetividade de gestéo dos sitios Ramsar brasileiros, revisamos os relatorios
da Avaliacdo Répida e Priorizagdo da Gestdo de Unidades de Conservacdo (RAPPAM, em
inglés) aplicados no pais para obter os resultados de cada UC. Esse método, desenvolvido pelo

WWEF, consiste em uma analise de seis elementos relacionados ao planejamento, gestdo e
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avaliacdo da UC — contexto, planejamento, insumos, processos, produtos e resultados —, sendo
cada elemento composto por temas especificos (Ervin, 2003a). No Brasil, 0 questionario
original foi adequado a realidade do SNUC, passando a ser constituido de cinco elementos:
contexto, planejamento, insumos, processos e resultados, cada qual com seus modulos
teméticos (Apéndice A). Apesar do elemento contexto evidenciar o cenario em que a UC se
encontra, ele ndo é considerado nos célculos, sendo a efetividade de gestdo definida com base
nos demais elementos. Os resultados sdo expressos em valores percentuais, considerando-se a
efetividade alta para resultado acima de 60%, média de 40% a 60% e baixa para os inferiores a
40% da pontuacdo méxima possivel (ICMBio & WWEF-Brasil, 2011).

O RAPPAM foi primeiramente aplicado no Brasil em 2004, no Estado de Séo Paulo,
contemplando UCs de protecdo integral. Entre 2008 e 2010, ele foi aplicado nos estados do
Acre, Amapa, Mato Grosso, Amazonas, Rondénia, Mato Grosso do Sul e Para. J& em 2012,
avaliaram-se as UCs de Goias. Por fim, as ultimas aplica¢cdes do método a nivel estadual foram
em Minas Gerais, em 2015, e em UCs estaduais do Programa de Areas Protegidas da Amazonia
(Arpa), no mesmo ano. No ambito federal, os ciclos de aplicacdo do RAPPAM foram durante
0s anos 2005/2006 (246 UCs avaliadas, ~85% do total), 2010 (292 UCs avaliadas, ~94% do
total) e 2015/2016 (UCs da Amazonia/demais biomas) (ICMBio & WWEF-Brasil, 2017).
Ressaltamos que, com relacao a este Gltimo, somente o relatério referente a avaliagdo das UCs

federais da Amazonia e estaduais do Arpa foi disponibilizado, limitando a nossa analise.

2.3 Revisao e andlise dos dados dos relatorios nacionais submetidos as Conferéncias das

Partes

Desde 1984, a cada trés anos, os representantes dos governos de cada Parte Contratante
da Convencdo de Ramsar se reunem em encontros chamados Conferéncia das Partes
Contratantes (COP), nos quais revisa-se a implementacdo da Convencdo, discute-se um
programa de trabalho para o proximo triénio e adota-se recomendacdes e orientacdes para
promover o funcionamento da Convencdo (Artigo 6 do texto da Convengdo, apds emendas).
Para tal, as Partes Contratantes devem submeter um relatério nacional sobre a implementacédo
da Convencgédo, os quais fornecem informacGes valiosas e dados sobre o progresso na
implementacdo dos termos assumidos, os desafios enfrentados e os aspectos bem-sucedidos no

pais, permitindo monitorar a eficacia da Convencéo e planejar acdes futuras.

Para avaliar a efetividade de implementagdo da Convencdo no Brasil, e seu
aproveitamento na busca pela conservagéo, utilizamos como base as respostas constantes em
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todos os relatorios nacionais submetidos pelo pais, desde sua entrada na Convencdo até a
COP12, ultimo encontro que ocorreu, em 2015. Selecionamos as perguntas passiveis de
comparacdo, relacionadas a dois aspectos principais: a conservacdo das areas Umidas de
importancia internacional, através do manejo eficiente dos sitios ja incluidos na Lista de Ramsar
e da designacdo de novos sitios; e 0 uso racional das zonas imidas, tanto no ambito da adocao
de medidas a diretrizes que incentivam a conservacao e uso sustentavel dessas areas, inclusive
no ambito politico, institucional e legal, assim como na comunicacdo, educacdo e

conscientizacao publica do valor que elas possuem.
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3 Resultados
3.1 Caracterizacao do estado da Convencéo de Ramsar no Brasil

Até dezembro de 2017, o Brasil havia designado 22 sitios Ramsar, 0s quais totalizam
8,783,438 hectares protegidos sob esse titulo. Desde sua adesao a Convencdo até o0 momento
analisado, o pais teve dois longos periodos entre uma designacéo e outra (1993-2000 e 2002-
2009), mas h& uma continuidade de indica¢Ges de novos sitios para compor a Lista de Ramsar,
inclusive com um pico de designacfes em 2017, no qual nove novas areas foram indicadas e

aprovadas para se tornar sitios Ramsar (Figura 1).
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Fig. 1. Apesar de ter ficado sete anos sem designar novas areas em dois momentos distintos, o Brasil continuou a
indicar sitios Ramsar ao longo do tempo, desde sua adesdo a Convencdo até os dias atuais, especialmente no ano
de 2017.

Os sitios Ramsar brasileiros estdo amplamente distribuidos pelo territério brasileiro,
estando presentes em todas as regides — seis no Norte, cinco no Nordeste, cinco no Sul, trés no
Centro-Oeste e trés no Sudeste. Também héa sitios Ramsar em todos os biomas brasileiros,

inclusive em areas com mais de um bioma, com excec¢éo da Caatinga (Tabela 1).
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Tabela 1. Sitios Ramsar brasileiros por estado, data de designacéo, extensdo e bioma protegido.

Data de

Sitio Ramsar UF . ~ Tamanho (ha) Bioma
designacéo
Area de Protecio Ambiental Carste Mata Atlantica,
Lagoa Santa (Lund Warming) MG 05/06/2017 23.865,44 Cerrado
Avrea de Protegio Ambiental da Cerrado, Amazénia,
Baixada Maranhense MA 28/02/2000 1.775.035,60 Marinho-costeiro
Area dg Pr_otegao Ambiental das MA 30/11/1993 2.680.911,20 Amaz6nia e'Marmho-
Reentrancias Maranhenses costeiro
Area dfz_ Protecdo Amblgntal de Sp 04/09/2017 202.307,00 Ma_ta Atlantlc_a,
Cananéia-lguape e Peruibe Marinho-costeiro
Area de Protecdo Ambiental Estadual PR 21/09/2017 38.320 34 Ma_ta Atlantlc_a,
de Guaratuba Marinho-costeiro
< - Marinho-costeiro,
Estacéo Ecoldgica de Guaraquegaba PR 05/06/2017 4.370,15 Mata Atlantica
Marinho-costeiro,
Estacdo Ecoldgica do Taim RS 22/03/2017 10.764,00 Mata Atlantica,
Pampa
Parque Estadual do Rio Doce MG 15/03/2010 35.973,00 Mata Atlantica,
Cerrado
Parque Estadual Marinho do Parcel -1 28/02/2000 34.556,00 Marinho-costeiro
de Manuel Luiz
Pargue Nacional da Lagoa do Peixe RS 24/05/1993 34.400,00 Marinho-costeiro
Parque Nacional de Anavilhanas AM 22/03/2017 350.469,80 Amazénia
Parque Nacional de Ilha Grande PR 30/09/2017 76.033,12 Mata Atlantica
Pargue Nacional do Araguaia - Ilha T0 04/10/1993 562.312.00 Cerrado, Amazonia e
do Bananal Pantanal
Parque Nacional do Cabo Orange AP 02/02/2013 657.32800  /mazonia, Marinho-
costeiro, Cerrado
Parque Nacional do Pantanal Mato- MT 24/05/1993 135.000,00 Pantanal, Amazdnia,
Grossense Cerrado
Parque Nacional do Virua RR 22/03/2017 216.427,00 Amazbnia
Parque Nacional Marinho dos BA  02/02/2010 91.300,00 Marinho-costeiro
Abrolhos
Reserva Bioldgica Atol das Rocas RN 11/12/2015 35.186,40 Marinho-costeiro
Reserva Bioldgica do Guaporé RO 22/03/2017 600.000,00 Amazonia, Cerrado
Reserva de Desenvolvimento AM  04/10/1993  1.124.000,00 Amazonia
Sustentavel Mamiraua
Reserva Particular do Patrimonio MS  22/05/2009 7.000,00 Cerrado, Pantanal
Natural Fazenda Rio Negro
Reserva Particular do Patriménio MT 06/12/2002 87.871.44 Pantanal, Cerrado,

Natural SESC Pantanal

Amazonia
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3.2 Analise do manejo e efetividade de gestdo dos sitios Ramsar brasileiros

Do total de sitios Ramsar brasileiros, 63,6% sdo UCs de protecdo integral — 2 Parques
Estaduais, 8 Parques Nacionais, 2 Estacdes Ecologicas e 2 Reservas Bioldgicas; e 36,4% sdo
unidades de uso sustentavel — 5 Areas de Protecdo Ambiental, 2 Reservas Particulares do
Patriménio Natural e 1 Reserva de Desenvolvimento Sustentavel. Quanto aos instrumentos de
gestdo, 72,7% dos sitios (n = 16) possuem plano de manejo; os demais, trés estdo em fase de
preparacdo desse documento e 0s demais nao possuem planos. Apenas quatro sitios nao
possuem um conselho gestor formalizado, enquanto o restante conta com conselhos
consultivos; a exce¢do € a RDS Mamiraud, na qual o conselho é do tipo deliberativo, conforme
determinac6es do SNUC (Tabela 2).

Tabela 2. Unidades de Conservagdo brasileiras que correspondem ou comportam Sitios Ramsar quanto a

categoria correspondente de manejo da International Union for Conservation of Nature — IUCN, a existéncia
de plano de manejo e seu ano de elaboracéo, quando houver, e a institui¢do de conselho gestor.

Categoria Plano de Ano de
- - : ~ Conselho
Sitio Ramsar de manejo Manejo elaboragéo estor
da IUCN (PM) do PM g
Avrea de Protecéo Amblental Carste Lagoa v sim 1998 Consultivo
Santa (Lund Warming)
Area de Protecio Ambiental da Baixada x Né&o
V Néo - .
Maranhense formalizado
Area de Protecio Ambiental das Reentrancias x Né&o
V Néo - .
Maranhenses formalizado
Area de Protegao Ambiental de Cananéia- v sim 2016 Consultivo
Iguape e Peruibe
Area de Protecdo Ambiental Estadual de v sim 2006 Consultivo
Guaratuba
Estacdo Ecoldgica de Guaraquegaba la Em x - Consultivo
preparacdo
x - . Em .
Estacdo Ecol6gica do Taim la x - Consultivo
preparacdo
Parque Estadual do Rio Doce 1 Sim 2001 Consultivo
Parque Estadual Marinho do Parcel de x Néo
- | Né&o - .
Manuel Luiz formalizado
Parque Nacional da Lagoa do Peixe 1 Sim 1999 Consultivo
Parque Nacional de Anavilhanas 1 Sim 2017 Consultivo
Parque Nacional de llha Grande 1 Sim 2008 Consultivo
Parque Nacional do Araguaia - Ilha do I sim 2000 Consultivo

Bananal
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Tabela 2. Continuacéo

Categoria Plano de Ano de

Sitio Ramsar de manejo Manejo elaboracgéo Cor;sz)l?o
da IUCN (PM) do PM 9

Parque Nacional do Cabo Orange 1 Sim 2010 Consultivo
Parque Nacional do Pantanal Mato-Grossense 1 Sim 2003 Consultivo
Parque Nacional do Virua 1 Sim 2014 Consultivo
Parque Nacional Marinho dos Abrolhos 1 Sim 1991 Consultivo
Reserva Bioldgica Atol das Rocas la Sim 2007 Consultivo
Reserva Bioldgica do Guaporé la Sim 1984 Consultivo
Reser_va dg Desenvolvimento Sustentavel Vi sim 2014 Deliberativo
Mamiraua
Reserva Particular do Patrimdnio Natural Em Né&o

. v ~ - .
Fazenda Rio Negro preparacao formalizado

Do total de sitios Ramsar brasileiros, a efetividade de gestdo na Gltima avaliacdo
disponivel foi alta para quatro, media para onze e baixa para um. Destes, seis sitios mudaram
de classe de efetividade de uma avaliagdo para a outra: APA Carste de Lagoa Santa (baixa para
média), APA de Cananéia-Iguape e Peruibe (alta para média), PARNA do Araguaia (baixa para
média), PARNA do Virua (média para alta), REBIO Atol das Rocas (alta para média) e REBIO
do Guaporé (baixa para média). Os demais sitios nunca foram avaliados (Tabela 3). Em geral,
o0 indice de efetividade de gestdo das UCs federais que correspondem ou comportam sitios
Ramsar foi mais alto que o das outras UCs federais que participaram da avaliacdo, tanto para o
ciclo de 2005-2006 (41%) quanto para o de 2010 (48,1%); sdo excecbes: APA Carste de Lagoa
Santa, ESEC de Guaraquecaba, PARNA de Ilha Grande, PARNA do Araguaia e REBIO de
Guaporé no ciclo de 2005. A efetividade de gestdo das UCs correspondentes aos sitios PE do
Rio Doce e RDS Mamiraua também foi mais alta do que as médias gerais das UCs estaduais

dos seus respectivos estados (47% em Minas Gerais e 43% no Amazonas).

Dos 16 sitios em que 0 RAPPAM foi aplicado, na grande maioria, o elemento insumos

foi 0 que apresentou 0s menores percentuais, especialmente no tocante a infraestrutura e
recursos humanos e financeiros. Em alguns casos, como a REBIO de Guaporé, o PARNA do
Araguaia, PARNA do Cabo Orange e RDS Mamiraua, o elemento processo, no que toca aos
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modulos planejamento da gestdo e pesquisa, avalia¢cdo e monitoramento, também contribuiu

para a reducdo da efetividade. J4 na APA Carste de Lagoa Santa e no PARNA de llha Grande,

0 elemento com menor pontuacéo foi resultados.

Tabela 3. Valor da efetividade de gestdo das Unidade de Conservacdo (UC) brasileiras que correspondem ou
comportam sitios Ramsar, pelo método de Avaliacdo Rapida e Priorizagdo da Gestdo de UCs (RAPPAM). Cor
vermelha — efetividade baixa (<40%); cor amarela — efetividade média (entre 40 e 60%); cor verde —
efetividade alta (>60%); ND — ndo divulgado.

Efetividade de gestéo
Sitio Ramsar

2005 2010 2015
Area de Protecio Ambiental Carste Lagoa Santa (Lund Warming) 28% 43% ND
Area de Protecio Ambiental da Baixada Maranhense -
Avrea de Protegio Ambiental das Reentrancias Maranhenses -
Area de Protecio Ambiental de Cananéia-Iguape e Peruibe 70% 58% -
Avrea de Protecio Ambiental Estadual de Guaratuba -
Estacdo Ecoldgica de Guaraquecaba 31% 11% -
Estacdo Ecoldgica do Taim 52% 59% -
Parque Estadual do Rio Doce - - 79%
Parque Estadual Marinho do Parcel de Manuel Luiz -
Parque Nacional da Lagoa do Peixe 57% 58% -
Parque Nacional de Anavilhanas 58% 55% 52%
Parque Nacional de Ilha Grande 41% 45% -
Pargue Nacional do Araguaia - Ilha do Bananal 25% 48% -
Pargue Nacional do Cabo Orange 46% 59% 53%
Parque Nacional do Pantanal Mato-Grossense 70% 64% -
Parque Nacional do Virua 59% 60% 80%
Parque Nacional Marinho dos Abrolhos 45% 58% -
Reserva Bioldgica Atol das Rocas 68% 59% -
Reserva Bioldgica do Guaporé 36% 56% 53%
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Mamiraua - 74% 69%

Reserva Particular do Patrimdnio Natural Fazenda Rio Negro -

Reserva Particular do Patriménio Natural SESC Pantanal -

O simbolo (-) indica que ndo foi feita uma avaliagcdo naquele periodo ou que a UC nao participou.
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3.3 Revisao e analise dos dados dos relatorios nacionais submetidos as Conferéncias das
Partes

Desde que o Brasil aderiu a Convencédo de Ramsar, houve oito COPs: COP5, em 1993;
COP6, em 1996; COP7, em 1999; COP8, em 2002; COP9, em 2005; COP10, em 2008; COP11,
em 2012; e COP12, em 2015. N&o ha relatérios nacionais referentes aos dois primeiros
encontros (o Brasil foi dispensado de preencher o relatério em 1993, devido a sua adesao
recente, e os relatorios da COP6 nédo foram publicados), mas o pais submeteu todos os relatorios
das COPs seguintes. O numero total de sitios Ramsar a época do preenchimento dos relatérios
de cada encontro foi: COP7 = 5; COP8 = 7; COP9 = 8; COP10 = 8; COP11 = 11; e COP12 =
12.

A seguir, até o final dessa secdo, apresentamos as respostas dadas pelo Brasil e
constantes nos relatérios no tocante aos aspectos analisados, conservacao e uso racional das
zonas Umidas. Conforme ja reportado, 72,7% (n = 16) possuem um plano de manejo e 86,4%
(n = 19) contam com um comité de gestdo intersetorial. A falta de recursos foi apontada como
o principal fator impeditivo para a elaboragéo de planos. A via para o envolvimento de partes
interessadas no manejo e na selecdo de novos sitios Ramsar pode ser direta e/ou indireta, através
dos conselhos das UCs, consultivos ou deliberativos, e do Comité Nacional de Zonas Umidas
(CNZU), criado em 2003; porém, a efetiva participacéo publica nos conselhos e no comité varia

de acordo com as condic¢des e com o grau de envolvimento da comunidade do local.

A principio, ndo havia uma diretriz para identificar areas para indicar como potenciais
sitios Ramsar. O primeiro passo nesse sentido foi dado com a conclusdo do estudo das Areas
Prioritarias para Conservacao da Biodiversidade, em 2006, e subsequente comparacdo dos
resultados com a localizacdo das areas umidas brasileiras. Em 2010, no ambito do CNZU,
instituiu-se uma Comissdo Técnica sobre critérios brasileiros para a designacdo de sitios
Ramsar. Assim, em 2012, o conselho langcou a Recomendacdo n° 5, que define critérios
nacionais para a selecdo de UCs a serem indicadas como potenciais sitios Ramsar e contém um

anexo com areas elencadas como prioritarias para a designacao.

O inventario nacional das zonas umidas foi tido como concluido em quase todos 0s
relatorios; porém, no ultimo, apontou-se que um inventario mais qualificado, de todo o
territorio, estava em preparacgéo, valendo-se de ampla participacao técnico-cientifica para isso.
Para torna-lo viavel, a definicdo e a classificacdo das zonas Umidas brasileiras estava sob
revisao. Apesar de ndo haver uma politica especifica, considera-se que ha uma politica nacional
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de zonas umidas, visto que as politicas ja existentes sdo bem desenvolvidas e aplicaveis a todos
0S ecossistemas. Sendo assim, seria mais proveitoso concentrar esfor¢os na aplicacdo da
legislacdo ambiental ja existente, como a Politica Nacional de Recursos Hidricos, o Plano
Nacional de Areas Protegidas, o Plano Nacional de Biodiversidade, entre outras. A elaboracéo
de uma estratégia nacional de zonas umidas foi mencionada no relatério da COP7, mas esse

topico ndo apareceu nos relatorios seguintes.

Né&o foi feito um levantamento dos servigos ecossistémicos e beneficios oferecidos pelos
sitios Ramsar brasileiros; no entanto, nos dois ultimos relatdrios, foram reportadas avaliacGes
pontuais dos servicos ecossistémicos prestados por outras areas protegidas, e que ndo dizem
respeito exclusivamente a servicos relacionados a dgua. Ressalta-se, como exemplo, a politica
de Pagamento por Servicos Ambientais (PES), através de programas como a Bolsa Verde e o
Programa Despoluicdo de Bacias Hidrograficas (Prodes). J& com relacdo aos planos de agédo
para a comunicagdo, educacdo, participagdo e conscientizacdo (CEPC) da Convencdo de
Ramsar, estes s6 sdo implementados a nivel local, tais como a Fundacgdo Centro Internacional
de Educacéo, Capacitacdo e Pesquisa Aplicada em Aguas (Hidroex) e acbes na maioria dos
sitios Ramsar. Nao ha um plano de acdo a nivel nacional, apesar haver progresso nesse sentido;
porém, existem algumas iniciativas isoladas, como os programas de educacdo ambiental e

eventos no Dia Internacional das Zonas Umidas, além de outras campanhas do tipo.
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4 Discussao

Ao longo de sua evolucédo, a Convencdo de Ramsar tem destacado diversos temas que
merecem atencdo para que sua implementacdo seja bem sucedida globalmente, inclusive
divulgando documentos de orientacdo, atualizados regularmente, para auxiliar as Partes
Contratantes a cumprir com 0s compromissos assumidos. Em geral, apesar de alguns esforgos
de conservacéo, o Brasil ainda falha na implementacdo da Convencéo, enfrentando dificuldades
no manejo efetivo de seus sitios Ramsar, na harmonizacao da estrutura politico-legal do pais e
na conscientizacdo dos diversos setores, governamentais e sociais, acerca do valor das zonas
Umidas para assegurar a manutencdo da biodiversidade e do bem-estar humano. Além disso,
pelo fato do pais ser uma federacdo, com entes dotados de certa autonomia, as diferencas de
abordagens para conservacao e uso racional das zonas Umidas aplicadas por cada jurisdicdo, o
comprometimento com a protecdo desses ambientes, inclusive financeiro, e a articulacéo entre

todos os niveis e setores sdo desafios que limitam o sucesso da Conveng&o no pais.

O Brasil, até 0 ano de 2016, possuia 13 sitios Ramsar, tendo experimentado uma série
de designacbes em 2017 — as quais provavelmente foram fruto de uma meta preconizada pelo
CNZzU, na Recomendacéo de n° 5/2012, que propunha a designacao de pelo menos 10 novos
sitios Ramsar no prazo de 5 anos, contados da data de publicacdo de tal documento (Brasil,
2012). Atualmente, o pais tem um total de 22 sitios Ramsar; apesar de ndo ser um numero
expressivo quando comparado a paises com tamanho ou economia similares, o Brasil € o 8°
pais com a maior quantidade de &rea designada. No entanto, ressaltamos que isso nao
necessariamente implica em conservacao efetiva. As areas de tamanho expressivo, como muitos
casos brasileiros, englobam uma porc¢éo substancial de regido selvagem, protegendo populacdes
significativas de diversas espécies, e sdo particularmente importantes na conservacdo de alguns
taxons, como aves e grandes mamiferos; contudo, podem sofrer com a dificuldade de
monitoramento e meios limitados para fiscalizagdo e controle das ameacas (Jaramillo e Kelly,
1997; Cant0-Salazar & Gaston, 2010). A capacidade de conservacdo de algumas areas
protegidas também pode ser ameacada pela distancia de outras areas protegidas e pela perda de
habitat em torno deles, por exemplo atraves do desmatamento, tornando-as isoladas (DeFries
et al., 2005; Naughton-Treves et al., 2005). Assim sendo, € necessario que o Brasil, ao designar
os sitios Ramsar, dé particular atengdo ao contexto ambiental, politico e social mais amplo em
torno dessas areas, para ndo comprometer a conservagao. Em todo caso, a designacao de sitios

Ramsar é uma forma importante de disseminagéo da Convencdo no pais.
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A determinacdo para que os sitios Ramsar brasileiros correspondam a UCs, para
favorecer a adogdo de medidas necessarias a implementacdo dos compromissos assumidos pelo
pais perante a Convencdo, sO se reverte em conservacdo efetiva se eles forem geridos de
maneira eficaz. Nesse sentido, os planos de manejo s@o instrumentos essenciais para nortear a
gestdo de uma &rea, estabelecendo normas, restri¢des e acdes a serem desenvolvidas e trazendo
definigdes claras dos resultados que se espera para a conservagao e para 0 bem-estar humano,
de acordo com as necessidades especificas de cada local (Bertzky et al., 2012; Spoelder et al.,
2015). A maioria das UCs que correspondem ou comportam sitios Ramsar possui planos de
manejo que ndo passaram por revisdo pelo menos nos ultimos cinco anos — 0s dois casos mais
criticos sdo o do PARNA dos Abrolhos, cuja dltima revisdo foi em 1995, e da REBIO do
Guaporé, onde o plano de manejo ja ndo tem nenhuma aplicabilidade. Esse dado é preocupante,
pois planos inadequados, desatualizados e/ou desconectados do cotidiano de gestdo sdo
abandonados e enfraquecem a implementacdo efetiva das &reas protegidas (Kohl, 2005).
Ademais, em algumas UCs, o plano de manejo nunca foi elaborado. Os sitios do Maranhdo, por
exemplo, estdo na expectativa de recurso de compensacao ambiental estadual para viabilizar o
processo de elaboracdo dos seus planos ha anos. Portanto, considerando que os sitios Ramsar
devem ser alvo de prioridades na implementacdo de politicas governamentais, € imperativo que
0s planos de manejo sejam elaborados nas UCs em que eles ainda ndo existem e que sejam
revistos onde sdo defasados, de forma a ndo colocar a conservacdo e o0 uso racional das areas

Umidas em risco.

N&o s6 a falta e a inadequacdo dos planos de manejo sdo um problema, como a
efetividade de gestdo da UC é por vezes insatisfatoria ou ndo é avaliada, o que dificulta o
cumprimento dos objetivos para os quais ela foi criada. Do total de sitios Ramsar brasileiros,
seis nunca foram avaliados quanto a efetividade de gestdo e apenas sete passaram por avaliacdo
recente. Esses resultados séo preocupantes, dada a importancia dessas avaliacGes para mensurar
se 0s sistemas e processos de gestdo estdo adequados as necessidades da area e se a UC tem
sido eficaz em manter seus alvos de conservacao e diminuir as ameacas a biodiversidade (Ervin,
2003b); além disso, tais avaliacbes sdo criticas para possibilitar 0 manejo adaptativo
(Leverington et al., 2010), principalmente frente a um cenario de mudangas globais. Dos 16
sitios ja avaliados, mostramos que a efetividade de gestéo é alta em apenas quatro. Para os sitios
que j& tinham sido designados antes de alguma avaliacdo, apesar dos valores médios de
efetividade de gestdo serem mais altos que os das UCs federais, tanto em 2005 quanto em 2010,

conforme pontuado pelo Brasil no relatorio da COP12, ndo esté claro se esse resultado tem
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relagdo com o fato da area ser um sitio propriamente dito. O PARNA do Araguaia, por exemplo,
melhorou sua efetividade de gestdo, enquanto a REBIO Atol das Rocas piorou, sugerindo que
ndo necessariamente ha uma relacao entre ser um sitio Ramsar e ter uma gestdo mais efetiva.
De qualquer forma, os principais gargalos identificados nos sitios brasileiros foram condigdes
financeiras e de pessoal insuficientes, infraestrutura inadequada, planejamento da gestdo e
pesquisa, avaliagdo e monitoramento insatisfatorios. Dentro do contexto politico, econémico e
social do Brasil, esses fatores tém sido apontados como deficiéncias cronicas que colocam as
UCs em risco (Bernard et al., 2014), sendo necessario, portanto, repensar se 0s sitios Ramsar
tém realmente sido prioritariamente alvos de acdes e medidas que reforgam 0s compromissos
assumidos na Convencdo. Uma possivel alternativa para melhorar esse cenério seria utilizar
fundos da Convencdo, como o Wetlands For Future, destinado a Partes Contratantes da
América Latina, da regido do Caribe e do México; esse fundo, ainda pouco disseminado no
Brasil, é destinado ao fortalecimento da capacidade dos paises para gerenciar 0s recursos
provenientes das zonas Umidas, podendo ser requerido, por exemplo, para o treinamento de

pessoal e elaboracdo de planos de manejo.

Ainda no tocante a gestdo dos sitios Ramsar, mostramos que a maioria dos sitios
brasileiros possui conselhos gestores e busca envolver as partes interessadas no manejo das
areas. A participacdo social na politica e na gestdao ambiental esta prevista em diversos diplomas
legais do pais, sendo de suma importancia para ampliar a no¢do de pertencimento dos grupos
sociais em relacdo ao sitio e para favorecer o comprometimento para cumprir as decisées
tomadas em conjunto (Abirached et al., 2014; Durham et al., 2014). No &mbito local, como o
envolvimento publico se d& por meio de conselhos, e o grau de atuacéo varia de acordo com as
condicdes locais e com o envolvimento da comunidade com a area, é importante que todos 0s
sitios busquem atrair cada vez mais a sociedade para garantir sua participagdo na gestao.
Envolver uma variedade de partes interessadas cria a oportunidade de conciliar diferentes
percepcOes e expectativas através do estimulo ao didlogo (Sandker et al., 2010), o que é critico
no processo de tomada de decis@es. Ja no ambito nacional, a criagdo do CNZU, em 2003, foi
um grande avango para o Brasil dentro da Convengéo de Ramsar, pois reune representantes de
diversos setores governamentais, gestores dos sitios, setor privado, academia e comunidade
cientifica e organizacfes ndo governamentais, 0s quais sdo responsaveis pelas decisdes e por
definir as diretrizes de implementacdo da Convencao no pais; como o comité é participativo,
aumenta-se a cooperacao entre as varias instituicdes que podem impactar a conservagao e 0 uso

racional das zonas Umidas.
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Um dos pilares da Convencgdo de Ramsar € a designacdo de zonas umidas adequadas
para compor a Lista de Ramsar, garantindo-lhes posterior manejo efetivo. Mostramos que o
Brasil, desde 2012, com a promulgacdo da Recomendacdo n° 5 do CNZU, conta com uma
estratégia nacional para identificar areas protegidas a serem indicadas como potenciais sitios
Ramsar. Além dos critérios gerais definidos pela Convencdo, a estratégia brasileira reiine seis
critérios nacionais a serem observados na selecdo de éareas potenciais para indicacao:
representacdo nos biomas; representacdo nas ecorregides aquaticas de aguas continentais e
ecorregies marinhas; importancia biolégica das areas prioritarias para conservacdo, uso
sustentavel e reparticdo dos beneficios da biodiversidade brasileira, areas importantes para a
conservacao das aves (Important Bird Areas); percentual de &rea Umida; e bacia hidrogréafica
gue contém peixes com distribuicdo restrita (KBA de peixes — areas-chave para a conservagao
da biodiversidade de peixes). Além da defini¢do dos critérios, a recomendacao possui uma lista
de UCs elencadas como prioritérias para a indicagdo como sitio Ramsar. O Brasil identificou
11 &reas com representacdo de ambientes aquaticos continentais, dos quais quatro ja se tornaram
sitio Ramsar — nestes, 0s tipos de ambientes Umidos predominantes sdo rios (3) e varzea (1).
Com relacdo aos ambientes marinhos e zona costeira, das 20 UCs incluidas na lista de areas
prioritarias, cinco se tornaram sitio Ramsar — 0s ambientes Umidos predominantes foram
manguezais (3), banhados (1) e recifes de coral (1). Ressaltamos, no entanto, que as indicagdes
brasileiras ndo se resumem a areas listadas nessa recomendacdo, vide as designacdes recentes
do sitio Lund-Warming, compreendido em parte da APA Carste de Lagoa Santa, e do sitio
correspondente a APA Estadual de Guaratuba. De qualquer forma, fica evidente que, se bem
aproveitados, 0s critérios brasileiros permitem que o Brasil avance mais rapidamente no sentido
de formar uma rede de sitios representativos de varios tipos de zonas Umidas do pais. Porém,
ressaltamos que a designacdo é apenas o comeco de um compromisso de longo prazo com o

manejo do sitio para manter sua biodiversidade e fungdes ecoldgicas.

Informacdes solidas sobre a localizacdo e condi¢cdo das zonas imidas sdo fundamentais
para o planejamento de estratégias e implementacdo de acbes de conservacdo (MEA, 2005).
Mostramos que o Brasil, desde que aderiu a Convencdo, afirmava possuir inventarios nacionais
abrangentes; essa resposta s6 mudou no relatorio da COP12, no qual o pais, reconhecendo a
importancia de inventarios nacionais para o planejamento de acgdes, especialmente elaboragéo
de politicas publicas, reportou que estava em preparacdo. O nivel precario dos inventarios
brasileiros que existem atualmente ja foi criticado por outros autores (Junk et al., 2014), visto

que estes estdo longe de ser abrangentes. Assim, considerando a importancia para identificar,
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priorizar e monitorar areas para conservacgao e restauracdo, inclusive novos sitios Ramsar, e
informar processos decisérios, o pais deve dar prioridade a conclusdo de seu inventario,
fundando-o em bases cientificas solidas. Uma vez concluido, deve ser disponibilizado e

amplamente disseminado para todas as partes interessadas.

Com relacdo a existéncia de uma politica nacional de zonas Umidas, discordamos
veementemente da posic¢do brasileira de que € melhor focar na legislacdo ambiental existente,
ao invés de criar um novo instrumento politico especifico para as zonas Umidas. Além do fato
de que esses sistemas sdo pouco mencionados na legislacéo federal, nas constitui¢Ges estaduais
ou ainda nas legislagdes ambientais (Junk et al., 2014), as politicas e instrumentos atuais tém
pouca eficiéncia para proteger as zonas Umidas. Esse aspecto ficou evidente na revisdo do
Caodigo Florestal Brasileiro, no qual a definicdo inadequada de leito de rio culminou em
reducdo da protecdo das areas Umidas, como, por exemplo, ao longo dos rios e igarapés (De
Sousa et al., 2011). Além disso, h& vérias legislacbes em vigor e diversas instituicdes
envolvidas na gestdo das zonas Umidas brasileiras, o que dificulta a articulacdo entre elas.
Assim, o estabelecimento de uma politica nacional, baseada no conhecimento cientifico,
regulamentaria a conservacdo e manejo das zonas Umidas, considerando as necessidades
especificas dessas areas, e serviria de base para que o0 mesmo fosse feito nas esferas estadual e
municipal. A despeito disso, dois passos importantes foram dados pelo Brasil, no sentido de
fortalecer os compromissos assumidos na Convencéo: a ado¢cdo de um sistema de classificacdo
das zonas umidas adaptado a realidade do pais, por meio da Recomendacdo n°® 7/2015 do
CNZU; e a elaboragéo da Estratégia Nacional de Zonas Umidas, que comegou no ano de 2017
e ja possui um texto aberto para consulta publica, conforme divulgado no sitio eletrénico do

Ministério do Meio Ambiente.

O fato do Brasil ndo fazer uma avaliacdo dos beneficios e servigos ecossistémicos
fornecidos pelos seus sitios Ramsar é preocupante dentro do contexto de valorizacao das zonas
umidas. Isso pode ser reflexo de ndo haver uma padronizacdo na forma de avaliar os servigos
ecossistémicos, de limitagdes nos processos para tais avaliacdo, especialmente financeira e de
pessoal, e/ou de uma deficiéncia no entendimento da importancia destes servigos para a
manutencdo a longo prazo tanto da biodiversidade quanto do bem-estar humano. Os programas
citados pelo Brasil no relatério da COP12 sdo medidas de incentivo que encorajam a
conservacao — 0 Bolsa Verde é um auxilio financeiro para familias de baixa renda que vivem
em areas prioritarias para a conservacdo ambiental, enquanto que o Prodes se baseia na

concessdo de estimulos financeiros para prestadores de servigo de saneamento que investirem
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na implantacdo de EstagcOes de Tratamento de Esgotos, mas ndo necessariamente se tratam de
reconhecimento e valorizacdo da importancia desses ambientes pelo publico geral. Da mesma
forma, o desconhecimento e despreparo dos tomadores de decisdo no que tange ao valor
ecologico, econdémico e social das zonas Umidas resulta em falta e/ou pouco endosso da
legislacdo, politicas e diretrizes para a conservacdo e 0 uso racional desses ambientes,
colocando os compromissos assumidos na Convengao em segundo plano e ameagando as zonas
umidas brasileiras. Nesse sentido, os planos de CEPC sdo particularmente importantes, nao so
a nivel local, mas também nacional. Hesselink et al. (2007) apontam que tais programas sdo
fundamentais para estimular a cooperagéo entre individuos, organiza¢@es e grupos na sociedade
para atuar sobre as causas que impactam a biodiversidade, assim como na promocdo da
conservacdo e uso sustentavel da natureza. E necessario sensibilizar os diversos setores da
sociedade, governamental, privado, publico geral e comunidades locais dos sitios Ramsar, de
forma a encorajar mudancgas comportamentais. Destacamos que a Estratégia Nacional de Zonas
Umidas, da forma que esta sendo proposta atualmente, tem varios objetivos que tocam esse
aspecto, como o envolvimento social na governanca dos sitios, capacitacdo dos gestores,
divulgacdo das zonas Umidas e visitacao publica nos sitios, o que € fundamental para fortalecer

os termos da Conveng&o no pais.
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5 Conclusdo

Considerando a importancia das zonas Umidas para a biodiversidade e para o bem-estar
humano, o Brasil, como signatario da Convencdo de Ramsar, precisa elevar o nivel de seu
comprometimento com a aplicacdo dos principios e compromissos firmados. O pais deu
prioridade a designagdo de sitios, mas foi lento na ado¢do de medidas necessarias a efetiva
implementacdo da Convencdo, como acles para garantir o manejo efetivo dos sitios, a
elaboracdo de inventarios nacionais e de politicas de nivel superior, a formulacdo de uma
estratégia nacional com objetivos claros e mensuraveis e a conscientizacdo publica dos
beneficios e servicos prestados pelas zonas umidas. Os imperativos para o crescimento
econémico e o desenvolvimento continuam frequentemente a anular a manutencdo de zonas
umidas, como ficou evidente com o recente afrouxamento de algumas politicas ambientais.
Alguns esforgos recentes sdo de extrema importancia para a conservagdo dessas areas no pais,
como a atuacio do CNZU e a formulagio da Estratégia Nacional de Zonas Umidas,
demonstrando que o processo de mudanca de percepcdo do valor das zonas Umidas esta em
andamento; porém, é necessario que o Brasil se comprometa a ampliar suas acdes no sentido
de praticar os principios da Convencédo e enfatizar sua importancia perante a sociedade, de
forma que ela ndo se reverta em mera titulagdo para algumas areas, mas, sim, seja instrumento

de conservacao nacional e global.
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Apéndice A

Tabela Al. Estrutura do questionario RAPPAM adequado a realidade do Sistema Nacional de Unidades de

Conservacao brasileiro.

Elemento Maodulo tematico
Perfil
Pressdes e ameagas
Contexto Importancia bioldgica

Importéncia socioeconémica

Vulnerabilidade

Planejamento

Obijetivos

Amparo legal

Desenho e planejamento da area

Recursos humanos

Comunicacéo e informacéo

Insumos
Infraestrutura
Recursos financeiros
Planejamento
Processos Processos de tomada de decisao
Pesquisa, avaliagdo e monitoramento
Resultados Resultados

Fonte: ICMBIio & WWEF-Brasil, 2011
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