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RESUMO

Este trabalho procura posicionar os negocios goglprocessuais dentro da nova roupagem do
direito processual civil, em que hé forte presadgdireito a liberdade na sua formacéao, para,
em seguida, estruturar uma metodologia de conttofe negdcios processuais e, por fim,
promover a sua testagem especificamente na sistemétursal. E percorrida a evolucdo
contemporanea do instituto dos negdécios processoaid objetivo de se esclarecer o porqué
da aceitagcéo da liberdade como elemento estrueudanprocesso, bem como seus influxos na
dindmica processual. Mostra-se de que forma osci@g@rocessuais podem ser benéficos e
podem aportar vantagens aos individuos. Ressaliaiseessidade de que sejam controlados,
apresentando metodos de outras areas do Dirditoda tentar transplanta-los para o processo.
Séo afastados conceitos que, ndo obstante ad@adiesga escala pela literatura juridica, sao
considerados imprestaveis ou inconclusivos para temada solida. Constroi-se, entdo, uma
estrutura de controle dos negoécios processuaigablasno nucleo duro de principios
processuais, e se faz sua testagem na sistemgtiosal, tendo em mira a aplicabilidade do

instituto e seu potencial transformador.

Palavras-chave: direito processual civil | dirditdiberdade | autorregramento da vontade |

negocios juridicos processuais | recursos



ABSTRACT

This paper aims to set the procedural agreemethswhe new guise of civil procedural law,
in which there is a strong presence of the righiteéedom in its formation, to then structure a
methodology of control of the procedural agreemeamd, finally, to promote its test in the
appeal systematics. In order to clarify the redsotthe acceptance of freedom as a structuring
element of the process, the historical evolutiorthef procedural agreements is analyzed, as
well as its influence on the process dynamicshéwss how business deals can be beneficial
and can bring benefits to individuals. The needliem to be controlled, presenting methods
from other areas of law, is emphasized in ordéntto transplant them into the civil procedure.
Concepts that are considered useless or inconelusgthin a solid theory, although adopted in
large scale by legal literature, are removed. Acstre of control of the procedural business is
built, based on the hard core of procedural priesipand its testing in the appeal system is
carried out, with a view to the applicability oktinstitute and its transforming potential.

Keywords: civil procedure | right to freedom | angmy of will | civil procedure agreements |
appeal
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1 INTRODUCAO

Liberdade é possibilidade inerente a todo ser hond encontrar e buscar seus
proprios fing. Traz, em sua esséncia, a possibilidade dada mdiwiduo de escolher entre
modos de acéo alternativos. Logo, um homem serearia medida em que lhe fosse permitido
eleger os seus fins e 0s meios a empregar pagi-ish

O processo, por sua vez, consiste em uma séregoéscia de atos que se desenvolvem
progressivamente e estao dirigidos a obter a regdolde um litigio por uma autoridade, de
modo que 0 processo ndo é uma meta em si, mas todorgara a meta chedaEssa meta é
a solucdo de um conflito, isto €, a resolucdo w cte direito material.

Dentro de um Estado Democratico, liberdade e psoceeveriam ser expressdes
comportaveis na mesma sentenca. Se o0 processorgtauo para que se alcance um fim, por
que nao permitir aos proprios individuos que deunida meios para que o fim seja alcancado?

Uma lei ou um cddigo, seja qual for a matéria gegule, é sempre expresséo da
concepcdao ideoldgica propria da sociedade em dtaledoi e fruto dos responsaveis politicos
de sua elaborac&@dNada mais natural que as leis de procedimentiodeivAlemanha nazista e
da Unido Soviética fossem afirmativas de uma possorepujante do Estado-juiz em relacdo
aos individuos, pois eram Estados com tracos mi@sale autoritarismo. De igual maneira,
codigos processuais editados em 1939 e 1973, rsil,Brartamente espelhariam, em algum
grau, as bases ideolégicas dos regimes autoritérmzressores (do Estado com relacdo ao
individuo) em que inseridos.

Por outro lado, se se edita uma lei processuad stdologia de um regime democratico,
em que ha valorizacao do papel do individuo natoagéo de seu proprio destino, reafirmando,
portanto, as liberdades civis, parece claro queelietira esse cenario avesso ao paternalismo

e a intromissao estatal na esfera privada.

2 ROTHBARD, Murray N A ética da liberdade S&o Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 20f. 336.

3 MISES, Ludwig vonAgdo humana 3.1. ed. Sdo Paulo: Instituto Ludwig von Miseadir 2010, p. 339.

4 VELLOSO, Adolfo Alvarado. La imparcialidad juditig el sistema inquisitivo de juzgamientia: AROCA,
Juan Montero (coord.Rroceso e ideologiaun prefacio, una sentencia, dos cartas y quinsay®s. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2006, p. 222-226.

5> AROCA, Juan Montero. El proceso civil llamado “&dt como instrumento de “justicia” autoritaridn:
AROCA, Juan Montero (coord.Proceso e ideologiaun prefacio, una sentencia, dos cartas y quinsay®s.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2006, p. 222-226.
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Liberdade, pilar da democracia, e processo, emi@n,se excluem; pelo contrério, é
fundamental que a liberdade seja realgada no moces se tem em mira democratizar o
processo como instrumento de solucéo de corfflitos

Seguindo essa logica, a edicdo do Codigo de Pro€zgd de 2015 (Lei 13.105 de 16
de margo de 2015), primeira legislacdo processa@bnal gerada em periodo democréatico no
Brasil, veio a atender os reclames da processuoal{sr mais liberdade no ambito processual,
dando énfase ao principio do autorregramento dtasidn

O estimulo a autocomposicéo, reflexo da liberdangnocesso ao permitir que 0s
individuos possam, entre varias opcdes, escolharue lhe melhor atenda, permeia
integralmente a legislacdo processual: (i) as selsiconsensuais devem ser fomentadas pelo
Estado (88 2° e 3° do art. 3° do Cddigo do Proc€ssb- CPC/15); (ii) ampla regulagcéo da
mediacao e da conciliacao (art. 165 a 175 do CPE/IL&i n°. 13.140 de 26 de junho de 2015);
(iii) estabelecimento da tentativa de autocompassgd prévia ao ato de oposi¢ao de resisténcia
pelo réu a pretensdo do autor (arts. 334 e 695RI/15); (iv) autorizacdo para homologacao
judicial de transacdo extrajudicial de qualquemregta (arts. 515, Ill; art. 725, VIII); (v)
permissao para que, em transacao judicial, sejaidamatéria estranha ao objeto da lide (art.
515, 82° do CPC/15); (vi) autorizacdo expressa paformulagdo de negdcios processuais
atipicos, mediante insercdo de uma clausula gerahedjociacdo processual (art. 190 do
CPC/15); (viii) ampliagdo do rol de negocios pratess tipicos (arts. 63, 65, 191, 225, 313,
I, 337, 86°, 357, §2°, 362, |, 373, 88 3° e 42,4fragrafo Unico, 471, 485, 84°, 775, 998, 999
e 1.000, todos do CPC/15).

Os negodcios processuais tém se mostrado importamggsmentos de outorga de
efetividade no processo, na medida em que, pana dééaumentarem as possibilidades de
barganhas entre as partes (fomentando as troaast&ohs entre os sujeitos, fundamental para
o desenvolvimento econdmico), podem tornar o métiedenlucao de conflitos mais adaptavel
ao direito material debatido (mesma premissa doseglimentos especiais) e a solu¢do do
conflito ser entregue em tempo mais adequado dcequeomparacao ao do procedimento

comum.

6 Nesse sentido, Fredie Didier Jr. opina que “[élosm, e um tanto contraditério, como processiagisistufam
0 peito para falar em democratiza¢édo do procesgfendendo técnica de facilitagdo do acesso aqugigex., e,
simultaneamente, ignoram o papel da liberdade;, glalemocracia, no processo. Discurso que afditardade
do ambiente processual tem ranco autoritario. Beace liberdade convivem. Liberdade ndo é nem pede
palavra maldita na Ciéncia do Direito Processuab eoréprio Direito Processual Civil” (DIDIER JR.refie.
Ensaios sobre os negdcios juridicos processudsalvador: Jus Podivm, 2018, p. 19).

7 BRASIL. Camara dos Deputados.ei n° 13.105, de 16 de marco de 201%isponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-20P8/15/Lei/L13105.htm. Acesso em: marco de 2018.
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No entanto, talvez seja nesse campo em que adidberlseus influxos sejam colocados
mais a prova. Sem duavidas a possibilidade de dasspaegociarem sobre o procedimento é a
faceta da liberdade que mais incomoda e desafiacagsualistica, por ingressar em areas que
sempre foram hostis a influéncia privada (comorgarmacao do procedimento, a producao
de provas, 0s recursos, etc.).

Dessa forma, com o presente estudo procura-seimaes desenvolver um método de
controle dos negdcios processuais, para, em segladaoncretude ao trabalho, passando-se a
experimentacdo desse método no campo do sistenrgakbrasileiro.

Com a meta de atingir tais objetivos, o estudawdith em quatro capitulos.

Inicialmente, ter-se-a em mira, sob a 6tica dadegaral do direito, a exploracdo do que
viria a ser um negocio processual. Para tantajispensavel abordar o que outorga a um ato o
adjetivo “processual’, a fim de segrega-lo daqueles ndo os sejam. Apos, diferencia-se
negocio processual de seus pares, pois apenasrairprse aplicara o regramento previsto no
art. 190 do CPC/15.

Isso posto, em breve digresséo historica, demossteaevolucdo do processo civil sob
a Otica das ideologias e suas implicacbes parssemiaa como foi possivel a liberdade
finalmente poder influenciar a conformagéo do pssoebrasileiro e, por consequéncia,
oxigenar o desenvolvimento dos negdcios processtiaifinal desse capitulo, com o objetivo
de legitimar a presenca da liberdade no procepsesentam-se os beneficios e vantagens que
0S negdcios processuais podem trazer as partedesaonvolvimento econdémico.

Identificada a génese dos negdcios processuaigiagms influxos da autonomia da
vontade, dirige-se a analise das teorias limitattlaaliberdade tanto no processo quanto em sua
interface com outros ramos do direito, com a metaseal desenvolver um novo método de
controle dos negdcios processuais que seja corepatimm 0 processo civil democrético.

Por fim, com o escopo de dar concretude ao trappissa-se a testagem desse método
especificamente no campo do sistema recursal éirasiterreno fértil para a germinagéo de
acordos sobre o procedimento, a fim de se extiadsaivel eficiéncia da técnica adotada para

fins de controle da validade e eficacia dos negdgrocessuais.
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2 TIPOLOGIA DOS FATOS PROCESSUAIS

2.1 Conceito de ato (fato) juridico processual

A conceituacdo de ato (ou fato, em sentido amphdjico processual é de fundamental
importancia para a abordagem dos negocios jurigicosessuais. Toda a construcao teorica
que tem em mira 0 presente estudo terd sua amicigécionada aos atos processuais em
sentido amplo e, em especial, aos negdcios pramiss®xcluindo-se as demais categorias.
Justamente aquilo que os aproxima que facilitagagvecos no tratamento, gerando relevantes
repercussoes praticas.

De longa data a teoria geral do direito, em espectaoria geral do processo civil,
procura equacionar o conceito de ato (fato) jusigimcessual. Giuseppe Chiovenda afirmava
que “[a]tos juridicos processuais [sd0] 0s que it@portancia juridica em respeito a relacao
processual, isto €, atos que tém por consequémediata a constituicdo, a conservacgao, o
desenvolvimento, a modificac&o ou a definicdo da tetacio processul”

Na concepcdo chiovendiana, haveria dois critér@ma gefinir um ato como processual:
(i) de natureza objetiva, entendidos como aqualescqnstituam, modifiquem, conservem ou
desenvolvam uma relacéo juridica processual; €iipatureza subjetiva, isto €, apenas 0s atos
praticados pelos sujeitos da relacao processuahsetassificados como processuais.

Para Enrico Tullio Liebman, em visao restritiva mstacdo a de Giuseppe Chiovenda,
0S atos processuais se caracterizariam como magbdes de pensamento, dentro de um dado
procedimento, levadas a efeito por um dos sujgitosessuais, com eficacia modificativa,
extintiva ou constitutiva sobre certa relacéo pssoet.

Foi atribuida énfase, na concepcéo de Liebmanyjets na medida em que o ato se
caracterizaria como processual quando praticadajpem integra a relacdo processual, e a
sede, no momento em que para o ato ser procesuairdegrar o procedimento.

As definicdes de Chiovenda e de Liebman guardata semelhanca, ja que comungam
das premissas de que para um ato ser caracter@ado processual deve-se ter em
consideragdo apenas 0s sujeitos processuais, bama®efeitos do ato diretamente sobre a

relacdo juridica processtial

8 CHIOVENDA, Giuseppelnstituices de direito processual civil Tradugdo Paolo Capittanio. Campinas:
Bookseller, v. 3, 1998, p. 20.

9 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil, | Traducéo e notas Candido Rangel Dinamarco.
3. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 286.

1'NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedroslegdcios juridicos processuaisnalise dos provimentos judiciais como
atos negociais. Salvador: Tese (Doutorado em D)reit/FBA, 2011, p. 33.
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Mais recentemente, o tema ganhou novos contormosacbordagem de Fredie Didier
Jr., Paula Sarno Braga e Pedro Henrique Pedrosagifag

A andlise de Fredie Didier Jr. parte da difererimaentre atos do processo e atos
processuais. Enquanto aqueles iriam integrar aiacatie atos do procedimento, estes nao
possuiriam inexoravelmente uma relacéo de pertia@aen o procedimenté

Segundo o autor baiano, “o fato juridico ganha alificativo de processual quando é
tomado comdattispecie(suporte fatico) de uma norma juridica proceseisd refira a algum
procedimento, atual ou futurt’

A abordagem de Paula Sarno Braga vem em sentidonpydPara a autora, o fato
processual seria “o fato ou complexo de fatos quicizado pela incidéncia de norma
processual, é apto a produzir efeitos dentro dogssn®?,

Em comum as definicbes dos autores, o desintepetssede do ato, isto é, ndo afeta a
sua caracterizagdo como processual se praticadarsao do procedimento ou se deflagrado
fora dele. Por outro lado, a esséncia das an&lessésda na previsao do fato no suporte fatico
de uma norma processual, aliado a aptidao do tat groduzir efeitos em uma dada relacao
juridica processu#.

Induvidosamente esté-se falando de uma concepgéla,amma vez que engloba, dentro
do signo de fatos processuais, alguns atos oudatose desenrolaram fora e de forma marginal
a um procedimento, como € a hipotese de transagfiegudiciais e outorga de procuracao
judicial.

Desenvolvendo com profundidade a concepcao dosresutantecedentes, Pedro
Henrique Pedrosa Nogueira descreve que devem a&adds como processuais os fatos
juridicos (em sentido amplo) que, ainda que loadlis fora do procedimento, gerem
repercussao no plano da eficacia proce$sual

Nessa perspectiva, observa que “a existéncia derocedimento a que se refira o fato
juridico [...] parece ser um dado imprescindivehp=racteriza-lo como processtalExclui-
se, portanto, a possibilidade de um fato ser tooaprocessual caso nao haja um processo de

referéncid”:

1 DIDIER JR., FredieCurso de direito processual civil 17. ed., v. 1, Salvador: Juspodivm, 2015, p..373,
2DIDIER JR.. Curso..., 2015, p. 37M3p Cit

1I3BRAGA, Paula Sarnd?rimeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridio processualplano de existéncia.
Revista de Processo, n. 148. Sdo Paulo: RT, juitd@y, p. 309.

14 BRAGA, 2007, p. 3090p Cit.

15 NOGUEIRA, 2011, p. 45)p Cit

18 NOGUEIRA, 2011, p. 520p Cit

17 Segundo o autor, “sem a pendéncia do procedimpottanto, pode até haver fato juridit¢at¢ sensy mas
nao ha fato juridico processual” (NOGUEIRA, 20115p,0p Cit).
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Assim, para nés, ndo ha fato juridico processualrgio possa se relacionar a
algum processo (procedimento) existente, mas h#s fptocessuais néo
integrantes da cadeia procedimental, desde queidm®engquanto pendente
o procedimento a que estejam relaciondtios

Assim, propde uma divisdo em dois agrupamentostafgs juridicos processuais
procedimentais, isto €, os fatos que ocasioneracgies juridicas processuais e componham o
procedimento (exemplificativamente, a deflagrac&outha demanda e a prolacdo de uma
decisédo pelo 6rgao judicial); (ii) fatos juridiqgu®cessuais extraprocedimentais, é dizer, os atos
que, ndo obstante gerem situacdes juridicas promisssstéo localizados fora do procedimento
(sé@o as hipoteses de transagdo, morte das partkessaws procuradores).

A Unica rejeicdo a concepcédo de Pedro HenriqueoBadNogueira se funda na
impossibilidade de se classificar um fato como @ssaal caso ainda inexista a pendéncia de
um processo. A concepgao aqui adotada pareceesstarais sintonia com o idealizado por
Fredie Didier Jr. e Paula Sarno Braga, ha medidguefato (em sentido amplo) processual
seria aquele que, ainda que situado fora do procedento e mesmo antes de sua
deflagracao, gere eficacia no plano processual

N&o se trata de posicao e discussdo meramentenaicadg pois, ao se permitir a
caracterizagdo de um fato como processual mesnes al@ existir um processo, esta-se
aplicando a regéncia de toda a sistematica proglegguele fato, afastando-se a aplicacédo das
normas de direito material, em especial no campmdhadades.

A titulo de exemplo, a existéncia de uma normagssgal em um contrato de direito
material que elasteca o prazo recursal para o azcsignatario, sob a ética do direito material,
certamente teria como desfecho sua declaracao ld#ade; ao passo que sob o angulo

processual pode vir a ser mantida, uma vez quérada prejuizo ao incapaz, pelo contrario.

2.2 Classificacdo dos fatos processuais em sentatoplo

Ensina Pontes de Miranda que o fato juridico &m da o complexo de fatos sobre o

qual a regra juridica incidiu:

18 NOGUEIRA, 2011, p. 53p Cit
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O fato juridico provém do mundo fatico, porém, nteiio que o compunha
entra, sempre, no mundo juridico. A entrada no rmatuddireito, selecionam-

se os fatos que entram. E 0 mesmo dizer-se quena dos elementos do
mundo que, no mundo fético, teriamos como fato,como complexo de

fatos, nem sempre corresponde suporte fatico dagégridicas: no dizer o
gue é gue cabe no suporte fatico da regra juridicamnelhor, no que recebe
a sua impressao, a sua incidéncia, a regra jurgig@imina o que ha de
entrar, e, pois, por omissao, o que ndo pode &htrar

Partindo da teoria do fato juridico da autoria datBs de Miranda, aperfeicoada por
Marcos Bernardes de Mello, Paula Sarno Braga @ileessis fatos processuais licitos em: (i)
fato juridico processual em sentido estrito; (i)-fato processual; (iii) atos processuais em
sentido estrito; (iv) negocios processtis

Ja os fatos processuais ilicitos seriam classifie@un: (i) atos ilicitos processuais, que
poderiam ser subdivididos em: a) indenizativos, chflucificantes, c) invalidantes, d)
autorizantes; e ii) negocios processuais iliétos

Segundo a autora, licitos sdo aqueles fatos queofsgetizam em conformidade com
as prescricdes normativas — constituindo-se emnafi&io a ordem juridic&; ao passo que 0s
ilicitos “sdo aqueles que se concretizam violangsgicdes normativas (fatos contrarios ao
direito) — constituindo-se em negacé&o a ordemipaid

Anota que n&o se pode confundir licitude com jeitiiide. E plenamente aceitavel que
um fato seja ilicito, mas ainda assim nao juridlnexiste diferenca ontoldgica entre licito e
ilicito, dado que ambos séo juridicos (pois sofrecrdéncia da hipotese normativa). O que se
apresenta e que os separa é uma diferenca no chngxilogiad®.

Fredie Didier Jr. promove idéntica classificacdos datos processuais licitos,
discordando apenas quanto a inclus&o, nos ilidtosategoria de “negdcios processifiis”

A esséncia do critério adotado para a classificdg&datos processuais reside no nucleo
do suporte fatico do fato juridico. Como sdo omeletos nucleares do suporte fatico que fazem
o fato juridico adentrar no campo juridico, toreai#tuitivo identificar as espécies em razéo

daquilo que se extrai de seu nGéfeo

19 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcarifitatado de direito privado. Campinas: Bookseller, 2000, t.
I, p. 222.

20 BRAGA, 2007, p. 2940p Cit.

21 BRAGA, 2007, p. 318-31%p Cit

22 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre tamea do fato juridico processual: plano da erisit In:
DIDIER JR., Fredie; ERHARDT JR., Marcos (coordRevisitando a teoria do fato juridica homenagem a
Marcos Bernardes de Mello. Sdo Paulo: Saraiva, ,201448.

ZBRAGA, 2010, p. 448Qp Cit

24DIDIER JR., Curso..., 2015, p. 376-310p Cit

5 NOGUEIRA, 2011, p. 10@p Cit
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Marcos Bernardes de Mello, ponto de partida pamoazacao de Fredie Didier Jr, e
Paula Sarno Braga, ressalta que “0s suportes$&@mcompostos por varios elementos, dentre
0S quais um constitui o cerne do préprio fato jeddportanto, o elemento nuclear basico que
define e caracteriza como espééie”

Valendo dessa diretriz metodolégica, o autor alagaadica dois elementos nucleares
diferenciais para o prosseguimento da classificd¢g@ conformidade ou ndo conformidade
do fato juridico com o direito; (ii) a presenca,r@o, de ato humano volitivo no suporte fatico
hipotético’.

Os beneficios da adocao desse critério sdo vaoosorme esclarece Pedro Henrique
Pedrosa Nogueira:

i) propicia uma sistematizacdo capaz de abarcaespgcies de fatos
processuais licitos e ilicitos; i) propicia umé&edenciacao nitida entre fatos
processuais e os fatos processuais inexistentesn@u séo juridicos, mas
acabam tendo, as vezes, aparéncia de juridicidadp)e a classificacdo toma
em consideracao justamente os elementos capafazede fato ingressar no
mundo juridico; iii) a sistematizacdo das diferentéspécies independe do
sujeito a que se liga a préatica do ato (o que s#rencelevante para justificar
a existéncia de negoécios processuais praticadgsaoesso pelo juiz); iv)
permite segregar as espécies de fatos procesaugisapesar da presenca
humana em sua configuragéo (atos-fatos processunérs)estéo sujeitas ao
regime juridico das invalidades processiiais

Assim posto, passa-se a esmiucar as categoriassgr@is desmembradas do género
fato juridico processual licito: (i) fato juridigorocessual em sentido estrito; (ii) ato-fato
processual; (iii) atos processuais em sentidotestfiv) negdcios processuais, conforme

esquematizacado grafica da FIG. 1:

26 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do fato juridico: plano da existéncia. 10. ed., Sdo Paulo: Sar2de0,
p. 97-98.

2T MELLO, 2000, p. 97-980p Cit

ZNOGUEIRA, 2011, p. 10@0p Cit
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FIGURA 1 — Categorias processuais do género fatdiqw processual licito
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2.2.1 Fatos juridicos “stricto sensu” processuais

Fato juridico (licito) em sentido estrito é “aquelgo suporte fatico é integrado por
simples fatos da natureza ou de animal, ndo exgiadla sua existéncia ato humaiioOs
exemplos tradicionais sdo o0 nascimento, o impleonentavancar da idade, a morte, enchentes,
incéndio, naufragio, o parentesco, a perda dosaeltre outros.

Nada impede que o suporte fatico tenha vinculo gonato humano, no entanto, sem
integrar o nlcleo do suporte fatico, configuranda@emo elemento acidental ou indireto. E o
caso do nascimento, que tem como origem a concdpf@dumano), bem como da morte
ocasionada por um homicidio.

Levando em consideragcédo a definicdo aqui adotadfatdeprocessual (em sentido
amplo), é totalmente recomendavel que se conswben® “processual” eventos exteriores ao

procedimento, desde que a ele referiveis (mesmo guecedimento seja potencial e futuro).

29 BRAGA, 2010, p. 4500p Cit
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2.2.2 Atos-fatos juridicos processuais

O ato-fato juridico é “aquele cujo suporte faticmigrado por ato humano (conduta
humana), sendo juridicamente irrelevante a exis&éog ndo de vontade em pratica3f”
“Como o ato que esta a base do fato é da subst@mdcao juridico, a norma juridica o recebe
como a volitivo, abstraindo dele qualquer elememidivo que, porventura, possa existir em
suas origens.

Entre os exemplos, costuma-se salientar o adiantantie custas e do preparo (art.
1.007 do CPC/15), a revelia (art. 344 do CPC/1&)e&ecucdo provisdria que gerou prejuizo
ao executado, desde que sobrevindo reforma ou ¢@uuldo titulo judicial (art. 520, I, do
CPC/15¥2

N&o ha davidas de que os atos-fatos citados podermosdutas praticadas de modo
voluntario pelas partes, porém ndo € essa voledtzie que as qualifica. Para a ciéncia
processual, € irrelevante a averiguacao da exiastédeo/ontade em tais atos, sendo essa a razdo

para serem tratados como fa&tos

2.2.3 Atos juridicos “stricto sensu” processuais

Para os atos juridicos em sentido estrito, o Diresisume como relevante a vontade do
sujeito em praticar o comportamento descrito nanaojuridica, caracterizando-se tais atos
como “aquele[s] cujo suporte fatico € integrado gtorhumano (conduta humana), sendo que
a vontade em o praticar ndo so € relevante, comndigpensavel para a sua configuragdo
(compde cerne do suporte fatict)”

Como suas subespécies encontram-se 0 ato juridiceeatido estrito e 0 negocio

juridico. Segundo Paula Sarno Braga:

O ato juridico em sentido estrito (ato ndo negdaahfigura-se quando a
vontade exteriorizada se limita a compor o supf@tieo de uma categoria
juridica, sendo que o fato juridico dai resultdata seus efeitos previamente
definidos pela norma. Seus efeitos sdo invarig@@iafastaveis pela vontade
do interessadé

30 BRAGA, 2010, p. 450Qp Cit

31 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do fato juridico: plano da existéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 200B3@.
32DIDIER JR. Curso..., 2015, p. 375-3W@p Cit

33 DIDIER JR. Curso..., 2015, p. 37®p Cit

34 BRAGA, 2010, p. 452-453)p Cit

35 BRAGA, 2010, p. 4540p Cit
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Isto é, no ato juridico em sentido estrito ha aada livre e consciente quanto a pratica
do ato, porém nao exige a vontade da producdo desuttado eleit?.
Sé&o exemplos de atos juridicgisicto sensta citacdo, intimacao, a atribuicao de valor

a causa, a juntada de documento, a penhora, ssaofietc.

2.2.4 Negobcios juridicos processuais

Ao lado do ato juridico processisticto senspo negacio juridico processual integra a
categoria de ato juridico processual em sentido lat

Mas, a sua diferenga, 0 negocio juridico (ou atgooml) tem como caracteristica
marcante quando a vontade exteriorizada ndo s&alianintegrar o suporte fatico de uma
predeterminada categoria juridica. Nele, a vontaderiorizada comp®de o suporte fatico, na
gualidade de elemento nuclear, ofertando-se adtgugwb os limites fornecidos pela lei, o
poder de escolha da categoria juridica e de regnandes seus efeitdfs

Em resumo, com Marcos Bernardes de Mello entendgiseo traco diferencial de
ambos esta na “particularidade de que no ato paoridricto sensy...] o poder de escolha da
categoria juridica €, praticamente, inexistentguanto no negdcio juridico [...] esse poder
sempre existe, embora com amplitude que varia coefeeus tipos®.

Sob a otica do processo civil, a conceituacao tabesproxima. Para Fredie Didier Jr.
e Pedro Henrique Pedrosa Nogueira, negocio proaleésu fato juridico voluntario em cujo
suporte fatico esteja conferido ao respectivo sujei poder de escolher a categoria ou
estabelecer, dentro dos limites fixados no prépridenamento juridico, certas situactes
juridicas processudfs

A literatura processual costuma enumerar uma siériregocios processuais tipicos,
tais como: (i) a eleicdo negocial do foro (art. G®,C/15); (ii) o acordo para suspensao do
processo (art. 225, CPC/15); (iii) a organizacawseasual do processo (art. 313, Il, CPC/15);
(iv) o adiamento negociado da audiéncia (art. 862PC/15); (v) a convencédo sobre 6nus da
prova (art. 373, 883° e 4°, CPC/15); (vi) a escotirasensual do perito (art. 471, CPC/15); (vii)

36 Nesse sentido, Marcos Bernardes de Mello assip@a ato juridicstricto sensiseria o “[...] fato juridico que
tem por elemento nuclear o suporte fatico mani¢@st@u declaracéo unilateral de vontade cujososfgitidicos

sao prefixados pelas normas juridicas e invarianéis cabendo as pessoas qualquer poder de edaathtegoria
juridica ou de estruturacdo do contetdo das relgodielicas respectivas” (MELLO, 2003, p. 188 Cit).

37 BRAGA, 2010, p. 455Qp Cit

% MELLO, 2003, p. 1500p Cit

% DIDIER JR; Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedr@®oria dos fatos juridicos processuais2. ed.

Salvador: JusPodivm, 2013, p. 59-60.
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a convencao de escolha do arbitramento como tétgigdatoéria (art. 509, I, CPC/15); (viii)
a desisténcia do recurso (art. 999, CPC/15) " etc.

No entanto, é recente a aceitacdo da existénciaglecios processuais (ou convencdes
processuafé) na processualistica brasileira. Conforme se vaté,a edicido do Caodigo de
Processo Civil de 2015, muito se questionava $& admissivel as partes negociarem sobre o

rito e/ou sobre seus 6nus, poderes, faculdadegesedeprocessuais.

4“0 DIDIER JR. Curso..., 2015, p. 379p Cit

41 No tocante a terminologia, a despeito do ensingmaaTricia Navarro Xavier Cabral no sentido éx@ressao
“convengdo em matéria processual” atender & meédomica, este autor a intercalara, por razdesidatatcom
“negocios processuais” e “acordos sobre o procetdoiig(CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Reflexos das
convencdes em matéria processual nos atos juditmiCABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro
Henrique (coord.)Negdcios processuaissalvador: JusPodivm, 2015, p. 215-243)
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3 CONVENCAO PROCESSUAL COMO RESULTADO DO PROCESSO CIVIL
CONTEMPORANEO

3.1A evolucgéo do processo civil: do liberalismo ao puisismo processual

O direito processual, como ciéncia juridica autéapécampo ainda bastante recente
do Direito. Costuma-se atrelar sua origem a putdioapor Oskar Bulow, em 1868, da notavel
obra intitulada “Teoria das excecBes e dos pressopgrocessuai® que identificou a
existéncia de uma relacgéo juridica (processugbadida relacao de direito material, que estaria
Sujeita a requisitos e pressupostos auténticos.

E igualmente, nesse periodo histérico, que a Eump#inental assiste a uma
importante virada ideologica.

Eram, na segunda metade do século XIX, trés oslo®gdeocessuais mais difundidos:
(i) o processo advindo das reformas dos déspotdaresidos; (i) o processo liberal; (iii) o
processo sociél.

O processo do despotismo iluminado, cujo prin@galbente foi o processo do governo
austriaco de José I, caracterizava-se pela supramas interesses do soberano no processo,
em que o servico estatal de resolucdo dos conflippesentava-se como uma concessao
imperial. O ativismo judicial era a caracteristiesse sistema jurisdiciofial

Contrapondo-se a esse modelo, emergem os codigoealdiberal (em particular o
napolednico, do qual derivaram o italiano e o gaiow. A jurisdicdd® é conferido cstatus
de servigo essencial do Estado aos cidaddos. @gmmdranspde-se ao absoluto dominio das

partes, buscando alcancar fins exclusivamentequo&/&ache der Parteidff.

42 “A relacdo juridica processual se distingue damaie relacdes de direito por outra caracteristivgutar, que
pode ter contribuido, em grande parte, para o déscimento de sua natureza de relagao juridicdnu@ntO
processo é uma relacéo juridica que avancga gradotdne que se envolve passo a passo. Enquantagiee
juridicas privadas que constituem a matéria de tdegjdicial apresentam-se totalmente concluidaglagdo
juridica processual se encontra em embrido” (BULOD¢kar. Teoria das excegBes e dos pressupostos
processuais?2. ed. (trad. Bras. Ricardo Rodrigues Gama). S&atoPBZN, 2005, p. 5-6).

4%Erano i tre modelli di processo che, nell’'Europantioentale, si erano svolti nell’epoca moderna iragto
reazione diretta o indiretta al processo di dirittomune. Si trattava dei tre modelli costitutival gorocesso
riformato dei sovrani illuminat{in particolare dal processo giusepppinalal processo liberaléin particolare
dal processo napoleonico, e dai suoi derivati cdfitaliano ed il germanicy dal nuovo(allora) processo
autoritario (cioe il processo austriaco dopo la riforma attuaal Klein)” (TARELLO, Giovanni.Dottrine del
processo civile:studi storici sulla formazione del processualdeiBologna: il Mulino, 1989, p. 10).

4“4 TARELLO, 1989, p. 11-13p Cit

45«Al fijar el concepto de Jurisdiccion, conviepe)referirse a una idea mas amplia, la idea de func@mvirtude
de la cual la Jurisdiccién, o administracion detjug en sentido estricto, se define como la fun@gpecifica
estatal por la cual el poder publico satisface pretione’s(GUASP, JaimeDerecho procesal civil2 ed., v. 1,
Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1962, P51

4 TARELLO, 1989, p. 150p Cit
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O rompimento do paradigma do liberalismo processei@a com a percepgéo de que a
jurisdicdo deveria atender primordialmente a coms@a de interesses publicos. Esse novo
delineamento (nomeado publicismo ou socializac@ogasudf), trazido pelos ideais sociais
do governo austriaco do final do século XIX, esifrot 0 processo mediante uma relacao
publicistica em que as partes se apresentavam ooenos colaborador®s o juiz seria o
protagonista processual que estaria autorizadofsthilo a “realizar determinagdes juridicas
nao contidas no direito posto pelo legislador, re@s por ele buscar, em certo sentido
inventada, determinagdo que a lei ndo escolheuite menos desejot®.

Nas décadas que se seguiram, 0 movimento publigspaaiou-se por outros
ordenamentos (como, por exemplo, o alethdw italiand?).

Nesse contexto, em razdo da grande penetracaouttinddtaliana nos paises latino-
americanos, nao tardou a que esses Estados traaseosao ordenamento interno as técnicas
previstas nessa nova estrutura de proéésso

Quando da elaboragcédo do Cdédigo de Processo Caslleiro de 1939, asseverava-se
que “ao principio dispositivo, que é a expressagnocesso, do individualismo liberal, opde-
se hoje o principio inquisitério que se afirma coexpressao do autoritarismo, que nao pode
deixar a mercé das iniciativas individuais a reai#io das finalidades da justi¢a”

Nas décadas seguintes, a partir do influxo dasatesocializantes que conduziram as
alteracOes legislativas, com a bandeira de acélerdg procedimento, passou-se a defender

47T Expressédo empregada, entre outros, por NUNES]|eDiesé CoelhdProcesso jurisdicional democratico
uma analise critica das reformas processuais.i@iriturua, 2012.

48 ALMEIDA, Diogo Assumpcao Resende.d2as convencgées processuais no processo ciil14. 247 p. Tese
(Doutorado em Direito) — Universidade do Estaddrimde Janeiro, Rio de Janeiro, 2014, p. 102.

4“9 BULLOW, Oskar. Gesetz und Richteramt. Juristickégeschicte. Berlin: Berliner Wissenschatfts, 2603,0.
In: NUNES, Dierle José Coelhd?rocesso jurisdicional democratico:uma analise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua, 2012, p. 103.

S0 NUNES, 2012, p. 88)p Cit

51 CIPRIANI, Francoll processo civile nello stato democraticdNapoli: Edizione Scientifiche Italiane, 2006, p.
10-11. “De fato, qualquer um que confrontasse aasoble Klein com aquelas de Grandi poderia recemhes
mesmas ideias: ambos acreditavam que a solucémds ¢s males do processo estava em neutralipares
(isto é, os advogados) e em assegurar ao juizdgrgderes discricionarios para administrar e gepirocesso do
inicio ao fim”. No original: tnfatti, chiunque confrontasse le pagine di Kleamguelle di Grandi non potrebbe
non riconoscere che i due avevano le stesse ideniitee: entrambi reputavano che la soluzionettliiti mali
del processo stesse nel neutralizzare le p@tcioe gli avvocalie nell’assicurare al giudice larghi poteri
discrezionali per amministrare e gestire il proceskall’inizio alla fine.

5240 fim do século XIX viu surgiu o primeiro grandenumento legislativo inspirado numa concepcaocasazi
cédigo austriaco de 1895. Em boa parte, sob sug&ntia, e ao longo de sucessivas modificacdexjenamento
aleméo foi-se inclinando no mesmo sentido. Naalaligantes do pensamento processual esforcadamente
pregaram a necessidade de reformas e tratarammdeetinar em projetos arrojados as novas ideiagowrina
italiana incumbiu-se de transmiti-las a outros gmlatinos, que se habituaram a busca na pentnsuia estrela-
guia” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O processopases e a sociedadeemas de direito processualg?
série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 29-40).

53 MARTINS, Pedro Baptista. A defesa do anteprojetedidigo de processo civitrocesso Oral Rio de Janeiro:
Forense, 1940, p. 225-238.
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uma racionalidade instrumental aplicada pela sat@d® sensibilidade do magistrado -
hipoteticamente dotado de virtudes superiores e am@Bso privilegiado ao que seria 0 bem
comum -, em contraposi¢do a uma racionalidade ey,

A legitimacéo adviria da compatibilidade do sistepnacessual com uma presumida
realidade axiologica.

Acentuando ainda mais essa perspectiva do proaksgwoducao de resultados e
mitigacdo da forma, a ideologia introduzida a paldi década de 1980 se apropriou do discurso
socializante “para desnatura-lo e utiliza-lo corgramesmo e em favor de seus imperativos
funcionais®®. Por conseguinte, “qualquer discurso garantistatofde uma perspectiva
democratica constitucional, é visto e desnaturadio ¢iscurso dominante como defesa de uma
perspectiva formalista e burocratizarite”

O que se observou com as reformas processuaisdasoao longo do século XX foi
gque a promessa feita pela corrente da socializzg@oocesso de que a mentalidade publicista
iria acelerar a solugdo do litigio — moroso supuostate por estar na “mao das partes” e utilizado

exclusivamente para alcancar objetivos privadodc-foi cumprida.

3.2 Influxo da autonomia da vontade no processo civilas convengdes processuais e a

experiéncia francesa

A partir de uma leitura democratica, construiu-ee, inUmeros paises da tradicao
ocidenta?®, um novo modelo processuaob a visdo de uma “comunidade de trabalho”
direcionada a uma estrutura policéntrica e comppaiva, afastando qualquer protagonismo
e se edificando a partir do arquétipo constitudidegprocesso, com a convivéncia de poderes

54 “Imbuido dos valores dominantes, o juiz € um imtéte qualificado e legitimado a buscar cada urasjel
descobrir-lhes o significado e a julgar os casoscios na conformidade dos resultados dessa kmisca
interpretacdo. Esse iter l6gico-axioldgico estéiin® na vida dos direitos e s6 poderia ser negadosta de
reduzir a ordem juridica as dimensfes do textol.l€gada direito, em concreto (ou cada situacdo aena
existéncia de direito é negada), € sempre reseltinacomodacdo de uma concreta situacao de fatoptdeses
oferecidas pelo ordenamento juridico: mediante eegeadramento e o trabalho de investigacdo ddfisago
dos preceitos abstratos segundo os valores quemmp presente, legitimam a disposi¢éo, chega“sergade
concreta da lei”, ou seja, ao concreto preceitooqolenamento dirige ao caso em exame. Por igge,&uando
os tribunais interpretam a Constituicdo ou a lieis somente canalizam a vontade dominante, ou &agjatese
das opcdes axiolégicas da nacdo” (DINAMARCO, Caodrhngel.A instrumentalidade do processo Sédo
Paulo: Malheiros, 2009, p. 41-42).

SSNUNES, 2012, p. 130Qp Cit

56 NUNES, 2012, p. 16%)p Cit

5" NUNES, 2012, p. 163)p Cit

58 THEODORO JRet al.Novo CPC fundamentos e sistematizacdo. 2 ed., Rio derdad@rense, 2015: “Toda
essa mudanca conduziu a busca de se adotarogielo processual comparticipativo/cooperativem inilmeros
paises [Alemanha, Portugal, dentre outros]”.
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diretivos e gerenciais do juiz juntamente a umavada autonomia privada das partes e dos
advogado® ©°.

O direito a liberdade se colocou como um dos mlaessa transformacdo. Sendo um
dos principais e mais antigos direitos fundamengéaisseu plano da eficacia comporta o direito
ao autorregramento, isto &, “o direito que tod®ismjtem de regular juridicamente os seus
interesses, de poder definir o que reputa melhonais adequado para a sua existéfitia”

O direito processual civil, embora ramo do dirgifdlico, também comporta a atuacéo
do direito fundamental a liberdade, ndo podende selafastar o autorregramento da vontade.

Nessa perspectiva, 0 processo colaborativo-denomrém cuja esséncia reside o
respeito ao autorregramento da vontade como ex@dertireito fundamental a liberdade (sem
gue com isso se defenda um processo estruturadonenpremissa adversarial), propde-se a
“articular os papéis processuais das partes eidogom o propdésito de harmonizar a eterna
tens&o entre a liberdade individual e o exercioipader pelo Estad®?.

A luz desse novo paradigma processual, como fratandis autonomia privada, a
consensualidade invadiu o Estado e o direito paphediante a revisdo da “atuagcao imperativa
do poder publico, a fim de buscar maior consenso@®cidadaos, inclusive como técnica para
alcancar enquadramento mais democratico da atestdial®>.

Conduzida por essa visdo de consensualidade eepiigino, a literatura processual
francesa, na década de 1980, identificou algumast@es que dificultavam a tramitacao de
processos ou a prestacao jurisdicional e que odeser enfrentadas mediante convencoes,
denominadasontrats de procédureelebradas por advogados com a aquiescénciadast

De acordos que previam, em um primeiro momentaagpa fixacdo de um calendario
processual (estipulacdo de datas para realizagdato® processuais), as convencgdes evoluiram

e passaram, no inicio do século XXI, a ter comogs@ adequacao do procedimento ao caso

¥ NUNES, 2012, p. 8@p Cit

80 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicosgasssuais no processo civil brasileime. CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (cooidegdécios processuaisalvador: JusPodivm, 2015, p.
46: “O modelo cooperativo diminui o protagonismojdia, mas também restringe spassividade evitando o
resgate da ideia liberal do processo como uma dutaguerra™.

51 DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao awgramento da vontade no processo chil. CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (cooidegdécios processuaissalvador: JusPodivm, 2015, p.
20.

52 DIDIER JR., FrediePrincipio..., 2015, p. 220Qp Cit.

63 ANDRADE, Erico. As novas perspectivas do gereneiaim e da “contratualizag&o” do procedso JAYME,
Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de.; LARJMaira TerraProcesso civil, novas tendéncias, em
homenagem ao Ministro Séalvio de Figueiredo TeixeiraBelo Horizonte: Del Rey, 2011, p. 141-169, p. 147.
64 ALMEIDA, Diogo Assumpgdo Rezende de. As convengiiesessuais na experiéncia francesa e no novo CPC.
In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro HeneqNegdécios processuaisSalvador: Jus Podivm,
2015, p. 247.
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concreto ¢lause de différerfd). Surge no direito francés, desse modo, a “camdliancio®
do processo, que se lastreia na permissao desgrite as partes e o juiz no que toca a forma
de conduc&o do processo. Vale-se da tdo propatadica de cooperac¢ientre os sujeitos
processuais, como mecanismo de gestio do pré&éso

Segundo a literatura francesa, os acordos passgmesentar uma dupla dimenséo, no
sentido de ndo apenas, sob a 6tica material, eVitégio, como também, no campo processual,

facilitar a solucéo judicial de eventual conflito:

A antecipacdo das partes em negociar e transige peva-las a considerar
uma solucao extrajudicial de sua disputa: o olgadiv acordo é, entéo, evitar
processos judiciais; no entanto, pode também levasimplesmente a
organizar a solucéo legal de seu possivel litigteaducéo livre do francés).

Dessa forma, a liberdade alcanca no processo ftanicés espaco de destaque,
permitindo as partes, por exemplo, estabelecergmmada clausula de paz. Por meio dela, as
partes se vinculam a tanto executar o contrato leahdade e boa-fé, como também, caso
advenha uma situacéao litigiosa, que seja tentduesea de uma solucdo consensual antes do
ingresso no Judiciario ou na arbitragénTrata-se, portanto, de contrato celebrado erstre a
partes que condiciona o exercicio do direito d® acdma tentativa de autocomposi¢ao prévia
a instauracao formal do litigio. Outro exemplo dmrdo procedimental € a clausula
colaborativa, em que se impde mutuamente as pabsgacao de que, caso um litigante se
envolva em conflito com terceiro, o outro deveréspar informacdes relativamente aquele

litigio”%. Tem-se noticia ainda de convencgdes que determiu@is normas legais o julgador

8 A clause de différendiria inserida em negdcios juridicos previstodaiaivil ou empresarial, como contratos
de prestacdo de servico, compra e venda, acordaalistas e acionistas etc., somente produzindtwefaso o
litigio venha a ser instaurado perante o judici@ADIET, Loic.Les conventions relatives au proces en droit
francais sur la contractualisation du réglement destiges. Revista de processo, Sédo Paulo: RT, n. 160, ano 3
p. 61-82, 2008, p. 64).

66 Expressdo cunhada por ANDRADE, 2011, p. 158 Cit

57 THEODORO JRet al.,2015, p. 710p Cit “N&do é possivel mais ler, sob a égide do Novo GP&operagdo
como singela colaboracao, como realizado pela ihautegataria da socializacdo processual (que adwog
protagonismo do Estado-juiz tdo somente na aplkicacADireito). E preciso ler a referida cooperaggmnmo
corolario do contraditério e como garantia de iéficia”.

% THEODORO JR.et al.,2015, p. 2520p Cit

% CADIET, Loic.Droit Judiciaire Privé. 12. ed., Paris: Litec, 1998, p. 69-381.

0 No original: T'anticipation des parties peut les conduire a sager carrement une solution extrajudiciaire de
leur différend: la convention a alors pour objeéditer le procés judiciaire; elle peut aussi lesamar simplesment
a aménager la solution judiciaire de leur éventeejuerellé (CADIET, 2008, p. 640p Cit).

"L CADIET, 1998, p. 381Qp Cit

2CADIET, 2008, p. 700p Cit
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podera utilizar no caso sob analfsdem como que modifiquem as regras de repartigdo d
custos do proces&b

Para aléem de contribuir para a reducao no tempadetacdo dos processos e adequar
o procedimento as peculiaridades do litigio (evainbu concreto), Loic Cadiet assevera que a
contratualizacdo processual também se apresenta fwsma de contribuir para a aceitacao
social da atividade jurisdicional e promover unmgtiga mais democratica:

Incentivar a contratualizacdo da justica nas cdedic indicadas é
simplesmente contribuir para facilitar a aceitaddéatividade jurisdicional, é,
por conseguinte, contribuir para remendar os laQogis e, quando esses se
desenvolvem dentro do Poder Judiciario, promovaysejustica mais cidada,
uma justica mais democratica, sob a tutela de umadBsmoderador
encarregado do equilibrio social, que se poderiamein de o Estado-
mediador, depois do Estado-policia do século Xtbdstado de bem-estar
social do século XX (traducgéo livre do francés).

No Brasil, ainda que tardiamente em comparacastoms processual francés, passou-
se igualmente a defender a comparticipacdo dogauprocessuais no desenvolvimento e na
construcdo dos pronunciamentos judiciais que des@utionar os casos submetidos ao crivo
judicial’®. O direito a liberdade, dentro de uma estrutunacbeatica de processo (“comunidade
de trabalho”), permitiu o robustecimento do primzigho contraditorio, ndo mais tratado apenas
como garantia de bilateralidade de audiéncias, siase fundamentalmente, como direito de
influéncia sobre as decisdes. Impbés também devaoeguiz relativos ao principio da
cooperagao, como os de prevencao, esclarecimastisténcia. E, por fim, de um lado, exigiu
do Estado o fomento a tentativa de autocomposig&oliigantes e, de outro, finalmente
permitiu maior amplitude a autonomia das partessagrando o principio do autorregramento
da vontade no processo, estrutura base para arwgwstde uma teoria dos negocios
processuais.

Todavia, a evolucdo no trato do tema das convenm@egssuais no Brasil foi lenta,
praticamente largada a ociosidade por décadagdsires da sociedade e de parte da literatura

processual por um processo mais adequado a tatelase concreto e, por consequéncia, com

3 CADIET, 2008, p. 690p Cit

"4 CADIET, 1998, p. 3870p Cit

SCADIET, 2008, p. 820p Cit. No original: ‘Favoriser la contractualisation de la justice ausnditions que je
viens d’indiquer, c’est simplement contribuir ailfser |"acceptation de I"activité juridictionnellec’est donc
contribuer a retisser du lien social et, lorsques ceodes se développent au sein méme de l'instijutiiciaire,
c’est promouvoir une justice plus citoyenne, uséga plus démocratique, sous la tutelle d’un Btatiérateur
en charge des equilibres sociaux, qu”on pourraieler |"Etat-médiateur, aprés |’ Etat-gendarme 8erhe siécle
et I'Etat-providence du 20eme si€cle

"8 CUNHA, 2015, p. 450p Cit.
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entrega mais célere de uma prestacdao jurisdicedatiVa foram fundamentais para o despertar
do instituto.

3.3 As convencgdes processuais no direito processualicbrasileiro

3.3.1 A tradicional negativa a admissédo das convenc¢descpssuais no Brasil

Notaveis processualistas brasileiros, tradicionatmatrelados a corrente publicista de
processo, manifestaram-se, ainda na vigéncia dd73P8e modo contrario a admissédo das
convencgdes em matéria procesSual

Candido Rangel Dinamarco, em adog¢&o a linha liekamaf§, ndo concebia a existéncia
das aludidas convencdes, pois 0s efeitos dos etosegsuais resultariam sempre da lei, nunca
da vontade dos sujeitos. Negocio juridico seriadatautorregulacéo de interesses, firmado no
principio do autorregramento da vontade; todo niegiicidico pressuporia que seus efeitos

fossem exata e precisamente aqueles que as pbjggam, o que nao sucede No Processo:

[...] processo em si mesmo ndo € um contrato odameguridico e em seu
ambito inexiste o primado da autonomia da vontadet permite a alteracéo
de certos comandos juridicos por ato voluntéarigodates, mas néo lhes deixa
margem para o autorregramento, que é inerente eg&cios juridicos. A
escolha voluntéria ndo vai além de se direcionan@nsentido ou outro, sem
liberdade para construir o conteddo especifico ddacum dos atos
realizado®.

Daniel Mitidiero, seguindo a mesma linha de racim;indo admitia a existéncia de
convencgdes processuais no CPC/73, haja vista ceggocndo se compatibilizar com o

""Negando a existéncia de convengbes em matériagmaal no direito brasileiro, ainda sob a vigédoi€adigo
de Processo Civil de 1973: CAMARA, Alexandre Freitdcdes de direito processual civil25. ed., Sdo Paulo:
Atlas, v. 1, 2014, p. 276; GRECO FILHO, Vicentgireito processual civil brasileiro. 20. ed., Sdo Paulo:
Saraiva, v. 2, n. 1, 2009, p. 6; SANTOS, Ernanélisdlos.Manual de direito processual civil: processo de
conhecimento. 13. ed., Sao Paulo: Saraiva, v.34h. 2009, p. 205-206.

8 Enrico Tullio Liebman n&o aceitava a existénciaderdos sobre o procedimento: “O formalismo, reies
para assegurar o movimento regular e expedito alcepso e consequentemente a certeza e precisatod@sn
particular, que se sucedem e sobrepdem uns a@spodo consente que se dé qualquer relevancé vorgade
do sujeito. O cumprimento das prescri¢cdes formgtsbelecidas em lei (entendidas em sentido ampidgre ao
ato, desde logo, condi¢cBes para operar os efaimbhg sdo proprios, sendo irrelevante a intengiind do sujeito
que o realiza e ficando excluida qualquer invegéigalestinada a perquiri-la” (LIEBMAN, Enrico TalManual
de direito processual civil, | 2. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 226-227

® DINAMARCO, Candido RangelnstituicGes de direito processual civil 6. ed. rev. e atual, v. I, Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 484.
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autorregramento da vontade, estando todos os ®fdégorrentes de atos dos sujeitos
processuais previamente normatiz&8os

José Joaquim Calmon de Passos era adepto de podiedoediaria: o art. 158 do
CPC/73! possibilitaria as partes que convencionassem soprecesso, no entanto, para que
essas declaracdes negociais produzissem efeitiaspseesséria a chancela judicial. Logo, sem
o pronunciamento judicial no sentido da eficacia declara¢cdes, estas ndo seriam oponiveis
ao juiZ2,

Em suma, as opinides contrarias a existéncia daeogdo em matéria processual
consideraram que a vontade ndo tem qualquer reevaa producao de efeitos no processo,
uma vez que estes derivariam sempre da lei oua@upciamento judicial. Esse pensamento
formou odogma da irrelevancia da vontade processo, ha medida em que nao seria possivel

vincular o juiz & vontade de quem se encontrasspasigdo de inferioridade

3.3.2 A aceitagao das convencgdes processuais no Brasil

Inspirada em grande medida pelo influxo do autoamgnto da vontade no processo
civil europeu, com suas consequéncias de valowzdg&olicentrismo e superagdo estanque
entre direitos publico e privado, a processualidirasileira comecgou a defender a possibilidade
de se realizar convencdo em matéria processual.

Importantes  estudgs®>88” foram divulgados, defendendo enfaticamente a
possibilidade de as partes convencionarem sobrérimgirocessual mesmo sob a égide do

Caddigo de Processo Civil brasileiro de 1973 (L&i69), em razdo de a matriz do processo

8 MITIDIERO, Daniel.Colaboracéo no processo civilpressupostos sociais, ldgicos e éticos. Sdo PRilp
2009, p. 15-16.

8 Art. 158. Os atos das partes, consistentes enardgles unilaterais ou bilaterais de vontade, memu
imediatamente a constituicdo, a modificacdo outiagio de direitos processuais.

Paragrafo Unico. A desisténcia da acao s6 prodafito depois de homologada por sentenca.

82 PASSOS, José Joaquim CalmonEgboco de uma teoria das nulidades aplicada as nidides processuais.

Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 69-70.

8 CUNHA, 2015, p. 380p Cit

8 BRAGA, 2007, p. 3180p Cit

85 GRECO, Leonardo. Os atos de disposi¢édo procegmiakiras reflexdesn: MEDINA, José Miguel Garciat

al. (coord.).Os poderes do juiz e o controle das decisdes judis estudos em homenagem a Professora Teresa
Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: RT, 2008, p. 290.

8 LIMA, Bernardo Silva de. Sobre o negécio juridismcessualln: DIDIER JR. Fredie; EHRHARDT JR.
Marcos (coord.)Revisitando a teoria do fato juridica homenagem a Marcos Bernardes de Mello. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 122.

8 REDONDO, Bruno Garciglexibilizacdo do procedimento pelo juiz e pelas ps no direito processual

civil brasileiro. Dissertacdo (Mestrado em Direito) - Sdo PaulcCFP, 2013.
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colaborativo e policéntrico residir no Estado Deratico de Direito, insculpido no art. 1° da
Constituicdo Federal Brasileffa

Em 2011, Pedro Henrique Pedrosa Nogueira defendsa tle doutorado na
Universidade Federal da Bahia (UFBA), sob orierdagé@ Fredie Didier Jr., com expressa

intercessdo em favor da existéncia de negocioegsoais atipicos no codigo reformado:

Seguramente que o autorregramento da vontadeamalagdo com as normas
processuais cogentes, encontrara limites sigriifax@ente maiores do que no
espaco que lhe é deixado no @mbito do direito gavApesar disso, a0 menos
no direito brasileiro, parece inquestionavel atéxisia de um espaco deixado
aos diversos sujeitos processuais, para que posshm a participar na
construcao da atividade procedimental, sem quaégsesente o reflexo ou a
consagracao de uma postura “neoprivatista” dotdipgbcessual, pois ndo se
esta por ora a discutir ou a defender os limitesir&ior ou menor extensao,
desse campo da autonomia, mas sim e somente adguia @xisténci.

J& em 2014, Diogo Assumpcdo Rezende de Almeidduwiorstia tese de doutorado na
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), ss@rientacdo de Leonardo Greco,
apresentando defesa veemente a existéncia, no &R{&/Tima clausula geral de negociacéo

processual (art. 158):

Se o CPC prevé expressamente a existéncia ewlécite uma convengéo
prévia, como é a elei¢do de foro, e o art. 158ultido diploma néo restringe
sua aplicacdo aos atos praticados no processa faio delimitd-la se o
legislador assim n&o o procedeu. Destarte, a gr@gsral contida no referido
artigo alcanca os contratos processuais entabuladtess ou depois de
instaurada a relacéo juridica proces$ual

Equacionando a discussdo, o Codigo de Processo deiv2015 (Lei 13.105/15) -
adotando textualmente o modelo cooperativo de psoc@rts. 6°, 7°, 9° e 10), com valorizacéo
das partes e equilibrio nas funcdes dos sujeimsepsuai® - apresentou uma clausula geral

de convencdo em matéria processual e a calend@sizacprocesso nos artigos 190 e°191

88 Anteriormente a Constituicdo Federal de 1988, Gastbs Barbosa Moreira, em posicdo de vanguaafandia

a existéncia de negocios processuais tipicos nenardento brasileiro e questionava a absoluta excalss
monografias a respeito do tema no Brasil em comgaara Alemanha (BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Convencdes das partes sobre matéria proce3smés de direito processual3®série, Sao Paulo: Saraiva, 1984,
p. 87-98).

89 NOGUEIRA, 2011, p. 13%p Cit

% ALMEIDA, 2014, p. 1190p Cit

91 CUNHA, 2015, p. 490p Cit

92 Art. 190. Versando o processo sobre direitosagingitam autocomposicéo, € licito as partes plensnapazes
estipular mudancas no procedimento para ajusta-4specificidades da causa e convencionar solseusHnus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antiesanie 0 processo.
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respectivamente. Fugiu-se, dessa maneira, de uwpagta tedrica centrada somente no juiz,
em que caberia exclusivamente a este a gestacodedimmento, eliminando-se, inclusive, a
possibilidade de adaptacéo do procedimento pet®’jui

Em 2016, Antonio do Passo Cabral publicou a célebra “Convencdes Processuais”,
a partir de sua tese de livre-docéncia apresentada?2015, ao Departamento de Direito
Processual da Faculdade de Direito do Largo deF&disco da Universidade de Sao Paulo.
Representou o0 estudo a mais rica sistematizacadealda dos negocios processuais,
apresentando-se como texto de vanguarda na teathig/limites as convencoes.

Em 2018, Fredie Didier Jr., como fruto da refled@ctema em seu grupo de pesquisa
na Universidade Federal da Bahia, publicou a olmasdios sobre os negdcios juridicos
processuais”, em que € apresentada sua visacsgéral as convencdes processuais.

Toda essa evolucao doutrinaria e legislativa detmansequivocamente, preocupacao
com a valorizag&do do consenso e em criar no ardbitdudiciario uma arena ndo apenas de
julgamento, mas, principalmente, de resolucéo délitas®* %>,

Nessa perspectiva, as convencdes em matéria pnatsssconfiguram como fator de
legitimacdo democratica do processo e expressaor rdai respeito ao autorregramento da
vontade, vez que, ao permitirem a comparticipag®ostjeitos processuais na constru¢ao do
iter até a decisdo que deva solucionar o caso submatiderivo judicial, potencializa a
aceitacéo do provimerito

3.4 Beneficios e vantagens das convencdes processuais

Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento,in ¢ontrolara a validade das convencdes previgsaterartigo,
recusando-lhes aplicagdo somente nos casos daceilil de inser¢éo abusiva em contrato de adeséio que
alguma parte se encontre em manifesta situagéalderabilidade.

Art. 191. De comum acordo, 0 juiz e as partes pofiear calendéario para a pratica dos atos proegssguando

for o caso.

§ 1° O calendério vincula as partes e o juiz, @ragos nele previstos somente serdo modificadosasms
excepcionais, devidamente justificados.

§ 2° Dispensa-se a intimacao das partes paraiagdé ato processual ou a realiza¢do de audiénjas datas
tiverem sido designadas no calendario.

% Inclusive, no relatério do Deputado Sérgio Barsaéacluiu-se a possibilidade de o juiz adaptaciafamente,

o0 procedimento.In;: BRASIL. Relatério-geral Substituto. Deputado Sérgio Barradas. Disponivel em
<http://www.conjur.com.br/dl/relatorio-cpc-sergiadibadas.pdf>. Acesso em: 03.07.2015.

% “P@e-se a descoberto, no novo CPC, o prestigiaui@nomia da vontade das partes, permitindo gue ela
negociem sobre o processo, de modo mais evidentuelmmo CPC/1973. O autorregramento da vontade no
processo é permitido, assegurado e respeitado” {A)I2015, p. 490p Cit).

9% “E nessa linha que o Novo CPC resolve adotar silsiidade de “negociacdo” do procedimento; e, ¢ssn,
caminha a passos sincronizados com uma concepgéalemaocratica de processo, valorizando ainda orais
modelo comparticipativo de processo e trilhando linfza de raciocinio importante para combater crdib
protagonismo judicial” (THEODORO JRt al.,2015, p. 2890p Cit).

% CADIET, 2008, p. 820p Cit
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Para além de potencializar a aceitacdo ao destcbausa, as convengdes processuais,
como instrumento de dinamicidade, apresentam irgsrastras vantagens comparativamente
ao modelo processual estatico.

As convencbes (1) permitem mais adaptabilidade rdoegso as especificidades do
direito material em litigio, estruturando o ritoe“dnodo a atender as suas conveniéncias e
necessidade$”, o que outorga inquestionavel eficiéncia (celetéaa tramitacdo e qualidade
na construcao do provimento) a atividade jurisaialo

Durante a primeira metade do século XX, ja se haeatificado que o direito material
demandava uma diversificagcdo de modelos de tuteleepsual, para que obtivesse uma
resposta adequada quando infringido ou ameacaneitwdo que desencadeou a multiplicacao
dos procedimentos espectiis

No entanto, conforme anota Antonio do Passo Caisgdrocedimentos especiais ainda
assim eram rigidos, ndo conseguindo satisfazexigéneias do direito material. Ademais, “a
tutela diferenciada ndo conseguiu ofertar uma s&oigrande e variada de instrumentos como
s&o as especificidades do litigid”

Nessa medida, a estruturacdo dos negocios procepsumite que as proprias partes,
conhecedoras do direito em debate, possam lapig@oaedimento, bem como seus 6nus,
faculdades, deveres e direitos, de modo a quepastsjudicial seja a mais adequada possivel.

Em sentido préximo, as convengdes (2) podem outdeganomia processual, que
pode se desdobrar na celeridade de tramitagcdordosdimentos e na reducéo de custs”

Isso porque, por um lado, as partes podem dispansteimentos que aceleram a
resolucado da demanda (como a irrecorribilidadeedias decisdes, a substituicdo da intimagao
e citacao pelos meios previstos em lei @onail ou mensagens instantaneas, e a produgéao de
determinadas provas). E, por outro, podem reduaus financeiro do processo (acordos sobre
o foro competente podem minimizar custos de desiento das partes e de seus advogados,
bem como a escolha consensual do perito pode eizanas despesas).

Paralelamente a isso, € possivel que os acordesgsumis reduzam os custos de
implementacéo de determinado negocio de direit@maht As partes podem transigir direito
material com direito processual. Pense-se, a tialexemplo, em um contrato de compra e

venda, em que o titular do bem (vendedor), ao eledr uma cldusula de ampliacdo das

97 CUNHA, 2015, p. 440p Cit

% CABRAL, Antonio do PassdConvencdes processuaiSalvador: Jus Podivm, 2016, p. 195.
% CABRAL, 2016, p. 1950p Cit

100 CABRAL, 2016, p. 2040p Cit
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hipéteses de tutela de evidéncia (ciente de qoefasditard o recebimento de seu crédito em
caso de inadimplemento), dé certo desconto sopregm a ser pago pelo comprador.

E dizer, inegavelmente os negdcios processuaisipoelduzir os custos de transacio e
implementacdo dos acordos materiais, na medida wmfagilitara a execucao forcosa do
acordado.

Outro ganho evidente da adocdo dos negocios praies§3) esta na certeza e
previsibilidade. O tempo de duracéo do litigiogaspesas com peritos, advogados (honorarios
de sucumbéncia, por exemplo) e custas judiciaigiizoda causa e o local de tramitacao
induvidosamente séo variaveis que produzem um quigrande incerteza na parte.

A possibilidade de as partes previamente negociatgnmas dessas variaveis descritas

certamente colabora para atribuir mais alto grapreeisibilidade e certeza ao procedimento:

Podendo alterar as regras do processo, as conggupdessuais representam
uma nova técnica de reducédo da incerteza e, camois®cordos processuais
assumem importante funcdo de gestdo do riscaing ferramenta para que
as partes possam ter maior previsibilidade sobresaltado e sobre as
despesas que o litigio possa tr&dZer

Seguindo essa légica, as convencdes em matérieodespo favorecem a entrega de
uma tutela judicial mais adequada, eficiente, testiyee previsivel e menos onerosa
comparativamente ao modelo estdtico do processd estatal, dado que imprime
adaptabilidade aos mecanismos processuais de tdésladireitos em conformidade as

necessidades dos jurisdicionatfas

101 CABRAL, 2016, p. 2120p Cit

102 CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henriqedrosa. Nota dos coordenadohesCABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coofdegocios processuaisSalvador: JusPodivm, 2015, p.
15.
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4 LIMITES AS CONVENCOES PROCESSUAIS

Com o advento do art. 190 do CPC/15, muito da di&sim em torno da existéncia de
convengdes processuais no direito processualrgileiro ndo mais prospéfd

Ocorre que, ndo obstante seja no cenario atuahplente admissivel a existéncia dos
negocios processuais, seus limites ainda permaneceestado de total obscuridade.

Ante a vagueza do art. 190, a incipiente literamnaespeito do tema ja advertiu a
dificuldade e enfatizou a importancia em delineacontornos as convencgdes, visto que “nao
ha limites previamente estabelecidos pelo legislad® modo claro, pormenorizado e
especifico?® sendo este, inclusiv& grande desafio da doutrind®.

A auséncia de definicdo precisa dos limites dasargbes - instituto resultante de um
modelo processual que busca legitimidade demoaratieficiéncia - é perniciosa, podendo
resultar na violacdo de garantias processuais dun@mconquistadas, seja (i) pelo
esvaziamento do conteudo convencional (com a &é&bule limites muito estreitos e rigidos),
seja (ii) pelo seu exacerbamento (mediante lingiteenente elasticos, quase inexistentes).

Assim, € preciso compatibilizar o equilibrio erdrpublico e o privado no processo. Se
a reacao ao liberalismo processual, com o escomvithr que 0 processo continuasse a ser
“coisa das partes”, gerou um refor¢cado carateripuipthegou-se o momento de compreender
que “ha maturidade cultural suficiente para quecTgsso passe a Ser upmsa com partes
ou seja, as conquistas do publicismo néo excluespeito ao autorregramento da vontade das
partes™®,

Sem embargo, o autorregramento da vontade, em rdgadace com as normas
processuais, certamente encontrara limites sigif@mente maiores do que no campo que lhe
é deixado na seara do direito privitio

Nessa trilha de ideias, passa-se a investiganute$ as convencgdes processuais sob a

perspectiva do processo comparticipativo-demoaAtcfim de que se averigue até onde é

103“H4 quem ndo admita a existéncia de negocios psoeds, posicionamento que, com o CPC-15, ao qeeqa
sera simplesmentmontra legerfi (DIDIER JR. Curso...2015, p. 37@p Cit).

104 REDONDO, Bruno Garcia. Negdcios processuais: rsidade de rompimento radical com o sistema do
CPC/1973 para a adequada compreensdo da inovaca®P@d2015.In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coordNegocios processuaisalvador: JusPodivm, 2015, p. 269-278, p. 276.
105 CUNHA, 2015, p. 580p Cit

106 GODINHO, Robson Renault. A possibilidade de neg®giridicos processuais atipicos em matéria pooiaat
In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrq(coord.).Negécios processuaisSalvador:
JusPodivm, 2015, p. 407-416, p. 409.

107 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Sobre os acaidogrocedimento no processo civil brasilelro.
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henriqgeoord.). Negécios processuaisSalvador:
JusPodivm, 2015, p. 81-92, p. 284.
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possivel chegar a autonomia da vontade das partasihiente processual sem que se afronte
os ideais caros ao Estado Democratico, consubatioxinonucleo duro de principios e
garantiag®® que configuram a ordem juridica proces¥liak, igualmente, sem se esvaziar o
poder de participacdo das partes na construgacogonento jurisdicionaf.

Com o objetivo de estruturar uma teoria que pdgsibidentificar os limites aos
negocios processuais, passa-se a analise de imesrteeorias referentes a liberdade de

contratar, seja no campo do direito material, sejambito processual.

4.1 Teorias sobre os limites a liberdade de contratar

A liberdade, conforme Murray Newton Rothbard, serjgossibilidade inerente a todo
ser humano de encontrar e buscar seus propridsififara Ludwig von Mises, liberdade
“refere-se a situacdo em que um individuo tem aipitislade de escolher entre modos de agéo
alternativos. Um homem é€ livre na medida em quesdij@ permitido escolher os seus fins e os
meios a empregar para atingi-16%’

Vista dessa forma, a celebracdo de um contratditondesde logo, uma limitacéo a
liberdade, dado que uma de suas consequénciasaé@mie a vinculacdo das partes a seu
cumprimento; retira-se das partes a possibilidadesdolher entre modos de acéo alternativos
ou, ao menos, reduz-se a gama de alternativasnfdote, esse efeito nada mais é do que um
exercicio prévio da autonomia privada, configuramdautolimitacdo uma das faculdades
atribuidas as partes pela liberdade de conttétar

Como derivagao do direito geral a liberdade, adiade de contratdf (ou o direito ao
autorregramento da vontade) € o direito que togiiteuem de regular juridicamente os seus
interesses, praticando atos e celebrando negduesmenda adequados.

A liberdade de contratar divide-se em quatro zateasiberdade, conforme enfatiza

Fredie Didier Jr, citando José de Oliveira Ascensao
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110 GUNTHER, Klaus. Qual o conceito de pessoa de quessita a teoria do discurso do direito? Reflexdbse
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a) liberdade de negociacdo (zona das negociac@&isnipares, antes da
consumacao do negdcio); b) liberdade de cria¢c&s{iptidade de criar novos

modelos negociais atipicos que mais bem sirvam iategesses dos

individuos); c) liberdade de estipulacdo (faculddeestabelecer o contetudo
negocial); d) liberdade de vinculacdo (faculdade ceéebrar ou ndo o

negoécio}.

Jorge Morais Carvalho, em subdivisdo semelhangssifica a liberdade de contratar
em: (i) liberdade de celebracdo (opcdo entre caletin ndo o contrato); (ii) liberdade de
estipulacdo ou fixacdo (escolha do conteldo doratmtseja mediante formas tipicas,
derivacbes das tipicas ou atipicas); (iii) libeeladle negociacdo ou de estudo (fases
preliminares, em que ha liberdade de apresenta;am@ostas ou de aceitacdo ou recusa); (iv)
liberdade de execucdo (fase do cumprimento); e,fipgr(v) liberdade de celebrar outro
contrato mediante o qual alterem ou extingam oratmanterio'611’

E inquestionavel que, no cenério da sociedade mpuEinea, o principio da autonomia
privada constitui um dos pilares do sistema ecoodmisocial e qualquer ataque ou reducéo a
ele deve ser analisado sob a perspectiva de aedtima base do nosso sistema. Entretanto,
isso ndo significa que ndo possa haver limiteg, farque esses limites sdo, em muitos casos,
o resultado de uma necessidade do préprio sisteom®mico e social*®

N&o se pode esquecer que “o contrato, como fenb6reed@l e economicamente
situado, deve ser instrumento de implementacdoattees e principios que interessam a
sociedade, com vista & promocéo do seu bem-edememvolvimento econémicg®,

A partir dessa linha de entendimento, fundada f@&izagdo da autonomia da vontade
e da concepcao de que h& certos espacos em qu&oetede avancar, foram desenvolvidas
teorias que objetivaram entender como deveria opdimitacédo a liberdade de contratar.

4.1.1 Teorias limitativas a autonomia da vontade no diecivil

Jorge Morais Carvalho, a luz do direito portugadisina que a autonomia privada, por

estar na base da concepcao de sociedade e do neodafamico e social adotado, mesmo néo

15DIDIER JR. Principio... 2015, p. 20p Cit
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a forma do contrato), de escolher o outro conttatéiaculdade de definir com quem contratar) est®léer o
conteudo do contrato (faculdade de escolher o guiatar)” (TONIAZZO, Paulo Roberto Frogsfuncao social
do contrato privado: limite de liberdade de contratar. Florianopolisn€eito Editorial, 2008, p. 96).
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se tratando de um direito fundamental, se revest@rohcipio fundamental. Desse modo,
“apenas poderia ser afastado na medida em que ¢enihjativo de proteger outros interesses
igualmente relevantes”. Em seguida, conclui que rfasmas que coarctam a liberdade
contratual tém de ser justificadas, pela lei asal@ intérprete, pela referéncia a um interesse
determinado®.

Desenvolvendo esse raciocinio, o professor da &adelde Direito da Universidade
Nova de Lisboa estruturou sua teoria dos limitllsetidade contratual mediante a formulacéo
de sete limites: (i) possibilidade fisica; (ii) pdslidade legal; (iii) determinabilidade do objeto
(iv) ordem publica; (v) bons costumes; (vi) boafféi) conformidade com a lei.

A (i) possibilidade fisica seria um limite que ritsria da natureza do préprio objeto.
Fisicamente se entenderia que a prestacao € imphgslo que se concluiria ndo ser valido o
contrato. O autor lusitano da como exemplos condarigeratura civilista (sob muita censura
de sua parte, frise-se) alguém se obrigar a asavesnado o Oceano Atlantico de Brasil a
Portugal, sem parar, ou a venda de um prédio uraaeqga néo existe por ter sido destruido
por um incéndi&t,

Conclui que “a impossibilidade fisica constituisias, uma categoria residual, apenas
sendo causa de nulidade nos casos em que, veosicamlpressupostos” (a prestacao ser em
abstrato possivel, mas em concreto impossivel), $efa aplicado regime juridico diverss’

Outro limite a liberdade contratual estaria situaddii) possibilidade legal. Segundo o
autor portugués, “a impossibilidade legal ou jurddimplica a existéncia de um obstaculo, de
natureza legal ou logica, a producdo de um detawhoifeito juridico”. Seriam exemplos da
incidéncia desse limite: a vedacéo a estipulacaqudeduas pessoas sao familiares, aquisicdo
de uma coisa de que j4 se € proprietario ou aiodstituicdo de hipoteca sobre coisa movel
n&o registradd®.

Um terceiro limite a autonomia privada seria g ieterminabilidade do objeto. O art.
280 do Cadigo Civil portugués comina com nulidadeegécio juridico que tenha objeto
indeterminado ou indeterminavel, isto €, ainda quebjeto ndo esteja determinado na
conclusao do contrato, € indispensavel que eledsggminavel implicita ou explicitamente

pelos termos definidos pelos contratattftes

120 CARVALHO, 2017, p. 310p Cit
121 CARVALHO, 2017, p. 33-350p Cit
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123 CARVALHO, 2017, p. 38-390p Cit
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De acordo com o autor, a literatura e a jurispra@éportuguesas entendem, por
exemplo, que seria nula a fianga em que o fiad@ngase o pagamento de todas as dividas do
devedor, sem qualquer referéncia a dividas corscoeta este possa ter ou vir dder

A (iv) ordem publica portuguesa constituiria odtnaite, sendo nulo o negécio juridico
a ela contréario. Afirma que a “ordem publica é umnaeito indeterminado. Trata-se de uma
clausula geral, que deve ser concretizada em casta gelo intérprete, tendo em conta as
circunstancias especificas de cada situacdo, nado spossivel nem desejavel torna-la
rigida™?s,

O conceito ainda oscilaria em conformidade constesia juridico em que se encontra
inserido, modificando-se conforme o contexto histrgeografico e econémit®d.

Porém, seu uso deveria ser apenas como ultimosgepara avaliar a conformidade do
contrato com os principios fundamentais do ordeném@ridico, ndo podendo ser invocada
autonomamente, sem se fazer referéncia ao pringigiado.

Desse modo, Jorge Morais Carvalho apresenta umdméi® afericdo do controle de
contrariedade do contrato a ordem publica: primeinalisam-se todos os elementos relevantes
do contrato e avalia-se sua conformidade com anojdedica na sua globalidade; segundo,
suspeitando-se de sua nao conformidade, o aplickderverificar se e em que medida algum
principio fundamental da ordem juridica é afetaelo megocid?®.

Como exemplo de contrato ultrajante a ordem puldieaitor cita o acoérdao do Tribunal
da Relacédo de Lisboa (TRL), de 13 de marco de 2pfResso n°. 1758/2008-8 (Salazar
Casanova), em que restou acertado que € licitaréssputorgarem livremente contratos por
prazo indeterminado, desde que haja possibilidadierd denuncia, pois contratos de natureza
perpétua contrariam a ordem publiéa

O quinto limite abordado € o dos (v) bons costumesjisto no art. 280 e 281 do Codigo
Civil portugués. Similarmente a ordem publica, senceito seria indeterminado e teria de ser
concretizado pelos aplicadores do direito. Suat&nbig seria um limite ético a autonomia
privada das parté&®.

De modo a exemplificar negdcio juridico atentat@os bons costumes, menciona o
julgamento pelo acérdédo do Tribunal de Relacédo aldoRTRP), de 20 de abril de 2009,
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processo n°. 0825355 (Maria Graga Mira), em qumufEssentada a nulidade de um contrato
de mandato, em virtude de o outorgante, um idoso rm@ais de 90 anos, cuja esposa havia
falecido ha sete dias, fragilizado em termos fssE@mocionais, ter sido conduzido pelo unico
interessado e beneficiario ao notario, para outangea procuracao ja minutada, em que nao se
enxergava qualquer beneficio ao outorgghte

Nesse sentido, os bons costumes constituiriam “lilnal recurso para avaliar da
conformidade do contrato com os principios éticosmorais fundamentais, orientadores da
vida em sociedade num determinado contexto hist@rigeografico'®?

A diferenca entre os bons costumes e a ordem pltggidiria em que, ao passo que o
primeiro remeteria a principios extrajuridicos,at®os a ética ou a moral, o0 segundo se
fundaria nos principios fundamentais do ordenamjemigico.

O sexto limite, para o civilista portugués, seri@iaboa-fé, principio fundamental do
direito portugués. Igualmente se trataria de untebm indeterminado, a ser concretizado em
cada caso com base em elementos atinentes a sitracdnalise®.

Entre as concrecfes da boa-fé objetiva, enumesagusntes: (ayenire contra factum
proprium, consistente em proibir a uma pessoa um compontanaivo ou passivo contrario
a comportamento ou declaracdo anté#fp(b) inalegabilidades formais, isto €, a “desiditac
comumente dada a categoria que abrange as situEQdgse, apesar de ndo ter sido observada
a forma legal ou convencionalmente exigida paranagocio, essa inobservancia nao pode ser
invocada”, pois: “cria-se na contraparte a conf@ade que se considera que 0 contrato é
valido™3% (c) asupressipou seja, a situagdo em que o ndo exercicio ddirgito durante
certo periodo torna ilegitimo o seu exercicio pomtejustamente por o seu titular ter gerado
na contraparte uma situacdo de confianca de que féiel*®, (d) tu quoqueque engloba as
hipoteses em que a violacdo de uma norma é dgmaigestada pelo sujeito que a violou para
impor algo a outrem, o que é vedado pela b&d:f) situacbes em que o exercicio do direito
nao traz qualquer vantagem para seu titular, masaspgera uma situagao de desvantagem para
outrent38
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A boa-fé também incidiria quando houvesse alterdedcircunstancias, de modo a que
libertasse uma das partes de uma vinculagio doensei contraria ao sistema juridtéd bem
como no cumprimento das obrigactiés

Por fim, o dltimo limite a liberdade de contrataria a (vii) conformidade com a lei. A
base legal seriam os artigos 280, aplicavel quandbjeto do contrato fosse contrario a lei,
281, aplicavel quando o fim do contrato é contrariei, e 294, incindivel para os casos em que
as circunstancias da celebracéo sejam contraleasa

Segundo o autor lusitano, “a contrariedade a Ipedde da existéncia de uma norma
injuntiva ou imperativa que torne indisponivel paraa ou ambas as partes determinada
situacao juridicat?

Nesse sentido, as normas imperativas estariam laoesl a “possibilidade ou
impossibilidade de uma ou ambas as partes de utmatmmpoderem dispor de determinada
situacao juridica, regulando-a da forma que entendenais adequada a seus interesses”. E a
existéncia de tais normas teria como justificativarevaléncia de interesses mais relevantes,
quer ligados & comunidade quer ligados a uma oobasias partés.

Jorge Morais Carvalho reconhece, porém, a difidddda literatura em identificar
critérios validos para a afericdo da imperatividdd@ima norma. Posiciona-se contrariamente
a redutora viséo de que as partes apenas podaspar uando a propria norma contemplasse
as formulas “salvo acordo em contrario”, “na fal® convengdo em contrario” ou “salvo

estipulacao noutro sentido”, assinalando que:

O ponto fulcral consiste em saber quando € quenamaa pode ser afastada
pelas partes ou, partindo de perspectiva ligad&laosentos que compdem a
norma, quando e em que medida € que uma parte loasaas partes de um
contrato podem dispor da sua previsao e da suaieéts independentemente
de esta atribuir um direito, impor um dever ou desmente delimitar o
ambito de aplicacdo de um regime mais Vdsto

Desse modo, estabelece que o primeiro indicio ddeddo imperativo advém do
proprio preceito legal, de forma que este a tallalexpressamente. Seriam os exemplos de

normas que se autodeterminam imperatiVas outras que fixam nulidade ou anulabilidade
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para certas situacdé® No entanto, entende que a utilizacdo do vetbeer ndo gera a
conclus&o automatica pela imperativa, ndo se ttatde elemento decisi¥d.

Em seguida, firma posicdo de que, ausente refer@xpressa a imperatividade, “o
elemento essencial para determinar se uma normadetaudo imperativo esta relacionado
com a identificacdo da natureza dos interessesgidmts48

Explorando esse raciocinio, o civilista portuguégeste que os interesses gerais ou de
terceiros extraiveis expressa ou tacitamente denormaa sao fortes indicios de seu carater
imperativo, ao passo que, se fonte de inspiracém gpaorma for os interesses de uma ou de
ambas as partes, a andlise se torna mais confflexa

Assim, caso a norma seja estruturada de formataegaioo interesse de uma parte
vulneravel, ndo necessariamente seu afastamenlicandpa irregularidade do acordo, uma vez
que se o afastamento propiciar uma vantagem ai@adla para o sujeito fragilizado, sob uma
analise global do contrato, essa norma pode sectictho adequad.

Nessa perspectiva, apenas e tao-somente se asigliigsonormativas estabelecidas
entre as partes para regular a relacdo entre svinkw os limites tracados € que se podera
defender a validade do contrato.

No direito nacional, Paulo Roberto Froes Toniaenoobra fruto de sua dissertacéo de
mestrado, defende a funcéo social do contrato domi@ angular da liberdade de contratar.
Partindo de uma premissa de constante desiguatdatd e econdmica entre as partes, anota
que a funcao social do contrato “pode ser compidarmdmo principio restritivo da autonomia
da vontade e deliberagcdo dos homens nas suas e®lagdtratuais e, a0 mesmo tempo,
principio positivo de criagdo de iguais oportunelmdde acesso aos bens e servigcos
disponiveis®®t,

Em decorréncia da aplicacdo da funcdo social dératon estabelece como fatores
limitadores a liberdade de contratar os (i) borswuoes, sendo estes entendidos como padrdes
comportamentais nos ambito social, profissionalnmral extraiveis da sociedade em que
inserido o contexto do contrato; os (ii) interesdi@ssos e coletivos; (iii) regras pertinentes ao

comércio, a economia de mercado e ao meio ambi¢njepoa-fé e a probidade; (v)

146 O art. 14 do Decreto Legislativo 57/2008 de Patwgstabelece que “é nula a clausula pela quagdocr
renuncia antecipadamente a qualquer dos direiteshguséo facultados”.

147 CARVALHO, 2017, p. 1750p Cit

148 CARVALHO, 2017, p. 1750p Cit

149 CARVALHO, 2017, p. 1760p Cit

150 CARVALHO, 2017, p. 1790p Cit

11 TONIAZZO, 2008, p. 1020p Cit
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obrigatoriedade de o agente ser capaz, de o odgetlicito, de a forma ser prescrita ou nao
defesa em lei e de o consentimento ser véifdo

Assinala que os limites impostos pela funcdo sod@l contrato influenciaram
sobremaneira na liberdade de escolha de com quetratar, na forma de contratacdo e na
estipulacéo do contetido do conttato

Paula Sarno Braga, por sua vez, ao tratar dosekmib poder de escolha e regramento
das partes, entende que (1) o ordenamento podaregtonteudo eficacial do ato juridico de
forma exauriente, quando apenas sobra espaco pemeolna da categoria juridica (haveria
vontade na escolha da categoria, porém nao se ¢inee 0 mesmo para a regulacdo dos
efeitos); ou (2) pode deixar livre aos sujeitosseotha da categoria juridica e dos efeitos a
serem produzidos (haveria vontade na escolha dgaré e na regulacdo de efeitds)

Seriam exemplo da primeira situacdo o casamer@olacia a direitos, encontrando-se
no campo das normas cogentes, enquanto a comprala gxemplificaria a segunda hipétese,
ingressando na esfera da dispositividatie

Contudo, mesmo o ato juridico que se insira naa@sf@s normas dispositivas teria seu
poder de autorregulamentacéo limitado. Seriaméisnét esse poder, citando Roxana Cardoso

Brasileiro™®®, a Constituicéo, as leis, a ordem publica, a mod bons costumés

4.1.2 Teorias limitativas a autonomia da vontade no di@processual

Passando a abordagem do direito processual, Ssabevarcz, professor de Direito da
Duke University ao comentar 0s acordos processuais nos procesdiosentares
estadunidenses, desenvolve interessante raciopar@ identificar quando a liberdade de
contratar poderia afastar as disposi¢des legais.

Sustenta o autor que € possivel as partes afadigriplina legal, desde que nao afetem
as politicas legislativas que inspiraram a criat@itematica ou ndo tenha o acordo como objeto
norma que a lei especificamente houver vetado silfitidade de derrogacas.

152TONIAZZO, 2008, p. 103-100p Cit

133 TONIAZZO, 2008, p. 1070p Cit

1594 BRAGA, 2010, p. 455Qp Cit

155 BRAGA, 2010, p. 456 Qp Cit.

158BORGES, Roxana Cardoso BrasileiDisponibilidade dos direitos de personalidade e aohomia privada.
Séo Paulo: Saraiva, 2005, p. 54.

15T BRAGA, 2010, p. 4560Qp Cit

158 SCHWARCZ, Steven LRethinking freedom of contract A Bankruptcy Paradigm, 77 TEx. L. REV. 524,
1999.
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Nesse sentido, menciona a decisao da supremadumtEstados Unidos da América
(EUA) no casdJnited States v. Mezzanattil3 U.S. 196, 200-01 (1995):

Ao invés de considerar a derrogacao presumivelmergessivel em razao
de algo que a justificasse, nds [a Suprema Callg]raos a presuncao oposta
[...] [N]a auséncia de uma indicagéo afirmativardancéo do legislador de
excluir o afastamento das normas legais, presumguesas normas legais

Y

estdo sujeitas a alteracdo por acordo entre asspéraducdo livre do
inglés}®®.

Enrica Angioni, em sua tese de doutorado defendaldhiversita degli Studi di
Cagliari, em 2015, sob a orientacdo de Riccardo Ferciandatque sdo inderrogaveis, pelo
acordo entre as partes, as normas processuai®aspondam ao interesse geral e, portanto,
sejam classificadas como imperativas. Essas normdé&rogaveis estariam inseridas nos
canones fundamentais daisto process§’

Ja na literatura processual brasileira € incipiemtabordagem sobre os limites a
liberdade de contratar sobre o processo.

Pedro Henrigue Pedrosa Nogueira, em tese de ddotoi@a UFBA, datada de 2011,
abracava a existéncia dos negdcios processuaigy@acia do Codigo de Processo Civil de
1973. Os limites ao autorregramento da vontade mooepso civil estariam nas normas

cogentes:

O espaco para o exercicio do autorregramento dad®eré aquele deixado
pelas normas cogentes. No plano processual, aediméssa autonomia sao
demarcados pelas normas processuais cuja aplisa¢@donafastavel pelos
interessadd$t

159 No original: Rather than deeming waiver presumptively unavadladsent some sort of express enabling
cause, wdthe Supreme Colrinstead have adhered to the opposite presumption AJbsent some affirmative
indication of Congress” intent to preclude waiwee,have presumed that statutory provisions areesiy waiver

by voluntary agreement of the part@&CHWARCZ, 19990p Cit).

16041 ] linderogabilita convenzionale — similmente a gt@m accade nel settore sostanziale —dellemeaor
processuali che corrispondono a ragioni di emsse generale e, pertanto, sono classificabdme
imperative

[...] Procediamo quindi con l'esame del primo puntenzionato, afferente all'invalidita degli acdi
processuali derivante dalla violazione di nerrmderogabili previste dalla legge processudkie quali, in
ultima analisi, sembrano tendenzialmente rappresenparticolari applicazioni del canone fondamdetalel
giusto processo

[...] le ragioni di carattere generale che giustiim I'imperativita della norma sembrano presasi in
linea di principio quali specificazioni del priiio del giusto processol{ANGIONI, Enrica.Negozio giuridico
processuale e categoria generale di contratto nelicienza giuridica europeaTese (Doutorado em Direito) -
Universita degli Studi di Cagliari, 2014-2015, 2-44).

11 NOGUEIRA, 2011, p. 1440p Cit
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Concordando parcialmente com Leonardo Gi®co autor baiano afirma que os limites
ao exercicio da autonomia privada no processo sengam no respeito ao formalismo
processual. Isto €, um conceito que abrangeridafidade formal do processo, com seus
principios e subprincipios (principio dispositivbtreito de defesa, juiz natural, publicidade,
submissdo do juiz a lei, livre convencimento, etgue comporiam o0 “estatuto basico
processual”, bem como as regras, ordenadorasvidaake processuif.

Assim, arremata que o “formalismo processual ctugii limite para o exercicio da
autonomia da vontade [...], quer o exercicio sduténte o procedimento, quer se dé antes de
seu surgimento, mas que nele produza consequétitias”

Diogo Assumpcédo Rezende de Almeida, em tese deraa na UERJ, datada de
2014, defendia igualmente a ampla possibilidadeoti@encdes processuais ainda sob a égide
do Codigo de Processo Civil de 1973. O limite domoiia das partes se encontraria no
“respeito ao interesse publico fundamental, tradtunia ordem publica processuét’

A ordem publica no processo seria meio de presa@ovate interesses gerais,
fundamentais ao Estado e a coletividade, que dstalva as bases juridicas essenciais em que
se assentaria a ordem econdmica e moral da soeieflguhrtir da ordem publica, identificar-
se-ia o interesse publico inafastavel, que estamgagrado na Constituicdo Federal e poderia
ser sintetizado nos seguintes vetores: (i) igualdadapacidade das partes; (ii) contraditorio e
ampla defesa; (iii) devido processo legal; (iv)npipio do juiz natural, independéncia e
imparcialidade do julgador; (v) fundamentacdo dedsbes judiciais; (vi) busca da verdade;
(vii) celeridade; (viii) coisa julgada material.

No entanto, antes que 0 juiz negue vigéncia a metado acordo processual sob o
argumento de violacdo a ordem publica processeay gdispensavel que se promovesse o
controle sob o enfoque do principio da instrumétddle de formas, com o fito de se avaliar
se, em concreto, o interesse publico estaria sgrajiadicado com a avenca.

Desse modo, para o autor fluminense, “0s contpatmsessuais sdo vedados se violarem
0s principios, direitos e garantias que formandarpublica processual, desde que se observe

real prejuizo aos interesses publicos ditos indfads™°S,

162 para Leonardo Greco, a autonomia da vontade eminseidace com os atos processuais dispositivos
apresentaria trés limites: (1) disponibilidade d@eitb material objeto da demanda; (2) respeite@uailibrio das
partes e paridade de armas; e (3) observanciacdasms fundamentais do processo (GRECO, 2008, p.(393
Cit.).

163 NOGUEIRA, 2011, p. 148)p Cit.

164 NOGUEIRA, 2011, p. 140p Cit

165 ALMEIDA, 2014, p. 1440p Cit.

166 ALMEIDA, 2014, p. 1510p Cit
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No entanto, possivelmente o autor que demonstrasl avancos no trato da temética
dos limites as convencgbes processuais foi AntooidPdsso Cabral. O processualista, em
extensa obra, primeiramente observa que séo tr&etoees interpretativos no controle da
legalidade dos negocios processuaisn(gubio pro libertateé dizer, toma-se como premissa
a possibilidade conformacao do procedimento pet& panpondo ao juiz uma necessidade de
fundamentacdo mais intensa e especifica para ragjgacdo ao pacto processual; (i) o
controle do juiz sobre as convencdes deve atendeprmcipio da cooperacdo e do
contraditorio, em consonancia com o art. 10 do @BC(iii) aplicacédo do sistema de formas e
invalidades processuais (principio da instrumenigake de formas), permitindo a convalidacao
ou o aproveitamento do negdcio processual se suprigicio, sanada a manifestacdo de
vontade ou atingido o fim do &fé.

Prosseguindo na analise dos limites a liberdadeodératar no ambito processual,
adverte que os artigos 104 e 166 do Codigo Civibiam se aplicam as convengdes processuais,
impondo que as partes devem ser capazes, 0 olgetoser licito, possivel juridicamente e
determinado (ou determinavel), deve ser obseradaaf prescrita e ndo defesa em lei e a boa-
fé deve ser levada em conta, invalidando-se o negde fraudar a |78

A licitude do objeto seria abordada na perspeawaue o negoécio que verse sobre
direitos que admitam autocomposicéo, tal qual et¢ab o art. 190 do CPC/15, seria reputado
vélido. O autor fluminense foge das proposi¢cdesufiliezam como critérios para a invalidade
dos negocios 0 suposto carater cogente ou imperdéi\norma, bem como afasta os critérios
do “interesse publico”, “ordem publica” e “bons tomes” ante a sua insuficiéncia
conceitual®.

O principio da relatividade, pertencente a teoeialgdos contratos, também se aplica,
na medida em que “as partes ndo estao autorizatigbarar sendo sobre situacdes juridicas
que estejam na sua esfera de autondiffiaDisso decorreria a inadmissibilidade de negocios
juridicos que afastem a intervencdo do Ministéniblieo na qualidade de fiscal da ordem
juridica ou que imprima ao processo o tramite egnesko de justica.

No tocante a forma, seria desnecessaria a formdtagssalvo quando a lei

expressamente o exidit.

167 CABRAL, 2016, p. 253-255)p Cit
168 CABRAL, 2016, p. 2680p Cit
169 CABRAL, 2016, p. 290-31%)p Cit
170 CABRAL, 2016, p. 2690p Cit
171 CABRAL, 2016, p. 288-28%p Cit
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Em seguida, o processualista propde balizamentosisgantes de adentrar no
enfrentamento de possiveis hipéteses concretasn@im limite referido seria a (i) reserva da
lei, isto €, quando o ordenamento estabelecenaslerlei para a norma processual, ndo seria
autorizado as partes criar regra que pudesse @ersogorma legaf2 A (i) boa-fé e a (iii)
cooperacdo processuais seriam igualmente limitegpondo as partes a prestacdo de
informacdo de forma adequada, clara e precisa, dééprimarem pela protecdo da tutela da
confianca e das legitimas expectativas criddagm quarto limite seria a (iv) isonomia entre
0s contratantes, de modo a impedir que a parte finaaig, econdmica ou culturalmente, seja
subjugada pela mais forte. A quinta baliza ser{&)avedacéo de transferéncia de custos e
externalidades, impedindo que o0s negdcios geragsens] externalidades a terceiros, ai
incluido o proprio Poder Judiciaté.

Estabelecidas as etapas e balizas anteriores, idrdorPasso Cabral alinha um ultimo
degrau a ser vencido em seu método, cuja funcaoadisar o ambito de protecéo dos direitos
fundamentais processuais envolvidos, concilia-tme a autonomia das partes e proteger o seu
nicleo essencial™.

Esse ultimo estagio de controle da validade doéaieg processuais € subdividido em
trés etapas: (i) identificacdo dos direitos fundat@is envolvidos no ato de disposicédo; em
seguida, (ii) verificar se h4 um grupo convenciogat inclua um negdcio tipicamente
legislado, a fim de atrair a sistematica do acoipioo (busca por parametros); e, por fim, (iii)
enxergar a margem de disponibilidade da garantaegssual afetada, ou seja, seu nudcleo
essencial.

Segundo o autor, esse raciocinio seria fundameatalarrematar o controle dos limites,
uma vez que “qualquer disposicdo ou rendncia deveredacionada a uma contrapartida
legitima e proporcional, um incremento ou benefieguivalente a situacdo a que se
renuncia’®,

Lancadas essas balizas, em que se revisou a bdfieogelativa aos limites a liberdade
de contratar, seja no direito material, sede emetm@rimeiramente se viu necessaria, seja no
direito processual, espaco onde estdo se inaugu@ndebates contemporaneos, propde-se

uma sistematica forjada mediante a critica e ajgamento dos conceitos explorados.

172 CABRAL, 2016, p. 3160p Cit
173 CABRAL, 2016, p. 3180p Cit
174 CABRAL, 2016, p. 315-32%p Cit
175 CABRAL, 2016, p. 3310p Cit
176 CABRAL, 2016, p. 3370p Cit
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4.2 Novas balizas para o entendimento dos limites asrogenc¢des processuais

Percebe-se nitidamente que as teorias que trailamtacdo ao autorregramento da
vontade, seja em sua interface com o direito @ejla com o direito processual civil ou, ainda,
no direito estrangeiro, apresentaram, em maior @omgrau, como obsticulos a vontade das
partes os seguintes elementos: (i) ordem publitaofmas cogentes ou imperativas; (iii) bons
costumes; (iv) interesse publico; e (v) boa-fé.

A grande maioria dos autores citados, na buscauporsistema de controle das
ilegalidades nos negdcios civis ou processuais;seldos termos mencionados anteriormente,
que sdo (com excecdo da boa-fé) de dificil conoregdndo margem a posicionamentos
passionais ou ideoldgicos no momento de aferic&didotes. Sobre o tema, sera tratado no
item 4.2.1.2., quando abordar o objeto dos negrmsessuais.

O entendimento que se pretende adotar neste tedtogéle € possivel empregar um
método de controle dos limites aos negocios proegssem que o intérprete tenha que apelar
a conceitos fortemente indeterminados e que naaegumalegitimidade com o atual momento
de valorizacao (para alcance do equilibrio) doi@pagr frente ao Estado.

Defende-se a possibilidade de um sistema prevjsinelqueseja oportunizado aos
contratantes, desde que capazes, iguais (ou ao mem@o manifestamente vulneraveis),
sem gerar externalidades a terceiros (ai incluido®oder Judiciario) e sem afetar o nicleo
duro de principios processuais (contraditorio, coogracéo, duracao razoavel do processo,
boa-fé objetiva, fundamentacéo racional, respeitoasistema de precedentes e publicidade
dos atos), convencionar sobre o procedimento, bermro sobre dnus, poderes, faculdades
e deveres processuais, antes ou durante o processo

Recomenda-se que a analise das convencdes prasesgaauiada por quatro vetores
interpretativos, que irdo conduzir o intérprete hig®teses de duvida quanto a validade das
convencgdes, bem como quanto a possibilidade desgfmede vicios eventualmente existentes
e ainda da imperiosidade de que o controle sejecidweem contraditorio, fugindo de uma
visao solipsista do julgador.

O primeiro desses vetores € o adagidubio pro libertate cujo tratamento inaugural

remonta a obra de Peter Schlosser, conforme irfd@ao Caporf’. Sua perspectiva de

177TCAPONI, Remo. Autonomia privata e processo cileaccordi processuaCivil procedure review, v. 1, n.
2, p. 44, 2010. Disponivel em: http://www.civilpesturereview.com/busca/baixa_arquivo.php?id=19&
embedded=true. Acesso em: 02.02.2018.
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abordagem permite pressupor em favor da liberdadeahejo do procedimento pela vontade
das partes, isto €, havendo duvida quanto a vaidadegocio processual, deve-se admiti-lo.

A assuncéo de tal ideario advém de uma ideia ctativa aceitacao no direito alemao
de que as partes podem, mesmo que sem uma regia pegnitindo, criar vinculos
obrigacionais contratuais relativos ao cumpriment@missao quanto a um ato processual, se
0 oposto nao resultar de vedacodes legislativasesgas, dos bons costumes ou do interesse da
administracéo da justit®.

Dessa forma, caso, no momento de controle do negéacessual, ndo haja conviccéo
guanto a validade ou invalidade do ato, é impeavaiive se o considere como valido.

Em nosso ordenamento processual, é facilmente ifidéael essa pressuposicéo
normativa. O paragrafo unico do art. 190 do CP@i&pde que o juiz recusara aplicacéo das
convencdes processuaismentenos casos de nulidade ou de inser¢cdo abusiva ematmde
adesdo ou em que alguma parte se encontre em starsieiacéo de vulnerabilidade.

Ao comentar o art. 190 do CPC/15, Antonio do P&daral assinala que “a utilizagao
do advérbio ‘somente’ parece pretender restringmvalidacao e a negativa de aplicacao, e,
portanto, apontar no sentido de validade e efigéoiaa faciedos acordos processudis’ No
mesmo sentido, Fredie Didier Jr. observa que “he@da alguma regra que imponha uma
interpretacéo restritiva (art. 114 do Cddigo Cipilex.), na duvida deve-se admitir o negocio
processualfte.

O fato de o péndulo da balanca tender favoraveallidlade e eficacia dos negocios
processuais nada mais € do que uma manifestac@oirdpio da validez aprioristica dos
acordos processuafs Isso quer dizer que ha uma preferéncia normastabelecida pelo
ordenamento, no entanto, ela é apgmara facie dado que se o magistrado desejar infirmar
essa prioridade, recaira sobre si um 6nus arguthentam esforco de argumentacdo mais
acentuado.

Por essa razao, anota Antonio do Passo Cabral que:

Pensar um “principio de validez dos atos proces$eamo uma prioridade
normativa aprioristica (que imp8&e um peso arguntieotpara a invalidagéo),
permite  um aumento do controle da atividade jucisdal pela
fundamentacdo das decisdes. Ao mesmo tempo eningw@avelmente, é
concedida ao juiz a prerrogativa de avaliar a énist de nulidades, pesa
sobre ele um controle maior, jA que, para pronurciavalidar, terd que ter
razdes mais fortes em sua motivacdo. Reduz-searposto campo da

178 CAPONI, 2010, p. 440p Cit..

179 CABRAL, 2016, p. 1450p Cit

180 DIDIER JR. Curso... 2015, p. 38@p Cit

181CABRAL, Antonio do PassdNulidades no processo modernaontraditério, protecdo da confianca e validade
prima facie dos atos processuais. Rio de Janeir@nse, 2010, p. 188.
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discricionariedade, e, consequentemente, o risa@rli&io na aplicacdo de
juizos de conveniénci.

Adicionalmente ao reflexo do principio de validexs citos processuais no sentido de
prevaléncia da méaximia dubio pro libertate 0 mesmo principio também irradia em terreno
proximo, que € o da decretacao da nulidade (segeetdointerpretativo): a invalidagdo do ato
processual se configura comouliima ratio, justamente por ser uma solugdo custosa ao
processo.

Diferentemente do que sucede no direito civil, nacpsso civil, em regra, todos 0s
vicios sao tidos como sanaveis, de modo que aaddichsanavel apenas ocorreria em ultimo
caso. E precisamente isso que se infere do artd@7@PC/15 ao dizer que “[gq]uando a lei
prescrever determinada forma, o juiz consideralidwa ato se, realizado de outro modo, Ihe
alcancar a finalidade” ou do art. 796 da Consoédatas Leis do Trabalho (CLT), que dispbe
gue “[a] nulidade nao sera pronunciada [...] quandpossivel suprir-se a falta ou repetir-se o
ato”.

Trata-se daquilo que parte da literatura igualmentemeia de principio da
conservacad® do aproveitamento dos atos processtfami de convalidacd®, facilmente
sumarizvel em: apenas se pronuncia a invalidadésse puder salvar o ato.

Nesse sentido, “0 magistrado deve evitar ao maxanpronuncia de nulidade,
procurando sempre aproveitar o ato praticado,@ejentivamente, pela inadmissibilidade e
correcéo de atos que se verifiquem viciados, sejativamente, buscando salva-i§8”Entre
as técnicas para, por exemplo, salvar os atosastaraplicacédo da fungibilidade ou conversao
(o que se da, com mais incidéncia, na sistemamasal), bem como a repeticdo ou renovacao
do ato.

Dessa forma, do principio de validade aprioristea extraem dois vetores
interpretativos: (iJn dubio pro libertate que condiciona o intérprete a, na duvida, adroitir
negocio processual; (i) a invalidagdo do ato pseuaal é aultima ratio, devendo o magistrado,
antes de pronunciar a nulidade, procurar aproveitdo praticado, seja preventivamente, seja
corretivamente.

A implicacéo prética da aplicacdo desses primalois vetores interpretativos vai no

sentido de que:

182 CABRAL, 2010, p. 1900p Cit

18 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimNulidades do processo e da sentenga ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 173.
184 WAMBIER, 2007, p. 1730p Cit

185 MAURINO, Alberto Luis.Nulidades procesales2. ed., 12 reimpresséo. Buenos Aires: Astreal 20061.

186 CABRAL, 2010, p. 1870p Cit
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a) O juiz, ao se deparar com uma convencao procegaaakepute viciada, tem um 6nus
argumentativo para infirmar a validade do acordtizér, deve se valer de mais esforgo
argumentativo, pois os acordos processuais saorpnesimente validos. Logo, nédo
seria necessario ao magistrado, sempre que estiggsge de um negdcio processual,
declarar a sua validade, pois esta se presume legal

b) o juiz, ao se deparar com uma convencao proceggaakpute viciada, deve procurar
aproveitar o ato, aplicando-se técnicas como audgilfilidade, conversao, repeticao
etc., antes de pronunciar sua nulidade, pois g&Rag pode ser invocada em ultimo
caso;

C) 0 juiz, ao tentar solucionar a equacéo relatival@a&de ou ndo do ato sem ter sucesso
em seu raciocinio, deve manter o ato (sem necelestadeclaracdo de sua validade),
pois em caso de duvida deve-se admitir o negoéoicegsual;

d) o juiz, ao se deparar com uma convencao procegseatlesde ja repute valida, ndo
precisa de se alongar em sua fundamentacéo, Istgaquie a preferéncia normativa do

sistema é a favor de sua validade.

Exemplificativamente, tem-se a hipotese de umaexgdo processual apdcrifa. Antes
de o juiz pronunciar sua invalidade, por falta sigir@atura das partes (se antes do processo) ou
de seus advogados (se no curso processual), davemeagir cooperativo, intimar as partes
para que se manifestem a respeito da concordanuiaguele acordo ou que produzam provas
de que, a despeito de faltar assinatura ao atas tasl tratativas anteriores indicavam pela sua
aceitacao técita.

Ainda no campo do controle das nulidades, emerde aretor interpretativo: as
convencbes processuais gozam de autonomia relaintamas demais clausulas
contratuai&®’188

Trata-se de instituto emprestado do direito arbipassuindo previsdo normativa no
art. 8° da Lei 9.307/96 (Lei de Arbitragem), quepée ser a clausula compromisséria
“autdbnoma em relacdo ao contrato em que estivertayde tal sorte que a nulidade deste ndo

implica, necessariamente, a nulidade da clausufgrmmissoria”.

187 ALMEIDA, 2014, p. 1130p Cit

188 Nesse sentido, Marcela Kohlbach de Faria: “[njgotdse de o contrato conter alguma nulidade enasutr
clausulas, essa nulidade ndo afeta a validadeddauth que estabelece o negdcio processual. Nopixeta
clausula de eleicéo de foro, a propria invalidaoleahtrato sera debatida no foro de eleigdo, ajnéase conclua
gue o contrato, em suas demais disposi¢es, §doVdFARIA, Marcela Kohlbach de. Licitude do obpetlas
convencgdes processudis. Negdcios processuaissalvador: Jus Podivm, v. 1, 2017, p. 363).
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Carlos Alberto Carmona, ao comentar o referidaqgyartia Lei de Arbitragem, indica
precisamente no sentido dessa autonomia entreusutddque elege o procedimento arbitral
para resolucdo da controveérsia e as demais cl&uguéaregulam a relacdo de direito material

entre as partes:

As partes, ao encartarem em determinado contrat aldusula arbitral,
inserem nele relacdo juridica diferente, manifektarontade apenas no que
se refere a solucdo de eventuais litigios pelaavidtral; esta vontade,
portanto, ndo tem ligacdo (sendo instrumental) coobjeto principal do
negocio juridico (uma compra e venda, uma assagiagd contrato de
prestacdo de servicos), de tal sorte que everaiha flue importe nulidade da
avenca nao afetard a eficacia da vontade das gquegpermanecera valida
para todos os efeitos) de ver resolvidas suas@magias (inclusive aquela
relacionada a eventual nulidade do contrato e de séeitos) pela via
arbitral®,

Alids, destague-se que a comentada autonomia t®msis regra da teoria geral dos
contratos. Orlando Gomes, abordando o tratamentmiaias ilegais em um contrato, ja dizia

gue sua consequéncia automatica ndo seria a dgmata nulidade de toda a avenca:

Corrige-se a transgresséao pelo processo da sugrposegundo o qual o
contrato ndo é declarado nulo, mas, tdo-somergficaz naquelas clausulas
gue contrariam 0s preceitos imperativos. Em vezaaegar eficicia ao
contrato, determina-se que a regra violada substitu contetdo do contrato,
a clausula transgresséta

No entanto, em certas situagdes, é facil perceberogvicio pode sim contaminar o
contrato como um todo, hipotese em que a convemgi@ssual também seria afetada e, por
consequente, teria sua nulidade pronunciada. Emdzmfalta de capacidade do contratante ou
da auséncia de consentimento valido.

Dessa forma, se a clausula (de direito material)p @icio seja sancionado com a
nulidade, puder ser isolada, tal irregularidade aféta as demais, que permanecerao validas.

A partir desse raciocinio de autonomia entre clasgurocessuais e de direito material,
€ possivel concluir que em acgéo cujo pedido sejalidade do negdcio juridico de direito
material celebrado é plenamente possivel cogitaplzacdo das convengdes processuais

constantes do instrumento.

189 CARMONA, Carlos AlbertoArbitragem e processo 2. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 158-159.
1% GOMES, OrlandoContratos. 26. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 184.
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Logo, caso haja uma nulidade sob a 6tica do dicgrtbno mesmo instrumento em que
existente uma convencao processual (a principida)ala declaracao de nulidade da primeira
nNao necessariamente impacta na segunda, antepemt#acia entre os arranjos. As hipoteses
de vicios que ensejam a nulidade do ato no dio&iibsdo, muitas das vezes, absolutamente
diversas daquelas do direito processual civil, bemo a forma de tratamento das nulidades.
Disso se constata que a existéncia de um viciosangdo seja a declaragdo de nulidade no
direito civil ndo contamina eventual acordo proanasfirmado no mesmo instrumento.

Um quarto vetor interpretativo que necessariameete ser acionado pelo juiz € o de
gue o controle de validade seja exercido com raspei contraditério, mesmo que a questao
possa ser conhecida de oficio, conforme determar& 40 do CPC/15.

O principio do contraditério, especialmente comigor que lhe foi trazido pelo
CPCI/15, se configura como elemento essencial gaiprdoncepcéo de processo, pois processo
nada mais é do que procedimento em contradttério

Logo, é inadmissivel que a decretacdo de invalid&jee realizada sem que antes se
oportunize as partes ndo apenas manifestar suessrm/oraveis ou desfavoraveis a validade
do ato, mas que a manifestacdo seja levada emdeoasio no momento da decisdo de
controle, sob pena de nulidade do proprio ato ddoigart. 489, §81°, IV, CPC/15).

Seguindo a légica exposta, 0 juiz ao se enconiaatelde um negocio processual deve
ter como critérios interpretativos: (i) a méxinmadubio pro libertate (i) a decretacdo de
invalidade apenas em ultimo caso; (iii) a autonodaia convencgdes processuais com relacao
as demais clausulas contratuais; e que (iv) o clentte validade se dé em contraditério,
oportunizando previamente as partes, caso antayagasibilidade de pronuncia de nulidade,
a manifestacdo sobre a possivel invalidade, a #mue elas possam aportar elementos
suficientes para melhor fundamentacao do ato deiso

Trazendo sempre a mente 0s vetores interpretatiessritos, o intérprete deve
prosseguir com a andlise de se a convencéao prat@ssanche os pressupostos e requisitos de
validade e eficacia, quais sejam: forma, objetpacalade do agente, consentimento, auséncia

de vulnerabilidade lesiva e ndo geracao de exideauds.

4.2.1 Pressupostos e requisitos de validade e eficaceamvencdes processuais

191 %0 processo é procedimento que se realiza ematditdrio entre as partes” (GONCALVES, Aroldo Plinio
Técnica processual e teoria do process?. ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 14).
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Exige o contrato, para valer, a conjun¢cdo de elémseextrinsecos e intrinsecos de
validade e eficacia. Enquanto os extrinsecos samatios d@ressupostogcondicdes sob as
quais se desenvolve e pode se desenvolver o anioatintrinsecos recebem a denominacao
derequisitos(todo elemento cuja presenca é fundamental paraiguato existaj>

As convencgdes processuais, por estarem inserideategoria dos negdcios juridicos,
devem obedecer aos pressupostos e requisitosidadeak eficacia dos negdcios juridicos em
geral. Nessa perspectiva, sobre si irradiam osezlara extrinsecos e intrinsecos da lei civil,
gue podem ser assim sumarizados, com base nosqieramos artigos 104 e 166 do Codigo
Civil: (i) capacidade dos contratantes; (ii) licley possibilidade e determinabilidade do objeto;
(iii) licitude do motivo determinante; (iv) formargscrita em lei; (v) solenidade que a lei
considere essencial para a sua validade; (vi) aigséo objetivo de fraudar a lei imperativa.

Para fins deste trabalho, a organizacao dos pressgpatendera as peculiaridades das
convencdes processuais na interface com os pagedas, podendo ser subdivididas em: (i)
capacidade dos contratantes; (ii) licitude, pobddule e determinabilidade do objeto; (iii)
forma; (iv) consentimento livre e informado (ausérae vulnerabilidade lesiva); (v) direitos
que admitam autocomposicao; (vi) ndo geracao aeredidades. No tocante a (vii) “auséncia

de objetivo de fraudar a lei imperativa”, sendéeaifnperativa” entendida comormicleo duro

capitulo exclusivo para a abordagem.

4.2.1.1Capacidade dos contratantes

Todo negécio juridico possui como pressuposto agempaz, ou seja, pessoa apta a
realiza-lo, sendo cedico que o regramento da cdpdeise aplica indistintamente aos negdcios
juridicos unilaterais e bilaterafs,

No Direito Civil, ndo se requer apenas aquela ddpde genérica, com as restricbes do
art. 3° (com a nova regéncia do Estatuto da PessuoaDeficiéncia - Lei n° 13.146, de 6 de
julho de 2015) e 4° do Cddigo Civil. Demanda-se geehuma inaptidao inespecifica para
contratar recaia sobre qualquer das partes, coon@xXemplo, a restricdo existente na compra

e venda entre tutor e tutelado, mandante e maméar. 497 do Cdodigo Civil), ascendente e

192 GOMES, 2009, p. 5Dp Cit
193 GOMES, 2009, p. 53)p Cit
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descendente sem que os demais e 0 cOnjuge expesgsamconsintam (art. 496 do Cdodigo
Civil) 194

Contudo, no ambito das convencgdes processuaipaaidade € um requisito regulado
tanto pelo direito material quanto pelo direitogassual. Quando o art. 190 do CPC/15 diz que
“é licito as partes plenamentapazesestipular mudancgas no procedimento para ajuséd-lo
especificidades da causa e convencionar sobreusséseis, poderes, faculdades e deveres
processuais, antes ou durante o processo”, estéesmdo a capacidade processual.

A capacidade processual pode ser fragmentada emdrientes: (i) capacidade de ser
parte; (ii) capacidade de estar em juizo; (iii)amg@ade postulatoria.

A (i) capacidade de ser parte no processo é aaapgienérica para ser sujeito de direitos
processuais. E equivalente a capacidade de aquisigdireito privado. Como regra, as pessoas
naturais e juridicas podem ser parte processualenp celebrar negdocios processuais, devendo
as pessoas juridicas ser representadas por seusstcrdores ou por quem indicar a lei (75, |
a IV, do CPC/15, para as pessoas juridicas dealpéblico, e 75, VIIl a X, do CPC/15, para
as pessoas juridicas de direito privado). E maigracesso, € admissivel que até mesmo alguns
entes despersonalizados, como a massa falida,&ticgesp condominio e a heranca jacente,
sejam part€®.

O art. 70 do CPC/15 traz a (ii) capacidade de estajuizo, afirmando que “[tjoda
pessoa que se encontre no exercicio de seus dlireitocapacidade para estar em juizo”. Seria
a “possibilidade de exercicio autbnomo de situapbesessuais ativa’s®.

Assim, toda pessoa que autonomamente ndo possaeEsi@izo para exercer seu
direito seria considerada incapaz para fins pro@essSeria o caso das criancas e adolescentes
de até 18 anos de idade (arts. 3° e 4° do Codigt), Biem como da pessoa casada, sem a
participacdo do conjuge, em acédo de direito reabih@rio, salvo sob o regime da separacao
absoluta de bens (art. 73 do CPC/15).

O terceiro componente da capacidade processugii)écapacidade postulatéria, que é
a “aptiddo genérica de dirigir requerimentos aocafisuiz’’®. Em regra, a capacidade
postulatoria € privativa de advogado regularmamgerito na Ordem dos Advogados do Brasil
(art. 103 do CPC/15), sendo excepcionalmente adbratintervencéao direta da parte em poucos

casos (Juizados Especiais, Justica do Trabatebeas Corpuspor exemplo).

194 PEREIRA, Caio Mario da Silvanstituicdes de direito civil: contratos. 21. ed., v. 3, Rio de Janeiro: Forense,
2009, p. 26.

195 CABRAL, 2016, p. 2750p Cit

196 CABRAL, 2016, p. 2760p Cit

197 CABRAL, 2016, p. 2780p Cit
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Para firmar convencbes processuais, portanto, & pagcessita de capacidade
processual, o que implica: (i) ndo se aplicam sisigdes do direito civil (inaptiddes especificas
para contratar) a capacidade, sendo consideradgsaréss capazes para convencionar
processualmente mesmo nessas hipoteses (compral@ eetre tutor e tutelado, art. 497 do
Cadigo Civil, por exemplo); (ii) alguns entes daspealizados (como a massa falida, o espdlio,
0 condominio e a herancga jacente) possuem capaqidacessual; (iii) a pessoa casada, quando
versar a convencao processual sobre acdo de deealtmnobiliario, precisa da participacao do
cOnjuge na avenca para que a ela seja atribuidecidaple processual; (iv) se a convencéao
processual for firmada incidentalmente no procelsémecessidade de que seja subscrita por
advogado (porém, a regra € da desnecessidade ogaadvem questdes extrajudiciais, salvo
se a lei civil assim exigir, como na escritura m#te partilha, inventéario e divorcio).

Divirjo, assim, do posicionamento de que “a capa@dé regida pelo direito material
quando a convencgédo € pré-processtfalQuando a convencéo for anterior a deflagracdo de
um processo, aplicar-se-4 o regramento da capacigemtessual quanto as convencodes
processuais e 0 normativo da capacidade civil guastclausulas de direito privado, o que

podera gerar a invalidade das primeiras e a vaidad segundas, e vice-versa.

4.2.1.2Licitude, possibilidade e determinabilidade do tbje

Consoante ordena o art. 190 do CPC/15, a convamg@essual modifica normas de
procediment&® ou cria, altera e extingue situacdes juridicasessuais (direitos, poderes,
faculdades, 6nus e deveres). Enquanto “[n]Jos asodikpositivos, determina-se uma regra
procedimental convencional; nos acordos obrigatspneobjeto € uma prestacdo de dar, fazer
ou nao fazer®,

O art. 104 do Cddigo Civil determina que o objetorekgocio juridico seja licito,
possivel, determinado ou determinavel, sob penaddidade. Por se tratar de categoria
pertencente a teoria geral dos contratos, entend®g aplica integralmente a sisteméatica dos
negocios processuais, constituindo-se como prestgpode validade a possibilidade,

determinabilidade e licitude do objeto.

198 ALMEIDA, 2014, p. 126 0Op Cit

199 Destaque-se, com base na ligdo de Paula Sarna,Ryag “normas de processo e normas de procedingmto
0 mesmo objeto e papel, sendo, portanto, coin@daitre si. Disciplinam o exercicio procedimediggurisdicao
em contraditério, abrangendo todos os seus atatos, fem sua existéncia, validade e eficacia” (BRABaula
Sarno.Norma de processo e norma de procedimento problema da reparticdo de competéncia legrslaio
Direito Constitucional brasileiro. Salvador: JusiRm, 2015, p. 455).

200 CABRAL, 2016, p. 2910p Cit
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Inquestionavelmente, a possibilidade se trata @sspiposto de validade que atrai
menos discussao na literatura juridica. Confornmaaiorge Morais Carvalho, a possibilidade
se subdivide em (i) possibilidade fisica e (ii) sib8idade legal (ou juridic&}-

A possibilidade fisica seria um limite que resudtasta natureza do proprio objeto,
porém de carater residual. Isto €, apenas selbgaao excepcionalmente, quando outro limite
ndo pudesse impedir a producdo de efeitos daqugéciw. A titulo de exemplo, seria
fisicamente impossivel uma convencéo processuatigegse como objeto a necessidade de
ser ouvida certa testemunha que, no entanto,iyesse falecida no momento de sua oitiva.

Por sua vez, a “impossibilidade legal ou juriditglica a existéncia de um obstaculo,
de natureza legal ou légica, a produgdo de ummdetado efeito juridica?®? Nessa linha, seria
impossivel juridicamente tanto uma convencdo peBuEsCUjo objeto estivesse vedado por
norma expressa (Como o € a competéncia em razéatdaia, da pessoa e funcao prevista no
art. 62 do CPC/#8% quanto, por questdes logicas, houvesse essade(aria 0 exemplo de
acordos processuais que suprimissem o contradigbdooperacgédo, a boa-fé, a fundamentacao
razoavel das decisdes ou que atentassem contragiduazoavel ou desobrigasse 0s juizes a
seguirem a sistematica dos precedentes — sobseintasremete-se ao subitem 4.2.3).

A determinabilidade do objeto imp8&e que é indispeakque o0 objeto do negdcio
processual, ainda que nao seja identificavel nalas&io do contrato, seja aferivel implicita ou
explicitamente pelos termos definidos pelos coamta’”. Nesse sentido, convencdo
processual que disponha uma rendncia a direitaepsaais para processos inespecificos ou
para “toda e qualquer demanda judicial’ certamesgga invalida por atentar contra a
necessidade de determinacdo do objeto. Por owtog éavalida convencao processual inserta
em contrato de direito material que preveja ceeiyamento a eventual processo deflagrado,
ainda que néo se possa saber as especificidadisgo (6 a hipotese, por exemplo, das
inUmeras clausulas de eleicdo de foro ha muiteeptes no cotidiano contratual). Nessa ultima
hipétese, ndo haveria que se falar em atentadteandrabilidade do objeto, uma vez que, a
despeito de ndo determinado, é determinavel.

O ultimo pressuposto referente ao objeto é o n@&mco e ainda sem equacionamento

na literatura: a licitude.

201 CARVALHO, 2017, p. 30p Cit

202 CARVALHO, 2017, p. 38-390p Cit

203 Art. 62 (CPC/15). A competéncia determinada exéioala matéria, da pessoa ou da funcéo é indesig@v
convencéo das partes.

204 CARVALHO, 2017, p. 530p Cit
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Como identificar a licitude do objeto no ambito damvencgdes processuais? S&o
sustentaveis os critérios de que seria ilicito tobdo negdcio processual que envolvesse
norma cogente? E ordem publica e interesse publizgdarametro “bons costumes” teria
utilidade e legitimidade? Sao essas as questdeseq@ata responder nas proximas linhas.

Tradicionalmente, sdo propostos como ilicitos agon®s juridicos que afrontem as
normas cogentes ou imperati¥®®€° A conceituacdo do que seria norma cogente ou
imperativa € de dificil concrecéo, prevalecendaterdimento na literatura de que o contetdo
imperativo esta relacionado a identificacdo danezaudos interesses protegidos, quer ligados
a comunidade quer ligados a uma ou a ambas as’fafté

Desse modo, as normas cogentes nao poderiam ety dbjavenca entre as partes, pois
elas tratariam de interesses publicos ou de irtesasdas partes inderrogaveis.

Com Antonio do Passo Cabral concordo com a impréistade do uso do conceito

“interesse publico” para afastar uma situagéo iceido alcance dos negécios processuais:

[...] o publicismo néo significa que o0 processajclusivamente conduzido
no interesse publico. A I6gica da prevaléncia kiderquia entre os objetivos
publicos e privados na jurisdicdo ndo parece sebrica do Estado
contemporaneo. As finalidades do processo e dadjgéio devem ser
concebidas como um ponto de partida para avatigecraca adequada para a
tutela, mas ndo devem representar nem um pontohdgada nem a
prevaléncia absoluta de um escopo sobre o outesakgle 0 processo ser um
ramo do direito publico, dada a presenca do Estalaelagdo juridica
processual, disso ndo decorre que ndo existaresses privados no processo,
especialmente naqueles procedimentos em que debatidireitos
disponiveig®.

N&o ha como afirmar que o “interesse publico” ples@sobre o interesse do particular
no processo judicial. Simplesmente inexiste essaalguia. O processo contemporaneo,
forjado em superacdo ao publicismo e privatismocgssuais, possui como balizas a
coexisténcia de nucleos publicos e privados, quenviem simbiose. Admitir que certa
convencao seja invalida por atender ao interesbécpyl especialmente em processos que
envolvam direitos disponiveis, seria propagar aglémcia do publico sobre o privado, o que -

repita-se -, em se tratando de processo civilaéeitavel na contemporaneidade.

205 CARVALHO, 2017, p. 1580p Cit

206 NOGUEIRA, 2011, p. 1440p Cit

207 CARVALHO, 2017, p. 168-1750p Cit
208 TONIAZZO, 2008, p. 103-10%p Cit
209 CABRAL, 2016, p. 151-150p Cit
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Seguindo essa légica, adota-se o entendimento @leamas cogentes ou dotadas de
imperatividade - isto €, aquelas que ndo podenafsstadas por acordo entre as partes - ndo
sdo aguelas que tutelam o interesse publico (otecesse de uma das partes quando inexiste
vulnerabilidade manifesta entre elas), m@m — e apenas — aquelas normas que
expressamente contém a vedacgao a que as partes digpam em sentido diverso

Nesse sentido, “a contrariedade a lei depende id&€egia de uma norma injuntiva ou
imperativa que torne indisponivel para uma ou ambsspartes determinada situacéo
juridica™®,

E dizer, norma imperativa, no conceito aqui adotéd@o-somente aquela cuja vedagio
a derrogabilidade ou modificacdo da situacdo joaidieja expressamente nela prevista,
eliminando-se o critério de que norma imperativacogente possa ser aquela que milite em
favor do interesse publico (ou interesse de umadgdss).

No Caodigo Civil ndo € rara a presenca de normasdger cogente. Sua identificacao,
em regra, parte do uso de expressdes como “é vedaddefeso”, “é proibido”, como nos
artigos 13, 787, §22'2 85213 ¢ 1.863'

Ja o Cddigo de Processo Civil traz, a0 menos, wnaan cogente, sendo impossivel
gue as partes transijam sobre a competéncia mataneional ou em razdo da pessoa, pois o
art. 62 dispbe que “[a] competéncia determinadasa@o da matéria, da pessoa ou da funcao
é inderrogavel por convencao das partes”.

Portanto, opta-se, no campo da licitude, pela nesgdb da ideia de que é ilicito o
negocio processual que contrarie norma cogentegnpola diferenca de significativo
entendimento da literatura processual, entendes@orma cogente ndo é aquela que atua em
favor do interesse publico ou do interesse de uasgdrtes, mas sim aquela que o legislador

expressamente elegeu como nao derrogavel por coivelas partes.

210 CARVALHO, 2017, p. 1580p Cit

211 Art. 13. Salvo por exigéncia médica, € defesmalatdisposicdo do préprio corpo, guando impoitailiicio
permanente da integridade fisica ou contrariaros lcostumes.

212 Art. 787. No seguro de responsabilidade civiegusador garante o pagamento de perdas e dano®s@élo
segurado a terceiro.

[...]

§ 2° E defeso ao segurado reconhecer sua resplafegddiou confessar a agdo, bem como transigiraterceiro
prejudicado, ou indenizé-lo diretamente, sem anaé&n@ressa do segurador.

213 Art, 852. E vedado compromisso para solucio det§es de estado, de direito pessoal de familiacaitlas
gue ndo tenham carater estritamente patrimonial.

214 Art. 1.863. E proibido o testamento conjuntivgasgmultaneo, reciproco ou correspectivo.
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Quanto a ordem publica, a processualistica, quasanéssono, concorda que nao é
dado as partes negociarem sobre clausulas queearfe

Jorge Morais Carvalho, ao comentar os limites @rdiade de contratar sob a Gtica do
direito privado, assevera que “ordem publica é omceito indeterminado. Trata-se de uma
clausula geral que deve ser concretizada em cadapedo intérpreté’®. Sem embargo, seu
uso deveria ser apenas como ultimo recurso pat@amagaconformidade do contrato com 0s
principios fundamentais do ordenamento juridico, pédendo ser invocada autonomamente,
sem se fazer referéncia ao principio afetado: d@oinexaminam-se todos os elementos
relevantes do contrato e se avalia sua conformidantea ordem juridica na sua globalidade;
em seguida, suspeitando-se de sua nédo conformidag#icador deve verificar se e em que
medida algum principio fundamental da ordem juddiafetado pelo negoéta

Na literatura processual brasileira ha poucas otpnasabordam com profundidade o
conceito de ordem publica processual.

Diogo Assumpcao Resende de Almeida faz aproximagdi@ a ordem publica e o
“interesse publico fundamental”. A ordem publicaprocesso seria meio de preservagao de
interesses gerais, fundamentais ao Estado e dvatdele, que estabeleceria as bases juridicas
essenciais em que se assentaria a ordem econémiaaakda sociedade. Pela ordem publica,
identificar-se-ia o interesse publico inafastael

Em sentido préximo, Tricia Navarro Xavier Cabralethele que as normas de ordem
publica sdo fundadas na existéncia de um inten@3iskco, permitindo o conhecimento de
oficio pelo juiZ*®. Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhag,mesma linha de ideias,
entendem que as normas de ordem publica tém cooup@® atendimento ao interesse
publica?®,

No julgamento do Recurso Especial 1.308.830/RS $efwerior Tribunal de Justica, a
Ministra Nancy Andrighi igualmente sustentou quenmas de ordem publica, por serem
idealizadas com vistas ao atendimento do inteq@3iskico, ndo podem ser afastadas por atos
das partes. Na hipétese objeto de julgamento,anertte desistiu de seu recurso depois de sua

inclusdo em pauta e na véspera de seu julgamenkdinitra Nancy Andrighi inadmitiu a

215 Observa-se que no 8§1° do art. 2° da Lei n°. 980{lei de Arbitragem) ha expressa vedacdo aspage
escolha de normas que afrontem a ordem publica.

218 CARVALHO, 2017, p. 80p Cit

21T CARVALHO, 2017, p. 97-980p Cit

218 ALMEIDA, 2014, p. 1440p Cit

219 CABRAL, Tricia Navarro XavierOrdem publica processual Brasilia: Gazeta Juridica, 2015, pp. 205-209.
220 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProva. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 200.
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desisténcia, afirmando que, por razdes de ordeticpybaveria interesse publico na definigdo
da tese a ser adotada no é&so

Percebe-se que o tratamento majoritario dado aopdblica processual parte da ideia
de interesse publico que seria inafastavel peltadendos particulares. O processo civil seria
um instrumento estatal de pacificacdo social epsegue a vontade das partes conflitasse com
o0 interesse publico que revestiria determinada apointeresse privado deveria ceder em prol
dos anseios da coletividade.

Ja Ricardo de Carvalho Aprigliano, fugindo de uns@® publicista de processo - isto
é, calcada na supremacia do interesse publicoesapta interessante concepcao que classifica
a ordem publica como o conjunto de regras necessadara que 0 processo seja vocacionado a

atingir seus objetivos de forma rapida, racionat@ndémica:

[...] 2 ordem publica processual pode ser defin@@ao o conjunto de regras
técnicas que o sistema concebe para o controleettivp da regularidade do
processo, necessariamente voltadas para o obje#iay de permitir que seus
escopos sejam atingidos, com rapidez, economiei@nadidade, regras que
devem ser suscitadas pelas partes ou pelo magistrach obrigatéria
observancia do contraditorio, e que apenas exasgloi@nte devem conduzir
a extingdo andbmala do processo ou impedir queatizg® julgamento quanto
ao mérito do litigio.[...] E fora de divida queaspectos que a jurisdicéo elege
como sensiveis recebem tratamento diferenciadoa pascapar a
disponibilidade das partes, para receber um tratBorsstematico proprio.
Entretanto, s8o, ainda assim, mera etapa prévigpana usar expressao
comum ao direito do trabalho, mera “atividade-mgjudra que se realize a
atividade jurisdicional mais relevante (que se padaté denominar de
atividade jurisdicional propriamente dita), que éle julgar o mérito da
demanda, conceder a uma das partes o bem da vidiiggea Nenhuma
analise de aspectos estritamente processuais, s&ores questdes de ordem
publica, pode receber mais énfase do que se devé ‘@aividade-fim” da
jurisdicad??

A ordem publica ndo serviria para proteger o irs®eepublico — expressao que, como
vista, além de dificil definicdo, é inaplicavel poocesso contemporaneo que prima pelo
equilibrio entre publico e privado -, mas sim cofgiria as regras que permitiriam a atividade

jurisdicional alcancar seu fim de resolver a cdsalireito material entre as partes.

Com Antonio do Passo Cabral, pode-se dizer que:

221 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1308B%) Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 19/06/2012 Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp@pesso=1308830&&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=t
rue . Acesso em 18.02.2018.

222 APRIGLIANO, Ricardo de Carvalh@rdem publica e processoo tratamento das questdes de ordem publica
no direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 201.1106.
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[...] a utilizacdo da “ordem publica” por vezes gua dominada por uma
ideologia autoritaria, que pensava, inclusive, ga@teresses estatais seriam
“superiores” aos interesses privados, e que puadessaplantar e esmagar o
individuo, um absurdo total se pensarmos no quddsoconquistas do séc.
XX no campo dos direitos fundamentais. Trata-deda evidéncia, de uma
concepcao que parte da premissa superada do aistagoantre publico e
privado no processo, pregando uma disputa exchligigntre estes interesses,
ao invés do equilibrio no paradigma da cooperdtao

Desse modo, o Unico emprego que se defende da qudelca é aquele que a trate
como um conjunto de regras técnicas aptas a penuiti a crise de direito material entre os
litigantes seja resolvida, nunca como um mecanidmamposicdo da vontade publica (ou
estatal) sobre a dos particulares.

O objeto das convencgdes processuais sera licittanpo, desde que nao suprima ou
elimine alguma dessas regras técnicas que permi@na jurisdicdo alcance sua “atividade-
fim” (julgar o mérito da demanda). A essas regeasitas que comporiam o conceito de ordem
publica da-se o nome de “ndcleo duro de principr@gessuais”, que sao inafastaveis pela
vontade das partes; inderrogaveis nao por atendaoenmteresse publico, mas sim por serem
fundamentais a que o processo resolva a crisereitodinaterial®®. Sobre o estudo do “nticleo
duro de principios processuais” dedica-se o subiten3.

E comum a alus&o a ilegalidade ou ilicitude dosonies juridicos ao argumento de
afronta aos bons costum&s?6227,

Jorge Morais de Carvalho, ao tratar dos bons cesgum ambito privatistico, afirma
gue constituiriam “um Ultimo recurso para avalia& conformidade do contrato com o0s
principios éticos ou morais fundamentais, orientaslda vida em sociedade num determinado
contexto historico e geogréaficd® O traco distintivo entre ordem publica e bonduwoes se
assentaria no fato de que, enquanto a primeiraraeteria aos principios fundamentais do
ordenamento juridico, o segundo trataria de priasiextrajuridicos, seja no campo ético, seja

no da moral.

223 CABRAL, 2016, p. 3140p Cit

224 A titulo de exemplo, ndo se poderia dizer queasgefeso as partes modificar o regramento das sod@a
citacdo e intimag&o a alegacéo de que a comunickggatos processuais € matéria de ordem publmantento
de defender o interesse publico. Caso se prossigavestigacdo da validade de tal acordo procesdeaé-se
analisar se a convencdo violaria algum dos priasigue comporiam o “nucleo duro de principios pseugais”.
225 CARVALHO, 2017, p. 1170p Cit

226 Nesse sentido: TONIAZZO, 2008, p. 103-10p Cit

2TBRAGA, 2010, p. 4560Qp Cit

228 CARVALHO, 2017, p. 1170p Cit
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A diferenca entre os bons costumes e a ordem pltggidiria em que, ao passo que o
primeiro remeteria a principios extrajuridicos,at®os a ética ou a moral, o segundo se
fundaria nos principios essenciais do sistemaigarid

Maria Helena Diniz, em analise semelhante, posiciorcritério dos bons costumes
como guardido da tradi¢cdo axiolégica de uma daciadade, o que encontraria suas raizes nos
valores morais mais caros aquele agrupamento $3cial

Mais proximamente ao direito processual civil, eéa@bitragem a presenca do
parametro dos bons costumes: 0 §81° do art. 2°ida®L@.307/96 disciplina que “[p]oderéo as
partes escolher, livremente, as regras de direiéosgrao aplicadas na arbitragem, desde que
ndo haja violagcao aos bons costumes e a ordencatbli

Adoto o posicionamento de Antonio do Passo Cahrahtp ao tema, afastando por
completo o uso do parametro bons costumes parégaseéio ou controle da licitude dos
negocios processuais, especialmente em uma soeiedatémporanea e plural como a em que

nos inserimos:

Pois entendemos absolutamente imprestavel o oridés bons costumes para
aferir a licitude do objeto dos acordos processUaeta-se de clausula vaga
gue remete a padrdes de moralidade que dificilménteguarida no quadro
constitucional das sociedades plurais contemposanaa quais se agasalham
as diferencas, com respeito e tolerancia, inclusiee costumes da vida
privad&®’.

Portanto, ndo admito como legal a possibilidadeséecontrolar uma convencéo
processual sob 0 argumento de que tal acordodimincipios morais ou éticos fundamentais
ou ainda a tradicdo axiologica de dada sociedade, wez que, por um lado, é totalmente
impossivel identificar quais seriam os valoreso&tie morais essenciais de uma sociedade
heterogénea e diversificada, repleta de minoriascampos social, politico e religioso, por
outro, permitir o emprego do aludido parametro jpdgaria, muitas das vezes, arbitrariedades
€ eXCcess0s por grupos majoritarios.

Nessas ideias, sao pressupostos de validade dodegegrocessuais: (i) a possibilidade
fisica e juridica do objeto; a (ii) determinabilidado objeto; e, ainda, sua (iii) licitude,
consubstanciada na (iii.1) ndo infringéncia as msroogentes (isto é, respeitar aquelas normas
gue expressamente contém a vedacao a que asgiap@sham em sentido diverso) e (iii.2)

229 DINIZ, Maria HelenaDireito civil brasileiro : teoria das obrigag6es contratuais e extracomiiat8ao Paulo:
Saraiva, 20. ed., v. 3, 2004, p. 28.
230 CABRAL, 2016, p. 3020p Cit
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obediéncia a ordem publica processual (€ dizerasegue permitiriam a atividade jurisdicional
alcancar seu fim de resolver a crise de direiteeratentre as partes).

Complementarmente, afasta-se expressamente do cdanpicitude argumentados
pautados na supremacia do “interesse publico” soiprerado no processo civil, bem como o

padréo dos “bons costumes”.

4.2.1.3Forma

Requisito de validade dos negdcios juridicos emlgela forma pela qual devem ser
realizados. No campo dos negd6cios processuais dierénte. A forma constituiu-se como
importante elemento de seguranca ao ato juridico.

Vigora o principio da forma livid, conforme se extrai tanto das normas de direito
privado (art. 104, Ill, 107 e 166, IV e V, do C&dligivil) quanto das de direito processual (art.
18832 e 277*3do CPC/15), em que os contratos formais ou solg@@excecao.

Desse modo, a forma escrita apenas se configuoem® cequisito de validade do
negocio processual quando a lei expressamentgio,&ximo o faz o CPC/15 no 81° do art. 63
ao dizer que “[a] elei¢cao de foro s6 produz efgitando constar de instrumento escrito e aludir
expressamente a determinado negdcio juridico”. Ramoo art. 1984 do CPC/15 n&o impde
qualguer exigéncia de que a convencao processwal skr adotada na forma escrita, €
plenamente possivel que sejam realizados oralregitevados, por exemplo, mediante a oitiva
de testemunha¥.

B1GOMES, 2009, p. 6Dp Cit

232 Art. 188. Os atos e os termos processuais indigmere forma determinada, salvo quando a lei exgnesnte
a exigir, considerando-se validos os que, realiga#ooutro modo, lhe preencham a finalidade essenci

233 Art, 277. Quando a lei prescrever determinadmégro juiz considerara valido o ato se, realizagmuatro
modo, lhe alcancar a finalidade.

234 Art. 190. Versando o processo sobre direitos apimitam autocomposicédo, € licito as partes plentmen
capazes estipular mudancgas no procedimento pastadjuas especificidades da causa e convenciobae 8s
seus 6nus, poderes, faculdades e deveres procssuas ou durante o processo.

Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento,ipgontrolard a validade das convengdes previgisterartigo,
recusando-lhes aplicagdo somente nos casos daceilil de inser¢éo abusiva em contrato de adeséio que
alguma parte se encontre em manifesta situagéalderabilidade.

235 Em sentido contrario, o Enunciado n°. 39 da EsNalkzional de Formagéo e Aperfeicoamento de Magistra
(ENFAM): “[n]Jdo é valida convencgdo pré-processuedl dart. 4°, § 1°, da Lei n. 9.307/1996 e 63, 8it?,
CPC/2015)". Disponivel  em: https://lwww.enfam.jusap-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-
VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf
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Igualmente possivel que os negdécios processuaisnseglebrados oralmente em
audiéncia, sendo reduzidos a termo, conforme pibissino §11 do art. 334° e o art. 367’
do CPC/15.

Os acordos processuais poderao ser inseridos @natosnde direito material (contrato
de compra e venda, de prestacao de servicos, agderglootistas, etc.), inclusive seu emprego
mais provavel devera ser nesses instrumentos b#yijé que celebrados antes do nascimento
da controvérsia e do litigio.

Observa-se, neste ponto, que o art. 190 expressampenmite que 0S negocios
processuais sejam realizados antes ou durantgyiongmto do processo, em qualquer de suas

fases, mesmo em sede recursal ou em cumprimesentenca (ou em execucgao).

4.2.1.4Consentimento livre e informado: auséncia de valbiédade lesiva

O consentimento livre e informado é requisito dédede para os negdécios juridicos,
entre os quais se incluem as convencgdes processuais

Caio Mario da Silva Pereira anota que o consentiopeaomo requisito de validade
subjetivo dos contratos, traduz em si 0 acordoaidades qum + sentirg. Abrangeria trés
aspectos: (i) acordo sobre a existéncia e natulezaontrato, de modo que, se um dos
contratantes quer aceitar uma doagéao e o outrtivabpevenda, ao fim e ao cabo contrato nao
h4; (ii) acordo sobre o objeto do contrato, € digeras partes divergem quanto ao objeto,
fulmina a validade do contrato; (iii) acordo soheeclausulas que o compdem, logo se paira
divergéncia sobre ponto essencial, o contrato e&odotado de eficacd.

Em sentido proximo, Orlando Gomes observa que “paransentimento ser perfeito,
nao basta que a vontade de celebrar o contrattiseja séria. Inexiste proposito de contratar
em abstrato”. Assim, seria indispensavel que aadagdfo de vontade fosse “emitida em
correspondéncia ao conteudo do contrato que ordaetdéatem em vista, atendo ao fim que o

move a contrataf®.

236 Art. 334. Se a peticdo inicial preencher os rsitps essenciais e ndo for o caso de improcedémirar do
pedido, o juiz designara audiéncia de conciliagiia® mediacdo com antecedéncia minima de 30 {tdida,
devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vitiés)de antecedéncia.

[...]

§ 11. A autocomposicao obtida sera reduzida adtertmomologada por sentenca.

7 Art. 367. O servidor lavrard, sob ditado do juérmo que conterd, em resumo, o ocorrido na acidigbem
como, por extenso, os despachos, as decisdeeag® se proferida no ato.

ZBPEREIRA, 2009, p. 20Qp Cit

29 GOMES, 2009, p. 50p Cit
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Como trabalhado no item 4.2. (“Novas balizas pamntendimento dos limites as
convencgdes processuais”), 0 processo, em sua g@eondaontemporanea, ndo é terreno infenso
a autonomia da vontade das partes; pelo cont@ariesgate da vontade nos atos processuais €
premissa fundamental para a compreensao da forrlagawegocios processuais.

Conforme comenta Orlando Gomes, porém, ndo bastradeclaracdo de vontade. E
essencial que a vontade seja declarada tendo eamongiontetido do contrato. Por tal razéo,
Antonio do Passo Cabral afirma que “para que estegadiante de verdadeiros acordos
processuais, os efeitos desencadeados pelo netg@m ser queridos pelos sujeitos, i.e., 0s
convenentes, através de sua autonomia, devenogmaprado a producéo daqueles efefts”

Vital também que o consentimento seja livre, istos&m vicios. Quando houver
divergéncia entre a vontade real e a vontade @eldadefeituosa serd a declaracdo e, por
natural, o consentimento ndo sera livre (talvez elhor a dizer fosse que inexistiria
consentimento, dado que “consentimento ndo liveeepe ser expressao antitética).

Nessas situacdes, em que viciado o consentimentacardos processuais certamente
poderdo tomar emprestado do Direito Civil a tedda vicios dos negdcios juridicos, local em
que se citam como exemplos o éttoo dolg*? a lesdé*® o estado de peridgtf e a coacs®.

Para além de livre, o consentimento ha de sernrddo. E no campo das convengdes
processuais esse pressuposto alcanca um grawnde&igia ainda mais alto.

As partes celebrantes de determinado negdcio mwaksevem estar devidamente
informadas a respeito do sentido e do alcance tiagaevencao entabulada. Desse modo, ante
a natural dificuldade de entendimento por uma peete formacao juridica quanto a termos
técnicos do processo, é mister que, caso 0 acammegsual ndo seja acompanhado por
advogado, haja a conceituacdo dos termos e searscfas efeitos no préprio instrumento (ou

a0 menos que as partes seja devidamente cientificalextensio do que ali coriéta)

240 CABRAL, 20186, p. 2570p Cit

241 Art. 138. S&o anulaveis os negocios juridicosndoaas declaracdes de vontade emanarem de ertarstibb
que poderia ser percebido por pessoa de diligénciaal, em face das circunstancias do negécio.

242 Art. 145. S&o os negdcios juridicos anulaveisdmbo, quando este for a sua causa.

243 Art. 157. Ocorre a lesdo quando uma pessoa, sahemte necessidade, ou por inexperiéncia, se olriga
prestacdo manifestamente desproporcional ao valprektacdo oposta

244 Art. 156. Configura-se o estado de perigo quangieéan, premido da necessidade de salvar-se, ossa@ée
sua familia, de grave dano conhecido pela outri@ passume obrigacao excessivamente onerosa.

245 Art. 151. A coagdo, para viciar a declaragdo d#aae, ha de ser tal que incuta ao paciente funiaxor de
dano iminente e consideravel a sua pessoa, amsiliafsou aos seus bens.

2450 Enunciado 18 do Férum Permanente de Procegasdliivis diz que “[h]a indicio de vulnerabilidagieando
a parte celebra acordo de procedimento sem asssténécnico-juridica”. Disponivel em:
http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/20 8PP C-Carta-de-Sa%CC%830-Paulo.pdf.
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Tome-se como exemplo clausula de negécio procesgualsubtraia da apelacdo
interposta contra sentenca o efeito suspensivoigoevno art. 1.012 do CPC/15.
Indiscutivelmente a leitura por um leigo de enudaiacontratual nesse sentido pouco
esclareceria. Fundamental, portanto, que haja lreneeituacdo do que seriam “apelagéo”,
“sentenca” e “efeito suspensivo”, com 0 escopo de kaja total entendimento a fim de
viabilizar o consentimento informado da parte catainte.

Esse consentimento, no entanto, seria presumigel &a&onvencao processual fosse
vistada por advogado (ou ainda na hipotese de@wmips contratantes possuirem formacao
juridica), ainda que ndo houvesse a referida caraggio dos termos técnicos.

Seguindo essa ldgica, tanto 0 negdcio processealepive de um consentimento “néao
livre” quanto aquele que derive de um consentim&rdo informado” estara contaminado por
um vicio capaz de lhe gerar a invalidade.

Essas pressuposi¢des derivam da premissa de qoeencao processual sera celebrada
entre partes iguais, hipétese em que haveria sanee informacdes e auséncia de
vulnerabilidades. Se uma das partes, porém, sentacoem situacdo de manifesta
vulnerabilidade, o negocio processual necessaritnuevera ter sua invalidade declarada?

O paragrafo unico do art. 190 do CPC/15, justamergae trata da clausula geral de
negociagdo processual, afirma que “[...] o juiztomara a validade das convencgdes previstas
neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somenteasos [...] em que alguma parte se encontre
em manifesta situacdo de vulnerabilidade”.

N&o ha duvidas de que a desigualdade entre osatamtgs pode conduzir a que a parte
mais fraca seja oprimida por aguela mais fortetiedo uma vontade viciada. O vulneravel
nao é apenas aquele materialmente pobre ou hijpmieatd financeiro; a vulnerabilidade pode
decorrer de fatores sociais, culturais, técniaodsive técnico-juridicos) e tecnoldgicos.

Aventa-se, a partir dessa premissa, ndo apenasoohecimento de uma manifesta
vulnerabilidade nas hipéteses classicas de umglieelie consumo entre um consumidor pessoa
natural e uma grande corporacdo, mas igualmente dnas sociedades empresarias ou até
mesmo entre duas pessoas naturais.

Com Antonio do Passo Cabral concordo que a “iga@dieve ser analisada em relacao
a alguém: ninguém é igual ou desigual em si mesnag, cotejado com outro referencial; a

isonomia é um conceito relacional, exigindo uma garacdo casuistici’ 248,

24T CABRAL, 2016, p. 2570p Cit
248 “Devem ser consideradascunstancias concretgsara avaliar a vulnerabilidadai: CABRAL, 2016, p. 323,
Op Cit
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Nesse sentido, plenamente possivel de se cogitaxisténcia de manifesta
vulnerabilidade nas seguintes hipéteses: (i) relag@ntratual entre duas sociedades, uma
microempresa e a outra uma grande corporacaore(@agdo contratual entre duas pessoas
naturais, uma pessoa de formacdo parca e mal ioestels a outra com vasta formacao
intelectual, inclusive juridica.

Para esses cenarios, o legislador objetivou justEemeeutralizar esse descompasso
abissal entre os contratantes, evitando a pergasiedes juridicas processuais que ndo sejam
fruto de escolhas legitimas, mas sim decorrentssi@éragilidade negocial.

Se entre partes potencialmente iguais uma ou afabam escolhas processuais que
eventualmente lhes causem prejuizos no ambitoat®pso, esta-se diante de um cenario nao
apenas toleravel, mas absolutamente legitimo, g@agntrato é instrumento de alocacao de
riscos.

N&o é toleravel, entretanto, que uma parte cekdwalos processuais, quando naguela
relacdo particular com a parte adversa efetivameditelhe havia liberdade; as convengdes
processuais, nessa hipotese, ndo séo fruto dessokh@ mas sim de uma imposicao da parte
adversa. Nessas circunstancias, a legislacdo pumies convocada a limitar a validade do
acordo processual.

Ocorre que essa declaracéo de invalidade ndo énatita. Nao basta a existéncia de
uma situacdo de manifesta vulnerabilidade paraquavencao processual tenha sua nulidade
declarada. E imperioso, quando se esteja diantendesituacio de flagrante vulnerabilidade,
que o acordo processual seja analisado sob o awngulroporcionalidade entre perdas e
ganhos.

Um parametro Gtil para a verificacdo da validadeadardo processual é analisar se o
procedimento alterado pelas disposi¢cdes do negdomessual tornou-se concretamente mais
benéfico ao sujeito de direito que abdicou de siaa juridicas de vantagem. Desse modo, se
o resultado da convencdo beneficiar o sujeito vélred, a validade do negdcio podera ser
mantida, mesmo que haja desigualdade manifesta @npartes contratam&s

Precisamente nesse sentido Jorge Morais Carvalhingpaue o elemento definitivo
para a andlise de se um acordo processual podesigtipemesmo se envolvida uma parte

flagrantemente vulneravel, é a compensacao adegigaglzentual vantagem subtraida:

N&o se pretende pdr em causa, como é 6bvio, agidads, geral, de protecdo
por via legislativa da posicdo da parte teoricamendis fraca. Trata-se de um

249 CABRAL, 2016, p. 327-328p Cit



70

aspecto essencial para a obtencéo do equilibrispexisavel com vista ao
objetivo de potenciar alguma justica contratuadmagtir a confianca de todos
no funcionamento do sistema, com vantagens quer gmrteoricamente)
mais fortes quer para os (teoricamente) mais fradds entanto, a
interpretacdo apontada, segundo a qual as duas figem limitadas, apesar
da sua aparente simplicidade, nem sempre é a deigiada. Limita muitos
casos em que a limitagdo n&o se justifica, porpoegudicar a parte que se
pretende proteger.

[...]

Em suma, um acordo que incida sobre aspecto ques@&ncontra na
disponibilidade de uma das partes, mas que se &ecara total
disponibilidade da outra parte, deve ser avaliado,que respeita a sua
admissibilidade, tendo em conta esta especificidéidétando apenas a
liberdade contratual da parte visada.

Um ponto essencial é a circunstancia de o acoridtae de nhegociacao entre
as partes. Nao pode ser imposto ou sequer indpeidoparte que ndo pode
dispor da situacgéo juridica, presumivelmente a fioaie. Nestes termos, esse
acordo nunca poder4d ser objeto de uma cladusula mégociada
individualmente.

[...]

Elemento interpretativo relevante, indiciador da eisténcia de acordo
efetivo (e ndo meramente aparente) entre as partasa circunstancia de
o afastamento da vantagem concedida pela norma comontetddo
injuntivo se encontrar compensado, no contrato, déorma adequada e
porventura mais ajustada aos interesses da parte favor da qual esse
conteudo injuntivo foi estabelecido. Uma conclusapeste sentido passa
necessariamente pela analise dos termos do contrata sua globalidade

(grifei).

Nessa linha de ideias, realizada convencao pro@essn que seja parte sujeito
manifestamente vulneravel e |he haja concessddatemis, ndo havera davidas quanto a
validade dessa averfi€a E o exemplo de acordo processual em que sejaaatopb prazo
recursal para realizacdo dos atos do vulneravekentado do pagamento dos honorarios
periciais.

Por outro lado, igualmente poderia se cogitar didage do negdcio processual em que
fosse subtraida certa situacéo processual do avielerdesde que devidamente compensada
mediante a outorgada de outra situacdo ainda raaisjesa (especulando, inclusive, que as
trocas sejam entre direitos de cunho material egssual). Exemplificativamente, pense-se em
um acordo processual entre consumidor e instituig@anceira, em que o vulneravel
(consumidor) admita que lhe seja aumentada a &yards moratorios eventualmente devida
em caso de inadimplemento em compensacéo da ciacém depdsito recursal obrigatorio

para a interposicéo de apelacéo pela instituig@méeira.

250 Nesse sentido, Marcela Kohlbach de Faria afirmaéjt{e]vidente que um negdcio juridico que benefic
parte supostamente vulneravel ndo pode ser coadn@rvalido. Nesse caso, a vulnerabilidade né®dexondao
de desequilibrar a posi¢éo das partes” (FARIA, 201361,0p Cit).
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O Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao julgar @¥gude Instrumento tombado sob o
n°. 2233478-88.2017.8.26.0000, em 21 de marco d8,2@ve a oportunidade de fazer
justamente essa ponderacao.

Tratava-se de contrato de locacéo firmado entradlmce locatario, em que havia a
insercdo de uma série de negocios processuaignpodos favoraveis exclusivamente ao
locador: reducéo de prazos, tutela provisoria neatif’a do art. 59, 81°, da Lei do Inquilinato
(Lei n°. 8.245 de 18 de outubro de 1991), de maid&air a necessidade de caucao e prevendo
a reocupacao do imével imediata, custeio da praddedrovas pelo locatéario e instituicdo de
apelacao sem efeito suspensivo.

Na andlise do caso, o tribunal, a unanimidade, npgavimento ao recurso, mantendo
a decisao interlocutoria recorrida, para negarng@e aos referidos negocios processuais,
argumentando que, ante uma situacdo de vulneratdidio locatario perante o locador, a
convencgao processual terd sua invalidade declaastando haja contrapartida a parte mais

fragil:

O contrato foi firmado entre pessoas fisicas pimsde locacdo de imoével
comercial. Muito embora aparentemente as partegasstem situacdo de
equivaléncia, igualdade, horizontalidade, a prétimgdiana demonstra que
nao € esta a relacdo travada entre locadorestériosaTrata-se de verdadeiro
contrato firmado na modalidade adesiva, no qualecab locatério
simplesmente aceitar ou ndo as clausulas do paotado pelo locador.
Ademais, aquele que ndo é proprietario de imovek dee submeter as
condicbes do mercado e dos locadores, em regranzdon poder econémico
e aconselhamento juridico, inclusive. Trata-seedigcéio diagonal (na ideia
do professor chileno Sergio Gamonal Contreras, dualesenvolveu seus
estudos sobre relacdes juridicas assimétricasa gimel relativas a outra seara
do Direito), figurando o locador na parte mais elevada e o locatio na
inferior, afastando-se da ideia de horizontalidad@ea qual as partes estéo
no mesmo patamar/...]

Nota-se, inclusive, que especificamente no casoadtss a clausula que
previu o “negdcio juridico processual” limitou-sepeaever beneficios ao
locador, como a reducdo dos prazos, desocupacdion@el de forma
imediata e sem garantia, recursos apenas com dfartmutivo e custeio de
eventuais provas sempre pelo locatéiguem né&o foi prevista qualquer
garantia ou vantagem Em verdadendo se configurou negdcio processual
fruto de autonomia de vontadesmas sim de um modo de afastar a aplicacao
da lei especifica quando esta se mostrava desfalaaé autor da acdo de
despejo ou credor dos respectivos alugueis (gfifei)

?%! Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP); Agravéngeumento 2233478-88.2017.8.26.0000; Relatar (a)
Maria Lucia Pizzotti; Orgdo Julgador: 302 Camarddeito Privado; Foro Central Civel - 222 Vara €lj\Data
do Julgamento: 21/03/2018; Data de Registro: 28[138.
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Dessa forma, o consentimento, como pressuposto atidade das convengdes
processuais, deve ser livre e informado. Quandmats de parte manifestamente vulneravel,
nao necessariamente ha de se falar em invalidadegieio processual, devendo ser analisado,
casuisticamente, os termos do contrato em sualglatia, para se aferir a proporcionalidade

entre perdas e ganhos (se a balanca pender pogtita ao vulneravel, sera véalido o acordo).

4.2.1.5Direitos que admitem autocomposicao

A clausula geral de negociagéo processual, estamupadrt. 190 do CPC/15, dispde
que “[v]ersando o processo sobre direitos que atim@utocomposicao [...]", é dado as partes
convencionarem sobre o processo.

Seguindo essa logica, caso 0 processo presentetencial a que se refira 0 negécio
processual venha a versar sobre direitos que n@dasd autocomposi¢cado, naturalmente a
convencgao sobre o processo serd invalida, hag séstesse um pressuposto de sua validade.

No entanto, percebe-se que o codigo processuabin@o apresentar a expressao
“direitos que admitam autocomposicéo”. A Lei de ikdgem (Lei n°. 9.307 de 23 de setembro
de 1996) preferiu a terminologia “direitos patrirreas disponiveis” para afirmar que as pessoas
capazes de contratar poderdo valer-se da arbitrageandirimir litigios; o Cédigo Civil (Lei
n° 10.406 de 10 de janeiro de 2002), editado pauai de cinco anos apos a Lei de
Arbitragem, disciplinou no sentido da exclusdonu®lo que “questdes de estado, de direito
pessoal de familia e de outras que nao tenhamecagatritamente patrimonial” estariam
afastadas da competéncia do juizo arB8ittah Lei de Mediacao (Lei n°. 13.140, de 26 de junho
de 2015), por sua vez, editada apos o codigo poaksivil, optou em seu art.28%por direitos
gue admitam transacao.

Ante essa multiplicidade de opcdes terminologicggestiona-se: encontraria a
expressdo “direitos que admitam autocomposicdo’ntidede com o conceito de
patrimonialidade? E com o conceito de disponibdefaQual seria o efetivo alcance do termo?

Orlando Gomes alerta que a patrimonialidade eragatrimonialidade séo subdivisdes
dos direitos subjetivos, sendo o traco distintiustamente serem suscetiveis ou nao de

apreciacdo pecuniéria. A possibilidade de ser middwantagem econémica, por sua vez, ndo

252 BRASIL. Camara dos Deputadosei n°. 10.406, de 10 de janeiro de 2002Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1406.htm>. Acesso em: mar¢o de 2018.

253 BRASIL. Camara dos Deputados. Lei n°. 13.140, d& d& junho de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-202815/lei/I13140.htm>. Acesso em: mar¢o.2018.
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integraria esse conceito de separacao, pois uitodsdrapatrimonial pode ter um componente
pecuniario (uma leséo que gere certo direito irmgaiio ao ofendidéy*

Na mesma linha de raciocinio, Clovis Bevilaqua riefo termo “conceitual” como
“apreciavel em dinheiro, de valor pecuniario”. Qoaucearense entende que dentro dos direitos
patrimoniais estariam incluidos os direitos “intélmis” (direitos autorais e de propriedade
industrial, como hoje concebidos), assim como lag@es econdmicas do direito de faniffia

A definicdo de Clovis Bevilagua € ainda bastantelaisendo repetida pela literatura
civilista contemporanézf.

Veja-se que a adogdo pura e simples do critérigelem admissiveis convencdes
processuais (ou instauracdo de um juizo arbitral)peocessos que versem sobre “direitos
patrimoniais”, como bem anotado por Eduardo Dardaacalves em sua tese de doutorado
defendida na Universidade de S&o Paulo, representamarca da liberdade e amplitude
possibilitada as partes em um dado sistema jurigiios todo e qualquer litigio que tenha
expressdo pecuniaria podera ser objeto de convengéessual ou arbitraf.

A disponibilidade do direito, critério também wddo na Lei de Arbitragem, por sua
vez, remonta a possibilidade de o direito ser dmdd e extinto por ato de vontade de seu
titular, “ou seja, quando esté sob controle tovesel titular, de tal maneira que este pode fazer
tudo a seu respeito, nomeadamente aliena-lo eraraelaciaf®®.

Caio Mario da Silva Pereira trabalha a nocdo deadibilidade em outro plano,
associando-a a ideia de transmissibilidade, isto éjreito que pode passar de uma a outra
pessoa, mediante a substituicdo do sujeito quadieo ser, por outro que ocupa o seu lugar,
e se sub-roga em todas as faculdades do subst#tfido

José Maria Rossani Garcez apresenta uma terceid@ wobre o que seria direito
disponivel, assentando que sdo aqueles que tadwmpser renunciaveis quanto objeto de

transacath®.

254 GOMES, Orlandolntroduc&o ao direito civil. 4. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1974, p. 133-134

255 BEVILAQUA, Clovis. Theoria geral do direito civil. 3. ed. atual. por Achilles Bevilaqua. Rio de Jane
Livraria Francisco Alves, 1946. p. 215.

256 TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa H.; BODIN DE QWRAES, Maria Celina.Cédigo Civil
interpretado conforme a Constituicdo da RepublicaRio de Janeiro: Renovar, v. 2, 2006, p. 659.

257 GONCALVES, Eduardo Damiddrbitrabilidade objetiva . 2008. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade
de Direito, Universidade de S&o Paulo, Sdo Pa0l@32p. 171.

258 CARAMELO, Anténio Sampaio. Critérios de arbitratbiide dos litigios: revisitando o tem@evista de
Arbitragem e Mediacéo: RArb, v. 7, n. 27, p. 141, out./dez. 2010.

259 PEREIRA, Caio Méario da Silvanstituicdes de direito civil. 13. ed., Rio de Janeiro: Forense, v. 1, 2005, p.
47.

260 GARCEZ, José Maria Rossani. Arbitrabilidade nceidir brasileiro e internacionaRevista de Direito
Bancario, do Mercado de Capitais e da Arbitragem, Sdo P&ilon. 12, p. 340, abr.-jun. 2001, p. 190.
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Segundo o autor portugués Jodo de Castro Mendegtad de indisponibilidade.
Poder-se-ia falar em indisponibilidade (i) absol@téi) relativa, remetendo-se a esta ultima
guando fosse o caso de uma pessoa poder dispinedo €6 por certa forma ou s6 em certas
circunstancias ou so6 a favor de certas outras pg&so

Haveria ainda, conforme anota Patrice Level, (giths definitivamente indisponiveis
(em matéria de estado e capacidade); (ii) dirgigmsialmente disponiveis (os direitos nascidos
do direito patrimonial da familia); e, por fim,ifios direitos que se tornaram disponiveis, ou
seja, aqueles que sédo indisponiveis no estadoreigodeventual e disponiveis no estado de
direito constituido e atual (como € o caso de agdineitos em matéria de direito do
trabalho$°2

Antonio Sampaio Caramelo faz uma terceira posddile de diferenciacéo entre (i)
disponibilidade forte do direito (“consistente resgibilidade de se renunciar ao direito, ndo s6
guando este ja se constituiu na esfera juridicsedatitular, mas também antes de tal ocorrer,
ou seja, sua renunciabilidade antecipd’e (ii) disponibilidade fraca do direito (“que se
basta com possibilidade de este s0 vir a ser reédugl@pos a sua radicacédo na esfera juridica
do seu titular®).

No entanto, a caracteristica de o direito ser ércinaével ou “admitir autocomposicao”,
como diz ocaputdo art. 190 do CPC/15, difere tanto do “direitspdinivel” quanto do “direito
patrimonial”.

O aspecto de ser transacionavel, em verdade, éamgi® do que a disponibilidade.
Como visto, para que um direito seja apelidadoisigodivel é indispensavel que dele se possa
renunciar. A renuncia a prestagéo alimenticia, teawos do art. 1.707 do Cadigo Civil, €
vedada, sendo o direito a alimentos classificadoacdireito indisponivel. No entanto, ele é
transacionavel, isto é, pode ser objeto de autoositgio entre credor e devedor.

Assim, em litigios que versem sobre direitos a afitos, ndo esta presente a
arbitrabilidade, uma vez que o direito é indispehipor outro lado, nessas mesmas demandas
admite-se que as partes convencionem sobre o pmcesis os direitos permitem a
autocomposicao (€ dizer, sdo transacionaveis).

Sob outro angulo, direitos que admitem autocomg@osig transacao ndo se confundem

com direitos patrimoniais, sendo de igual manegapomeiros mais elasticos do que os

261 MENDES, Jodo Castriireito processual civil LicGes. Lisboa: AAFDL, v. 1, 1986-1987, p. 210121

262 | EVEL, Patrice. L'Arbitrabilité. Revue de I'Arbitge. Paris, 1992. apud CARAMELO, 2010, p. 1410p
Cit.

263 CARAMELO, 2010, p. 1420p Cit

264 CARAMELO, 2010, p. 1420p Cit
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segundos. H4 uma gama de situacdes que nao pogatreanonialidade, como é o caso da acéo
de guarda, porém é totalmente aceitavel que asspaensijam quanto ao referido direito,
autocompondo-se.

Nessa linha de ideias, a expressao adotadacpplddo art. 190 do CPC/15, “direitos
gue admitam autocomposi¢ao”, ndo guarda identidadea nocéo de “direitos patrimoniais”
tampouco com a de “direitos disponiveis”, sendolusive, mais abrangerifé de modo a
abarcar situacdes ndo contempladas pelos outresaiateitos. Dai se conclui que todo direito
patrimonial e todo direito disponivel naturalmeatknite autocomposi¢cdo, no entanto, nem
todo direito que admite autocomposicéo € patrim@ndisponivel.

Logo, se o processo tratar de direitos que ndotadnmautocomposi¢cao, como € 0 caso
de litigios relacionados a direitos personalissiffi®ito a vida, a liberdade, a integridade

fisica e intelectual), naturalmente seré invalidentual negocio processual celebrado.

4.2.1.6Nao geracao de externalidades | Principio davalatie dos efeitos dos contratos

Os contratos s6 produzem efeitos entre as padesaproveitando nem prejudicando
terceiros. E essa a licdo consubstanciada no piinda relatividade dos efeitos dos contratos
e bem esclarecida por Orlando Gomes:

O principio da relatividade dos contratos diz réspa sua eficacia. Sua
formulacdo fez-se em termos claros e concisoszao-de que o contrata@és
inter alios actg aliis neque nocet neque prodestque significa que seus
efeitos se produzem exclusivamente entre as pad®@saproveitando nem
prejudicando terceiré?.

Referido principio, pertencente a categoria daidegeral dos contratos, aplica-se as
convencdes em matéria processual com todo vigor.

Ndo é dado as convencdes prejudicar terceirospchiido o Poder Judiciadd.
Portanto, € ineficaz qualquer convencédo procespieabere custo ou transfira externalidades

para o Judiciério ou a qualquer terceiro. As digi@@s negociais sobre 0 processo apenas serdo

265 CABRAL, 2016, p. 2970p Cit

266 GOMES, 2009, p. 48)p Cit

287 Interessante discusséo, ndo comportada no presabtgho, é a que se refere a se violaria o minala
relatividade dos efeitos dos contratos de negdoiogssual que versasse sobre poderes e devergs. dofscola
Judicial Edésio Fernandes, vinculada ao Tribunalud#ica de Minas Gerais, editou 0 enunciado dézhem
2016 sobre a tematica, afirmando que “[é] vedagmmeétes convencionar sobre poderes e devereszjontillisive
sobre os seus respectivos prazos”. Disponivel &pi/gjef.tjmg.jus.br/enunciados-sobre-o-codigepdecesso-
civil2015/.
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eficazes se as proprias partes internalizarem egiipos advindos do regramento sob o
procedimento.

Desse modo, seriam ineficazes perante o Judi@adodos processuais que versassem
sobre: (i) alteracdo dos horarios de audiéncia perdodos estranhos ao horario de
funcionamento ordinario do férum, ocasionando austmm horas extras de funcionérios e
servidores, energia elétrica, etc.; (ii) eleicaalerminada vara para julgar certo litf§#(iii)
acordo para que a audiéncia seja realizada poocatdéeréncia em serventias judiciarias nao
equipadas com aparatos suficientes a transmisgfooivencao para que as intimagdes sejam
realizadas via aplicativos de mensagens instarg&maserventia desprovida de aparelho de
telefonia mével com o item.

Contudo, na hipotese de as partes assumirem asaustessarios ao cumprimento do
acordo, seja mediante fornecimento direto dos sesug meios materiais a realizacdo dé°3to
seja ainda mediante a criacdo, pelo Poder Judiciélé taxas judiciarias especificas e
proporcionalmente compensadoras para realizagaodemais onero$@, cogitar-se-ia da
eficacia do negdcio perante o Judiciario.

Assim, por forca do principio da relatividade ddsites do contrato, é ineficaz a
convencgao processual que imponha prejuizos anasceaii incluido o Poder Judiciario, salvo
se as partes absorverem 0s custos e externaligacetos.

4.2.2 Renuncia prévia a direitos processuais

O estabelecimento pelas partes de uma convencéesgi@l frequentemente implicara
a renuncia, parcial ou total, de certo direito psstial fixado na legislagdo em favor da criacéo
de uma nova norma que venha a regrar a situacamdtatantes.

A renuncia conceitualmente € uma declaracdo deastleném que o titular de certa
situagéo juridica abdica total ou parcialmente e exercicio em beneficio de terceiros, de
modo que seja reduzida ou enfraquecida a sua ekfetiaeitos’”.

268 pense-se no interesse das partes de submeterencesgp a determinada vara civel da comarca de Belo
Horizonte/MG, ao passo que o foro naturalmente @bemte seria uma vara civel da comarca de Ubed@ni@i,

pelo fato de o juiz titular da referida vara daitdpossuir notavel conhecimento sobre a matériktigdio.

289 por exemplo, entrega dos equipamentos para re@dizia videoconferéncia ou do aparelho de telefodieel

com o aplicativo instalado e acesso a internet.

270 por exemplo, custas judiciarias iniciais significamente maiores para convengdes em que hajdieldie
vara especifica, de modo a compensar os custosacadequacdo do sistema de redistribuicdo dos demais
processos.

211 CABRAL, 2016, p. 1730p Cit
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No cenario contemporaneo predomina o entendimeatqué é possivel renunciar,
inclusive, a direitos fundamentais (como seriapstgise de uma série de direitos processuais),
configurando a renuncia, em verdade, como uma ndadle de exercicio do direito

fundamental, conforme anota o professor da Facealdadireito de Lisboa, Jorge Reis Novais:

Da propria dignidade da pessoa humana e do prindipiautonomia e de
autodeterminacgdo individual — que integram e moldaralgum modo o cerne
de todos e de cada um dos direitos fundamentaserik 0 poder de o titular
dispor dessa posicdo de vantagem, inclusivamenteserdido de a
enfraquecer, quando desse enfraquecimento, e naroaquda livre
conformacdo da sua vida, espera retirar benefggiesde outra forma nao
obteria.

[..]

Nesse sentido, eenancia € também uma forma de exercicio do direito
fundamental, dado que, por um lado, a realizacdo de um difeitdamental
inclui, em alguma medida, a possibilidade de spadislele, inclusive no
sentido de sua limitacdo, desde que esta sejaxpnessdo genuina do direito
de autodeterminagéo e livre desenvolvimento deopafisiade individual, e
porque, por outro lado, através da renuncia o iddivprossegue a realizagao
de fins e interesses préprios que ele consideracaso concreto, mais
relevantes que os fins realizaveis através de uerciExo positivo do
direito?”2

Antonio do Passo Cabral, no mesmo entendiment@ndefa renlncia a direitos

fundamentais:

[n]ao se pode pensar que, ao estabelecer dir@itesnfo fundamentais) em
favor dos individuos, estes deverdo exercé-los sitipamente. Em se
tratando de situag@es juridicas de vantagem, git tem a livre opgéo de
delas abdicar, ou simplesmente néo as exétcer

Retomando a abordagem da renuncia sob a perspdosvaegdcios processuais, nhao
h& duvidas, de que, (i) quando as partes se congpeama nao recorrer de uma sentenca, estao
renunciando ao direito de interposicdo do recuesapklacdo. No mesmo sentido, (i) se as
partes avencam que ndo haverad producdo de proveiapem certo processo, estao
renunciando ao direito de producdo da prova périem ambos os casos ha celebracao, por
l6gico, de um negdcio processual.

Ilgualmente é inquestionavel a validade desses @sa@l realizados, respectivamente,

apos a prolacédo da sentenca e apos a deflagragitoaksso; o ponto nodal da matéria € se

272NOVAIS, Jorge ReisDireitos fundamentais trunfos contra a maioria. Coimbra: Coimbra, 2006235.
218 CABRAL, 2016, p. 1750p Cit
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essas convengdes também seriam validas se festdampente a prolacao da decisédo (primeiro
caso) ou antecipadamente a existéncia de um li{fgggundo caso). Isto &, sédo validas
convencdes processuais em que haja renuncia préMeitos processuais?

Contrariamente a possibilidade de se renunciar @leeira prévia a direitos, parte da
literatura argumenta que ndo se pode renunciaraasitoacao juridica ainda inexistente, isto
é, que n&o possui concretatfe’’.

Do raciocinio de José Carlos Barbosa Moreira e disan Cavalcanti Pontes de
Miranda, dessume-se que seria impossivel a renpinei@a de direitos processuais. Ao tratar
da rendncia ao direito de recorrer em especifigrimeiro concluiu que “renunciar ao direito
de recorrer antes de proferida a decisdo é remuancian direito que ainda ndo se tem e, a rigor,
nem sequers{c) se sabe se nascef?’ ao passo que o segundo, na mesma linha de raoioci
afirma que “[n]ao se poderia admitir, por exempjoe, antes ou mesmo depois de iniciada a
acao, [...] se permitisse a renuncia. O direitoemnirso ainda ndo nasceu. SO se renuncia ao
direito ao recurso depois de conhecida a deci§40”

José Paulo Cavalcanti, em visdo moderada, afirrmanquque se refere aos “direitos
futuros de maneira absoluta”, por serem meras éxdeas, a renuncia para que tenha validade
devera obedecer a dois elementos: (i) que o iem@s renunciante seja puramente privado;
(ii) que o renunciante conheca o direito de questé autoprivando, isto €, que o objeto seja
dotado de determinabilidade. J& no tocante aositoérfuturos relativamente”, ou seja, aqueles
dotados de existéncia, porém sujeitos a condicddeamo, ha possibilidade plena de
rendncig’®

Dado que a renuncia é também uma forma de exedmnadiireito fundamental e, em se
considerando que é possivel que por meio da rem@niifular do direito alcance a realizagéo

de interesses proprios que considere mais Utaisielaqueles realizaveis mediante o0 exercicio

274BARRETO, Barbara Cott&enuncia antecipada ao direito de recorrerMonografia (graduacdo em Direito).
Faculdade de Direito, Universidade Federal de M{pesais, Belo Horizonte, 2017, p. 20.

275No campo do Direito do Trabalho, Américo Pla Rgueiz considera como carente de validade o atomdac&
antecipada a direito: “Distingue-se entre a reralacitecipada e a posterior aos fatos que déo oagediireito,
ou seja, entre a renuncia de beneficios e prestdgfieas, por um lado, e a rendncia de direitasutadrgados,
que tenham se convertido em verdadeiros direitox@f#ito. Arenincia antecipada é nula de pleno direito
salvo se a propria lei o admitir, 0 que se verifiomente em casos excepcionalissimos” (RODRIGUEzE0
Pla.Principios de direito do trabalho. Traducao de Wagner D. Giglio. Sdo Paulo: LTr,3192 95).

276 BARBOSA MOREIRA, José Carlo€omentarios ao Codigo de Processo Civil6. ed. rev. e atual, v. 5, Rio
de Janeiro: Forense, 2012, p. 342.

2ITPONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcarfiomentarios ao cddigo de processo civil VII. Sdo Paulo:
Editora Forense, 1975, p. 108-109.

278 CAVALCANTI, José Paulo.Da rentncia no direito civil. Rio de Janeiro Revista Forense, 1958, p. 112-
119.
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positivo do direitd’®, reconheco a possibilidade de renincia préviabecipada) a situacdes
juridicas processuais.

Ora, se os direitos fundamentais, em seu angulgetsudy revelam-se verdadeiras
situacOes juridicas de vantagens e, portanto, ténramdo de sua existéncia beneficiar
(incluindo-se 0 ndo exercicio como concrecao dsigacdo de vantagem) o préprio titular,
parece-me claro que o titular possa desse diegitanciar, desde que o interesse seja puramente
privado (é dizer, direitos patrimoniais disponit?&)se haja determinabilidade do objeto.

Nessa perspectiva, ndo sédo validas renuncias prawiplas, irrestritas e inespecificas,
pois esse agir atenta contra a determinabilidadebgio. E possivel, por exemplo, renunciar
a interposicao de recurso de apelagédo em eveitigial lecorrente de um contrato de prestagéo
de servicos celebrado entre as partes contratantee eventual producédo de prova pericial
também decorrente de litigio oriunda desse contisdo equivale a dizer que ainda ndo se sabe
os pormenores do litigio, sequer se sabe se atiraxmas o objeto é determinavel.

Por outro lado, ndo se pode renunciar a interposigérecursos em todo e qualquer
processo que as partes venham a promover, desamgoube de uma situacdo concreta de
direito material. Nessa hipotese, 0 objeto ndo det@rminado ou determinavel.

Somem-se aos dois requisitos anteriores para @adalida rendncia prévia processual
() interesse do renunciante seja puramente privéido o objeto seja determinado ou
determindvel), um terceiro requisito: a rendnciaessariamente deve ser bilateral, pois o
principio do contraditério, norma fundante do siseprocessual contemporéaneo, exige a
igualdade de armas entre os litigantes.

Nelson Nery Jr. conclui que apenas a renuncia piglateral deve ser admitida:

[...] ndo se poderia conceber a renincia anteritecégsao provinda de apenas
uma das partes. Nao cabe, pois, a objecdo de quetaga de direito
disponivel, e que, por isso, a renuncia poderidestarde maneira unilateral.
O que se deve ter em mira é a paridade dos liggar processd.

Em concluséo, sao validos os negdcios juridicosgasuais que prevejam a rendncia

prévia (ou antecipada) a grande parte dos dirpitmsessuais, mesmo os fundamentais, desde

2I9NOVAIS, 2006, p. 235Qp Cit

280 Esse raciocinio afasta a possibilidade de querfegjécios processuais de rentincia quando o provessar
sobre direitos que sejam extrapatrimoniais e irdigeis, apesar de admitir autocomposigdo, comeaso de
um processo versante sobre guarda de menor.

281 NERY JR., NelsonTeoria geral dos recursos?. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 201380.
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que: (i) o processo verse sobre direitos de nayseizimonial disponivel; (ii) o objeto sobre o
qual incida a renuncia seja determinado ou ao magtesminavel; (iii) a renuncia seja bilateral.
Investiga-se, no capitulo subsequente, quais s@lr@s processuais, fundamentais
ou nao, que nao podem ser objeto de renuncia,gpo&vem concreto, constituindo o ndcleo
duro de principios processuais. A convencgao proeesgsie se despoje dos aludidos principios
sera equiparada ao negocio que objetive fraudairrimperativa, sendo considerado invalido

aos olhos do ordenamento juridico.

4.2.3 Nducleo duro de principios processuais

Na estruturacdo do raciocinio, promovida nos chydtantecedentes, partiu-se da
premissa de que o intérprete deve ser acompanbadimda a analise de controle de validade
e eficacia das convencdes processuais, por quééoas interpretativos: (i) a maxinradubio
pro libertate (i) a decretacdo de invalidade apenas em Ulitamn; (iii) a autonomia das
convencdes processuais com relacdo as demaislesasatratuais; (iv) o controle de validade
se dé em contraditorio.

Em seguida, no campo dos pressupostos e requisiosluiu-se qué aceitavel, (i)
em referéncia a litigios que versem sobre direitoque admitam autocomposi¢édo, que
partes (ii) capazes convencionem, (iii) de formaviie, informada e sem vulnerabilidades
lesivas, (iv) sobre objeto (procedimento ou direiy poderes, faculdades, 6nus e deveres
processuais) juridica e fisicamente possivel, deteimado ou determinavel, licito (n&o
infringente as normas cogentes e respeitador da agcth publica processual), (v) antes ou
durante o processo, mediante ado¢do de forma oraluoescrita e (vi) sem gerar
externalidades ou custos a terceiros

Isso posto, para além do preenchimento dos presge requisitos de validade e
eficacia das convengdes processuais aqui des@iwsnca devera respeitar o nucleo duro
de principios processuais s direitos e garantias fundamentais do process@gmpdem o
conceito deprocesso just@ que, se ausentes isolada ou conjuntamente, futmanpropria
esséncia do processo contemporaneo.

A nomenclaturgrocesso just@ preferivel comparativamentedavido processo legal
(due process of law haja vista que esta remete ao contexto cultlwaEstado de Direito
(Rechtsstadf época em que 0 processo era visto como mecarsnegitimacao ao arbitrio
estatal. Hoje o Estado Constituciondé(fassungsstatestrutura em que concebidpmcesso

justo, tem em mira assegurar uma decisdo justa paraadssp(pretensdo a justica —
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Justizanspruche a unidade do direito para a sociedade civist@msao a tutela juridica -
Rechtsschutzanspru@f?.
Igualmente nesse sentido, Marcelo Veiga Francondefgue a abordagem moderna

assinala a preferéncia pela expregs@cesso justem substituicdo a dkevido processo legal

O processo justo busca suplantar uma viséo forrfeggsgastada” de devido
processo legal, a qual encara o processo comopgsitério de formalidades
rigidas, ritualismos exacerbados e desprovido eepsdes de transformar a
realidade social. Nessa perspectivagiosto processdraduz um devido
processo legal dindmico e substancial, vale dimemnodelo de processo cuja

z

estrutura constitucional é pautada na materialzag® uma tutela
jurisdicional legitima, efetiva, adequada e, salutetjusta no sentido de dar
concretude aos direitos fundamentais e ao conflag@arantias processuais
constitucionai€?

O processo justdou democratico), conforme ensinam Humberto Themdor, Dierle
Nunes, Alexandre Melo Bahia Franco e Flavio Quin@adron, “é aquele que se volta para as
garantias processuais constitucion#s”

Desse modo, ao promover a necessaria interface @riwvencao processual e processo
justo, o “juiz deve velar pelo nucleo duro de pipinas e garantias que formanoem publica
processugl aceitando que as partes disponham com liberdaslgle & marcha do processo,
desde que respeitado esse minimo irredufel”

E certo que ¢ possivel identificar esse ntcleo,cwr® “contetido minimo essencial”,
como define Andrea Proto Pis&fj sem o qual seguramente ndo se estara diante de um
processo justo

O rol, no entanto, dos direitos e garantias guamira integrar esse minimo essencial
integrador do processo democratico oscila sensevaiena literatura processual.

Diogo Assumpcao Rezende de Almeida assinala qaeraponentes desse nucleo sao
aqueles interesses publicos preservados na lefitcmitnal, sendo listados os seguintes: (i)
igualdade e a capacidade das partes; (ii) o catiirerde a ampla defesa; (iii) o devido processo

legal; (iv) o principio do juiz natural, a indep@ndia e a imparcialidade do julgador; (v) a

282 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; NIIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: teoria do processo civil. 2. ed., v. 1, Sdo PaRkxrista dos Tribunais, 2016, p. 491-492.

Z3FRANCO, Marcelo VeigaProcesso justoentre efetividade e legitimidade da jurisdicéeld®Horizonte: Del
Rey, 2016, p. 39.

24THEODORO JRet al, 2015, p. 670p Cit

285 GRECO, 20080p Cit.

286 PROTO PISANI, Andrea. Giusto processo e valora debnizione piendivista di Diritto Civile , Padova:
Cedam, 2002, p. 267.
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fundamentacéo das decisdes judiciais; (vi) a bdaczerdade; (vii) a celeridade; (viii) a coisa
julgada materiaf”.

Paulo Mendes de Oliveira, em rol mais enxuto, aique compdem o nucleo minimo
do processo civil os direitos a (i) seguranca joaid(ii) acesso a justica mediante tutela
jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva,i@dnomia, (iv) contraditério, (v) ampla defesa,
(vi) motivacéo das decisdes judiciais e (vi) pubicle dos atos e termos do procé€so

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e mMitidiero, partindo do ponto
de vista da “divisdo do trabalho” processual, éstaum esse conteddo minimo com os seguintes
direitos: (i) principio da colaboracéo; (ii) diei& igualdade e paridade de armas; (iii) direito
ao contraditorio como direito de influéncia e desterdebate, bem como a vedacéo a decisao-
surpresa; (iv) direito a prova; (v) direito a pehdade; (vi) direito a fundamentacdo das
decis@es; (vii) direito a seguranca juridica nocpsso; (viii) direito a duracédo razoavel do
process&?®.

Ja sob o angulo de andlise de Eduardo RodrigueSau®s, os direitos e garantias
processuais civis, de indole constitucional e stafgeis, se consubstanciaram em: (i) devido
processo legal; (ii) contraditorio; (iii) ampla def; (iv) acesso a justica; (v) duplo grau de
jurisdicao; (vi) publicidade; (vii) motivacéo; (Yijuiz natural, independente e imparcial; (ix)
inadmissibilidade das provas ilicitas; (x) celedea(xi) eficiencid®.

Humberto Theodoro Jr., Dierle Nunes, Alexandre Mgahia Franco e Flavio Quinaud
Pedron, por sua vez, anotam que os fundamentpeodesso justoa partir de uma concepcao
democratica e de “comunidade de trabalho”, podemssgetizados em: (i) cooperacao
processual; (ii) contraditério dindmico — garamtgainfluéncia e ndo surpresa; (iii) cooperacao
judiciaria; (iv) duragéo razoavel do processo exfovmalismo; (v) boa-fé objetiva; (vi) acesso
a justica; (vii) fundamentacéao racional e legitolaa decisdes judiciais; e, por fim, (viii) sistema
de precedenté¥.

De forma a filtrar os direitos e garantias procassa fim de procurar encontrar qual
seria 0 minimo irredutivel sem o qual ndo se padlr fem processo, especialmente sob os
adjetivos justo ou democratico, eliminei, sem juieomenoscabo ou desrespeito a construcao

historico-institucional de cada direito, aquele®,qa despeito de importantes, ndo seriam

287 ALMEIDA, 2014, p. 1490p Cit

288 OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Negdcios processuaigdaplo grau de jurisdigdtn:. CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coorbtllégdcios processuaisalvador: JusPodivm, 2015, p. 431.

289 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, p. 493-52@p Cit

20 SANTOS, Eduardo RodrigueBrincipios processuais constitucionaisSalvador: Jus Podivm, 2016, p. 125-
195.

21 THEODORO JRet al., 2015, p. 69-3960p Cit
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fundamentais para que o processo alcance seu edeopsolucéo da crise de direito material
entre as partes.

Seguindo essa logica, a meu ver, o ndcleo duraideipios e garantias processuais,
que sao inafastaveis pelas partes na celebragdegdeio processual, sob pena de invalidade,
sdo: (i) contraditério; (ii) cooperacao; (iii) dgéo razoavel do processo; (iv) boa-fé objetiva;
(v) fundamentacado racional das decisdes; (vi) migtiea de precedentes; e, por fim, (vii)
publicidade dos atos processuais.

Lanca-se a observacéo de que essa enumeracaalaygediespeito de ndo poder ser
suprimida por convengdo das partes, pode ter deasrtos, em certas circunstancias que
serdo exploradas nos topicos subsequentes, misigaadringidos ou reduzidos, desde que néo

seja afetada sua substancia.

4.2.3.1Contraditério

Tradicionalmente, o principio do contraditério ricedo processual brasileiro foi tido
como expressdo da ciéncia bilateral dos atos eotedn processo, com a possibilidade de
contraria-los. Era assim que Joaquim Canuto Meddedmeida, em 1937, o conceitudfa

Até a promulgacdo da Constituicdo Federal de 168&ntraditorio carecia de um
dispositivo especifico no sistema processual. plieagdo e seu desenvolvimento advinham
do art. 8° da Declaracdo dos Direitos do Homem, bemo do principio da igualdade. Era
pouco.

Essa reducdo ao mero direito de dizer e contrgdizbilateralidade de audiéncia, no
entanto, ndo mais encontra guarida no processb aivitemporaneo, NoO Processo justo,
inspirado pelos valores democraticos.

O CPC/15, preocupado em tornar mais rica as fackiasontraditorio, renovou-o,

atendendo a reclamos antigos de parte da litergeessudf®. Passou-se a entender o

292 ALMEIDA, Joaquim Canuto Mende#. contrariedade na instrucdo criminal. Sdo Paulo: Saraiva: 1937, p.
109.

293 Humberto Theodoro Jr., ainda em 1991, inseriaowiraditorio o poder de as razdes das partes fiaftui
efetivamente no convencimento do juiz e até dergédfi®ida em seu conhecimento, sendo o contraditério
informado pelo principio da dignidade da pessoaana{THEODORO JR., Humberto. A garantia fundamental
do devido processo legal e o exercicio do poderadéela no direito processual ciilevista dos Tribunais,v.
665, p. 11-21, 1991). Carlos Alberto Alvaro de @ira, em 1994, defendia que as partes ndo podesgam
surpreendidas por decisdo que pretenda se sustemts visdo juridica da qual ndo tinham sido afiegaou
tenham dado menor aten¢édo; nem mesmo o conhecimerdéicio, pelo magistrado, poderia ser precedilo
prévio conhecimento pelas partes (OLIVEIRA, CaAdiserto Alvaro de O juiz e o principio do contraditério.
Revista de Processe. 73, p. 7-14, 1994).



84

contraditorio como “direito de participacdo na doangio do provimento, sob a forma de uma
garantia processual de influéncia e ndo surprasegpfrmacio das deciso€s”

O contraditério deixa de ser uma mera condicédo d&brara a producédo da sentenca
pelo juiz e se estabelece como “condicdo instinadiale realizacdo de uma argumentacao
juridica consistente e adequada e, com isso, #gatesrnamente a fundamentagcédo da deciséo
jurisdicional participada — exercicio do poder jggpado’?%.

Na contramao do entendimento de que ao revigocantraditorio e exigir, por légico,
uma fundamentac&o das decisdes judiciais mais tabasaria ao incremento da morosidade
do processo, o CPC/15 idealizou que a cooperad¢é® jeiz, partes e advogados, realizando
um debate bem feito, conduzira a reducdo do temguepsual e a formacao de decisdes mais
bem estruturadas, o que consequentemente diminuititizacio de recursdé

Para que o contraditério atenda a essas metasddeae do tempo processual,
fortalecimento da argumentacdo juridica e constragidecisbes mais bem fundamentas, ele
deve se desenvolver mediante um feixe de direities/ere$”:

a) Odever de informacao(Recht auf Informatioy que obriga o 6rgéo julgador a informar
as partes dos atos praticados no processo e soblensentos dele constarités

b) o dever de orientagcdo(Recht auf Orienterung que impde ao juiz a necessidade de
adverténcia as partes das questbes relevantes gpasalucdo da controvérsia
estabelecida, sejam essas questdes de fato oreie,diejam materiais ou processuais,
a fim de estimular uma postura de participacaovefelos sujeitos processuais;

c) odireito de manifestagdo(Recht auf Ausserupgiue da concretude ao exercicio pelas
partes de um papel ativo na construcdo do provionguatisdicional e esti
intrinsecamente ligado a garantia de fundamentag&opronunciamentos judiciais,

impondo ao juiz a andlise de fatos e fundamentxutdos previamente;

24 THEODORO JR., 2015, p. 98p Cit

29 THEODORO JR. 2015, p. 9@p Cit

2%4[...] caso ocorra um debate proficuo para a fagdoade decisdes (contraditério dinamico), dimiriegempo
do processo, eis que se diminuem os recursos, gadse consideravelmente a chance de seu acatgmento
viabilizando-se a utilizacao de decisbes com exadatde imediata” (THEODORO JR., 2015, p. 10 Cif).

297 Em sentido préximo, Marcelo Veiga Franco dissecamtraditorio em “direito de informacéo e partagfio
das partes; prerrogativa de influéncia e de camilol contetdo do provimento pelos seus propricEnaé&ios;
direitos das partes de terem os seus argumeniayvaspapreciados, em correlagéo a funcdo do juma®ar a
decisao judicial unicamente com base nos elemelmdteticamente discutidos no processo” (FRANCO,&2 @il
106,0p Cit).

298 RE 434059, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, TrikairPleno, julgado em 07/05/2008, DJe-172 DIVULG
11-09-2008 PUBLIC 12-09-2008 EMENT VOL-02332-04 B%#36 LEXSTF v. 30, n. 359, 2008, p. 257-279
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d) odever do juiz de levar em consideracdo os argumerst@as partesou o direito da
parte de ver seus argumentos séria e detidamemsidecados Recht auf
Berlcksichtigunp que traduz a imposicao ao julgador a capacidedapreenséo e
isencdo de animoA(fnahmefahigkeit und Aufnahmebereitsghpéira contemplar as

razbes apresentadds

Em decorréncia das garantias anteriormente inscgtamem-se ainda: (i) o direito a
prova, franqueando-o as partes toda vez que esteelevante; (i) o direito de assistir
pessoalmente & assuncdo da prova e de impugndeges;@es de fato ou as atividades
probatérias da parte adversa ou do 6rgéao julgdiipdireito de ser ouvido por um juiz imune
a ciéncia privada; e, por fim, (iv) direito a unecisdo fundamentatfd

Desse modo, o CPC/15, ao positivar em seus ar@igf8s 10°°2 e 489, §1°, IV
diversas facetas do contraditério, afastou-se daovido contraditério como mera garantia
formal de bilateralidade de audiéncia, projetandocamo uma possibilidade real de
influéncia® das partes sobre o provimento jurisdicional, cowxistentes ou reduzidas
possibilidades de surpresa.

Portanto, com Rui Portanova, “pode-se dizer querxipio do contraditério comeca
antes da citacdo e n&o termina depois da senféfgarmeando totalmente o processo.

Alias, seria paradoxal que o principio do conti@ibt ndo se inserisse no nucleo duro
de principios processuais, dado que, conformeictaiisdo preconizada no direito italiano e
por nés em vanguarda afirmada por Aroldo Plinio gabres, “[0] processo € procedimento

que se realiza em contraditorio entre as pattes”

29RE 434059, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, TrikairPleno, julgado em 07/05/2008, DJe-172 DIVULG
11-09-2008 PUBLIC 12-09-2008 EMENT VOL-02332-04 B%°#36 LEXSTF v. 30, n. 359, 2008, p. 257-279
300 THEODORO JR., 2015, p. 110p Cit

301 Art. 7° E assegurada as partes paridade de trataneen relagdo ao exercicio de direitos e faculslade
processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aresleva aplicacdo de sangdes processuais, codmpatijuiz
zelar pelo efetivo contraditorio.

302 Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algumjutisdigdo, com base em fundamento a respeitpudbndo
se tenha dado as partes oportunidade de se manifaisida que se trate de matéria sobre a qualdimidir de
oficio.

303 Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenca:

[...]

§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer dgadi&gl, seja ela interlocutéria, sentenca ourd&d, que:

[...]

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidgsrocesso capazes de, em tese, infirmar a conchuk#fada
pelo julgador.

304 Dentro da ideia de influéncia se insere, inclusivedireito a prova admissivel, dado que, parauinfio
convencimento do érgédo julgador indiscutivelmentg@a podera ser necessaria se pendem nos a@s®du
mais versfes a respeito de determinado fato.

305 PORTANOVA, Rui.Principios do processo civil8. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20131 63.

306 GONGALVES, 2012, p. 14p Cit
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Se extraido o contraditorio do processo, tudo &, $8enos propriamente processo.

No entanto, tal afirmacéo ndo é excludente comsaibitidade de o contraditorio ser
diferido ou mitigado em certas circunstancias. #lia proprio ordenamento juridico ja o faz
pontualmente: quando o 6rgao julgador concede ubetatprovisoria, sem a oitiva da parte
contréria (isto é, liminarmente), o que se estizarfé postergar o contraditorio para momento
futuro. N&o se o esta suprimindo, apenas difermdda balanca entre efetividade da tutela e
contraditério, nessa circunstancia, prevalecendnaera.

Esse raciocinio naturalmente se aplica as convengoeessuais. Nao € valido o acordo
sobre procedimento que suprima o contraditorio,gste integrar o nacleo duro de principios
e garantias processuais. Seu diferimento, por@reiéavel em determinadas ocasifes. Assim,
caso as partes disciplinem o aumento das hipdtestesela de evidéncia (art. 311 do CPC/15),
por exemplo, a despeito de se estar mitigando anedéc do principio do contraditorio,

certamente ndo o esta eliminando, sendo, aprizaiegnte, valido esse negdécio processual.

4.2.3.2Cooperacao

O processo civil, cada vez mais, vem sofrendo éntia de principios que ja o
compunham, porém eram despidos da for¢ca que ompoténeo conceito daocesso justo
0s emprestou. Esse é o caso do principio da cagfzera

E inadequado conceber o processo civil atual ammsistema em que o juiz é sujeito
passivo ao confronto entre as partes, como se toaseerdadeiro espectador. O aré’6élo
CPC/15 exige a cooperacdo processual das partes €ine entre elas e o juiz, como
consequéncia de um modelo processual policéntricorgarticipativé®®,

O principio da cooperacdo tem em mira a conducgoalmesso sem destaques a algum
sujeito em especifico, devendo o juiz apenas digtese das partes no momento de proferir
sua decisdo. O julgador assume dupla funcdo naugcéndlo processo: paritario no didlogo e
assimétrico no ato deciso6té

Essa posicdo de paridade do 6rgéo julgador implizar apenas que juiz trabalha
conjuntamente com as partes para o alcance dodedinal da controvérsia, para que se

obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito gustativa.

307 Art. 6°. Todos os sujeitos do processo devem gaoatre si para que se obtenha, em tempo razakeeitéo
de mérito justa e efetiva.

308 FRANCO, 2016, p. 106)p Cit

309 MITIDIERO, Daniel.Colaboragdo no processo civilpressupostos sociais, l6gicos e éticos, 2. ed.Temas
atuais de direito processual civil, v. 14, S&o &aRIT, 2011, p. 114-115.
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Nesse sentido, Antonio do Passo Cabral salientalergransformador do principio da
colaboracéo, convertendo o juiz em um “"agentebavkdor do processo’, obrigando-o ndo sé
a fomentar o debate e proteger as condicbes paradssenvolver, mas tambéem e
principalmente impondo-lhe o dever de inserir-setendialogo®.

Ao mesmo tempo em que a conduc¢do do processo l@gada na méo das partes,
tampouco é permitida uma dire¢ado inquisitorial parte do 6rgéo judicante. fpocesso justo
deve estar despido de qualquer protagonismo, delsemdo-se mediante forte dialogo até que
seja alcancado o momento decisoério (este sim ditdrgm do juiz). Os sujeitos participam
democraticamente do caminhar processual, cabendpiaocagir como uma autoridade
reguladora e simultaneamente como um parceiroeralitiado junto as partes, consagrando
uma verdadeira comunidade de trabakudéitsgemeinschaft™,

E isso que difere o ditprocesso justocomo sistema incorporador do principio da
cooperacao, dos demais modelos de estrutura degsmcEnquanto no modelo inquisitivo a
conducdo do procedimento tem seu foco no orgdagatk, sem imposicdo de correlatos
deveres, no modelo adversarial as partes conteadengrandes interferéncias do juiz.

Em decorréncia dessa estrutura comparticipatipaincipio da cooperacao cria para o

orgao julgador uma série de deveres:

a) Dever de prevencaoque se funda no convite as partes para que apmgfei seus
articulados e suas conclusdes sempre que essasigiigs se demonstrem eivadas de
irregularidades ou se mostrem insuficientes ou étipas'2. Em suma, o juiz tem o
dever de indicar as deficiéncias das postulacosspdates, para que possam ser
saneadas;

b) dever de esclarecimentogue impde a oitiva das partes ou de seus procwsgara
fornecer esclarecimentos sobre os fatos ou o dlirsiiscitado, dando sempre
conhecimento a parte contraria do resultado dgéditid'®. A ideia subjacente ao dever
€ de evitar que o juiz tome decisdes baseadasmeepgées equivocadas ou apressadas.
O art. 139, VIII, do CPC/15 o prevé de modo exmp&ss

310 CABRAL, 2010, p. 1880p Cit

311 AUILO, Rafael StefaniniO modelo cooperativo de processo civil no novo CPGalvador: Jus Podivm,
2017, p. 51.

312 SOUSA, Miguel Teixeira deAspectos do novo processo civil portuguéfRevista de Processo, Sdo Paulo:
RT, n. 86, p. 174-184, abr.-jun. 1997, p. 176-177.

313SOUSA, 1997, p. 17&®p Cit

314 Art. 139. O juiz dirigird o processo conformedisposicdes deste Caodigo, incumbindo-lhe: [...]

VIII - determinar, a qualquer tempo, o comparecitogressoal das partes, para inquiri-las sobretos & causa,
hipétese em que nédo incidira a pena de confesso;
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c) dever de assisténcia as partegue compele o juiz a, sempre que alguma das partes
alegar justificadamente certo obstaculo na obtededimformacdo ou prova capaz de
condicionar o eficaz exercicio de uma situacdo gsswgal, providenciar a sua

remocasd*®.

Trata-se o principio da cooperacao, portanto, ideipio fundamental aprocesso justo
e, desse modo, componente do niicleo duro de dirgiteessuai&’, ndo podendo ser abolido
por convencdo das partes. Qualquer negdécio praaegsa tenha em mira a supressao dos
deveres de prevencdo, de esclarecimento e deéas#isias partes atacara a esséncia do
processo contemporaneo e, por natural, sera saacia@om sua invalidade.

4.2.3.3Duracao razoavel do processo

O processo civil contemporaneo, resumido no coma®tprocesso justondo exige
apenas que se tenha o pronunciamento judicial rceastpor todos o0s sujeitos, inspirados por
agir cooperativo. E fundamental que o processo @djgre e que de tudo se faca para que
alcance a solucgdo integral de seu mérito.

N&o basta que ele seja célere, mas que seu deskjalemdmalo e indesejavel, como é
0 caso da extingdo ndo resolutiva do mérito. Ang#itb sem solucdo do mérito ndo pde fim a
crise de direito material instaurada entre osdiiigs.

Tampouco atende aos reclamos da justica que ogs®edinja a solucdo integral do
mérito, mas em tempo irrazoavel. Na licdo sempmensorada de Rui Barbosa, “[a] justica
atrasada ndo € justica, sendo injustica qualifieatianifesta”.

O Pacto de San José da Costa Rica (Convencéo Amerite Direitos Humanos), do
qual o Brasil é signatario (tendo sido incorporpeéto Decreto 678 de 09 de novembro de
1992), previu, originariamente em nosso sistema,‘f{loda pessoa tem o direito a ser ouvida
com as devidas garantidentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente,

independente e imparcial, estabelecido anteriorneaiei [...]” (grifeif’.

315 SOUSA, 1997, p. 170p Cit

316“Para que o processo mereca o qualificativo deodedticojusto, e se torne real o clima de colaboragédo entre
0 juiz e as partes, a nova lei imp&e uma condatelde boa-fé, ndo so6 dos litigantes, mas tamtwémedjistrado,

a quem se atribuiram os deveresdelarecimentodedialogo, deprevencaoce deauxilio para com os sujeitos
interessados na correta composicao do conflitandao-se um novo ambiente normativo contrafaticsmdecéo

a comparticipacdo (em decorréncia dos comportamserito cooperativos)” (THEODORO JR., 2015, p.Og,
Cit.).

317 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivilBfecreto/d0678.htm.
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De modo a reforgar a previséo, a Emenda Constitati®. 45 de 2004 incluiu o inciso
LXXVIII no art. 5° da Constituicdo Federal pararedar que “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo asseguradosaaoavel duracdo do processe 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao”. O CPC/15, a exemplo da ingfiraonstitucional, reforgou,
em seus artigos 88 e 139, 1#1°, o compromisso do processo civil com a duracdoaed do
processo.

O processo justocomo visto, ndo se satisfaz com o andamento doattes atividades
processuais, pois o trabalho malfeito induz rethabaQuando se profere decisdo mediante
andlise perfunctoria ou apegada a um formalismai@c gera-se insatisfacdo nos demais
sujeitos processuais, que sera canalizada na afaede de recursos e questionamentos, com
consequente incremento das atividades dos Orgdmsajios.

Em uma visdo macroscopica do processo, parecequiaro debate, se bem realizado,
induz melhor aproveitamento dos atos processuaisr®s tempo de duragcdo. Uma deciséo
mais bem fundamentada, fruto da ampla participdgdgartes, certamente tomara mais tempo
para ser produzida; contudo, desestimula a intey@omsle recursos e, em caso de seu manejo,
facilita o trabalho do 6rgéo judicante revisor.

N&o ha davidas de que o processo, por sua proatimeza, seja demoraide3?! 322
(“ou pelo menos ndo acompanhe a pressa que o terepente exigé?®), especialmente se o
que se busca é a satisfacdo integral do mérito a@fietiva participacdo e cooperagdo dos
sujeitos. Mas, 0 que se questiona € que, companadite a um processo com decisdes
superficiais e sem o devido espaco de participdedgartes na constru¢do do provimento, o
processo just@ mais célere.

O angulo de andlise do principio da duracdo razafv@rocesso ndo pode perder de

vista ainda sua relagcdo com o principio da boadégssual, na medida em que quando o sujeito

318 Art. 6°. Todos os sujeitos do processo devem gaoatre si para que se obtenha, em tempo razakeeitéo
de mérito justa e efetiva.

319 Art. 139. O juiz dirigird o processo conformedisposicdes deste Codigo, incumbindo-lhe:

[...]

Il - velar pela duracéo razoavel do processo;

320 “IO] processo € feito para demorar! Isso porqueragulgar adequadamente, o julgador, seja eleguiz
autoridade administrativa, deve se debrucar codadai sobre as questdes postas para sua cognigaBRAL,
Antonio do Passo. A duracao razoavel do processgestao do tempo no projeto de Novo Cédigo deeBsac
Civil. In: FREIRE, Alexandret al (orgs.).Novas tendéncias do processo civéstudos sobre o projeto do Novo
Cadigo de Processo Civil. Salvador: Jus Podivm4201lIl, p. 104).

38210 processo ndo ter que ser rapido/célere: o peacdeve demorar 0 tempo necessario e adequadlozicso
do caso submetido ao 6rgao jurisdicional” (DIDIBR Curso..., 2015, p. 9@p Cit).

322 “*0 direito fundamental a razoavel duracdo do psscendo significa que a prestagdo jurisdicional é
necessariamente rapida, mas, sim, que o processitaro tempo necessario a solucédo do conflito, dimdes
indevidas” (FRANCO, 2016, p. 8@p Cit).

322 PORTANOVA, 2013, p. 173p Cit
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processual se vale ilegitimamente do uso do didgtaefesa/contraditério, extrapolando-o,
entra no campo do abuso de direito proced¥uglie deve ser coibido, pois tem como objetivo
o retardo injustificado na solucéo da crise deitdiraateriaf?>.

Dessa maneira, é indissociavel a ideigodEcesso just@ sua célere resolucéo e que
esta seja guiada no sentido de se alcancar a sdhtegral do mérito, compondo o principio
da duracdo razoavel o nucleo duro de direitos peuzgs. Desse modo, no momento da
composicao do acordo sobre o procedimento, asspdeteem té-lo como norte, de modo a

estabelecer previsfes que ndo s6 ndo o afastemaotimizem.

4.2.3.4Boa-fé processual objetiva

A bandeira por um procedimento ética e honestanoem#uzido talvez seja tdo antiga
guanto o proprio processo. O campo processual,gaetnpor agires estratégicos, em que as
partes objetivam fazer valer sua visao, é terrénd para o engenho e para o ardil. A censura
e o0 pudor na utilizacdo de meios indignos muitaeseedem espaco na busca do sucesso na
demanda.

Francesco Carnelutti, ainda na década de 193n¢ava olhares para a necessidade de

controle pelo sistema processual dos meios franthde

Que a ma-fé tem um papel considerdvel no campordoegso ensina a
experiéncia mais bésica, em rapida reflexdo; bpsta, perceber, pensar no
contraste de interesses entre as partes, quets&almente levadas a dominar
umas as outras; agora, quando as razdes sao estamybelo interesse, €
guase impossivel que, ao propor uma demanda, aga &m si a astlcia o
germe da malicia, da mesma forma que a for¢ca sendeg facilmente em
violéncia. Portanto, o terreno do processo, maidaaido que o campo do
contrato, é fértil para a proliferacdo do ardilua politica deve ser voltada,
com acdo ampla e decisiva, para livra-lo desself§ (traducéo livre do
italiano).

824 Segundo Humberto Theodoro Jr., abuso de direttogssual se qualifica como “atos de ma-fé pratie pado
quem tenha uma faculdade de agir no curso do mocems que dela se utiliza ndo para seus finsaisrmas
para protelar a solugéo do litigio ou para desxida correta apreciacao judicial, embaracandanassiesultado
justo da prestacdo jurisdicional’(THEODORO JR., Hbemto. Abuso de direito processual no ordenamento
juridico brasileiroln; BARBOSA MOREIRA, José Carlos (coorddbuso do dos direitos processuaifiio de
Janeiro: Forense, 2000, p. 113).

325THEODORO JR., 2015, p. 166p Cit

326 “Che I'inganno abbi un notevole gioco nel campopdetesso insegna la piti elementare esperienza tame
piu rapida meditazione; basta, al fine di rendems@onto, pensare al contrasto di interessi tra detip le quali
sono naturalmente spinte a sopraffarsi a vicenda; quando le ragioni sono stimolate dagli interegsijuasi
impossibile che nel proporle non faccia capolirestuzia ha in sé il germe dell'inganno come ladategenera
facilmente nella violenza. Pertanto il terreno gebcesso, piu ancora forse che il terreno del caitttr, € fertile
per la gramigna dell'inganno e la sua politica dexg&sere volta, com ampia e risoluta azione, a #iderda
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Nesse aspecto e particularmente preocupado comportamento das partes, o sistema
processual foi se moldando a combater esse mameaaca a condugéo do processo, tanto sob
a oOtica de um desfecho consentaneo com a razoavetdd do processo quanto com um
julgamento que melhor se alinhasse com postureaséti honestas.

O desenvolvimento do principio da boa-fé proces$uatio, portanto, a partir dessa
necessidade, forjando um sistema juridico compridmebm o conceito derocesso justona
medida em que induz a ado¢c&o de comportamento®dakcam a protecdo da confianca e
trabalha para afastar comportamentos ndo coopesatios agentes processuais, seja (i)
fomentando padrées de conduta cooperativo, s¢jpréiibindo condutas incompativeis com
seus canoné®, seja (iii) como guia interpretativo dos negdégoscessuais.

O art. 5° do CPC/15 veio dar realce a esse moadlaagoupagem de uma clausula
geral, que estabelece que “[alquele que de qualtprera participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé”. De forma ¢emgntar, os artigos 322, §22 e 489,
§3%30 reforcaram o carater ético do processo contempordjue tem como destinatarios todos
0S sujeitos processuais e ndo somente as partes.

Na opinido de Humberto Theodoro Jr., Dierle NuAésxandre Bahia e Flavio Pedron,
“ele se torna uma das grandes premissas do prooeggerativo/comparticipativo encampado
pelo Novo CPC, de modo a estabelecer o didlogspeente e eficiente entre 0s sujeitos
processuais, com assuncéo plena de responsabdiflajié.

Do principio da boa-fé objetiva irradigoeoibicdo do comportamento contraditoério,
gue demanda dos sujeitos comportamentos coersetedy vedado sinalizar que tomara uma
conduta em determinado sentido e posteriormentgazbrer o comportamento anterior. Sao
pressupostos de sua aplicacéo (i) a existénciaidextbs sucessivos no tempo praticados pelo

mesmo agente, (ii) a incompatibilidade da segudauta com a primeira, (iii) a verificacéo

questo flagelb(CARNELUTTI, FrancescoSistema del diritto processuale civilePadova: CEDAM, v. 11, 1938,
p. 380).

327 Consoante Judith Martins-Costa, a boa-fé se api@semo “norma que ndo admite condutas que cénar
0 mandamento de agir com lealdade e correcéos@aissim se estara a atingir a funcéo social guédometida”
(MARTINS-COSTA, JudithA boa-fé no direito privado: sistema e tdpica no processo obrigacional. SamPau
Revista dos Tribunais, 1999, p. 457).

328 CABRAL, 2010, p. 2310p Cit

329 Art. 322. O pedido deve ser certo.

[...]

§ 2°. A interpretagdo do pedido considerara o ecuajda postulacéo e observara o principio da boa-fé

330 Art. 489. Sé&o elementos essenciais da sentenca:

[...]

§ 3°. A decisdo judicial deve ser interpretadartirpba conjugacao de todos os seus elementosoeeformidade
com o principio da boa-fé.

331 THEODORO JR., 2015, p. 187-188p Cit
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da legitima confianca na conservacdo da primeindwa e (iv) a quebra da confianca pelo
contradizer comportament.
Diversos institutos sdo extraiveis da vedacdo awopodamento contraditorio e

encontram vasto campo de aplica¢do no ambientessoat™

a) O venire contra factum propriunsegundo classica definicdo de Ludwig Enneccerus e
Hans Carl Nipperdey, afirma que a ninguém € daderfaaler um direito em
contradicdo com sua conduta anterior, quando esghuta interpretada objetivamente
permite a concluséo de que ndo se a fara¥4ler

b) asupressipsimilar ao adagio alemao §arwirkung inibe o exercicio de um direito,
até entdo reconhecido, pelo seu ndo exercicio. @no @ngulo, ha a producdo da
surrectiq isto €, a aquisicdo de um direito pelo decursdedapo, pela expectativa
legitimamente estimulada por acdo ou comportam&ntGonforme licdo de Judith
Martins-Costa, seriam pressupostos de aplicacfio decurso de prazo sem exercicio
do direito com indicios objetivos de que o diraii@o mais seria exercido e (ii) o
desequilibrio, pela acdo do tempo, entre o bewefiic credor e o prejuizo do
devedor®®,

c) o Tu quoque, Brute, fili m(ou simplesmentdu quoqué, instituto que exprime
perplexidade e surpresa com certa situacdo, agdiGm agente que, apds violar uma

norma, pretende exercer uma posic¢ao juridica quesma norma Ihe asseguriva

Todos esses institutos devem permear a conducamoagoado processo e tém intima
relacdo com a teoria das nulidades e a praticatdegrocessuais. O sistema da recorribilidade
diferida por apelacédo ou contrarrazées de apekdgdiaecisdes interlocutdrias ndo agravaveis

(art. 1.009, §1°, do CPCA¥) exige, em atendimento ao principio da boa-fégssaal em seu

332 CABRAL, Antonio do PassdCoisa julgada e preclusées dinamica$alvador: Jus Podivm, 2013, p. 132.
333 Também neste sentido o Enunciado n°. 412 editatio\p Jornada de Direito Civil do Conselho da &asti
Federal: “As diversas hipo6teses de exercicio inaglivél de uma situacdo juridica subjetiva, taisacsupressio

tu quoquesurrectioe venirecontrafactum propriumséo concrecdes da boa-fé objetiva”.

334 ENNECERUS, Ludwig; NIPPERDEY, Hans Cdberecho civit parte general. Barcelona: Bosch, t. I, v. II, n.
208, p. 482, 1947.

335 Neste sentido, confira-se o voto do Ministro LEE&ipe Saloméo do Superior Tribunal de Justicaulyaf o
Recurso Especial 1426413/RJ, em 01/12/2016.

338 MARTINS-COSTA, JudithDiretrizes tedricas do novo CC brasileiro Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 217-219.
33" MARTINS-COSTA, Judith. A ilicitude derivada do exréio contraditdrio de um direito: o renasceneaire
contra factum propriumRevista Forensgano 100, v. 376, nov.-dez. 2004.

338 Art. 1.009. Da sentenca cabe apelagao.
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vetor dasupressiesurrectiq que a parte que venha a querer recorrer daqueklorcutéria se
manifeste assim que proferida, sinalizando querdatente poderda interpor o recurso. Caso
assim nao proceda, mesmo que ndo houvesse a rattagib 278°° ndo mais poderia se
insurgir contra aquela interlocutéria, pois quelarar legitima confianca gerada nos demais
sujeitos do processo.

Outro exemplo de aplicacdo da boa-fé processusdadeez em seu vetor tioquoque
ocorre na seguinte hipotese, trazida por ThomadiMer, citado por Antonio do Passo Cabral,
“se em processo pretérito contra 0 mesmo oponem parte nada alegou acerca da
incompeténcia do juizo, ndo pode exigir o decliniando de demanda similar no futdf§”

A seu turno, a inadmissibilidade de recurso, agdsincia ao direito de recorrer ou
aceitacio tacita da decisdo, mesmo que ndo hoywesssiio legdf?, é concrecio do principio
da boa-fé processual na orientacawelaire contra factum proprium

Para além disso, a boa-fé processual imp6e ouat@s comportamentais de fundo
ético aos sujeitos do processo, especialmentertespaomo, por exemplo, ao determinar, no
art. 77 do CPC/15, que sao deveres delas: (i) agdeddos fatos em juizo conforme a verdade;
(i) a ndo formulacéo de postulacdes sem fundarse(it)) a abstencdo de producéo de provas
inlteis ou desnecessarias; (iv) o cumprimento edascdeterminacées judiciais été.

Destaque-se que a boa-fé é diretriz fundamental pdresso contemporaneo,
colaborando para a plena realizagéo e estrutudgaatros vetores interpretativos essenciais,

como o contraditorio, a cooperacao e a duraca@vatdo processo. O agir contraditério e em

§ 1°. As questBes resolvidas na fase de conhe@msata decisdo a seu respeito ndo comportar ageavo
instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo emdsee suscitadas em preliminar de apelacdo, euadnte
interposta contra a deciséo final, ou nas contzéas

339 Art. 278. A nulidade dos atos deve ser alegadaingeira oportunidade em que couber a parte falarautos,
sob pena de precluséo.

3490 MULLER, Thomas M. Gesetzliche und prozessualediatichten. Ziirich: Schultess Polygraphischer ¥grl
2001, p. 111-112pudCABRAL, 2010, p. 3100p Cit

341 Art. 999. A renlincia ao direito de recorrer inglege da aceitacdo da outra parte.

Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tagtde a decisdo ndo podera recorrer.

Paragrafo Unico. Considera-se aceitacao tacitateay sem nenhuma reserva, de ato incompativebogontade
de recorrer.

342 Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, deveres das partes, de seus procuradoresdosetjueles
que de qualquer forma participem do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - ndo formular pretensao ou de apresentar defeaado cientes de que sao destituidas de fundament

Il - ndo produzir provas e ndo praticar atos irsitel desnecessarios a declaracdo ou a defeseedo;di

IV - cumprir com exatiddo as decis@es jurisdicisnde natureza provisdria ou final, e ndo criaraatos a sua
efetivacéo;

V - declinar, no primeiro momento que lhes couladarfnos autos, o endereco residencial ou profiakionde
receberdo intimagdes, atualizando essa informaeéwpre que ocorrer qualquer modificagdo temporania o
definitiva;

VI - ndo praticar inovacéo ilegal no estado de ftdoem ou direito litigioso.
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desacordo com a tutela da confianca impossibiliégnplo exercicio do contraditorio, impde
excessiva duracdo ao processo, desviando-o déasatislo mérito, e ndo atende ao espirito
cooperativo entre 0s sujeitos.

A partir dessas ideias, ndo pécesso just@em o principio da boa-fé, sendo este o
motivo pelo qual as partes ndo podem realizar negdocessuais que o subtraia ou reduza
seu campo de incidéncia; de outro lado, qualquevertgdo processual que venha a reforcar
esse conteudo ético, com a criagdo de deveresodaossou incremento das multas

sancionatorias, serd bem-vinda e possivelmenteagenéida.

4.2.3.5Fundamentacé&o racional das decisdes

Por esséncia, processo é procedimento realizad@oetnaditorio, conforme licdo
amplamente difundida no direito brasileiro por AmIPlinio Gongalves. Na atual quadra
histérica, entende-se que integra o principio ddreditorio ndo mais é apenas a bilateralidade
de audiéncia, contemplando igualmente o “direitoirdeiéncia e dever de debate” (vide
subitem 4.2.3.1), que produz profundos reflexodummlamentacédo das decisdes judiciais,

conforme anota Antonio do Passo Cabral:

Nesse contexto, observamos que a compreensédo ttaditirio como direito
de influéncia expressa a democracia deliberatiyarocesso: a sociedade pode
influenciar os atos decisdrios do Estado com aud&io argumentativa, e o
contraditério é o principio processual que colategpeatica esse procedimento
dialégico, abrindo o palco jurisdicional para o afebparticipativo e pluralista.
O juiz, dentro de suas prerrogativas funcionaislepoonsiderar incorretos os
argumentos utilizados pelas partes, mas deve, adiguespeito ao direito de
influéncia, considera-los, fazendo mencdo exprassteses propostas pelos
sujeitos do processo. E o dever de atencdo ascakgintrinsecamente
ligadas ao dever de fundamentacao das decisdes taitae ao direito conexo
dos cidadaos de ver sua linha argumentativa caasideelo juiz (Recht auf
Beruicksichtigung)?® (traducéo livre do italiano) (grifei).

343 “In questo contesto, osserviamo che la comprensieheontraddittorio come diritto di influenza espe la
democrazia deliberativa nel processo: la societ® prfluenzare gli atti decisori statali con la dissione
argomentativa, ed il contraddittorio € il principrocessuale che mette in pratica questo procediondialogico,
aprendo il palco giurisdizionale al dibattito padipativo e pluralista (14). Il giudice, all'internalelle sue
prerogative funzionali, pud considerare errati gligomenti usati dalle parti, ma deve, per quangusrda il

diritto di influenza, prenderli in considerane, facendo menzione expressa dalle tesi ptepas soggetti
processuali. E il dovere d’attenzione alle allegaj intrinsecamente collegato al dovere di motivag delle
decisioni statali ed al correlato diritto dei citiéni di vedere la loro linea argomentativa consiater dal giudice
(Recht auf Berucksichtigujig(CABRAL, Antonio do Passo. Il Principio del Caoatdittorio come Diritto
D'influenza e Dovere di Dibattito. Rivista di Diritto Processuale Disponivel em:
<http://uerj.academia.edu/AntonioCabral/Papers/2046 principio_del_contraddittorio_come_diritto nfluen

za _e_dovere_di_dibattito>. Acesso em: 27.04.2018).
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A correta fundamentacdo dos pronunciamentos jusi@amedida intrinsecamente
ligada ao direito do contraditério e que viabilizardéprio conceito derocesso justgorquanto
permite um real ambiente de debate processualo \gis¢ o contraditorio implica o direito
daquele que vira a ser atingido pela decisédo dmlicipar, ao juiz € imposto fundamenta-Ila,
exatamente para pontuar os equivocos e acertostdosssados na construgdo do Diréfto

Para além disso, a fundamentacdo das decisdes @ananatia historic4® contra o
arbitrio e a discricionariedade do 6rgao julgadorpermitir o controle ndo apenas pelas partes,
como também pela socieddtfe

Porém, seridundamentaio mesmo quenotivara decisdo? A apresentacdo de qualquer
motivo pelo magistrado seria suficiente para ateadecomando dprocesso just®

N&o sdo sinbnimos no contexto processual. A mdiivaepresenta menos do que a
fundamentacad’. A motivagdo consistiria no apontamento pelo jiézelementos que ele
isolada e solitariamente considerou mais relevaatgse o tenham levado aquela decisao.
Fundamentar validamente ndo é explicar a decisgwiz@ue se limita a invocar texto de lei,
entendimento sumular ou precedente de tribunal, jestificar a escolha, ndo fundamenta.
Alias, qualquer escolha “livre” de sentido néo famenta o julgado; é da substancia da decisao
judicial que o 6rgao judicante diga por que acolaguazdes da parte vencedora, bem como
exponha o porqué da rejeicdo das teses da partmbanté®®.

O CPC/15, a diferenca de seu texto originario amtaslo ao Senado (PLS n°.

166/2010), eliminou as disposi¢cdes que permitianeducdo ddundamentacda simples

344 OMMATI, José Emilio Medauar. A fundamentac&o desisbes jurisdicionais no projeto do Novo Cédigo de
Processo Civilln: FREIRE, Alexandreet al Novas tendéncias do processo civiéstudos sobre o projeto do
Novo Cdadigo de Processo Civil. Salvador: Jus PodR®i4, v. IIl, p. 108.

345 Conforme explica Michele Taruffo, a necessidaddutelamentacdo das decisdes é um fendmeno histérico
relativamente recente, localizado na segunda melmdéculo XVIIl. E sequer se pode dizer que geurde um
fenbmeno geral na Europa Continental, pois cadd@maxperimentou diferentes formatacdes (TARUFFO,
Michele.La motivacion de la sentencia civilTradugao de Lorenzo Cérdova Vianello. Madrid: Tap2011, p.
315).

346 SCARPINELLA BUENO, CassioCurso sistematizado de direito processual civilteoria geral do direito
processual civil. 4. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 166.

347 “Evidentemente que motivacdo ndo é o mesmo quiafuentacdo. Admitir que motivagado seja igual os@os
substituir o conceito de fundamentacéo € afirmarayjuiz primeiro decide — e para isso teria thbardade —

e, depois, apenas motiva aquilo que ja escolheerif/a morte da Teoria do Direito e do Direitodessual,
porque a deciséo ficaria refém da (boa ou ma) denfde poder) do julgador. Se isso é/fosse verdagmcesso
seria indtil. E tudo se transforma(ria) em argurmoerinalisticos-teleoldgicos” (STRECK, Lénidurisdi¢éo,
fundamentacdo e dever de coeréncia e integridade noovo CPC Conjur, 2016. Disponivel em:
https://lwww.conjur.com.br/2016-abr-23/observataramstitucional-jurisdicao-fundamentacao-dever-coeige
integridade-cpc. Acesso em 01.05.2018).

348 RAMIRES, Mauricio.Critica a aplicagdo dos precedentes no direito brédsiro. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010, p. 41-42.
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motivagdo A motivagao intrinsecamente relacionada e convencimento motivagdoi
suprimida da lei processual, justamente por ndosatizente com processo justty®.

Apenas a fundamentacédo, que pressupfe a neceabartara dialégica e impde a
necessidade de o magistrado convencer as parte®@ealade da correcdo de sua decisao,
atende ao comando do principio do contraditério @agrarantia de influéncia e, portanto,
satisfaz os reclamos do processo contempotéheo

Nesse sentido, o art. 489, ¥1°do CPC/15 demonstra relevante preocupacdo do
legislador com a qualidade da decisé&o judicialmdelo que ela ndo esteja apenas motivada,
mas sim fundamentada, refletindo a esséncia do taxtstitucional (em especial, do art. 93,
IX3%2, da Constituicdo Federal). Ndo basta que o juizdia” o sentido do texto legal ou a

349 Nesse sentido observa Lénio Luiz Streck: “[...]sPmem. Depois de muita discusséo, o relator dgefro
Deputado Paulo Teixeira, aceitou minha sugestéetadada do LC [livre convencimento]. Considero isso uma
conquista hermenéutica sem precedentes no camiemida do direito deerrae brasilis O Projeto, até entéo,
adotava um modelo solipsiss&ricto sensuveja-se que o artigo 378 falava que “O juiz ajéclivremente a
prova...”. Ja o artigo 401 dizia que “A confiss&trgjudicial sera livremente apreciada...”. E nidgar490 lia-se
que “A segunda pericia ndo substitui a primeirbeodo ao juiz apreciar livremente o valor de unmutea”.
Portantofodas as expressdes que tratavam do LC foram expudgs do NCPC O LC passou a ser um apatrida
gnosioldgico. Assim, se alguém quiser invocar a tesque “mesmo sem constar no NCPC, o juiz tem,L<C”,
iNvOCO eu uma coisa prosaica, que se aprende meipoi ano até mesmo na Faculdade do Baldo Méagida: a
interpretacado histdrica (alias, sobre isso falanmBarlamento, longamente, Paulo Teixeira, Fredie¢mo dia da
emenda). Mormente se algo é expungido da lei. Mass importante ainda nesse contexto € a jusiificat
sugerida por mim e acatada, em termos gerais, Peputado Paulo Teixeira (aqui estd resumida): “embo
historicamente os Cédigos Processuais estejamdizsea livre convencimento e na livre apreciacalicjal,
ndo é mais possivel, em plena democracia, contirasferindo a resolugdo dos casos complexos eon t&a
apreciacéo subjetiva dos juizes e tribunais.@. liyre convencimento se justificava em face daessitlade de
superacdo da prova tarifada. (...)". O relator @dwdixeira entendeu muito bem o problema. A nossgumta
pelo processo jurisdicional democratico comeca aespondida da seguinte forma: o processo devgasgado
por direitos e suas disposicdes tém o sentidonaiéeli de controle. O processo deve servir como msc de
controle da producéo das decisdes judiciais. Ejpé? Pelo menos por duas razdes:

a uma, porque, como cidadéao, tenho direitos, eusaes tenho, eles me devem ser garantidos pelméaiibpor
meio de um processo; a duas, poragemndo o processo uma questao de democracia, eu dewm ele poder
participar da construcdo das decisdes que me atingb diretamente [...]" (grifei) (STRECK, Lénio Luiz.
Dilema de dois juizes diante do fim do Livre Convesimento do NCPC Disponivel em:
https://lwww.conjur.com.br/2015-mar-19/senso-incorrditama-dois-juizes-diante-fim-livre-convencimento-
ncpc. Acesso em: 29.04.2018).

350 THEODORO JR., 2015, p. 30®p Cit

351 Art. 489. Sé&o elementos essenciais da sentenca:

[...]

§ 1°. N&o se considera fundamentada qualquer dgcidiZial, seja ela interlocutoria, sentenca obrdéo, que:

| - se limitar a indicacéo, a reproducéo ou a paséfde ato normativo, sem explicar sua relacdoacoausa ou
a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminadesy €xplicar o motivo concreto de sua incidéncigasn;

Il - invocar motivos que se prestariam a justifigaalquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidgrocesso capazes de, em tese, infirmar a concaukitada
pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciads(ieula, sem identificar seus fundamentos deterrtesanem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajustdeddfuadamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, juridpneia ou precedente invocado pela parte, sem dgrana
existéncia de distingdo no caso em julgamentosuparacdo do entendimento.

352 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supeefmibunal Federal, dispora sobre o Estatuto daisiagura,
observados os seguintes principios:
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norma que Ihe pareca cabivel para a resolucdosinamncreto, como se o fizesse de forma
solitaria; € imprescindivel que os argumentos malees das partes sejam analisados e
expressamente acolhidos ou repelidos. Ademaisesdi@ssamente vedadas, porquanto nao
fundamentadas, decisdes genéricas e abstratas.

A analise criteriosa das postulacdes das parteso fle um contraditério bem
desenvolvido, por mais que sob a Gtica de certogssm leve mais tempo para ser produzida,
certamente € benéfica para o exame macroscopgistéma, vez que otimiza o debate, impede
idas e vindas processuais (proliferacdo de recyfsa®recendo a estabilidade e a integridade
deciséria (0 que reduz, em contrapartida, a anarguisprudencial, conforme exige o art.
926*3do CPC/15).

Desse modo, @rocesso justmao mais permite que o magistrado seja “livre’apar
escolher entre um e outro sentido do texto legéleaim fato e outro, entre uma prova e outra,
como se essa construcdo fosse um ato solitarimeperte de elementos por outros sujeitos.
O ato decisério é solitario, sua construgcdo nafunlamentacao racional das decisées, como
reflexo do principio do contraditorio, demanda qgeeles que irdo ser atingidos pelo ato do
Estado-juiz possam dele participar. E esses aparggsmentativos devem constar do ato
decisoério, sob pena de invalidade.

Partindo dessa logica, pelo fato de a fundamentegéonal das decisdes ser uma
consequéncia direta da atuacdo do principio daaditdrio, ela integra o conceito de nucleo
duro de direitos processuais. Logo, é invalido qued acordo entre as partes que subtraia o

dever de fundamentacéo racional das decisdesaisdici
4.2.3.6Sistematica de precedentes
A homogeneizacdo da sociedade, introjetada a mhrtséculo XX, produziu efeitos

sobre as relagbes individuais. Na tratativa dasstGee massificadas, os detalhes fatico-

juridicos de cada caso nao Ihes impdem uma sotarépletamente autbnoma, especialmente

[...]

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Juitics&érao publicos, e fundamentadas todas as @scisdb
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presesgadeterminados atos, as proprias partes e aadgagados,
ou somente a estes, em casos nos quais a presed@gdireito a intimidade do interessado no sigifm
prejudique o interesse publico a informacéo;

353 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar suagprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.
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em razédo da semelhanca entre causas de pedirppedlida possibilidade de replicagdo em
larga escaf®*

As tutelas jurisdicionais, por forca da necessidsgatamento conjunto, exigiram, na
abordagem dessas situacdes homogéneas, a incidenc@mplexos valorativos de cunho
metaindividual (como, por exemplo, seguranca jogdisonomia, celeridade e adequada
administracdo judiciaria), colocando em crise ai@ficia do modelo classico de processo,
idealizado para a resolucéo de demandas néo repstit

O manejo de demandas repetitivas na sistematicanderocesso desenvolvido para o
trato de demandas individuais gerou uma série dblgmas e desconfortos, como (i) a
superlotagdo das serventias judiciais com demaid@asicas ou proximas, (i) o potencial
contraste de decisbes (motivado pela superficiddiddo tratamento) entre sujeitos que se
encontrem frente ao mesmo quadro fatico (ofensar@omia), (iii) a discrepancia de defesa
técnica entre o litigante eventual e o habituav)ea completa anarquia legislativa advinda da
auséncia de mecanismos que proporcionassem caestastabilidade decis6tia

No entanto, igualmente as demandas individuais“deuvarejo), sobre as quais o
processo originalmente foi idealizado, sofrerantefoabalos com a estruturacao tradicional: a
anarquia jurisprudencial e a instabilidade decs6em um sistema despido de qualquer
necessidade de coeréncia entre os 6rgdos julgadafetaram sobremaneira a imperiosa
previsibilidade juridica e, consequentemente, ericklde processual.

Enfim, pode-se afirmar que tanto o trato das dewrmnddividuais quanto das
repetitivas, sob a égide do modelo processual cicawdil, mostrou-se ineficiente e
absolutamente distante dos anseios de um procaasfiicgdo comgusto, seja por falhar na
seguranca juridica esperada pelos litigantes, g auséncia de unidade na aplicacdo do
direito, seja ainda pelo ndo atendimento da duresZmavel do processo.

Dessa forma, com Marcelo Veiga Franco, pode-sel@orgque “a formacdo de uma
teoria dos precedentgsdiciais no Brasil, com regulamentacdo e regras proprialeq of
precedents é imprescindivel para concretizar, na préatidageal do processo justy”.

A construcao de um real e efetivo sistema de pested, permeado por coeréncia e

estabilidade decisional, outorga ao processo pbdudade, celeridade, igualdade de

354 BARBOSA DUTRA, Victor.O desafio do contraditério na tutela de casos repiéivos do CPC/15 2016.
141 p. Disserta¢do (Mestrado em Direito) — Univdade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 20156.
355BARBOSA DUTRA, 2016..p. 56-50p Cit

36 THEODORO JR., 2015, p. 32@p Cit

7TFRANCO, 2016, p. 116)p Cit
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tratamento entre os jurisdicionados e influi nahoe da fundamentacdo das decisbes e na
concrec¢do da imparcialidade do julgat®r

Seguindo essa logica, 0 CPC/15 acolheu o sistenmededentes judicias, cujas
bases assentam teoria do stare decisi®’, de modo a promover a unidade do direito a partir
do trabalho desenvolvido pelos juizes em todogassyle jurisdica8t. A unidade do direito
seria consagrada mediante a uniformizagao da judépcia pelos julgadores, recaindo sobre
eles o dever de manté-la estavel, integra e cegreahforme determina o art. $26do
CPC/15.

A caracteristica dastabilidadeimpde o dever aos magistrados tanto de unifornaizar
jurisprudéncia quanto de ndo ignorar ou modifi@afatma arbitraria e discricionaria decisées
pacificadas a respeito de certa matéfialsso ndo quer dizer que o entendimento sobre
determinada questdo seja imutavel, tornando rigidengessada sua interpretacdo, o que
esbarraria na propria evolucéo do direito; o queregta em termos de estabilidade decisoria
€ que a superagcdo do entendimento seja adequa@ajustificada, adotando-se o devido
respeito & seguranca juridica e ao contraditdtio

Esse dever de uniformizacdo, conforme anota DébtaMe Oliveira Jr., “estabelece a

vinculacao vertical dos precedentes judiciais, un q 6rgéo julgador leva em consideracao a

38 FRANCO, 2016, p. 116)p Cit

359 Nesse sentido, Glaucio Ferreira Maciel Gongalv@siitherme Bacelar pontuam que “[o] novo CPC, togdio
pela Lei 13.105/2015, visa a instaurar, de formstéesiatizada e absolutamente inédita no Pais, uemsisde
precedentes judiciais, que coloca em destaque @ pgap Tribunais Superiores, que confere enorneyoehos
recursos extraordinario e especial repetitivos,ue ge preocupa em avancar bastante na concretidasio
principios da seguranca juridica, da protecdo adiasma e da igualdade” (GONCALVES, Glaucio Feaeir
Maciel; e BACELAR, GuilhermeO prospective overrulingnas supremas cortes brasileiras: a possibilidade
de modulacéo temporal dos efeitos das decisdes rgadoras de precedentes consolidados a luz da dogiat
juridica moderna e do novo Codigo de Processo Civil CPC/2015 Revista de Processo | vol. 258/2016 | p. 357
- 385 | Ago / 2016).

360“Stare decisig uma expressdo latina que significa, literalméntencordar com ou aderir a casos ja decididos’,
em direito esta expressao esta ligada ao respmtprdprios tribunais aos casos-precedentes. Quandadbunal
estabelece uma regra de direito aplicavel a cexdopintos de fatos considerados relevantes do mimtasta
juridico, tal regra devera ser seguida e aplicadata@os os casos futuros em que se identifiqueos fati
circunstancias similares” (ZANETTI JR., Hermé&3.valor vinculante dos precedentes2. ed., Salvador: Jus
Podivm, 2016, p. 311).

361 OLIVEIRA JR., Délio Mota de.Distincdo e superacdo dos precedentes judiciais mwocesso civil
brasileiro: garantia aos direitos fundamentais do contraditérda fundamentagcédo. 2017. 197 p. Dissertacdo
(Mestrado em Direito) — Universidade Federal deddifserais, Belo Horizonte, 2017, p. 111.

362 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar suagprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

363 "[A]o formar o precedente o Tribunal Superior dévievar em consideracdo todo o histérico de agficala
tese, sendo inviavel que o magistrado decida de&tEmando o passado de decisdes acerca da terEatiEsmo
gue seja uma hipotese de superacgdo do precedseteuling o magistrado deverd indicar a reconstrucéo e as
razdes (fundamentacdo iddbnea) para a quebra daigmmnento acerca da tematica"(NUNES, Dierle.
Processualismo constitucional democrético e o dimsionamento de técnicas para a litigiosidade repeiia.

A litigancia de interesse publico e as tend&ncnao compreendidas” de padronizacédo decisBgaista de
Processo, v. 199, ano 36, S&o Paulo: RT, set. p0B6-67).

364 OLIVEIRA JR., 2017, p. 1110p Cit
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tese juridica fixada pelo tribunal hierarquicamesiiperior a ele; bem como a vinculacéo
horizontal, em que o tribunal que formouwadio decidenditem o dever de observar 0s seus
proprios precedente¥®366

As marcas dantegridadee dacoerénciano trato do direito jurisprudencial, por sua vez,
instituem aos juizes o dever de ndo contradi¢cfoihicdo ao 6rgao julgador que decida casos
similes de forma contraria as decisbes anteriosakjo se for hipétese de superacdo
(overruling ou distingao distinguishing da tese juridica. A interpretacdo do direito aga]
entdo, de forma construtiva, como se fosse um roey@onforme licdo de Ronald Dwork§h
o julgador, para decidir o novo caso que se pomnraalde si, tal qual o escritor quando vai
escrever um novo capitulo, deve levar em consideras decisdes precedentes (capitulos
anteriores, para o0 romancista), como se fosse bnaaeon cadeia.

A coerénciaé um elemento de realizacdo da igualdade, poisetadjurisprudencial
apenas sera coerente se 0s mesmos preceitos ipipargue foram aplicados nas decisdes 0
forem para os casos idéntié¥'s

Ja aintegridade imp6e que os magistrados construam seus argumeetderma
ajustada ao conjunto do direito, transformando+se ugna defesa contra arbitrariedades
interpretativa®®. A integridade portanto, dialoga com a exigéncia de que o jeitha em
consideragao o texto normativo, bem como faca éetea ao passado de construcdo das
decisbes anteriores, ndo podendo partir de um “geao de sentido”. A esse respeito é o
destaque de Humberto Theodoro Jr., Dierle NundexaAdre Melo Franco Bahia:

[...] em face da pressuposicéo brasileira de gudiostros (juizes) devem
possuir liberdade decisdria, cria-se um quadrcadarguia interpretativa” na
gual nem mesmo se consegue respeitar a histétiansnal da solucdo de
um caso dentro de um mesmo tribunal. Cada juiérg&@o do tribunal julgam
a partir de um “marco zero” interpretativo, senpes® a integridade e ao

35 OLIVEIRA JR., 2017, p. 111-117p Cit

366 Sobre o assunto, valida a observacdo de Humbbkeodbro Jr., Dierle Nunes, Alexandre Melo FranchiBa
e Flavio Quinaud Pedro de que a discussao no Brasilda mais chocante, pois ndo raro veem-seopsiq@s
juizes, sem qualquer referéncia a decisdo antel@srespeita seus pronunciamentos pretéritos: ‘Becassao
em outros sistemas seria se o Tribunal respeiam@prios entendimentos (vinculagdo horizontag eespeita
os entendimentos dos Tribunais Superiores (vinéolagrtical), aqui o desafio é o de perquirir selgador
respeita suas préprias decisfes, uma vez quersedada vez mais recorrente que encontremos, émespaco
de tempo, decisbes de um mesmo juiz com posiciom@amelaramente opostos sobre casos idénticosgeem
ocorra qualquer motivacdo ou peculiaridades quistimgam” (THEODORO JR., 2015, p. 342p Cit).

367 DWORKIN, RonaldUma questéo de principio Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 221 e ss.

38 STRECK, 20160p Cit,.

389 “A integridade é antitética ao voluntarismo, diviaino e da discricionariedade. Ou seja: por mais q
julgador desgoste de determinada solucéo legial&ida interpretacdo possivel que dela se facapod® ele
quebrar a integridade do Direito, estabelecend6gnau zero de sentido”, como que, fosse o Direit@unovela,
matar o personagem principal, como se isso - aentlmrfpersonagem - ndo fosse condi¢do para a ccastdo
capitulo seguinte” (STRECK, 2016p Cit).
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passado de andlise daquele caso; permitindo a &gerag tantos
entendimentos quantos sejam os ji2es

Para além de exigirem a referéncia aos argumemezemes em padrbes decisorios
pretéritos, a coeréncia e a integridade também wiéana que haja o enfrentamento pelo érgéo
julgador de todos os argumentos relevantes suesit@@los sujeitos processiais’?
havendo, portanto, vinculo estreito entre sisteenprdcedentes, a fundamentacao racional das
decisbes e contraditorio.

Portanto, a exigéncia de que as decisdes sejagrdate coerentes, incumbindo aos
juizes e tribunais manterem-nas estaveis, € tragoamte dgrocesso justopois concretiza
uma garantia do jurisdicionado frente ao Estadpgeinao ser surpreendido pelo entendimento
voluntarista do 6rgao julgador, outorgando legitiatle, seguranca juridica e celeridade ao
procedimento.

Nessa linha de principios, por forca de o sisteenprdcedentes ser qualidade marcante
do processo justointegrando o nucleo duro de principios e garargracessuais, ndo é dado
as partes que realizem convencdes processuaiequguem ou reduzam a aplicabilidade do
sistema de precedentes. A titulo de exemplo, acwlee o procedimento que subtraia do juiz
a possibilidade de se conceder tutela de evidéuziado houver tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em sumula vinculante dexidlido; de igual maneira, negdécio
processual que dispense o juiz de observar pretdehrigatorios, tal qual exige o art. 927

do CPC/18"3 igualmente teria sua nulidade declarada.

870 NUNES, Dierle; THEODORO JR., Humberto; BAHIA, Alexdre Breves consideragdes da politizacdo do
Judiciario e do panorama de aplicagdo no direito kasileiro: analise da convergéncia entreiuil law e o
common lave dos problemas da padronizagdo deciséria. RelésRrocesso, Sao Paulo: RT, ano 35, n. 189, p.
43, nov. 2010.

$"1 DIDIER JR., Fredie. Sistema brasileiro de preoégiejudiciais obrigatérios e os deveres institogis dos
tribunais: uniformidade, estabilidade, integridadeoeréncia da jurisprudéncia: DIDIER JR., Frediest al.
(coord.).PrecedentesSalvador: JusPodivm, 2015, p. 389.

87241...] uma de nossas caracteristicas é a que permediante a técnica recursal, o julgamento adoamac&o

de precedentes. E, se assim adotamos a formagalgagos, devemos consolidar modificacdo que ganafue

o tribunal, desde o primeiro julgamenboaisque um esgotamento discursivo do caso levando eonsideracéo
todos os argumentos relevantes daquele cA$d9HEODORO JR., 2015, p. 34@p Cit) (grifei).

873 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal enr@entoncentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

lll - os acérddos em incidente de assuncdo de démga ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e espequetite/os;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Triblkedéral em matéria constitucional e do Superidsufral

de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacéo do plenario ou do 6rgao espeosiqaais estiverem vinculados.
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4.2.3.7Publicidade dos atos processuais

Compde a garantia derocesso justa publicidade de seus atés A abertura ao
conhecimento publico ndo se faz necessaria apeneampo do processo, mas sim de todo e
qualquer sistema que se diga democratico (é djgerndo se funde na for¢a, na excegéo e no
autoritarismo). A democracia é a antitese do geecéeto, do que ndo esta sob as luzes. A
publicidade € uma contrapartida que prové segurangmrantia contra a falibilidade e
arbitrariedade do poder estatal

E estreme de davidas de que interessa a proptigalgse a conducio e o resultado de
seus trabalhos sejam publicos. Como destaca Rtarfeea, “a publicidade € um anteparo
contra qualquer investida contra a autoridade maoal julgamentos. O ato praticado em
publico inspira mais confianca do que o praticaslescondidas”®.

Trata-se a publicidade dos atos processuais deodiradamental que compreende duas
funcBes bésicas: (i) proteger as partes contraguébitrarios e secretos, o que reforca a
necessidade de o6rgdo julgador imparcial e Podeicidud independente; (ii) permitir o
controle da opini&io publica sobre os servicos ofdos pelo Poder Judiciafio.

Vé-se, portanto, que a publicidade se revela era duaensdesnterna (volta para as
partes) eexterna(direcionada para 0s terceiros e para a coletie@dd@mo um todo).

874“A publicidade é elemento indispensavel para daomacdo do processo justo” (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2016, p. 5100p Cit).

$7SPORTANOVA, 2013, p. 167-16&p Cit

378 PORTANOVA,2013, p. 168)p Cit

377 Na frase de Eduardo Couture, “em Ultima analisevm € o juiz de todos os juizes” (traducéo livwedpanhol)
(COUTURE, Eduardo-undamentos del derecho procesal civiB. ed. Buenos Aires: Depalma, 1958, p. 192).
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Tanto a Constituicdo Federal (artigos 5°3[8X93, I1X e X79), quanto o CPC/15 (artigos
89380 e 1 P81 estabeleceram a garantia da publicidade dogetosssuais, sendo permitida sua
restricdo apenas na dimensao externa e exclusivammniva pela defesa da intimidade e do
interesse soci#l?. Assim, ndo é possivel que as proprias parteseputeam a sofrer os efeitos
de determinado ato judicial (ai incluida, obviareemt decisédo) seja restringido o direito de
acesso ao conteudo integral daquele comando essagiouco € aceitavel que haja restricao,
mesmo na dimensao externa, com base em argumergosiq se encaixem no resguardo da
intimidade ou do interesse social.

A preocupacao do legislador em nédo se ampliar dade@sente essa restricdo ao
principio da publicidade é visivel. O art. 189 d®@Z15 enumera exaustivamente as hipoéteses,
sempre em observancia ao comando constitucional(ger restricdo deve estar calcada na
defesa da intimidade ou do interesse social, apedapondo que a publicidade dos atos
processuais pode ser afastada quando o processar webre (i) casamento, separacédo de
corpos, divorcio, separacdo, unido estavel, fibacdlimentos e guarda de criangas e
adolescentes; (ii) arbitragem ou que dos autospsuais constem; (iii) dados protegidos pelo
direito constitucional a intimidade; ou ainda quary) assim exigir o interesse publico ou

social.

378 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem diditirde qualquer natureza, garantindo-se aos brasike aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidameliteito a vida, a liberdade, a igualdade, a sega e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LX - a lei s6 podera restringir a publicidade dtssgrocessuais quando a defesa da intimidadeiotieresse
social o exigirem;

S79 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supecefmibunal Federal, dispora sobre o Estatuto daistiagura,
observados os seguintes principios:

[...]

IX - todos os julgamentos dos érgaos do Poder i#uiticserdo publicos, e fundamentadas todas asas;isob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presesmgadeterminados atos, as proprias partes e aadgagados,
ou somente a estes, em casos nos quais a presed@agdireito a intimidade do interessado no sigifm
prejudique o interesse publico a informacéo;

X - as decisdes administrativas dos tribunais seréiivadas e em sessédo publica, sendo as disecgditamadas
pelo voto da maioria absoluta de seus membros;

380 Art. 8°. Ao aplicar o ordenamento juridico, o jaitendera aos fins sociais e as exigéncias do bemm,
resguardando e promovendo a dignidade da pessaanhurnobservando a proporcionalidade, a razoadhdida
legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

8L Art. 11. Todos os julgamentos dos érgdos do Pdddiciario serdo publicos, e fundamentadas todas a
decisdes, sob pena de nulidade.

Paragrafo Unico. Nos casos de segredo de jugtighy ser autorizada a presenca somente das phatesus
advogados, de defensores publicos ou do MinisHitdico.

382 Rui Portanova interpreta extensivamente o comaodstitucional, apresentando mais hipéteses quandar
ensejo a restricdo ao principio da publicidade:gtfls temas costumam ensejar a excegdo ao prirtdpio
publicidade. S&o exemplos: a defesa nacional, enoqliblica, a intimidade dos interessados, a mosahons
costumes e a defesa da familia. Busca-se, comtac@esda publicidade, evitar a curiosidade geeal,
consequéncias desastrosas, a perturbacdo da @rd@meensédo do povo, o alarme, o tumulto, o apaens, a
marca negativa e a afronta a dignidade das pes$siess e juridicas, sejam de direito privado obligd”
(PORTANOVA, 2013, p. 1690p Cil).
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Frise-se que o principio da publicidade dialogatemcializa outros direitos processuais
componentes do nucleo duro que compde o conceipoodesso justoFredie Didier Jr. bem
observa que “ha uma intima relacéo entre o priodaipublicidade e a regra da motivacéo das
decis@es judiciais, na medida em que a publicidade efetiva a participacdo no controle
dessas mesmas decisd8%2%* Também anota que “[elm um sistema de precedentes
obrigatérios, como o brasileiro, a publicidade gardontornos ainda mais peculiares e
importantes. Todo 0 processo passa a ser de isgelesvarias pessoas, pois dele pode resultar
um precedente aplicavel a casos atuais e futtffos”

Dessa forma, parece ndo haver dividas de que oigidnda publicidade dos atos
processuais integra o nucleo duro de direitos peuags, de modo que nédo pode ser esvaziado
ou suprimido, sob pena de atentar contra a présséancia dprocesso justo

Logo, néo seria permitido as partes aumentar nadagiente as hipoteses de tramitacao
de processo em segredo de justit®’ inclusive porque ao assim fazerem estariam ofedale
o principio da relatividade dos efeitos dos conaporquanto o principio da publicidade
outorga um direito a toda coletividade de acessmsulta a qualquer ato processual. Sob outro
angulo, tampouco seria permitido ao juiz passaantondo segredo de justica sobre o0 processo,
restringindo a publicidade dos atos, oficiosam&ate

Situacdo diversa que entendo como valida, a lurdocinio aqui empreendido, € a
convencao pelas partes de que determinados ataespr@is tenham sua publicidade

%3 DIDIER JR., Curso..., 2015, p. 88p Cit

384 Nesse sentido, parece facil notar que o prinapipublicidade também permite se extrair mais ducimio

do contraditério, porquanto permite que sejam deseitlas criticas racionais, pelos préprios litigem ao
pronunciamento judicial.

385 DIDIER JR., Curso..., 2015, p. 89p Cit

386 Nessa linha de ideias, Antonio do Passo Cabrahafijue “[n]4o é possivel tampouco deliberar, povencio,
gue um determinado processo correra em segredrstifga]’ (CABRAL, 2016, p. 27@p Cit). Fredie Didier Jr.,
também na mesma linha, enfatiza que “o art. 19CGRIG autoriza a celebracdo de negdécios procesgiEsoa.
Nao se admite, porém, o pacto de sigilo procesaual'segredo de justica” de origem negocial. Caeseptm o
processo sigiloso, as partes devem encaminharraeapabitragem” (DIDIER JR., Curso..., 2015, p-88/O0p
Cit.).

387 0 Enunciado n°. 37 da Escola Nacional de Formacéperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) também
preconiza esse entendimento afirmando que “[s]@&snpor ilicitude do objeto, as convencdes pracEssque
violem as garantias constitucionais do processoctano as que: a) autorizem o uso de prova ijibjthmitem

a publicidade do processo para além das hipotesegpeessamente previstas em lec) modifiquem o regime
de competéncia absoluta; e d) dispensem o dever migivacdo” (https://www.enfam.jus.br/wp-
content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-FIVA-.pdf — acesso em 01.05.2018) (grifei)
388 Neste ponto, discordo da orientacdo dada por Quitherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero de que seria possivel excepcionalmerjtézoaumentar o rol de situagdes restritivas ddipidade dos
atos processuais, j4 que a lei ndo da essa margestudcdo ao 6rgéo julgador: “[...] é tarefa daslagor
infraconstitucional densificar os casos em quecessariaestricioem nome da “defesa da intimidade” ou em
funcéo do “interesse social” (exemplo, art. 189)noediatizacdopara protegdo do “direito a intimidade”. A
destinacdo primaria, contudoeéo impede o juiz de concretizar excepcionalmente regime de publicidade
restrita e mediata para realizacéo da tarefa condticional de protecdo a intimidade e ao interesse @al no
processd (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, p. 5110p Cit)
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restringida. E exemplo a juntada em um processprdetuario ou laudo médico que lide
diretamente com a intimidade do paciente-juristiadn. Entendo que as partes, conjunta ou
isoladamente (hipotese em que tecnicamente ndomsddaxria ao conceito de negocio
processual), poderiam convencionar ou demandao (edt® solitariamente) que o referido

documento seja gravado com sigilo, a fim de nd@eapntimidade do seu titular.

4.2.3.8Principios que expressamente nao o integram

Procurou-se, na construcdo do dificil e faliveb&élao de identificar os direitos
processuais que comporiam o nucleo duro de progeipparantias processuais, entender o que
seria 0 processo democratico contemporaneo (oucsefemad@rocesso justoe suas bases.
Viu-se que processo justo“é aquele que se volta para as garantias prodsssua
constitucionais®®®. Frisou-se igualmente, com lastro no entendimetgoMarcelo Veiga
Franco, qu@rocesso justétraduz um devido processo legal dindmico e sulostg vale dizer,
um modelo de processo cuja estrutura constituc®palutada na materializacdo de uma tutela
jurisdicional legitima, efetiva, adequada e, saixtef justa®®.

Desse modo, concluiu-se que dentro do nucleo derdirgitos processuais estdo os
seguintes principios e garantias: (i) contradité¢ip cooperacao; (iii) duracdo razoavel do
processo; (iv) boa-fé processual objetiva; (v) Aamdntacdo racional das decisdes; (vi)
sistemética de precedentes; e, por fim, (vii) middide dos atos processuais. Todos 0s
mencionados direitos interagem entre si e, somasmgotencializam. Do seu somatorio
alcanca-se a estrutura gacesso justo

Isso naturalmente ndo quer dizer que eventuaigadinerocessuais que nao o integrem
nao tenham importancia ou funcéo na dinamica psoedsOs principios do juiz natural, do
duplo grau de jurisdicdo, da busca da verdade,udanhéncia, etc. inquestionavelmente
exercem (ou exerceram) relevante papel de defesaddd&o perante o autoritarismo e a
discricionariedade do Estado ou contribuiram pangjuigamento mais lidimo. Nao se quer
dizer que todos devem ser suprimidos pelas paot@satantes em um negocio processual; 0
que se pretende dizer € justamente que as parseampaobre eles negociar (ai incluida a
renuncia) caso entendam que a disposicao de um ldeketrara mais beneficios.

A auséncia dos principios que nao integrem diratandiretamente o nacleo duro de

principios e garantias ndo afetara o pleno desanda processo. E certo que, sob algum

389 THEODORO JR., 2015, p. 60p Cit
3% ERANCO, 2016, p. 39p Cit
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aspecto, havera uma reducéo de prerrogativas das,paorém a esséncia do processo estara
intacta, permitindo que este continue a ser mecenlegitimo e democratico de solucdo da

crise de direito material (0 que, alias, € o fitiniib do processo civil).

4.3 Conclusao do capitulo 4

A ascensao da autonomia da vontade no processocario fruto de uma sociedade
democratica e com apego a necessidade de trang&wnda realidade social com o processo,
permitiu aos jurisdicionados a influéncia e a corigi@acao na construgdao dos provimentos
jurisdicionados que tém em mira afetd-los mediantesolucdo da crise de direito material
posta. A teoria dos negocios processuais vem aangncdessa nova perspectiva processual
oportunizando as partes que a tutela jurisdiciqonalsobre elas pendera possa ser moldada por
via de influéncia argumentativa e por meio de apisb procedimento.

Construiu-se ao longo do capitulo 4, por intermédio revisdo e apropriagdo de
conceitos estabelecidos pela literatura processua, sistematica de controle de validade e
eficacia dos negdcios processuais, justamente coinjetivo de fortalecer a autonomia da
vontade no processo, porém com absoluto respedosans pilares principioldgicos. A
preocupacgao no desenvolvimento desse projeto de&delos limites centrava em evitar uma
visdo altamente redutora das convencglOes proces®risque 0 espago de negociagao
praticamente se restringisse as hipoéteses tipieasfas no ordenamento processual; por outro
lado, procurou-se igualmente nado permitir que o tmmlequado dos acordos sobre o
procedimento pudesse levar a desnaturalizacdoade$so, com a permissao de expedientes
ilicitos, ndo cooperativos, obscuros e descoladask ideia macroscépica de Judiciério.

Dentro da sistematica desenvolvida, partiu-se damsa de que o intérprete deve estar
acompanhado, em toda a analise de controle deadaliel eficacia das convencdes processuais,
por quatro critérios interpretativos: (i) a maximan dubio pro libertate (ii) a decretacéo de
invalidade apenas em ultimo caso; (iii) a autonodais. convengdes processuais em relagédo as
demais clausulas contratuais; e que (iv) o contiotelimites se dé em contraditorio.

Em seguida, partiu-se parapoimeiro filtro na afericdo dos limites: atendem aos
pressupostos e requisitos de validade e eficagi@@dcios processuais que, (i) no contexto de
litigios versem sobre direitos que admitam autoamsigdio, sejam celebrados (ii) de forma
livre, informada e sem vulnerabilidades lesivas, gartes (iii) capazes, incidindo sobre (iv)
objeto (procedimento ou direitos, poderes, faciddadnus e deveres processuais) juridica e

fisicamente possivel, determinado ou determindioitp (ndo infringente as normas cogentes
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e respeitador da ordem publica processual), (\Wsamti durante o processo, mediante adogao
de forma oral ou escrita e (vi) sem gerar extedades ou custos a terceiros.

Concomitantemente a essa primeira analise, o net&rgdeve ter em mente wagundo
filtro : a avenca devera respeitar o ndcleo duro de prasgprocessuais, isto €, os direitos e
garantias fundamentais do processo que compdenmaeit® deprocesso juste que, se
ausentes isolada ou conjuntamente, fulminam a iaropsséncia do processo do
contemporaneo.

Qualquer convencéo processual que elimine ou salttaprocesso os pilares do (i)
contraditorio, (i) da cooperagdo entre os sujeifo§ da duracdo razoavel, (iv) da boa-fé
processual objetiva, (v) da fundamentacdo raciated decisdes, (vi) da obediéncia a
sistematica de precedentes e (vi) da publicidade dtos processuais sera invalida,
precisamente por ferir de morte a substancia doegsw civil democratico.

Os demais direitos processuais, apesar de recaoidneente importantes para a
construcdo das bases do processo civil em pergpdusitorica, podem ser objeto de renuncia
pelas partes, justamente por sua auséncia nao afedacrecao dprocesso justo

Veja-se, de forma didatica, a conformacdo da seiemn de controle de validade e

eficacia dos negdcios juridicos processuais ageisaptada:



FIGURA 2 - Controle de validade e eficacia dos méggjuridicos processuais
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Desenhado o método de controle dos negdécios praissslirige-se a sua testagem
mediante hipGteses concretas relacionadas a ststamécursal. O trabalho conduzido tera
como metas identificar de que modo as convencOesepsuais podem servir aos
jurisdicionados em sua interface com a dinamica masirsos. Procurar-se-4 apresentar
respostas, mediante o emprego da férmula de cemtastunhada, as seguintes perguntas: sdo
validos negdcios processuais que impecam a integmsle todo e qualquer recurso? Que
subtraiam o efeito suspensivo da apelacdo? Quéuarst o depodsito recursal como

pressupostos de admissibilidade do recurso?
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5 LIMITES NA SISTEMATICA RECURSAL

Em classica definicdo de José Carlos Barbosa Mopmeicurso € o “remédio voluntario
idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, anafar invalidacédo, o esclarecimento ou a
integracdo de decisdo judicial que se impudfiaTrata-se de meio de impugnac&o veiculado
dentro do mesmo processo em que proferida a deats&ada, prolongando o estado de
litispendéncia.

Possui trés funcdes: (i) técnico-juridica, aquelliada para a correcdo dos equivocos
da decisdo impugnada; (ii) politica, ao dar basgtutional mais vigorosa a uma deciséao de
autoridade; (iii) psicologica, ao conceder a pafedada pela decisdo uma segunda analise.

Difere-se o recurso das a¢des autdbnomas de impigyeagos sucedaneos recursais. A
distincdo dos recursos, as acdes autdbnomas (agéieana,querela nullitatis embargos de
terceiro, mandado de seguranca e reclamac¢éo) oomfigse meios de insurgéncia que dao
origem a um novo processo, diverso daquele em ufergla a decisdo que se objetiva
impugnar. Ja os sucedaneos recursais (pedido diesideracéo, pedido de esclarecimento do
art. 357, 81°, do CPC/15, pedido de suspensdaydassea e a correicao parcial) sdo hipoteses
residuais de impugnacédo de decisfes, isto é, seeito é extraivel por eliminagdo: tudo que
nao for recurso nem ag¢ao autbnoma sera sucedaneo.

E tAo antigo quanto o processo a exigéncia de ajaseipedientes que possam corrigir
eventuais erros contidos nas decisdes judiciajsdé&am lado, exige-se a rapida resolucdo da
crise de direito material pelo Estado-juiz, de outontrapde-se 0 anseio de garantir que a
decisdo que ponha fim ao litigio esteja em confdawé com o direito. Tradicionalmente foi
papel do legislador encontrar uma solugéo cong@il@para proposi¢cdes antagdnicas: buscou-
se (e busca-se) o meio termo entre seguranca@just

Contudo, a despeito de ser sabido que nédo estéawsos a responsabilidade primaria

para a demora na entrega da prestacao jurisdiéignaleles, com frequéncia, € atribuido o

91BARBOSA MOREIRA, José Carlo€omentarios ao cddigo de processo civil4. ed., v. V (arts. 576 a 565).
Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 233.

392 parece consenso atualmente, especialmente coouacfp dos relatérios Justica em Nameros do Camselh
Nacional de Justica, de que o grande gargalo derBodiciario é a fase de cumprimento de sentanggoocesso
autdbnomo de execucdao de titulo extrajudicial. Ness¢ido: “De cada 100 cidaddos ou empresas qaenaim o
Poder Judiciario, 84 podem até sair com uma dedisdigial favoravel em primeira instancia, mas néo
conseguirdo fazer valer, de fato, seus direitascdmdo em middos, ainda prevalece na Justiga amaaganhou,
mas nao levou. O fato é revelado pelo mais redemtantamento do relatério Justica em NUmeros (eliggui
para ler na integra), divulgado nesta segunda-{@®#) pelo Conselho Nacional de Justica, em Baasd
relatorio, que traz os nimeros de 2010, mostradara de congestionamento da execugao em primsiéacia

é de 84%. No caso das execucgdes fiscais, o volummda maior: 91% de congestionamento. A taxa de
congestionamento mede a eficiéncia da Justica solvez os processos. E a soma dos processos nonoess
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titulo de vildo da morosidade processtiallsso ndo elimina, porém, a inquestionavel
contribuicdo que o prolongamento do estado deditidéncia gerado pelo sistema recursal gera
para o retardamento da solucao final da causa.

Parece ser consenso que a existéncia de multgdieidie recursos favorece que a
decisao final se aproxime mais de um julgamente@miormidade com o direito. No entanto,
sob o angulo da visdo contemporanea do processguese objetiva equilibrar o poder estatal
com a autonomia das partes, pergunta-se: naolegiiiano as partes que suportaréo a decisédo
judicial decidir se preferem um processo mais eéf@rém com menos instrumentos recursais,
ainda que corram o risco de que a decisédo estegtadh do entendimento mais consonante
com o direito?

A opcao pode ser outra, mas igualmente com o #toedluzir o prejuizo temporal
causado pela interposicado de recurso: as partesmpedtabelecer a necessidade de que o
recorrente, caso impugne sentenga com capitulorienacao a pagar quantia certa, deposite
certo valor a titulo de depdésito recursal. Aindaseesentido, poderiam as partes permitir que a
sentenca pudesse ser cumprida provisoriamente etiato, sem que houvesse a necessidade
de se esperar o julgamento pelo tribunal do recurso

Em todos esses casos, 0s negoécios processuais s@@ioohabil a combater o
retardamento na solucao final do processo causads pecursos. O que se passa a examinar
é se essas hipoteses aludidas sao validas a lmtddo de controle desenvolvido no presente

trabalho.

5.1 Irrecorribilidade deciso6ria

Diante do que se expds, é possivel que as partegemuonem que dada decisao
(sentenca, decisdo que julga tutelas provisérie§tdao de tribunal de 2° grau, decisao
monocratica de relator ou vice-presidente, etcijrecorrivel? Ou melhor: que as partes

renunciem previamente e em abstrato aos recurssévpes contra referida decisédo?

que ja estavam em andamento no Judiciario, subgaisl processos baixados. Ou seja, solucionadfzadao
longo do ano” (HAIDAR, RodrigoExecucbes ainda sdo o maior gargalo do Judiciaridisponivel em:
https://lwww.conjur.com.br/2011-ago-29/execucoeskaisao-maior-gargalo-poder-judiciario . Acesso em:
06.05.2018).

393“Mas o cipoal de recursos do processo brasileqongequéncia de uma perversio dessas funcGasstmdo
direito de defesa. Acredita-se que a maximizag&ordoursos equivale a minimizacéo da falibilidagidial.
Com base nessa crenga de fundo nosso sistema quacg®rmanece refém da chicana advocaticia bem
remunerada, em prejuizo de outros valores que cepso deve realizar, como a igualdade e a celefidad
(MENDES, Conrado HibnerSistema processual é refém da chicana advocatici®isponivel em:
https://www.conjur.com.br/2013-out-02/conrado-mendistema-processual-refem-chicana-advocaticieséx
em: 06.05.2018).
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Partindo de um exame pratico, ao menos um sigtifcdeneficio poderia ser gerado
a partir dessa convencao: tramitacdo mais célef@oder Judiciario, j& que seria excluida a
delonga proporcionada pela fase recursal, entregs@oassim, uma prestacao jurisdicional em
menos tempo. Essa medida poderia, inclusive, apaites que antes optavam pelo
procedimento arbitral (tradicionalmente ocorremteagpenas um grau de jurisdicao).

Certamente, ao adotarem a possibilidade de linutdga possibilidades de interposi¢céao
de recurso, as partes estdo assumindo o riscoedeegpiproferida decisao teratologica que nao
podera ser impugnada pela via recursal. Essa degisdiém, € delas e deve-se partir do
principio de que foi refletida e que algum ganthiafitido com esse “sacrificié™.

Por outro lado, ndo é possivel, cientificamentiemafr que a possibilidade de acerto de
uma decisédo exarada por um 6rgdo de segundo geama®r do que a de um magistrado em
primeiro grad®. E certo que o julgamento pelos tribunais ou terneaursais s&o fruto de, em
regra, trés ou cinco magistrados e, em tese, jufE@s experientes, porém nao existe uma
relacdo de causa-consequéncia entre tais elemeniog decisdo mais consentanea com o
direito. Poder-se-ia, inclusive, dizer, de modotcoio, que o juiz de primeiro grau, em geral,
possui mais contato com as partes e as prova 0 gunaria mais apto a proferir uma decisao
acertada.

Valendo-se do método desenvolvido no presente @stieve-se primeiro proceder a
analise de se estdo presentes 0s pressupostassitosgle validade e eficacia. Nao ha como,
fora de um caso concreto, tecer mais comentarlwe sapacidade, consentimento e se o litigio
de fundo versa sobre direitos que admitam autoceité®. No entanto, € possivel explorar se
0 objeto é licito, possivel e determinavel, se dvén& prescrita em lei, bem como se esse
negocio gera externalidade para o Poder Judicdripara terceiro.

N&o ha impossibilidade fisica ou juridica a con@engue estabeleca a renuncia a
interposicdo dos recursos previstos no ordenam@niade algum recurso em especifico),
especialmente porgue ndo ha regra expressa quieo ve

Quanto a determinabilidade do objeto, desde quegdaio processual faca referéncia

expressa a um litigio entre as partes ou estegaidos por exemplo, em um contrato de direito

394 Nesse sentido, Julia Lipiani e Marilia Siqueiranafim que “[...] as partes cabera, de acordo corseos
interesses particulares, determinar a conveniéncigo de dispor do seu direito de recorrer, aggloms riscos
dessa escolha. A impossibilidade de negociacderdencia ao recurso com base no argumento de 4terde
decisdo” representaria, em verdade, um tolhimeritoeddade de deciséo, limitando o poder de escdt®
jurisdicionados pelo simples fundamento de quedeblha Ihes poderia ser prejudicial. Mas, setigatites assim
escolhem, é de se assumir que irdo auferir algamgem desta negociacédo e que tém consciénciantagens
e também dos prejuizos que dai podem advir’ (LIRJANIlia; SIQUEIRA, Marilia.Negoécios juridicos
processuais sobre a fase recursdh: CABRAL; NOGUEIRA, 2015, p. 4690p Cif).

38 NERY JR., 2014, p. 5&p Cit
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material (contrato de prestacdo de servigos, dgmvenda, etc.), entendo por determinavel
a decisdo da qual se renuncia ao recurso contrestfase renunciando ao recurso de apelacéo
contra a sentenca; ainda que nao se saiba qualteldo dessa sentenca, ela é determinavel,
pois € a decisédo que, aplicando o art. 485 ou 48ZRIC/15, pos fim a fase de conhecimento
ou a execucdo referente ao litigio originado decantrato de prestagéo de servigos, v.g.

Nao atenderia ao requisito da determinabilidadelgjeto, por outro lado, o acordo
sobre o procedimento que estabelecesse que era tnagdquer litigio que venha a surgir entre
as partes, sem qualquer remissao a uma relacd@icgurnaterial concreta entre os sujeitos,
haveria renuncia ao direito de recorrer. Nesse, @asbjeto ndo é sequer determinavel, muito
menos determinado, por 6bvio.

Como visto no subitem 4.2.2, é totalmente liciteer@incia prévia a direitos (pois a
rendncia é também uma forma de exercicio de dif&itadesde que: (i) o interesse seja
puramente privado (como o é dos litigios patrimisniisponivei®); (ii) o objeto seja dotado
de determinabilidade®3% e (iii) seja bilaterdf®.

Inexiste qualquer exigéncia da lei para que esgéan@processual adote forma escrita,
ventilando-se, assim, a possibilidade de que skgtada, inclusive, a forma oral, contanto que
consiga ser provada por testemunhas.

No que concerne a ndo geracdo de externalidadesopBoder Judiciario ou para
terceiro (principio da relatividade dos efeitos dostratos), penso que a concretizagdo dessa
convencao processual ndo Ihes impde algum 6nuscia; pelo contrario, a tramitacdo de
todo o processo ou de parte significativa do presn apenas uma instancia certamente
reduziria o volume de trabalho (e, por decorrevgegastos) do Poder Judiciario.

Dirigindo-se ao exame do segundo filtro de confraleredito que a convengao de
irrecorribilidade deciséria ndo ofenda o nucleoodde direitos processuais (ao contrario,
fortalece o postulado da duracdo razoavel do psofe#\ esséncia do contraditério sera
mantida, pois serd dado as partes realizar todgwstslacdes, requerimentos de provas,

influéncia nos pronunciamentos judiciais, ciénois dtos, etc. em primeiro grau; se a nao

3% NOVAIS, 2006, p. 2350p Cit

397 |sso quer dizer que ndo é todo negdcio procegs@apreveja a rendncia prévia a direitos processyua sera
valido, mas apenas os que forem inseridos emogigjue versem sobre direitos patrimoniais dispisive
excluindo aqueles que, a despeito de admitiremcauatposicdo, sejam de carater extrapatrimonial ou
indisponivel, como é a hip6tese de um litigio s@bgriarda de um menor.

398 CAVALCANTI, José PauloDa ren(incia no direito civil. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1958, p. 112-119.
399 Nelson Nery Jr. acresce como requisito a renmegia que o litigio ja tenha sido instaurado (NESY.,
2014, p. 3780p Cib).

400 “A solucéo proposta pelos direitos aleméo e paigsgno sentido de se admitir a rendncia prévidedgae
bilateral, nos parece de todo acertada, tendo sim @iprincipio da igualdade das partes no protée&RY JR.,
2014, p. 3800p Cit).
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interposicdo de recurso significar uma reducdo dspe&ro do contraditorio,
inquestionavelmente se tratara de uma reducda@,lipitis € dado, nos termos atuais da
legislacdo, a parte ndo recorrer da decisdo emriprordenamento ja prevé possibilidades de
restricdes ao duplo grau de jurisdicdo (art!®Bda Lei n°. 6.830/1980, art. 1.013, 83°
CPC/15 e art. 1.0£%, CPC/15).

Nesse sentido, prevalece de modo amplo o ententbrdergue, no ambito do processo
civil, a Constituicdo Federal ndo estabeleceu dadg@u como uma garantia constitucional,
permitindo a instituicdo pelo legislador de prooeeiito em instancia unitd Inclusive o
Supremo Tribunal Federal possui manifestacao niideede que o “duplo grau de jurisdicao,
no ambito da recorribilidade ordinaria, ndo contarsia garantia constitucion&®.

Para dar suporte a tamanha assertiva, a procesmaatiostuma enumerar sete razées

pelas quais o duplo grau ndo pode ser consideradayarantia processual constitucional:

a) Auséncia de uma remissao expressa ao duplo gr@emstituicdo Brasileira de 1988
(apenas na primeira Constituicdo Nacional, a dd 1I82via previsdo expressa do duplo

grau);

401 Art. 34 - Das sentencas de primeira instanciagpiddis em execucdes de valor igual ou inferior &cB@uenta)
Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional - OR®Iée admitirdo embargos infringentes e de deéara

§ 1° - Para os efeitos deste artigo considerareseafor da divida monetariamente atualizado esatde de multa
e juros de mora e de mais encargos legais, naldaisstribuicdo.

§ 2° - Os embargos infringentes, instruidos, oy adim documentos novos, serdo deduzidos, no pmt0 (Hez)
dias perante o mesmo Juizo, em peticdo fundamentada

§ 3° - Ouvido o embargado, no prazo de 10 (des) dexrdo os autos conclusos ao Juiz, que, den26 @ente)
dias, os rejeitara ou reformara a sentenca.

402 Art, 1.013. A apelacdo devolvera ao tribunal oheimento da matéria impugnada.

[...]

8 3°. Se o processo estiver em condi¢Ges de inveflilgamento, o tribunal deve decidir desde logmérito
quando:

| - reformar sentenca fundada no art. 485;

Il - decretar a nulidade da sentenga por ndo aaraglgruente com os limites do pedido ou da caaigeedir;

Il - constatar a omissdo no exame de um dos psdidpotese em que podera julga-lo;

IV - decretar a nulidade de sentencga por faltaudddmentacao.

§ 4° Quando reformar sentenca que reconheca aé&feia ou a prescri¢do, o tribunal, se possivigaia o
mérito, examinando as demais questdes, sem determnetorno do processo ao juizo de primeiro grau.

§ 5°. O capitulo da sentenca que confirma, conocedevoga a tutela proviséria € impugnavel na gaela

403 Art. 1.014. As questdes de fato ndo propostgsimo inferior poderdo ser suscitadas na apelagia, parte
provar que deixou de fazé-lo por motivo de forcaoma

404 LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Garantia do dggla de jurisdicdoln: TUCCI, José Rogério Cruz
(coord.).Garantias constitucionais do processo civihomenagem aos 10 anos da Constituicdo Fedet&I88
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 190-20694et passimMARINONI, Luiz Guilherme Bittencourt.
Garantia da tempestividade da tutela jurisdicianauplo grau de jurisdicadn: TUCCI, José Rogério Cruz
(coord.).Garantias constitucionais do processo civihomenagem aos 10 anos da Constituicdo Fedet&I88
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 207-23314.

405 RE 216257 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, gmda Turma, julgado em 15/09/1998, DJ 11-12-
1998 PP-00007 EMENT VOL-01935-05 PP-00881.
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b) o duplo grau ndo pode ser reconhecido como coootfi qualquer outra garantia
processual constituciorfét;

C) contrapor-se-ia a garantia do acesso a justicaubstanciando uma das razées mais
importantes para a excessiva duracgéo do protésso

d) se hipoteticamente os juizes de segundo grau puossws preparacdo, sabedoria e
cultura juridica em relagdo aos de primeiro graastdria que o processo se
desenvolvesse e fosse julgado diretamente pebusais®s,

e) o duplo grau gera um indesejavel sentimento degura@ca nas partes, por forca da
sucessdo de decisdes potencialmente distintageciagio da mesma catfSa

f) o distanciamento entre 0 momento da producdo dema@ época em que o 6rgao de
segundo grau decidira a causa gera perda de quelkigisori4o41:

g) o desprestigio ao primeiro grau de jurisdicdo cqussibilidade de que aquela deciséao
seja reformadd? especialmente em sistemas como o brasileiro erogecurso de
apelacdo contra sentenca (art. 1.009 do CPC/15)regma, € dotado de efeito

suspensivo.

Nessa perspectiva, o principio do duplo grau dedigdo nado integra o nucleo duro de
direitos processuais, conforme ja afirmado no sabi.2.3. Essa € a leitura de Oreste Nestor
de Souza Laspro ao afirmar que “os principios daddeprocesso legal e do duplo grau de
jurisdicéo, apesar de ligados entre si, ndo tradueéacao de dependéncia ou continéncia. Isso
porque é possivel o devido processo sem o duplodgriurisdicao, e vice-versa® bem como
a de Humberto Theodoro Jr. ao assegurar que o dwalo“ndo chega a ser uma garantia
constitucional que, em carater absoluto, tenhaudeidnar a todo o instante e em qualquer

procedimento*,

406 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruiklanual do processo de conheciment®ao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 494.

407 L ASPRO, Oreste Nestor de SouRaiplo grau de jurisdicdo no direito processual citi Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1995, p. 115.

408 p|ZZORUSSO, Alessandro. Sul principio del doppiadyp di giurisdizioneRivista di Diritto Processualg
Padova: CEDAM, v. XXXIlII, jan./mar., p. 44, 1978.

409 SILVA, Ovidio Aralijo Baptista deProcesso e ideologieRevista de processo, Sdo Paulo: RT, v. 28, p.11,
36, abr./jun. 2003.

410 pP1ZZORUSSO, 1978, p. 46p Cit

4“1 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruklanual do processo de conheciment®ao Paulo:
Revista dos Tribunais, v, 2, 2007, p. 490.

412 ASPRO, 1995, p. 11%5)p Cit

4“3 ASPRO, 1999, p. 190-206, p. 187 passimOp Cit

414 THEODORO JR., Humbert® processo civil brasileiro:no limiar do novo século. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 192.
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Observe-se que mesmo quem defende contemporaneaon@mplo grau na qualidade
de garantia constitucional entende que seu comp®garantista se direciona ao legislador, na
medida em que ndo é permitida sua supressdo pa@omed regra abstrata e geral. Esse
entendimento — e o raciocinio ali desenvolvido e indpede a conclusédo de que seja licito as
partes afastarem o duplo grau em determinadodijtéggue se proibe é que o legislador extirpe
o duplo grau como regra geral do sistema:

O que se demonstrou estreme de duvidas é que asa@asctlo duplo grau,
enfraquecendo as bases democréticas e garantdiasadio, ndo se apresenta
como uma opcdo legitima dentro do sistema congtitat brasileiro,
justamente porque as garantias fundamentais n&npser suprimidas pelo
Poder Legislativo sem se alterar a base éticagimeepoliticd*®.

Alids, na legislacdo estrangeira vé-se, inclusavegositivacdo da possibilidade de
rendncia prévia antecipada aos recursos mediaotdaentre as partes.

Assim é o Cdédigo de Processo Civil portugués, amase 632, 1, ao permitir de modo
expresso a supressao do duplo grau, consagrandtidade do acordo de instancia Unica,
dizendo que “[€] licito as partes renunciar aosin®xs, mas a renuncia antecipada so produz
efeito se provier de ambas as parteés”

O Cadigo de Processo Civil francés, em seu art.pdfagrafo segundo, na mesma
perspectiva, possibilita que, em determinadas es® as partes renunciem ao recurso de

modo prévio:

Nascido o litigio, as partes sempre podem acoutasga disputa seja julgada
por uma jurisdicdo mesmo que esta seja incompetanteazao da alcada.
Elas podem, igualmente, sob a mesma ressalva eopatdireitos de que
tenham livre disposicad@oncordar por meio de um acordo expresso que
sua disputa seja julgada sem recursmesmo se o montante da demanda for
superior ao importe minimo para recorrer (tradudiice do francés)
(grifei)**”.

415 SANTOS, Marina Frang# garantia do duplo grau de jurisdicda Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 164.
416 Artigo 632.° (art.° 681.° CPC 1961)

Perda do direito de recorrer e rentncia ao recurso

1 - E licito as partes renunciar aos recursos; anasiincia antecipada s6 produz efeito se pro@anibas as
partes.

2 - Nao pode recorrer quem tiver aceitado a deasois de proferida.

3 - A aceitacdo da deciséo pode ser expressaitay thaceitagdo tacita € a que deriva da pragagudlquer facto
inequivocamente incompativel com a vontade de recor

4 - O disposto nos nameros anteriores ndo é aplie@/Ministério Publico.

5 - O recorrente pode, por simples requerimentgjstie do recurso interposto até a prolacdo dasdeci
Disponivel em: http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_nas articulado.php?ficha=601&artigo_id=&nid=1959&
pagina=7&tabela=leis&nversao=&so_miolo= . Acesso £M05.2018.

47 Article 41
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Desse modo, apés a utilizagdo do método de comteskenvolvido ao longo do presente
estudo, entendo que o negocio processual que kstaba renuncia prévia a recurso(s),
inclusive o acordo de instancia Unica, preenchesas$ pressupostos e requisitos de validade
e eficacia das convencdes processuais, além dategspnucleo duro dprocesso justd® 49

A propésito, de longa data na pratica forense bi@n negdcios processuais em que
se renuncia previamente ao recurso de apelacamasentenca que venha a homologar a
transacdo, sem muitos questionamentos por partBodier Judiciario ou da literatdfd

processual civil.

5.2 Efeito suspensivo da apelacdo contra sentenca (auspensédo da eficacia imediata da
sentenca)

O efeito suspensivo é a consequéncia da intermpgigarecurso que provoca o0
impedimento da producéo de efeitos imediatos da@ieque se objetiva impugnar. Sob o olhar
da técnica processual, trata-se de expressédo equi@oque ha sdo decisdes que admitem
eficacia imediata e outras que ndo a admitem, seuaitanto, ineficazes. Sua ineficacia nao
advém propriamente da interposi¢do do recurs@paaas prolonga o estado de ineficdcia em
gue se encontrava a decisdo. Antes ainda da isiegaodo recurso e pela mera possibilidade

Le litige né, les parties peuvent toujours conveuie leur différend sera jugé par une juridictioiero que celle-

ci soit incompétente en raison du montant de laadeta. Elles peuvent également, sous la méme résepair
les droits dont elles ont la libre disposition, @enir en vertu d'un accord exprés que leur différsara jugé sans
appel méme si le montant de la demande est supéamutaux du dernier ressortDisponivel em:
https://lwww.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.jessionid=39DB757E7FF192EAE56 76 E02B3A6B19E..tpl
gfr39s_2?idArticle=LEGIARTI000006410138&cidTexte=CGETEXT000006070716&date Texte=20180512&ca
tegorieLien=id&oldAction=&nbResultRech= Acesso e:05.2018.

“18Fredie Didier Jr. igualmente defende a validadaatwdo de instancia Unica: “Segue lista com algxasplos
de negdcios processuais atipicos permitidos peld20: acordo de impenhorabilidade, acordo déirtsa Gnica
[...]" (DIDIER JR., Fredie. Negdcios processuaifpiabs no CPC-15In: MARCATO, Anaet al (coord.).
Negocios processuaisSalvador: Jus Podivm, 2017, p. 167).

4% Nos enunciados n°. 10 e 11 do Férum Permanereodessualistas Civis prevé-se que “[nJo Negdaimino
Processual as partes podem pactuar por julgameniostancia Gnica” e “[c]abe Acdo Resciséria aingda as
partes tenham pactuado julgamento em instancia’linic

420 “Costuma-se dizer que ndo se admite a rentnee@tou sob condicdo. Dai, ndo se admite a renantés
do momento em que o direito de recorrer seria é#get — ndo se admite renlincia anterior a prolagédecisao
que poderia ser impugnada. Essa era a posicaoalgsteaté a 122 ed. Mudamos de posicionamenttetiRdb
mais sobre o tema, sobretudo a partir da combindg&arts. 190 e 200 do CPC-2015. E possivel, yampglo,
uma renudncia bilateral prévia, sob a condi¢éo jdé&ppor exemplo, homologar a autocomposicao aagygartes
chegaram. A condicédo é um elemento acidental déaregndo havendo nada que impeca sua preseneaurcia
ao recurso. A parte pode, por exemplo, renunciaviamente ao recurso, desde que nao haja vicio de
procedimento; em outras palavras, a renlncia pesdgalvar determinadas situa¢des” (DIDIER JR., Eredi
CUNHA, Leonardo Carneiro d&urso de direito processual civil meios de impugnacéo as decisfes judiciais e
processo nos tribunais. 13. ed., Salvador: JusyBpdi. 3, 2016, p. 104).
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de que possa ser interposto, a decisio ja é imtficdosé Carlos Barbosa Moreira ha muito j&

se manifestava indicando a incorre¢éo técnica:

Alids, a expresséo “efeito suspensivo” é, de amaddo, equivoca, porque se
presta a fazer supor que s6 com a interposicdedasopassema ficar
tolhidos os efeitos da decisdo, comaage esse momentstivessem eles a
manifestar-se normalmente. Na realidade, o contéague se verifica: mesmo
antes de interposto o recurso, a decisado, peldesnfgto de estar-lhe suijeita,
€ ato ainda ineficaz, e a interposicdo ap@nakngasemelhante ineficécia,
quecessariase ndo se interpusesse o rectifso

No entanto, o CPC/15 optou por utilizar tanto areggdo equivoca quanto a
tecnicamente mais adequada. O art. 1.012 dispéYajuspelacéo tera efeito suspensivo”, ao
passo que o art. 995 deixou claro que “[0]s recursm impedem a eficacia da decisao, salvo
disposicéo legal ou deciséo judicial em sentidedio”. A expressao “efeito suspensivo”, no
entanto, viu-se repetida ao longo do codigo em sére de dispositivd$, talvez pelo
tradicional entendimento da processualistica quanteeu conceito e extensao.

Da analise combinada das normas do CPC/15 faciérsntonclui que a eficacia (ou
efeito) das decisdes interlocutérias surge juntdaenssm sua publicacdo, enquanto as sentencas
sdo geradas, ordinariamente, sem tal eficacia. Logagravos de instrumento interpostos
contra as decisfes que versem sobre matéria doGrh ndo tornariam ineficazes os referidos
pronunciamentos, bem como as apelacdes interpostas as interlocutdrias ndo agravaveis;
a apelacao interposta contra a sentenca, por ugndongaria o estado de ineficacia de tal
decisédo judicial, com excecao das hipdteses peavisds incisos de | a VI do §1° do art.
1.0122%4

421 JORGE, Flavio Cheinileoria geral dos recursos civeis8. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.
387-388.

422 BARBOSA MOREIRA, 2008, p. 25&)p Cit

423 Art. 1.019. Recebido agravo de instrumentono tribunal e distribuido imediatamente, se ndmfoaso de
aplicacdo do art. 932, incisos lll e 1V, o relatoo,prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuirefeito suspensivoao recurso ou deferir, em antecipagdo de tutetal bu parcialmente, a
pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua decisédo

Art. 1.026. Osembargos de declaracdmdo possuenefeito suspensivoe interrompem o prazo para a
interposicéo de recurso.

Art. 1.029. Orecurso extraordinario e orecurso especiglnos casos previstos na Constituicdo Federalp sera
interpostos perante o presidente ou o vice-pretddmtribunal recorrido, em peti¢cdes distintas custerao:

[...]

§ 5°. O pedido de concessdo efeito suspensivoa recurso extraordinério ou a recurso especiaér@oder
formulado por requerimento dirigido:

424 Art, 1.012. A apelacgéo tera efeito suspensivo.

§ 1°. Além de outras hipoteses previstas em lenega a produzir efeitos imediatamente apds a shiecpgdo a
sentenca que:

| - homologa divisdo ou demarcacéo de terras;

Il - condena a pagar alimentos;
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Quando da elaboracdo do CPC/15, muito se discutiuntq a possibilidade de se
remover o “efeito suspensivo” do recurso de apeladé forma a prestigiar o pronunciamento
de primeiro grau, pois seria possivel executariposamente a sentenca. No entanto, a partir
de estudos, em especial do relatério Justica emekasrdo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), o movimento pela retirada da eficacia imeditas sentencas perdeu for¢a. Do relatorio
referente ao ano-base 2012, publicado em 2013tifiden-se um percentual de 33,9% de
reforma de sentenca pelos tribunais, cheganddb&dbHdo tribunal de Minas Gerais, 56,9% no
tribunal de Goias e a impressionantes 89,5% nortabdo Piad?®.

Dessa forma, o “efeito suspensivo” teria como nwtatendimento do principio da
seguranca juridica, ainda que sacrificasse em oextida a efetividade dos pronunciamentos
judiciais, afetando o principio da duracdo razoadel processo. Evitar-se-ia, com sua
implementacédo, que uma dada sentenca fosse olgetordprimento e, em seguida, fosse
reformada, frustrando a expectativa da parte exggue gerando atividade processual
desnecessaria frente a essa alteracao.

Diante desse cenario, pergunta-se: seria validegoaio processual que suprimisse o
“efeito suspensivo” da apelacdo ou, melhor dizempg® determinasse que a sentenca teria
eficacia (ou efeito) imediata assim que publica@smo se interposto recurso contra ela?

Inquestionavelmente essa convencgao processualipaderer um ganho de tempo na
duragdo do processo, ja que, com a prolacao dergentseria dado a parte vencedora cumpri-
la mediante o rito da execucéao provisoria (regimartl 520 a 522 do CPC/15). Isso eliminaria
a necessidade de se ter que esperar a confirmacéentenca pelo tribunal para que ai sim
pudesse ser iniciado seu cumprimento. Quando arggné confirmada pelo érgao de segundo
grau, todo esse tempo em que o processo tramiteeguanda instancia revelou-se inatil, dado
gue o pronunciamento judicial proferido ha mesesaé anos) manteve-se inalterado.

Além disso, esse acordo sobre o procedimento eomiga distorcdo do sistema
processual brasileiro, uma vez que decisfes ictgdaas que concedam tutela proviséria sao
passiveis de cumprimento imediato pelas partess@ex que foram produzidas ainda sem a
completa instrucédo do processo e sem o contranlidgno podem ser executadas desde ja, ao
passo que decisbes mais robustas (sentencas)d&wompleta instrucdo do processo, ndo o

podem.

Il - extingue sem resolucéo do mérito ou julgalagedentes os embargos do executado;

IV - julga procedente o pedido de instituicdo dateagem;

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

VI - decreta a interdigc&o.

425 Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/images/pesasi-judiciarias/Publicacoes/relatorio_jn2013.pdf.
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Outra vantagem advinda desse negocio processualcsaumento na realizagdo de
transacdes que extingam a causa. A prolacao dangansegundo a regra geral do CPC/15 de
que nao é dotada de eficacia imediata, ndo prodatzjger diferenca na satisfacdo do direito.
O devedor encontra-se em posicdo bastante condgriéspecialmente quando mira apenas
protelar o desfecho do processo, pois sabe queesfesa juridica ndo sera afetada até a
publicacdo do acérdao pelo tribunal de segundo. drguartir do momento em que se permite
que a sentenca seja passivel de execucdo proyisornecorrente sofrera impacto direto
decorrente daquele pronunciamento judicial e, o@sotenha absoluta confianca em sua tese,
certamente tendera a se autocompor com o credor.

E claro que hé certo risco com a supressio dadefaspensivo”, pois se permitira que
o vencedor da sentenca possa afetar a esferacauddiperdedor mesmo pendente recurso de
apelacao que, em tese, pode modificar o desfechauta. No entanto, apesar de esse risco ter
sido objeto de analise pelas partes, o propriers@texige caucédo suficiente e idénea (art. 520,
IV, do CPC/15%9), 0 que minimiza a hip6tese de dano ao executemlasgrio.

Prosseguindo na testagem da validade dessa cooyemdé se consegue enxergar
qualquer impossibilidade fisica ou juridica quejatio objeto, em especial porque o proprio
sistema processual prevé seis hipoteses em quéeace serd dotada de eficacia imediata (art.
1.012, 81°, do CPC/15), além de permitir que o mésegador relator suprima o “efeito
suspensivo” da apelacdo caso entenda ser situagéandessao de tutela proviséria (art. 932,
I, do CPC/18%)). Ademais, ndo ha qualquer vedacio expressa eoamento processual que
tire da alcada das partes a convencéo sobre a@iafindediata da sentenca.

No tocante a determinabilidade do objeto, desd@@oordo processual faga referéncia
expressa a um litigio entre as partes ou estegaidts por exemplo, em um contrato de direito
material, penso ser determinavel a sentenca aejast& imprimindo eficacia imediata a sua

prolacdo. Ainda que ndo se saiba qual o contetsadsentenca, ela é determinavel, pois é a

426 Art. 520. O cumprimento provisoério da sentencptignada por recurso desprovido de efeito suspessié
realizado da mesma forma que o cumprimento defmisujeitando-se ao seguinte regime:

| - corre por iniciativa e responsabilidade do exsatde, que se obriga, se a sentenca for reforraacgarar os
danos que o executado haja sofrido;

Il - fica sem efeito, sobrevindo decisdo que mqdif ou anule a sentenca objeto da execucao, iedtitae as
partes ao estado anterior e liquidando-se evenpugjigsizos nos mesmos autos;

Il - se a sentenca objeto de cumprimento provistor modificada ou anulada apenas em parte, senmersta
ficara sem efeito a execugao;

IV - o levantamento de depdsito em dinheiro e éigadle atos que importem transferéncia de possdienagdo
de propriedade ou de outro direito real, ou dossquassa resultar grave dano ao executado, depeteleaucéio
suficiente e iddnea, arbitrada de plano pelo jipzestada nos proprios autos.

427 Art. 932. Incumbe ao relator:

[.]

Il - apreciar o pedido de tutela proviséria nosureos e nos processos de competéncia originatidbdoal;
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decisdo que, aplicando o art. 485 ou 487 do CP@4%.fim a fase de conhecimento ou a
execucdao referente ao litigio originado de cetagé® juridica entre dois ou mais participes.

Desatenderia ao requisito da determinabilidadelget@, por outro lado, a convencgéao
processual que estabelecesse que em todo e quidtigieeque venha a surgir entre as partes,
sem qualquer remissdo a uma relagdo juridica raht@mncreta entre os sujeitos, a sentenca
seria dotada de eficacia imediata. Nessa hipotesbjeto ndo é sequer determinavel, muito
menos determinado, por natural.

N&o se é exigida qualquer forma especial a essécimegrocessual, podendo ser
adotada até mesmo a forma oral, desde que hahilcmsprovada nos autos do processo.

Tampouco com esse negdécio processual seria gevadtpugr externalidade ao Poder
Judiciario ou a terceiro, pelo contrario, ao otania desenrolar do processo induvidosamente
potencializa a economia financeira da Justica.

Naturalmente, nessa abordagem em abstrato, ngiassiveis de andlise a capacidade,
0 consentimento e se 0 processo versa sobre dirgite admitam autocomposicao, porém
devem integrar 0 exame casuistico do intérprete.

No que concerne ao atendimento ao nucleo durordéodi processuais, a convencao
que suprima o “efeito suspensivo” da apelagdo pasecamoldar totalmente as diretrizes do
processo justondo violando o contraditério, a cooperacdo, acho razoavel, a boa-fé, a
fundamentacdo racional das decisbGes, a obediéndsstématica de precedentes ou a
publicidade dos atos processuais. Ao contrari@ esgocio processual poderia contribuir para
a consagracao da duracao razoavel do procesgmgsbilitar a realizacdo de atos em paralelo
(execucao provisOria em primeiro grau simultanedenartramitacdo da apelagédo no segundo
grau) e por fomentar a realizacdo de transacdes astpartes (o devedor ndo ter4 mais razéo
para simplesmente protelar o processo se sua &@smnrazoavel, porquanto ja afetada sua
esfera juridica com a execucgao provisoria).

Seguindo essa logica, entendo que a convencacspu@i@ue outorgue a sentenca, em
todo e qualquer caso, eficacia imediata, despindipedacdo de seu “efeito suspensivo”

automatico, é valida® segundo o método de controle de validade e édiedui desenvolvido.

5.3 Depébsito recursal e negécios processuais sobreypestos de admissibilidade

428 No mesmo sentido, Fredie Didier igualmente advega favor da validadgrima facie desse negdcio
processual: “Segue lista com alguns exemplos déameg processuais atipicos permitidos pelo art: 190
acordo para retirar efeito suspensivo da apelacfio{PIDIER JR., Fredie. Negdcios..., 2017, p71®p Cit).



122

A legislacao processual trabalhista incorporou, apmecreto-Lei n°. 75, de 21 de
novembro de 1966, o instituto do “depdsito reclirgaserindo-0 Nos pressupostos processuais
de admissibilidade dos recursos. Na versao atu@lotsolidacdo das Leis do Trabalho, esta
previsto no art. 898° e tem como objetivo garantir eventual futura egéoue impor
dificuldade a interposicéo de recursos protelashiio

Nesse sentido, Manoel Teixeira Filho afirma quéredidades do depdésito recursal sdo
“em esséncia: (i) desestimular a interposicao derses, notadamente os procrastinatérios; (ii)
assegurar, ainda que em parte, a utilidade daafetxgcucdo da sentenca condenattia”

No processo do trabalho, ndo possui natureza @edaxcusta recursal, mas sim de
garantia do juizo recursal. Sua exigéncia se limitacursos interpostos pelo empregador em
que haja condenacdo em pecfiffiaTrata-se, portanto, de pressuposto de admiskili

recursal, pois diz respeito a aptiddo de recursa jgea seu mérito analisado.

429 Art. 899 - Os recursos serdo interpostos por simpkticdo e terdo efeito meramente devolutivepsas
excecdes previstas neste Titulo, permitida a ex@cpovisdria até a penhora

§ 1° Sendo a condenacéo de valor até 10 (dez) vesadario-minimo regional, nos dissidios individuao sera
admitido o recurso, inclusive o extraordinario, etk prévio depdsito da respectiva importanciansitada em
julgado a decisédo recorrida, ordenar-se-a o lewaanéo imediato da importancia de depdésito, em faaoparte
vencedora, por simples despacho do juiz

§ 2° Tratando-se de condenacéo de valor indetedmimadepoésito correspondera ao que for arbitraai@ efeito
de custas, pela Junta ou Juizo de Direito, atitelde 10 (dez) vezes o salario-minimo da regido.

8 3° - Na hipotese de se discutir, no recurso, niaaji& decidida através de prejulgado do TribungleBior do
Trabalho, o depésito podera levantar-se, de imediio vencedor.

§ 4°, O deposito recursal serd feito em contawaua ao juizo e corrigido com os mesmos indicgmdaanca.
§ 5° - Se 0 empregado ainda néo tiver conta videuddoerta em seu nome, nos termos do art. 2° d® Bel07,
de 13 de setembro de 1966, a empresa procedespextiga abertura, para efeito do disposto no § 2°.

§ 6° - Quando o valor da condenacéo, ou o arbitpada fins de custas, exceder o limite de 10 (dezgs o
salario-minimo da regido, o depdsito para finsedeinrsos sera limitado a este valor.

§ 7°. No ato de interposicdo do agravo de instnioe depdsito recursal correspondera a 50% (eimqupor
cento) do valor do deposito do recurso ao quatesepde destrancar.

§ 8°. Quando o agravo de instrumento tem a finddéidde destrancar recurso de revista que se insorgea
deciséo que contraria a jurisprudéncia uniformeTdbunal Superior do Trabalho, consubstanciadasuas
sumulas ou em orientacgao jurisprudencial, ndo lawbrigatoriedade de se efetuar o depdsito referal§7°
deste artigo.

§ 9°. O valor do depdsito recursal sera reduzela metade para entidades sem fins lucrativos, egagores
domeésticos, microempreendedores individuais, mmopresas e empresas de pequeno porte.

§ 10. S&o isentos do depdsito recursal os beéedisida justica gratuita, as entidades filantrépie as empresas
em recuperacao judicial.

§ 11. O depdsito recursal poderd ser substitubdldignca bancaria ou seguro garantia judicial.

430 Disponivel em: http://www.ambito-juridico.com.kitésindex.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo
_id=9200 . Acesso em 12.05.2018.

431 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio.Sistema dos recursos trabalhistasl3. ed., Sdo Paulo: LTr, 2017, p.
149.

432 S0mula n® 161 do TST

DEPOSITO. CONDENACAO A PAGAMENTO EM PECUNIA (man&)l - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e
21.11.2003

Se néo ha condenacéo a pagamento em pecunia, elesdaposito de que tratam os §8§ 1° e 2° do &H8TLT
(ex-Prejulgado n° 39).
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A importacdo do depdsito recursal do processoatmatho para o processo civil poderia
cumprir de igual maneira suas fungdes originaridmeoncebidas: (i) funcdo desestimulante a
interposicéo de recursos: reduziria a interpostdgoecursos com carater apenas protelatorio,
ja que o 6nus financeiro atrelado ao manejo dagésicia recursal seria sobremaneira maior
comparativamente a somente arcar com as custasaeyii) funcéo satisfativa do eventual
crédito exequendo: mesmo que O recorrente tivesse mgira apenas postergar
injustificadamente o desfecho do processo, casgde/que garantir ainda que parcialmente a
execucao para valer-se de recurso, estaria s&ti&fazao menos parte do crédito. Ambas as
funcdes militam ainda em favor da reducao do tedgpprocesso, seja pela nao interposicao
do recurso, seja pela reducao da duracéo da eVémdeade cumprimento de sentenga com o
depasito parcial ou integral duantuma que foi condenado o recorrente.

Diante disso, seria valida negociacao processuairgpuisse o depdosito recursal como
pressuposto de admissibilidade recursal? Em op#iasras, estaria no campo da autonomia
da vontade das partes negociar sobre pressup@stmbrdssibilidade dos recursos?

Mas 0 que seriam 0S pressupostos processuais?

Segundo entendimento de Fredie Didier Jr., “pressiog processuais sao todos os
elementos de existéncia, os requisitos de validaakecondi¢cdes de eficacia do procedimento,
que éato-complexo de formacdo sucessfVa Ainda segundo o processualista, eles seriam
divididos em: (i) pressupostos de existéncia, gaessbdividiiam em (a) subjetivos,
decompostos em (a.l) 6rgéo investidor de jurisdgd@.2) capacidade de ser parte; (b)
objetivos, isto €, a existéncia de uma demandg; r@quisitos de validade (ou
admissibilidad®¥, que se subdividiriam em (a) subjetivos, decorgsosm (a.1) competéncia
e imparcialidade e (a.2) capacidade processuahcmgule postulatoria e legitimidadel
causam e (b) objetivos, separados em (b.1) intrinsecosseja, atinentes ao formalismo
processual, e (b.2) extrinsecos negativos (por pkemuséncia de perempcao, litispendéncia,
coisa julgada ou convencéo de arbitragem) e podititeresse de agir).

Considerando que o recurso é o prolongamento @dttalde acdo, dentro do mesmo
processo ha acentuada semelhanca entre os prassupmadmissibilidade (ou validade) acéao
e 0s pressupostos do recdf800s pressupostos de admissibilidade recursalsepd® objeto

do juizo de admissibilidade, funcionam com condig&zessaria, mas ndo bastante, ao

43 DIDIER JR., 2015, p. 31@p Cit

434 %0 juizo de admissibilidade opera sobre o planeval&lade dos atos juridicos” (DIDIER JR; CUNHA, &)1
p. 106,0p Cit).

435 NERY JR., 2014, p. 228)p Cit
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julgamento do recurso interposto. Sao elementoscguédicionam, que tornam possivel a
andlise do mérito do recurso, atuando como antatesigicos e cronologict$43’

Dessa forma, consoante classificacdo de José C&@iwbosa Moreir&® os
pressupostos de admissibilidade recursal poderiassificados em: (i) extrinsecos (relativos
ao modo do exercicio do direito de recorrer): testipelade, preparo e regularidade formal; e
(i) intrinsecos (relativos a prépria existéncia diceito de recorrer): legitimacéo, interesse
recursal, cabimento e inexisténcia de fato impealibu extintivo do direito de recorrer.

Tratando, em um primeiro momento, exclusivamentendarcdo da necessidade de
depdsito recursal, tal qual ocorre no processoralmatho, como pressuposto extrinseco de
admissibilidade recursal, veja-se a aplicacdo dtwaeéaqui proposto. No que concerne ao
primeiro filtro (pressupostos e requisitos de \adiel e eficacia das convencdes processuais), a
analise se limit&° a (i) licitude, possibilidade e determinabilidabteobjeto, (ii) forma e (iii)
nao geracao de externalidades a terceiros.

A convencdo processual aludida ndo gera extermiideo Poder Judiciario ou a
terceiro, afetando apenas as partes contratardegpduco ha qualquer forma exigida em lei
para a validade desse acordo sobre o procedimidntéocante a impossibilidade fatica ou
juridica, ndo enxergo qualquer entrave na estipolggelas partes contratantes de que o
deposito recursal equivalente a condenagcdo em eqiercentual dela ou até valor fixo
(como, por exemplo, 20 ou 40 salarios minimos) pegssuposto de validade do recurso.
Inexiste qualquer vedacéo expressa em lei a cridqg@i@posito recursal.

Ademais, esse negocio processual esta alinhadoacamdem publica processual,
consubstanciada, como visto no subitem 4.2.1.2\aeteo duro de direitos processuais. Esta
ausente qualquer ofensa aos principios do condraglila cooperacéo, da boa-fé processual, a
fundamentacéo racional das decisdes, a observdmaidtema de precedentes e a publicidade
dos atos; pelo contrario, otimiza-se o principioddeacéo razoavel do processo, tanto sob a
Otica de reducéo do tempo de tramitacdo do procpssatto do incremento da possibilidade de

satisfacdo do crédito do autor da demanda.

436 JORGE, 2017, p. 76-7Qp Cit

437 Nesse sentido a licdo de José Carlos Barbosa Mpftido ato postulatério sujeita-se a exame pis dngulos
distintos: uma primeira operagéo destina-se aivarite estéo satisfeitas as condigfes impostadeygiara que

0 6rgédo possa apreciar o contetdo da postulagéa, subsequente, a perscrutar-lhe o fundamenta,gzalhé-
la, se fundada, ou rejeita-la, no caso contraB&RBOSA MOREIRA, 2008, p. 261).

438 BARBOSA MOREIRA, 2008, p. 263)p Cit

439 Aplica-se 0 mesmo raciocinio construido nos cégEt.1 e 5.2, pois a capacidade dos contrataates,
consentimento livre e informado e o litigio versabre direitos que admitam autocomposigao aperdenpser
examinados tendo em perspectiva um caso concreto.
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Destaque-se que o valor do depdsito recursaliggtado ao valor da condenacédo: caso
a condenacgdo seja inferior ao valor estatuido rgpcie processual, sera pressuposto de
admissibilidade recursal apenas o depésito do damondenacéo, nunca a integralidade, sob
pena de atentado a boa-fé processual. A funcaeptiasdo recursal ndo é a de penalizar a parte
vencida na sentencga; ele tem em mira a garansatédacédo ainda que parcial do crédito e a
dissuasdo de interposicdo de recursos de feicdammeate protelatoria. Portanto, o teto do
depasito recursal sempre sera o valor da condenAtas, essa é a orientacdo do enunciado
128 da simula da jurisprudéncia predominante daufiel Superior do Trabalff.

Seguindo essa logica, penso por totalmente vakdodceio processual que insira no rol
de pressupostos de admissibilidade recursal a sidads de depdésito recursal limitando seu
valor ao valor da condenacéo.

Pelo mesmo entendimento, acredito serem validosdasoque condicionem a
admissibilidade do recurso as razfes recursaimtaté 10 ou 20 laudas ou que as partes
comprovem a tentativa extrajudicial de conciliagfds a prolagdo da sentenca (mediante
trocas dd=-mailsou sesséo de conciliacdo atermada, por exempkdo mais uma exigéncia
de regularidade formal ao recurso.

Todavia, 0 mesmo ndo se conclui de convencdes eu®ain como desiderato a
supressdo de pressupostos de admissibilidade aécOrsegbdcio que objetive eliminar (ou
mesmo reduzir) o preparo interfere na esfera gaide terceiro (Poder Judiciario), gerando-
Ihe uma externalidade (reducéo da arrecadacacdl rgaiocinio se aplica a supressao do
cabimento, porquanto ao se determinar que érgéisdigionais processem e julguem recursos
gue nao estao habituados (imagine-se os tribueaggundo grau julgarem recurso especial),
para além de ndo gerar qualquer beneficio vistveteorrente, imporia caos organizacional ao

Poder Judiciario.

440 Samula n® 128 do TST

DEPOSITO RECURSAL (incorporadas as Orientacdespurilenciais — OJ 11239, 189 e 190 da SBDI-1) - Res.
129/2005, DJ 20, 22 e 25.04.2005

| - E 6nus da parte recorrente efetuar o depésital) integralmente, em relacéo a cada novo redoiesgosto,
sob pena de desercaatingido o valor da condenacédo, nenhum depdsito maié exigido para qualquer
recurso. (ex-Sumula n°® 128 - alterada pela Res. 121/2D021.11.03, que incorporou a OJ n° 139 da SBDI-1 -
inserida em 27.11.1998)

Il - Garantido o juizo, na fase execut6ria, a exa@i@ de depdsito para recorrer de qualquer deeis&oos incisos

Il e LV do art. 5° da CF/1988. Havendo, porém, &g do valor do débito, exige-se a complementdgao
garantia do juizo. (ex-OJ n° 189 da SBDI-1 - ideeem 08.11.2000)

Il - Havendo condenagéo solidaria de duas ou eraresas, o deposito recursal efetuado por ums agtaveita
as demais, quando a empresa que efetuou o depésitaeiteia sua exclusdo da lide. (ex-OJ n° 196Rial-1 -
inserida em 08.11.2000)
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Situacao diversa, porém, seria a que “as partesagio da complexidade da discusséo
estabelecida ou por motivos outros que entendawvaedes, ampliem ou reduzam o prazo para
a interposicéo do recurso e a manifestacéo a alesppndenté*!,

Em concluséo, aplicando-se o método de controlendesvido ao longo deste estudo,
entendo como validos 0s negdcios processuais quayraentarem o rol de pressupostos de
admissibilidade recursal, criem a necessidade jpi@site recursal, desde que limitado seu valor
ao da condenacdo. Também penso serem admissiggisioge que limitem o tamanho das
razdes e contrarrazdes recursais ou condicione@arneedo mérito a comprovacao de tentativa
de conciliagdo poés-sentenca. Por outro lado, sedespidos de validade os negdcios que

tenham como intuito eliminar os pressupostos dassiloiidade previstos em lei.

441 | IPIANI, Julia; SIQUEIRA, Marilia. Neg6cios juridos processuais sobre a fase recursal. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coofdegocios processuaisSalvador: JusPodivm, 2015, p.
463,0p Cit
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6 CONCLUSAO

Os negocios juridicos processuais sao espéecieSragfatos processuais em sentido
amplo, ao lado dos fatos juridicos processuaisemtid® estrito, dos atos-fatos processuais e
dos atos juridicos processuais em sentido estrito.

Trata-se de instituto lapidado no sistema procés$grecés, que, conduzido por uma
ideia de consensualidade e policentrismo, procuiamilitar a aceitacdo da atividade
jurisdicional, tornando a justica mais democratica.

A experiéncia francesa, pragmatica e bem-sucediglaju para dar novo vigor e
reinventar o instituto dos negocios processuaiBrasil.

Se, a toda evidéncia, ndo se trata de inovacacstems processual civil brasileiro, é
inquestionavel que o CPC/15 Ihe deu nova roupagenmorando os estudos que ja vinham
sendo conduzidos pela processualistica naciorsadedss Ultimos anos de tramitacdo do codigo
reformado. A possibilidade de as partes convenoeonaobre o procedimento, bem como
sobre seus 6nus, poderes, faculdades e deveresguacs, mesmo antes do processo, € fruto
de um processo civil moderno, forjado com respaitodireito a liberdade dos sujeitos
processuais e em um ambiente cooperativo.

Rompeu-se com o dogma da irrelevancia da vontageouwesso, amplamente aceito
pela literatura processual na vigéncia das codifiea processuais anteriores a de 2015.
Entendia-se que todos os efeitos dos atos progssserorreriam sempre da lei, nunca da
vontade dos sujeitos. Como negécio juridico premsapgue seus efeitos fossem exata e
precisamente aqueles que as partes tivessem emmagahaveria espaco para convengoes
processuais. Nao seria possivel vincular o juiardade de quem se encontrasse em posi¢ao de
inferioridade.

O processo civil compatrticipativo e democratica team sua esséncia justamente a
valorizac&o da autonomia da vontade das partemddes espectadores dos pronunciamentos
judiciais, as partes se estabelecem como protdgerde seu destino na demanda, ao lado da
figura do Estado-juiz. Se elas sdo as maioresesgadas na resolucdo da crise de direito
material, nada mais correto que poderem interfanto na decisdo quanto no procedimento
qgue a construird. Desse modo, o CPC/15 é constmitboos pilares dos principios do
contraditorio e da cooperacao e, por conseguinteespeito ao autorregramento da vontade;
isso é facilmente evidenciado ao se identificar: dijeha um capitulo inteiro para regular
mediacao e conciliagdo (arts. 165-175); (ii) insmrea tentativa de autocomposi¢cado como ato

anterior ao oferecimento da defesa (art. 334 e; §B)permite-se a homologacao judicial de
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acordo extrajudicial de qualquer natureza (art, B1.5art. 725, VIII); (iv) permite-se que no
acordo judicial seja incluida matéria estranhalgeto litigioso do processo (art. 515, §2°); (v)
prevé uma série de negocios processuais tipico6@rl91, 373, 83° e 471); (vi) apresenta
uma clausula geral de negociacao processual ). 1

Para além de imprimir uma faceta mais cidada e deitica a justica, as convencodes
processuais podem exprimir uma diversidade de mo®fe vantagens comparativamente ao
procedimento comum adotado pelo CPC/15: (i) permitgais adaptabilidade do processo as
especificidades do direito material em litigio, siego a mesma logica dos procedimentos
especiais desenvolvidos pelo legislador; (i) ogd&on economia processual, que pode ser
desdobrado na reducéo dos custos (ndo s6 do popoess de transacdo) e na celeridade de
tramitacao; (iii) certeza e previsibilidade do @dinento.

Contudo, ndo basta que se entenda admissiveisoaioacsobre o procedimento e se
compreenda as inlUmeras vantagens que em potemaalmpimprimir ao processo e as
negociagdes anteriores a um litigio. E preciso spuaentifique, com precisio, quais sio 0s
limites a autonomia das partes na estruturacameg8cios processuais. O momento de se
compatibilizar o publico e o privado, ressaltandeqailibrio e a aversdo ao dominio de um
sobre o0 outro no ambiente processual, apresentan-setérprete do direito. Ndo se pode
afrontar onucleo duro de principios e garantias processutampouco se pode esvaziar 0
poder de participacédo das partes na construcacogtorento jurisdicional.

Seguindo essa logica, passou-se a dissecacadmtzapais teorias que versassem sobre
o limite da autonomia da vontade em sua interface @ direito privado e o direito processual
civil. Constatou-se com nitidez que as teoriastcataram a limitagdo ao autorregramento da
vontade, seja em sua interface com o direito payadja com o direito processual civil, ou
ainda no direito estrangeiro, apresentaram, emrrogimenor grau, como obstaculos a vontade
das partes os seguintes elementos: (i) ordem pdlglicnormas cogentes ou imperativas; (iii)
bons costumes; (iv) interesse publico; (v) boa-fé.

Fugindo de proposi¢coes que empregassem conceligmsegite indeterminados e, por
conseguinte, de dificil concrecdo, o que certaméaverece o arbitrio do intérprete e
enfraquece a pavimentacdo do caminho evolutivmegécios processuais, procurou-se revisar
0s elementos tradicionalmente apresentados palatlita juridica e, ao mesmo tempo, oferecer
método de controle as convengdes processuais.

Desse ponto de partida, preconizou-se que quablnaise dos limites aos negocios
deve ser guiada por quatro vetores interpretatjuesirdo conduzir o intérprete nas hipéteses

de duvida quanto a validade das convencgdes, bern goanto a possibilidade de superacéo
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de vicios eventualmente existentes e ainda da iogigside de que o controle seja exercido em
contraditério, fugindo de uma viséo solipsista algador. Séo eles: (il dubio pro libertate
que revela uma pressuposicao em favor da liberdadeanejo do procedimento pela vontade
das partes, admitindo-o em caso de duvida; (ijvalidacdo do ato processual se configura
como aultima ratio, justamente por ser uma solugao custosa ao pmdegsautonomia entre

as clausulas de direito processual e direito nst@sertas no mesmo instrumento; e, por fim,
(iv) controle de validade seja exercido com respad contraditério, mesmo que a questao
possa ser conhecida de oficio.

Em seguida, foi explicitado o primeiro filtro aontwle dos limites. Os negoécios
processuais necessariamente para serem consides@diss, seguindo estrutura da teoria
geral dos contratos aplicada a sistematica proaksievem respeitar 0s pressupostos que se
seguem: (i) capacidade dos contratantes; (iijuligt possibilidade e determinabilidade do
objeto; (iii) forma; (iv) consentimento livre e orinado (auséncia de vulnerabilidade lesiva);
(v) que o processo em que se realizara acordo gsoakverse sobre direitos que admitam
autocomposicao; (vi) ndo geracao de externalidaol®oder Judiciario ou a terceiros (principio
da relatividade dos efeitos dos contratos). Ad@imente, como segundo filtro, entendeu-se
que a convencao processual (vii) ndo pode ter capedivo fraudar lei imperativa, devendo
obedecer aaucleo duro de direitos processuais

Admitindo-se que invariavelmente ao se celebrarécieg processual se estara
renunciando a determinado direito processual entm@endo que a renuncia € também uma
forma de exercicio de um direito processual, aloarsg a conclusdo de que apenas nao se pode
renunciar aos direitos e garantias fundamentaispamesso r{icleo duro de direitos
processuais que compdem 0 conceito geocesso justoe que, se ausentes isolada ou
conjuntamente, fulminam a propria esséncia do gemdo contemporaneo. Toda e qualquer
renudncia que ndo elimine ou fulmine um dos pris@iomponentes sera tida como valida. E
qual seria esse nucleo duro? Consoante a liteqatocassual, (i) contraditério; (i) cooperacgéo;
(iii) duracdo razoavel do processo; (iv) boa-féetibp; (v) fundamentagdo racional das
decisfes; (vi) sisteméatica de precedentes; e,imo(¥ii) publicidade dos atos processuais.

Nessa linha, desconsideraram-se como componentesctim irredutivel de principios
e garantias processuais todos os demais, comexporplo, do juiz natural, do duplo grau de
jurisdicao, da busca da verdade, da sucumbéncidssb, contudo, ndo revela qualquer juizo
de menoscabo ao instituto ou a sua relevanciaajetdria de construcao do processo, apenas
que, se afastados, ndo comprometem a justa resalacérise de direito material, fim altimo

do processo civil.
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A luz dessas premissas, foi proposto o método daate aos limites dos negocios
processuais, composto pelo atendimento aos pressgpie validade e eficacia e ao nucleo
duro de direitos processuais, ambas as etapasagypatbs vetores interpretativos.

De forma a dar concrecdo ao estudo, promoveu-asagem do método desenvolvido
na sistematica, que se demonstrou terreno féntéd paexploracdo dos limites. A partir da
eleicdo dos temas (i) irrecorribilidade decisoéfig, efeito suspensivo da apelagdo contra
sentenca e (iii) deposito recursal e pressupogt@sinhissibilidade recursal, foram expostos 0s
resultados.

No tocante ao negdcio processual que estabele@nimaia prévia a recurso(s),
inclusive o acordo de instancia Unica, concluiugse preenche todos 0Ss pressupostos e
requisitos de validade e eficacia das convenc@esepsuais, além de respeitar o nacleo duro
do processo justoAdotando o mesmo raciocinio, foi alcancada aasisppositiva quanto a
validade e eficacia das convencbes que objetivatbuat efichcia imediata a sentenca
impugnada por apelagdo, bem como ao acordo quéeétsta depdsito recursal como
pressuposto extrinseco de validade a apelacdoe@amplie ou reduza com razoabilidade o
prazo recursal.

Todavia, 0 mesmo ndo se conclui de convencdes el como desiderato a
supresséo de pressupostos de admissibilidade aécOrsxegbdcio que objetive eliminar (ou
mesmo reduzir) o preparo interfere na esfera gaide terceiro (Poder Judiciario), gerando-
Ihe uma externalidade (reducdo da arrecadacdoal Iggica se aplica a supressao do
cabimento, porquanto ao se determinar que érgéisdigionais processem e julguem recursos
gue ndo sao de sua competéncia legal, para alérdalgerar qualquer beneficio visivel ao
recorrente, imporia caos organizacional ao Podsiciduio.

Entdo, procurou-se evidenciar a legitimidade deat@ma que possui as convencdes
processuais, bem como os beneficios a concretizbggiescopos do processo. O método de
controle dos limites exposto teve em mira buscaqulibrio entre privatismo e publicismo,
realcando que, dentro do nucleo duro de direitosgasuais, deve ser privilegiada a autonomia
da vontade das partes. Ao fugir de um ideario patista, entendo que os interessados na
resolucdo da crise de direito material, é dizenjebes que suportardo os efeitos do

pronunciamento judicial, devem ter voz ativa nastat&o do processo.
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