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‘A justica € a primeira virtude das
instituicbes sociais, como a verdade
0 é dos sistemas de pensamento”.

John Rawls

‘Deixe a liberdade reinar. O sol
nunca brilha tdo glorioso como
diante de uma conquista humana”.
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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo tratar de teorias de justica contemporaneas, em
busca de espaco para um ideal de liberdade mais efetivo dentro do cenario da
filosofia politica. Para tanto, a Dissertacdo € elaborada da seguinte forma:
primeiramente, analisa a teoria de justica de John Rawls, com as limitagbes do
institucionalismo transcendental e dos bens priméarios; em segundo lugar, traz a
nocado de capacidades de Amartya Sen, que é mais eficaz na abordagem dos
individuos nas sociedades reais; e, por fim, aborda o republicanismo de Philip Pettit
e seu ideal de liberdade como ndo dominagéo, que preenche algumas lacunas de
Sen, a0 mesmo tempo que associa a teoria deste ao republicanismo. Assim, a
finalidade é mostrar como, por meio de um vinculo entre os trés autores, pode-se
organizar uma teoria de justica mais robusta, no que diz respeito as liberdades reais

dos individuos nas sociedades democraticas contemporaneas.

Palavras-chave: John Rawls. Bens primarios. Amartya Sen. Capacidades.
Funcionamentos. Realizagbes. Bem-estar. Philip Pettit. Republicanismo. Bem

comum. Liberdade como ndo dominagéo.



ABSTRACT

The present work aims to discuss contemporary theories of justice, in search
of room for a more effective sense of freedom within the scenario of political
philosophy. To do this, this Dissertation is structured as follows: first, it analyzes John
Rawls” theory of justice, and its limitations regarding transcendental institutionalism
and the primary goods; second, it puts forward Amartya Sen’s notion of capabilities,
which is more effective in dealing with individuals in real societies; and finally, it
approaches the republicanism of Philip Pettit and its ideal of freedom as non-
domination, which fills in some gaps of Sen’s theory, at the same time that
associates his theory with republicanism. Thus, we will try to show how, through a
link among the three authors, a more robust theory of justice can be developed with

regard to the real freedoms of individuals in contemporary democratic societies.

Key words: John Rawls. Primary goods. Amartya Sen. Capability. Functions.
Achievements. Welfare. Philip Pettit. Republicanism. Common good. Freedom as

non domination.
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INTRODUCAO

A filosofia politica contemporanea tem criado debates cada vez mais
interessantes, profundos e especificos, ampliando muito seu escopo e de modo
muito rdpido nas ultimas décadas. Todavia, ndo podemos omitir que a pessoa
responsavel por recolocar o debate da filosofia politica na agenda do mundo no
século XX foi John Rawls, em 1971, com sua obra Uma teoria de justica. Com base
nessa obra, praticamente toda a discussdo sobre teorias de justica se da tendo
Rawls como objeto de discusséo, seja concordando ou discordando do mesmo.

Assim, o intuito dessa dissertacdo € tomar Rawls como ponto de partida. Isso
é feito no Capitulo 1, que mostra os principios basicos de justica para Rawls. Este
parte do principio de um estado de natureza pré-contratual (posicéo original) no qual
os individuos racionais escolhem — sob um véu de ignorancia — os melhores
principios de justica, na visdo do filésofo americano. O véu da ignorancia consiste
num veto a informacgéo, em que os individuos s6 sabem questdes genéricas acerca
de sua posicdo na sociedade.

A ideia central de Rawls de justica é a de que todos 0s bens primarios sociais
— liberdade, oportunidade, renda, riqueza e autorrespeito — devem ser distribuidos
de forma igualitaria, a menos que uma distribuicdo desigual resulte em vantagens
para os menos favorecidos. Assim, os melhores principios de justica sdo, primeiro,
agueles que se aplicam as liberdades e, segundo, os que se aplicam a vantagens
sociais e econbmicas (sendo as vantagens sociais de maior importancia).

Baseadas nos escritos de Rawls, varias criticas surgem e eu procuro esbogar,
ainda no Capitulo 1, a critica de Amartya Sen. Sen critica 0 institucionalismo
transcendental de Rawls, isto é, afirma que os principios de justica sdo escolhidos

baseados em uma sociedade institucionalizada de forma ideal, o que né&o
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corresponde com um realismo efetivo. Por isso, Rawls também se prende a certo
monismo, ou seja, a escolha é baseada num ideal Unico que leva a justica. Com
isso, a analise de bens primarios rawlsiana € insuficiente para minorar injusticas e
desigualdades, e Sen busca ampliar a analise da justica.

Assim, o Capitulo 2 se compromete a levantar as principais questdes da ideia
de justica de Sen, notadamente no que diz respeito a sua teoria das capacidades.
Inicialmente, delineio que a base de justica, para Sen, esta respaldada na justica
comparativa e, assim, dentro da realidade das sociedades (e ndo num idealismo
transcendental de Rawls). Com isso, ndo ha uma unica escolha ideal que leve a
mais liberdade e justica, uma vez que o que ocorre é um pluralismo de
fundamentacoes.

Logo depois, ha uma analise de suma importancia para a dissertacdo: sobre
capacidades e funcionamentos. Segundo Sen, € na abordagem das capacidades
que é possivel analisar a real liberdade de uma pessoa. Nesse capitulo, sera
pontuado que a abordagem nas capacidades é mais rica e mais robusta do que a
abordagem nos bens primarios de Rawils.

Ainda no Capitulo 2, é fundamental esclarecer alguns conceitos senianos,
como a diferenca entre a condicdo de agente e a condicdo de bem-estar. Ao longo
do trabalho, ficard esclarecido que é mais importante a primeira condicao, a fim de
aumentar as capacidades e, consequentemente, a liberdade dos individuos. Ainda
h& uma secéo sobre juizos informacionais, que auxiliam a aumentar a justica real.

Na conclusdo do Capitulo 2, elenco algumas limitagcbes na teoria de Sen,
como a auséncia de listas de capacidades fundamentais e o (ndo) posicionamento
do Estado com relacdo as capacidades. Essa secdo ja € um preparativo para o

altimo e mais ambicioso capitulo.



Por fim, no Capitulo 3, aproximo a filosofia de Sen com o Republicanismo de
Philip Pettit. Inicialmente, apresento a teoria republicana de Pettit e seu ideal de
liberdade como ndo dominac&o. E essencial entender esse conceito, que diverge da
nao interferéncia, defendida tanto pelos liberais classicos e libertarios quanto por
uma parcela da tradicdo republicana Pré-Moderna e até mesmo Moderna. Nesse
sentido, ha explicacbes sobre liberdade negativa (que se aproxima do que vou
chamar de liberalismo) e sobre liberdade positiva (que se aproxima — sem ser
idéntica — da liberdade como ndo dominacdao).

A partir de entdo, vinculo a nocdo de bem comum entre Sen e Pettit para,
efetivamente, associar a teoria das capacidades com a liberdade como néo
dominacdo. Todo o arcabouco tedrico criado possibilita que o trabalho possa
demonstrar um modelo de republica em que as leis, a vida publica e o direito das
minorias viabilizam uma democracia em que os individuos consigam buscar cada
vez mais sua independéncia socioecondmica por meio da intensificacédo da liberdade
como nao dominacéo e, ato continuo, da abrangéncia de suas capacidades.

Assim, esta dissertacdo tem o intuito de fazer uma hermenéutica da filosofia
politica contemporanea, desde John Rawls, até concluir que existe uma interessante
visdo que pode auxiliar na busca por sociedades mais justas e mais livres, qual seja,
a visdo conjunta do ideal de liberdade como ndo dominacao de Philip Pettit com a

teoria das capacidades de Amartya Sen.
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1 -JOHN RAWLS COMO PONTO DE PARTIDA

1.1. A teoria de justica rawlsiana

A principal obra de John Rawls, Uma teoria de justica, parte da retomada do
contrato social e propde uma teoria da justica como equidade ou liberalismo
igualitério, isto €, uma teoria para pensar o0 modo como as instituicbes politicas
basicas funcionam, ou como elas podem ser reformadas, de modo a,
prioritariamente, garantir a inviolabilidade de certos direitos fundamentais
relacionados com o principio da liberdade e, depois, a promover a distribuicdo
equitativa de bens fundamentais.

O utilitarismo, até 1970, para Rawls, era a teoria politica predominante. Além
disso, muito influente, principalmente no universo de lingua inglesa. O principal
problema era ser uma teoria com muitas consequéncias contra-intuitivas. O
utilitarismo, ao ser aplicado em sua maximizacao de utilidade, levava — em alguns
casos — a resultados que feriam as reflexdes morais humanas mais intuitivas.

E necessario, portanto, explanar brevemente a teoria intuicionista, teoria esta
gue, no entendimento de Rawls, surge como alternativa ao utilitarismo. Rawls a trata
como uma doutrina que possui um conjunto de principios fundamentais que
pretende fornecer uma resposta ao que é mais justo’. Rawls estabelece duas
caracteristicas dessa teoria. A primeira é o fato de defender a existéncia de uma
pluralidade de principios sobre a justica. A nossa realidade moral € complexa e ndo
h& nenhuma teoria capaz de apresentar um Unico principio capaz de resolver todos
0s problemas da justica. E a segunda é a tese de que ndo ha nenhum método para

se chegar a um principio a ndo ser que seja trivial ou desastroso.

! RAWLS, John. Uma teoria de justica. Traduc&o: Jussara Simdes. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008.
p.41.
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Nesse sentido, o intuicionismo € insatisfatério. A objecdo ao intuicionismo,
assim, é de ordem pragmatica, segundo Rawls, pois aquele ndo simplifica a nossa
vida e, por isso, ndo oferece uma concepc¢ao de justica, uma vez que nos deixa as
voltas com nossas intuicdes conflitantes e, consequentemente, precisamos, em cada
contexto, decidir o que fazer de acordo com as intui¢cdes. Por isso, Rawls pensa que
o contratualismo possa ser a solugéo?.

Rawls, entdo, defende que ndo se devem abandonar certas obrigacdes
morais em funcao do principio de utilidade e, assim, ele pensa uma teoria que seja
capaz de evitar essas consequéncias. Todavia, em ultima instancia, Rawls parece
ainda defender um aspecto superior do intuicionismo sobre o utilitarismo, uma vez
gue aguele, mais do que este, pretende preservar nossas intuicbes sobre justica.
Dessa forma, Rawls parece, por um lado dar uma resposta ao utilitarismo, por outro,
a posicao intuicionista, com sua propria teoria como uma terceira via. Essa terceira
via é a do liberalismo igualitario. Assim, a ambicdo de Rawls é justamente fornecer
uma teoria no sentindo de possuir um critério claro ou principios para resolver
conflitos entre intuicbes sobre como agir, ou seja, uma teoria que responde de forma
evidente qual é o arranjo basico de uma sociedade justa; diz respeito primeiramente
que a justica € uma propriedade das instituicbes basicas, i. e., ndo se aplica
primeiramente aos individuos, mas a politica, ao social; e que seja capaz de nos
dizer o que € uma sociedade justa e fornecer principios para que possamos
conceber nossas instituicbes de modo que elas respondam a isso. A grande
novidade é oferecer uma alternativa para o utilitarismo que seja capaz de fazer
justica a um conjunto de conviccbes morais com relagcdo as quais ndo queremos

abdicar. Por exemplo, que um individuo néo possa ser sacrificado em nome do bem

% IDEM. Ibidem. p.48.
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de dez outros individuos. Afinal, uma teoria da justica social precisa se preocupar
com o impacto social sobre os individuos.

Dessa maneira, ndo pode haver diminuicdo de liberdade de uns em prol de
um bem-estar maior social; isto €, as liberdades sao inviolaveis. A desigualdade so &
aceitavel se sem ela houvesse ainda mais injustica. “A justica é a virtude primeira

3n

das instituicdes sociais, assim como a verdade o é dos sistemas de pensamento™.

O que Rawls busca é analisar a justica social e politica. Por isso, afirma:

O objeto principal da justica é a estrutura basica da sociedade (...), o
modo como as principais instituicbes sociais distribuem direitos e
deveres fundamentais e determinam a divisdo de vantagens

decorrentes da cooperac&o social’.

Assim, primeiramente, o que € fornecido por uma concepc¢éao de justica social
e politica € um padrdo por meio do qual se deve analisar e avaliar aspectos
distributivos da estrutura basica da sociedade.

Diante disso, a teoria da justica rawlsiana é definida por principios de justica
gue definem os arranjos institucionais, e esses arranjos, por sua vez, definem o que
os individuos vao receber em termos de direitos e bens sociais, mas que ao mesmo
tempo geram obrigacdes. As instituicbes tém de oferecer parcelas equitativas da
infraestrutura que pressupfem os individuos autbnomos e com poder de decidir
como utilizar esses recursos. Assim, as instituicbes oferecem bens primérios (bens
basicos que todo ser humano tem razdes para garantir para si, como direitos,

liberdades, oportunidades, renda, riqueza e autorrespeito), que trardo condi¢des

* IDEM. Ibidem. p.4.
* IDEM. Ibidem. p.8.
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justas de igualdade para todos, independentemente de classe social, econdmica e
de talentos naturais. Isso tem um impacto fundamental na vida das pessoas, pois
estabelece qual é o ponto de partida de cada um, além de ter um grande reflexo no
ponto de chegada, de acordo com o pacote de bens primarios que cada um vai
receber.

Logo, a ideia principal da teoria de justica rawlsiana é a de que 0s principios
de justica sdo o objeto do acordo original®, isto é, as pessoas irdo definir quais sdo
os principios de justica que nortear&o e regularéo todos os acordos subsequentes. E

o pilar basico de uma sociedade.

(...) ndo devemos achar que o contrato original tem a finalidade de
inaugurar determinada sociedade ou de estabelecer uma forma
especifica de governo. Pelo contrario, a ideia norteadora é que os
principios de justica para a estrutura basica da sociedade constituem

o objeto do acordo original®.

1.1.1. A posicao original

A posicéao original de igualdade se equivale ao estado de natureza da teoria
tradicional do contrato social. Ha de se salientar que a posicdo original é uma
situacdo hipotética, usada para se chegar a uma concepcéo de justica. As pessoas,
nessa posicao original, ndo conhecem seu lugar na sociedade, seus talentos, sua
posi¢ao social, sua profissdo. Isso Rawls chama de véu de ignorancia, que garante
gue a escolha seja a mais imparcial e equitativa possivel.

O véu da ignorancia consiste, assim, num veto a informagédo. Mas se o véu

fosse totalmente denso, poderia se pensar nao ser possivel uma escolha. Assim, ha

°> IDEM. Ibidem. p.13.
® IDEM. Ibidem.
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de saber que tipo de informacédo sera vetada e qual ndo sera. O que é vetado:
ninguém sabe qual € seu lugar na sociedade; ninguém conhece a sua propria sorte;
ninguém conhece a concepcdo de bem, nem de seus talentos naturais. O que elas
devem saber: fatos genéricos acerca da sociedade humana; a base de certos
principios da economia, da politica, da estrutura sociologica e da psicologia humana.

Assim, a posicao original descreve as partes como situadas equitativamente —
cada uma responsavel pelos interesses essenciais de uma pessoa que seja livre e
igual — de modo a estabelecer um acordo sob a 6tica de boas razbes’. Isso é
fundamental para a tese de Rawls, uma vez que ele afirma ndo haver uma forma
melhor de elaborar a concepcéo politica da justica que ndo seja por meio de uma
ideia intuitiva fundamental da sociedade, na qual haja um sistema equitativo de
cooperacao entre pessoas livres e iguais®.

Rawls procura demonstrar, por meio do contrato, que as pessoas, por serem
racionais e autointeressadas, embora ndo necessariamente egoistas, sdo capazes
de escolher os melhores principios de justica, ou seja, trata-se de uma teoria da
escolha racional’. As pessoas que manifestam tal tipo de juizo possuem a
capacidade, a oportunidade e o desejo de chegarem a decisdes corretas. Dessa
forma, os principios escolhidos na posi¢ao original devem ser baseados nos juizos
ponderados. No entanto, para que ndo sejam escolhas baseadas tdo somente no
intuicionismo ou até mesmo cair na subjetividade, Rawls assevera sobre a

importancia do equilibrio reflexivo (apesar de que este preserva alguns aspectos do

" RAWLS, John. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs.
Vol.14, 3. 1985. p.236.
® IDEM. Ibidem. p.229-230.
° Anos depois, Rawls, em sua obra Justice as fairness, aponta uma importante diferenca entre
racional e razoavel. Em suma, afirma que o correto é dizer que “a concepgdo da justica como
equidade utiliza uma explanacdo da escolha racional sujeita a condi¢cdes razoaveis para caracterizar
as deliberagcbes das partes enquanto representantes de pessoas livres e iguais”. p.237.
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intuicionismo)®, isto &, o estado em que a pessoa “chega depois de ponderar as
diversas concepcdes propostas e de ter ou bem reconsiderado os proprios juizos
para que se adaptem a uma delas, ou bem se apegado a suas convicgdes iniciais™”.
Logo, a melhor andlise do senso de justica € a que esta ligada ao equilibrio reflexivo.

Assim, o equilibrio reflexivo € pilar chave para se chegar as melhores

decisfes na posicao original. Nos dizeres de Rawls:

Por meio desses avangos e recuos, as vezes alterando as condi¢cées
das circunstancias em que se deve obter o acordo original, outras
vezes modificando nossos juizos e conformando-o com 0S novos
principios, suponho que acabaremos encontrando a configuragdo da
situacdo inicial que ao mesmo tempo expresse pressuposicdes
razoaveis e produza principios que combinem com nossas

convicgdes devidamente apuradas e ajustadas'®.

Importante lembrar sempre que esse equilibrio ndo é necessariamente
estavel. Esse € o ponto fundamental para Rawls pressupor que é possivel reanalisar
as teorias de justica existentes durante a Histéria da Humanidade e avaliar se seus
principios de justica sdo os melhores a serem escolhidos numa posi¢cao original

hipotética.

1% |nevitavelmente, Rawls apela algumas vezes para o intuicionismo; mas, por causa do equilibrio
reflexivo, ndo o abraca.
1 RAWLS, J. Uma teoria de justica. Traducdo: Jussara Simdes. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008.
.59.
b IDEM. Ibidem. p.23.
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1.1.2 Os principios de justica

John Rawls afirma que a sociedade é um empreendimento cooperativo. A
sociedade ndo é um agregado, um empreendimento, em que as pessoas sao livres
para conduzir a vida e para organizar a sociedade. Nesses termos, a justica € um

bem social a ser buscado.

(...) Assim como cada pessoa deve decidir por meio de reflexao
racional o que constitui seu bem, isto é, o sistema de fins que lhe é
racional procurar, também um grupo de pessoas deve decidir, de
uma vez por todas, o que entre elas sera considerado justo ou
injusto. A escolha que seres racionais fariam nessa situagdo
hipotética de igual liberdade, presumindo-se, por ora, que esse
problema de escolha tem solucéo, define os principios de justica®®.

Com isso, a cooperacéo envolve aquilo que cada participante pode aceitar de
modo razoavel, de maneira reciproca. “Uma concepgédo de justica politica
caracteriza os termos equitativos da cooperacéo social™®".

Rawls defende um liberalismo no qual ha espaco para um modelo
meritocratico dependente de principios igualitaristas, isto €, preza pela igualdade de
oportunidades. Nesse sentido, Rawls diz que existem duas arbitrariedades que
afetam o mérito moral: a posicao social e os talentos naturais, advindos da loteria
natural. O fato de um individuo nascer com mais “facilidades” do que outro vai contar
positivamente do ponto de partida e ndo tem a ver com o mérito, tendo assim uma

grande diferenca na expectativa final. E isso significa que é necessario pensar um

desenho institucional com base em principios que prevejam esse impacto desigual.

'3 IDEM. Ibidem. p.14.
' RAWLS, John. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs.
Vol.14, 3. 1985. p.232.
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Assim, Rawls defende ndo que a sociedade deva eliminar esses fatores aleatorios
(advindos da loteria natural, algo nada meritocratico), mas sim que as sociedades
nao devem ser fundadas em tais valores. Logo, a questéo para Rawls € institucional.
O que importa é como as instituicdes e seu arranjo de justica se configuram, de tal
maneira a permitir o arranjo de tais individuos.

Assim, ele divide sua teoria da justica em duas partes principais: em primeiro
lugar, cria uma situacdo inicial (estado de natureza) com alguns principios
disponiveis para escolha; em segundo, mostra quais seriam 0s melhores principios a
serem adotados.

E, sobre tais principios de justica, o primeiro principio € o de que as

liberdades devem ser iguais.

Cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais extenso de
iguais liberdades fundamentais que seja compativel com um sistema

similar de liberdades para as outras pessoas®®.

Com relagéo ao segundo principio, Rawls diz:

As desigualdades sociais e econdmicas devem estar dispostas de tal
modo que tanto (a) se possa razoavelmente esperar que se
estabelecam em beneficio de todos como (b) estejam vinculadas a

cargos e posicdes acessiveis a todos™.

Pode-se observar que a teoria da justica pressupde, primeiramente, que as

pessoas possam viver de maneira livre e autbnoma, isto €, que possam conduzir a

* RAWLS, J. Uma teoria de justica. Traducdo: Jussara Simdes. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008.

?.73.
® IDEM. Ibidem. p.73.
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sua vida. Com isso, a instituicdo politica precisa estender a liberdade a todos e de
maneira igual.

Diante disso, o segundo principio se aplica as vantagens sociais e
econdmicas, e 0 primeiro principio tem mais importancia, no sentido de ser prioritario
ao segundo. Isso significa que a distribuicdo de renda e riqueza, bem como 0s
cargos de autoridade e responsabilidade, devem ser compativeis tanto com as
liberdades fundamentais, quanto com a igualdade de oportunidades'’. Assim, nédo é
permitido renunciar certos direitos em prol de uma renda maior, por exemplo. A
teoria rawlsiana n&do permite, portanto, que um individuo se sujeite a um trabalho
gue — de alguma forma — diminua seus bens primarios, mesmo que recebendo um
salario maior do que de um emprego anterior: se antes ele trabalhava num escritério
e ganhava 100, ndo justifica trabalhar num ambiente totalmente inéspito, como em
Chernobyl, para ganhar 1000.

Por isso, na justica como equidade, os principios de justica sao mais
importantes que os principios de eficiéncia e, assim, aqueles podem ser (e muitas
vezes sdo) preferiveis a estes. O principio da eficiéncia €, de acordo com Rawils, o
mesmo que a “otimalidade de Pareto”, e tal principio defende que uma dada
situacdo eficiente € aquela na qual € impossivel altera-la para melhorar a situacdo
de pelo menos uma pessoa sem piorar a situacdo de pelo menos outro individuo.
Isso € importante no que tange a sua aplicacdo na estrutura basica da sociedade e
nos representantes envolvidos. A estrutura basica € eficiente no caso de ser
impossivel alterar as normas béasicas a fim de beneficiar um representante sem
prejudicar o outro. Isso significa que so € eficiente, por exemplo, a distribuicdo de um

estoque de mercadorias entre certos sujeitos se nado houver uma redistribuicao

" IDEM. Ibidem. p.75.
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desses bens que melhore as circunstancias de pelo menos um desses sujeitos sem
que outro seja prejudicado®®.

Rawls pretende demonstrar que ndo é possivel se valer somente do principio
da eficiéncia na concepcdo de justica. Assim, diferentemente da posicao liberal
classica (ou néo igualitaria), Rawls ndo admite que a igualdade de oportunidades
possa ocorrer pela mera eficiéncia.

Contudo, é impossivel acabar com alguns resultados de desigualdade, devido
aos fatores de nascer em familia mais abastada e/ou com mais sorte nos talentos
naturais. Assim, quando hé a critica de que a diferenca do ponto de partida resultara
numa diferenca do ponto de chegada, o argumento de defesa de Rawls é que o
liberalismo permite a igualdade de oportunidades para, entdo, poder tolerar
diferencas na distribuicdo de bens externos, de riqueza, prestigio, poder e
reconhecimento.

Com isso, o ponto fundamental é que Rawls pretende fazer uma extenséo
igualitaria da tradicdo liberal na qual ele se insere. E uma interpretagdo mais
fortemente igualitaria que ele considera presente, como igualdade de oportunidades,
e um acréscimo, que € o principio da diferenca. Este diz quando nés podemos
aceitar uma desigualdade: sé podemos aceitar essa distribuicdo desigual se sem ela
a situacao dos menos favorecidos fosse pior. Com isso, eu posso remunerar melhor
0s mais talentosos se com eles a situacdo dos menos talentosos fossem ainda
piores se ndo tivessem bem remunerados os mais talentosos. E isso decorre do
mundo liberal em que vivemos. Portanto, os talentos ndo tém a ver com meérito.
Logo, uma sociedade justa € aquela que minimiza o impacto dessas contingéncias

na vida das pessoas. Por isso, o principio de diferenca ralwsiano defende que, no

'® IDEM. Ibidem. p.81.
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caso de duas pessoas, uma mais rica e outra mais pobre, “se ndo houver uma
distribuicAo que melhore a situacdo de ambas as pessoas, deve-se preferir a
distribuicdo em condicao igualitaria™®.

Dessa forma, portanto, Rawls admite em sua teoria que o principio da
diferenca € compativel com o principio da eficiéncia quando sao satisfeitos os dois
principios, mas sempre é bom lembrar que é dificil os dois principios serem
totalmente satisfeitos e, assim, a justica tem prioridade sobre a eficiéncia. Rawls
pretende mostrar que — muitas vezes — 0 principio da eficiéncia somente é
plausivelmente analisado quando, antes, houve a aplicacdo do principio da
diferenca. Por exemplo, no caso da educacéo brasileira, ndo basta tdo somente
existirem muitas vagas para as pessoas concorrerem numa universidade federal. E
necessario, também, que haja um meio em que os menos favorecidos possam
competir com mais condicdes de igualdade (o sistema de cotas é uma resposta a
iSS0).

Além disso, Rawls defende que as pessoas, na posi¢cdo original, como
agentes mutuamente desinteressados (no sentido de que elas buscam as melhores

condicbes para satisfazer seus ideais, independentemente de quais sejam tais

ideais), vao ao encontro da maior parcela possivel dos bens sociais primarios.

Embora ndo tenham informacbes a respeito de seus objetivos
especificos, elas tém um conhecimento suficiente para hierarquizar
as alternativas. Sabem que, em geral, devem tentar proteger suas
liberdades, ampliar suas oportunidades e os meios de promover seus

objetivos, quaisquer que sejam®.

' IDEM. Ibidem. p.91.
2 IDEM. Ibidem. p.173.
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Com isso, 0 resultado da soma do desinteresse mutuo com o véu da
ignorancia nao € outro se nao o do autointeresse esclarecido, em que o individuo
busca atingir as melhores condicdes para atingir seus ideais*, uma vez que — ao se
desfazer o véu, com o fim do estado de natureza — € possivel que o individuo esteja
na situacdo do menos favorecido. Rawls faz essa aproximacédo para esclarecer que
autointeresse ndo significa egoismo.

Outro fator de racionalidade das partes na posi¢do original corresponde ao
intuicionismo (ndo no sentido estrito da teoria intuicionista, mas sim porque, para
Rawls, é impossivel raciocinar sobre moral e politica sem tomar como ponto de
partida certas intuicdes). Com isso, para Rawls, € intuitivo que as pessoas pensem
gue o principio da liberdade seja anterior ao da renda e da riqueza, pois as pessoas
presumem, na posicdo original, que as liberdades fundamentais protegem varios de
seus interesses. E isso consolida a posicdo de que, no geral, “ndo se pode propor
uma reducéo de liberdade em troca de um aumento no bem-estar econédmico”.

Dentro da estratégia argumentativa de Rawls para fortalecer o carater formal
dos principios de justica, surge o critério maximin — que se origina de “maximo do
minimo” —, o qual se aplica a cenarios de situacdo de incerteza, nos quais a
classificacdo deve se dar a partir da visdo dos piores resultados possiveis. O melhor
dos piores resultados possiveis € o que deve ser escolhido, jA que o agente nao
sabe se, apos a retirada do véu de ignorancia, ele caird na pior situacdo. Assim,
Rawls afirma que nds tendemos ao que a teoria dos jogos chama de regra
“maximin”, isto é, assumimos a posigao do jogador conservador. A incerteza de qual

posicéo teremos apoés o fim do estado de natureza leva a escolha maximin, a qual,

L IDEM. Ibidem. p.180.
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dentre todos os resultados possiveis, tendemos a optar pela que nos gera o maior
beneficio minimo.

Suponhamos, nesse sentido, que, no estado de natureza, os individuos
possuem trés opcdes de sociedade, divididas em classes: 9:2:1, 7:5:3 e 5:4:4.
Segundo Rawls, a sociedade escolhida seria a ultima, 5:4:4, pois € a que cumpre 0
critério “maximin”. Dessa forma, de acordo com o principio do maximin aplicado na
teoria ralwsiana, diante de uma sociedade na qual as trés classes pudessem ser
analisadas em torno do célculo 5:4:4, na qual a classe mais alta é representada pelo
namero 5, seria licito os mais favorecidos passarem de 5 para 7 desde que as outras
porcdes passassem para 6:5 (ou 5:5), respectivamente.

Rawls, com isso, procura dizer que os principios de justica assim acordados
resultam em os homens tratarem-se como fins em si mesmos e ndo como meios. No

entanto, como se trata de um contratualismo, explica o que significa isso:

Tratar os homens como fins em si mesmos implica, no minimo, trata-
los segundo os principios com 0s quais concordariam numa situacao
original de igualdade. Pois nessa situacdo os homens tém uma
representacdo igual na qualidade de pessoas morais que se
consideram como fins, e o0s principios que aceitam seréo
racionalmente formulados com o fito de proteger as reivindicacfes de

sua pessoa®.

1.2. Algumas criticas relevantes a teoria rawlsiana
De acordo com Rawls, a grande questdo € saber quais sdo os melhores

principios de justica. E eles s&o escolhidos por meio de uma situagdo hipotética de

22 RAWLS, J. Uma teoria de justica. Traducado: Jussara Simdes. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008.
p.220.
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um contrato. Rawls, inicialmente, cria um cenario hipotético, que seria o “estado de
natureza”. Depois, estabelece a estrutura em que o contrato ocorre sob um véu de
ignorancia, no qual os individuos ndo tém acesso a determinadas situacfes, que
tornariam sua decisdo parcial, isto €, os homens ndo sabem quais suas classes
sociais nem quais suas posi¢cdes na sociedade. Eles tém tdo somente acesso aos
bens primarios, que sdo o0 que todos os individuos querem e precisam,
independentemente de classe social e de suas concepcdes particulares de bem.
Chega-se, entdo, a condicdo de igualdade. Nesse momento, a escolha racional vai
coincidir com a teoria da justica.

Dentro desse escopo da teoria de justica rawlsiana, apesar de sua
fundamental importancia para o tema da filosofia politica contemporanea, Rawls
sofreu criticas de inUmeros pensadores.

Um deles foi Amartya Sen (1933-). Sen critica o0 arcabouco denominado

institucionalismo transcendental na teoria de Rawls, isto &, em teorias da justica

preocupadas com a justica perfeita, baseada nas instituicdes.

1.2.1. Critica metodolégica: transcendentalismo

De acordo com Sen, Rawls possui uma teoria monista, ou seja, sua teoria de
justica é baseada em uma Unica concepc¢do de escolha ideal que leve a liberdade e
a igualdade, por meio de uma situacdo hipotética, e isso esta longe de uma
realidade. Assim, Rawls defende uma situacao unica ideal, que ocorre por meio dos
dois principios de justica que ele afirma serem os escolhidos pelos individuos numa
posicéo original hipotética.

Os resultados da posicao original (e o0 modo como ela é concebida por meio

da estratégia do véu da ignorancia), tais como concebidos por Rawls, estdo longe de
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ser consensuais. A estratégia argumentativa de Rawls é insuficiente, por exemplo,
para resolver disputas entre teses alternativas morais e politicas que se propdem
igualmente imparciais (tanto quanto a teoria de Rawls) para resolver questdes de
justica. O argumento de Rawls, por diferentes razdes, ndo € convincente nem para
Nozick — libertario —, nem para utilitaristas (por exemplo, Harsanyi), nem para uma
teoria que propusesse, como resultado da posicao original, o foco em capacidades
em vez de bens primarios. Defensores dessas teorias alternativas ndo estariam
convencidos pelos dois principios de justica de Rawls e suas bases de
fundamentacdo. (Na verdade, o proprio Rawls admite algo similar a isso em Uma
Teoria da Justica. Ele diz que, dependendo de como a posi¢cao original for
concebida, os principios de justica ser&o diferentes®).

Dessa forma, Rawls, valendo-se de seu transcendentalismo, admite que as
discussbes publicas sobre a promocéo de justica dependem da pressuposicao de
uma teoria de justica ideal (ou de uma sociedade perfeitamente justa) que seja
tomada como guia. Porém, a pergunta sobre a justica nunca é relativa a
possibilidade de adequacdo das condigOes reais das sociedades concretas aos
principios de uma teoria da justica ideal. Ao contrario, a discusséo e os mecanismos
de luta contra injustica se ddo no ambito das limitacdes e restricdes caracteristicas
das sociedades concretas, empiricamente determinadas.

Assim, essa posicdo argumentativa rawlsiana — pautada numa situacéo
hipotética e num transcendentalismo — ndo € suficiente, jA que as discussbes
politicas reais ndo dependem dessa posicado original. Sen propde uma estratégia
argumentativa eminentemente empirica e baseada em escolhas sociais reais, cujo

meétodo € comparativo, que gera uma concepcao relacional, ndo absoluta de justica.

% IDEM. Ibidem. p.165-9.
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Logo, de acordo com a alternativa de Sen, uma abordagem transcendental
nao é nem suficiente, nem necessaria para a aplicacdo do método comparativo e
para uma concepcao relacional de justica.

Nessa seara, Sen afirma que ndo ha somente um tipo de escolha ligada de
forma exata a igualdade e a liberdade. O que se nota € um pluralismo de
fundamentacfes, em que ha varias razées que podem ser valiosas. E isso faz com
gue Sen critique o fato de a teoria de justica rawlsiana se basear em sociedades
perfeitamente justas em vez de se preocupar em estabelecer diferencas entre justica
e injustica em situacdes e sociedades concretas, concentrando-se exclusivamente
nas instituicbes e em recursos e bens sociais a serem distribuidos, sem focalizar

diretamente as realizacdes.

1.2.2. Critica substantiva: bens primarios

Diferentemente do que Rawls afirma com relacdo aos bens primarios (de que
sdao bens que levam a condicdes justas de igualdade para todos,
independentemente de classe social, econdmica e de talentos naturais, bem como
de concepcgdes particulares de bem), bens primarios sao instrumentos incompletos
ou insuficientes para a promocao da liberdade de um individuo em um sentido
genuino. Além disso, também sao indicadores imprecisos para a avaliacdo da
qualidade de vida de um individuo e de uma sociedade.

Assim, o aspecto distintivo dos bens primarios da teoria de Rawls tem relacao
com o principio da diferenca e seu foco principal em desigualdades econdémicas.
(Sen parece pressupor, sobretudo na obra Desigualdade Reexaminada®, que os

outros elementos do conjunto de bens primarios de Rawls, como liberdade, direitos,

* SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada. Traducdo e apresentacdo de Ricardo Doninelli
Mendes. Rio de Janeiro: Record, 2012.
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igualdade de oportunidades e autorrespeito, sdo elementos comuns a outras teorias
da justica). Mas, segundo Sen, o foco em desigualdades econdémicas (e a estratégia
associada de redistribuicdo de renda por meio do principio da diferenca como um
instrumento para minimizar tais desigualdades) € um mecanismo incompleto para a
promocdo da justica. Por exemplo, no modelo de Rawls, grandes desigualdades
econdmicas podem ser admitidas como justas.

Destarte, ndo é muito perceptivel que a tese de Rawls, baseada em bens
primarios (e seu foco distintivo na redistribuicdo de renda por intermédio do principio
da diferenca), seja capaz de fornecer elementos para, a0 menos em certas
sociedades, uma alteragao da configuragdo do status quo e a eliminagéo de formas
de dominac&o que se dao por meio da auséncia de condi¢des (alocacdo de recursos
apropriados) para o exercicio individual da liberdade em um sentido genuino. Sendo
assim, a tese de Rawls parece carecer de mecanismos que garantam condicdes, em
algumas sociedades, de “poder de realizagcdo” genuino a muitos individuos
(sobretudo os menos favorecidos).

Isso leva a Sen afirmar que é muito importante 0 que as pessoas conseguem
fazer com os bens primarios, numa teoria da justica. E 0 que as pessoas conseguem
efetivamente fazer com esses bens € 0 que Sen chama de capacidades. Assim, ele
pretende substituir o enfoque central dos bens primarios para as capacidades.

Diante disso, faz-se necessario analisar 0s aspectos essenciais acerca da
filosofia de Sen, principalmente no que tange ao seu conceito de capacidade, com o
objetivo de fundamentar suas criticas a Rawls, no intuito de mostrar um avango na
analise de uma teoria de justica vinculada ao liberalismo igualitario.

Com isso, Sen procura mostrar que Rawls foca — com os bens primarios —

nos meios para a liberdade do individuo, e ndo na extensdo da liberdade que a

27



pessoa efetivamente tem?. Assim, a andlise das capacidades é mais ampla, pois as

pretensdes de cada individuo sdo avaliadas pelas liberdades que ele detém para

escolher a vida que valoriza.

(...) Uma vez que a conversao destes bens primarios e recursos em
liberdade de escolha entre combinagbes alternativas de
funcionamentos e outras realizacbes pode variar de pessoa para
pessoa, a igualdade de parcelas de bens primérios ou de recursos
pode seguir lado a lado com sérias desigualdades nas liberdades
reais desfrutadas por diferentes pessoas®.

Sen entdo afirma que ha diferencas cruciais entre a capacidade ligada aos

bens primarios e a capacidade ligada a realizacdes. A verdadeira capacidade que

uma pessoa desfruta vincula-se a sua realizacdo por meio de seus funcionamentos,

ndo por meio dos bens primarios.

Com base nessas principais criticas introduzidas de Sen a Rawls, o capitulo

seguinte explicita a ideia de justica de Sen e, consequentemente, procura mostrar

como esta preenche melhor alguns pontos ndo muito bem aprofundados na teoria de

justica de Rawils.

% |DEM. Ibidem. p.136.
%% IDEM. Ibidem
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2 - A TEORIA DAS CAPACIDADES NA IDEIA DE JUSTICA DE AMARTYA SEN

2.1. Apresentagéao inicial da ideia de justica de Sen

Inicialmente, é crucial analisar a abordagem acerca da igualdade que Sen faz.
Segundo ele, analisar a humanidade com base no “todos os homens sao iguais”
pode resultar em um tratamento muito desigual com relacdo aos que estdo em
desvantagem. Assim, o principal ndo € analisar “por que a igualdade?”, mas sim
‘igualdade de qué?”, uma vez que esta envolve diferentes principios e diferentes
abordagens conceituais.

Diante do fato de os seres humanos serem muito diferentes, tanto em
caracteristicas internas (idade, sexo, talentos, etc.), bem como em caracteristicas
externas (renda, ambiente em que se vive, etc.), € de suma importancia haver uma
énfase sobre a “igualdade de qué”, pois o que é fundamental num determinado
igualitarismo, pode nédo ser em outro, de acordo com a abordagem.”’ Sen da uma
série de exemplos de teorias diversas que defendem algum tipo de igualdade em
certo espaco, desde o libertarismo de Nozick, que defende a igualdade de direitos
libertarios, até Willian Letwin, que possui um requisito de igual satisfacdo de
necessidades?. Nas palavras de Sen, “a pluralidade das variaveis focais pode fazer
uma grande diferenca precisamente devido a diversidade dos seres humanos”®.

Portanto, a nocdo de igualdade por si s6, meramente formal, ndo tem tanto

apelo. E vazia. Quando investigamos as teorias politicas disponiveis na literatura

contemporanea, nunca se fala de igualdade pura e simplesmente. Sempre se fala

?’ SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada. Traducdo e apresentacdo de Ricardo Doninelli

Mendes. Rio de Janeiro: Record, 2012. p.23.
?% IDEM. Ibidem. p.46.
% IDEM. Ibidem. p.59.
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dentro de um foco particular, e que nesse sentido a pergunta relevante ndo € se uma
sociedade é igualitaria ou ndo, mas em que sentido ela é igualitaria.

Nota-se, com isso, a preocupacao de Sen em reconhecer o alcance limitado
do uso do termo “igualitarismo”, j& que a igualdade analisada em um espaco pode
ser vista como anti-igualitaria em outro®. O ponto fundamental de sua discusséo é
que o ideal de igualdade dele ndo é o baseado tdo somente (ou majoritariamente)
em renda, como na maior parte de outras teorias. Seu ideal concentra-se na nogéo
de capacidades (como serd visto adiante). Sua ideia de igualdade, bem como de
justica, € uma maneira de descentralizar a busca pela diminuicao de justica, ou seja,
€ uma busca por propor uma teoria de justica mais concreta e menos abstrata, mais
positiva e menos universal.

Pode-se notar, assim, uma critica ao contratualismo, porque h& um
pressuposto de que haja um consenso de justica num ambito ideal (véu da
ignorancia) em teorias morais de escolhas racionais ideais, sem levar em conta as
capacidades, pois, como ficar4 mais claro adiante, a nocéo de capacidades envolve
uma pluralidade de realizacdes da condicdo de agente e, como tal, ndo parece ser
possivel concentrar-se em apenas um conjunto especifico de direitos ou recursos
como meios suficientes para a realizacdo de justica. E, entdo, uma critica a um

monismo focal e universal.

2.1.1. Liberdade x Recursos
Para Sen, existem duas maneiras de julgar a posicdo de uma pessoa na

sociedade: uma é a realizacdo de fato conseguida, isto é, o que o individuo

%0 IDEM. Ibidem. p.47.
30



consegue fazer ou alcancar; enquanto a outra € a liberdade para a realizacao, isto é,
a real oportunidade que a pessoa possui para atingir o que ela valoriza®..

Dessa forma, ndo é possivel determinar o bem-estar de um individuo sem
levar em consideracdo a liberdade que ele tem para escolher determinado tipo de
vida. Isso mostra que Sen possui uma visdo multifocal. E um passo na direcdo da
liberdade, que agora parece ter um valor intrinseco — ndo é meramente uma
realizacdo de certo bem viver. Por isso, deve-se fornecer os meios para que, assim,
os individuos possam realizar seu bem viver na medida do possivel.

Isso estabelece que Sen faca uma importante distincdo no que diz respeito a
liberdade. Esta deve ser analisada enquanto meios para a liberdade e extensao da
liberdade. Assim, os meios para a liberdade sdo bens primarios ou recursos, isto &,
meios que auxiliam as pessoas a conseguirem mais liberdade, enquanto a extensao
da liberdade indica quanto de recursos (ou de meios) a pessoa tem*2. Em suma, 0s
meios para a liberdade dizem respeito aos recursos que um individuo precisa ter
para poder se realizar (gozar a extensao da liberdade). E é fundamental entender
que 0S recursos para se atingir a realizacdo sdo variaveis de acordo com 0s
cenarios sociais (paises diferentes, leis diferentes, costumes diferentes, etc);
consequentemente, isso varia tanto nas escolhas que uma pessoa de fato tem, bem

como em seus resultados.

2.2. A teoria das capacidades
Como visto no ultimo tépico, Sen julga extremamente necessario para o
individuo que este tenha liberdade em escolher um determinado tipo de vida. Em

suma, isso significa a “capacidade” do individuo. Logo, o conceito de capacidade —

L IDEM. Ibidem. p.69.
%2 IDEM. Ibidem. p.74.
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para Sen — esta associado a liberdade de uma pessoa em buscar um tipo de vida
por ela escolhida, ou seja, em buscar seu bem-estar, e este bem-estar € em parte
moldado pelas capacidades de que um individuo dispbe para realizar um tipo de
vida.

Nessa seara, Sen sugere que uma concepc¢ao mais robusta de bem e de
liberdade deve ser almejada, ao contrario de concepc¢des instrumentais de liberdade
(como a de Nozick). Nesse sentido, a dificuldade €é dizer que as nocdes de bem e de
liberdade parecem ser formais demais e o resultado disso seria ter uma concepgao
prévia de bem. Em Ultima instancia, Sen diz que a concepc¢do de bem-estar nunca
vai ser bem delimitada, afinal ndo é possivel delimitar tal concepcdo por meio de
uma unica variavel focal. Assim, analisar o bem-estar de modo fixo tende a resultar
em uma zona nebulosa, imprecisa, sobre como caracterizar os niveis de bem-estar e
de liberdade do individuo numa sociedade.

Diante disso, Sen parece sugerir a necessidade de uma concepg¢ao mais
robusta de bem-estar que estd estreitamente relacionada a uma concepcgao
igualmente robusta de liberdade. E tal concepcao é a de “funcionamentos”. O autor
afirma que o bem-estar se relaciona na analise da vida constituida por um conjunto
de “funcionamentos’, isto &, estados e agdes do homem®. Assim, é importante aqui
saber o real significado da palavra “functionings” para Amartya Sen. No glossario
dessa sua obra, é (i) a nogcdo mais primitiva da abordagem da capacidade; (ii) néo é
um conceito welfarista e; (iii) referem-se a atividades ou estados de existéncia ou de
ser**. Diante disso, a realizacdo do individuo esta totalmente vinculada aos seus

funcionamentos: ter boa saude, ter um organismo fisico perfeito, ser feliz, etc. Nota-

% SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada. Traducdo e apresentacdo de Ricardo Doninelli

Mendes. Rio de Janeiro: Record, 2012. p.79.
** IDEM. Ibidem. p.236.
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se aqui nitidamente uma veia aristotélica em Sen com relacdo a eudaimonia, ou
seja, o florescimento humano.

Isso implica que, uma vez que os funcionamentos de uma pessoa constituem
seu bem-estar, a capacidade que a pessoa tem para realizar funcionamentos resulta
na liberdade (oportunidades reais) para se ter bem-estar. Outra ligacdo entre bem-
estar e capacidade € dizer que o bem-estar ja realizado depende da capacidade
para realizar funcionamentos. Isso estabelece que algumas capacidades contribuem
de forma direta para o bem-estar.

Sen afirma que, diferentemente dos pensamentos que se baseiam ha
utilidade ou nos recursos, “na abordagem das capacidades, a vantagem individual é
julgada pela capacidade de uma pessoa para fazer coisas que ela tem raz&do para
valorizar’®. Assim, o conceito de capacidade esta associado & liberdade em buscar
uma ou mais formas de vida (funcionamentos), em outras palavras, com a real
liberdade de uma pessoa poder escolher entre muitos tipos de combinacbes de
funcionamentos que ela valoriza. Consequentemente, o conceito de funcionamento
vincula-se aos modos de estar e agir, i. é., as formas de vida.

Ambos estdo estritamente conectados com a questdo de oportunidade de
liberdade, uma vez que a pessoa que possui mais capacidade possui mais
oportunidades. Assim, quando se aborda sobre capacidades, pauta-se nas

informacgdes com relagéo a vantagem individual e esta se relaciona a oportunidade.

(...) se os funcionamentos realizados constituem o bem-estar de uma
pessoa, entdo a capacidade para realizar funcionamentos (quer

dizer, todas as combina¢Bes alternativas de funcionamentos que

% SEN, Amartya. A ideia de justica. Traducdo: Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2006. p.265.
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uma pessoa pode escolher ter) constituira a liberdade da pessoa — as
oportunidades reais — para ter bem estar®.

Com base na concentracdo na capacidade do individuo, conforme prega
Sen®, isso pode fortemente influenciar a avaliacdo das sociedades e das instituices
sociais. Dessa forma, € melhor focar nas capacidades do que em bens primarios,
pois estes ndo sao 0s meios ideais para julgar uma equidade em sentido genuino.
Enquanto os bens priméarios de Rawls se preocupam principalmente como meios
para a liberdade, a visdo na capacidade planeja transferir o “foco sobre os meios
para a oportunidade de satisfazer os fins e a liberdade substantiva para realizar

esses fins arrazoados™®.

Isso faz com que a percepcdo mude completamente.
Somente como uma pequena ilustracdo, uma pessoa que tem muita renda, mas é
doente, na visdo rawlsiana, é favorecida. No entanto, focando nas capacidades,
nota-se que a boa renda ndo garante necessariamente a vida boa desse individuo.
Isso desmistifica 0 pensamento de que o meio de uma vida boa, no caso em
questdo, a renda, ndo é um recurso que garante vida boa. Por isso, é necessario
focar nas capacidades de cada individuo.

E existem o0s mais variados tipos de funcionamentos possiveis.
“Funcionamentos representam partes do estado de uma pessoa — em particular, as
varias coisas que ela gerencia para fazer ou para estar em levar uma vida”*°. Por
exemplo, em uma sociedade com menos recursos, € importante priorizar as

capacidades com relacdo a salde, relacionada & nutricdo e & mortalidade infantil“.

% SEN, A. Desigualdade Reexaminada. Traduc&do e apresentacdo de Ricardo Doninelli Mendes. Rio
de Janeiro: Record, 2012. p.80.
" IDEM. Ibidem. p.267.
%% IDEM. Ibidem. p.268.
%¥SEN, A. Capability and Well-Being. In: The Quality of Life. M. C. Nussbaum and A. Sen (ed.).
Oxford University Press, 1993. p.31.
% SEN, A. Desigualdade Reexaminada. Traducéo e apresentacdo de Ricardo Doninelli Mendes. Rio
de Janeiro: Record, 2012. p.14.
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Isso significa uma boa politica igualitaria. Em outro exemplo, a pobreza real diz
respeito ndo somente a falta de renda ou de recursos, mas a falta de capacidades.
No entanto, a grande maioria desses maiores necessitados ndo nasceu com essas
necessidades. Isso ocorreu devido a falta de um bom sistema de saude, ou a falta
de saneamento basico, ou a falta de boas condi¢cdes de trabalho. E isso esta
totalmente na esfera das injusticas manifestas. Dessa forma, preocupar-se em
prevenir essas inaptiddes sao tarefas centrais na promocéo da justica.

Sen afirma na introducéo de sua obra A ideia de justica:

O que é importante observar aqui, como fundamental para a ideia de
justica, € que podemos ter um forte senso de injustica com base em
muitos fundamentos diferentes, sem, contudo, concordarmos que um
fundamento especifico seja a razdo dominante para o diagnostico da

injustica®.

Segundo Sen, buscar a justica focada em realizagbes possibilita que haja
mais facilidade em compreender a importancia fundamental de se preocupar com as
injusticas manifestas. Preocupar-se com isso tem uma importancia muito maior do
gue se preocupar com a justica perfeita. Como exemplo, Sen analisa o fato de que
as pessoas que se manifestavam a favor do fim da escraviddao sabiam que, ao
acabar tal prética, ndo resultaria num mundo perfeitamente justo. Ndo obstante,
sabiam que tal situaco era claramente injusta®*.

Além disso, Sen pontua que, ao se aumentar a capacidade de funcionamento
das pessoas, certamente ira melhorar suas perspectivas de funcionamento; ou seja,

focar na capacidade nédo significa negligenciar perspectivas, muito pelo contrario.

*L SEN, A. A ideia de justica. Traducdo: Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. S&o0 Paulo:
Companhia das Letras, 2006. p.32-33.
2 |DEM. Ibidem. p.51-52.
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Destarte, a capacidade é a Unica via para o funcionamento que se pode
efetivamente abracar*®. Entretanto, apesar de Sen ndo dizer explicitamente, parece
gue ele pensa que a capacidade é conceitualmente anterior a perspectiva de bem-
estar de cada pessoa, pois, enquanto é melhor ter maiores do que menores
perspectivas, as capacidades nunca seriam — ou talvez nunca em circunstancias
comuns — sacrificadas para a busca de melhorar as perspectivas individuais
. 44 . . P N
particulares™. Sen toma cuidado em colocar algumas capacidades basicas a frente

de algumas perspectivas de funcionamentos:

Alguns funcionamentos s&o muito elementares, tais como ser
alimentado adequadamente, estar em boa salde, etc., e estes
podem ser fortemente valorizado por todos, por razdes Obvias.
Outros podem ser mais complexos, mas ainda amplamente
valorizados, tais como a obtencdo de auto-respeito ou ser
socialmente integrado. Os individuos podem, no entanto, diferir
bastante entre si nos pesos que atribuem a estes diferentes
funcionamentos valiosos e a avaliagdo das vantagens individuais e

sociais deve estar atenta para essas variagbes™.

E essa anterioridade conceitual faz sentido, uma vez que pode haver aumento
nas perspectivas dos funcionamentos e nao haver aumento na capacidade de
funcionamento. E, nesse caso, a pessoa ndo desfruta de uma ampliacdo genuina de
sua liberdade. Suponha que um grande dono de petréleo decida usar sua grande
renda para aumentar o nivel de funcionamento de seus pobres funcionarios: comida

de qualidade, professores excelentes contratados, melhoria no cuidado com a

* PETTIT, Philip. Capability and freedom: a defence of Sen. In: Symposium of Amartya Sen’s
philosophy. Economics and Philosophy, Volume n.ll, Issue 0. p.1-20. Cambridge University Press,
2001. p.9.
“* |DEM. Ibidem. p.9.
> SEN, Amartya. Capability and Well-Being. In: The Quality of Life. M. C. Nussbaum and A. Sen
(ed.). Oxford University Press, 1993. p.31.
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saude, etc. Ainda que tais medidas mostrem um bom cenario nas perspectivas de
funcionamentos das pessoas, isso nao lhes amplia genuinamente suas capacidades
de funcionamento, uma vez que elas ndo possuem a preferéncia decisiva (ja que a
preferéncia é dependente do contexto)*®. Isso é de suma importancia, uma vez que
o beneficio auferido por essas pessoas ocorre apenas dependente do contexto, isto
€, da vontade do empregador, e ndo imediatamente pela vontade prépria dos
agentes. Por isso a énfase de Sen na importancia das capacidades de

funcionamento ser independente das perspectivas de funcionamento®’.

2.2.1. Nova visao acerca de Sen sobre a Teoria da Escolha Social
Assim, em sociedades de profundas desigualdades, a analise monista —
baseada tdo somente pelos principios de justica a serem escolhidos no contrato

hipotético rawlsiano — pode ser fundamental para sustentar tais desigualdades.

7

(...) nossa interpretacdo do que é possivel em nossa situagdo e
posicdo pode ser crucial para a intensidade de nossos desejos, e
pode afetar até mesmo o que ousamos desejar. Os desejos refletem
compromissos com a realidade, e a realidade € mais dura com uns
do que com outros. O destituido desesperancado que deseja
somente sobreviver, o trabalhador sem-terra que concentra seus
esforgos em garantir a proxima refeicdo, a empregada doméstica em

regime de dia-e-noite que anseia umas poucas horas de descanso®.

Com base nisso, Sen acusa Rawls de afirmar que o individuo, ao conferir uma

objetividade de valor (ligado aos dois melhores principios de justica), possui uma

®PETTIT, Philip. Capability and freedom: a defence of Sen. In: Symposium of Amartya Sen’s
philosophy. Economics and Philosophy, Volume null, Issue 01. p.1-20. Cambridge University Press,
2001. p.12.
*" IDEM. Ibidem.
8 SEN, A. Well-Beign, Agency, and Freedom. In: The Journal of Philosophy. Vol. LXXXII, n°® 4.
1985a. p.169-221.
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Gnica razado (correta) para desejar tais principios. Entretanto, isso ndo é verdade,
diante da realidade em que se vive (principalmente se for uma realidade de enorme
desigualdades)*. Nesse sentido, a realizacdo de uma pessoa pode ser concebida
de acordo com seus funcionamentos, que compreendem estados e acdes, 0s quais
sdo muito variados®®, pois os espacos sociais sd&o mdltiplos, o que produz um
pluralismo de fundamentacdes.

Assim, hd uma pluralidade de espacos nos quais a igualdade pode ser aceita.
E fundamental, e ndo meramente trivial, valorar a igualdade em algum espaco
especifico. E a escolha do espaco ndo € somente formal, mas de discriminacéo
substantiva.

Sen, como ja dito, possui uma visdo multifocal. E isso € um passo na direcao
da liberdade, que agora parece ter um valor — ndo € meramente uma realizacdo de
certo bem viver. Rawls, de uma forma ou de outra, admite certo tipo de bem-estar,
por meio dos bens primarios em conjuncdo com sua concepc¢do de sociedade
democrética. Ora, questiona Sen, como garantir os bens primarios sem se importar
com as condicbes para realizacdo de suas liberdades por intermédio dos bens
primarios que lhes sdo garantidos?

Nota-se, como ja dito, que a abordagem transcendental de justica, adotada
por Rawls, € insuficiente. Sen postula a abordagem comparativa, isto €,
diferentemente da maioria das teorias de justica modernas, que se concentram
numa “sociedade justa”, Sen investiga “comparag¢des baseadas nas realizagbes que
focam o avanco ou o retrocesso da justica”™. A alternativa transcendental, muitas

vezes, N80 possui resposta para um problema analisado por duas posicdes nao

9 IDEM. Desigualdade Reexaminada. Traduc&o e apresentacdo de Ricardo Doninelli Mendes. Rio de
Janeiro: Record, 2012. p.79-97.
% IDEM. Ibidem. p.79.
*ISEN, Amartya. A ideia de justica. Traducdo: Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2006. p.39.
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transcendentais. Logo, € muito mais IUcido teorizar a partir de alternativas que
podem ser realizadas®?. Com isso, Sen vale-se da teoria da escolha social, disciplina
que foi retomada por Kenneth Arrow por volta de 1950, e busca ampliar a base
informacional da escolha social. Isso favorece a possibilidade de que a teoria da
escolha social esteja muito mais préxima do mundo da préatica do que as teorias de

justica.

(...) Como um método de avaliagdo, a teoria da escolha social esta
profundamente interessada na base racional dos juizos sociais e
decisdes publicas na escolha entre alternativas sociais. Os
resultados do processo da escolha social assumem a forma de
ordenacdes de diferentes estados de coisas desde um “ponto de
vista social’, a luz das avaliacbes das pessoas envolvidas. Isso é
muito diferente de uma busca da alternativa suprema dentre todas as
alternativas possiveis, na qual as teorias da justica de Hobbes a

Rawls e Nozick estdo envolvidas®.

Dessa forma, ndo faz sentido perguntar “0 que € uma sociedade justa?” em
uma justica comparativa. Consequentemente, a teoria da escolha social reconhece a
pluralidade de razdes.

Vale lembrar que a teoria da escolha social afirmava que as escolhas sociais
sdo uma funcéo das escolhas individuais, segundo a qual as preferéncias racionais
individuais sdo agregadas numa unica preferéncia para a sociedade. Assim, ha
racionalidade das escolhas individuais somente se elas sdo consistentes com uma
relacédo de preferéncias.

Assim, Sen reformula a teoria da escolha social, em prol da analise do bem-

estar do individuo. O que nos importa aqui diz respeito a alteracdo na base

°2 IDEM. Ibidem. p.47.
°% IDEM. Ibidem. p.126-7.
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informacional. Tal questdo, para Arrow, exige que a escolha social entre dois
estados alternativos ndo dependa de nada aléem das escolhas entre essas duas
alternativas feitas individualmente®. Sen afirma que essa condicdo exige Unica e
exclusivamente a utilidade como informacéo para a escolha social, e isso ndo esta
correto, ja que existem outros valores que devem ser informacgdes consideradas na
decisédo social, como preocupacdo com a liberdade ou com os direitos humanos,

rejeicdo a pobreza, & exploracdo, dentre outros™.

(...) alguns principios morais séo formulados sem fazer qualquer uso
de informacdes referentes a utilidade, por exemplo, ‘igual pagamento
para igual trabalho’, ‘ndo exploragao’, etc., e é facil demonstrar que
esses principios iriam conflitar com o welfarismo, que torna decisiva

a informacao referente a utilidade®®.

Diante disso, a alternativa da abordagem da escolha social possibilita uma
pluralidade de principios distintos, que devem ser examinados; com isso, alguns
deles podem ser rejeitados, mas mais de um pode ser reconhecido como um valor
justificado®’.

Sen, entao, restringe a teoria de justica ralwsiana de “justica como equidade”,
por esta se basear em uma imparcialidade fechada, quando o ideal seria se pautar

por uma imparcialidade aberta®. Sen afirma que

> BELTRAME, B; DE MATTOS, L. V. As criticas de Amartya Sen a Teoria da Escolha Social de
Kenneth Arrow. Department of Economics, FEA-USP. Working Paper n. 2014-22.
** IDEM. Ibidem.
*® SEN, A. Personal Utilities and Public Judgements: or What's Wrong with Welfare Economics? In:
SEN, A. K. Choice, Welfare and Measurement. Oxford: Basil Blackwell, 1982. p.327-52.
> MARIN, S. R.; QUINTANA, A. M. Amartya Sen e a escolha social: uma extens&o da Teoria da
Justica de John Rawls? Ver. Econ. Contemp. Rio de Janeiro, v. 16, n. 3, set-dez/2012. p.509-532.
%% E verdade que Rawls responde essa critica de Sen, com o argumento de que possui uma Vvisao
cosmopolita da sociedade mundial, 0 que ndo exime a critica do filésofo indiano ante o americano.
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(...) no caso da “imparcialidade fechada”, o processo de fazer juizos
imparciais invoca apenas 0os membros da dada sociedade ou nagéo
(ou o que John Rawls chama de determinado “povo”), para quem os
juizos estdo sendo feitos. O método de Rawls da “justica como
equidade” usa o dispositivo de uma posicao original, e um contrato
social nela baseado, entre os cidaddos de determinada comunidade
politica. (...)

Em contrapartida, no caso da “imparcialidade aberta”, o processo de
fazer avaliacGes imparciais pode (e, em alguns casos, deve) invocar
juizos, entre outros, de fora do grupo focal, para evitar o viés

paroquial®.

Isso quer dizer que é importante reconhecer ndo apenas fatores locais, mas
também outras culturas e paises; ainda que se rejeite a maioria desses aspectos
“‘externos”, eles devem estar sempre presentes, para que se possa raciocinar e
talvez reconsiderar nossos entendimentos com base em outras sociedades e

convencodes. Assim, Sen critica o carater “fechado” de Rawls®.

2.2.2. Justica comparativa

Dessa maneira, como visto na abordagem de capacidades e funcionamentos,
Sen critica o carater idealista e transcendental de Rawls e defende a tese de que a
necessidade que existe € a de discutir mecanismos de corre¢cdo de injustica
manifesta em vez de focar em principios de justica. Assim, a teoria de justica deve
se basear ndo em modelos institucionais perfeitos e ideais, mas sim nas realizagoes,
em busca de uma diminuicdo de injusticas manifestas. Logo, € defensor da tese de
que sO progredimos quando diminuimos injustica manifesta, e isso s6 ocorre por

meio do foco nas capacidades dos individuos, e tais capacidades sdao muito

* SEN, Amartya. A ideia de justica. Tradugdo: Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2006. p.33.
% As distingdes aqui pontuadas por Sen receberam a influéncia do “expectador imparcial” de Adam
Smith, que visa reconhecer uma pluralidade de vozes.
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variaveis de pessoa para pessoa. Diante disso, ainda que as capacidades resultem
num pluralismo de fundamentacdes, essas diversidades de razbes podem ser muito
valiosas para diminuir injusticas manifestas (mais produtivo do que num modelo
ideal excessivamente abstrato).

Nesse sentido, Rawls, baseia-se em instituicbes transcendentais e em
normas comportamentais, resultando instituicdes totalmente corretas®. Ou seja, a
teoria de justica rawlsiana ndo focaliza diretamente as sociedades reais, mas sim as

sociedades ideais. Rawls diz:

A outra limitacdo em nossa discussdo € que em geral examino 0s
principios de justica que regulariam uma sociedade bem ordenada.
Supde-se que todos ajam justamente e cumpram sua parte na
sustentacéo das instituicdes justas®.

Como Sen afirma no prefacio de sua obra A ideia de justica®®, tanto os
parisienses que tomaram a Bastilha quanto Gandhi ou Martin Luther King nao
procuravam um mundo perfeitamente justo, mas sim queriam remover claras
injusticas na maior extensao que eles podiam. Assim, mais do que debater questdes
sobre a natureza da justica perfeita, a proposta de Sen é de melhorar a justica e
remover a injustica.

Ora, o ponto de partida é comparativo, 0 que remete a perguntas do tipo
‘como a justica seria promovida?”, e ndo transcendental, que perguntaria “o que
seriam instituicdes plenamente justas?”®®. Logo, para que a proposta de Sen

funcione, é preciso pressupor que ha um entendimento “intuitivo” inicial do que é

8 SEN, A. A ideia de justica. Traducéo: Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. S&o Paulo:
Companhia das Letras, 2006. p.37.
®2 RAWLS, J. Uma teoria de justica. Traducéo: Jussara Simfes. S8o Paulo: Martins Fontes, 2008. p.8.
® SEN, A. A ideia de justica. Traducdo: Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. S&o Paulo:
Companhia das Letras, 2006. p.9.
% IDEM. Ibidem. p.39.
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justo. Somente assim € possivel falar de identificacdo de injusticas manifestas.
Assim, nesses termos, a metodologia de Sen ndo esta tdo distante da metodologia
de Rawls, pois este também pressupde certas intuicdes sobre o que é justo como
ponto de partida para o equilibrio reflexivo. Mas, em Sen, a concepcao intuitiva
inicial de justica ndo é dada por meio de uma perspectiva idealizada sobre o que é
justo, mas com base naquilo que se reconhece concretamente (mas, ainda assim,
intuitivamente) como justo nas sociedades reais. Como tal, o0 modelo de Sen esta
muito mais sujeito a conflitos de opinides sobre o que € justo e a revisdes da
concepcao inicial intuitiva sobre justica — o0 que pode ser tomado como uma virtude
de sua proposta, pois concede espaco, mais realisticamente, para uma forma de
pluralismo ndo apenas em nossas concepc¢des particulares de bem, mas também
sobre aquilo que as legitima de pontos de vista plurais sobre justica. O modelo de
Sen nao depende de uma convergéncia sobre as bases fundacionais epistémicas da
justica, mas apenas o reconhecimento de um fenbmeno comum a partir do qual
podemos dialogar. Nesse sentido, em comparagcdo como o modelo de Rawls, o
modelo de Sen favorece claramente uma metodologia empirica e, como tal, propde-
se a ser um modelo mais realista, acomodando mais facilmente a pluralidade de
fundamentacédo de nossas convicgdes sobre justica, assim como a possibilidade de
alteracdo das mesmas (algo que, embora pressuposto pelo método do equilibrio
reflexivo, nunca é exatamente evidente como nossas convicgdes sobre justica
poderiam sofrer alteracdo no modelo rawlsiano).

Por isso, para Sen, os individuos sdo os agentes que podem melhorar a
sociedade, aumentando a justica por meio da correcdo das injusticas manifestas, a

partir de suas capacidades advindas de uma base de informac¢des. Como diz Sen,
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“‘justica esta fundamentalmente conectada ao modo como as pessoas vivem e nao
meramente a natureza das instituicdes que as cercam”®.

Destarte, enquanto Sen preza pelo foco em realiza¢gbes, que examina o que
surge na sociedade e que afeta a vida dos individuos, Rawls preza pelo foco em
arranjos, nas instituicdes e regras comportamentais. Além disso, Sen critica o fato de
a teoria transcendental ndo fazer parte do escopo real, ndo trazendo, assim, nenhum

beneficio para a realidade®. Afinal, qual a utilidade em focar numa sociedade

perfeita, quando existem milhares de sociedades muito imperfeitas?

2.3. Liberdade x Bens Primarios: a concepcéao de bem

Sen sugere que certa concepcdo mais robusta de bem deve ser almejada, ao
contrario da concepcao formal de bem garantida por um uso instrumental da
liberdade, adotada por Rawls. Este, por meio da situacdo hipotética de um contrato
social estabelecido sob um véu de ignorancia, analisa a liberdade de forma
superficial, sem aprofundar em especificidades importantes de cada cidaddo. Rawils,
de acordo com Sen, ndo analisa as capacidades dos individuos. Nesse sentido, Sen
sugere que a concepcdo de Rawls é incapaz de permitir o florescimento, nocéo
aristotélica que o filésofo indiano carrega para sua filosofia politica: de acordo com a
capacidade de cada individuo, ele é capaz de realizar mais funcionamentos.
Florescimento e realiza¢do sé@o os significados de eudaimonia, para Aristételes, que
também pressupde felicidade. Assim, quanto mais uma pessoa se torna capacitada,
mais funcionamentos pode realizar, mais pode florescer e, consequentemente, ser

mais feliz.

% SEN, A. A ideia de justica. Traducdo: Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. S&o Paulo:
Companhia das Letras, 2006. p.12-13.
% |DEM. Ibidem. p.46.
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Na verdade, o funcionamento denota um maior bem-estar — em potencial — do
gue os bens primarios. A realizacdo esta focada nos funcionamentos, que néo é a
mesma coisa que 0s bens primarios (ja que cada um tem um funcionamento). A
nocéao de florescimento de Sen, inspirada em Aristételes, ndo se da por um conjunto
fixo, mas é individualista. Em outras palavras — e criticando Rawls — Sen diria que
nao € importante apenas as liberdades, mas também a capacidade para poder se
realizar, florescer, por meio da liberdade. E importante notar que Rawls n&o
necessariamente discorda de tal possibilidade de florescimento de tipo aristotélico,
mas apenas que 0 seu modelo, ao contrario do de Sen, ndo se concentra em tal
florescimento, mas nos recursos necessarios para que cada individuo busque se
desenvolver a sua maneira.

A partir disso, Sen faz mencédo ao “conjunto orgamentario” (no espaco de
mercadorias) e faz uma analogia deste com o “conjunto capacitario” (que significa a
liberdade que uma pessoa tem para escolher a sua melhor vida possivel, dentro de
um espaco de funcionamentos)®’. Sen claramente faz referéncia ao fato de que sdo
alguns funcionamentos que devem ser considerados valiosos, ao sugerir uma nogao
de liberdade nem puramente formal e nem apenas constitutiva do bem-estar dos
individuos. Assim, ndo é todo e qualquer uso da liberdade que vai contar como
valioso.

Ja a concepcdo idealista de Rawls — por meio do véu de ignorancia — propoe
uma concepcao inteiramente formal de individuo, que cria suas proprias concepcoes
particulares de bem, todavia dentro de uma sociedade justa, ideal, bem diferente das
sociedades reais em que vivemos. Logo, tais individuos parecem ser levados a

tomar varias decisdes concretas inacessiveis, diferentemente das que efetivamente

® SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada. Traducdo e apresentacdo de Ricardo Doninelli

Mendes. Rio de Janeiro: Record, 2012. p.80.
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tém de tomar na vida. Contudo, ndo temos de nos preocupar em atingir esse ideal
por meio de bens primarios, mas entender que 0s processos de tentativa de
amplificar os processos de garantia de justica e igualdade sdo pautados numa
realidade bem mais dificil do que o modelo liberal democratico idealizado por Rawls.

Pode-se notar, com isso, que a abordagem das capacidades e
funcionamentos de Sen consegue abarcar a questdo da liberdade de modo mais
efetivo que a teoria de justica de Rawls. Tal critica se refere ao fato de Sen avaliar
0s bens priméarios de Rawls como condicéo insuficiente para o bem-estar de uma
pessoa, em que a liberdade teria meramente um papel instrumental neste bem-
estar®®. Entretanto, o conjunto capacitario é construido com base nos
funcionamentos. Sen diz que outros modos ampliam a liberdade a medida que
fornecem meios para os individuos aumentarem seu leque de opcbes em vida, para
aumentar suas concepcdes de bem viver®®. E é justamente neste ponto, em que
essas teorias permitem realizacbes de forma distintas, que Rawls — dados os bens
primarios — ndo diz especificamente sobre os fins Ultimos do que essas pessoas
deveriam realizar.

O que estd por tras da proposta de Sen é uma mudanca de foco
metodoldgico, isto é, de como encarar a vida publica e os processos deliberativos
dentro das sociedades liberais democréaticas. Sen parece sugerir que é inevitavel
nao apelar para certo aspecto de bem. O que ele discorda dos utilitaristas € a
concepcao de bem-estar, pois Sen tenta manter uma pluralidade de formas de vida.
Diante disso, Sen parece ser, assim, perfeccionista.

Sen, inclusive, vale-se de um exemplo de Bernard Willians: uma pessoa é

muito bem de vida e tem tudo para ter uma carreira militar, mas ela ndo quer isso.

® IDEM. Ibidem. p.91.
% |DEM. Ibidem. p.81.
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Ela chega a dar os primeiro passos e a ser bem sucedida no militarismo, mas
efetivamente ndo é isso que quer fazer da vida’®. Esse exemplo é importante para
Sen mostrar que ndo importa apenas a realizacdo de um funcionamento, mas
também a liberdade, que esta ligada ao conjunto capacitario das pessoas. Isso
significa que a liberdade ndo deve ser vista como um mero instrumento para a
realizacdo, mas sim como um aumento das capacidades das pessoas de
escolherem seu préprio bem-estar’’. Isso pode ser relacionado ao perfeccionismo
aristotélico presente em Sen, no que tange a busca por algo similar a eudaimonia
aristotélica (felicidade, realizacéo, florescimento).

Assim, a verdadeira liberdade leva a realizacdo. Em outras palavras, as
capacidades resultam na efetividade dos funcionamentos. Dessa forma, evidencia-
se que ndo had uma concepcdo particular abrangente nem a partir dos bens
primarios, nem de resultados e realizagcdes’2. O que de fato ocorre é um pluralismo
de liberdades, baseado nas capacidades. “A liberdade pode ser distinguida tanto dos
meios que a mantém como das realizacdes que ela mantém”’>.

Assim, no caso de um profissional com problemas respiratorios receber mais
dinheiro para trabalhar em um local mais rural, com menos tratamentos de saude e
com temperaturas mais baixas, Rawls aparentemente teria que dizer que aumentaria
seus bens primarios e, consequentemente, sua liberdade. Entretanto, essa andlise é

parca, pois, uma vez que o local prejudica sua saude e dificulta seu

" SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada. Tradugcdo e apresentacdo de Ricardo Doninelli
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acompanhamento médico, o aumento de renda mensal ndo resultara em um

aumento das capacidades para o profissional’.

2.3.1. Condicédo de agente

No capitulo 4 da obra Desigualdade Reexaminada’, Sen se preocupa em
esclarecer que a condicdo de agente é mais importante que o bem-estar. E
importante salientar que Sen, nesse momento, analisa o conceito de bem-estar no
sentido técnico, utilitarista ou welfarista, ndo no sentido associado a capacidades e

funcionamentos.

A realizacdo da condicdo de agente de uma pessoa refere-se a
realizacdo de objetivos e valores que ela tem razdo para buscar,
estejam eles conectados ou ndo ao seu proprio bem-estar. Uma
pessoa como agente ndo necessita ser guiada somente por seu
proprio bem-estar, e a realizacao da condicdo de agente refere-se ao
seu éxito na busca da totalidade de seus objetivos e finalidades

ponderados’®.

Nesse sentido, as a¢Bes da condicdo de agente vdo muito além de meros
impulsos ou desejos subitos que possam ocorrer. Nota-se, assim, que a liberdade da
condicao de agente se relaciona aquilo que a pessoa valoriza, enquanto a liberdade
de bem-estar € o que constitui bem-estar. Como Sen exemplifica, se uma pessoa
almeja a prosperidade de sua comunidade, sua realizacdo de condicdo de agente
deve envolver avaliar esses objetivos, independentemente de a avaliagdo aumentar

ou diminuir seu bem-estar’’.

"* IDEM. Ibidem. p.165-184.
’® IDEM. Ibidem. p.103-126.
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" IDEM. Ibidem. p.103.
48



Assim, é possivel a liberdade entrar em conflito com o bem-estar. Como
exemplo grosseiro, temos o0 asno de Buridan, que morre de fome por ndo conseguir
escolher qual dos dois montes de feno diante de si ele comeria. Se houvesse menos
liberdade — tanto no sentido de existir somente um monte de feno ou mesmo se
alguém lhe desse uma ordem — o asno sobreviveria. Com isso, Sen afirma que nao
necessariamente o aumento de escolhas significa aumento de liberdade. Sen diz
gue se ha muitas circunstancias nas quais — ao ter de fazer estas escolhas
particulares — ha boas razGes para se dizer ndo, entdo o aumento da liberdade de
escolhas ndo se traduz numa expansao valiosa da liberdade. Isso significa que, se
os 6nus sdo maiores que as oportunidades, o aumento de escolhas nao significa
aumento de liberdades.

Além disso, é possivel uma situacdo em que aumente a liberdade de
condicdo de agente e, ao mesmo tempo, diminua a liberdade de bem-estar. uma
pessoa se encontra num local de um assalto e pode buscar evitar a concretizacéo
desse crime. Nesse caso, a pessoa pode evitar o crime (maior realizacdo de
condicdo de agente), mas se machucar (menor realizacdo de bem-estar)®.

Entretanto, também é possivel que o aumento de liberdade da condi¢cdo do
agente aumente o bem-estar. Suponha que uma médica gostaria de trabalhar num
pais cadtico e pobre, todavia ndo tem condi¢bes financeiras para isso. Contudo,
apos algum tempo, ela recebe um aumento em sua renda e, assim, possui mais
bem-estar e mais liberdade — tanto liberdade de bem-estar, pois pode comprar mais

para ela, quanto liberdade da condicao de agente, pois pode trabalhar no outro pais.

® SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada. Traducdo e apresentacdo de Ricardo Doninelli
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Amartya Sen publicou um discurso sobre a diferenca entre “aspecto de bem-
estar” e “aspecto da condicdo de agente”, em 1985%, que muito esclarece tal
questdo. Sen afirma que Rawls, ao definir as pessoas como “agentes racionais de
construcao” (nos dizeres de John Dewey), estabelece um “construtivismo kantiano”
e, apesar de Sen nédo segui-lo, concorda com Rawls que a andlise moral da pessoa
nado pode se eximir de analisar o papel do agente. Inclusive, os conceitos de
“autonomia” e de “liberdade pessoal”’ estdo fortemente relacionados ao papel do
agente. Ou seja, ndo necessariamente 0 bem-estar revela a realizacdo das
capacidades do agente®’. Isso porque é possivel uma pessoa poder valorizar algo
outro que ndo seu bem-estar.

Nessa seara, hem sempre o aumento de liberdade aumenta a capacidade.
Com isso, Sen faz uma analise conjunta de liberdade formal (liberty), que estaria
ligada a restricdo, ao constrangimento, com relacdo a leis; e liberdade substantiva
(freedom), que se relaciona com o aumento de capacidades. Em Ultima instancia,
liberdade substantiva € aquela na qual a pessoa tem e pode fazer escolhas (tem
capacidades para realiza-las), enquanto liberdade formal consiste ndo ter nenhum
entrave legal em suas escolhas. Pode-se perceber que € mais importante a
capacidade de se viver como se deseja (liberdade substantiva), e ndo um

mecanismo de controle (liberdade formal)®.

A falta de esperanca destitui o desejo a meramente sobreviver, 0
trabalhador sem teto concentra seu esforco em assegurar a proxima
refeicdo, a doméstica busca poucas horas de respiro, a esposa

subjugada luta por um pouco de individualidade, podem todos ter

% SEN. Amartya. Well being, agency and freedom. In: The Journal of Phylosophy, Vol. 82, No. 4.
1985. p.169-221.
. IDEM. Ibidem. p.186.
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aprendido a manter seus desejos em linha com seus respectivos
predicados. Suas privacdes sdo buscadas na métrica pessoal dos
desejos cumpridos®.

Cabe observar a preocupacédo de Sen com a relacdo entre desejo e bem-
estar. E necessario vincular o que é valioso para uma pessoa®®; entretanto, essa
avaliacdo pode tanto ser dependente apenas da liberdade formal (como na citagéao
acima, alguém que vive na rua pode julgar uma refeicdo muito valiosa, uma vez que
possui muito pouco bem-estar), quanto dependente da liberdade substantiva
(alguém tem a capacidade de se viver como deseja). Assim, Sen — mesmo
consciente de haver uma série de contingéncias e fatores arbitrarios na vida de
alguns, principalmente daqueles menos favorecidos, o que ira influenciar o desejo do
que é valioso para ela (enquanto tais questdes podem ser triviais para outros) —
aborda a necessidade de se atrelar o desejo a capacidade de realizacéo, isto &, a
liberdade substantiva.

Assim, uma vez mais nota-se a importancia dos funcionamentos, que devem

ter uma abordagem “informacional-pluralista”®

, Pois 0 conjunto capacitario de uma
pessoa frequentemente é muito diferente de outra. Por isso, deve ser analisado se,
em uma realizacdo alcancada por X, Y tem a oportunidade de realizar o mesmo
funcionamento. Se a resposta for sim, entdo ha liberdade em se viver bem. Atinge-
se, assim, o bem-estar livre, i. é., a liberdade para se realizar o bem-estar®®. A

importancia é verificar se uma pessoa tem ou teve a oportunidade de realizar o

funcionamento que suas proprias capacidades permitem ou lhe oferecem como

% SEN. Amartya. Well being, agency and freedom. In: The Journal of Phylosophy, Vol. 82, No. 4.
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opcéao de escolha. Isso envolve a comparacao de reais oportunidades que diferentes
pessoas tém. Se uma pessoa pudesse realizar todos os relevantes funcionamentos
que a outra conseguiu, entdo em algum sentido importante a primeira pessoa teve,
ao menos, liberdade em viver bem. Afinal, a condicdo de agente de uma pessoa e o
poder para formar e buscar uma concepcdo de bem pode se tornar um desejo
pessoal em uma direcdo diferente do bem-estar pessoal, e a evidéncia pela
valoracdo da pessoa pode nao traduzir totalmente em evidéncia para seu bem-
estar®’.

Dessa maneira, 0 aspecto de bem-estar é de suma importancia para a analise
da desigualdade pessoal e questdes publicas. Injusticas e desigualdades entre
classes e grupos possuem forte relacdo com diferencas no bem-estar®® (bem-estar
esse relacionado tanto com liberdade substantiva quanto com liberdade formal).

Em suma, Sen delimita os dois conceitos com vistas a dizer que o aspecto da
condicao de agente pode abrir mdo de seu bem-estar, 0 que ndo é possivel no que

diz respeito ao aspecto de bem-estar do agente.

(...) O aspecto de bem-estar de uma pessoa € importante para
avaliar uma vantagem da pessoa, enquanto o aspecto do agente &
importante em avaliar 0 que uma pessoa pode fazer em linha com
sua concepcdo de bem. A habilidade para fazer mais bem néo

necessita da vantagem pessoal®.

Para ilustrar o ponto, Sen da um exemplo de um amigo que sofre um acidente

de carro e esta inconsciente®™. Vocé deve escolher para ele o tratamento A ou B.

" IDEM. Ibidem. p.190.
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Ambos terdo o mesmo efeito, mas no A ele sofrerd menos. Mas vocé escolhe o B,
porque no A se vale de experiéncias com animais, que vocé sabe que seu amigo
nao aprovaria. Assim, vocé escolhe ndo de acordo com o bem-estar do amigo, mas
com a agéncia de liberdade. Logo, vocé da a ele poder efetivo, mesmo sem controle.
Pode-se notar, com isso, que a vitima teve menos realizacdo de bem-estar, pois o
tratamento B € mais doloroso; todavia, sendo ela adepta de alguma ideologia ligada
aos direitos dos animais e — assim — contra experiéncias com animais, ela tenderia a
agir de acordo com a liberdade de condicdo de agente. Baseado nesse critério, seu
amigo escolheu o tratamento B. Fica claro, mais uma vez, que pode haver conflito
entre condicdo de agente e bem-estar.

Como demonstra Sen®, ao analisar o crescimento econémico da india, pode-
se perceber que tal expansdo ndo ocorreu Unica e exclusivamente por causa da
reducéo da pobreza de renda. Kerala, um dos Estados da india, por exemplo, é um
Estado que reduziu a miséria por meio da expansao social, por meio de educacéo e
saude.

Assim, a pobreza é mais bem vista considerando a deficiéncia de

capacidades.

by

Na medida em que o raciocinio subjacente a abordagem das
necessidades basicas se relaciona com dar as pessoas 0S meios
para realizar certos funcionamentos bésicos, o problema das
variagbes interpessoais na “transformacado” de mercadorias em
funcionamentos também pode ser evitado considerando-se
diretamente o espaco de funcionamentos em vez do espaco de

mercadorias®.

%t SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade. Traducdo: Laura Teixeira Morra. S&o Paulo:
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Isso mostra que a pobreza ndo se trata meramente de um baixo indice de
bem-estar, mas da falta de capacidade em se poder realizar, por meio de
funcionamentos, um maior nivel de bem-estar.

Sen também diz sobre diferencas dentro da propria india. Novamente, vale
citar Kerala, que possui uma baixa renda comparada com outros locais, mas alto
indice de alfabetizacdo, de expectativa de vida e de oportunidades as mulheres. Isso
indica que o investimento em saude, em educacao, nos direitos da mulher e até em
distribuicdo de alimentos é fundamental no espaco de capacidades basicas®.

Outro exemplo interessante que Sen menciona, baseado num estudo feito por
McCord & Freeman, em 1990 homens da regi&o do Harlem, que faz parte de Nova
York, tém menos chances de chegar aos 40 anos de idade do que homens de
Bangladesh. E o estudo mostra que essa expectativa de vida ndo diz respeito aos
cidaddos da regido dos EUA possuirem menos rendas que os cidadaos da regido da
india, mas sim a problemas de assisténcia a salde, inadequado atendimento
meédico, crime e outras questdes que prejudicam as capacidades basicas desses
norte-americanos.

Por fim, Sen traz alguns dados que mostram que a questdo da pobreza nao
pode se reduzir a rendas. Ele analisa quatro paises com indices de PNB®°
parecidos: Brasil, Africa do Sul, Gabdo e Oma e diz que a taxa de mortes
prematuras nesses locais € semelhante aos paises Sri Lanka e China, que possuem
um indice de PNB muitas vezes menor. Ainda nesse aspecto, a Costa Rica possui

uma expectativa de vida quase idéntica a dos EUA, com um PNB 20 vezes menor.

% IDEM. Ibidem. p.195-6.
" IDEM. Ibidem. p.178.
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54



Isso ocorre porgue os investimentos em saude, educacéo e cuidados médicos em
Costa Rica, Sri Lanka e China podem ser considerados comparativamente
superiores aos dos EUA, dados os contextos de suas populacdes e estrutura
social®.

Assim, no sentido de capacidade de Sen, o individuo precisa conhecer sua
poténcia para desenvolver seu ato. E, ao reconhecer, conseguira ser mais realizado.
N&o restam duvidas de que, ao analisar o ser humano mediante as suas
capacidades — e ndo pelos bens primarios — Sen busca uma maior realizacao

humana e societaria, isto €, preocupa-se mais com a condicdo de bem-estar do

agente.

2.4. Limitacfes nateoria de Sen: Funcionamento da justica comparativa

Apesar de criar e aprofundar um método comparativo de justica, Amartya Sen
nao fornece detalhes de como, empiricamente, a promoc¢éo de justica funcionaria.
Ele apenas descreve tal coisa como uma alternativa, sem especificar como aplica-la
com base em sua teoria das capacidades.

Sen faz uma distingdo entre imparcialidade aberta e imparcialidade fechada
(como dito na final da secdo 2.2 deste Capitulo), sendo que esta é associada a
“‘justica como equidade” de John Rawls, enquanto aquela é associada a figura do
espectador imparcial de Adam Smith. Sen aproxima seu método comparativo com a
imparcialidade aberta do espectador imparcial de Adam Smith, com a alegacéo de
que “uma das principais motivagdes da estratégia intelectual de Smith foi ampliar

nossa compreensdo e alargar o alcance de nossa investigagdo ética”®’. Assim, o

% IDEM. Ibidem. p.193-4.
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argumento de Smith, para Sen, exige a consideracao das opinides dos outros, o que
torna a imparcialidade aberta e ampla.

Entretanto, ndo € absolutamente claro que, ao apelar para uma teoria como a
de Smith (uma teoria do observador ideal), Sen ndo esteja fazendo uso de uma
estratégia transcendental (como a de Rawils).

Além disso, Sen trata a questdo da democracia como a razao publica.
Inicialmente critica o fato de que, geralmente, atribui-se a democracia seu
surgimento e florescimento apenas no Ocidente. Sen afirma que é preciso
ultrapassar a ideia da democracia existente e bem-sucedida apenas na Europa e na
América®®. Isso, inclusive, vai ao encontro de sua defesa em se adotar a
imparcialidade aberta, que torna necessaria uma analise global sobre justica no
mundo contemporaneo. Obviamente, ele ndo deixa de admitir o desenvolvimento da
democracia, principalmente por meio de Rawls e Habermas, no século XX. E os
pontos mais importantes, para Sen, das contribuicbes ao longo da discussdo no
tltimo século, foram a participacéo politica, o dialogo e a interacdo publica®.

Em A idéia de justica'®, Sen dispde a argumentacéo publica como crucial na
pratica da democracia, o que coloca esta em estreita relacdo com a justica.
Entretanto, vale lembrar que as eleicdes abertas e com voto universal devem ser
acompanhadas de liberdade de expressao, acesso a informacdo e liberdade de
discordancia. Além disso, na mesma obra'®™ e em Desenvolvimento como
liberdade®?, Sen argumenta que, nos paises democraticos com eleicbes regulares,

partidos de oposicéo, liberdade basica de expressao e imprensa relativamente livre,
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ndo houve fome coletiva. Portanto, uma democracia com midia livre favorece a
liberdade de expressdo, além de favorecer o papel informativo ao povo, 0 que
resulta na formacdo de valores e, consequentemente, exige a abertura na
comunicacdo e na argumentacdo. Por fim, essa formacdo de valores é essencial
para a relacdo entre a regra da maioria e a protecéo dos direitos das minorias. Nota-
se, nesse sentido, a relevancia de uma midia livre na pratica da razéo publica®®.

Na mesma seara, segundo Kelly'®, Sen argumenta que essas caracteristicas
discursivas oferecem importantes oportunidades para que os cidadaos exercam a
liberdade. A discussédo publica também fortalece valores tolerantes a uma variedade
de estilos de vida. Assim, um dos principais focos de Sen é mostrar que a
responsabilidade dos lideres politicos por meio da critica publica é fundamental para
exercer pressao para proteger as populacdes vulneraveis da fome, apoiar os direitos
das minorias, melhorar a educacdo basica, etc. Com isso, as caracteristicas
discursivas que criam um clima de discusséo publica aberta conduzem na direcao
da justica substantiva.

Contudo, pode-se retomar a questdo: como, dentro da democracia, promover
a justica, com base em capacidades? Sen demonstra varios dados econdmicos e
estatisticos de melhoria de condi¢cdes de vida das pessoas, mas de maneira
insuficiente para explanar de maneira robusta sua justica comparativa baseada em

capacidades.

103 SEN, Amartya. A ideia de justica. Traducdo: Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. S&o

Paulo: Companhia das Letras, 2006. p.369-71.
194 KELLY, Erin I. Public reason as a collective capability. In: Rutges Law Journal. Vol. 43 Issue 2.
p.295-316. 2012. p.297.
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2.4.1. Auséncia de uma lista de capacidades fundamentais

Sen néo fornece nenhum tipo de lista de capacidades fundamentais, como faz
Martha Nussbaum®®. Nesse sentido, ele fica, por um lado, refém da democracia e
sua razao publica, para direcionar o0 seu conjunto de capacidades especificas; por
outro lado, Sen muitas vezes parece universalizar algumas capacidades como se
fossem fundamentais, como aquelas relacionadas a saude, educacédo, alimentacéo
adequada, etc.

H&, portanto, dois problemas aqui. Primeiro, se o exercicio da democracia é
uma base fragil para a identificacdo da razdo publica (que serviria de guia e
instancia suprema para decisfes politicas), uma lista de capacidades gerada com
base em tal exercicio estaria sujeita a distor¢cdes. Segundo, se ha capacidades de
projecdo universal, o exercicio da democracia em sociedades particulares seria
incapaz de garantir tal universalidade.

Ingrid Robeyns, em seu artigo The capability approach: a theoretical
survey*®®, mostra que Sen restringe o conceito do termo capacidade. Enquanto a
nocdo ampla serve como um quadro de avaliacbes de desigualdade por meio de
liberdade substantiva de cada agente, o conceito de “capacidades basicas” se refere

a liberdade para fazer algumas coisas basicas que s&o0 necessarias para a

sobrevivéncia e para evitar ou escapar da pobreza™’.

Obviamente, como ja
mostrado neste trabalho, as analises de vida boa variam muito dentro de cada
espaco analisado no mundo, o que também faz com que as capacidades sejam

multiplas.

1% NUSSBAUM, Martha. Fronteiras da justica. Traducéo: Susana de Castro. S&o Paulo: Martins

Fontes, 2013.
1% ROBEYNS, Ingrid. The capability approach: a theoretical survey. In: Journal of Human
Development. 6:1. DOI: 10.1080/146498805200034266. 2007. p.93-117.
97 |DEM. Ibidem. p.101.
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Contudo, Martha Nussbaum aborda as capacidades com um objetivo mais
especifico, com o intuito de criar principios politicos que um governo deveria garantir

para os cidad&os, constitucionalmente®®®

. Isso a leva a criar uma lista das principais
capacidades que levariam a uma sociedade mais justa. A defesa de Sen, no sentido
de ndo haver necessidade de uma lista, apoia-se no fato de que, para ele, a selecao
de capacidades é tarefa do processo democratico, na qual a discussédo publica e
racional pode levar a um melhor entendimento do valor e papel de capacidades
especificas!®. Entretanto, o problema de Sen é que ndo fica claro como os
processos de razdo publica e democracia levardo a selecdo das capacidades numa
sociedade.

Ainda nesse escopo, a razdo publica, como Sen diz, esta vinculada a visdo de
imparcialidade aberta, isto €, por visées morais e religiosas abrangentes. Entretanto,
segundo Rawls, a razdo publica precisa de um padrdo robusto de justificacédo
publica, para justificar arranjos politicos para uma grande variedade de opinibes
morais e religiosas. E, de acordo com Rawls, esse padrao sé é possivel por meio de
um uso coercitivo e opressivo do poder politico™®. Obviamente, a resposta a Rawls
pode se pautar no fato de que a justificacdo deve se basear em razdes, ndo em
coercdes. Todavia, no caso de haver conflitos de valores sociais, politicos e
religiosos abrangentes, muitas pessoas dariam preferéncia aos seus proprios
valores, o0 que ameaca as perspectivas de justificacéo publica™’.

Consequentemente, mesmo se Sen supostamente justifica ndo precisar de

uma lista de capacidades, ele ndo consegue explicar a garantia de que as

1% | DEM. Ibidem. p.103.
199 | DEM. Ibidem. p.105.
10 KELLY, Erin 1. Public reason as a collective capability. In: Rutges Law Journal. Vol. 43 Issue 2.
?1.1295—316, 2012. p.302.
IDEM. Ibidem.
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sociedades poderdo estabelecer capacidades de projecdo universal, devido ao

problema da abrangéncia de valores.

2.4.2. O (n&o) posicionamento do Estado com relacdo as capacidades

Sen defende a importancia do estado democratico nas sociedades, com o
argumento de que as sociedades democraticas superam até mesmo as sociedades
nao democraticas com um grande desenvolvimento econdmico, como a Coreia do

Sul, Cingapura, Taiwan e Hong Kong nos anos 1970 e 1980*?

. Isso porque o
desenvolvimento analisado nesses paises deve ser associado ndo apenas ao
critério econdmico, como crescimento do PIB, mas também a qualidade de vida das
pessoas e de sua verdadeira liberdade. Logo, as liberdades politicas e os direitos
democraticos também fazem parte do desenvolvimento de um pais. Além disso,
ainda que tais paises do leste asiatico tenham apresentado um crescimento do PIB
acima da média mundial, Sen afirma que “comparagdes internacionais mais
completas (...) ndo apresentaram nenhuma sustentacdo empirica para a crenca de
que a democracia ¢ inimiga do crescimento econémico”*®. Para complementar, a
democracia e os direitos politicos e civis favorecem o reforco a liberdades variadas,
como a seguranca, por exemplo. Nesse sentido, exemplificando, quando a economia
sofreu um grande golpe na década de 1990 na Coreia do Sul, os mais pobres
sentiram falta da democracia, bem como dos direitos politicos e civis (uma vez que

foram relegados a condicbes de muito pouco bem-estar e, conseguentemente,

pouco espaco para aproveitarem liberdade). Diante disso, a liberdade democratica é

"2 SEN, Amartya. A ideia de justica. Traduc&o: Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. S&o

Paulo: Companhia das Letras, 2006. p.380.
3 |DEM. Ibidem. p.382.
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fundamental para mais justica social; para tanto, € necessario engajamento politico
dos cidadaos™*.

Entretanto, Sen ndo € claro sobre que tipo de posicionamento o Estado
(incluindo as instituicdes politicas basicas e a constituicdo de uma nacao) deveria ter
no que diz respeito ao foco em capacidades. Seria estranho que Sen defendesse

gue capacidades devem ser diretamente promovidas pelo Estado.

A abordagem [da capacidade] usada nesse estudo esta muito
preocupada com as oportunidades que as pessoas tém para
melhorar a qualidade de suas vidas. E essencialmente uma
abordagem ‘centrada nas pessoas’, que coloca a agéncia humana
(em vez de organizacbes como mercados Ou governos) como
central. O papel crucial das oportunidades sociais é expandir o reino
da agéncia humana e liberdade, tanto como um fim em si mesmo
como um meio de maior expansao de liberdade. A palavra ‘social’ na
expressao ‘oportunidade social’ (...) € uma lembranga util ndo para
ver individuos e oportunidades em termos isolados. As opg¢fes que
uma pessoa tem dependem muito das relacdes com 0s outros no
gue o0 estado e outras instituicbes fazem. Devemos estar
particularmente preocupados com aquelas oportunidades que séo
fortemente influenciadas pelas circunstancias sociais e politica

publica®®.

Os problemas com essas sugestdes sdo Obvios. Por um lado, se um
determinado conjunto de capacidades fossem diretamente promovidas pelo Estado,
haveria, no minimo, o risco de algum tipo de paternalismo ou dominacéo ideoldgica.
Por outro lado, para evitar essa objecao, uma alternativa seria o Estado assumir a
obrigacdo da promocado direta do exercicio das capacidades de todo e qualquer

individuo. Mas esta €, obviamente, uma obrigacdo que o Estado ndo pode ser capaz

“*IDEM. Ibidem. p.386.
5 DREZE, J.; Sen, A. India: Development and Participation. Oxford University Press, 2002. p.6.
61



de assumir porque ela é impraticavel ou inexequivel. Sendo assim, ndo € clara a
sugestdo de Sen de que, em comparacdo com a teoria de Rawls, o foco de uma
teoria da justica deva se dar em capacidades, e ndo em bens primarios. Esse
problema esta na base de uma objecao frequente a proposta de Sen, a saber, a de
qgue ela ndo é propriamente uma teoria da justica. Enquanto a teoria de Rawls pode
perfeitamente bem explicar como o suprimento de bens primarios € uma obrigacéo
de um Estado justo, ndo é claro que tipo de relacdo o Estado deveria ter acerca das
capacidades, na teoria de Sen. Como resultado, ndo € claro como a teoria de Sen
poderia representar um avanco no que diz respeito a critica a Rawls.

Assim, mesmo que as criticas de Sen a Rawls estejam na direcdo certa, ndo
€ claro que a teoria de Sen ndo enfrente outras dificuldades, dificuldades agora
internas a prépria teoria de Sen. Diante disso, a obra de Sen — tanto mais antiga
guanto sua producdo mais recente — ndo parece fornecer uma resposta as objecdes
levantadas aqui. Mas talvez haja a possibilidade de tentar respondé-las, indo além
do texto de Sen e formulando uma hip6étese com base em outra teoria
contemporanea sobre ordenacédo politica e justica: a teoria do Republicanismo de
Philip Pettit. A escolha dessa teoria justifica-se ndo apenas por ela poder ser tomada
como complementar a tese de Sen (pelo seu foco em uma certa concepcdo de
liberdade que parece ser convergente com a nocao de capacidade) e, em patrticular,
de tal modo a fornecer indicacdo de como responder as objecOes levantadas aqui,
mas também porque € uma aproximacado documentada na literatura (embora pouco

explorada) entre os dois autores, Sen e Pettit.
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3 — O REPUBLICANISMO E AS CAPACIDADES DE SEN - A LIBERDADE A LUZ
DE UM BEM COMUM

3.1. Republicanismo: Liberdade como n&o dominagéo
Philip Pettit, em sua obra Republicanism: a theory of freedom and

government'®

, afirma que a linguagem da dominacao e da liberdade tem grande
vinculo com a tradicdo republicana de pensamento, responsavel em muitas
vertentes pela formacéo de instituicdes democraticas contemporaneas'’. Pettit esta
preocupado com questdes concernentes as pessoas que vivem a mercé do outro e
que — de acordo com a visdo de pensadores contemporaneos — mesmo assim,
consideram-nas livre, desde que elas ndo sejam ativamente coagidas ou
obstruidas™®. Entretanto, Pettit discorda dessa visdo e defende que elas possuem
uma obstrucdo no que diz respeito a liberdade — mesmo vivendo sem interferéncia
direta —, pois vivem numa situagdo de dominagdo de outrem; afinal, “a liberdade
envolve independéncia de qualquer subordinacédo, liberacdo de qualquer
dependéncia™?®.

Para ser bem preciso, Pettit elenca trés aspectos para qualquer relagdo de
dominacédo. Nesse sentido, existe um dominador quando (i) ele tem a capacidade de
interferir (ii) arbitrariamente (iii) em certas escolhas que o dominado estava em

posicdo de tomar*®°.

Assim, Pettit busca mostrar que

Y8 pETTIT, Philip. Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford University Press,

1997.
7 IDEM. Ibidem. p.4
18 IDEM. Ibidem. p.5
19 DEM. Ibidem. p.5
120 |DEM. Ibidem. p.52
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ser privado de liberdade ndo consiste em ser restringido; pelo
contrério, a restricdo de um sistema juridico justo - um regime néo
arbitrario - ndo o torna desprovido de liberdade. Ser né&o-livre
consiste antes em ser sujeito a oscilagdo arbitraria: estar sujeito a
vontade potencialmente caprichosa ou ao julgamento potencialmente
idiossincratico de outro. Liberdade envolve a emancipacdo de
qualquer subordinacao, libertacdo de qualquer dependéncia*®.

E essencial explicar que o sentido de interferéncia aqui ndo diz respeito a
qualquer tipo de interferéncia, mas apenas aquelas nas quais resulta numa pior
situacdo para o dominado. Além disso, a interferéncia ndo pode ser acidental, mas
sim possuir um carater — totalmente ou mais ou menos — intencional (por exemplo,
coercdo ou manipulacdo). Também carece de explanacdo a arbitrariedade: esta
ocorre quando um ato esta sujeito Unica e exclusivamente ao bel prazer do
agente®?.

Logo, o republicanismo defende que o conceito de liberdade é uma liberdade
como ndo dominacao, ou seja, 0 agente € livre quando néo esta sujeito a nenhuma

forma de dominac&o.'?®. E importante aprofundar nesse conceito de dominacéo e

asseverar que nao é

meramente a imposicdo de uma vontade em outra, mas fazer isso
sobre uma base ‘arbitraria’, sem considerar os interesses e o bem-
estar do agente. Isso implica que embora o dominador n&o interfira
no presente, enquanto ele possui a capacidade e a possibilidade

para interferir com o agente, ele exerce dominacéo sobre ele'®.

21 IDEM. Ibidem. p.5.
122 IDEM. Ibidem. p.53.
123 IDEM. Ibidem. p.7.
2% |DEM. Ibidem.
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E, por fim, a questdo de certas escolhas que caracterizam a dominacao. Pettit
€ cuidadoso ao dizer que nem sempre ha dominacdo quando ha interferéncia em
algumas escolhas, em alguns casos. Por exemplo, num emprego, o empregado €&
tolhido de certas escolhas, por ordem do chefe ou da diretoria ou afins, e isso néo
necessariamente caracteriza dominacdo’?. Assim, por exemplo, no caso de uma
pessoa ou uma agéncia interferir em outra pessoa, na intencdo de aumentar os
interesses desta, dentro de condi¢cdes partilhadas e autorizadas pela mesma
pessoa®®, ha interferéncia, mas ndo ha dominacdo. No mesmo sentido, um
parlamentar, ou um oficial de justica, ou um carcereiro podem — de acordo com suas
funcdes — interferir em outras pessoas. Nao obstante, € 6bvio, s6 o podem na
medida de determinadas circunstancias constitucionais. Tais medidas estao sujeitas
a apelacdo e revisdo, e também & sancdo’?’. Ha, dessa forma, interferéncia sem
dominacéo, pois a interferéncia ndo ocorre em uma base arbitraria.

Dessa forma, quando ocorrem as trés condicbes em conjunto numa situacgao,
existe dominagéo.

Deve-se ressaltar que, desde a Modernidade, ha extensa literatura acerca da
liberdade. Hobbes, por exemplo, é adepto do conceito de liberdade como néo
interferéncia, tendo em vista que, ele diz, no Leviata, as pessoas sao livres somente
se ndo sdo coagidas nem fisica nem legalmente. Com isso, o homem sé6 é
totalmente livre quando ndo ha leis para serem conformadas e obedecidas®?.
Assim, se a liberdade como n&o interferéncia comeca onde a lei termina, para a

liberdade de Pettit a lei pode aumentar a liberdade ao restringir ou prevenir

125 IDEM. Ibidem. p.58.
12 IDEM. Ibidem. p.23.
2T IDEM. Ibidem. p.65.
128 |DEM. Ibidem. p.7.
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dominadores em potencial*?®. No republicanismo, a liberdade ndo foca apenas na
auséncia de interferéncia, mas sim — e principalmente — na auséncia de um poder de
interferéncia arbitraria de parte dos outros: a auséncia de dominacéo™®.

E importante frisar que ha um longo debate acerca do conceito e do carater
do republicanismo (mesmo porque tem uma longa tradicdo). Pettit preocupa-se em
afastar o conceito republicano influenciado por Hannah Arendt — que o tomou como
comunitarista e populista, pois esta coloca tal conceito dentro de um contexto no
qual as pessoas (coletivamente) sdo mestres e o estado, servo. Para Arendt, entao,
€ defendida uma espécie de democracia direta. J& na visdo de Pettit, as pessoas
sao fiduciarias e o estado € administrador; ou seja, as pessoas devem confiar no
estado para que este garanta uma regra ndo arbitraria. Isso reforca a visdo da
liberdade republicana de Pettit, na qual valoriza a participacdo democratica porque é
necessaria para promover o aproveitamento de liberdade como ndo dominacéo, ndo
por causa de suas atracOes independentes: ndo porque a liberdade, como uma
concepcao positiva poderia sugerir, ndo € nada mais ou menos que o direito de
participacdo democratica™*".

Pettit também vé como importante fazer uma distincdo de seu ideal de
liberdade dentro do republicanismo com o liberalismo. Este é separado, pelo autor,
entre esquerda liberal — que busca, além de uma liberdade como n&o interferéncia,
valores como igualdade ou eliminacdo da pobreza — e direita liberal (liberais

classicos ou libertarios), que pensam ser suficiente a liberdade como néo

129 ALEXANDER, John M. Ending the liberal hegemony: Republican freedom and Amartya Sen’s

theory of capabilities. In: Contemporary Political Theory. Vol. 9, 1, p.5-24. Macmillan Publishers,
2010. p.8.
9 PETTIT, Philip. Capability and freedom: a defence of Sen. In: Symposium of Amartya Sen’s
philosophy. Economics and Philosophy, Volume null, Issue 01. p.1-20. Cambridge University Press,
2001. p18.
31 |DEM. Ibidem. p.9.
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interferéncia de maneira formal e legal***. Diante disso, Pettit afirma que tanto o
republicanismo quanto o liberalismo possuem um ideal de estado e sociedade civil
vidveis, mesmo diante de pluralismos e divisdes. Todavia, o liberalismo®*® possui
uma visdo de liberdade como néo interferéncia, enquanto o republicanismo adota a
visdo de liberdade como n&o dominacao™*.

Pettit menciona, para esclarecer sua posicéo, a versdo de Isaiah Berlin**® n

a
distincdo entre liberdade negativa e liberdade positiva. De acordo com Berlin, a
liberdade negativa € aquela atrelada a auséncia de interferéncia, na qual o conceito
de interferéncia se refere a uma intervencdo mais ou menos intencional, seja por
coercdao fisica ou por ameaca. Ja a liberdade positiva necessita mais do que mera
auséncia de interferéncia, mas vincula-se ao autodominio do agente. A liberdade
negativa diz respeito a filosofia classica da Inglaterra, como Hobbes e Mill, além dos
iluministas franceses, como Tocqueville, Montesquieu e Constant; ja a liberdade
positiva esta ligada & Rousseau, Kant, Marx e Hegel**®.

Nessa seara, parece clara a abordagem em relacionar a liberdade negativa a
liberdade da Modernidade, por um lado e, por outro, vincular a liberdade positiva a
liberdade da Antiguidade; de modo tal que a liberdade negativa € liberal e a positiva

é populista’®’. Por 6ébvio, Pettit discorda dessa interpretacdo, sob o argumento de

que tal dicotomia oculta uma terceira abordagem, qual seja, a do republicanismo.

*2 IDEM. Ibidem.
%% E verdade que ha uma grande variedade de vertentes no liberalismo e, diante disso, muitos
liberais de esquerda podem — com razdo — dizer que se aproximam mais do republicanismo do que
do libertarianismo. Mas como isso ndo faz parte do meu escopo, vou manter a taxacdo de Pettit, e
chamar o liberalismo (que inclui libertarios, liberais de esquerda, etc.) de “grande igreja”, ja que eles
todos tendem a analisar a liberdade como néo interferéncia.
BPETTIT, Philip. Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford University Press,
1997. p.9.
3% BERLIN, Isaiah. Two Concepts of Liberty. Oxford: Oxford University Press, 1958.
1% PETTIT, Philip. Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford University Press,
1997. p.17-8.
3" |DEM. Ibidem. p.18.
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Pettit"*® afrma que, quando se fala de republicanismo, faz-se referéncia a longa
tradicdo republicana, com origem na Roma classica, enriquecida com Maquiavel no
Renascimento, e reforcada com Rousseau, Montesquieu e Harrington.

Com isso, a concepcdo da liberdade no republicanismo diz respeito a
liberdade como ndo dominacéo e Pettit chama a atenc¢éo para o foco na dominancia,
ndo na interferéncia®*®. Uma pessoa pode ndo sofrer interferéncia e, ainda assim,
estar dominada. Por exemplo, um escravo pode ter um senhor muito benevolente e
este nao interfere nas escolhas daquele. Ora, a ndo interferéncia, nesse caso, ndo
leva a uma auséncia de dominacéo e, portanto, o escravo continua nao sendo livre,

mesmo com auséncia de interferéncia*°.

Dominagédo, como eu entendo aqui, € exemplificado pela relacdo de
dominio ao escravo ou dominio ao servo. Tal relagédo significa, em
seu limite, que a parte dominante pode interferir em uma base
arbitraria nas escolhas do dominado: pode interferir, em particular, na
base de um interesse ou de uma opinido que ndo precisa ser
compartilhada pela pessoa afetada. A parte dominante pode praticar
interferéncia, entdo, a vontade e com impunidade: ela ndo tem de
buscar a permissao de ninguém e ndo tem de incorrer em nenhuma

penalidade**.

A nao interferéncia, muito defendida pelos liberais modernos, muitas vezes
pode dar a pessoa um aproveitamento nao resiliente e ndo robusto. Pettit explica
essa falta de solidez na nao interferéncia com um exemplo de que, em certos casos,
individuos poderosos podem gostar de determinada pessoa e ndo incomoda-la.

Assim, ocorre a nao interferéncia nesse cenario real, entretanto, sem nenhum grau

138 IDEM. Ibidem. p.19.
39 IDEM. Ibidem. p.21.
49 IDEM. Ibidem. p.22.
! IDEM. Ibidem.
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de seguranca por parte do individuo que ndo é incomodado pelo outro que detém
poder, uma vez que a nao interferéncia ocorre apenas por base arbitraria**>. Por sua
vez, iISSO ndo acontece com a nao dominacdo, uma vez que ninguém tem poder
sobre nenhuma pessoa, e esta pode garantir sua seguranca de modo robusto.
Dessa maneira, a garantia esta tanto no mundo real como em mundos possiveis,
com diferencas contingenciais, isto é, a liberdade como ndo dominacdo € néo
apenas real, mas também garantida em outros cenarios possiveis, uma vez que tal
liberdade ndo esta nas méaos de outrem que nédo o proprio individuo.

Diante disso, como Pettit explica, quando alguém esta livre de acordo com a
liberdade negativa, ha auséncia de interferéncia nas suas acdes; ja quando a
pessoa € livre como ndo dominacdo, ha auséncia de interferéncia no que diz

respeito somente a interferéncias arbitrarias**. Como Pettit afirma:

Quando vocé nado é dominado, entdo, vocé desfruta da auséncia de
interferéncia por poderes arbitrarios, ndo apenas no mundo real, mas
na gama de mundos possiveis onde as contingéncias do tipo
mencionado tém um cenario diferente e menos auspicioso. Aqueles
gque estdo ligados ao ideal de nédo-interferéncia valorizam o fato de
terem escolha - o fato de ndo-interferéncia - se a escolha é dominada
ou ndo; aqueles que abracam o ideal da ndo dominagéo valorizam o
fato de ter escolha ndo-dominada, mas n&o necessariamente o fato
de terem escolha como tal. Eles ndo se importam com a falta de
escolha que resulta da interferéncia ndo-arbitraria e eles podem
desprezar o tipo de escolha que vocé gosta pela graca de sua
prépria astdcia ou encantos ou gratificacdo, vendo-o como um legado
humilhante e desprezivel. O primeiro grupo foca na quantidade de

escolha disponivel, ndo importa que tipo da escolha esta envolvida,;
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0s segundo esta interessado apenas na escolha da qualidade certa e

indomavel***.

Assim, a concepcao republicana de liberdade, para Pettit, ndo se encaixa
totalmente nem como liberdade negativa, nem como liberdade positiva, aos moldes
de Berlin. Por um lado, tal concepcdo € negativa ao buscar a auséncia de
dominacéo de outros, mesmo sem haver — necessariamente — um autodominio; por
outro, é positiva por precisar de algo mais que meramente auséncia de interferéncia

(a liberdade como ndo dominacéo é contra interferéncia arbitraria)™*.

3.1.1. Relacéo entre lei e liberdade

Na liberdade como ndo dominacéo, a lei — desde que de acordo com o0s
interesses e ideais das pessoas —, € uma forma de interferéncia, mas ndo resulta em
diminuicdo da liberdade®. Assim, trata-se de uma interferéncia ndo dominante,
respaldada pela tradicdo republicana mais antiga, que diz que as leis num estado
adequado, além de nao ofender a liberdade, sé@o criadas para os cidadaos. Portanto,
liberdade e cidadania possuem grande proximidade — desde a Roma Antiga — uma
vez que a liberdade compartilhada pelos cidaddos s6 existe sob um regime legal**’.

Maquiavel é um 6timo exemplo para reforcar o escopo da liberdade
republicana como ndo dominacdo que defende um governo com leis bem reguladas.
O renascentista italiano afirma que o beneficio de uma pessoa viver livremente e em
seguranga é “de poder aproveitar livremente suas posses sem ansiedade, de n&o

sentir medo pela honra de suas mulheres e criancas, de ndo estar com medo de si

14 IDEM. Ibidem. p.25.
4% IDEM. Ibidem. p.51.
Y8 PETTIT, Philip. Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford University Press,
1997. p.35.
1“7 |DEM. Ibidem. p.36.
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mesmo”*®. E, para que o individuo atinja tal beneficio, ele possui o desejo de ser

governado™*

. Apesar de o italiano ter influenciado a democracia participativa,
juntamente e principalmente com Rousseau, que levou o status do republicanismo
classico a liberdade positiva de autodominio, pode-se muito bem aproximar a
abordagem de Maquiavel para a visdo do republicanismo de Pettit, vinculado a
liberdade como ndo dominacao.

Contudo, segundo Pettit, € na tradicdo da Inglaterra e da América que de fato
se consolidou a questédo da polaridade entre homem livre e escravo, principalmente
com James Harrington™*°. Segundo este, a maior caracteristica de falta de liberdade
€ viver sob a vontade de outra pessoa, mesmo que ela nédo interfira no seu
dominado. Muito interessante € a analise desse autor, ao separar liberdade pelas
leis, liberdade verdadeira e no sentido de cidadania, de liberdade das leis, algo com
muito menor significado. Assim, pode-se falar de liberdade das leis em qualquer
governo, mas de liberdade pelas leis somente nos Estados com republicas e afins. E
tanto John Locke quanto Richard Price estdo ao lado de Harrington no quesito
liberdade e lei. O primeiro quando afirma que “a finalidade da lei ndo é abolir ou
restringir, mas preservar e aumentar a liberdade”™'; ja o segundo diz: “Apenas o
governo justo, portanto, ndo infringe a liberdade, mas a estabiliza. Ele ndo descarta
»n152

os direitos da humanidade, mas os protege e confirma

Maquiavel e Montesquieu corroboram essa viséo:

1“8 MAQUIAVEL, Nicolau. The Complete Works and Others. Traduc&o: Allan Gilbert. 3 vol., Durham,
NC: Duke University Press, 1965. p.236.
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% HARRINGTON, James. The Commonwealth of Oceana and A System of Politics. Ed. J. G. A.
Pocock. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. p.269.
1| OCKE, John. Two Treatises of Government. Ed. Peter Laslett. New York: Mentor, 1965. p.348.
®2pRICE, Richard. Political Writings. Ed. D. O. Thomas. Cambridge: Cambridge University Press,
1991. p.81.
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O beneficio comum obtido de uma comunidade livre ndo €
reconhecido por ninguém, enquanto possui isso: isto €, o poder de
aproveitar livremente suas posses sem nenhuma ansiedade, ou nao
sentindo nenhum medo pela honra de suas mulheres e criancas, de

n&o ter medo no que diz respeito a si mesmo**.

A liberdade politica de um cidad&o é aquela tranquilidade de espirito
gue vem da opinido que cada um tem de sua seguranca, e a fim de
ele ter essa liberdade, o governo deve ser tal que um cidaddo néo

pode ter medo de outro cidad&o™*.

Nesse sentido, o cenario de liberdade como n&do dominacdo pode ser
resumido em um cenéario de lei ideal.

Diante desse cenario, o republicanismo defende leis baseadas na liberdade
como nao dominacdo. Dessa forma, essas leis devem proteger os cidadaos contra
recursos de um suposto dominio (dominium) por meio de poder arbitrario do império
(imperium) do governo. Isso é de suma importancia, uma vez que, se as leis ndo se
preocuparem com a liberdade como ndo dominacdo, os atores politicos — como
dominadores em potencial que sdo — podem atentar contra a liberdade dos
cidadados. Por isso, o republicanismo se preocupa em restringir adequadamente tais
tipos de arbitrariedades, sob uma constituicdo prépria. Assim, ha interferéncia das
leis, mas de modo nao arbitrario, pois “as autoridades legais serao tituladas e aptas
a interferir somente quando buscam os interesses comuns dos cidadaos e somente
qgquando buscam isso de uma maneira conforme a opinido recebida entre os

cidaddos™.

3 MAQUIAVEL, Nicolau. The Complete Works and Others. Traducédo: Allan Gilbert. 3 vols., Durham,
NC: Duke University Press, 1965. p.236.
1 MONTESQUIEU, C. The Spirit of the Laws. Tr. and ed. A. M. Cohler, B. C. Miller, and H. S. Stone.
Cambridge: Cambridge University Press, 1989. p.157.
5 PETTIT, Philip. Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford University Press,
1997. p.36-7.
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Por isso, os cidaddos devem ter voz ativa no governo, em prol de
assegurarem uma sociedade de liberdade com ndo dominacdo. Primeiramente, &
essencial o consentimento como ferramenta contra a interferéncia arbitraria.
Entretanto, isso ndo é uma medida suficiente para garantir a ndo dominacéo, de
acordo com Pettit. O autor explica por meio da Histdria, ao mencionar duas questdes
desenvolvidas ao longo do século XIX: a ideia populista e o contrato livre™®.

A primeira questao favoreceu a regra da maioria, sustentada pelo consenso.
Todavia, ainda assim, pode haver dominacao, principalmente no que diz respeito
aos grupos minoritarios. Dessa maneira, € fundamental que haja uma condicdo
contramajoritaria na qual as leis mais basicas e importantes ndo sejam de féacil
alteracdo™’. E verdade que as leis mais basicas podem variar de uma sociedade
para outra, mas pode haver uma presuncao de que aquelas leis que gozam de um
estatuto de direito comum estabelecido devem — para que haja alteracdes — passar
pelas Duas Casas Constituintes, ou por uma maioria de eleitores em cada Estado,
ou por uma maioria de dois tergos.

Essa preocupacdo republicana respalda no fato de que maiorias sao
formadas com facilidades e, muitas vezes, sdo formadas por meio de influéncia ou
poder arbitrarios. Nesse sentido, leis que garantam a ndo dominagao “deixam de
representar uma garantia segura contra a dominagdo por parte do governo’'%,
guando governadas por uma simples maioria, uma vez que podem ser facilmente
modificadas.

Destarte, o republicanismo orienta que a protecdo contramajoritaria se pauta
numa jurisprudéncia em que a boa lei é identificada por outro mecanismo que néo

necessariamente o apoio da maioria. O critério a ser usado € aquele baseado no

%% IDEM. Ibidem. p.62.
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ideal de ndo dominacéo, ou seja, que reduz a dominacao em nivel global, mais do
que o fato de obter maioria popular*>®.

Logo, € necessario um governo baseado em leis que promovam a liberdade
como ndo dominacdo nas maos de diferentes pessoas e diferentes grupos, que
agirao discricionariamente. Por Obvio, tais decisbes ndao podem ter carater de poder
arbitrario. Caso contrario, o povo estara sujeito & dominacéo das autoridades™®°.

Ja a segunda questdo — do contrato livre — “legitima qualquer tratamento de
um sobre outro que as partes concordam em aceitar’*®. Entretanto, essa doutrina
do livre contrato ndo se importa com a assimetria que ocorre, muitas vezes, entre as
partes contratantes e em seus consequentes resultados. Ora, por 6bvio, ainda que
nao haja interferéncia nesse tipo de contrato, pode haver dominacdo de uma parte
sobre a outra, o que compromete o acordo.

Assim, uma vez que o0 consentimento ndo € suficiente, como saber quais
tomadas de decisdo sé&o boas para aumentar a liberdade como ndo dominacéo e
quais sao ruins? A tomada de decisdo deve ser aquela na qual os individuos
possam ver seus “interesses aumentados e suas ideias respeitadas’®>. Mas como
vamos saber se a decisdo cumpre tais requisitos? Ja vimos que ndo pode estar
atrelado a maioria, pois uma lei pode ser muito interferente e arbitraria, mesmo com

o respaldo de todos. Por isso, Pettit traz a ideia de “contestabilidade”:

O Estado néo interferirh numa base arbitraria, segundo a nossa
explicacdo anterior, na medida em que a sua interferéncia tem de ser
guiada por certos interesses e ideias relevantes, e esses interesses e

ideias sdo partilhados pelos afetados. Isso ndo significa que as

59 DEM. Ibidem. p.182.
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pessoas devem ter ativamente consentido nos acordos sob 0s quais
o Estado atua. Mas o que significa € que sempre deve ser possivel
para as pessoas da sociedade, ndo importando o canto que ocupam,
contestar a suposi¢cdo de que os interesses e ideias orientadores sao
realmente compartilhados e, se o desafio se mostrar sustentavel,
alterar o padrdo da atividade do Estado. A menos que tal
contestabilidade seja assegurada, o Estado pode facilmente
representar uma presenca dominadora para aqueles de uma

determinada afiliacdo étnica marginalizada ou cultura ou género®.

Dessa maneira, pode-se afirmar que a pessoa possui uma decisédo publica se
ela é capaz de mais ou menos contestar efetivamente a decisdo, dentro de uma
proposta que fuja aos interesses e as ideias relevantes. Assim, uma democracia
deve ser entendida como um modelo contestatério, mais do que um modelo
consensual. Pettit compartilha com Shapiro*®* a ideia que diz que “um governo sera
democréatico na medida em que as pessoas, individualmente e coletivamente,
desfrutam de uma possibilidade permanente de contestar o que 0 governo
decide”®°.

Essa ideia de democracia como contestabilidade remete a outro pensador da
tradicdo republicana, ja visto nesse trabalho: John Locke. Apesar de ser bem
conhecido como defensor do contrato e do consentimento, ele também dizia que a
confianga num governo dependia de 0 mesmo ter um aspecto contrafactual, mesmo
porque, se 0 governo ndo consegue fazer seu trabalho, os cidaddos tém todo o

direito de derruba-lo*®®.

1%% IDEM. Ibidem. p.63.
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3.1.2. Vida publica

Destarte, tudo que acontece na politica faz parte da vida publica. Portanto, é
essencial que a politica seja bem ordenada e, para que isso ocorra, ndo deve haver
nenhuma dominacdo associada com as instituicbes (imperium) do governo. O que
Pettit quer dizer € que é preciso que a liberdade como ndo dominacdo esteja
presente na vida publica, isto €, esteja presente na crenca das pessoas de que elas
nao sdo dominadas. E por essa razao o Estado deve se preocupar com a liberdade
como n&o dominagéo como algo consolidado na vida publica®®’.

Todavia, a vida publica contemporanea ndo apresenta um cenario muito
favoravel. Pettit elenca trés problemas®®. Em primeiro lugar, tem havido perda do
espaco publico em muitas sociedades. Devido ao alto grau de inseguranca, casas,
prédios residenciais e até mesmo locais de trabalho sdo permeados por
mecanismos de seguranca privada, que prejudicam o contato entre as pessoas,
principalmente entre pessoas de niveis sociais diferentes. Em segundo lugar, o0 meio
ambiente informado pela midia € muito tendencioso, o que também prejudica a vida
publica. E, por ultimo, ha o problema da opinido publica; novamente os meios de
comunicacdo tém um grande papel prejudicador, pois muitas vezes gera opiniao
publica baseada ou em sondagens totalmente fraudadas ou baseada em sondagens
mais ou menos bem fundamentadas, mas, ainda assim, equivocadas.

Assim, essas questdes prejudicam a criagdo de uma consciéncia solida de
nao dominacao disponivel para as pessoas, pois “tais pressdes na vida publica
reduzem as perspectivas para promover liberdade como ndo dominacdo™®. E,

segundo Pettit, essa situacdo vem se deteriorando, inclusive com o apoio de um
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“liberalismo rastejante™ ™

, que se baseia no fracasso do Estado pela crescente
retirada para espacos privados e com seguranca privada.

Portanto, o Estado precisa melhorar o espaco publico para os cidadaos. A
primeira medida € ndo deixar o controle da midia nas maos de poucos, bem como
incentivar o crescimento da midia comunitaria; além de, ébvio, regular os meios de
comunicacéo®’*. Com relacéo & opinido publica, Pettit segue o modelo de James
Fishkin'!"?*"®, que defende uma opinido sondada deliberada: isso significa analisar
uma amostra aleatéria de pessoas, juntando-as por alguns dias para que elas
discutam sobre o tema em questdo, por meio de debates, para ai sim, no final,
sondar os participantes®’”.

Pettit ainda acena com a publicidade do ideal politico, defendida por John
Rawls, isto €, com a necessidade de as instituicdes politicas tornarem suas acdes
publicas. Nessa seara, Pettit pretende deixar esclarecido que nao ha dificuldade em
aproximar o ideal republicano com a liberdade como ndo dominacao, e que tal ideal
deve se tornar parte da vida publica. Para isso, € necessario que o Estado promova

esse ideal, mostrando aos cidaddos que a liberdade como ndo dominagéo é algo

que todos desejariam e aprovariam®’.
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3.2. A ndo dominagcdo como um bem comum

Partindo do pressuposto — diante do que ja foi abordado — de que a nao
dominacdo é um valor, este deve servir como algo a ser promovido ou restringido
pelo Estado. E o objetivo € mostrar que a nhdo dominacéo é um valor que deve servir
de forma universal. Assim, Pettit afirma ser de fundamental importancia, no suporte
de formulacéo de politicas, saber o que é necessario o Estado fazer para aumentar

a liberdade como ndo dominac&o do individuo’®.

3.2.1. A ndo dominagdo consequencialista

Qual a relacdo do consequencialismo com um Estado que, visando ao bem
comum, preocupa-se com a ndo dominacao? A relacdo ocorre tendo em vista que
ha indmeras maneiras de um Estado buscar a ndo dominacdo. Pettit se debruca
sobre essa questdo em algumas paginas de sua obra Republicanism: a theory of
freedom and government*”’. Por exemplo, quanto mais se da permissividade (leia-
se, muito poder) ao Estado para implantar a ndo dominacao na sociedade, maior € a
ameaca sob a liberdade como ndo dominacdo. Assim, € razoavel estabelecer um
limite de permissividade estatal e esse limite pode e deve ser estabelecido por lei.

Isso é importante no que diz respeito a extensdo e a intensidade da nao
dominacédo. Diante de uma sociedade com leis bem ordenadas, ainda que nao haja
tanta (ou nenhuma) intensidade da ndo dominacdo das pessoas a mais do que
diante de uma guerra de todos contra todos, a extensédo pode ser muito aumentada

no cenario das leis'’®, aumentando assim as escolhas ndo dominadas.

18 PETTIT, Philip. Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford University Press,
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Tratemos, primeiramente, do argumento baseado na extensédo das escolhas,
isto €, a medida que uma pessoa é carente de recursos fisicos ou pessoais ou
financeiros, a extensdo de suas escolhas de carater ndo dominada é muito
estreita’’®. Logo, se o Estado favorece o individuo nesses aspectos, certamente
favorece o alcance de escolhas ndo dominadas. Mas ha ainda um aspecto mais
importante, o segundo: este € baseado na intensidade. Por 6bvio, se uma pessoa &
analfabeta e ndo tem acesso a informacdes basicas rotineiras, fica a mercé do
marido ou do empregador; ou se uma pessoa sofre de uma doenca que nao tem
condicBes de custear o tratamento, pode ficar a mercé de outrem; ou mesmo se uma
pessoa tem algum tipo de deficiéncia, pode ter necessidade de se colocar em
condi¢cBes de dominacao.

A causa da ndo dominacao, entdo, especialmente do aumento da intensidade
de ndo dominacado, exige um sistema de lei, uma vez que € natural que se deva
buscar, primeiramente, reduzir ou extinguir toda a dominacdo real — aumentando a
intensidade de ndo dominacao — para, depois, favorecer um aumento das escolhas
dos individuos®®. Afinal, deve-se primeiro reduzir ou remover toda a dominac&o que
existe numa area ou em varias areas; depois, deve-se aumentar a extensao do
acesso as escolhas ndo dominadas.

Dessa forma, o sistema de lei busca eficacia em conter a dominacdo, mas,
para isso, imp0e restricbes as pessoas e, consequentemente, reduz a extensao de
suas escolhas ndo dominadas. Entretanto, isso ndo significa uma reducdo da

liberdade, mas sim um condicionamento. Logo, o Estado pode ou restringir a
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extensdo de escolhas em prol do aumento da ndo dominacdo, ou ser menos
restritivo e diminuir o grau de ndo dominacdo™®.

Nesse sentido, as instituicbes sao interferentes (interferem na vida das
pessoas), mas também impedem outras de interferirem arbitrariamente. E é nesse
aspecto da interferéncia que vale mencionar um ponto que foge do bem comum, a
hermenéutica — acerca da igualdade — incorporada pelos utilitaristas e pelos devotos
da liberdade como nao interferéncia. Ambos resumem a igualdade em um valor
medido sempre como um, ndo mais hem menos que um. O problema € que existem
desigualdades no mundo real. Alguns possuem mais probabilidade de ser ofensores,
podendo interferir nos outros e domina-los se ndo houver interferéncia legal. Assim,
0 objetivo daqueles que defendem a liberdade como nao interferéncia ndo € a
liberdade como tal, sob um pseudoargumento de “liberdade igual’, uma vez que,
para que exista liberdade igual, deve haver liberdade em medidas iguais*®?.

E ainda necessario dizer que a visdo de igualdade, sob o viés do
consequencialismo republicano, evita a desigualdade da intensidade da néo
dominagdo, mas ndo necessariamente a desigualdade da extensdo da nao
dominacédo. A intensidade ndo pode variar porque é uma funcdo da relacdo entre o
individuo e o poder na sociedade®?. Assim, qualquer diminuicdo em uma ou duas
pessoas resultara num desequilibrio, que favorece outras partes e, com isso, muda
toda a estrutura da ndo dominacgao. Pettit, entdo, diz ser estritamente necessaria a
igualdade de intensidade da ndo dominacdo, que ele chama de igualitarismo
estrutural.

Assim, pode haver a desigualdade material, isto €, o Estado pode permitir

certa desigualdade em extensdo de escolha ndo dominada. Dentro da analise
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consequencialista, entre maximizar a ndo dominacédo e a igualdade material, por
Obvio que é melhor aumentar a ndo dominacdo. Assim, pode acontecer de o nivel
geral de ndo dominacdo de uma sociedade aumentar, dentro de um contexto no qual
algumas pessoas (com mais recursos e mais trabalhos) tém uma extensdo de
escolha ndo dominada maior do que outras®*.

Como exemplo, ha pessoas ricas e pessoas pobres. O dinheiro a mais dado a
uma pessoa pobre ndo lhe habilitara fazer outras coisas, além das que sempre faz,
uma vez que tal dinheiro ndo aumenta suas capacidades, ou ndo aumenta o
suficiente para estender suas escolhas ndo dominadas. Pettit assevera que ndo ha
razao para se pensar que o Estado faria bem se garantisse uma escolha extra (ja
permitida aos mais favorecidos) aos menos favorecidos, porque 0S recursos e as
escolhas dadas a estes devem ser tomadas pelo bem da vida e, sob o ponto de vista
de aumentar a extensdo de escolha ndo dominada, isso ndo resulta em nenhuma
vantagem necessaria aos mais necessitados'®>.

Dessa maneira, Pettit defende um Estado que busque maior fornecimento de
bem-estar. Ele novamente busca a tradicdo republicana da Modernidade, que (i)
defendia a taxacdo de grandes riquezas, e que (i) é ligada a um sistema
redistributivo, com propésito agrario; ou seja, o Estado de bem-estar social
contemporaneo nao esta totalmente desconectado da velha tradicdo republicana’®.

Mas a prosperidade econdmica de uma sociedade ndo esta relacionada
apenas a praticas econémicas, mas também a praticas politicas, como instrumentos
legais. Até o século XIX, por exemplo, as relacdes estabelecidas (entre marido e
mulher, servo e senhor, passageiro e marinheiro, etc.) eram sustentadas por direitos

e obrigacdes mais ou menos padronizadas; a partir da lei do contrato, houve mais
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abrangéncia e possibilidade de se negociar um conjunto de expectativas agradaveis
para ambas as partes'®’. E 6bvio que aqui ndo se defende ipsis litteris a lei de
contrato, uma vez que a caracteristica mais forte de um contrato (como ja visto) —
mesmo um contrato considerado livre — € o de poder dar dominio de uma parte
sobre outra’®. Contudo, a lei de contrato é uma realidade nas sociedades
contemporaneas e, por isso, o republicanismo tem de saber como essa lei pode ser
boa para a independéncia socioecondmica dos individuos.

Por isso,

o Estado republicano que quer promover a ndo dominacao €é levado
a esperar dos contratos de lei, ndo apenas facilitar acordos
voluntéarios entre diferentes agentes, mas fazer um papel regulativo
em proibir contratos que envolvem termos sob 0s quais uma parte

tem a possibilidade de dominar a outra®.

Isso é legitimo, jA que existem pessoas em condicbes de dependéncia tais
que podem facilmente ser usadas por contratos abusivos. Com isso, ndo colocar
nenhuma restricdo nas leis, como disse Morris Cohen, ndo leva ao maximo de
liberdade individual, mas sim a contratos de escraviddo, nos quais diversas pessoas
entram sob press&do econdmica™®.

Nesse sentido, a medida que a ndo dominagcdo ndo é alterada (seja para
melhor ou pior) para todos da sociedade, tanto com a igualdade estrutural (mesma
intensidade de ndo dominacédo para todos) quanto com a ndo igualdade material

(diferenca na extensdo de escolhas ndo dominadas), a ndo dominacéo trata-se de

¥ PETTIT, Philip. Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford University Press,

1997. p.164.
‘%% IDEM. Ibidem.
%9 |DEM. Ibidem. p.164-5.
1% COHEN, M. The Basis of Contract. In: Harvard Law Review. Vol. 4. 1933. p.553-592.
82



um ideal republicano, e também se trata de um bem comum, pois um bem é um bem
comum quando ndo pode ser aumentado (ou diminuido) por nenhum membro do
grupo relevante sem, ao mesmo tempo, ser aumentado (ou diminuido) para os
outros membros do grupo™®*.

Destarte, felicidade, auséncia de pobreza, justica ou néo interferéncia ndo sao
bens comuns. Como ja mencionado, ndo importa se uma mulher ndo € maltratada
pelo marido; enquanto varias outras o sdo, mesmo a mulher que teve a fortuna de se
casar com um homem digno, ela ainda esta dominada por ele, a medida que nao se
trata de um bem comum a ndo dominacao. Por isso, 0 objetivo da liberdade como
nao dominacdo da uma causa comum a todas as classes vulneraveis em qualquer
sociedade contemporanea; todos o0s grupos vulneraveis, seja por género,

preferéncia sexual, cor, etnia.

3.2.2. Objetivo da liberdade como ndo dominacgao

Pettit diz que a liberdade como ndo dominacéo se trata de um bem comum as
classes vulneraveis, uma vez que a politica necessaria para 0 aumento de
intensidade de ndo dominacdo a tal classe é analisada de modo grupal, nédo
atomistico’®?. Dessa forma, o objetivo é que, quanto maior indice de ndo dominacao
numa sociedade, menos vulnerabilidade ocorre em fatores como classe e casta, cor
e cultura. Assim, a ndo dominacédo € um bem comum quando o aumento de prazer
para um individuo implicar o aumento de prazer a todos.

Para isso, o Estado deve propiciar aos cidaddos uma liberdade como nao

dominagdo como um bem comum. E Pettit afirma haver duas formas para isso. A

primeira é a estratégia de poder reciproco. Nessa, 0 objetivo € tornar mais iguais 0s
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recursos do dominador e do dominado, para que essa ultima parte da relacdo possa
se defender contra interferéncias dominantes*®®. Um bom exemplo é a posicdo das
mulheres na sociedade, ou melhor, a mudanca da posicéo social das mulheres que
ocorre nas ultimas décadas. Apesar de a reivindicacdo por melhores condi¢cbes ser
mais antiga, como bem apontada pela obra de Mary Wollstonecraft, A vindication of
the rights of women®®*, de 1792, foi bem mais tarde o inicio da melhoria da condigéo
das mulheres. Isso, de alguma forma satisfez a estratégia de poder reciproco de
Pettit, resultando em mais artificios para a mulher se defender da dominacéo
(interferéncia arbitraria) da sociedade machista.

Apesar disso, vale dizer que a estratégia de poder reciproco ndo acaba com a
nao dominacdo, mas apenas diminui.

Assim, a segunda estratégia de ndo dominacdo, a estratégia da provisao
constitucional, € a que busca a eliminacdo da ndo dominacdo. Essa estratégia
introduz uma autoridade constitucional a questdo. Diante disso, a parte dominante
em potencial fica a mercé de puni¢do constitucional se interferir arbitrariamente na
outra’®. Dentro do mesmo exemplo das mulheres, com o auxilio da segunda
estratégia, tem-se a lei Maria da Penha, no Brasil, que prevé puni¢cdes para o marido
ou amasiado que violentar fisicamente a esposa ou amasiada. As puni¢des variam
em varios tipos de multas, desde a proibicdo de se aproximar da mulher e até
privacdo de liberdade®®. Por isso, a melhor estratégia parece ser a de se recorrer a
um Estado, isto é, a estratégia de provisdo constitucional. Diante disso, pode-se até

confiar na estratégia de poder reciproco, uma vez que esteja dentro de um Estado

198 PETTIT, Philip. Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford University Press,
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Constitucional. Pettit menciona o exemplo do movimento sindical que, no século XIX,
aumentou o nivel de ndo dominacdo dos trabalhadores, por meio de poderes
coletivos para lutar contra os poderes dos empregadores®®’.

Lado outro, na liberdade como nao interferéncia, ndo importa se, numa
relacdo entre duas pessoas, é de conhecimento comum que uma tenha mais poder
sobre a outra. Obviamente, isso influencia no status relativo da relacao, isto é, uma
pessoa saber que tem a possibilidade de interferir arbitrariamente em outra, e esta
ser interferida. Com isso, ha um tipo de subordinacdo na liberdade como né&o
interferéncia — ainda que em potencial — muito relevante para a vida das pessoas,

198 Assim, a liberdade como ndo

mas que nao € tomada como relevante
interferéncia ndo se preocupa em aumentar as capacidades das pessoas,
perpetuando condi¢cBes arbitrarias e subordinadas.

Poderia se objetar, primeiramente, com o argumento de que — na liberdade
como ndao interferéncia — ndo é permitida a subordinagdo nem o poder de um sobre
outro, afinal, preocupa-se justamente com a nao interferéncia. Ndo obstante, como
falado ao longo dessa pesquisa, tal argumento € raso e supérfluo. Sendo, vejamos.
A andlise da liberdade como néo interferéncia ndo aprofunda no grau de incerteza
de uma relagéo. Ora, quando ha um poder em potencial numa relagdo, obviamente
h4 um status desigual de subordinagcdo. Diante disso, a liberdade como nao
dominagdo promete tirar uma pessoa da incerteza, da ndo necessidade em
antecipar seus movimentos, e assim por diante'!®. Mas ainda poderia ser objetado

também, pelos devotos da liberdade como néo interferéncia, que eles ndo apoiam a

incerteza e a insubordinacédo, uma vez que eles apoiam uma tradicdo justificada de

¥ PETTIT, Philip. Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford University Press,

1997. p.95.
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evitar a arbitrariedade - leia-se, instituicbes de bem comum. Dessa forma,
substancialmente, eles apoiam a liberdade como ndo dominacdo®®. Entretanto,
ainda assim, eles contemplam tdo somente questfes garantidas no ambito publico,
podendo haver ainda muita incerteza nas relacdes privadas. Isso é insuficiente para
se caracterizar como liberdade como ndo dominacdo, pois ndo assegura real
liberdade para as pessoas que estdo em posicdo mais vulneravel de interferéncia
arbitraria.

Diante disso, Pettit demonstra que a primeira estratégia de evitar a nao
dominacdo (a de poder reciproco) tende a diminui-la, enquanto a segunda (a de
provisdo constitucional) tende a elimina-la. Nessa seara, a primeira ndo alcanca o
bem comum: apesar de poder diminuir a ndo dominacdo, essa forma
descentralizada de ndo dominacdo pode levar a direcbes ndo desejaveis, pois
haveria muitas chances de se formarem grupos mais fortes, e até mesmo um
despotismo®®. Por fim, a situacdo de poder reciproco poderia rumar para uma
guerra de todos contra todos. Destarte, segundo o proprio argumento de Hobbes, se
todos buscam proteger a si mesmos contra interferéncia dos outros, em particular
para se protegerem de forma preventiva, entdo o resultado destinado € haver uma
guerra de todos contra todos.

Vamos tomar um exemplo atual: o desarmamento. Na estratégia de poder
reciproco, cada um vai buscar se proteger da interferéncia do outro; principalmente,
de forma preventiva, isto €, por meio do armamento. Com isso, cada um estara em
piores condi¢cdes, em termos de ndo dominacdo, do que se houvesse a provisao

constitucional de desarmamento?®?.

2% |DEM. Ibidem. p.89.
2oL DEM. Ibidem. p.96.
292 |DEM. Ibidem. p.95.
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Assim, a segunda estratégia, de provisdo constitucional, por mais que limite
as escolhas disponiveis dos agentes, ndo os tornam menos livres, mas facilitam as
escolhas ndo dominadas que eles podem melhor aproveitar. Por isso, € a melhor

estratégia para se chegar a liberdade como ndo dominacdo como um bem comum.

3.3. A teoria das capacidades e a liberdade como ndo dominacéao

Pettit, em dltima instancia, no fim de seu artigo Capability and freedom: a
defence of Sen, concorda em aproximar a abordagem das capacidades com seu
republicanismo. Pettit afirma que a concepcdo republicana de liberdade nao
concorda com a nao interferéncia como condi¢do suficiente para a liberdade, ou
seja, uma pessoa que € livre apenas por causa da boa vontade de outrem ndo pode
ser considerada livre. E Sen apoia essa visdo, “na medida em que ele trata da
capacidade de funcionamento, (...) tdo importante em determinar a qualidade de vida
da pessoa®®.

Assim, é possivel vincular a nocdo de capacidades seniana com o bem
comum do republicanismo, devido a essa base institucional valorativa do
aprimoramento das capacidades?

Pettit parece se importar com as capacidades (a luz do conceito de Sen) das

pessoas, a partir de uma sociedade com liberdade como ndo dominacédo. Afinal,

nessa sociedade, é possivel aumentar a autonomia de cada cidadéo.

A liberdade como autonomia pessoal pode ser um valor muito
atrativo, talvez mesmo um bem intrinseco. (...) A liberdade como

autonomia pessoal, contudo, € um ideal mais rico que a liberdade

203 PETTIT, Philip. Capability and freedom: a defence of Sen. In: Symposium of Amartya Sen’s
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como ndo dominacédo; pode certamente haver a ndo dominacdo sem
autonomia pessoal, mas dificimente pode haver qualquer
significativa forma de autonomia sem ndo dominac&o. Além disso, a
liberdade como autonomia pessoal deve ser facilitada, se néo
ativamente promovida, sob um estado que assegura a liberdade
como ndo dominagéo; esta fadado a ser mais facil para as pessoas
alcancar autonomia, uma vez que elas tém garantia de ndo serem

dominadas por outras®*.

John M. Alexander, em seu artigo Ending the liberal hegemony: Republican
freedom and Amartya Sen’s theory of capabilities, afirma que o republicanismo
desenvolvido por Philip Pettit e a teoria das capacidades de Amartya Sen sao
“primas™®®. Segundo Alexander, tanto Pettit quanto Sen entendem o conceito de
liberdade como ndo “meramente a auséncia de interferéncia do Estado ou de
cidadaos colegas, mas a presenca de condicbes adequadas para a realizacdo de
capacidades dos cidaddos”?%.

Sen concorda que, tanto a abordagem da capacidade (que se preocupa se
alguém é realmente livre e apto a realizar aqueles funcionamentos que ela tem
razao para querer), quanto a abordagem republicana (que se preocupa se a

7

capacidade aproveitada € condicional a favores e boa vontade de outros), séo

necessarias para a liberdade®”’.

De meu ponto de vista, a concepcao republicana da liberdade

incrementa a perspectiva baseada nas capacidades em vez de

%4 |DEM. Ibidem. p.81-2.
205 ALEXANDER, John M. Ending the liberal hegemony: Republican freedom and Amartya Sen’s
theory of capabilities. In: Contemporary Political Theory. Vol. 9, 1, p.5-24. Macmillan Publishers,
2010. p.5.
2% |DEM. Ibidem. p.5.
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demolir a relevancia dessa perspectiva como abordagem da
liberdade®®.

Nesse sentido, a teoria das capacidades de Sen vem ao encontro da
liberdade com viés republicano, i. e., como ndo dominacdo, uma vez que pode-se
entender que Sen defende que milhdes de pessoas morrem de fome ndo por causa
das leis em si, mas sim porque ndo ha leis que levem a ndo dominacgéo e,
consequentemente, ndo excluem vulnerabilidades (como a fome e varias outras,

devido a auséncia de condicfes para a realizacdo de capacidades).

Como com o republicanismo, uma das partidas motivacionais da
teoria de capacidades de Sen & o descontentamento com a nogéo
liberal de liberdade como néao-interferéncia. Em sua "abordagem de
direito" para a analise econbmica dos famintos, Sen mostrou que
milhdes de pessoas morrem durante a fome nao tanto porque ha um
declinio na producgéo ou disponibilidade de alimentos, mas devido a

perda de 'direitos' e 'poder de compra' para adquirir alimentos®®.

Em suma, a fome pode ser superada ou prevenida se a intervencgao politica
proteger e estender direitos as pessoas, além de uma democracia funcional com
forte oposicdo e pressdo critica, que pode provocar rapida resposta na parte do
governozm, Sen assevera: “De fato, o funcionamento da democracia e dos direitos
politicos pode até mesmo ajudar a impedir a ocorréncia de fomes coletivas e outros

desastres econdmicos”?t.

% SEN, Amartya. A ideia de justica. Traducdo: Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. S&o
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Alexander diz que o conceito de liberdade, de acordo com Pettit e Sen, ndo
pode significar apenas auséncia de interferéncia, seja do Estado ou entre os
individuos, mas efetivamente condicbes adequadas para a realizacdo de
capacidades dos cidadaos. Com isso, a realizacao de liberdade n&o significa apenas
a auséncia de interferéncia; mesmo porque algumas formas qualificadas de
‘interferéncias’ para propodsitos redistributivos e para a provisdo de bens publicos
podem ser aceitos e até significativos no sentido de fornecer o melhor contetudo
possivel de liberdade para todos. Logo, quando essas intervencdes resultam num
aumento de capacidades, permeadas por uma regra justa de lei e de acordo com os
direitos humanos, podem fortemente ser consideradas como interferéncias no
sentido negativo do termo®'?, e que aumentam a ndo dominac&o.

Como Sen se preocupa com a liberdade como realizacdo, ou, em outras
palavras, com a liberdade real da pessoa, isso consiste na capacidade em realizar
funcionamentos valiosos. Dessa forma, uma vez mais nota-se a diferenca em
desenvolvimento bem-sucedido baseado em bens primérios (como visto por Rawls)
e em capacidades. Nessa seara, uma pessoa que € pobre, analfabeta e doente, de
acordo com a liberdade como néo interferéncia, seria fortemente prejudicada pela
estrita liberdade, pois ficaria @ mercé de sua condicado desfavoravel. Isso porque na
analise do pobre dentro da liberdade como néo interferéncia, a preocupacédo
fundamental é com os meios (renda), enquanto na perspectiva das capacidades (e
da liberdade como ndo dominacao), o foco principal esta nos fins que as pessoas
tém razao para buscar e, tanto quanto nas liberdades que as levem a atingir tais fins.
Sen, diante disso, defende a interferéncia politica com mercados regulatérios e

politicas redistributivas.

212
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Mais uma vez, vale o exemplo de Sen de alguns Estados da india. Enquanto
Punjab reduziu a pobreza com elevado crescimento econémico, Kerala “baseou-se
em grande medida na expansdo da educacdo basica, servicos de saude e
distribuicdo equitativa de terras para seu éxito na reducgdo da miséria”?*?

Dessa maneira, afirma Alexander?*, uma razdo baseada nas capacidades
possui bons argumentos e também explica que devemos tentar assegurar varias
capacidades por meio de salvaguardas constitucionais e institucionais. Como
exemplo, temos a educacdo, que € importante ndo apenas para a carreira de uma
pessoa, mas do ponto de vista da cidadania. Aqueles que sdo bem educados
(intelectualizados) podem participar mais ativamente da politica, enquanto o0s
ignorantes e iletrados sdo mais vulneraveis ao engano e a exploracdo. Claro que o
nivel entre o intelectualizado e o ignorante varia dentro das sociedades, mas, se
houver algum tipo de garantia e seguranca para a educacdo sem submeter isso a

caprichos do mercado ou a outra for¢a social e politica, isso est4 no centro de uma

politica republicana.

3.3.1. A solidez da teoria das capacidades no republicanismo de Pettit

Varios criticos da teoria da capacidade de Sen acusam o pensador indiano de
ndo ter uma teoria muito solida, pois sua teoria das capacidades ndo possui uma
objetividade clara, isto €, permeia-se pelo pluralismo de fundamentacdes,

diferentemente de um fundamento mais robusto como os bens priméarios de Rawls.

13 SEN. Amartya. Desenvolvimento como liberdade. Traducéo: Laura Teixeira Motta. Sdo Paulo:
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Sen também difere de Martha Nussbaum?'®, que possui uma lista de dez principais
capacidades a serem conquistadas pelo ser humano; enquanto Anderson®® diz
haver trés esferas de capacidades bésicas; ja& Robeyns®'’, apesar de defender Sen
de ndo ter uma lista, possui um conjunto de critério sobre as capacidades (o que
consiste numa espécie de lista).

Destarte, Sen € acusado por Pettit de ndo analisar a liberdade como “eficaz,
independentemente do contexto”?'®. Entretanto, como bem visualiza Alexander®,
Pettit ndo tem razdo em sua critica, uma vez que Sen deixa evidente (como visto no
capitulo 2) a diferenca entre o aspecto da condicdo de bem-estar e 0 aspecto da
condicdo de agente (ou agéncia). Ora, como dito supra, o aspecto da condicdo de
agente (ou agéncia) é mais importante que o aspecto da condicdo de bem-estar.
Assim, enquanto essa condicdo se preocupa tdo somente com o0s estados
disponiveis do ser, como estar bem nutrido, bem educado, etc., aquela se refere aos
diferentes modos de as pessoas agirem e exercerem suas escolhas para alcancar
estados de ser valiosos incluindo objetivos, compromissos e obrigacdes, cujos
resultados n&o necessitam ser vantajosos para os agentes em si%°.

Sen responde diretamente a Philip Petit:

Mesmo se alguém obtém o que quer, mesmo se alguém

invariavelmente obter o que quiser, (...) deveria ainda ser relevante

15 NUSSBAUM, Martha. Fronteiras da justica. Traducdo: Susana de Castro. Sd3o Paulo: Martins

Fontes, 2013.
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saber se essa eficicia é dependente da ajuda ou da boa vontade ou

do favor de outros®??,

Logo, ndo ha duavida de que Sen concorda com a importancia da
independéncia do contexto e do favor para a liberdade real. E isso aproxima Sen de
Pettit, pois Sen demonstra valorizar um estado de liberdade como ndo dominacgéao
real e aparente, a0 mesmo tempo que nao valoriza um estado de liberdade como
nao interferéncia real (ja que depende da boa vontade de outra parte).

Assim, mesmo ao se tentar defender que uma decisdo de preferéncia
dependente de contexto seja livre, a decisdo de preferéncia € tdo circunscrita e
contingente que ndo merece o nome de liberdade®?. E, nesse sentido, tanto Sen
guanto Alexander mostram que a preocupacao com o aspecto do agente (mais do
gue apenas a preocupacao com o aspecto do bem-estar) € suficiente para mostrar o
carater robusto da liberdade. Pettit tenta mostrar uma fraqueza de Sen ao
argumentar que, ainda que uma pessoa pudesse, além de escolher A, também
escolher B, mesmo dependente do contexto, isso ndo exclui a possibilidade de tal

223

pessoa estar subjugada a outra Entretanto, o préprio Pettit, em seu artigo

Capability and freedom: a defence of Sen®*, diz que Sen defende uma liberdade
como aproveitamento de decisdo de preferéncia independentemente do contexto®.
Dessa forma, Sen defende uma concepg¢édo bem ampla, em que a liberdade consiste

ndo em aproveitar escolhas decisivas, mas sim preferéncias decisivas. E tais

preferéncias decisivas, repito, ttm mais a ver com a condicdo de agente (que

2L SEN, Amartya. Reply. In: Economics and Philosophy. Vol. 17(1): p.51-66. Cambridge University

Press, 2001. p.53.
22 PETTIT, Philip. Capability and freedom: a defence of Sen. In: Symposium of Amartya Sen’s
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defende uma liberdade baseada nas capacidades), o que ja amplia 0 escopo para
além de um contexto especifico.

Assim, Sen também ndo se contenta com a ndo interferéncia para a
liberdade, porque um agente pode aproveitar a nao interferéncia (pode mesmo
aproveitar a decisdo de preferéncia independentemente do conteldo) e, ainda
assim, ndo aproveitar a decisdo de preferéncia num sentido global; ou seja, pode
ndo aproveitar a decisdo de preferéncia independentemente de favor?®®. A nogéo de
decisdo de preferéncia, para Sen, esta relacionada a liberdade na perspectiva da
capacidade®®’. Nesse sentido, a decis&o de preferéncia de um individuo é analisada
num sentido global quando vinculada a sua capacidade de realizacdo e de
funcionamentos.

Vale citar duas passagens de Sen que ilustram essa questao:

A relevancia da liberdade indireta parece muito substancial na
sociedade moderna. A acao da politica em prevenir crime nas ruas
pode servir minha liberdade bem — uma vez que ndo quero ser
assaltado ou espancado — mas o controle aqui é exercido ndo por

mim, mas pela policia®®.

Ser livre para viver de modo que gostaria pode ser muito ajudado
pela escolha dos outros, e seria um erro pensar em realizacdes
somente em termos de escolhas proprias ativas. Uma habilidade
pessoal para realizar varios funcionamentos de valor pode ser muito

aprimorada por acao publica e politica publica, e essas expansdes de

220 ALEXANDER, John M. Ending the liberal hegemony: Republican freedom and Amartya Sen’s
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capacidade ndo deixam de ser importantes para a liberdade por essa

raz&o®®.

Apesar disso, é honesto salientar que Pettit afirma que a exigéncia de
preferéncia decisiva deve, efetivamente, exigir mais do que apenas a satisfacdo da
preferéncia®’; a preferéncia deve ser de fato a preferéncia livremente escolhida pela
pessoa. Assim, caso a preferéncia pessoal sofra interferéncia da liberdade indireta —
como Sen defende — é necessério rever o arranjo social que permite isso; afinal,
dessa maneira, ha tdo somente um controle virtual da preferéncia®®.

Essa questdao € muito relevante no republicanismo de Pettit, quando ele diz
que, na liberdade como ndo dominacao, deve-se atentar para 0 consentimento de
uma pessoa acerca da interferéncia que ela sofre. O consentimento, em si, ndo é
suficiente para ndo haver uma interferéncia, mas sem davida que a possibilidade de
consentimento é. Isso significa que uma pessoa sempre deve poder contestar com
relacdo aos interesses e ideais compartilhados em uma sociedade®?.

Veja que isso estd de acordo com Amartya Sen, e ndo com John Rawls. O
primeiro defende o aumento da liberdade (melhoria de bem-estar e de condicdo do
agente) com o aumento das capacidades, enquanto o segundo atrela a liberdade
aos bens primarios. Ora, se uma extensdo das escolhas ndo dominadas nao ira
melhorar efetivamente a vida do menos favorecido, pois ndo melhora suas
capacidades, nota-se a falha na abordagem de Rawls e a correta abordagem de

Sen, sob a 6tica das capacidades, corroborada pelo republicanismo. Além disso,

como ja citado neste trabalho, Sen diz que é necessario se preocupar, primeiro, com

*2IDEM. Ibidem. p.44.
29 PETTIT, Philip. Capability and freedom: a defence of Sen. In: Symposium of Amartya Sen’s
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a liberdade e, depois, com o bem-estar. Claramente pode ser feita uma relacdo aqui
entre a liberdade seniana com a intensificacdo das escolhas ndo dominadas, e, ao
mesmo tempo, pode (e deve) ser relacionado o bem-estar seniano com a extensao
das escolhas ndo dominadas.

Outra questéo crucial diz respeito a decisdo independentemente de conteudo.
Pettit diz que, para uma pessoa ter uma preferéncia decisiva entre A e B, por
exemplo, esta preferéncia deve ser independente do conteddo. Assim, se uma
pessoa pode escolher A desde que sua preferéncia seja por A, mas nao pode
escolher B se sua preferéncia for por B, isso ndo é suficiente para a liberdade®®,
Logo, se ha necessidade de se adaptar as preferéncias de acordo com o conteudo,
nao ha liberdade. Nesse sentido, se um pai da liberdade ao filho de escolher o curso
de medicina, desde que a vontade deste seja tal curso, mas nao da liberdade ao

filho de escolher o curso de filosofia, desde que a vontade deste seja tal curso, o

filho ndo tem liberdade.

(...) a contribuicdo de um conjunto de escolhas possiveis € julgada
exclusivamente pelo valor do melhor elemento disponivel. (...) a
remocdo de todos os elementos de um conjunto possivel (por
exemplo, de um “conjunto orgcamentario”) exceto o melhor elemento
escolhido, s&o vistos, nessa teoria, como sem nenhuma perda

real®*,

Pettit, portanto, ndo tem davidas de que Sen corrobora com a necessidade da

decisdo ndo somente independente do conteudo, mas também independente do

2% PETTIT, Philip. Capability and freedom: a defence of Sen. In: Symposium of Amartya Sen’s
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contexto®®. Afinal, como j& mencionado nesta obra, Sen explica que o conjunto de
capacidades representa a extensao da liberdade da pessoa. Nesse sentido, quanto
mais capacidades uma pessoa tem, mais ela € livre e aproveita a ndo dominacao;
para isso, é Obvio que a busca pela intensificacdo das capacidades deve estar
totalmente vinculada com uma liberdade de carater amplo, ndo dependente nem do
conteudo, nem do contexto.

Assim, uma vez que Amartya Sen valoriza aquela liberdade que aproveita
efetivamente preferéncias decisivas, e ndo escolhas decisivas, a estratégia de néo
dominacdo baseada em provisdo constitucional se adequa a visdo de Sen como
uma liberdade indireta de cada individuo. Logo, na minha visdo, Sen concordaria
com a provisao constitucional do desarmamento, baseado no que foi visto na secéo
3.2.2. do Capitulo 2. Como foi dito nessa secdo, a condicdo de agente € mais
importante que a condicdo de bem-estar e, com isso, a liberdade formal (liberty) é
menos importante que a liberdade substantiva (freedom). Assim, justifica-se
constranger os cidadédos a estarem proibidos de portar armas, para aumentar a
condicdo de agente e, consequentemente, 0 bem comum.

Assim, essa preferéncia decisiva, como ja explicado, fortalece um carater
mais robusto de liberdade — inclusive de liberdade como ndo dominacdo —, uma vez
que é baseada nas capacidades. Logo, quanto mais um individuo possui
capacidades de realizacdo, por meio de funcionamentos, mais suas preferéncias
decisivas se distanciam da liberdade como néo interferéncia e se aproximam da
liberdade como ndo dominacao.

Com isso, ainda que Sen ndo possua uma lista de capacidades, com sua

aproximacdo ao republicanismo de Pettit — que toma a liberdade como nao
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dominacdo —, a abordagem seniana é delineada (e muito bem delineada), néo

merecendo nem precisando de mais criticas acerca de sua opacidade ou vagueza.

3.3.2. O bem comum com o aumento das capacidades e da nao dominacao

Sen é contundente ao dizer que a agéncia (condicdo de agente) deve estar
atrelada a reciprocidade e a dignidade. Isso significa que ndo bastam programas
assistenciais de, por exemplo, dar comida aos famintos, mas que é necessario haver
também uma oportunidade de emprego e trabalho, uma vez que os beneficiados
tendem a se sentir humilhados se recebem uma ajuda que nédo envolve

reciprocidade:

(...) os proprios beneficiarios tendem a dar mais atencdo a
funcionamentos e capacidades realizados (e a qualidade de vida que
eles trazem) do que meramente a ganhar mais dinheiro; assim, a
avaliacao de politicas publicas que é feita em funcao de variaveis
mais proximas das consideracdes que entram nas decisbes dos
individuos pode ser capaz de usar as decisdes pessoais como
mecanismos de selecdo. Essa questdo relaciona-se ao uso da
autosselecdo na provisdo de assisténcia publica mediante a
exigéncia de trabalho e esfor¢o, como frequentemente se faz quando
se oferece auxilio a vitimas de fomes coletivas. S6 os destituidos que
precisam de dinheiro a ponto de dispor-se a um trabalho
razoavelmente arduo se apresentardo para aproveitar as
oportunidades de emprego oferecidas (com frequéncia a um salario
um tanto reduzido), as quais constituem uma forma muito usada de

auxilio publico a necessitados®®.

Alexander diz que a permanéncia e/ou o aumento das capacidades de Sen

deve ocorrer por meio de garantias institucionais e governamentais (sob o viés do
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republicanismo). No primeiro caso, i. e., para garantir as capacidades, ha justificativa
em salvaguardar uma seguranca social contra a pobreza, o desemprego e a doenca,
afinal existem acidentes além do controle humano, que podem dirimir em muito a
dignidade humana®’. Além disso, também se deve preocupar em aumentar as
capacidades. Um bom exemplo € aumentar o nivel de educacéo da populagéo, para
gue cada vez mais cidadados possam participar efetivamente da politica, com bom
nivel de conhecimento.

Com isso, garantindo e aumentando beneficios sociais, o ideal republicano
nao se opde a teoria das capacidades, e ainda geraria um reconhecimento comum,
uma vez que é de interesse de todos tais garantias®*®.

Nesse escopo, se uma lei, necessariamente, envolve interferéncia, esta
nunca pode ser arbitraria, mas, pelo contrario, deve interferir somente em busca dos
interesses comuns dos cidaddos e conforme a opinido deles®®.

A liberdade individual, na visédo republicana, ndo pode estar desvinculada do
aspecto da comunidade politica ou do Estado. Dessa forma, o Estado deve ser livre.
E Estado livre consiste em ndo estar sujeito a vontade de outro Estado, como
colonizado, por exemplo. Destarte, a liberdade individual € completamente ligada ao
Estado que se autogoverna®®. Portanto, um governo bem ordenado e ndo dominado
pode oferecer vantagens e garantias individuais. Consequentemente, se o Estado é
livre, deve condizer com uma comunidade politica. Assim, deve-se identificar o bem

comum, que se caracteriza por aquele bem que, além de ser essencial a todos, é

27 ALEXANDER, John M. Ending the liberal hegemony: Republican freedom and Amartya Sen’s

theory of capabilities. In: Contemporary Political Theory. Vol. 9, 1, p.5-24. Macmillan Publishers,
2010. p.16.
2% |DEM. Ibidem. p.16.
2% PETTIT, Philip. Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford University Press,
1997. p.36-7.
240 ALEXANDER, John M. Ending the liberal hegemony: Republican freedom and Amartya Sen’s
theory of capabilities. In: Contemporary Political Theory. Vol. 9, 1, p.5-24. Macmillan Publishers,
2010. p.17.

99



uma caracteristica da sociedade ou da comunidade, e n&do de individuos®**. Como
Charles Taylor diz, € um bem de natureza ndo decomposta®*.

Sen, na mesma seara, admite que a ideia de liberdade — fundamental na
teoria das capacidades — tem uma importante dimens&do social, jA& que varias
instituicdes sociais “afetam a perspectiva de capacidades dos individuo”?*3. Assim, a
liberdade é uma das mais influentes ideias sociais®**. Diante disso, problemas como
mortalidade infantil, desemprego, subnutricdo, etc., segundo Sen, sdo problemas
institucionais que compromete o desenvolvimento das capacidades dos
individuos?*®.

Dessa forma, Sen afirma que as capacidades devem e podem ser
aumentadas e, diante do contexto da ndo dominacédo, é papel do Estado essa
melhoria. Afinal, como Sen valoriza certo tipo de instituicdo para o desenvolvimento
das capacidades, parece se aproximar de uma teoria republicana aos moldes de
Pettit, baseada no bem comum de liberdade como ndo dominacdo. Assim, parece
correta tal aproximacédo, pois Sen defende razbes publicas a fim de identificar e

priorizar as capacidades mais importantes do ponto de vista de politicas ptblicas*®.

Amartya Sen afirma que

a privacdo de capacidades é mais importante como critério de

desvantagem do que o baixo nivel de renda, pois a renda é apenas
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instrumentalmente importante e seu valor derivado depende de

muitas circunstancias sociais e econdmicas®*’.

Assim, Sen argumenta que muitas dificuldades que uma pessoa tem derivam
mais de auséncia de capacidades do que apenas em auséncia de renda. Se uma
pessoa morre prematuramente ou sofre de uma doenca grave, Sen afirma que na
maioria dos casos pode-se concluir que isso decorre de um problema de
capacidade®®®.

A abordagem nas capacidades, inclusive, de acordo com Sen, facilitaria o
apoio da sociedade com relacdo aos incentivos. Afinal, quando o governo concede
subsidios a uma pessoa com base apenas em renda — pobreza —, é mais facil e
provavel de existir consideravel manipulacdo das informacdes. Entretanto, se o
enfoque for sobre os funcionamentos e as capacidades, € provavel que havera
reducdo nas manipulacbes ou havera menos espaco para possibilidades de
manipulagcbes. Isso deve ocorrer porque ndo € comum gue as pessoas recusem
melhorar seu nivel de educacédo ou de estarem bem tratadas em termos de saude.
Sen ainda complementa com o argumento de que a maioria das pessoas da mais
valor aos funcionamentos e as capacidades realizadas (que melhoram sua
qualidade de vida) do que apenas em receber mais dinheiro®*°.

E a teoria das capacidades de Sen é um suporte a liberdade como nao
dominagdo: aumentando as capacidades dos individuos, as possibilidades de
dominio de um sobre o outro diminuem e a liberdade social aumenta. Trata-se de

uma causa social. Alexander compara a ideia republicana de bem comum com o

conceito de amizade. Diz ele que a caracteristica mais importante na amizade nao é
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envolver mais de uma pessoa, mas sim que o bem da amizade é constituida por sua
comunalidade®®.

Alexander também diz que é totalmente possivel fazer um vinculo da nocéo
de bem comum implicado na abordagem de Sen pelo seu foco na base ‘institucional’
do aprimoramento de capacidades individuais e seu apelo em valores como justica,
equidade, compromisso, confianca, solidariedade e deveres civis que apoiam varias
instituicdes sociais™.

Além disso, Sen também destaca a importancia de uma imprensa livre. E de
extrema importancia que o individuo compreenda o mundo em que vive e que possa
se comunicar, e a liberdade de imprensa é crucial para a capacidade de se atingir
tais objetivos. Logo, uma sociedade na qual os meios de comunica¢ao ndo possuem
liberdade reduz drasticamente a qualidade de vida humana®?. Isso porque a
imprensa propicia a difusdo do conhecimento e a analise critica, bem como tem uma
funcdo protetora com relacdo aos menos favorecidos, o que pode favorecer a
seguranca desses®?.

Em sua obra A ideia de justica, Sen observa que o conteldo da democracia
nao tem mais aquele sentido estrito e antigo de se caracterizar apenas as eleicdes e
a votagao secreta, mas sim vinculado ao que Rawls chama de “exercicio da razao

publica”. Além de Rawls, Habermas, Cohen, Dworkin e outros acompanham a nova

tendéncia da democracia contemporanea, que preza pela argumentacao publica.
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(...) O mais importante é observar que a totalidade dessas novas
contribuicbes ajudou a trazer o reconhecimento geral de que os
pontos centrais de uma compreensao mais ampla da democracia sédo
a participagdo politica, o dialogo e a interacdo publica. O papel
crucial da argumentacao publica na pratica da democracia coloca
todo o tema da democracia em estreita relacdo com o tépico central
deste livro, isto €, a justica. Se as exigéncias da justica s6 podem ser
avaliadas com a ajuda da argumentacdo publica, e se essa
argumentacdo estd constitutivamente relacionada com a ideia de
democracia, entdo existe uma intima conexdo entre a justica e a

democracia, que partilham caracteristicas discursivas®*.

Nesse sentido, a democracia ndo pode ser aprovada Unica e exclusivamente
pelo voto, como mostram diversos exemplos, como o da Coreia do Norte. La existe
uma dificuldade ligada a presséo politica e punitiva que os eleitores sofrem, além da
opinido publica ser totalmente frustrada pela censura, pela falta de informacéao e pelo
medo, adicionado ao fato de ndo haver oposicdo politica e total controle
governamental dos meios de comunicacdo. Para complementar, os cidaddos vivem
com auséncia de direitos civis e de liberdades politicas fundamentais®*°.

Portanto, a preocupacao de Sen consiste em cada individuo ser um cidadéao
de fato na sociedade, isto €, a pessoa deve ter suas capacidades intensificadas para
poder participar e contestar uma decisdo publica. Afinal, como é possivel alguém
analfabeto, sem acesso a informacgoes, etc., conseguir contestar qualquer coisa que
seja? A possibilidade de ela ser dominada sob qualquer tipo de decisdo é enorme.
Pettit mesmo afirma que o mais plausivel a se exigir € a capacidade de as pessoas

exporem suas crencas e desejos, especialmente no caso de surgirem problemas®®.
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Diante disso, os individuos séo autorreguladores, pois sdo capazes de contestarem
as decisdes dentro de sua autonomia de vontade.

Dentro da decisfes publicas, Pettit elenca duas formas distintas: a primeira é
baseada na barganha — na qual as pessoas vao para a mesa com ideais prée-
definidas, e a segunda é a baseada no debate — na qual as pessoas vao para a
mesa reconhecendo algumas ideais em comum e se movem para um resultado
acordado sobre a natureza e a importacdo dessas consideracdes. Pettit diz que a
segunda forma é a preferivel, na qual se formam as preferéncias, diferentemente da
primeira, na qual as preferéncias sdo dadas?®’.

Pettit argumenta em prol da decisdo baseada em debates com a justificativa
de que esta é aberta a qualquer um para contestar. JA a decisdo baseada em
barganhas parece estar disponivel apenas as pessoas com poder de negociacao
suficiente para poder ameacar a(s) outra(s) parte(s). Novamente, a defesa da
decisdo baseada em debates favorece o ideal de liberdade como ndo dominacéo,
pois os individuos nao precisam se valer de poder de interferéncia para colocarem
seus posicionamentos especificos e nem outros individuos sofrem dominacao diante
disso.

Sen e sua teoria das capacidades devem ser mencionadas novamente. O
filésofo indiano faz uma diferenca fundamental entre controle e liberdade efetiva. Ele
afirma que muitas liberdades, para conseguir o que valorizamos e desejamos,
tomam o papel do nosso potencial, de modo que os instrumentos de controle ndo
sejam operados por nés, de forma direta®®®. Os controles s&o exercidos de acordo
com nossas decisdes contrafactuais e isso traz mais poder e mais liberdade,

facilitando os funcionamentos. Pode ser observado que as “decisdes contrafactuais”
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mencionadas por Sen podem plenamente ser associadas ao carater de
contestabilidade das decisdes publicas mencionadas por Pettit.

Sen ainda diz que ndo é provavel que uma pessoa, numa sociedade
moderna, receba desse sistema todos os instrumentos de controle sobre sua vida.
Portanto, o fato de que outros exercem tal controle nédo significa que a pessoa tenha
menos liberdade; a grande questdo é saber como os controles sdo exercidos®®. E,
como ja dito, o importante € que essas formas de controle sejam exercidas por meio
de uma decisdo publica baseada no debate, em que os individuos podem contestar
as medidas, sempre com foco nas preferéncias ideais a serem formadas, postulando
a intensificacdo da liberdade como ndo dominacdo (e, consequentemente, a
intensificacdo das capacidades em realizar funcionamentos) dentro da sociedade
democrética.

Isso significa que, embora seja o exercicio de escolha que deve ser
determinante de resultados sob a mais estrita concepcdo de liberdade, é a
disposicéo do agente para escolher — em resumo, sua preferéncia — que deve ser
determinante amplamente®°. E, novamente, é importante que uma pessoa tenha
tanto (i) liberdade como ndo dominagdo quanto (ii) aumento das capacidades para
que possa ter um amplo leque de preferéncia, fundamental para realizar seus
funcionamentos, sejam em ambito individual, sejam em ambito coletivo (contestando
as decisoes publicas por meio de debate).

Assim, quando uma sociedade atinge o status em que o ideal de né&o
dominacédo faz parte da vida publica, é alcancado o bem comum. Afinal, Pettit diz

que um bem comum pode ser reconhecido quando é apurado como f‘interesses
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assumidamente comuns’ dos cidadaos. E, para Pettit, um interesse € aquilo

‘consciente’ ou aquilo que pode se tornar consciente sem muita dificuldade e é

‘comum’ quando & apoiado coletivamente pelas cooperacdes admissiveis®.

Diante disso, ndo haveria duvidas para responder o0 seguinte questionamento

de Pettit;

Suponha que um governo liberal chegue ao poder, um governo
interessado, primordialmente, em que as pessoas gozem de
liberdade. Deveria tal governo, em sua prOpria conduta, honrar
rigorosamente a liberdade das pessoas, evitando qualquer
interferéncia que a ofenda? Ou deveria adotar toda e qualquer
medida, incluindo ofensas a liberdade, que promova maior grau de
liberdade no conjunto das pessoas? Imagine que se forme um grupo
gue comeca a defender um retorno a padrées autoritarios; digamos,
padrdes vinculados a uma tradi¢cdo religiosa influente. Para afiar a
guestao, imagine que o grupo tem real chance de éxito. Deveria o
governo permitir que o grupo conduza suas atividades, com a
justificativa de honrar a liberdade das pessoas para formar quaisquer
associagbes que desejem? Ou deveria proibir o grupo, com a
justificativa de que, embora a proibicdo interfira na liberdade das
pessoas, ela promove a fruicdo de um maior grau de liberdade no
conjunto das pessoas, significando que ndo havera retorno a uma

sociedade ndo liberal??®2

Lembrando que Sen ressalta e defende a dimensao social da liberdade,

considerando o quanto as instituicdes afetam as capacidades dos individuos:
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Uma grande variedade de instituicbes sociais — relacionada a
operacbes de mercado, administracbes, legislaturas, partidos
politicos, organizagBes ndo governamentais, judiciario, midia, e
comunidade em geral — contribuem para o processo de

desenvolvimento precisamente através de seus efeitos em reforcgar e

sustentar liberdade individual®®.

3.3.3. Direitos das minorias

Obviamente, o republicanismo considera uma democracia eficaz aquela que
se importa com o direito das minorias, sem deixa-las marginalizadas pela forca da
maioria. Isso faz com que Pettit afirme que o ideal de liberdade como néo
dominacdo pode plenamente atingir as feministas, o0s socialistas e o0s
multiculturalistas®®*.

E fato que a tradicdo cultural ocidental (quica mundial) coloca as mulheres
como submissas ao homem, dentro de um patriarcalismo e de um machismo. Por
isso, é claro que as mulheres ndo conseguem viver com uma liberdade como nao
dominacédo. Devido as pressdes culturais, legais e institucionais, elas sdo colocadas
em situacdo semelhante a escraviddo, que resulta numa opressao tanto em ambito
pessoal (deve ser dona de casa, “bela, recatada e do lar’), bem como em ambito
profissional (estatisticas mostram que as mulheres com a mesma funcdo numa
empresa ganham muito ou pouco menos que os homens). Logo, elas precisam ter
uma vida de garantia contra interferéncia arbitraria, isto €, ndo apenas auséncia de
interferéncia, mas auséncia de dominac&o?®>.

No que diz respeito aos socialistas, estes, seguindo a filosofia de Marx do

século XIX, defendem gue os trabalhadores dentro do sistema capitalista podem ser
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comparados a escravos assalariados. Assim, “sobre o recurso da ideia de que os
trabalhadores ndo devem ser expostos a possibilidade de interferéncia arbitraria,
que eles deveriam desfrutar a liberdade como n&o dominag&o”?®°. Além disso, como
bem pontua Pettit, uma das discordancias dos socialistas com relacfes aos liberais
€ o fato de estes apoiarem o livre contrato, que respalda a decisdo de um
empregador demitir o empregado por razdes arbitrarias. Dessa forma, os socialistas
viram no “contrato empregador-empregado” uma forma do proprio “contrato senhor-
escravo” que os republicanos sempre repudiaram?®’.

Ainda no escopo dos socialistas, o ideal de nao interferéncia ndo corrobora o
mecanismo de ac¢ao coletiva contra os empregadores. Tal instrumento € visto como
contrario e desrespeitoso ao contrato, que ja vincula e tem seu fim no proéprio
contrato. Entrementes, o republicanismo apoia a acdo coletiva dos empregados
como instrumento legitimo para adquirir liberdade como n&o dominag&o®®.

E, por fim, Pettit também aproxima o multiculturalismo do ideal republicano. E
comum as sociedades se organizarem em torno de uma cultura corrente,
padronizada: dentro de determinada lingua, religido, etc. Essa é a queixa daqueles
gque ndo se véem dentro de uma cultura mainstream. Entretanto, se o ideal
republicano é de liberdade como ndo dominacdo, ele € um ideal comunitario;
portanto, preocupa-se com as minorias. E funcdo do Estado analisar a liberdade
como ndao dominacdo de alguma classe ou de classes de relevante vulnerabilidade

em que todas as pessoas pertencem?®®.
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A licdo desta observacdo € que a medida que membro de uma
cultura minoritaria estd proximo de ser um emblema de
vulnerabilidade a dominagéo, os membros dessa cultura e o estado
gue assume preocupacao para suas fortunas deve atender as
necessidades da cultura em geral. Nao vai ser suficiente afirmar
estar preocupado com os individuos na cultura, sem qualquer

referéncia especifica ao que une todas elas®”.

Assim, por exemplo, representantes de uma cultura indigena podem se sentir
ofendidos por terem perdido suas terras para invasores, séculos atrds. Se € pouco
plausivel devolver todas as terras aos donos de origem, o Estado republicano deve
tratar os indigenas como conscientes e contrarios a cultura padrdo, e permiti-los
véarias isencbes de obriga¢cBes universais; além disso, deve permitir aos indigenas
terem uma jurisdicdo limitada em seu préprio territorio, com organizacdo propria®’™.

Em suma, Pettit defende que, no ideal republicano, o individuo ndo deve estar
numa situacdo na qual outros podem, por meio de interesses ou ideais
incompativeis com aquele, interferir em sua vida, em qualquer nivel*’%.

Nesse escopo, Sen afirma que uma das grandes dificuldades da democracia
contemporénea é lidar com o direito das minorias. Contudo, € essencial que a
democracia proteja essas minorias e, para isso, € muito importante a formacédo da
tolerancia (ver secéo abaixo).

Podemos, assim, lembrar dos atentados homicidas em Mumbai (novembro de
2008), realizados por terroristas de origem muculmana. Sen observa bem que néao

houve uma reacéo efetiva contra os mugulmanos, devido — em grande medida — ao

debate publico que ocorreu apos os ataques, no qual tanto mugulmanos quanto nao
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1997. p.145.
"L |DEM. Ibidem. p.145.
"2 \DEM. Ibidem. p.146.
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muculmanos contribuiram bastante. Isso mostra como a democracia ajuda a
desenvolver um maior pluralismo dentro da sociedade®’>.

Sen conclui que o éxito da democracia depende muito “dos padrdes de
comportamento real e do funcionamento das interacdes politicas e sociais”®’*. E,
como visto com Pettit, o papel do Estado republicano em melhorar tais
comportamentos e funcionamentos depende do aumento da liberdade como néo

dominacdo, que estd fortemente atrelada ao aumento das capacidades dos

funcionamentos do proprio Sen.

3.3.4. Tolerancia: uma questédo além da lei

Tanto Sen quanto Pettit entendem que uma postura politica ideal, no que diz
respeito a liberdade e justica, precisa de um entendimento solido acerca de ética,
direitos humanos, enfim, de tolerancia entre os individuos.

Sen aponta que Jeremy Bentham?’® diferencia “declaracdes de direitos
humanos” dos “direitos efetivamente dispostos em lei”. Para Bentham, é necessario
0 vigor da lei positivada, a forca da lei para isso valer numa perspectiva ética. Assim,
os direitos sdo filhos da lei, que garante mais ou menos liberdade ao individuo®’®.
Entretanto, Sen corretamente analisa além da mera via legislativa. Por exemplo,
devemos reconhecer e defender o direito de a esposa ter voz ativa dentro da familia,
diferentemente da tradicdo machista. Sera que € sensato positivar uma lei nesse

sentido?’’? N&o, uma vez que o alcance desse direito da mulher é mais plausivel por

"3 SEN, Amartya. A ideia de justica. Traducdo: Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. S&o

Paulo: Companhia das Letras, 2006. p.388.
" |DEM. Ibidem. p.388-9.
2> BENTHAM, J. Anarchical fallacies. In: The works of Jeremy Bentham. Vol. II. 1792. p.523.
?"® SEN, Amartya. A ideia de justica. Traducdo: Denise Bottmann e Ricardo Doninelli Mendes. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2006. p.397-9.
' \DEM. Ibidem. p.400.
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meio das comunicacfes, dos debates publicos, enfim, de uma maior independéncia
e liberdade da mulher.

E por isso que Sen é tdo enfatico na questdo da “igualdade de qué”, atributo
carissimo em varias de suas obras. Existem diferencas substanciais entre
sociedades e até mesmo dentro de uma sociedade, uma vez que ha diferentes
espacos. E, dentro dessa busca por maior igualdade (e, consequentemente, maior
justica), € importante aumentar as capacidades das pessoas. Por isso, é necessario
gue o Estado promova tais capacidades, dentro de uma organizacdo politica que
promova a liberdade como ndo dominacéo, sob a 6tica da tolerancia com relacéo ao
pluralismo de fundamentacdes.

Assim, o conceito de tolerancia vai abracar uma gama de situacfes que
favoreceria uma maior liberdade as pessoas, ndo correndo o risco de Sen cair numa
liberdade dependente do contexto, como ja explicado neste trabalho.

E importante salientar que Rawls endossa o trago da “tolerancia” em sua
teoria de justica. Entretanto, Sen critica a correspondéncia que Rawls estabelece
entre o traco da tolerancia e o traco da politica, como se toda abordagem politica
contivesse a tolerancia (uma vez que Rawls afirma que o traco politico crucial seja a

tolerancia das doutrinas abrangentes e divergentes®’®

). Todavia, pode haver muitas
doutrinas com caréncia de tolerancia e, ainda assim, com problemas politicos de
desigualdade, injustica etc. Dessa forma, Rawls parte de certa tradicdo politica, sob
um consenso da concepcdo politica de justica dentro de uma sociedade

democratica. Assim, nesse escopo cabe o principio de tolerancia. Entretanto, ha

muitas questdes de injustica no mundo.

" RAWLS, John. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs.

Vol. 14,3. 1985. p.223.
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Sen conta o caso do imperador da Etiopia em 1973, Haile Selassie. O pais
passava por uma onda de fome e ele disse que a riqueza se da pelo trabalho arduo.
Assim, para o imperador, quem néao trabalha deve passar fome. Esse exemplo viola
requisitos de justica, que podem ter saidas como a capacidade ou mesmo 0s bens
primarios de Rawls, recorrendo a posicdo original. Nota-se, assim, que néao foi
levada em conta a tolerancia nesse caso, nem de Selassie nem de seus opositores
que o tiraram do poder. “A insisténcia sobre a tolerancia como uma base comum
acordada evitaria que essa questéo fosse até mesmo levantada®’®”.

Assim, ndo podemos estreitar a analise politica de uma sociedade como se
todas as suas doutrinas estivessem preocupadas com a tolerancia, isto €, como se
todas as doutrinas politicas colocassem todo o tipo de individuo de uma sociedade
com potencial de atingir o bem-estar. Ja vimos que, para que uma pessoa possa
realizar sua concepcao de bem, ela deve ter desenvolvida sua liberdade como néo
dominacéo; para isso, ela deve ter potencializadas suas capacidades para realizar
funcionamentos; e, para isso, ela deve estar numa organizacdo politica ativa e
tolerante com relagdo a todos 0s segmentos: seja como parte da cultura
mainstream, seja como parte de minorias. Logo, nem toda concepc¢do politica
defende, implicitamente, a tolerancia; esta € uma questdo além da lei, e Sen lida
bem com ela, por meio de sua teoria das capacidades. Assim, somando a teoria
seniana a politica republicana de Pettit, a tolerancia aborda o pluralismo da
concepcao de bem buscado pelos individuos.

Com isso, a questéo da tolerancia ndo esta intrinsecamente na politica ou na

lei, como Bentham e Rawls poderiam defender. Sen e Pettit demonstram que é

29 SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada. Traducdo e apresentacdo de Ricardo Doninelli

Mendes. Rio de Janeiro: Record, 2012. p.132.
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preciso que tal nocéo esteja inserida na vida publica, por meio de um ideal de néo

dominacéo.

3.4. Concluséo

Diante de todo o exposto, pode-se perceber uma grande aproximacdo do
republicanismo de Philip Pettit com a teoria das capacidades de Amartya Sen. E,
para complementar, a liberdade como ndo dominacdo proposta por Pettit pode se
valer como parte constitutiva da garantia do exercicio das capacidades seninanas.

Assim, o Estado republicano precisa garantir o exercicio da liberdade como
nao dominacédo e, ao fazer isso, garante o exercicio das capacidades ao fornecer as
condicBes para tal. Mas, como foi visto, ndo cabe ao Estado promover diretamente
capacidades, mas sim fornecer — por meio de uma politica que impeca a
interferéncia arbitraria e favoreca um igualitarismo estrutural — condicbes de nao
dominacéo a todos, condi¢cdo fundamental para o desenvolvimento das capacidades

individuais (autonomia pessoal).

Além disso, ao fortalecer a teoria de capacidades de Sen nesse
sentido, ela pode, por um lado, ser desenvolvida como uma
verdadeira teoria politica para neutralizar o dominio da concepcéao
liberal de liberdade como n&o-interferéncia na teoria e na prética
politicas. Por outro lado, podemos criticar e reverter a tendéncia de
reduzir a teoria da capacidade ao mero projeto de capacitagdo. Junto
com o aprimoramento das capacidades individuais, uma concepc¢ao
politica baseada em capacidades também deve focar nos contextos

institucionais que podem assegurar as capacidades das pessoas®®.

280 ALEXANDER, John M. Ending the liberal hegemony: Republican freedom and Amartya Sen’s
theory of capabilities. In: Contemporary Political Theory. Vol. 9, 1, p.5-24. Macmillan Publishers,
2010. p.6.
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Com isso, a teoria das capacidades de Sen associada a liberdade como nao
dominacdo supre a necessidade de uma lista de capacidades do filésofo indiano,
uma vez que os individuos passam a obter liberdade substantiva e ndo acidental.
Isso porque o ideal de ndo dominacdao trata-se de um bem comum e € o pilar para o

desenvolvimento das capacidades dos cidadaos.

(...) O aumento de suas capacidades acabaria por capacita-los a
resistir & dominacdo e subjugacdo por outros. No entanto, como o
republicanismo insiste, um objetivo mais exigente € prestar atencao a
condicado de robustez que assegura certas liberdades basicas contra
0 poder arbitrario e a dominagéo, e imaginar a liberdade individual
como intimamente ligada ao bem comum da comunidade como um
todo. Isto é tanto mais necessario, especialmente porque as relacbes
de poder sdo determinantes importantes dos conjuntos de
capacidades das pessoas e que uma aplicagcdo da teoria da
capacidade que se concentra exclusivamente no desenvolvimento de
capacidades individuais, ignorando as estruturas sociais opressivas é

demasiado estreita®®!.

Logo, a nocdo de bem comum pode fornecer algo préximo a uma lista de
capacidades fundamentais. O republicanismo de Pettit admite que a democracia e a
constitucionalidade s&o os instrumentos mais eficazes para a realizacdo do ideal
republicano. Mas democracia e constitucionalidade, segundo o modelo republicano,
ja sédo, em parte, previamente informadas por uma no¢cdo de bem comum e o ideal
fundamental da garantia da liberdade como ndo dominacdo. Nesse sentido, 0
exercicio da democracia, como Sen defende, pode se tornar genuino espaco de

expressado da razao publica, sem ser fragil.

8L | DEM. Ibidem. p.12.
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Por fim, a juncdo de Pettit e Sen aumenta a robustez no que tange a justica
comparativa, com o papel do Estado de aumentar a liberdade por meio da nao
dominacéo, focado numa sociedade especifica com suas questdes, algo muito mais
especifico e mais realista tanto da propria ideia de justica de Sen, quanto do

institucionalismo transcendental de Rawils.

CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho buscou fazer uma analise profunda sobre as teorias de justica
na contemporaneidade. Teve como pressuposto inicial a teoria de John Rawls,
baseada principalmente em sua grande obra de 1971, Uma teoria de justica, que
iniciou um grande debate sobre a politica contemporanea.

Mostrou que Amartya Sen, baseado na teoria das capacidades, tenta
especificar os problemas de injustica real e manifesta, dentro de um pluralismo de
fundamentacfes. Entretanto, o filésofo indiano € muito criticado por néo ter uma
ideia de justica sdlida, pois prescinde de uma objetividade, como os bens primarios
de Rawls, ou mesmo uma lista de capacidades como a de Nussbaum.

Com isso, o intuito principal foi aproximar e fortalecer a teoria das

capacidades de Sen com o ideal de ndo dominacéo da filosofia republicana de Pettit.
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Como mostrado, ha lagos robustos entre os dois pensadores, que podem consolidar
um ideal de politica democratica mais efetiva, quando se busca colocar na vida
publica uma liberdade como ndo dominacédo, na qual o Estado busca, por meio de
uma republica democratica, instrumentos que favorecam a intensificacdo das
capacidades dos individuos em poderem realizar seus funcionamentos; e esses
funcionamentos favorecem decisGes publicas contestaveis baseadas no debate.
Isso, em Uultima instancia, certamente aumenta a liberdade como ndo dominacéo
geral das pessoas, aumentando seu bem-estar.

Uma ultima andlise a ser discutida é a critica que Sen sofre de tentar se
esquivar de certo paternalismo. Valho-me, aqui, da posicdo que Pettit adota sobre o
republicanismo, pois creio também ser uma boa resposta para a ideia de justica
seniana. Pettit se questiona se os republicanos favorecem um grande governo. Sua
resposta é: sim e ndo. E fato que o Estado, nessa concepcéo, possui grandes
responsabilidades. Entretanto, enquanto € funcdo de um governo republicano
estruturar a sociedade de modo a intensificar a ndo dominacgdo e as capacidades, é
condicdo sine qua non que 0 governo nao se torne dominante, por meio de
interferéncias arbitrarias. Assim, ele pode ser considerado grande no que diz
respeito ao tamanho de suas responsabilidades, mas ndo pode, ao mesmo tempo,
ter muitos poderes independentes, e, aqui, deve ser considerado pequeno. Esse é o

modelo ideal para propor mais liberdade efetiva para as pessoas.

FIM
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