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Resumo

Este trabalho se propde a estudar o exercicio de densidade semantica articulado nos jogos de
linguagem nos fragmentos de Heraclito de Efeso. Tendo sido caracterizado ja na antiguidade,
enquanto uma obra tanto filosé6fica quanto poética, o texto de Heraclito entrelaca contetidos e
vocabularios, assim como estratégias argumentativas e artificios estilisticos, associados a
diferentes registros, desafiando as classifica¢fes tanto antigas quanto modernas. Pensando a
partir da forca de expressao literéria dos fragmentos e tendo como plano de fundo o universo
literario da Grécia arcaica, o carater filosofico dos mesmos encontra-se indissociavel dos
elementos artisticos. A “palavra” de Heraclito, como um microcosmo da ordem do mundo,
mimetiza aquilo a que se refere. Esta correlacdo entre forma e contetido, segundo a analise de
estruturas poéticas observadas nos fragmentos, indica uma dindmica processual de leitura
provocada pelos jogos de linguagem heracliticos, tendo como resultado ndo a determinacéo
de uma chave Unica de leitura, mas a exploracdo de diversos caminhos hermenéuticos como

caracteristica propria do contato com os fragmentos.

Palavras-chave: Heraclito de Efeso, jogos de linguagem, pré-socraticos, literatura grega

arcaica.



Abstract

This study tries to investigate the employment of semantic density in the fragments of
Heraclitus of Ephesus, and how it is associated to the use of different kinds of language play.
Having been already featured in antiquity as philosophical and poetical, Heraclitus’ text
intertwines and resignifies content and vocabulary associated with different traditions, as well
as argumentative strategies and stylistic devices, challenging in many respects ancient and
modern ratings in macro genres. In view of the power of literary expression of the fragments
and having the literary universe of archaic Greece as background the philosophical character
of the text seems to be inseparable from the artistic elements. The "word" of Heraclitus, as a
microcosm of the world order, mimetizes its own content. This correlation between form and
content, according to the analysis of the poetic structures observed in the fragments, indicates
a dynamic procedural reading provocated by heraclitean language play, which results not in
determining a single reading key, but in realizing several hermeneutical possibilities, as main

characteristic of the contact with the fragments.

Keywords: Heraclitus of Ephesus, language play, early Greek philosophy, early Greek poetry.
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1. Introducéo.

Atualmente, do que teria sido a Gnica obra de Heréclito de Efeso, restam-nos cerca de

cento e vinte citagbes aceitas como literais !

, as quais acostumamo-nos a designar
‘fragmentos’, mas também uma quantidade razoavel de ‘vestigios’ de outras ordens, como
citagdes menos literais, informacdes biograficas, interpretagdes da ‘doutrina’, anedotas,
imitacdes e influéncias estilisticas, as quais acostumamo-nos a designar ‘testemunhos’. Para
além da distingdo entre ‘fragmentos’ e ‘testemunhos’, encontramos vestigios de naturezas
diversas e transmitidos por interesses diversos, a respeito de um ser humano e de seus
escritos.

Embora Heréclito tenha recebido na contemporaneidade novamente um lugar de
destaque na historia da filosofia e uma atengdo especial entre os filésofos chamados ‘pré-
socraticos’, o conjunto dos fragmentos permanece sendo pouco conhecido, sobretudo se
comparado as imagens difundidas nos manuais de historia de filosofia, de um modo geral,
tendenciosos a uma leitura demasiadamente influenciada pelos pardmetros da filosofia
classica. Sob um olhar mais cuidadoso, contudo, mais do que um ‘filésofo da natureza’ entre
outros ‘filésofos da natureza’, Heréclito se apresenta antes como uma peca que foge as
catogorizagdes mais tradicionais e nos obriga a reconsidera-las.

Um dos grandes expoentes do pensamento grego arcaico, o efésio parece ser um autor
ainda capaz de despertar curiosidade e maravilhamento, tanto enquanto artista da palavra
quanto como pensador. Por outro lado, trata-se de um autor especialmente problematico do
ponto de vista historiografico e hermenéutico, de modo que seu texto se apresenta, para
aqueles gue desejam estuda-lo, sobretudo como um desafio.

De inicio, parece necessario considerar o texto a partir de sua contextualizacao,
enfrentar o mais diretamente possivel as problematicas de leitura, com especial cuidado e
apreco as fontes antigas, que constituem, de fato, o conjunto de vestigios disponiveis. Ao
estado de conservacdo da obra, soma-se a escassez de informagfes mais precisas e seguras
acerca da propria epoca, seja a respeito da vida social e politica, seja a respeito de obras de
carater semelhante, além da propria peculiaridade do estilo, apontada desde a antiguidade
como ‘enigmatico’, ‘dificil’ e/ou ‘obscuro’. As problematicas que perpassam uma leitura

cuidadosa deste texto vao desde o0s aspectos histéricos e filologicos de transmissdo e

! Na edicio de Diels-Kranz sdo apresentados 126, enquanto na edicio de Marcovich contam-se 111 fragmentos.
Usando um critério mais flexivel, Mouraviev estabelece 156 ‘fragmentos’.
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estabelecimento textual, passando por uma reflexdo acerca da contextualizacdo historica e
literaria, até a desconstrugdo de vicios hermenéuticos de teor filosofico ou ideoldgico.

Isto significa, sobretudo, que nédo é possivel tomar uma moldura interpretativa como
dada, e pde em cheque uma tenténcia desmedida por considerar os fragmentos como Unicos
‘vestigios confiaveis’ em detrimento dos testemunhos. Se as citagdes, em seus diferentes
niveis de literalidade, dettm um aspecto mais original e servem como critério de referéncia
para a leitura dos testemunhos, aos quais devemos ter um olhar critico, isto ndo significa que
possamos estabelecer uma dicotomia simples entre vestigios confidveis ou ndo confiaveis.
Como defende o fil6logo russo Sergei Mouraviev, os ‘vestigios’ devem ser criticamente
avaliados, mas também, no que for possivel, aproveitados para compor o quebra-cabecas.
Neste sentido, hd de se desenhar uma moldura hermenéutica provisoria, e transforma-la a
medida do aprofundamento da leitura.

Ainda assim, mesmo que muito possa ser investigado a partir de um modelo de
reconstrugdo histérica e filoldgica, o que transparece deste esfor¢o permanece sendo, como ja
indicavam os testemunhos, um texto ‘enigmatico’. De fato, podemos dizer que um dos
aspectos mais interessantes e relevantes da leitura de Heraclito parece ser exatamente o quéo
desafiadora ela pode revelar-se. De acordo com um epigrama citado por Didgenes Laércio, 0
livro do efésio seria uma ‘trilha ardua’:

un o vg Hpaxeitov &' duporov giles Biprov
TOVEEGIOV” paAo T01 SVGPaTOG ATPUmITOC.

Opevn kal 6KOTOG £0TiV dAdumeTOV: fiv 8¢ 68 PHoTNg
gloaydyn, eavepod Aapmpdtep' neriov.

Néo busques célere alcancar o fim do livro de Heréclito

de Efeso: deveras ardua é a trilha.

Esta entre sombras e escuriddo, desiluminada. Mas, se um iniciado
0 guiar, mais radiante que a luz solar. *

Aproximando a leitura do texto a experiéncia de um ritual de iniciacdo, este epigrama
parece salientar sobretudo o contraste entre a possibilidade de um entendimento surpreendente
e o risco de perder-se neste trajeto, assim como o contraste entre uma leitura apressada versus
uma leitura mediada. Em direcdo semelhante também adverte uma conhecida férmula

atribuida por Diodgenes Laércio a Socrates a respeito do livro de Heréclito: “é preciso ser um

2 Antologia Palatina 1X. 540, citado por Di6genes Laercio em Vidas e Doutrinas dos Filésofos llustres, IX. A
citagdo, feita por Didgenes Laércio ao final de suas consideracbes sobre Heraclito, parece mesmo uma
maneira sintética de encerrar o testemunho, que apresenta ‘férmulas’ de outros autores € do proprio autor
sobre o estilo do ‘obscuro’ de Efeso, indicando que, desde muito cedo, o texto teria sido considerado uma
espécie de labirinto, mas também potencialmente inspirador e eloquente.
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mergulhador de Delos, para ndo afogar-se nele” °. Ainda que percorrer esta trilha possa
parecer temerério, entretanto, ndo é sem prazer que deslizamos o olhar sobre o conjunto de
fragmentos que temos disponiveis. Se ndo podemos dispor propriamente de um ‘guia
iniciado’, dispomos, além dos proprios fragmentos, de fontes importantissimas de
informagdes, ainda que as mesmas devam ser criticamente filtradas. Fagamos, sem pressa,
nossos proprios mergulhos.

Enquanto estratégia de aprofundamento, o tema da ‘densidade semantica’ foi escolhido
para este trabalhoo enquanto um recorte que permite simultaneamente refletir acerca da
hermenéutica do texto como um todo. O tema, que se apresenta como um recorte especifico
dentro do que seria um tdpico ja especifico (da ‘linguagem poética’), permite, contudo, focar
um aspecto dos ‘jogos de linguagem’ heracliticos especialmente significativo para que os
demais possam ser vislumbrados em segundo plano.

Proposta por Charles H. Kahn enquanto um principio hermenéutico para a leitura dos
fragmentos de Heraclito, a nogdo de ‘densidade semantica’ se traduz sobretudo no carater
polissémico e minimalista dos fragmentos. No contexto de uma articulacdo complexa de
‘jogos de linguagem’, como empreende Sergei Mouraviev, por sua vez, a nogdo de densidade
semantica representa um aspecto significativo exatamente por apontar para a organicidade
com que se relacionam tais ‘configuragdes’, apontando para a copertinéncia entre forma e
contetido, aspectos poéticos e filos6ficos. Como aponta 0 Mouraviev, enquanto uma ponte
entre forma e contetdo, os ‘jogos de linguagem’ constituem modos de transgressdo da
normalidade referencial, ‘truques’, que apontam para uma referencialidade além daquela mais
imediata, para os micro e macro fendbmenos do universo, mas também para conexfes ndo
observadas no cotidiano.

Aceitando-a como um desafio, a leitura do texto heraclitico exercita tanto o raciocinio
abstrato e conceitual quanto a sensibilidade a criatividade artistica, mas exige, sobretudo, uma
transformacdo da perspectiva. Ou ainda, uma série de transformacBes de perspectivas
sucessivas: a cada nova sentenca, os significados sé&o revistos, ampliados. Assim, um mesmo
termo é sucessivamente ressignificado, explorado em seus diversos sentidos, articulando-os a
partir de uma ‘raiz metaforica’ comum, que se caracteriza por concentrar sentidos diversos de
uma mesma palavra, conferindo-lhe ‘densidade’.

Tendo como proposta central a apreciacdo desta relacdo entre jogos de linguagem e

densidade seméntica em uma selecdo de fragmentos, as consideracGes empreendidas acerca

¥ [AnAiov Tvog SeioBon kohoppntod, 8¢ 00k dmomviyficetar év avtdi]. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres,
IX, 11. Cf. tradugdo da passagem infra p.15.
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de aspectos metodoldgicos e hermenéuticos se somam a este trabalho como parte integrante e
significativa deste recorte. Neste sentido, uma reflexdo acerca das categorias histéricas de
‘filosofia’ e ‘poesia’, assim como o aprofundamento da relagdo do pensamento do efésio com
0 universo literario da Grécia arcaica constituiram pontos significativos para a construcéo de
uma estratégia hermenéutica que busca exatamente levar em conta o copertencimento entre 0s
elementos poéticos e filosoficos do texto. O que seria objeto exclusivo de uma andlise
estilistica da poética do texto se mostra igualmente relevante de um ponto de vista de uma
interpretacdo da filosofia, e vice-versa: forma e conteudo articulam uma unidade fundamental,
elaborada na microestilitica de cada fragmento assim como na macroretorica do discurso.

Ap6s uma discussao hermenéutica do texto como um todo, o estudo mais detalhado e
comentario de trés conjuntos de fragmentos busca observar e pdr em prova os elementos
trazidos a tona anteriormente. No primeiro, como parece ser incontorndvel ao se estudar
Heréclito, uma reflexdo sobre a metalinguagem é proposta sobretudo a partir da metonimia
sugerida no uso do termo ‘l6gos’ enquanto ‘palavra’ e ‘significado’ no fragmento 1. No
segundo, buscamos observar o uso de jogos de oposi¢cdo, como antiteses, paradoxos e
oximoros, enquanto no terceiro é posto em foco o uso de jogos por similaridade, como
imagens verbais, metaforas e sugestBes sonoras. Diferentemente do primeiro conjunto, 0s
demais foram estudados em duplas ou sozinhos, permitindo um foco mais preciso e deixando
assim entrever a sobreposicdo de diferentes recursos e a intima relacdo entre eles que
caracteriza o minimalismo heraclitico.

Embora a traducdo ndo tenha sido o objetivo principal da pesquisa, logo se mostrou
necessaria a formulacdo de uma traducdo propria dos fragmentos comentados que buscasse
transparecer, na medida do possivel, os comentarios empreendidos. Mais do que isto, 0
exercicio da traducdo se mostrou um instrumento importante para a apreciacdo dos aspectos
do textos que tinham sido postos em foco, na medida em que os ‘jogos de linguagem’
precisavam ser entendidos em seus aspectos mais amplos (sobretudo a partir dos efeitos
pretendidos), para que houvesse uma chance de os transpor, ainda que parcialmente *. Deste

* 0 ritmo e a musicalidade, por exemplo, foram levados em conta. Na medida do possivel, tentei transpor
sobretudo as consonéncias (aliteracdes, rimas e quiasmas em sua maior parte), sem que isso representasse perda
significativa de contelido. Me parece claro que, como defende Mouraviev, 0s aspectos musicais acrescentam e
complementam o conteldo da prosa poética heraclitica, como no caso mais evidente do jogo de sentidos
etimoldgicos (cf??), mas também de outras maneiras, como na forte relacéo entre a sugestdo sonora e o contetdo
em B 123. Um estudo mais detalhado de aspectos ritmicos e musicais, assim como uma tentativa minuciosa de
transposicdo destes padrfes, contudo, se mantiveram fora das pretensdes desta dissertacdo. Como os demais
“jogos de linguagem”, a musicalidade dos fragmentos pdde ser tratada aqui quase que exclusivamente na
perspectiva de sua participacdo na constru¢do da densidade semantica.
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modo, a traducdo dos termos mais significativos foi orientada por dois principios, que
precisam ser continuamente equalizados: a transposicdo de um significado mais imediato, ao
que designamos “primeira escuta”, ¢ a transposi¢ao dos jogos de linguagem e suas
consequéncias possiveis, uma “segunda escuta”, no sentido de desconstruir e reconstruir o
significado extraido na primeira escuta. E claro que, além de tantos outras problematicas que
envolvem o trabalho com este texto, devido exatamente aos aspectos que apontamos da
densidade semantica heraclitica, parece impossivel evitar alguma perda de forca metaforica na
traducdo para o portugués. Ainda assim, a ndo traducdo de palavras como logos, physis e
ethos (certamente intraduziveis!) me parece uma perda ainda maior: ndo traduzidos, os termos
se distanciam do uso “comum”, sendo reconhecidos a quase que exclusivamente a partir de

sua fixacdo em conceitos e areas de pesquisa da filosofia classica.
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2. Historia, recepcéo e estabelecimento do texto.

2.1 Testemunhos °

*Para os testemunhos selecionados, assim como as demais tradugdes deste trabalho (exceto quando indicado o
contrario), proponho uma traducdo propria, ainda que provisoria, com a perspectiva sobretudo de ajudar a
leitura dos textos gregos. Os testemunhos e fragmentos de Heraclito sdo referidos segundo numeragéo proposta

por Diels-Kranz. Para o texto dos fragmentos adotei a edicdo de Marcovich, incluindo sua disposicao em linhas
6

Diodgenes Laércio, IX (22A1)

"Hpdxierrog BAocwvog 1, &¢ tvec, Hpbdkwvtoc E@éctoc. odtog fikpale pev katd THv &vatny kol éEnkootiyv
orvpmade [504 — 501]. peyokoepov 8¢ yéyove map' ovivaodv Kol HTEPOTTNG, BOG Kol €K TOD GUYYPUUUOTOS
avtod Sfhov, &v O enot <‘moivpadin ... Exaraiov’> [B 40]. eivon yap (...) xaddntetar 8¢ kol tdv Egeciov éni
i TOV Etaipov éxPodelv Eppddmpov, &v oig pnotv: <‘d&wov ... pet’ dAlmv™> [B 121]. d&odpevog 8& kai vopovg
Oeivon Tpog adTdV VIePEide d1a TO 1{dM Kekparticbon Tijt Tovnpdl ToAtteion TV mOAw. (3) dvaywpnooag 8¢ gig 10
iepov thic Aptéudog petd 1d@v maidov fotpaydlev: mepiotdviov &' adtdov 1@V Eeeciov, ‘ti, & Kkdxictol,
Oovpdlets;” elnev’f o0 kpeittov todTo molelv | ued' Vudv moMteveshoy;’ kol Télog picovOpomicog Kod
gxkmatnioag &v toig Opect dutdto, mdag oltovpevog Kol fotdvog. Kol pévtot kal 610 Tohto mepTpaneis gig Hoepov
katfAfev gig dotu Kol TV latpdV aiviypatmdds érvvBdveto, gl duvovto €& émouPpiog avyuov motfjcol Tdv O
U1 GUVIEVTOV, aDTOV gig BovoTtacty kKatopvéag Tt Tdv Bolitov dléot fimoey E&atpictnoechat. ovdev 8¢ avowmv
000’ oVt Etedenta Provg £t £ENKOVTO.

(1) Heréclito, filho de Bldson ou, segundo alguns, de Heracontes, de Efeso. Floresceu na 69a Olimpiada. Foi
altivo e cheio de desprezo para com qualquer um, como €é claro em seus escritos, nos quais diz: (fragmentos B
40-44). (2) Reprovou também aos efésios, por haverem exilado seu amigo Hermodoro, dizendo sobre eles: (B
121). Considerado para estabelecer as leis para eles, rechacou-lhes por entender que a cidade ja era regida por
uma politica dolosa. (3) Tendo entéo se retirado ao templo de Artemis, jogava dados entre as criancas. Quando
os efésios se aproximaram a sua volta, disse: “de qué, péssimos, se espantam? Nao ¢ melhor isto que fazer
politica entre vocés?”. Por fim, tornou-se misantropo e isolou-se, vivia nas montanhas, alimentando-se de ervas e
plantas. Tendo dessa maneira adquirido hidropsia e descido a cidade, inquiria enigmaticamente aos médicos se
estes seriam capazes de fazer seco um charco. Ndo sendo compreendido por eles, enterrou-se em um estabulo e
esperou qu7e 0 esterco bovino fizesse evaporar (a umidade). Isto ndo funcionando, findou sua vida aos sessenta
anos. (...)

(5) yéyove 8¢ Bovpdolog ék maidwv, 6te kai véog MV Epacke UNdEV €idéval, TELE0G HEVTOL YEVOUEVOG TTAVTO
gyvokéval. fIkovae 1€ 00devag, dAL avtov Epn dilioacBal [B 101] kol pabeiv mhvto map' Eavtod. Zotiov 6§
onow gipnkéval Tvag Egvo@dvovg avtov axknkoéval Aéyewv 1€ Apictovo év tdt Iepi Hpaxdeitov xal tov
¥oepov avTov Bepanevdijval, amoboveiv &' dAAnt voomr todto 8¢ Kai TnndPfotdc enot. 10 8¢ eepodpevov adTod
Biriov oti pgv amod tod cuvvéyovtog Ilepi phoemg, dufpnrTan 8¢ ig Tpeig Adyovg, €ig e TOV TTEPL TOD TOVTOG Kol
noMTikOvV kol Ogodoykdv. (6) avébnke &' adtoO €ic 10 ThC Aptéudog iepdv, ¢ pév Tveg, Emitndedoag
acapécTEPOV YPaYaL, HTmE 0l Suvapevol <UOVOT> TPociotey odTdL Kai pTy £k ToD dnuddovg svkatappdvnToV L.
todtov 8¢ kai 6 Tipwv [fr. 43 D.] vnoypdgel Aéyov: 10l &' &vi kokkvoTig dyAoroidopoc Hpdxiettoc aiviktng

® No intuito especifico deste trabalho, apresento aqui um recorte dos testemunhos contendo quase que apenas
dados biogréaficos e a respeito do livro e sua recepcdo, deixando de fora os comentarios mais diretos a
“doutrina” heraclitica.

® Devido também ao recente lancamento da edicdo de Mouraviev, usar o texto estabelecido de Marcovich me
pareceu mais apropriada.

” Omito aqui as versdes variantes da morte de Heréclito fornecidas em seguida por Didgenes Laércio (1X, 4).
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avopovce’. OeoPpacTog O€ PNV VIO HEAAYYOAING TG HEV TUTEAT], TO 8¢ BAAOTE dAA®G EyovTa Ypawatl. onueiov
&' oavtod Thg peyoroppoohvig Aviichivng onoilv év Awadoyais ékympiloat yop tddehodt Tiig Paciieiog.
Tocav TNV 88 dO&av Eoe TO SVYYpPapLa, OG Kol alpeTIoTdg anr' ovTod yevéaHat Tovg kindévtag Hpaxdetteions.

(5) Foi admiravel desde a infancia, quando jovem dizia ndo saber nada; quando se tornou adulto, contudo,
<afirmava> saber tudo. Ndo escutou a ninguém, mas dizia ter investigado a si mesmo e aprendido tudo por
estudar a si mesmo. Sotion, contudo, diz que alguns afirmavam que ele teria escutado a Xendfanes. Em “Sobre
Heraclito”, Ariston diz que ele teria se curado da hidropsia e morreu por causa de outra enfermidade. Hipéboto
diz isto também. O livro que lhe foi atribuido €, em seu conjunto, sobre a physis, mas por outro lado se divide em
trés 'discursos' (I6goi), um sobre o todo, um politico e um teoldgico. Segundo alguns, depositou o livro no
templo de Artemis, tendo produzido em um modo de escrever destituido de clareza, de modo que <apenas> 0s
capazes pudessem compreendé-lo e a populaga fosse despistada. Isto também escreve Timén, dizendo: 'entre
eles, gritador como um cuco e insultador da multiddo, surgiu, enigmatico, Heraclito'. Teofrasto afirma que
devido a bile negra [melankholias] teria escrito algumas partes de maneira incompleta e outras de modos
diversos. Como sinal de sua altivez, Antistenes afirma nas 'Sucessdes' ter abdicado da realeza em favor do irméo.
Té&o grande reputacdo alcancou seu escrito que apds 0 mesmo um grupo de adeptos veio a se formar e foram
chamados de heracliticos.

(7) (...) hapmpdg te viote &v ML cLYYpAppaTL Kol capds EkPardel, Bote kol TOV vobéotatov pading yvdvot
Kai dtappa yoyiic Aapeiv: 1 te Ppaydng Kol to Papog tig Epunveiog AcOyKpLTov.

(7) (...) Em seu escrito, por vezes expde clara e limpidamente, de modo que o mais néscio facilmente aprende e
alcanca elevacéo da alma. A concisdo e a gravidade de sua exposi¢do sdo incomparaveis.

(11) (...) ta 8¢ mepl Tokpdrovg kol doa Eviuydv TdL cuyypaupatt girol, kopiocavtog Evpuridov, kabd enow
Apiotv, &v i mepit Zokpdrovg gipnrapey. (12) (Zéievkog pévior pnotv 6 ypappatikog Kpotova tva ictopeiv
&v 1 Kataxkoivppnrit Kpdmta tva npdtov gig v EALGSa xopicor 1o Pifliov). koi ginelv Ankiov Tvog
deicBat koloppntod, 0¢ ovk dmomviynoetal &v adTdL. Entypdpovct §¢ adtdt oi peEv Movoag, oi ¢ Ilepl pvcewg,
A6d0t0g 8¢ dxpeg oidkiopa mpog otabunv Pilov, dArot yvopov' 1OdV, TpdTOL KOGHOV Eva TOV ELVUTAVIGV.
@ool &' avtdv EpotnBévta, Sud Tl clomdl, eavar “iv' Vueig Aarfjte’ (...) .

(11) (...) Das coisas ditas sobre Socrates tal como ele teria dito, tendo tido contato com os escritos, entregues por
Euripides, de acordo com o que afirma Ariston, tratamos no capitulo sobre Sécrates. Seleuco, o gramatico,
contudo, diz que um certo Kroton relata em seu <livro> “Mergulhador”, que um certo Krates foi o primeiro a
trazer o livro para a Grécia e ter dito: “é preciso ser um mergulhador de Delos, para ndo afogar-se nele”. Os seus
escritos sdo designados por uns como “Musas” e por outros como “Sobre a 'natureza’ (physis)”, Diodoto o
caracterizou como “‘guia preciso para ordenagdo da vida” e outros como “regra para o carater, ordenacgao Unica
da totalidade una”. Dizem que ele, quando perguntado por que se calava, teria dito: “para que vocés
tagarelassem!” (...)

(15) (...) Anuntpog 6¢ onow €v 1ol Opwvdpolg koi ABnvaiov avtov vmepepoviicar, d6&av Exovta
mapumieioty, KataepovoLpevov te Vo T®V Epeciov éAécBot pdAlov ta oikeilo. pépvnror ovtod kol O
DoAnpedg Anuntprog év Tijt Lokpdrovg dmoAoyiat. TAgloTol € gicv 6cot EEnynvTot avTod TO GUYYPOUME” Kol
yop AvtieBévng kal ‘HpokAeidng o TTovtikdg, KiedvOng te kol Zeaipog 6 Ltwikdg, mpog 6¢ [Tavcaviag 6 kAndeig
Hpoxiertiothc, Nikopuidng te kol Alovistlog v 8¢ ypoupatikdy Addotog, d¢ ob enot mepi pvoeme ivor T
GUYYPOULLO, GALG TEPT TOALTELOG, TG 08 TTEPL PVOEMG €V TTopadeiypotog eidet kelohat.

(15) (...) Demétrio afirma em seus “Homoénimos” que ele desdenhou também os atenienses, tendo grande
reputacéo entre eles, enquanto pelos efésios era desprezado, [e que] preferiu antes os conterraneos. Tendo sido
mencionado também o mesmo por Demétrio de Faleron em sua Apologia de Sdcrates. Muitos sdo 0s que tém
comentado o seu escrito: tanto Antistenes e Heraclides de Ponto, Cleantes e Esfero, o estoico, e ainda Pausanias,
chamado 'o heraclitista’, Nicomedes e também Dioniso. Entre os gramaticos, Diddoto, que afirma ndo ser o
escrito sobre a physis, mas sobre a vida na polis, e que as partes sobre a physis foram incluidas para serem vistas
como exemplificagoes.

Suda (22A1a)

‘Hpdxierrog BAoowvog 1| Bavtwpog, ot 8¢ Hpakivog, E@éciog, @ildcopog @uoikde, O¢ énekAndn Xxotewvoc.
00TOC EHLOONTEVGEY 0VSEVE TV PIA0GOPY, POosL 8¢ Kol émpsksion HokHON. 0vTOC VEPOTAGHC OVK Evedidov
10ic loTpoic Mimep éBovAovio Bepamedety odToV, GAN avTdC BorPitot ypicac dhov savtdv slace EnpavOijvar
To0T0 VIO TdL MAlmL, Kol keipevov odTOvV KOveg mpocelBodoor diéomacav. ol 8¢ dupmt yoobévia @aciv
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amoBoveiv. Tivic 88 avtov Epacav Stoxodool Eevoedvoug kai Inmdcov tod IuBoyopeiov. fv 8¢ émi Tig <E0>
oA UTLAd0G €l Aapeiov ToD Y oTAoTOV, Kol EYPaE TOALN TOMTIKAG.

Heréclito, filho de Bl6son ou Bautoros, ou segundo outros Heraquinus, de Efeso. Fildsofo da natureza, que foi
chamado de “o obscuro”, ndo foi ensinado por nenhum filésofo, mas se inclinou naturalmente a isto e, por
investigar, aprendeu com a pratica. Tendo adquirido hidropsia, ndo levou isto aos médicos, mesmo eles tendo
querido cura-lo, recusou-se, mas cobriu-se inteiro de estrume bovino para se secar ao sol, e, estando deitado,
cdes avancaram sobre ele e o dilaceraram. Outros dizem que morreu enterrado na areia. Alguns diziam que ele
teria escutado a Xenofanes e Hipasso, o pitagdrico. Ele floresceu durante a 69° olimpiada, durante o reinado de
Dério filho de Hytaspes, e escreveu muito poeticamente.

22 A 9. Aristoteles, Das partes dos Animais. A5. 645a 17

kofamep H. AMdyetar mpdg tovg Eévoug eimelv Tovg PovAopévovg Evivyelv avtdt, ol &nedh mpocidvieg eldov
adtov Oepduevov mpog TdL imvin Eomoav (8kéheve yap adtodg eiciévon Bappodviag elvan yop koi Evioddo
0e00¢), obte Kkai mpog v {RTnow mepl ékdotov TV {dlwv Tpociéval del Ui dvowmovpevov, GG &v dracty
6vtog TVOG PLOKOD Kol KOAOD.

Tal como se diz que Heréclito, quando estrangeiros vieram visitad-lo e o encontraram aquecendo-se junto a
lareira, ordenou-lhes que entrassem sem temor, pois ali também havia deuses, do mesmo modo deve-se abordar
sem averso o estudo de cada espécie de animal: pois em todos se manifesta algo de natural e de belo. ®

22 A 2. Estrabdo, X1V 3 p. 632. 633

apEar 6¢ pnowv Avdpokiov Tiig TdV Tovov drowiag, Dotepov Tiig Alodkiic, vidv yviolov Kodpov 10D Abnvdv
Baoclémg, yevécBar 5¢ todtov 'E@écov ktiotv. dtdmep 10 Pacilelov tdV Tovov ékel cuotivai eaot, kal Ett viv
ol €k tod yévoug dvopdlovtar Bactieis Exovtég Tvog TILAS, Tpoedpiav 1€ €v Aydol Kol mopvpav émionuov tod
Baotikod yévoug, okitmva vl okimTpov, Kol Td iepa 1ig EAgvowviag Anuntpog.

A imigracdo jonica, posterior & eélica, foi iniciada por Androclo, filho legitimo de Codro, rei de Atenas: este
teria sido o fundador de Efeso, onde, por essa razdo, se estabeleceu a sede real dos jonios. Até hoje, os
descendentes desta familia sdo chamados reis e gozam de certas prerrogativas: da precedéncia nos jogos
olimpicos, de um bastio em vez do cetro e <da presidéncia> nas festas de Deméter Eleusina. °

22 A 3. Clemente, Stromateis. 1 65 (Il 41, 19 St.)

H. yap 6 BMowvoc Mshoykduav toOv TOpavvov Emeiosv amobécOar Thv apyiv. ovtoc Paciiéa Aapesiov
mapakarodvta fikew gig [Iépoag dnepeidev.

Heraclito, filho de Blison, persuadiu o tirano Melancomas a renunciar ao poder. Ndo fez caso de El-Rei Dario
que o convidara para visita-lo na Pérsia. *°

22 A4 DK.
Avristételes, Retorica, 111, 5.1407 b1l

g 82 Sel edavayvmoTov £ival TO Yeypopuévoy kol edepactov: 6Tty 88 10 otd” dmep oi ToALOL GVHVSEsOL
<&yovotv, oi o' OAlyor> odk gxovoty o0d' O pun padov dwotiEor domep TA Hpoudsnou 0 yap Hpoakieitov
SotiEar Epyov S1d 1O EdNAoV giva, motépmt mpdokettal, T VoTePOV T T TPOTEPOV, OloV &V Tt Apyfit odToD
00 GuYYpapaTOC

Convém absolutamente que o que se escreve seja facil de ler e compreender, o que é a mesma coisa. E 0 que se
da quando h& muitas conjuncgdes e ndo se da quando ha poucas ou quando ndo é facil de pontuar como nos
escritos de Heréclito. Pois pontuar os escritos de Heraclito é um trabalho, por ser incerto se tal pontuacéo se liga

® Traducdo de José Cavalcante de Souza, in: Os pensadores, p. 77.
’ Traducdo de Damido Berge, O l6gos heraclitico, p. 304.
% Traducéo de Damido Berge, O 16gos heraclitico, p. 304.
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a uma palavra anterior ou posterior, como no comeco do seu escrito. ™

Demétrio, Sobre o estilo, 192

T0 0¢ cogeg &v mheioow mpdTA WUEV &V TOIG KLpiolg, £melta &v TOlG oLVOESEUEVOLG TO 08 ACVVOETOV Kol
Sdwdelvpévov AoV acapeg Tav: EoNA0G Yap 1 EKAGTOL KOAOL Apyn o1 Trv Adoty, Gomep T0 Hpaxieitov: kai
YOp TODTO CKOTEWVA TOLET TO TAEIGTOV 1) AVOIG.

E a clareza reside em mais fatores. Nos termos préprios, primeiro, depois na articulagao entre eles. O assindeto e
a total falta de articulacdo sdo, absolutamente, contrarios a clareza. Por causa da disjuncdo, ndo se vé 0 comego
de cada colo, tal como ocorre na escrita de Heraclito, a qual, na maioria das vezes, a disjuncéo torna obscura. *

2.2 O autor e as circunstancias de producéo da obra.

Apesar de um nimero nao desprezivel de testemunhos que revelam diferentes faces de
uma personagem gradativamente construida, muito pouco se sabe seguramente sobre a
biografia de Heréclito, assim como sobre os eventos historicos e a estrutura social em que
viveu. A principal fonte de dados biograficos sobre o efésio é a célebre obra de Didgenes
Laércio, Vidas e Doutrinas dos Filosofos Ilustres, escrita por volta do século Il d.C. —
composta tanto de dados biograficos (mais ou menos) plausiveis quanto de anedotas
improvaveis, citacbes e uma breve descricdo do que seria sua doutrina — ndo pode ser
considerada historicamente segura, apesar do valor de seus testemunhos 3. Outras fontes
biograficas relevantes sdo o verbete da Suda (que, no entanto, em pouco difere das
informac@es dadas por Didgenes) e o gedgrafo Estrabdo (que nos fornece informacdes acerca
dos privilégios da familia fundadora da cidade de Efeso, assim como sobre o episodio do
exilio de Hermodoro). Aristdteles, que narra uma anedota além daquelas presentes no
testemunho de Di6genes Laércio e Clemente de Alexandria, afirma que o filésofo de Efeso
teria convencido o tirano Melanchomas a abdicar do poder.

De um modo geral, imagina-se que pouco ou quase nada de informacdes seguras sobre
sua biografia tenha sido acessivel ja a Platdo e Aristoteles, as mais antigas fontes de

testemunhos atestadas **. O nicleo da imagem um tanto quanto fantastica transmitida pela

" Tradugdo de José Cavalcante de Souza, in: Os pensadores, p. 77.
12 Tradugdo de Gustavo Arajo, Sobre o Estilo de Demétrio, p. XLIV.

B3 Cf. Kirk, G. S. Heraclitus: The Cosmic Fragments, p. 3-4: “The only substantial ancient biography of
Heraclitus, by Diogenes Laertius, draws freely on this kind of source. Diogenes, who worked in the third
century a.d., had acess to a large number of handbooks (biographical, doxographical, chronological and
diadochal) and summaries which had been compiled, revised, shortened and recontamined between the early
third century B. C. and his own day. He often names his sources and sometimes records conflicting accounts;
but it is not evident that even if the works of his fuller authorities, like Diocles of Magnesia and Hermippus of
Smyra, had survived, we should still know little that was true about Heraclitus' life”.

14 Cf. Kirk, G. S. The Cosmic Fragments, p. 3: “The ancient evidence on this subject is thin and unreliable. Plato
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tradicdo, contudo, poderia jé& estar bastante definido. A partir dai, o acrescer de anedotas e
informagdes fantasticas (difundidas em um primeiro momento pela escola peripatética e mais
tarde pelos alexandrinos) se deve, principalmente, a um modo de extrair deste nucleo, e/ou
das passagens do texto, algo de curioso para ilustrar o pensamento do autor, no mais das vezes
(mas ndo exclusivamente) sob um tom cémico ou critico °>. Como defende Kirk (a respeito
dos pré-socréticos em geral), a ideia de que os primeiros filosofos seriam voltados a vida
contemplativa e desprovidos de espirito pratico, tal como transmitida pela tradicdo, por
exemplo, se apresenta demasiado generalizada (e mesmo onde parece ser um pouco mais
factivel, como no caso de Heraclito, é demasiado caricata) *°.

Contudo, embora a personagem humana descrita nos testemunhos possa parecer
reduzir-se ao lugar comum do sabio ou intelectual excéntrico, e é possivel que haja pouco em
comum com quem teria sido o Heraclito “histérico”, isto ndo significa que estas “imagens”
ndo tenham sido associadas a sua por algum motivo. Uma vez que nas especificidades desta
“imagem mitica” residem aspectos que a tornaram historicamente tdo ou mais discutida que o
conteddo do livro, e por suas raizes serem tdo antigas, me parece que a imagem transmitida
pela tradicdo constitui um testemunho extremamente significativo e um elemento de analise
indispensavel na investigacdo do pensamento de Heraclito. Tendo em vista a auséncia de
evidéncias historicas que possam confirmar ou negar tais informacoes, resta aos estudiosos do
efésio considerar, juntamente com a probabilidade daquelas que poderiam ter sido a0 menos

inspiradas em fatos histéricos, os elementos evidentemente pictoricos em seus significados

tells us no more that Heraclitus was an lonian and from Ephesus; Aristotle adds no personal information except
the anecdote at de part. an. A 5, 645 a 17 (DK 22A9), that Heraclitus, “warming himself before his ipn6s”, told
some hesitant visitors to enter; for there were gods there, too. If ipnés here means 'stove' the reference is to fire;
if 'midden’, to the taboos of Hesiod and Pythagoras. Theophrastus' Physikdn déxai contained no personal
information beyond the names of native city father, and perhaps tribe, of each philosopher”.

5 Cf. Kirk, G. S. The Cosmic Fragments, p. 3: “Peripatetic biography was chiefly represented by Aristoxenus
whose Bioi andrén or similar works may have contained some source-material on Heraclitus which was
utilized by some of the authorities used later by Diogenes Laertius. The Stoic writers on Heraclitus of whom
we know, Cleantes and Sphaerus probably restricted themselves to his theories. It was in Alexandria that
ancient 'biography' came into its own: all that could be was culled from classical sources, the rest was supplied
by the imagination. Whether roaming freely over traditional semi-mythical patterns of Famous Lives (humble
origins, estrange diets, captures by pirates, eccentric deaths, and so on) or more stricly confined to the
elaboration of themes suggested by the subject's extant writings”.

16 E bastante atestado que as figuras dos antigos sabios foram representadas ja na filosofia classica de modo
arquetipico, como uma espécie de caricatura do modo de vida teorético. Segundo Jaeger (Paidéia: a formacgao
do homem grego, p.194), “as conhecidas anedotas que contam sobre a atitude espiritual daqueles pensadores
(...), recolhidas principalmente pela Academia platdnica e pela escola paripatética, foram propostas como
exemplo e modelo de Bios Theoretikds”. Ndo ha como deixar de notar o talento pratico e a multiplicidade de
saberes que se associam a figura de Tales, por exemplo, ao contrario do que busca demonstrar Aristételes, na
Metafisica, e de anedotas, como a de que o filésofo teria caido em um buraco enquanto observava os astros.
Kirk (Os Fil6sofos Pré-Socraticos, p.75) observa, também, o uso de expressdes como “este fulano é mesmo
um Tales”, referindo-se a uma pessoa engenhosa e possuidora de talentos variados. Segundo o autor, esta é uma
caracteristica que pode ser observada ndo apenas em Tales, mas em boa parte dos pré-socraticos.
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simbdlicos, buscando de algum modo distinguir o joio do trigo dentre as informacdes e
interpretagdes transmitidas.

Segundo Didgenes Laércio, Heréclito floresceu *” na 692 olimpiada (aproximadamente
501-4 a.C.) e era filho de Bléson (ou, segundo outra tradicdo, de Heracontes) 8. Descendente
da linhagem dos fundadores da cidade de Efeso, teria abdicado de seus privilégios em favor
do irméo *°. Tanto Di6genes quanto a Suda afirmam que ele teria sido autodidata, mas citam
também fontes segundo as quais teria “escutado” 2° Xenéfanes e (na Suda) Hipaso o
pitagorico. Decepcionado com o exilio de seu amigo Hermodoro, que teria participado da
elaboragéo das leis da cidade, teria gradativamente se tornado um misantropo, primeiro
recusando-se a participar da atividade politica e depois se retirando da cidade para viver nas
colinas. No éxodo, teria escrito o seu livro, depositando-o quando terminado no templo de
Artemis. Por fim, Heraclito teria morrido aos sessenta anos de idade devido & hidropsia
adquirida no isolamento .

A datacdo fornecida por Didgenes coincide com a presente na Suda % e é atualmente
considerada por grande parte dos estudiosos como aproximadamente correta, uma vez que
coincide com as referéncias a autores ativos durante o séc.VI a.C., como Pitagoras, Xendfanes
e Hecateu (fragmento 40DK), e a auséncia de referéncias a autores do séc.V a.C. como
Parménides 2°. A descendéncia nobre e o afastamento (em alguma medida) da vida politica,

17 Isto é: completou quarenta anos.

A Suda oferece ainda outros possiveis, mas Bléson é mais atestado. Cf. Mouraviev, Heraclitea 111.1, p.107.
Para Kirk (The Cosmic Fragments, p. 4) Heracontes poderia ter sido avd de Heraclito.

1% De acordo com o testemunho de Estrabdo (D22A2), os descendentes do fundador da cidade, Androclo, eram
chamados de reis [Bactieic] e recebiam certas honras [&yovtég Tivag Tindc]: um lugar especial durante 0s jogos,
um manto parpura como insignia da familia real, um bastdo ao invés de um cetro e a possibilidade de participar
dos ritos Eleusinos de Deméter [npoedpiov te év dy®dotl Kol moppupav Emionpov tod Bactiikod yévoug,
oKkinwvo, avti okNITpo, Kol Ta iepd tiic 'EAgvowiog Anuntpog].

2 No contexto da doxografia, “escutado” significa, provavelmente, “foi aluno”, entretanto, tendo em vista a
referéncia a Xendfanes no fragmento 40, é bastante plausivel pensar que Heréclito escutou Xendfanes, ainda
que indiretamente.

2! A descricéo da morte de Heréclito registra, assim como boa parte das descri¢des das mortes de outros fil6sofos
e figuras importantes da época (cf., por exemplo, a anedota sobre a morte de Homero, citada pelo proprio
Heraclito em D.22B56), uma espécie de sadismo cdmico. Segundo Didgenes Laércio, o efésio teria proposto
uma charada aos médicos sobre como transformar em deserto uma nuvem carregada, e, diante da falha destes
em entendé-lo, teria se enterrado em estrume de gado na expectativa de que o calor evaporasse 0 excesso de
agua em seu corpo. Cf. Kahn A arte e 0 pensamento de Heraclito, p. 18.

22 Assim como as datacBes dos periodos de vida dos demais pré-socraticos, a data fornecida por Diégenes para
Heréclito é tida como fornecida por Apolodoro (Cf. Kirk, The Cosmic Fragments, p. 1). Para Charles Kahn (A
arte e o pensamento de Herdclito, p. 17, nota 4) a mesma teria sido antes “deduzida” de alguma referéncia
mais vaga de Apolodoro associando o periodo de vida do efésio ao reinado de Dario na Pérsia. De qualquer
modo, a datacdo indicada por Didgenes Laércio parece ter sido estabelecida pela tradicdo a partir de uma
sincronia com o reinado de Dério. Cf. Também Mouraviev Heraclitea 111.1, p. 112.

%% Durante certo periodo, tal datacdo foi objeto de disputa entre os estudiosos. Entre os que defenderam uma
datacdo diferente da sugerida por Di6genes, o filélogo alemdo Karl Reinhardt ficou conhecido por haver
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além de razoavelmente factiveis (principalmente pela peculiaridade das mesmas, que nos faz
duvidar ser fruto exclusivamente da imaginacdo tardia), encontram respaldo nos fragmentos.
O mesmo pode ser dito, até mais acentuadamente, do episodio do exilio de Hermodoro, o0 que
leva a crer que, retiradas as imprecisdes e aumentos proprios da tradicdo, deve haver um
nacleo de valor historico nestas informagdes. Em que medida tais informacdes correspondem
a realidade histérica, contudo, € algo que ndo pode ser seguramente resolvido, e sobre o que,
portanto, devemos abdicar a pretensao de encontrar uma Unica resposta exata.

Embora ndo seja possivel estabelecer com seguranca quais foram exatamente o0s
acontecimentos presenciados por ele, nem qual seu posicionamento em relacdo aos mesmos,
de algum modo a datagdo fornecida indica que Heraclito teria vivido durante a expansdo do
império persa e presenciado a tensdo entre opositores e simpatizantes da presenca persa nas
cidades jonicas, assim como a rebelido da cidade de Mileto e a destruicdo da mesma pelos
persas em 494 a.C. E sabido que, de modo geral, a cidade de Efeso manteve boas relaces
com as poténcias orientais, e 0s proprios testemunhos acerca do exilio de Hermodoro parecem
indicar que a mesma deveria gozar de certa liberdade politica que Ihe permitisse uma
administracdo razoavelmente autdbnoma com caracteristicas democraticas. Apos a queda de
Mileto, Efeso firmou-se como principal cidade-estado da Jonia, mantendo-se como opulento
centro comercial durante boa parte da Antiguidade. Assim como Mileto antes dela, Efeso era
uma cidade rica e voltada para o comércio maritimo entre os diferentes povos do
mediterraneo.

As posicdes de Heraclito em relagdo a dominacdo persa ou a vida politica da cidade
em geral sdo muito dificeis de precisar, ainda que alguns elementos nos fragmentos,
associados aos testemunhos, fornecam indicios bastante significativos sobre este tema.
Acredito, aproximando-me das posi¢cbes de Kirk e Kahn, ser muito improvavel um
afastamento da politica e da vida social tdo definitivo quanto aquele indicado nos
testemunhos, ainda que a peculiaridade desta informacdo possa indicar um posicionamento
neste sentido. Discordo, portanto, da perspectiva politica demasiado aristocratica que tende a

ser extraida dos fragmentos®*. Embora a critica repetida e violenta contra 0s “muitos” (pollof)

defendido que Heraclito teria vivido e escrito apds Parménides. Atualmente a datagdo fornecida por Didgenes é
amplamente aceita, ainda que sob ressalvas, e os estudiosos tém tendido a cogitar uma possivel referéncia de
Parménides a Heraclito, inversamente do que propds Reinhardt. As demais teses defendidas pelo fil6logo
alemado, contudo, ndo perdem por isto sua importancia (como defende Kirk, The Cosmic Fragments p. 1).

* O que ndo significa negar ao pensamento de Heréclito proximidade com elementos, por exemplo, da moral
aristocratica, o que me parece acertadamente observado. Comparem-se 0s dois comentarios aos grupos de
fragmentos “éticos” e “politicos” por Marcovich, Heraclitus: editio maior, p.499 e 530. Cf. Também Kahn, A
arte e o pensamento de Heraclito, p.20.



21

nos fragmentos ndo deixe ddvidas quanto & perspectiva negativa do efésio em relacdo a
maioria da populacdo (e isto deve significar, em alguma medida pelo menos, o démos) e a
certos aspectos do regime democratico, por outro lado, ndo encontramos nos fragmentos, ou
nos testemunhos, como aponta Kahn®, uma apologia das aristocracias ou qualquer coisa
semelhante. Além disto, vale observar que os elogios a Hermodoro em detrimento dos demais
conterraneos ndo implicam necessariamente uma censura as leis, que teriam sido
estabelecidas com a participacdo do proprio Hermodoro, mas, antes, talvez aos proprios
concidadédos que usaram as mesmas de modo erréneo.

O testemunho mais antigo a respeito de sua personalidade de que temos noticia ¢é a
atribuicdo de Teofrasto (apud Didgenes Laércio, IX, 6) do carater “melancolico” 2°
[BedPPacToc 08¢ NGV VIO PeEAayOAMag TO HEV NULTEAT], Td 0& dAAOTE BAL®G ExovTa Ypdyat]
de Heréaclito como a causa do modo como o livro foi escrito. Segundo Kirk, este termo teria
neste contexto o sentido mais técnico de “impulsivo”, mas pode ter sido mal interpretado ja na
antiguidade de modo a dar origem a imagem do “filésofo que chora”, tdo firmemente
associada a Heréclito %’. Em suas primeiras palavras ap6s as informacdes mais basicas (nome,
nacionalidade, descendéncia e datacdo), Diogenes caracteriza-o0 sinteticamente (I1X, 1):
HEYOAOQPV 0& Yéyove Tap' OVIVOODV Kol VTEPONTTNG, MG KOl €K TOD GLYYPAUUOTOS AOTOD
dfAov [ Foi altivo e cheio de desprezo para com qualquer um, como € claro em seus escritos ].
Contraposta a imagem de um Demdcrito risonho, esta imagem tornou-se lugar comum e
mesmo o topos mais atestado durante a idade média, e parece ter se mantido influente até
mesmo na modernidade. Nietzsche, por exemplo, empreende uma investigacdo a partir de
uma perspectiva ao mesmo tempo psicol6gica e filosofica do “pessimismo” dos (como ele os
denomina) fil6sofos pré-platdnicos®®. Esta perspectiva, contudo, parece resultar de uma
reacao, presente ja na obra de Platdo e de Aristdteles, por exemplo, a uma visdo de mundo que
poderiamos designar mais aproximadamente como tragica, compartilhada, de um modo geral,

pelos autores da Grécia arcaica 2°.

% A arte e 0 pensamento de Heréclito, p.20.

% CF. fragmentos 20, 23, 44.

?ICf. Kirk, The Cosmic Fragments, p.8: “The meaning of the melancholia attributed to Heraclitus by
Theophrastus is a technical one, as Deichgraber, loc. cit. 21f., pointed out, and is given by Aristotle em H 8,
1150b25: 'melancholics' are those who dia tén sphodroteta ouk anaménousi ton I6gon dia to akoloutetikon
einai tei phantasiai. Ancient (and some modern) critics took the meaning to be simply “melancholy”, and so
began the futile legend of the 'weeping philosopher', perhaps with the help of the panta rel interpretation
(Seneca de trang. 15, 2; Lucian Vit. Auct. 14, etc.)”.

?8Cf. A filosofia na Epoca Trégica dos Gregos, p. 17.

2Cf. Frankel, Early Greek Poetry and Philosophy, p. 4-5.



22

2.3 Divulgacéo e recepc¢éo

Tomando por base os testemunhos, é atualmente tida como certa a circulagdo na
antiguidade de uma ou mais versdes de um livro, nos termos de Didgenes Laércio (IX, 5),
“atribuido a Heraclito” [t0 0¢& @epouevov avtod Pipriov]. No testemunho de Didgenes
diversos titulos séo citados como possiveis (I1X, 12): éntypdgovot 8¢ avtdt oi pév Movesag, ol
0¢ Tlepl puoemg, Atddotog 0¢ akpiPeg oidkicpa Tpodg otabunv Piov, dAlol yvopov' HOGV,
TpoTov KOOV Eva tdv Evumdvimv [Os seus escritos sdo designados por uns como “Musas” e
por outros como “Sobre a 'natureza’ (physis)”, Didédoto o caracterizou como ““guia preciso para
ordenagdo da vida” e outros como “regra para o carater, ordenacdo Unica de todas as coisas”]
%0 E possivel que tanto Platdo quanto Aristoteles tenham tido acesso a uma cépia do livro, e
também me parece plausivel (como defende Kahn)** que autores do século I d.C. como
Plutarco e Clemente e até dos séculos Ill e IV d.C., como Plotino e Estobeu, tenham tido
acesso ao texto, se ndo completo, a uma parte significativa. Como as obras dos demais
physikoi (de Anaximandro a Anaxagoras), o “livro” de Heraclito era provavelmente pouco
extenso e a Unica obra do autor. E provavel que tal caracteristica tenha sido, juntamente com o
estilo impactante (propenso a memorizacao) e o proprio contettdo cosmoldgico e filosofico,
um dos principais fatores que permitiram uma divulgac&o ampla para os padrdes da época *2.

Desde 0 momento em que comecou a ser divulgado, o texto heraclitico teria
provocado, segundo Didgenes, admiracdo e perplexidade. Despertando reacles diversas,
desde aproximacOes estilisticas até apropriaces retoricas e filosoficas, suas proposicdes
enigmaticas parecem ter sido desde cedo apresentadas como um desafio para aquele que nelas
se aventura. Segundo a férmula atribuida ora a Socrates ora a Crates (11, 22 e 1X, 12), seria
preciso ser um mergulhador de Delos para ndo afogar-se nelas: “Aniiov Tivog dgicOat
KoAvuPntod, d¢ ovk dmomviynoetan év avtdl”’. A formula, de qualquer modo, parece estar
relacionada a introducdo do texto nos circulos intelectuais atenienses, sendo marcadamente
poética, com ritmo idmbico (o0 que sugere um tom c6mico). Muitos sdo os adjetivos usados
para descrever o estilo de Heraclito entre os testemunhos, a grande maioria caracterizando-o

como sendo de dificil compreensdo. J& na antiguidade, os adjetivos “enigmatico” [aiviktig] e

% Destes, “Sobre a natureza” e “ Musas” sdo os mais atestados, mas mesmo estes ndo sdo considerados muito
seguros pela critica. Me parece pouco provavel que o ‘livro’ tivesse qualquer titulo, no maximo algo como
“Discurso (Logos) de Heraclito, filho de Blosson(?), de Eféso”, que ndo seria exatamente um titulo. Cf.
Mouraviev Heraclitea I11.1, p. 68, 187-193; Kirk, The Cosmic Fragments, p. 10.

31 Cf. Kahn, A arte e o pensamento de Heréclito, p. 26.

%2 Cf. Kahn, A arte e o pensamento de Heréclito, p. 24.
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“obscuro” [okotewvdc] se tornaram como que seus epitetos. Por outro lado, ainda segundo o
testemunho de Didgenes Laércio (IX, 7), haveria também trechos claros [Aaumpidc] e distintos
[capdac], facilmente apreensiveis até para o mais estipido [tOv vobiotatov pouding yvdvai],
proporcionando-lhe uma “elevacdo na alma” [kod Siappo woyiic Aapeiv]®. Sem dar a entender
que isto esteja em contrariedade com a clareza em alguns momentos ou ao efeito de elevagéo
descrito como acessivel, Diogenes Laércio nos oferece uma descrigdo sintética do que seria 0

estilo do efésio:

AP Te €viote &v TML oLYYpAppoTt Kol coe®dg EkPAAAel, doTte Kol TOV
vobéotatov pading yvdvor kol dioppo yoyiic Aafeiv: 1 e Ppaydng kol o Pdpog
g Epunveiog dovyKpLTov.

Em seu escrito, por vezes exp0e clara e limpidamente, de modo que 0 mais néscio
facilmente aprende e alcanca elevagdo da alma. A concisdo e a gravidade de sua
exposic¢ao sdo incomparaveis.

A importéncia da recepcao estilistica do texto de Heréclito na antiguidade é algo
bastante atestado, ainda que informagbes mais detalhadas ndo sejam oferecidas na grande
maioria dos testemunhos. Propondo uma divisdo meramente metodoldgica, poderiamos dizer
que, diferenciando-se da recepgdo em um plano “doutrinario-filos6fico”, os aspectos mais
propriamente estilisticos da “prosa” heraclitica se fizeram notar em autores de diferentes
“tradigdes”, tais como Pindaro, Protagoras e Democrito. Este topico, contudo, ndo parece ter
sido objeto de muitos estudos detalhados, assim como o topico acerca dos modos de
performance, que se liga ao primeiro e apenas recentemente tem sido apontado como
relevante para o estudo de autores como Her4clito, historicamente considerados como
precursores da literatura filosofica .

Ainda que busquemos neste trabalho voltar a atencdo mais cuidadosamente a

importancia literaria do texto de Heréclito, ndo podemos, contudo, ignorar a realidade

3Cf. Frankel, Early Greek Poetry and Philosophy, p. 378.

% Como afirma Paula da Cunha Cdrrea, em seu trabalho sobre a nogdo de harmonia, os aspectos da performance
em que os textos dos pré-socraticos eram apresentados sdo, de uma maneira geral, pouco valorizados na
literatura especializada. Cf. Harmonia: mito e musica na Grécia Antiga, p. 181: “Os fragmentos de Heraclito
ndo sdo versificados, embora padrBes ritmicos e figuras poéticas sejam discerniveis. Pitdgoras ndo deixou
textos escritos, mas uma tradicdo puramente oral, enquanto Parménides e Empédocles compuseram poemas
hexamétricos. Se, com o0 tempo, a prosa se estabeleceu como sendo a forma mais comum da filosofia, ndo
podemos dizer que a reintrodugdo da escrita tenha sido o fator decisivo para o seu ‘surgimento’, porque ¢é
provavel que tanto os poetas, quanto os filosofos do periodo arcaico, se é que esses escreviam, serviam-se da
escrita com o0 mesmo proposito: ndo para compor, mas para preservar os seus textos, compostos oralmente (...)
Desde a antiguidade, comenta-se, porém, a ‘novidade’, a originalidade dos pré-socraticos, por mais dificil que
seja defini-la. Alguns fatores determinantes (e geralmente ignorados) sdo 0 modo de performance, a funcdo dos
textos e a atitude dos autores. Qual seria sua inten¢do basica? Em que ocasibes, de que maneira, para e por
quem eram lidos e/ou declamados?”.
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historica em que este autor viveu e pensou enquanto objeto de interesse a partir de sua
insercdo na perspectiva de uma histéria da filosofia, legada a posteridade principalmente por
AristOteles e seus sucessores na escola peripatética. Dentre outros textos em que discute
opiniGes com os autores que denominou como physikoi, Aristoteles apresenta no livro alfa da
Metafisica uma espécie de narrativa em que estes sdo apresentados segundo uma ordem
temporal de hipoteses e reformulacGes acerca das causas e principios, sugerindo assim um
processo de desenvolvimento tedrico em direcdo as suas proprias teorias. Ainda antes de
Aristételes, como demonstraram Bruno Snell e Jaap Mansfield®, uma abordagem destes
autores segundo certos esquemas explicativos foi provavelmente iniciada pelos sofistas Hipias
e Gorgias. Segundo os indicios levantados por estes autores, Hipias teria coletado uma grande
variedade de material ilustrando topicos dos poetas e prosadores com a proposta de apontar
paralelos, harmonizando e salientando as semelhancas entre os mesmos. O siciliano Gorgias,
por sua vez, enfatizaria a oposicdo entre os pensadores e as contradicGes em seus proprios
trabalhos.

Segundo Didgenes Laércio (I1X, 6), Heraclito ndo teria tido nenhum discipulo direto,
mas, apds a sua morte, a sua obra teria alcancado tal reputacdo que levou a formacdo de um
grupo de seguidores, chamados “heracliticos”. Na Atenas classica, os “enigmas” heracliticos
tiveram uma influéncia notdvel, em um primeiro momento, em autores da chamada
“sofistica”, como Gorgias e Protagoras, além do reconhecidamente “heraclitico” Crétilo, que
segundo o testemunho de Aristételes (Metafisica, I, 987a), teria posto Platdo em contato com
0 pensamento do efésio. Platdo, por sua vez, embora ndo demonstre interesse por informagoes
biograficas nem por um olhar mais “historiografico” sobre seus antecessores, também
contribuiu significativamente para a preservacdo do pensamento dos pré-socraticos para a
posteridade, trazendo a tona e discutindo em sua obra topicos centrais destes pensadores,
sobretudo na figura de pares conceituais como movimento e repouso, ser e devir, unidade e
pluralidade.

Um interesse mais propriamente voltado a sistematizacéo e discussdo destes autores,
chamados por Aristoteles de physikoi, viria a ser realizado pelo discipulo e sucessor de
Aristételes na direcdo da escola peripatética, Teofrasto. Em uma obra que ndo foi conservada,
Physikdn doxai [ “Opinioes dos fisicos ], Teofrasto reuniu informacdes biograficas e citagdes
dos principais physikoi, explicando-as e discutindo-as minuciosamente. O tom da obra, de

acordo com o0 que podemos notar a partir de outras obras parcialmente conservadas de

% Cf. David T. Runia, “The Sources for Presocratic Philosophy” in: Oxford Handbook for Presocratic
Philosophy, p. 32.
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Teofrasto, seguiria em sua maior parte a perspectiva defendida por Aristételes na Metafisica, e
é possivel que sob um ponto de vista ainda mais critico. De qualquer modo, a abordagem de
Teofrasto parece ter se tornado, j& na antiguidade, a principal referéncia para o estudo de
grande parte destes autores e, consequentemente, grande das interpretacbes dos mesmos

parecem ter como base a doxografia teofrastiana *.

No que diz respeito a Heraclito
especificamente, a adogdo enquanto antecessor pelos estoicos faz notar uma tradigdo de
conservacdo do texto e do pensamento que se desenvolveu paralelamente. Muito embora
possam ter mantido leituras diversas, ndo existem, contudo, evidéncias conclusivas de que as
duas tradicbes tenham tido acesso ao texto por fontes independentes nem que tenham
veiculado versdes substancialmente diferentes do mesmo.

Os fragmentos atualmente considerados auténticos foram citados entre os séculos 1V
a.C. e XIl d.C., mas a grande maioria foi conservada por autores que escreveram entre 0s
séculos | e 111 d.C. A diversidade de autores demonstra uma relativa circulacdo do texto na
época, mas, a partir do século VI d.C. e durante quase toda a Idade Média, o interesse pelo
efésio parece ter se reduzido drasticamente. Durante este periodo encontramos sobretudo
referéncias a oposicéao entre as lagrimas de Heréaclito e o riso de Demdcrito, com a excec¢édo de
dois Iéxicos e dois autores bizantinos (Etymologicum Magnum, Suda, Teodoro Prodomo e
Tzetzés) e um Unico autor “ocidental”, o tedlogo Alberto Magno (fonte mais tardia de um
fragmento heraclitico). Na época moderna, o interesse pelos autores que se convencionou
designar por “pré-socraticos” desenvolveu-se juntamente com o interesse pela historiografia
filoséfica, que tem como representante mais ilustre o filésofo aleméo F. Hegel. Assim como
no processo de desenvolvimento dos estudos filoldgicos, ocorrido paralelamente, Heraclito
ocupou um lugar privilegiado na redescoberta destes autores pela tradi¢cdo filos6fica. Como é
sabido, Hegel dedicou-lhe atencdo especial, assim como os filosofos contemporaneos F.
Nietzsche e Martin Heidegger. Mais que um interesse puramente historiografico, a leitura dos
fragmentos de Heraclito foi determinante para a elaboracdo das proprias perspectivas
filosoficas destes autores, também por meio dos quais, mas ndo exclusivamente, a “obra”

(ainda que em fragmentos) voltou a ocupar um lugar de destaque na literatura filosofica.

2.4 Estabelecimento do texto.

% Uma grande parte do testemunho de Didgenes Laércio, em que se discute a doutrina do fogo, por exemplo, é
tida pelos comentadores como tendo origem teofrastiana. Cf Kirk, The Cosmic Fragments, p. 9.
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Em 1573, Henricus Stephanus foi o primeiro a agrupar sistematicamente alguns
fragmentos de Heréaclito, juntamente com outros de Democrito e outros autores, na obra
Poesis Philosophica. Alguns outros trabalhos do tipo se seguiram, mas apenas no século XIX
uma quantidade consideravel de fragmentos do éfesio foi recolhida segundo métodos
filoldgicos modernos, por Schleiermacher em 1808 e depois por Mullach em 1860 e Bywater
em 1877. Em 1901, Hermann Diels publicou sua edicdo dos fragmentos de Heraclito, dois
anos antes da primeira edi¢do de Die Fragmente der Vorsokratiker em 1903, que marcou uma
nova etapa e se tornou a grande referéncia no estudo destes autores. Em vida, Diels publicou
mais trés outras edi¢Ges da sua obra (1906, 1912, 1922), deixando entéo para o seu discipulo
Walter Kranz a tarefa de publicar uma 5% edicdo revisada em 1934 e a 6° e “definitiva” em
1951, que continua sendo atualmente, sem ddvida, uma das principais referéncias para 0s
textos dos, assim denominados desde entdo, “pré-socraticos”.

Na edicdo de Diels-Kranz, contudo, foram agrupados ndo apenas fragmentos (secédo
B), mas testemunhos (A) e fragmentos incertos ou parafrases (C). Neste ponto reside,
comparativamente com a maior parte das edi¢Ges posteriores dos fragmentos de Heréclito, o
maior mérito da edicdo de Diels-Kranz, uma vez que o estudo dos testemunhos parece ser
algo imprescindivel para uma interpretacdo dos fragmentos. Entre os diferentes editores dos
fragmentos de Heréaclito, encontramos desde a recensdo extensiva (e comentada) proposta por
Mouraviev, até a auséncia de uma selecdo de testemunhos na edicdo de Marcovich. Robinson
segue a selecdo de testemunhos proposta por Diels, mas ndo dedica-lhes comentérios,
enquanto Kahn reproduz “apenas” os de Didgenes Laércio e Sexto Empirico, dedicando-lhes
breves comentarios. A apresentacdo do testemunho de Didgenes Laércio comentada trecho a
trecho por Kirk, em 1954, é, no meu ponto de vista, uma das melhores solucbes propostas.
Quanto a disposicdo dos fragmentos, Diels optou por uma definida a partir por ordem
alfabética das fontes de onde foram retirados (com excecdo dos fragmentos 1 e 2DK,
indicados por Sexto Empirico como o inicio do livro) ¥’

Desde as primeiras edi¢es de Die Fragmente der Vorsokratiker, contudo, um namero
significativo de diferentes edi¢bes dos fragmentos foi publicado. Algumas delas apontam
diferentes leituras textuais e boa parte apresenta comentarios aos fragmentos (o que nao é
oferecido na edi¢édo de Diel-Kranz), mas uma revisdo ampla do conjunto de fragmentos sob

um ponto de vista critico s6 veio a ser realizada por Miroslav Marcovich em 1967, tendo sido

%7 Cf. Kahn, A arte e o pensamento de Heréclito, p. 26-27.
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relancada em 2001 .

A edicdo de Marcovich, além do aparato critico completo e comentarios filoldgicos as
passagens, traz breves comentarios nos quais propde e defende sua interpretacdo dos
fragmentos. Com publicacdo ainda em curso, a Heraclitea de Serge Mouraviev propde
(diferentemente de Diels-Kranz) uma recensido exaustiva (“cerca de noventa e nove por
cento”, afirma o autor *) das fontes de testemunhos e citacdes de Heraclito. Do que até ent&o
foi publicado (a maior parte, incluindo, no Gltimo volume, uma proposta de reconstrugédo
hipotética do texto, embora ainda restem volumes conclusivos, como 0s comentarios aos
fragmentos em separado, assim como uma reconstrucao da doutrina) € possivel constatar que
se trata de um trabalho minucioso e de grande valor académico, que j& comeca a oferecer um
importante instrumento de trabalho para os pesquisadores. Em mais de um aspecto, como o
que diz respeito ao foco mais especifico deste trabalho, a poética dos fragmentos, a Heraclitea
certamente representa um marco, ndo apenas por disponibilizar e organizar uma quantidade de
material nunca antes pretendida, mas sobretudo pelo esforco em estabelecer uma leitura
renovada, exatamente por ter em vista um panorama amplo da critica especializada. Por outro
lado, podemos também notar que o método exaustivo, de um modo geral, traz consigo tanto
vantagens quanto desvantagens em relacdo as edi¢fes mais seletivas, na medida em que
podemos acabar perdidos em meio a quantidade e diversidade de material.

De um modo geral, as correcGes de ordem filoldgica empreendidas pelos diversos
especialistas ndo se fazem objeto de consenso, de modo que cada edicao dos fragmentos onde
o editor propde alguma revisao filologica pontual apresenta uma conjectura, e pouco pode ser
apresentado com seguranca. Na edicdo Diels-Kranz sdo apresentados 126 fragmentos tidos
como auténticos e mais 16 dubitaveis, enquanto na edicdo de Marcovich encontramos 111
fragmentos considerados auténticos e 14 considerados dubitaveis. Ainda assim, as diferentes
leituras filoldgicas do texto (que revelam as muitas vozes deste debate) relativas ao
estabelecimento dos fragmentos tanto parecem ter assumido um papel determinante na
interpretacdo do pensamento de Heréclito por parte dos especialistas, quanto, por outro lado, a
interpretacdo de outros aspectos (filosoficos, literarios e antropoldgicos) parece refletir-se nas
opcodes assumidas pelos editores.

Para além da critica textual de cada fragmento, qual seria 0 modo de composicdo, sua

% Ppara o portugués podemos citar como traducdes (a partir do original) as de Damido Berge (1969), Gerd
Bornheim (1977), José Cavalcante de Souza (1989), Emmanuel Carneiro Ledo (1993), Alexandre Costa (2002) e
Celso Vieira (2010). Além das tradugdes e comentarios, sdo dignos de nota a excelente revisao bibliografica
oferecida por Berge e o trabalho de tradugdo dos contextos em que foram citados os fragmentos empreendido por
Costa e publicado em edicéo bilingue.

% Cf. Mouraviev, S. Heraclitea I11.1, p. IX.
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estrutura interna, ou mesmo se o livro teria sido escrito de proprio punho ou resultado de uma
compilacdo de seus principais dizeres levada a cabo por outrem, sdo questfes de consideravel
importancia. Podemos dizer que neste aspecto reside um dos pontos centrais da discussao
contemporanea, uma vez que 0 posicionamento adotado pelo editor neste assunto deve
implicar tanto a escolha do mesmo em como dispor os fragmentos quanto a interpretacdo mais
geral da proposta do autor e, consequentemente, a melhor maneira de ler cada fragmento
isolado ou em sua relacdo com os demais. No tocante a disposicdo dos fragmentos, a questdo
se concentra, sobretudo, em decidir se o livro consistiria em um tratado continuo ou em uma
colecdo de “dizeres sapienciais” [gndmai], e se a divisdo em trés partes indicada por Didgenes
Laércio seria original ou obra de um editor tardio.

Diferentemente de Diels, editores como Kirk, Marcovich e Kahn, entre outros, optam
por propor uma ordem de apresentacdo dos fragmentos segundo um critério de sentido.
Enquanto Kirk (que mantém a numeracdo de Diels) e Marcovich dispdem os fragmentos em
grupos tematicos, Kahn inspira-se em um estudo da Orestéia de Esquilo para propor uma
estrutura circular e uma abordagem gradual dos temas centrais como pressuposto de
ordenacdo dos fragmentos “°. Para aqueles que, como Robinson, optam por manter a ordem
proposta por Diels, por sua vez, permitir uma visualizacdo dos fragmentos de acordo com as
fontes nas quais foram citados é mais importante do que tentar criar uma ordenacgdo que
busque reproduzir a original. Os resultados alcangados na proposta de Kahn séo, contudo,
como reconhece Robinson®!, bastante expressivos: a partir da suposicdo de um modo
expositivo indireto, mas nem por isso sem coeréncia interna, por exemplo, esta disposicao tem
como principal mérito reduzir a impressdo de um discurso cifrado sem com isto apagar as
ambiguidades semanticas e sintaticas ou os jogos de linguagem do efésio.

De modo provisoério, tendo a aceitar a ideia de uma estrutura de composicdo que,
embora constituida de formulas aforismaticas menores, alternaria trechos mais ou menos
extensos sob um encadeamento circular, mas bastante definido, mais proxima as sugeridas por
Kahn e Mouraviev. Neste sentido, a triparticdo proposta por Didgenes Laércio ndo me parece
inviavel como divisdo temética por unidades “argumentativas” [tpeig AOyovg], uma vez que,
embora o aspecto marcadamente oral e estilizado da composicéo a aproximem (sobretudo aos
ouvidos) do que atualmente entendemos como poesia, Heraclito refere-se a mesma como

l6gos no fragmento D1 “?. Neste caso, como aponta Marcovich, possivelmente no sentido de

%0 Cf. Kahn, C. A arte e 0 pensamento de Heréclito, p. 27-31.
*1 Cf. Robinson, T. Fragments, p. 5.
*2 Cf. Marcovich. Heraclitus: editio maior, p. 8, J. Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 44, C. Kahn, A arte
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I” * — 0 que pode indicar um encadeamento temético compativel com

um “ensinamento ora
um estilo aforismatico préximo a poesia. Neste ponto, diferentemente de Kirk, Kahn e
Robinson, independentemente da categorizacdo do texto como “poesia” ou “prosa”, sou
amplamente favoravel a apresentacdo em linhas dos fragmentos proposta por Marcovich e
ampliada por Mouraviev, uma vez que assim me parece tornar-se mais acessivel ao leitor
(tenha ele ou ndo a possibilidade de ler o texto grego) as estruturas ritmicas, sintéticas e
semanticas de cada fragmento **.

Pensar que o texto de Heraclito seria concatenado, um discurso, ainda que em alguns
pontos lacunar e talvez incompleto, que € todo ou quase todo composto de unidades pequenas
de sentido a primeira vista autossuficientes, pode parecer estranho, sobretudo tratando-se de
um proclamador da unidade dos cosmos (por si s6 um “arranjo”, uma “ordem”). No entanto,
ndo € preciso neste caso tampouco negar a copertinéncia entre forma e conteddo. Um todo
harmonico pensado segundo um “ponto de vista arcaico” pode se identificar, em certa medida,

» % sobretudo se em contraste com a

com “um monte de coisas jogadas ao acaso
sistematicidade de um texto filoso6fico moderno. Embora lacunar em mais de um sentido, a
estrutura do texto heraclitico se mostra, na microestilistica de cada fragmento, associada ao
rigor reflexivo e a macroretdrica que os atravessa, em um todo complexo e articulado onde
esta correlacdo se expressa plenamente.

Ainda que tivéssemos preservado todo o livro (e Mouraviev acredita que podemos
reconstruir uma parte consideravel), todavia, considerando esta estrutura “fragmentaria” de
sentido, este discurso deveria continuar a ser uma especie de quebra-cabega (um “puzzle”).
Esta composi¢do “final” do quebra-cabeca, entretanto, além de ndo ser uma Unica, ndo
poderia coincidir com a primeira composicdo, que seria a ordem original do texto. Sendo uma
composicdo de sentidos, sequer poderia ser identificada com uma ordem textual. Assim,
dentre as diversas “solugdes” possiveis para este quebra-cabeca, qualquer composicdo final é
o0 resultado da leitura e releitura dos fragmentos de sentido (que n&o por acaso foram assim
preservados, em fragmentos textuais), sua comparacéo e arranjo de sentido. Isto ndo significa,
obviamente, que o trabalho filoldgico e filosofico de reconstrucdo da ordem original, e/ou de

elaboracdo de uma ordem textual significativa seja destituido de sentido. O esforco

e 0 pensamento de Heraclito, p.124, 125; contra: Kirk, The Cosmic Fragments, p. 37-39.

*3 Cf. Marcovich. Heraclitus: editio maior, p.8.

* Marcovich, contudo, ndo se demora a justificar sua opcéo, limitando-se a expressar a intencdo de enfatizar as
unidades semanticas e a prosa ritmica dos fragmentos. Cf. Heraclitus: editio maior, p. xii. Para Mouraviev, a
divisdo em linhas se baseia sobretudo no “ritmo silabotdnico” do texto, mas também faz sentido diante da
sintaxe determinada por unidades foneticamente articuladas. Cf. Infra. Nota 159

*® Heréclito, fragmento 126: Gomep oppa ik kexvpévov 6 kdAhotoc>, enoiv Hpbxhetroc, [6] <kdopoc>.
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arqueoldgico ndo apenas filologico, mas também literéario, € imprescindivel para um estudo
minucioso do texto, aproximando-se, ainda que minimamente, do sentido que este 16gos
poderia fazer em seu tempo-espaco original. Sdo estes mesmos estudos, assim como 0s
testemunhos antigos, que nos levam a um discurso microestilizado em fragmentos de sentido
e a0 mesmo tempo concatenado e, a sua maneira, cuidadosamente organizado: um verdadeiro
quebra-cabega de texturas sonoras, jogos semanticos e sintaticos. Por fim, pensar a ordenacéao
original e a estrutura de composic¢édo do texto se impde enquanto algo imprescindivel para um
ponto de vista cientificamente justificado e literariamente coerente, mesmo em abordagens

que, como esta mesma, ndo se dispbem a uma apresentacdo da totalidade conservada da obra.
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3. Heréclito a partir do universo literario arcaico

3.1 Fragmentos: Dialogo e Critica Literaria (35, 104, 40, 42, 56, 57, 17).

DK B 35 Mch7
CLEM. Strom. V, 141

<xpm YO €0 pHéAo> TOAADY 16TOpag <PILOGOHPOVG € bem necessario homens amantes da sabedoria serem

&vdpag etvor> investigadores de muitas coisas

DK B 104 Mch101
PROCL. in Alc. | p. 525, 21

Tig <yap> avtdv voog fi pnv; qual, entdo, a inteligéncia ou senso deles?
dMuov dooioct teibovtot Confiam nos cantores do povo
Koi d1dackdimt ypeimvtar Opilmt e tomam como professora a turba,
oVK €id0tec 6T ‘0l moAAOL Kakoi, OALyot 8¢ dryaoi’ desconhecendo que 'sdo ruins 0s muitos, bons 0s
poucos'

DK B 40 mch 16

DIOG. IX, 1
molopadin voov Eyev ov diddokel maltiplos estudos ndo ensinam a ter inteligéncia,
‘Hoiodov yap Gv £6ida&e kai [Mubaydpnv, pois teriam ensinado a Hesiodo e a Pitagoras,
avtic Te Zevoaved e kal Exotoiov como também a Xend6fanes e Hecateu

DK B 42 Mch 30

DIOG. IX, 1
<t6v &> "Ounpov <guanto a> Homero
<Epaokev> GEov £k OV dydvev kBdilecOot kai <dizia> digno de ser expulso dos concursos e
pomilecOot bastonado,
kol Apyiloyov opoimg e Arquiloco igualmente

DK B 56 Mch 21
HIPPOL. IX 9



g&nmatnvton dvOpmmotl Tpog TNV YVOGV TOV PoveEPDY
naporAncing Ounpot, 6¢ éyéveto tdv EAAqvov
[o60phTEPOG TAVT®V.
€KEVOV TE YOp TOTdEG POETPAG KOTO KTEIVOVTEG
[éEnmatnoay gindvtec:
6o gidopev kol EaPopiev, ToDTo ATOAEITOLEY,

6o 8¢ obte gidopev oVt EAGPoliev, TodTa EEPOLEV

32

se enganam os humanos diante do reconhecimento das
/coisas manifestas,
assemelhando-se a Homero, que veio a ser mais sabio
do que todos os helenos,
pois a este enganaram criangas que matavam piolhos,
/dizendo:
0S que vimos e capturamos, estes abandonamos,
mas 0S que nem vimos nem capturamos, estes

[/trouxemos.

B 57 DK 43 Mch
HIPPOL. IX 9

dwddokarog o6& mieiotmv ‘Holodog
tobtov énicTavtol TAsioto eidéva,
Sotig HuéPMV kal dEPOHVNY 0vK EyivOoKEY:

gotL yap év.

Hesiodo, professor da maioria:
a este creditam saber mais coisas,
alguém que ndo conhecia dia e noite,

pois sdo um.

DK B 17 Mar 3 Mrv 14
CLEM. Strom. I1 8 (11 117, 1 St.)

o0 yap epovéovot totadta ToAlol
0K0101g EyKVPEDOLY,
000¢ pofodvTeg YvdoKovoty

£LTOTo1 08 B0KEOVOL

3.2. Entre poesia e filosofia

muitos ndo compreendem as coisas
tais quais encontram,
nem aprendendo reconhecem,

mas consigo acreditam

Entre o final do séc. 6 e inicio do séc. 5 a.C., quando Heraclito produziu sua obra, nem

o termo “poeta” nem o termo ‘filosofo”’, segundo Chantraine, eram usados com os sentidos
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mais especificos que na época classica e para além dela se tornariam tdo relevantes “°. Tal
como Homero e Hesiodo, Heraclito usa o termo “aedo” para designar os “cantores”, e embora
possivelmente faca referéncia ao que seriam “homens amantes da sabedoria” [p1AocO@OLG
dvopag], sua acepcao neste caso € tida como menos rigorosa, diversamente do sentido que 0
termo alcancaria nos tempos de Platdo *’. Se, no entanto, parece certo que esta terminologia
ndo poderia ter sido usada pelos proprios autores da época, e €, neste sentido, anacronica, por
outro lado, estas nocdes, enquanto categorias validas e fundamentais na terminologia
moderna, ndo deixam de ser, a seu modo, centrais para a interpretacdo de suas obras. Sem
embargo, poderiamos dizer que, segundo boa parte das acepcdes de poesia e filosofia
praticadas atualmente, o texto de Heréclito, assim como os de Parménides e Empédocles,
podem sem muita dificuldade ser incluidos em ambas “.

Segundo Andrew Ford, em The Origins of Criticism (2002), as histérias dos termos
“poeta”/“poesia” e “filésofo”/“filosofia” estdo, em verdade, bastante ligadas. Para Ford, a
ascensdo de uma discursividade critica sobre o papel educativo dos cantores, em diferentes
contextos entre 0 6° e 0 5° século a.C. — notadamente em Xenodfanes, Heraclito e Herddoto — é
um fator importante na construcdo do vocabulario literario em ambos os sentidos. Em meio a
um contexto de introducdo da escrita, 0 uso da terminologia em torno ao verbo moté® NO
sentido dos “compositores” [momtai] € suas obras [mowmpota], aparece ligada a cultura
literaria em volta das obras de grande referéncia cultural, quase sempre associada a um
contexto educacional. Por outro lado, a terminologia em torno do termo co@dg (também
anteriormente associada a contextos artesanais) *°, aparece também ligada a este cenario, em
contextos talvez mais acentuadamente politicos. Neste processo, em que a cultura literaria se
desenvolveria tanto a partir da apreciagdo quanto da critica das obras dos “poetas”, autores
associados a sofistica também cumpriram papel determinante, tanto enquanto exegetas

capazes de extrair significados das obras, quanto ao proporem esquemas de comparacao e

*® Cf. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, p. 922-923.

* De fato, alguns editores consideram a expressdo como espdria. Cf. Marcovich, Heraclitus: Greek Text wiht a
Short Commentary, p. 26.

*8 Cf. Por exemplo, a definicdo de Ezra Pound de poesia a partir do termo alemédo 'Dichtung' (A B C of Reading,
p. 36): “I begin with poetry because it is the most concentrated form of verbal expression. Basil Bunting,
fumbling about with a German-Italian dictionary, found that this idea of poetry as concentration is as old
almost as the German language. 'Dichten’ is the German verb corresponding to the noun 'Dichtung’ meaning
poetry, and the lexicographer has rendered it by the Italian verb meaning 'to condense"”. Cf. Também notas 16 e
26 infra.

* Cf. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, p. 1031-1031, Ford, The Origins of
Critiscism, p. 47, 93, 134.
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contraste entre diferentes autores *°,

Em Platdo, ja observamos uma distingdo ¢ mesmo uma dita “querela” entre poesia e
filosofia (Republica 607b), que, contudo, parece se voltar a um principio ligado a praxis da
filosofia enquanto modo de vida mais do que a uma distin¢do categorica segundo principios
“formais”, como demonstra a propria riqueza literaria de sua obra. Ainda que a perspectiva
critica de Platdo sobre a poesia seja um topico bastante dificil e controverso, parece sobretudo
significativo notar o quanto a tentativa de definicdo conceitual da poesia e da experiéncia
poética esta associada a elaboracdo de um modelo educacional capaz de rivalizar com aquele
representado principalmente pela poesia, neste caso, por Homero e os tragediografos. Na
Republica, onde o problema politico-educacional é tratado diretamente, culminando na
conhecida decisdo de expulsar os poetas, Platdo caracteriza a poesia a partir da nocdo de
mimesis, enquanto no fon (534d-535a) a inspiracdo poética é tematizada em primeiro plano e
explicada segundo a imagem de uma corrente de anéis magnetizados . Tal imagem do poeta
como estando “fora de si”, usada por Platdo no sentido de negar a poesia o status de “arte”
(tékhne), uma vez que ndo haveria consciéncia e dominio do contetdo recebido a partir de um
elo com o divino, chega a nos parecer natural. Todavia, segundo Ford, ndo encontramos uma
descrigdo neste sentido dos aedos em Homero, quer dizer, que ficam “fora de si” a0 praticar
sua arte, com esta énfase especifica que parece ter sido inaugurada por Platéo.

Em Aristoteles, por sua vez, encontramos 0 que aparenta ser uma preocupacao de
categorizacdo mais propriamente dita 2. Em uma passagem conhecida da Poética, o estagirita
afirma que “nada de comum hé entre Homero e Empédocles, exceto o metro. Por isso a um

costuma-se chamar com justica poeta e, ao outro, antes naturalista que poeta” (1447a 17-18)

%0 Cf. Ford, The Origins of Critiscism, p. 136: “A unitary term for poetry can only arise in a learned context, i.e.
within a problematization of poetry. And this occurs, precisely in the fifth century, with the sophists, Antiphon
and Gorgias in particular. (...) But there is no reason to ascribe these words particularly to Antiphon and
Gorgias as rhetorical teachers. It is likely that they already were used by the historians and scientific writers of
late sixth-century lonia since they are well installed among their successors in the fifth. Abstract nouns in -siw
(like poiesis) are a marked feature of lonian abstract thought, and other words of same type were making their
way into discussions of poetry through the fifth century.”

51 Assim como em Heréclito, a critica de Platdo no fon fornece sinais significativos da relevancia cultural dos
poetas, de maneira que o debate se dirige, ndo sem alguma dificuldade, & nocéo (para um ponto de vista
moderno talvez mais do que 6bvia) de que um médico, por exemplo, € uma autoridade em questdes de saude
antes que O poeta (i.e. Homero). Esta autoridade, notavelmente ligada a funcdo de “enciclopédia tribal” da
poesia, reflete de algum modo um dos pontos centrais da critica heraclitica aos “multi-estudiosos”,
especialmente Hesiodo, “professor da maioria, a quem creditam saber maior nimero de coisas”, enquanto a
sabedoria consistiria em uma Unica coisa, reconhecer a unidade que perpassa o todo.

%2 Segundo Glenn Most, A poética da filosofia grega em seus primérdios p. 414, embora Platio tenha sido um
severo critico dos poetas tradicionais e o primeiro a identificar uma certa “querela entre filosofia e poesia”,
uma distingdo entre uofoldyor e poaioldyor s seria propriamente efetuada por Aristételes (1447b17-20).
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>3, Como defende Paula da Cunha Corréa >*, entretanto, assim como Heréclito, Empédocles
também teria utilizado livremente termos de diferentes cdigos conceituais disponiveis no seu
tempo e a distingdo defendida por Aristoteles ndo seria tdo adequada se aplicada, por
exemplo, a Hesiodo. Neste sentido, embora as nocGes de poesia exploradas pela filosofia
classica apontem para uma diferenciacdo e contraposicdo entre a poesia, enquanto
pertencendo ao universo que atualmente designamos como “arte”, e a filosofia, tal
diferenciacdo ainda ndo pode ser plenamente identificada, até porque a nogdao de “arte”,
segundo um ponto de vista exclusivamente estético, ainda estd muito distante no horizonte
historico.

Mais que apenas uma questdo terminoldgica, 0 questionamento das categorias
historicas representa, neste caso, um posicionamento metodolégico e hermenéutico. Ndo por
acaso, é possivel observar debates de natureza semelhante a respeito da nomenclatura de
“géneros literarios” da época arcaica, como, por exemplo, a respeito das nogdes de “poesia
épica” e “poesia lirica” *°. Embora a Her4clito e praticamente todos os, assim designados,
“filésofos pré-socraticos” estejam definitivamente ligados a recepgdo € mesmo preservacao de
suas obras pela filosofia classica, esta designacdo (e sua consequente classificacdo de um
certo grupo de autores) € de fato relativamente recente e segue sendo problematizada.

Para André Laks, um dos organizadores da coletanea “Qu'est-ce que la philosophie
présocratique?”, editada em 2002, embora o préfixo “pré” tenha uma conotagdo ambigua e
carregada, a utilizagdo do termo “pré-socratico” se explica por trés fatores de natureza
heterogénea: 1) A crenca na influéncia definitiva da figura de Socrates em toda a filosofia
posterior; 2) a realidade histérica de ndo conservacdo completa das obras, de onde a categoria
“fragmentos dos pré-socraticos”, fixada por Diels; 3) a perspectiva, inaugurada por Nietzsche,
de uma filosofia radical anterior a socratica/platbnica, em meio a um contexto de critica a

56

modernidade Segundo Laks, a heterogeneidade entre os pré-socraticos nao difere

53 Cf. Traducéo de Fernando Gazoni (A poética de Aristoteles, tradug&o e comentarios, p.34): “A arte que faz uso
da palavra desacompanhada, ou do metro desacompanhado (sejam esses misturados entre si ou de um (nico
género), ndo tem nome até agora. Pois ndo teriamos um nome comum para nomear 0os Mimos de Séfron e
Xenarco e os dialogos socraticos nem se a mimese fosse feita em trimetros, ou disticos elegiacos, ou em algum
outro esquema métrico, exceto porque 0s homens, unindo o fazer ao metro, chamam uns de poetas elegiacos,
outros de poetas épicos, declarando-os poetas ndo a partir da mimese realizada, mas de acordo com o metro
usado. Pois mesmo se fosse publicada matéria médica ou fisiolégica em metro, o costume é chaméa-los assim.
Mas nada de comum ha entre Homero e Empédocles, exceto o metro. Por isso a um costuma-se chamar com
justica poeta e, ao outro, antes naturalista que poeta.”.

> Cf. Harmonia: mito e musica na Grécia Antiga, p.177.
% Cf. Por exemplo, Thalmann, Conventions of Form and Thought in Early Greek Epic Poetry, p. Xi-Xiv.

% Cf. Laks, Qu'est-ce que la philosophie présocratique?, p. 23.
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fundamentalmente daquela entre os filésofos modernos entre si >

No caso de Heraclito especificamente, me parece justo notar que, no que diz respeito
ao que seria um tipo padrdo de filosofo determinado pela figura de Platdo, enquanto
personagem humana e ativista intelectual, poucos seriam aqueles que se assemelhariam tanto
quanto o efésio. Tanto pelas questBes tratadas quanto pela atitude em relagdo a cultura
intelectual de seu tempo, como defende Enrique Piconne, Heraclito sobressai enquanto
primeiro autor grego (cuja obra foi minimamente conservada) indubitavelmente filoséfico,
muito embora desconhecesse ou mesmo rejeitasse tal titulo °°. Tendo em vista um exemplo
antigo, Heraclito se assemelha ao padrdo do filésofo platénico exatamente na medida em que
ambos, dignos talvez de rivalizar em acidez critica com Arquiloco, apresentam uma viséo
extremamente critica, mas também extremamente sintética de seu proprio contexto artistico-
intelectual. Somadas a este aspecto, de maneira indissocidvel talvez, a competéncia artistica e
a abordagem de questdes eminentemente filosoficas, assim como uma perspectiva politico-
educacional da atividade especulativa, parecem suficientes para identificar Heraclito como
“filosofo”. Por outro lado, ndo apenas ele, mas Heraclito especialmente entre os pré-socraticos
apresenta ndo apenas uma “terminologia residual”, mas varios pontos em comum COM 0S
poetas e a literatura arcaica em geral. Por fim, uma pretensa ininteligibilidade do estilo e do
pensamento de Heréclito apontam, desde a antiguidade, algum estranhamento por parte da
tradicdo da filosofia cléssica, que identificava sua obra e seu modo de composi¢do como
“poético”.

No mesmo volume, GE.R. Lloyd defende que a pluralidade da vida intelectual antes

%" Segundo 0 que seriam as fontes mais antigas, esta “filosofia da natureza” se distingue, para Laks, por dois
aspectos (Qu'est-ce que la philosophie présocratique?, p.21): “D’une part elle posséde un caractére totalisant
(elle porte sur “toute chose” ou sur le “tout”). D'autre part, elle adopte une perspective génetique (elle explique
I'état de choses existant en retragant I'historie de son devenir)”. (...) “les grands récits “sur la nature” incluent
une explication de la maniere dont l'universe, les astres et la terre se sont formés, avec, tres t6t, le traitement de
problémes plus techniques ou spécialisés comme la délimitation des zones célestes et terrestres, I'inclination
des pbles, I'éloignement et la grandeur des astres, la luminosité de la lune, les phénoménes météréologiques et
terrestres, pluie et gréles, séismes et marées, l'apparition des é&tres vivants et leur reproduction, la
différenciation sexuelle des embryons, le mécanisme de la vie physiologique, sommeil et mort, sensation et
pensée. Bref, une cosmogonie et une cosmologie, une zoogonie et une zoologie, une anthropologie et une
physiologie (au sens moderne du terme).”

% Cf. Piccone, Heréaclito e las origenes de la filosofia, p. 15: “Poniendo atencion a la dimensién histérica, el
hecho principal es que el conjunto de los fragmentos del libro de Heraclito constituye el material original mas
extensoy mas temprano que poseemos de un texto plena, indiscutiblemente filosofico. Pues,
por una parte, como veremos mas adelante con mayor detalle, la adscripcion de las figuras de Hesiodo,
Xenofanes y Pitagoras a la historia oficial de la filosofia presocratica puede ser de validez cuestionable. Por
otra, las noticias acerca de los fildsofos milesios, ciertamente anteriores a Heraclito son, ademas de
escasas, en su inmensa mayoria, indirectas y muy tardias: los libros de Anaximandro y Anaximenes4
se han perdido practicamente en su totalidad, de modo que no disponemos de ningun otro ejemplo que pudiera
rivalizar con el escrito, aunque esté fragmentado, de Heraclito. EIl conjunto de los fragmentos contiene, pues,
lo mas cercano que podemos tener al origen de la filosofia en su propia voz.”
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de Platdo ndo apenas consiste em uma nao categorizagdo terminoldgica das atividades tal qual
aplicamos atualmente, mas em uma permeabilidade entre os campos de ac¢do de cada autor e
cada obra. Para o autor, ainda que um grupo de autores e interesses comuns possam ser
encontrados, em vista da prépria configuracéo da vida intelectual da época, seria dificil propor
uma descri¢io coerente para isto que seriam os “fildsofos pré-socraticos” *°. Assim, ndo
apenas uma unidade artificial entre autores com diferentes focos de interesses pode ser
inferida, como, 0 que é mais problematico, acabam excluidos muitos autores e obras com
relevancia para as discussdes de temas que sO mais tardiamente seriam exclusivamente
associados ou a filosofia ou a medicina ou a poesia. Citando o fragmento B40 de Heré&clito,
Lloyd argumenta, com bastante propriedade, que o titulo aplicavel a todas as autoridades
criticadas por polimatia, e que parece nortear a atmosfera intelectual de seu tempo, tal qual
apresentada pelo efésio, seria sobretudo o de “sabio” (co@dg). Nesta “‘categoria”,
extremamente ampla e, de certa maneira, indefinida, incluiriam-se os mais diversos tipos de
autores, segundo um vocabulario e uma vida intelectual menos especializados *°. Embora néo
se caracterize diretamente enquanto “sabio”, Heraclito demonstra claramente uma proposta de
ressignificacdo do termo contra as autoridades tradicionalmente consideradas como tal,
mantendo o termo enquanto principal referéncia positiva para um posicionamento intelectual
61.

Neste sentido, resta-nos talvez renunciar a atribuir qualquer um destes titulos a
Heraclito, uma vez que, mesmo no que diz respeito as categorias de atividade intelectual de
seu tempo, mesmo em relagdo ao titulo positivo de “sabio”, este parece evitar qualquer
autoatribuicdo, assim como qualquer filiacdo intelectual explicita. Heraclito se apresenta
como “investigador”, mas sobretudo enquanto autor de um 18gos, que significa, neste caso,

uma explicacdo ou testemunho de uma realidade encoberta (“dizer verdades”, como em

%9 Ha de se notar a sutileza terminolégica em questdo, uma vez que a classificacdo proposta por Diels se refere
aos “pré-socraticos” e ndo aos “filésofos pré-socraticos”. Cf. Runia, “The sources for presocratic philosophy”
In: Curd/ Graham (Ed.) The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy, pp. 27-54.

80 Cf. Lloyd, “ Le Plurarism de La Vie Intellectuelle Avant Platon” In: Laks, A; Louguet, C. (Ed.), Qu'est-ce que
la philosophie présocratique?, p. 51: “Il est vrai que le fait qu'un individu en critique un autre est entierement
compatible avec I'idée que cet autre est fondamentalment engagé dans le méme type d'enterprise. Mais cela ne
cadre guére avec le cas d'Héraclite condamnant les polymathes. Tout d'abord, leur polymathie, comme il s'en
était certainement apercu était de nature trés hétérogéne, méme si elle partageait la caractéristique négative de
ne pas leur enseigner “l'intelligence” (nods). Nous choisissons de dire positivement que tous prétendaient en
quelque fagon au titre de “sage”, et c’est cela qui les lie tous les quatre, et peut-étre avec Héraclite lui-méme,
nous retombons sur le probleme de I'énorme diversité de sens du terme sophos. Il se disait, aprés tout, des
poétes et autres artisans en géneral, et peut s'appliquer (et pas seulement pour cette raison) aussi bien a Solon,
entre beacoup d'autres, qu'aux quatre d'Héraclite. La catégorie de ‘“sage” est utile quand on discute des
ambitions intellectuelles pré-platoniciennes, mais ce n'est utile qu'a cela: elle ne correspond pas & une branche
particuliére du savoir, ni méme a un ensemble formé de plusiers d'entre elles.”

81 Cf. Fragmentos 32, 41, 50 e 56.
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B112). Para nds, talvez um filésofo-poeta e poeta-filosofo, um escritor e pensador arcaico
com caracteristicas perturbadoramente instigantes sob o ponto de vista contemporaneo.

Isto ndo significa, entretanto, que haja uma necessidade de negar os elementos
filoséficos presentes nos fragmentos de Heraclito, ou a relagdo destes para com o
desenvolvimento de conceitos importantes para o periodo classico e a histéria da filosofia ®2.
Tendo pertencido a uma época em que ndo havia um sentido mais técnico do termo “filésofo”,
Heraclito certamente comp6s — em uma linguagem propriamente poética, embora ndo em
versos — uma obra de grande valor filosofico. A despeito destas caracterizacfes, Heréaclito,
como a literatura da época arcaica de uma maneira geral, segundo Hermman Frénkel, ndo
parece pensar a literatura, a ciéncia ou o pensamento especulativo segundo géneros muito
rigidos e distintos. Para Frankel, e esta perspectiva ¢ adotada para esta pesquisa enquanto
principio metodoldgico, a caracterizacdo da literatura arcaica segundo uma harmonizagao
indulgente com aspectos do periodo cléssico resulta na impossibilidade de reconhecer aquilo
que lIhe é mais proprio. Isto ocorre porque, de uma maneira geral, os autores de épocas
subsequentes tendem a considerar os trabalhos de seus antecessores apenas segundo suas
préprias necessidades metodolodgicas, 0 que se mostra acentuadamente pertinente na relacéo
entre o pensamento das épocas classica e arcaica ®.

De fato, ndo podemos negligenciar a importancia da influéncia dos pensadores
milesianos e demais vanguardistas de sua época para 0 pensamento de Herdclito.
Considerando o corpus dos fragmentos, o que transparece seria um texto com forte teor
cosmologico e “naturalista”, contudo, ndo necessariamente exclusivamente ou sequer
majoritariamente voltado a esta tematica. Entre os testemunhos, podemos destacar uma longa
passagem em Didgenes Laercio (de origem provavelmente teofrastiana) e alguns trechos em
Sexto Empirico, que sdo objeto de posicionamentos bastante diversos quanto a sua fidelidade
e relevancia ao pensamento do efésio. Na hipdtese de reconstrucdo de Mouraviev, 0 texto
comeca tratando questBes mais puramente ontolégicas e epistemoldgicas e criticando
autoridades intelectuais e habitos sociais, crencas religiosas, passando em um segundo
momento a discussdo e proposicdo de questdes cosmoldgicas e astroldgicas especificas 64,

Minha perspectiva sobre a questdo é de que Heréaclito estaria fortemente embasado

62 para uma leitura interessante da importancia de Heraclito para a histéria da filosofia, cf. Enrique Hiilsz
Piccone, Légos: Herdclito e las origenes de la filosofia (2011).

%3 Cf. Frankel, Early Greek Poetry and Philosophy, p. 4: “How an epoch influenced the future, and how it was
constituted and understood itself, are very different things. (...) The Early Greek period, as we know it from its
writings from Homer to the middle of fifth century, lived it’s own self-sufficient life and thoughts. It brought to
maturity many high values, which perished whit it because classical Greece could no longer cope with them”.

8 Cf. Heraclitea IV.A.
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principalmente nas teorias difundidas pela escola milesiana, sobretudo em relacdo a
perspectiva presumidamente compartilhada por grande parte dos autores classificados como
“filosofos pré-socraticos”, talvez muito mal compreendida ja na época classica, a que nos
acostumamos a designar como “monismo”. Se, contudo, como afirmou Jaeger, a associacao
de Heraclito aos “filésofos naturalistas” tenha prejudicado por algum tempo o
reconhecimento dos outros aspectos de sua obra, talvez, na direcdo contraria, fosse também o
caso de aproveitarmos 0s novos horizontes abertos pelo reconhecimento dessas dimensdes
para repensar, ainda que hipoteticamente, o significado do monismo e das obras dos autores
que teriam aderido a esta perspectiva. Considerando seu pensamento como responsavel pela

maior revolugdo no ambiente metafisico dos pensadores jonios, afirma Jaeger:

a histéria da filosofia considerou-o por longo tempo um filésofo da natureza e
colocou o seu principio originario, o fogo, na mesma linha da dgua de Tales (...) Em
parte alguma de Heréclito nos deparamos com uma considera¢do puramente tedrica
das aparéncias ou até com a sombra de uma simples teoria fisica”. Ainda assim,
continua Jaeger: “ndo hd qualquer divida de que Herdclito se encontra sob a
poderosa influéncia da filosofia da natureza. A imagem total da realidade, o cosmos,
a incessante subida e descida da geracéo e destruicao a fonte primitiva inesgotéavel de
tudo que brota e a que tudo regressa, o curso circular das formas em continua
transformacdo, que constantemente percorre o Ser: tudo isso constitui, em linhas
gerais, a base mais sélida do seu pensamento. *

Neste sentido, percebe-se em Heraclito uma forte correspondéncia sobretudo com
elementos que s&o identificados ao pensamento de Anaximandro. Trata-se da mesma dindmica
que se desdobra a partir de poténcias contrarias, esta “imagem total da realidade, o cosmos, a
incessante subida e descida da geracao e destruicdo a fonte primitiva inesgotavel de tudo que
brota e a que tudo regressa” que encontramos descrita na Unica sentenca que dispomos de
Anaximandro: [¢£ ov 8& 1| Yéveoic €0t Toic ovot, kol TV @Oopav ic tadta Yiveshou kotd TO
YPEDV" S13OVaL Yap adTd diknV Kol Tio AAAA0LS THS adikiag Katd TV Tod Xpovov Tasv] “...
pois de onde a geracdo € para 0s seres, € para onde também a corrup¢do vem a ser segundo 0
necessario; pois concedem eles mesmos justica e retribuicdo uns aos outros pela injustica,
segundo a ordem do tempo”. Além da importancia da terminologia ligada ao verbo “vir a ser”
(yiyvopou, B 1, 80), as referéncias a physis (B 1, 123, 112) e a nocéo de necessidade (kpeiowv,
B 80, 43, 44) aproximam diretamente o efésio e o milesiano.

Contudo, em uma direcdo semelhante a Jaeger, Kahn defende que:

ainda que ndo seja um physikos ou um fil6sofo natural propriamente dito, seu sistema

sO pode ser entendido como uma resposta a visdo de mundo dos fisicos milésios (...)

% paidéia: a formag&o do homem grego, p. 223
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as doutrinas do fogo, da ordem cdsmica e das transformacgdes elementais sdo, com
efeito, mais do que ilustragdes; contudo, elas s6 sdo significativas na medida em que
revelam uma verdade cuja aplicacdo primaria reside, para os seres humanos, numa
compreensdo mais funda de vida e morte, sono e vigilia, juventude e velhice (...) O
objetivo de Heraclito nédo é fazer avancar a cosmologia milesiana alterando uma
doutrina particular, mas reinterpretar o seu significado total através de uma mudanca
radical de perspectiva. *

Tal caracteristica, atestam os fragmentos, se funda em uma releitura critica ndo apenas
dos milesianos, mas orientada igualmente para as demais referéncias intelectuais em vigéncia.
No caso especifico de Heraclito, se a assertiva sobre os aedos é diretamente critica (B104), o
fragmento em que aparece a expressao “homens amantes da sabedoria” [p1hocd@ovg Gvopag]
(B35), um tanto ambiguo, também se associa tematicamente as criticas das autoridades
intelectuais, aparentemente indiscriminadas, por parte do Efésio. Nos fragmentos
encontramos referéncias nominais a Hesiodo, Homero, Arquiloco, Xenodfanes, Pitagoras e
Hecateu, além de uma possivel referéncia a Tales de Mileto, todos eles figuras relevantes, em
diferentes niveis, das histérias da literatura e da filosofia gregas ®’. De um lado, Hesiodo,
Xenofanes, Pitdgoras e Hecateu sdo acusados de “polimatia” (possivelmente um neologismo),
e esta critica de algum modo ressoa na caracterizagdo dos gpilosépouvg dvipag, que “devem ser
investigadores de muitas coisas”. De outro, Homero e Arquiloco sdo ditos “dignos de serem
expulsos dos concursos e bastonados (rapsesthai)”, o que aparentemente os aproxima dos
“cantores do povo”, autoridades intelectuais indignas de confianga.

Tendo sido caracterizado ja na antiguidade, e mesmo entdo tardiamente, enquanto uma
obra tanto filos6fica quanto poética, o texto de Heréclito lanca méo e entrelaca contetdos e
vocabularios, assim como estratégias argumentativas e artificios estilisticos, associados a
diferentes registros, desafiando em diversos aspectos as classificacbes em macrogéneros,
tanto antigas quanto modernas. Assim, embora apresente caracteristicas que serdo marcantes
no estilo da prosa grega que lhe seguira, apresenta também aspectos fortemente ligados a
tradicdo poética de seu tempo ®. Seja do ponto de vista do “contetido”, seja do ponto de vista
“formal”, uma vez que estes planos parecem plenamente integrados, o texto de Heraclito se
apresenta como um esforgo sintético, obra de um autor certamente “erudito” para os padroes

da epoca, guardando influéncias e didlogos com as grandes referéncias intelectuais sem,

% A arte e o pensamento de Heréclito, p. 47.
®7 Heréclito cita nominalmente também Bias (B97) e Hermodoro (B98), que, entretanto, ndo figuram em
destaque nas historias da literatura e da filosofia gregas.

%8 Cf. Denniston. Greek Prose Style, p.1-3.
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todavia, filiar-se por completo a nenhuma delas enquanto padréo. Diferentemente de
Xenofanes, Parménides e Empédocles, o texto de Heraclito talvez exija de nds e permita notar
que, em ultima instancia, ndo ha uma exclusdo necessaria entre obras filosoficas e poeticas,
ainda que, atualmente, tal divisdo possa talvez ser praticada na maior parte dos casos.

Transposta para a diferenciagdo entre “forma” e “contetdo”, entendemos que a
exclusdo entre macrogéneros se baseia também em uma exclusdo mais ampla, entre as
fungdes e respectivas nogdes de “arte” e “ci€éncia” pensadas como essencialmente distintas de
uma maneira geral a partir da era moderna. E bastante conhecido que o sentido especifico que
aplicamos a nogao de “arte” ndo tem um termo correspondente no vocabulario grego antigo,
uma vez que o termo tékhne, que diz respeito as atividades atualmente compreendidas como
arte, abrange uma gama de atividades muito mais ampla ®°. Nesse sentido, ndo apenas uma
divisdo claramente determinada entre “arte” e ‘“ciéncia”, mas também entre ‘“arte” e
“filosofia” ou “poesia” e “filosofia”, torna-se um anacronismo no que diz respeito a obra de
Heréaclito e dos autores da época de uma maneira geral. Até mesmo Platdo, para quem a
poesia e a filosofia ja aparecem enquanto categorias mais ou menos determinadas, ira, no
Banquete, reivindicar o titulo de “poeta” também para 0s fildsofos, que, inspirados por Eros,
compdem “belos discursos”.

Parece mais importante, todavia, reconhecer que, enquanto tradi¢fes intelectuais, o
que entendemos como “poesia” e filosofia”, ou ainda, o que consideramos seu campo de
atuacdo, estdo originariamente entrelacados. Enquanto conceitos em um sentido mais amplo
ou mais reflexivo (que aqui fazem algum sentido, apesar de aplicados a posteriori), quer dizer,
ndo enquanto géneros textuais ou categorias historicas (neste caso inadequadas, uma vez que
criam agrupamentos incompletos ou incongruentes, como defende Lloyd), “poesia” e
“filosofia” ndo apenas ndo sdo necessariamente excludentes, mas, no caso de Heraclito
especificamente, como defende Mouraviev, apenas metodologicamente discerniveis ™.
Sempre se pode, ao que parece, abordar topicos e expressar conteudos filoséficos e/ou
poéticos sob as mais diversas formas de linguagem. Para Heidegger, poesia e filosofia, apesar
de muito semelhantes, “moram nas montanhas mais separadas” '*. Tendendo a uma metéfora
mais concretista e sob um ponto de vista historico, podemos pensar esta ‘proximidade’ como

a de galhos que se dividem a partir de um tronco comum, gradativamente afastando-se e

% Cf. Lloyd, “ Le Plurarism de La Vie Intellectuelle Avant Platon” In: Laks, A; Louguet, C. (Ed.), Qu'est-ce que
la philosophie présocratique?, p. 47.

® Heraclitea I11.3.A. p. 129.

™ Cf. Que é isto — a filosofia ?, p. 23.
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gradativamente capilarizando-se, sem deixar de estabelecer zonas de contato nesta
capilarizacdo. Segundo esta imagem, Heréclito estaria em algum ponto bem proximo ao
nodulo onde tais galhos comecam a se distinguir (assim como Parménides, Empédocles,
Hesiodo e Anaximandro), enquanto autores mais tardios poderiam encontra-se tanto em
pontos capilares distantes quanto em contato. De qualquer modo, se o0 ndo estabelecimento de
uma distincdo de género textual e o carater poético do texto de Heraclito parecem ser
amplamente reconhecidos pela critica, apesar das diferentes conclusdes dai retiradas, a
atribui¢do dos titulos “poeta” e/ou “filosofo”, ao autor, ¢ “poesia” e/ou “prosa (tratado,
argumento) filos6fica” permanece problematica.

Proponho, como estratégia metodoldgica, reconhecer tanto aspectos filoséficos em
autores como Hesiodo e Arquiloco quanto aspectos poéticos e literarios (e ndo apenas
formais, como propds Aristételes) em autores como Anaximandro e Empédocles, por
exemplo. Neste sentido, os fragmentos de Heréclito apresentam, como ja foi observado "%, um
exercicio de releitura critica e sintese da atmosfera de pensamento vigente em seu tempo, sob
a forma, assim como Platdo, de um exercicio literario. Segundo o ponto de vista defendido
por Clemence Ramnoux, em sua célebre obra Héraclite ou I"homme entre les mots et les
choses, é possivel perceber um campo de batalha e, talvez simultaneamente, um terreno de
entendimento entre o poeta e 0 sabio °. As criticas irdnicas ao “mais sabio entre os gregos”,
Homero, e “professor da maioria”, Hesiodo, tanto representam um dialogo filosofico quanto
uma via de esclarecimento do préprio discurso heraclitico, como podemos observar nos
fragmentos 56 e 57. Ao tratar em seu discurso de figuras célebres, o éfesio marca as
diferencas de seu posicionamento a partir de outros mais amplamente reconhecidos, segundo
um principio que consiste em equacionar familiaridade e estranhamento que se obeserva na
literatura grega desde Homero.

74

Segundo Bruno Snell ™, desde os similes homeéricos, encontramos um modo

72 Cf., por exemplo, Most, A poética da filosofia grega em seus primérdios, p. 416: “N&o é menos supreendente,
nesse contexto, o evidente cuidado que Heraclito tem ao formular seus insights em uma linguagem que toma
emprestados as formas tradicionais de poesia 0s meios de expressdo, de modo a torna-los mais plausiveis." E
mais a frente (442) “Na maioria das vezes, o que torna essas formulagdes particularmente dignas de nota € uma
estrutura poética de paradoxos conceituais ou linguisticos que atrai a nossa atengdo mas resiste a compreensao
imediata, convidando-nos a refletir sobre o discurso de Heréaclito e 0 mundo que ilustra.”

3 Cf. Ramnoux, Héraclite ou I"'Homme entre les Mots et les Choses, p. 2-3: “Il existe pourtant une phase
intermédiarie de la vie des signes : un champ de bataille possible, sinon un terrain d'entente, entre le poéte et le
sage. La Nuit n'y désigne plus I'image maternelle habillée de deuil. Elle n'y désinge pas encore une simple
phase de la revolution diurne. Que désigne-t-elle donc? Elle est un nom, et peut étre rien qu'un nom! Mais un
nom chargé de la puissance de la Mére habillée de deuil. (...) La préciosité du style gnomique serait fille de la
précaution du style oraculaire. (...) Entre les hiérarchies de style cosmogonique, et les énigmes héraclitéennes,
il y a donc au moins cet élément commun: des noms.”

™ A Cultura Grega e as Origens do Pensamento Europeu, p. 263.
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metafdrico de significacdo a partir de imagens, que, além de um valioso recurso narrativo, se
constitui a partir de conteddos semanticos pensados arquetipicamente. A recorrente
comparacdo de Heitor a um ledo na lliada, por exemplo, é sempre associada a bravura
arquetipica do animal, ao mesmo tempo em que descreve literalmente 0 modo do herdi
avancar em meio a cena de batalha. Ainda que passivel de criticas relevantes, sobretudo sob o
aspecto de uma perspectiva evolucionista das transformacdes do vocabulario e do pensamento
na Grécia ", a abordagem de Snell aponta para uma importante relagdo entre o uso de similes,
metaforas e analogias na constituicdo do vocabulario que viria a transformar-se na base da
linguagem conceitual da filosofia classica °. Entre os que Aristoteles denominou gvsioidyor,

como aponta Most, 0 uso de recursos literarios esta longe de ser uma excecao:

A inclinacdo de Anaximandro e Anaximenes pelo uso de comparagdes e similes
impactantes e inesperados com vistas a explicar diversos fendmenos naturais é a
adaptacdo filoséfica de um amor a analogias explicativas cuja origem encontra-se
provavelmente nos céelebres similes épicos, tdo frequentes em Homero, que explicam
0 que a audiéncia desconhece por meio de uma luminosa compara¢do com o que
conhece. Quando Anaximandro afirma que uma esfera de fogo se formara ao redor
do ar que circunda a terra "como a casca de uma arvore" (pseudo-Plutarco,
Stromateis 2), que a forma da terra "é similar ao fuste de uma coluna" (Aécio
111.10.2), que o sol é um circulo de fogo "semelhante a roda de uma carruagem"”,
com um furo "semelhante ao bocal de um fole"(Aécio, 11.25.1); ou quando
Anaximenes afirma que a terra flutua sobre o ar "como um tampo" (Aristdteles, De
caelo 11.13 294b15), que as estrelas estdo fixas "como garras"” no céu (Aécio 11.22.1)
ou que os corpos celestes se movem ao redor da terra "como um chapéu de feltro se
move em torno de uma cabeca" (Hipodlito, Ref.1.7.6), parte da eficiéncia da
analogia deriva da surpresa por meio de que subitamente se revela que 0s
fenbmenos mais distantes e estarrecedores possuem importantes e até entéo
inimaginadas semelhancas com os fendmenos mais mundanos e familiares.

Antes, contudo, que o modo comparativo segundo um modelo matematico fosse
propriamente apropriado por Demdcrito e Platdo para os planos da psicologia e da ética, o

pensamento de Heraclito permanece metaférico segundo o contetdo semantico das raizes

7> Cf. Corréa, Harmonia: mito e mdsica na Grécia Antiga. p. 175.

"® Na constituicdo de substantivos abstratos como oy (“alma”), vode (“inteligéncia”) ou @voig (“natureza”),
Snell (A Cultura Grega e as Origens do Pensamento Europeu) observa a relevancia da gradativa inser¢do do
artigo definido, derivado do pronome demonstrativo. Com a substantivacdo propiciada pelo uso do artigo,
nocBes como woyr (literalmente “sopro”) ou voog (literalmente “imaginagdo”) teriam sido derivadas de
contetidos verbais, adquirindo gradativamente uma significacdo propriamente substantivada. Assim, diferencia-
se gradativamente o agente (ou principio, e mais tardiamente causa), a a¢do (ou 0 processo, no plano
cosmoldgico) e o resultado da agdo. Neste sentido verbal, o participio mantém sua amplitude metaférica ao
mesmo tempo em que, ao substantiva-la, unifica-a. Cf. por exemplo, Heidegger (1998, p. 69): [Analisando o
fragmento D.16] “na formulagdo gramatical, a palavra tem o carater de um participio. Participio é a traducéo
romana da expressdo usada pelos gramaticos gregos, - petoyn, a “participagdo”, o “ter parte em”. A palavra
dbvov é especial porque se caracteriza por uma dupla participacéo, ja que, morfologicamente, pode participar
tanto da classe de palavras chamada “nome” ou “substantivo”, como também daquela classe donde se deriva a
forma participio, ou seja, o verbo, a palavra temporal.”

" A poética da filosofia grega em seus primérdios, p. 434, 435. Grifo ndo presente no original, comparar com as
citagdes de Kahn e Mackenzie adiante.
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verbais das nogdes “abstratas” como gdoic e Adyoc °. Desta maneira, encontramos articulados
no uso destas palavras tanto os sentidos mais amplos quanto mais especificos, 0o que nédo
significa um uso impreciso de seu conteddo semantico, mas pelo contrario, um uso
extremamente cuidadoso no sentido de considerar o significado especifico da palavra

enquanto uma composicdo articulada de seus diversos sentidos possiveis ™*:

Como Empédocles, também Heraclito esta voltado para algo que ndo é visivel, que
deve ser revelado; mas os similes de Empédocles tendem, de certo modo, a superar a
linguagem baseada em imagens (...); ao passo que o que Heraclito quer exprimir s6
se deixa representar em linha de principio mediante imagens. Em Heréaclito
compreendemos em que sentido se pode falar de metaforas "originarias"; e vemos
que elas pertencem a uma zona mais profunda que nao é a da atividade humana ou
animal: a zona da vida universal. Impossivel de captar por meio do conceito ou do
principio do "terceiro excluido”, esse elemento apresenta-se das mais diferentes
formas, mas em cada uma delas esta completo, e s6 através delas pode "falar" ao
homem e, portanto, s6 através dela pode ser representado.®

Para Charles Kahn, autor de The Art and Thought of Heraclitus (1979), esta relacdo
entre forma linguistica e contetdo intelectual foi negligenciada em sua relevancia, mesmo
quando de algum modo reconhecida, pela maioria dos autores. Propondo-se a desenvolver seu
trabalho neste sentido, Kahn estabeleceu dois principios interpretativos hoje largamente
aceitos entre os estudiosos do efésio: a) densidade linguistica (ou semantica), “fendmeno pelo
qual uma multiplicidade de ideias é expressa numa tUnica palavra ou frase”, e b) ressonancia
tematica, “a existéncia de uma relagdo entre fragmentos pela qual um Unico tema ou imagem
verbal ecoa de um texto para o outro de modo que o significado de cada um dos textos é
enriquecido” ®. Aplicando-os de maneira complementar, Kahn aponta para uma interpretacéo
dos fragmentos a partir de sua ambiguidade semantica, na qual a equivocidade dos termos se
reverte em uma articulacdo poética dos seus diversos significados possiveis:

Do ponto de vista da linguagem significativa no discurso poético, ndo pode haver
uma interpretacdo que seja a Unica correta: aqui o significado é, em esséncia,
maltiplo e complexo. (...) A tarefa do intérprete é preservar a riqueza original do

significado admitindo a pluralidade de sentidos alternativos — alguns ébvios, outros
ocultos, alguns superficiais e outros profundos.

Em uma direcdo semelhante, Mary Mackenzie, no artigo Heraclitus and the Art of

Paradox %, afirma que o uso de proposicOes paradoxais (que levou Aristoteles a questionar se

"8 Cf. Snell, A Cultura Grega e as Origens do Pensamento Europeu, p. 239.
" Cf. Snell, A Cultura Grega e as Origens do Pensamento Europeu, p. 239.

80 Cf. Snell, A Cultura Grega e as Origens do Pensamento Europeu, p. 223.

81 Cito aqui a edicdo em portugués, A arte e o pensamento de Heraclito (2009), p. 110.
82 A arte e o pensamento de Heréclito, p.114.

8 In: Oxford Studies in Ancient Philosophy, p. 16.
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Heraclito estaria negando o axioma mais importante da légica formal, o conhecido “principio
de ndo-contradi¢dao”), aponta para um complexo jogo de significados, que, gradativamente,
provoca a reflexao sob horizontes sempre novos. No célebre “paradoxo do rio” (fragmentos
B12, B49a e B91), por exemplo, a autora observa que, para além da resolucdo fisica do
paradoxo ja implicita no mesmo (isto é: o rio é e ndo é o mesmo, segundo diferentes
critérios), o jogo de significados antinbmicos permanece se desenvolvendo. Ao questionar a
possibilidade de o rio ser ou ndo 0 mesmo, Heraclito parece condensar, segundo Mackenzie,
um questionamento circular no qual somos levados a considerar o problema tanto do ponto de
vista material quanto epistémico:

So once the fragments about sensible individuals have show us which are the terms

that are crucial to understanding the paradoxes, the fragments that tell us about

understanding show us how deeply puzzling those terms are. They leave us, that is,

with a question not an answer, and invite us to investigate further the intuition that
we do step into the same river, twice, once, or at all. %

Em um dos volumes da Heraclitea (111.3.A), dedicado exclusivamente a linguagem e a
poética dos fragmentos, Mouraviev se propde a mostrar o texto heraclitico como poético no
sentido mais pleno da palavra; uma dimensdo do texto a qual, afirma o autor, poucos dos
intérpretes modernos ou antigos foram completamente insensiveis, mas que permanece um
topico pouco explorado, principalmente no sentido de uma anélise da linguagem poética com
finalidade filosofica ®. Na obra em questdo, Mouraviev, que afirma ter comecado este
trabalho a partir da pratica de ler os fragmentos em voz alta, empreende uma analise
minuciosa de estruturas ritmicas, fonéticas, sintaticas e semanticas. Tendo tais anélises como
instrumento, podemos pensar, segundo uma estratégia metodoldgica, a partir destes diferentes
aspectos da dimensdo poética do texto de Heraclito. Deste modo, se distinguimos enquanto
foco desta pesquisa a articulagdo polissémica naquilo que Kahn designou como “densidade
semantica”, e tal aspecto se relaciona especialmente ao que comentadores costumam designar
como “jogo de palavras”, os demais aspectos do que chamamos dimensdo (ritmica, fonética e
sintatica) estdo em todo caso intimamente ligados, e, por isso, buscamos entender o exercicio
da densidade semantica tendo em vista sua relagdo com os demais “jogos de linguagem”,
pensados mais amplamente.

Pensado a partir da sua forca de expressao literaria, o estilo heraclitico se apresenta,

portanto, enquanto elemento fundamental de seu pensamento. O mais relevante, contudo,

8 Heraclitus and the Art of Paradox, p. 37.

8 Cf. Mouraviev, Heraclitea 111.1, p. 1-2. Mais adiante (p. 213), Mouraviev oferece uma definicdo do sentido do
termo a que se refere: “en pleine conformité avec son sens étymologique, la poétique consiste donc a créér des
formes nouvelles destinées a exprimer des contenus noveaux”.
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como aponta Frénkel, reside em que, quando nos dispomos a fazer os experimentos mentais
propostos nos fragmentos, passamos quase que imediatamente a ver 0 mundo de uma nova
perspectiva ®. Esta parece ser, embora ndo tenhamos elementos para decidir propriamente
isto, a intencdo do préprio Heraclito ®’. Neste sentido, debrucar-se sobre tal relagdo oferece ao
leitor dos fragmentos um terreno especialmente propicio para o exercicio hermenéutico.
Particularmente para o estudante e o pesquisador em estudos classicos, mas também para os
interessados em literatura e filosofia de uma maneira geral, tal contato se traduz em contato
capaz de despertar a atencdo para significados muitas vezes ignorados na leitura de textos, e

mesmo nas paisagens da vida cotidiana.

8 Cf. Early Greek Poetry and Philosophy, p. 378.
87 Cf. Kahn, C. A arte e o pensamento de Heréclito, p. 114.
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(Mouraviev 2011, 1.19-36)%

Homero ou Da necessidade da Discordia

(19) E&nmdrnvran o1 GvOpomot
TPOG TNV YVASY TV QavepDY
napaninciov Opnpot
8¢ éyévero [tdv] ‘EAMvov
GOPMTEPOG TAVTOV.

"Exeivov te yap maideg
@Belpag KatakTeivovteg
E&nmatmoay ginovreg

""Ooca idopev kol EAapopev
TadT(0) dmoAeimopev
o0 8(€) obt(e) gidopey obtT ENdPopey
tadta eépopev. " [F 56]

(20) E&nmanton ("Ounpog) kai momcog: }
Qg épig éx te Oeddv éx T'avBporwv dmoloito

{mg yap oikorro Tavta gbhyeTon
ovk Appovin av yévorro...} [F 9A, 1-4]
(21) <...xai dx>wonep capé ik
<gin k&> KeKuNUEVOV 0 KAAMOTOG... [F 124]

0s humanos se enganam
no reconhecimento das coisas manifestas,
semelhantes a Homero,
gue veio a ser entre 0s Helenos
mais sabio do que todos

pois, mesmo a este, criangas
gue matavam piolhos
enganaram, dizendo:

quantos vimos e capturamos,
estes abandonamos,
mas quantos nem vimos nem capturamos,
estes trouxemaos.

{Enganou-se Homero também quando compds:}
“Que a discérdia entre deuses e entre humanos
/possa cessar”’

{Pois assim roga pela destruicéo de tudo:
Harmonia ndo viria a existir... }
<e> tal qual carne® ao acaso
0 mais belo dos engendros

(22) {Gvev} <apgioPooing kai> dyxiBacing [F122] {sem} <disjuncdo e> conjuncéo

8 Na hipétese de reconstrucéo do livro de Heréclito publicada por Mouraviev em 2011, o didlogo com os poetas
e outros sdbios — aqui traduzido — comp8e um momento argumentativo importante, no comego do “primeiro
discurso” (“sobre tudo”, seguindo Didgenes Laércio). Independente do julgamento dos méritos da reconstru¢ao
como um todo, tal passagem tem a vantagem de apresentar de modo conciso informacdes relevantes oferecidas
por diferentes fontes, muitas das quais ja haviam sido associadas e contrapostas por outros estudiosos, de
maneira que para o intuito aqui determinado talvez possamos té-lo em vista como referéncia sem deter-nos em
uma discussdo minuciosa das numerosas questdes técnicas que acompanham as escolhas (algumas das quais
bastante heterodoxas) do editor. A associacdo entre as tematicas, ja& atestada pela critica, de modo
especialmente frutifero ilustrada em tal arranjo, me parece suficientemente (til e ela é que deve ser observada e
referida enquanto elemento significativo para a elucidacdo do didlogo entre Heréclito e os autores em questéo.
Proponho, portanto, ter em vista este arranjo segundo seu carater eminentemente hipotético. De qualquer
modo, parece realmente significativo o quanto a organizagdo proposta por Mouraviev determina uma posi¢ao
importante para este debate no livro, aproximando-o das discussdes epistemoldgicas e metadiscursivas do
l6gos. Uma tendéncia dos estudos heracliticos neste sentido também pode ser verificada nas atas do
Simposyum Heracliteum (2009), onde, além de uma publicacdo de um estdgio anterior da hipdtese de
reconstrugdo de Mouraviev, outros dois artigos também presentes, La tranposicion del vocabulario épico en el
piensamiento filosofico de Heraclito de Franscesc Casadesus e Heraclitus B 42: On Homer and Archilochus de
Herbert Granger, apontam evidéncias da importancia deste didlogo para o entendimento do pensamento do
efésio.

8 Uma leitura heterodoxa de Mouraviev, oap (‘carne’), no lugar de odppa (‘migalhas’, ‘restos’), adotados por
Diels e Marcovich. Cf. Marcovich Heraclitus: Editio Maior, p. 547.



<Apeog kai Appoditng,
"Epidog kai "Epmtog
ToAépov kol Aikng.> [F 9A,5]

(23) < 01 pnot wvtog “Opepog d1t
"Euvog Evodog”; (1. XVII1, 309)
Kai ov Aéyer Apyiroyog 0 T1aplog 6 adtod HpeTn|c,
g "érjropov yop Covog avBpdmoioty Apng” ; (110W) >

(24) EO 8¢ ypn
tov [16Agpov &6vta Euvov
Kol Alknv €peiv
kol ywopeva mavta kat' "Epwv
Kol ypodpevae> [F 80]

(25) Avtitoov cuppépov
€K T®V dpepOVTOV
KaAAiotn Appovin
Kol yiveron wévto kat' "Epw. [F 8]

(26) TToAepog <yap>
TAvToOV pEv mTatnp £0Tl
mavtov 0& Pactiede:
Kol Tovg pEV Beovg £0e1ée
TOVG ¢ AvBpdmovg,
TOVG UEV BOVAOVG Emoince
Tovg 8(&) élevBépouc. [F 53]
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<Ares e Afrodite,
Discordia e Amor
Conflito e Justica.>

<Homero mesmo ndo disse que
“Enyalio é comum”;
e ndo diz Arquiloco de Paros, o seu imitador,
que “deveras comum a todos os humanos é Ares”?>

E mesmo bem necessério
o Conflito, sendo comum,
e Justica se amarem:
e tudo vem a ser de acordo com Discordia
e conduzido por sua coago. *

Oposig¢do reunindo,
a partir das coisas divergentes
a mais bela Harmonia
e tudo vém a ser segundo Discordia.

Conflito <portanto>
de todos é pai,
de todos ¢ rei:
pois uns proclamou deuses
a outros humanos,
a uns faz escravos,
a outros livres.

Homero e Arquiloco ou Do destino das almas mortas

(28) <®pnvel 6 momtiic kol &1t
Moipay 8’ 06 Tive mepuyuévov sivar Gvopdv,
00 KaKoV 000€ Uev éa6l0v, éxny 0 mpdTa yévyTaL.
(1. V1, 488-489) (F 105°)
<Koai Apyirloyog dxorovbel eindv:
Kakiota &' aiel TdL Bavovtt yiveron.>
(fr. 133,3W.)

(29) AvBpdmovg pévet
amoBavovtag
Gooa ovK EAmovTat
o0d¢ dokéovowy. [F27]

(30) avOpmmors yivesOar
oxoca BEAovoy
ovk dpewov [F 110]

(31) Arjv yevopevor
Loz €6élovot
puépovug T Exev

<O poeta se queixa também de que
“Nenhum homem, porém, foge a moira,
nem mau, nem bom, tdo logo nascido”

E Arquiloco o segue, dizendo:

“as piores coisas sempre vém a ser para 0s mortos”.>

Aos humanos aguarda
quando mortos
coisas que ndo esperam
nem imaginam.

Para os humanos, acontecer
tal qual desejam
ndo é o melhor.

Uma vez nascidos,
querem viver
€ possuir sinas,

% Na edi¢do de Marcovich, “Epwv” e “ypedv” onde se 1& aqui “&peiv” e “ypodpeva”. Cf. Heraclitus: Editio

Maior, p.132.



pdddov 8(&) dvoravestat
Kol ToAd0G KOTOAEITOVG!L
uopovg yevésan [F 20]

(32) Mopot yap péloveg
pélovag poipag Aayyévovow [F 25]

(33) Tipad
<koi> 000G kai avOpdTOVG
kotadoviéovtot. [F 132]

(34) Apmipdrovg <de>
Beol Tipéovot k(ai) GvOponot... [F 24]

(35) Yoyai apnipartot
kaBapmtepar i Evi vovooig <Bavodoar>[F 136][...]

(36) 'Ev 84<nor> &' 0vti
<gotiv> &t EnaviotocHon
Kol UAaKaS yivesOat
€yepti {movTmv
kol vekpdv. [F 63]

(37) Néxkveg 8¢
kompiwv ékpAntotepor. [F 96]

(38) O ye "Ounpog d&log
€K TOV Aydvov EKPaAlecBol
kai pamifecOat.

Koai Apyitoyov opoing [F 42]
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mais ainda repousar,
e deixam criancas
nascerem para sinas.

Sinas maiores
maiores moiras obtém

Honras
aos deuses e humanos
escravizam.

Ao0s mortos de Ares
honram deuses e humanos.

Almas dos mortos por Ares
s80 mais puras que as mortas por doengas

Para os sepultados
é possivel ainda ressurgir
e tornarem-se guardides,
vigilantes dos vivos
e dos mortos.

Cadaveres, contudo,
devem ser arremessados mais que estrume

Este Homero é mesmo digno
de ser expulso dos concursos
e bastonado.

E Arquiloco igualmente.

Hesiodo ou Da natureza do dia

(39) Adokarog o¢ TheicTOV
‘Holodog'
toUtoV £miotavtol mAelota eidEvat
Sotig uéPMV Kal evEPOVNV
ovk éyivmokev Eoti yop &v. [F 57]

(40) <Kai> tag pev dyodag
émoinoe <Nuépac>,
106 0¢ PavAOG,
¢ Ayvowmv 6TL eOoY UEPNG andong
plo éoti <yor 1 adTy>.
{Mia fuépn ion arndoni} [F 106]

(41) Ei pn fiAtog v,
gveka TV ALV GoTpOV,
gvoppocvHvn v fv. [F 99]
(42) <Kaimep> NOE Oéa mpotiom... [F 13A]
(43) {... "Hhog mnyn @dovg ovpaviov.} [F 70B]
(44) 'Ho¥g kol Eomépog

Tépuata: 1 ApKTog
kol avtiov Tii¢ Apktov

Professor da maioria,
Hesiodo:
a este creditam saber mais coisas,
este que ndo conhecia dia e noite,
pois s&o um.

<E> de alguns <dias>
fez bons,
de alguns outros fez vis
ignorando que a physis de todos os dias
€ uma <e a mesma>.
{Um dia igual a qualquer dia}

Nao fosse o sol,
pelos outros astros
seria noite.

<Mesmo sendo> Noite a primeira deusa entre todos...

{Sol ¢ a fonte da luz celeste.}

Da aurora e véspera,
os limites: a Ursa
e, oposta a Ursa,
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KOpog aifpiov Ade. [F 120] a abastanca de Zeus radiante.
(45) *{Kab' Ounpov 8} {De acordo com Homero}
<Kol E0PPOCHYNV <também a noite
avtnVv £0VTAG dopépey-> de si mesma difere:>
{"Extop yap xai [TovAvdauag, enoiv,} {Pois, Heitor e Polidamas, diz}
i1 0" év voyti yévovro" “em uma mesma noite nasceram”
<tocodtov 8¢ dAAAeV Stopépovcty.>* [F 1057 portanto, diferem entre si.

3.4 Didlogo e critica literéria.

Na mesma medida que se mostra frutifero pensar Heraclito enquanto um autor
privilegiado no sentido de dar testemunho do universo literario de seu tempo, é possivel
também encontrar uma via de estudo esclarecedora do seu proprio pensamento a partir das
proximidades e diferenciagdes em relagdo aos paradigmas formais e intelectuais deste
universo literario. Se podemos presumir que as referéncias aos poetas e demais autoridades
intelectuais (sobretudo aos poetas, dada a grandeza de sua influéncia atestada pelo proprio
Heraclito) seriam determinantes para o entendimento de seu l6gos para uma audiéncia
contemporanea a sua composic¢do, certamente ndo o serdo menos para uma tentativa de leitura
hodierna. Mas em que sentido podemos encontrar semelhancas de pontos de vistas entre o
implacével “sabio” de Efeso e os autores a que se refere diretamente, ou ainda as diferentes
correntes intelectuais/literarias que parecem representar, e em que sentido tais semelhancas
servem de referéncia para o entendimento da diferenciacdo entre tais pontos de vista?

Embora B 40 dé testemunho de uma néo diferenciacdo segundo as categorias de arte e
ciéncia ou poesia e filosofia, outro tipo de diferenciacdo transparece nas diversas mencgoes e
criticas as autoridades intelectuais, sobretudo, talvez, no sentido de atores e movimentos

intelectuais mais antigos/tradicionais em contraste com os mais novos/vanguardistas **. Sob o

%! para Granger, B 42: On Homer and Archilochus, p. 169-170, a associacéo entre Hesiodo e Pitdgoras, de um
lado, e Xendfanes e Hecateu, de outro, é provavelmente baseada em uma distingdo dos primeiros como
“contadores de mitos” com aspectos religiosos, em contraste com o que seria uma postura desmistificadora e
investigativa dos segundos. Da minha parte, ndo acredito que a distingdo seja tanto no sentido de uma postura
religiosa e outra “iluminista”, mas de uma “polimatia” mais tradicional versus uma mais vanguardista. Com
efeito, Mouraviev propde uma associacdo tematica entre os fragmentos B 40 e B 104 a partir da referéncia a
falta de inteligéncia (ndos), de maneira a propor uma possivel referéncia aos “investigadores” em 104, o que
indicaria, em ultima instdncia, uma equivaléncia negativa dos métodos investigativos vanguardistas as “colchas
de retalhos” de saberes avulsos ostentadas por Hesiodo e Pitagoras. Assim, disposto logo apos B 40, B 104
marcaria a critica a0 método “investigativo” em sua dependéncia ultima aos testemunhos dos poetas e da
“turba”, dada a auséncia de discernimento e inteligéncia. Deste modo, diversamente da inspiracdo divina de
Hesiodo e da colecdo de saberes ancestrais de Pitagoras, assim como das investigagdes antropolégicas e
histéricas de Xendfanes e Hecateu, o efésio afirma ter investigado ndo a partir de testemunhos alheios, mas a si
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aspecto do que poderiamos distinguir quanto aos movimentos mais vanguardistas, em geral
pensados como cientificos ou protocientificos, Heraclito apresenta um interesse e maior
apreco pela astrologia, um menor apreco pela pratica médica e uma relacdo um tanto
ambigua, embora bastante forte, com a investigacédo jonica (historie). Por outro lado, apesar
das polémicas com os poetas, os fragmentos revelam alguns valores éticos e morais bastante
proximos aos difundidos na épica homérica, assim como outras ressonancias tematicas e
terminologicas com as tradicdes populares e religiosas. Ensaiando uma perspectiva mais
geral, podemos arriscar dizer que Heraclito se insere neste contexto como um autor que nao
apenas absorve conceitos dos movimentos vanguardistas, mas em varios momentos 0S
aprofunda e justifica, como é o caso da noc¢do de unidade na multiplicidade, mas que, ao
mesmo tempo, promove um resgate parcial de valores e conceitos das tradi¢cGes populares e
poéticas, buscando mostrar a compatibilidade ou ainda a complementaridade entre diferentes

pontos de vista ontol6gicos:

£v 10 00OV podvov AéyecBat
ovK €0&Ae kol €0€lel Znvog Gvopa. B 32

um Unico, o sabio,
n&do quer e quer ser nomeado Zeus

Uma das caracteristicas mais marcantes do texto de Heraclito talvez seja sua peculiar
combinacdo entre tematicas e terminologias acentuadamente abstratas, tematicas e
terminologias tradicionais (literarias e populares) e proposi¢des cientificas e protocientificas.
Tal ecletismo e erudicdo patentes parecem, a primeira vista, contrastar com a critica aos
“multiplos estudos” (de onde certa ambiguidade no fragmento 35 pode ser inferida), contudo,
encontra um sentido bastante compreensivel em vista da determinagdo do “dizer com
inteligéncia” como um exercicio de reunido, assim como a prioridade do “discurso” sobre o
falante, cuja consequéncia seria exatamente a afirmacdo da busca de uma unidade na
multiplicidade (dos discursos). Neste caso, especialmente, se mostra relevante uma
complementaridade entre estudos sincrénicos e diacrdnicos, seja em relacdo aos autores
tradicionalmente associados aos estudos literarios, seja aos associados a histéria da filosofia
%2 Assim, uma autodiferenciacdo textual em relagdo a Hesiodo no fragmento B 57, por

exemplo, deve indicar também uma proximidade anterior, a partir da qual tal diferenciacéo se

mesmo (B 101).

% Cf. Thalmann, W. G. Conventions of Form and Thought in Early Greek Epic Poetry, p. xvii: “A ‘diachronic’
approach, which emphasizes differences among poems, needs to be supplemented by a ‘synchronic’ study of
their common elements, which is no less valid.”
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torna necessaria. Trata-se de uma tentativa extremamente delicada, uma vez que,
simultaneamente erudito e polémico, o efésio se remete, transfigura e reaproveita muito de
seu l6gos a partir da familiaridade com um contexto sobre o qual temos indicios lacunares,
onde a no¢do de autoria ndo tinha um sentido proximo ao atual e a permeabilidade entre os
campos de saber e tradigdes intelectuais dificultam a identificacdo segura destas operagoes.

Pensando especificamente no caso do didlogo com os poetas, parece valido observar
que o carater oral da poesia arcaica, representada por Homero e Hesiodo, mas também por
Arquiloco, lanca mao de contetdos popularmente compartilhados, traduzidos em férmulas
poéticas muitas vezes derivadas de "dizeres populares”, como na coletanea de “ditados” nos
Trabalhos e Dias (vv. 317-380). Como defende Thalmann, longe de estarem destituidas de
sentido profundo por seu caracter formular, pelo contrario, segundo um padrdo de
comunicabilidade especifico, tais “convengdes” devem condensar e capturar em sua esséncia
um contetdo intelectual compartilhado exatamente por sua capacidade de traduzir
experiéncias comuns. Dentro dos contextos das obras poéticas, a disposicdo de uma formula,
assim como sua interpretacdo implicita ou explicita pelo poeta, faz parte de um jogo
complexo, em que uma mesma férmula pode representar interpretacdes bastante diversas de
uma premissa ou um conjunto de premissas compartilhadas %.

Na discussdo com as autoridades intelectuais, onde os poetas Homero e Hesiodo tém
relevancia especial, ressoam tematicamente os pontos mais fundamentais do 16gos heraclitico:
a apologia da unidade na diferenca e na multiplicidade como principio de ordenacdo cosmica
em plena correspondéncia com a propria atividade de compreenséo e explicacdo da realidade,
culminando em uma perspectiva ética e politica baseada nesta mesma nocdo. Assim, a
contraposicdo aos poetas parece indicar um interesse (longe de desprezivel) de publicizagédo
do ponto de vista defendido, claramente identificAvel em Gltima instancia a principios da
cosmologia jonica, mas transfigurado, radicalizado e transposto para outros planos. Neste

sentido, tal caracteristica torna virtualmente impossivel distinguir com plena certeza uma

% Cf. Thalmann, W. G. Conventions of Form and Thought in Early Greek Epic Poetry, p. xiv: “My interest, then,
is in the more overt kinds of conventions-that is, in the characteristics, ideas, attitudes-, and concerns that all
the poems share. What seems to be most important about this poetry is that it was a means of coming to know
and of explaining the world and man's place in it: the historyand arrangement of the physical world; the course
of divine and human history; the conditions that govern men's relations with the gods and with each other; and
the significance and value of human civilization and social institutions. Poetic conventions, as vehlcles of
meaning, furthered this aim in crucial ways and thus enabled the poetry to present a coherent worldview. But
because our own culture differs from that of archaic Greece in attitudes and ways of thinking, we must make a
conscious effort to understand hexameter poetry we must educate ourselves, so to speak, in its prevailing
modes of expression. (...)What we need to appreciate is how a conventional element occurs within a specific
context in relation to other such elements, how its generic meaning, which made it intelligible to the audience,
is applied to the poet's concerns within a particular passage or poem.”
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referéncia literaria entre autores da época, uma vez que tais contetdos ou formulas poderiam
sempre ser compartilhados a partir das tradigdes literdrias/intelectuais vigentes: além de uma
atencdo cuidadosa aos detalhes de cada caso, um interessante exercicio de relativizacdo de

nocdes como “autoria”, "originalidade™ e “"contetido tradicional” nos é exigido %*.

3.4.1 Homero “mais sabio entre os helenos” e Arquiloco “igualmente”.

No fragmento 42, Homero e Arquiloco sdo diretamente associados, segundo um ponto
de vista eminentemente negativo: séo dignos de serem expulsos dos concursos e apanhar. O
juizo, aplicado primeiramente a Homero e em seguida, como uma espécie de adicdo, a
Arquiloco, é citado por Didgenes Laércio logo nas primeiras linhas de seu testemunho, como
parte de uma apresentacdo nitidamente caricata de Heraclito enquanto arrogante e misantropo.
No fragmento 56, Homero é caracterizado ironicamente como “o mais sabio entre todos 0s
helenos” e ridicularizado através da anedota de que teria sido enganado por garotos
piolhentos. Limitando-se ao essencial, Heraclito omite a informacdo de que os garotos
voltavam de uma pescaria mal sucedida, respondendo com um enigma ao ancido que lhes

guestionava sobre o resultado da mesma *:

como ndo haviam capturado nenhum peixe,
capturaram alguns piolhos, livrando-se deles. O mais sabio de todos, por sua vez, ndo
capturou sequer os piolhos. A agressdo parece a primeira vista gratuita, mas, tendo em mente
o corpus de fragmentos e testemunhos, diversos conteddos aparecem articulados nestes
fragmentos.

Em certo sentido, Homero talvez possa mesmo ser tido como o mais sabio dos
helenos, uma vez que o fragmento salienta esta condicdo de estar suscetivel ao engano como
sendo dos humanos como um todo. Como no fragmento 1, trata-se de uma condicdo
compartilhada: os humanos <sempre> vém a ser incompreensivos deste 16gos — 0os humanos

se enganam diante do reconhecer do manifesto, até mesmo Homero, “0 mais sabio de todos os

% Cf. Thalmann, W. G. Conventions of Form and Thought in Early Greek Epic Poetry, p.xv: “any discussion of
the typical and traditional characteristics' of this poetry, however, risks encountering resistance by some readers
who might think that such an approach devalued the poems as artistic creations. (...) Because of what has often
appeared a loveless treatment of this poetry in studies of oral "formulaic techniques”, and especially because
the results of such studies have often made composition by those techniques sound automatic and involuntary,
many scholars have insisted on the poet's creativity and the uniqueness of each text.” E mais a frente, p.xviii:
“too often the (suspected) temporal priority of one poem over another has been taken to imply its influence on
the supposedly later composition. This is to ignore the strong possibility that what the two works have in
common is a generic characteristic, and to focus on individual poets at the sacrifice of any notion of
conventions — a symptom of our tendency to fragment this body of poetry in thinking of it.”

% Cf. Berge, D. O l6gos heraclitico, p. 120. Cf. também Marcovich, M. Heraclitus: Editio Maior, p. 82, 83.
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helenos”. A despeito de toda ironia e violéncia, Homero é tratado com um titulo honorifico,
enquanto a caracterizacdo de Hesiodo (B 57) é cuidadosamente elaborada no sentido de
descrever a abrangéncia de sua influéncia em principio com neutralidade. Nos dois casos,
entretanto, o efeito é de um contraste entre dois tipos diferentes de grandeza: o mais sabio
também é enganado e digno de apanhar, enquanto o professor da maioria é alguém que sequer
pode distinguir o dia da noite.

O tom cbémico ndo invalida, mas, ao contrario, reforca o contetdo explicativo e
exemplar que o episddio traz a tona. A charada trata do que é visto e capturado e do que nédo é
nem visto nem capturado: quando descobrimos um parasita, somos capazes de nos livrar dele,
enquanto, se 0 ignoramos, permanecemos suscetiveis. Em outro fragmento citado por Hipdlito
(54), temos a perspectiva de que a “conexao (Gppovin) ndo manifesta, mais forte que a
manifesta” [appovin dpovng eavepiic kpeittwv], ou seja, de que a propria atividade do
pensamento se baseia em trazer a tona verdades ndo imediatamente acessiveis. Nestes
fragmentos se apresentam principios da epistemologia heraclitica de maneira bastante direta e
significativa, e ndo por acaso esta problematica se associa a figura de Homero (e dos outros
poetas e intelectuais): a epistemologia heraclitica se associa diretamente a uma discussdo ética
e gnosioldgica, e esta problematica estava, até entdo, mais claramente presente nas obras dos
poetas que dos astrélogos e fisicos.

Em B 42, a partir de uma triangulacéo critica, Heréclito compde uma identidade entre
0S poetas: cometem o mesmo erro, portanto, devem ser punidos igualmente. O uso do termo
parilecBon (“bastonado”) estabelece um jogo de sentido com o instrumento dos rapsodos, de
maneira que estes seriam atingidos pelo bastdo (rédbdos) que caracteriza seu oficio. Mas
ambos cometem o mesmo erro também porque o segundo, como era notério, imitaria 0
primeiro. Haveria, talvez, uma critica da poesia como mimesis implicita no tratamento da
figura de Arquiloco?®. No fragmento 56, também os humanos em geral se enganam, assim
como Arquiloco, “assemelhando-se” a Homero. A prépria maneira como é realizada a adicao
de Arquiloco em B 42, poderia indicar um uso do préprio estilo empregado pelo poeta,
conhecido por mudancas surpreendentes no sentido até entdo sugerido, através da adicdo de

uma ou duas palavras no fim de um verso %

% A hipétese de Mouraviev ndo s reconhece esta possibilidade, 0 que me parece bastante acertado, como
também sugere uma abordagem explicita e gradual da questdo. Em um estagio anterior da reconstrugdo, 1991,
Mouraviev propunha um desmenbramento do fragmento 42 em duas partes, intercaladas por citagdes dos
autores, enquanto na de 2011 (disposta acima), o fragmento aparece como desfecho irénico e repentino da
critica expositiva de Homero e “seu imitador” Arquiloco.

%7 Cf. Granger, B 42: On Homer and Archilochus, p. 171.
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Para o efésio, portanto, Arquiloco parece encarnar especialmente a temética da
recepcdo e do estilo, talvez até mesmo alvo de um contraste com seu prdprio 16gos.
Curiosamente, mesmo um estudo inicial da obra de Arquiloco é capaz de apontar alguns
elementos tematicos e terminologicos em comum com Heraclito. Esta “ressonancia tematica”
parece ser resultado, na maioria dos casos, de usos particularmente inventivos de conteudos
tradicionais. Um bom exemplo, apontado por Granger, é a tematica de um saber versus Varios
saberes, associada a figura de Hesiodo e tdo profundamente associada ao contetido geral da

exposicao heraclitica, mas também presente em Arquiloco %:

TOAN' 018" GAGINE, GAN' &xivog Bv péya. 201W

muitas coisas sabe a raposa, mas 0 ouri¢o uma Unica grande

gv 0' EmioTopan péyo,
TOV Kok®dg <p'> €pdovta devoig avtopeifecOot kakoig 126W

mas sei uma Gnica grande coisa,

ao que perversamente <me> causa injurias, retribuir com males terriveis

Nos dois fragmentos de Arquiloco ressoa a mesma tematica, coerente com uma
ideologia guerreira, da regra de conduta mais elementar de retribui¢do as injarias com outras
iguais ou ainda piores. Heraclito, por sua vez, assume o tom moralista de um pregador,
reafirma o valor dos destinos grandiosos, além de outros valores aristocraticos proprios da
tradicdo épica representada por Homero: ndo apenas as honras destinadas aos “mortos de
Ares” sdo lembradas, mas o “Unico saber” proposto em contraste aos “multiplos” se liga ao
exercicio reflexivo (coppoveiv) enquanto critério para o comportamento, ao contrario da
apologia da irreflexdo subentendida em alguns fragmentos de Arquiloco . Por outro lado,
notamos uma semelhanca exatamente na medida em que o conteldo tradicional se reverte em
uma proposicdo polémica e inesperada, utilizando-se para isto de um humor irdnico que
reinterpreta premissas implicitas: a raposa é esperta, com muitos recursos para a autodefesa,
mas 0 ourico tem um Unico simples recurso, ainda mais eficaz; Hesiodo, como a raposa, tem a
reputacao de saber mais coisas, mas, provavelmente por isso mesmo, ndo reconhece a unidade
na diversidade.

N&o me parece de todo improvavel, como cogita Granger, algum tipo de julgamento

% Para os fragmentos de Arquiloco, me refiro aqui sempre & edicdo de West. Cf. Granger, B 42: On Homer and
Archilochus, p. 173. Cf. também as ressonancias temdticas no uso simbdlico de animais em Corréa, Um
Bestiario Arcaico.

% Cf, por exemplo, 4W e 120W.
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moral por parte do efésio em relacdo a Arquiloco *®. No caso da critica violenta em B 42,
entretanto, parece ser mais relevante a denuncia da incoeréncia por parte dos poetas, que
afirmam e negam os mesmos pontos de vista em diferentes ocasifes. Aplicada aos cantores
mais tradicionais a partir de sua identificacdo com Homero e Arquiloco, tal caracteristica
demonstraria de maneira contundente a incompeténcia destes enquanto referéncia intelectual,
na medida em que a incoeréncia se reverte em ensinamentos contraditorios. Na medida em
gue 0s concursos sdo disputas [dydvav], torna-se mesmo contraditoria, segundo o ponto de
vista heraclitico, a participacdo daqueles que rogavam pelo fim da discordia. O agon artistico
e intelectual aparece também enquanto um valor em si mesmo: quando, antecipando a atitude
platbnica, expulsa Homero e Arquiloco, Heraclito ataca diretamente, acusando-os de simular
pacifismo dentro de um campo de batalha — mas em momento algum os subestimando
enquanto oponentes. Ademais, a tese da “necessidade da discérdia” ndo serve apenas de
pretexto para a refutacdo de Homero, mas € também um ponto importante na argumentacdo
heraclitica, segundo um ponto de vista cosmolégico e simultaneamente ético. Assim, a
“necessidade da discordia” aparece como fundamento para uma reafirmagdo de valores
guerreiros (B 24) e do ideal épico de grandeza (B 25, 49, 132), curiosamente, contra Homero
101.

No fragmento DK17, embora nenhum autor seja citado nominalmente, os estudiosos
reconhecem o que seria uma referéncia textual a Arquiloco, que, por sua vez, nos remete

102 Neste

(talvez indiretamente) a Homero, além de uma possivel alusdo a Hesiodo
fragmento, muitas vezes salientado e associado aos fragmentos mais epistemologicos,
proximos ao fragmento 1, como ndo deixard de ser também neste trabalho, percebemos o
quanto o contexto da discussdo corresponde em grande medida ao da tradicdo poética,
diferenciando-se fundamentalmente dos parametros dos debates epistemoldgicos da filosofia
classica, fortemente balizados pelo contraste em relacdo a sofistica. Lembrando-nos das
nuances em relacdo ao uso de férmulas e conteudos tradicionais na tradicdo poética e suas
consequéncias para a interpretacdo de possiveis alusdes entre autores neste contexto,

comparemos as palavras de Heraclito e as dos poetas entre si:

Homero (Odisseia, 18, 136-7)

100 cf, Granger, B 42: On Homer and Archilochus, p. 189.

191 De fato, apesar de toda a exaltacdo em diversos momentos dos valores guerreiros de despreendimento em
relacdo a vida em favor da gloria, a prépria temética da lliada traz em si uma certa visdo dubia sobre estes
valores. Reafirmando tais valores, Heraclito se aproxima de poetas como Tirteu, para quem a disposicao de
morrer em combate aparece como virtude inquestionavel.

192 Erga, v.218. Cf. Robinson, Fragments, p. 88.
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T0l0G YOp vO0g €oTiv EntyBoviov aviponmv,
olov &' Npap dynot Tatnp avopdv te Bedv Te.

Pois tal é a mente dos humanos sobreterraneos,
qual o dia enviado pelo pai de homens e deuses.

Arquiloco (131-132W)

T0l0g avBpmdmotot Bvpdg, Iadke Aertivem T,
yivetat Bvnrols, omoinv Zevg €' nuépnv dynt.
Kol epovEOLGL TOT' 0T0101G EYKLPEDSY EPYLOCLY.

Tal 0 animo dos humanos, Glauco filho de Leptineo,
mortais vem a ser, qual o dia enviado por Zeus.
(...) e pensam as coisas tais quais os fatos que encontram.

Heréaclito B 17

00 YOp povEOLGL TOLaDTA TOALOL, OKOGOL yKLpedTLY,
000¢ pafoVTES YIVDOKOLVOLY,
£mvtoiot 8¢ Sokéovat.

muitos ndo pensam as coisas tais quais encontram,
nem aprendendo reconhecem,
mas consigo mesmos pensam.

Além deste fragmento, citado por Estobeu, encontramos também um indicio
importante de que Heréclito estaria dialogando a partir de tal temética tradicional no
testemunho de Sexto Empirico. No contexto da discussdo epistemoldgica de Sexto, o 16gos
heraclitico ¢ entendido como “razdo”, e esta razao corresponderia ao “critério de verdade” ao
qual o cético dirige seus ataques. Coerente com suas fontes de orientacdo predominantemente
estoica, contudo, Sexto observa que esta razdo € “comum e divina”. Em seguida,
curiosamente tendo em vista demonstrar que Heréclito, assim como os demais physikoi e 0s
poetas antes deles, acreditaria que o “que nos cerca ¢ dotado de 16gos e phrénes”, Sexto
menciona as mesmas passagens de Arquiloco e Homero associadas ao fragmento B 17, além

de uma passagem das Troianas de Euripides, como exemplo deste ponto de vista ***:

OV 8¢ AOYov kputiv Tiig aAnbeiog dmopaivetar od TOV OTOOVONTOTE, GAAL TOV
KooV koi Ogiov. Tic §' &oTiv 0VTOC, GUVTOUME VTOSEIKTEOV. APECKEL VP TA PUGIKE
TO TTEPLEYOV NWAC AOYIKOV T€ OV Kol Ppeviipec. Eupaivel 8 10 T0100T0 TOAD TPdOEY
‘Ounpog sinov:

O l6gos apresentado como critério de verdade, contudo, ndo é de qualquer tipo, mas
comum e divino. E quem é este deve ser explicado brevemente. Pois os “fisicos”
compartilham a opinido de que o que nos cerca é tanto “racional” quanto pensante.
Mas Homero indica algo assim muito antes, dizendo:

T010G Yap voog €otiv EmtyBovimv avBponwy,
olov £m' Quop dynot TaThp avdpdY T BV TE.

Pois tal é a mente dos humanos sobreterraneos,

103 Adversus Matt. V11, 126ff.
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qual o dia enviado pelo pai de homens e deuses.

kol Apyidoyog 6¢ enot tovg avBpmdmovg TowdTo PPovely omoinv Zevg £¢' Nuépnv
dryet.

E Arquiloco também disse que os humanos pensam as coisas tal qual o dia enviado
por Zeus.

gipntan 8¢ kol t@® Evpiridn 10 avtd

doTIc <mot™ £l 6V SVGTONAGTOC EiGIdETV
Zevg, €it' avaykn evoeog gite vodg fpotdv,
EmevEAUNV €.

E 0 mesmo também foi dito por Euripides:

Quem <possivelmente> é vacé, dificil de conhecer,
Zeus, seja necessidade da natureza ou mente mortal,
rezo a ti.

todtov obv 1oV Ogiov Adyov kad' Hpdxierrov 8t dvomvoiic oméoaveg voepol
ywopebo, kai &v pgv Hmvorg Anboiot, Katd 08 £yepotv mOAY EUQPOVEG,.

Extraindo este l6gos divino pela inspiragdo, portanto, segundo Heraclito, nos
tornamos inteligentes, e dormindo <nos tornamos> esquecidos, mas, & medida do
despertar, <o 16gos> retorna ao pensamento.

Tal referéncia da sujeicdo do pensamento humano ao dia enviado por Zeus
corresponde ao tdpos literario da efemeridade humana, reconhecido como um dos mais
importantes na literatura grega arcaica. Em seu famoso artigo de 1946, Mans Ephémeros
Nature According to Pindar and Others, H. Frankel sustentou que este tdpos, antes da
brevidade da vida humana, se baseava na perspectiva de que o ser humano é moldado e
remoldado pelas mudancas dos eventos e circunstancias ®*. Embora n3o faca mencéo direta
ao fragmento B 17, Sexto nos da uma indicacdo que permite conjecturar até mesmo se este
dialogo entre o pensador e os poetas acerca da efemeridade humana néo teria sido um tépico
importante no discurso heraclitico, sendo possivel que esta comparagdo entre as diferentes
afirmativas sobre a condi¢cdo humana (aproximados no texto de Sexto) tenha origens bem

mais antigas '®. De fato, em B 72, citado por Marco Aurélio, outro autor ligado ao

104 Cf. Frankel H. Man's ‘Ephemeros’ Nature According to Pindar and Others, p. 11: “Just as, for instance,
epiphthonos is “exposed and subject to envy”, so ephémeros is ‘exposed and subject to every actuality that
arises’, and the term implies that man is moulded and remoulded my the circumstances. For, according to this
remarkable view, it is not merely our external condition that is liable to abrupt vicissitudes: we are ephémeroi
ourselves; our thoughts and feelings, our attitude and behavior, our ways and actions — in short, our entire
personality is shifting and at the mercy of the day.”

105 Sendo amplamente aceito que o testemunho de Sexto tem como principal fonte a tradicdo estoica, este,
somado a ressonancia tematica na citacdo de Marco Aurélio, pode indicar uma origem estoica para esta
associacdo, o que faz sentido diante da perspectiva de interpretacdo do 16gos heraclitico como uma razao
divina que rege o cosmos. Por outro lado, o lugar de destaque da figura de Euripides no testemunho de
Di6genes na recepcdo do texto de Heréclito, assim como as evidéncias de um tratamento associativo entre os
antigos sabios por parte da sofistica, pode indicar uma associa¢do entre estas passagens ja nos tempos do
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estoicismo, encontramos sinais da importancia do tema do “dia” enquanto condicionante do

humano em conexdo com a tematica do afastamento do 16gos:

O peMoTa Supvekde opiodot

(AOymL T@ TOL A0l SrotkoDVTL)

TOUTOL S10PEPOVTOL

<koi oig ka0’ Nuépav dykvpodot, tadta adtoic Eéva paiveTar.>

Daquilo com que mais frequentemente estdo em contato

(do légos que mantém a totalidade)

disto se afastam

<e as coisas que encontram todos os dias, estas Ihes parecem estranhas.>

Nas palavras de Homero, o voog humano é tal como o dia enviado por Zeus. Diante
dos pretendentes e disfarcado de mendigo, Odisseu usa essas palavras para salientar a
imprudéncia humana diante do proprio destino, alertando aos pretendentes e usando a si
mesmo como exemplo. Arquiloco (132W), por outro lado, aplica semelhante férmula ao
pensamento (ppoveiv), 0 que de algum modo salientaria uma influéncia ndo apenas no véog,
mas também na esfera do Quuéc . Heréclito, por sua vez, de maneira aparentemente
deliberada, parece distorcer o que seria o sentido proprio da formula tradicional em beneficio
de um esclarecimento de sua exposicdo °’. Mas qual seria, entfio, o sentido da critica de
Heréclito implicita em B17? Para Arquiloco, “pensar as coisas tais quais as encontram”
provavelmente significaria algo mais proximo de “percebem” ou se tornam ‘“‘sensatos” em
relacdo a algo tarde demais, assim como, para Odisseu, no sentido da condi¢do tragica do ser
humano que acaba por perder tudo. Ressaltando diferentes nuances da temética tradicional
nos contextos de seus poemas, os “compositores” trangam as foérmulas tradicionais em uma
gama de significados especificos do tema tratado. Na Odisseia, a formula é oferecida de

maneira singularmente significativa, relacionando-se com todo o tema do aprendizado e da

tragediografo.

106 Cf, Correa, Arquiloco e Heréclito, p. “As semelhangas entre o Fr. 131W e os dois versos de Homero sdo
realmente notaveis. Ambos dirigem-se a uma terceira pessoa: a Anfinomo, o personagem épico, e a Glauco,
filho de Leptines, que é figura histérica e contemporanea a Arquiloco, citado também em outros poemas.
Sintaticamente, as comparativas introduzidas por toiog sdo equilibradas por oiov e 6moinv nos versos seguintes.
Em termos semanticos, o yivetot 6vntoig de Arquiloco corresponde grosso modo ao émtyfoviov avOpdrmv
homérico (...). A maior diferenga reside aparentemente nos sujeitos da primeira oragdo: voog/6opoc. E, porém,
arriscado ler os versos de Arquiloco como uma paréafrase e desenvolvimento deliberado dos homéricos, porque
é possivel que ele ndo conhecesse a lliada ou Odisséia sob a forma que nos chegaram. Além disso, o que é
geralmente considerado empréstimo ou influéncia homérica nos liricos (particularmente nos elegiacos) pode
ser nada mais que 0 recurso a um mesmo arsenal de férmulas, expressdes e topoi encontrados também nos
poemas do Ciclo, em teogonias, oraculos, etc. Assim como o tema da efemeridade humana parece ter sido um
lugar-comum, a sua expressdo também poderia ser uma formula da tradi¢do poética jonica.”

197 Marcovich nota a diferenca do uso semantico de phronein, mas entende esta diferenca como indicio de uma
ndo contraposicdo a visdo de mundo expressa por Arquiloco, de maneira que apenas a “fraseologia” seria
emprestada. Cf. Heraclitus: Editio Maior, p. 15, 16.
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perda que perpassa todo o poema, na figura de uma mentira que coincide com a realidade.
Heréclito, por sua vez, evitando o uso direto da formula do “dia enviado por Zeus” como
condicionante do humano, inverte o sentido que teria a expressdo usada por Arquiloco: se 0s
humanos, ou “grande parte” dos humanos, pensassem as coisas tais quais as encontram, isto
seria algo positivo, uma vez que “grande parte” ndo percebe o que esta ao seu redor, ndo

aprende com a experiéncia, sequer reconhece a propria deficiéncia.

De maneira caracteristica, poderiamos dizer, Heraclito chama a atencdo para o
significado da expressdo levada ao “pé da letra”, ao contrario do contextualismo da utilizacao
nos poemas *%. O contraste reside, propriamente, em fornecer & expressdo “pensar as coisas
tais quais as encontram” um sentido positivo, ao contrario daquele provavelmente pretendido
por Arquiloco. Deveras “pensar as coisas tais quais as encontram”, corresponderia, portanto, a
uma virtude incomum, uma vez que, como na anedota dos piolhos, o ndo percebido ndo é em
si imperceptivel, mas aquilo sobre o que a atencdo nao foi propriamente voltada. A “conexio
inaparente” a ser percebida esta como que disponivel, estd, ao contrario, plenamente “visivel”
nas “coisas” que “encontramos todos os dias”, mesmo que venhamos a estar, mais cedo ou
mais tarde, desatentos a ela. Considerando os fragmentos de Heraclito em seu conjunto,
entretanto, tal “otimismo epistemologico” parece inadequado. Nos momentos em que se
refere a humanidade, em sua maioria, o efésio ressalta a incompreensdo desta em relacdo ao
16gos, descrevendo em tom dificilmente “otimista” a condi¢do humana. No fragmento 1, por
exemplo, a mensagem de que “os humanos sempre vém a ser em desacordo com o 16gos, quer
antes ou logo apds o escutarem” parece indicar uma condi¢cdo bastante definitiva. Como
observa Frénkel, no artigo “A Thought Pattern in Heraclitus”, o ser humano pode ser
considerado mais ou menos sabio apenas em sentido relativo (i.e. mais ou menos estlpido,

enquanto sua estupidez é uma caracteristica absoluta '%°

). Deste modo, Heraclito parece
sustentar uma perspectiva tragica da condicdo humana, tanto no sentido da sua dificuldade e
mesmo impossibilidade de compreensdo completa do seu proprio destino, quanto no sentido
de sua sujeicéo as transformacdes do mundo ao seu redor, como vemos nos fragmentos B 20,

34, 78,52 ™ No que diz respeito ao tema da efemeridade, o efésio parece assumir a oposicéo

108 cf. Thalmann, W. G. Conventions of Form and Thought in Early Greek Epic Poetry, p. xiv.

199 Cf. Frankel, H. A Thought Pattern in Heraclitus, p.317: “It is by no means to an equally limited degree
correct to call ordinary man wise or foolish, for his claim to wisdom is based only on his superiority to
complete foolishness, while the contrary verdict is passed on him by God's wisdom. Relative and relatively
real, is man's wisdow but his foolishness is absolutely true”.

10 cf. Frankel, A Thought Pattern in Heraclitus, p. 318: [Interpretando B 52] “the course of nature, the way of
necessity, the codes of law and convention, or careful planning, or whatever else is controlling our lives, all
this amounts to the wilful moves of a child playing a game of arbitrary rules when compared to the one law
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tradicional entre mortais e imortais, sobretudo em sua aplicagdo quanto a possibilidade de
compreenséo do sentido maior de cada acontecimento ™. Sendo um ser mortal, com uma
perspectiva reduzida, o ser humano ndo tem como seguramente evitar o erro.

Por outro lado, se a perspectiva humana, talvez mesmo por sua limitacdo devido a
temporalidade, na maior parte dos casos ndo pode compreender propriamente “as coisas tais
quais as encontram”, a critica de Heraclito ao ponto de vista representado por Arquiloco e
Homero, parece se voltar antes a uma consequente irresponsabilidade ética em relacdo a sua
prépria vida. Assim, segundo Fréankel, a atitude francamente ofensiva de Heréclito (talvez néo
apenas a multiddo, mas a humanidade como um todo) se reverte em uma provocagdo no
sentido de despertar as pessoas de um estado de alienacdo 2. Em voz imperativa, nos

fragmentos 73 e 74, o efésio (ou uma parafrase de Marco Aurélio ***

) afirma que ndo se deve
ser como a crianca de seus pais, nem agir e falar como os que dormem. Segundo este ponto de
vista, em B 18 e B 119 (como veremos) Heraclito parece entdo nos oferecer méximas que
resumem a sua formulagdo de uma “ética” em oposigd0 as crengas mais tradicionais. Embora
represente e enalteca em boa parte do tempo a gloria dos grandes destinos, e apresente por
vezes pontos de vista que coincidem com a posicdo heraclitica, como no debate dos deuses
acerca da responsabilidade humana no comego da Odisseia, 0 posicionamento de Homero &,
segundo o ponto de vista heraclitico, moralmente ambiguo, ou, simplesmente, incoerente.
Ainda assim, 0 poeta pode ser mesmo considerado 0 mais sabio, 0 que torna ainda mais
tragica e comica a representacéo do mesmo e da condicdo humana ***.

Assim como no contexto da poesia, Heraclito aborda a condi¢cdo humana sob um ponto

divine. This interpretation, however, is no more than a guess.”

11 cf. Lloyd Polarity and Analogy, p. 41, 42: “Many of the oppositions which are apparent in nature were, of
course, associated with religious notions in ancient Greece from the earliest times. One such pair of opposites
is sky and earth, for with sky and earth are associated two fundamental religious antithesis, (1) the distinction
between Olympian and chthonic deities, and (2) the general opposition between gods and men, between the
immortal epouranoi and the mortal epichthonioi.”

112 |sso ndo se distancia, também, de alguns dos pontos de vista que me parecem mais interessantes da
abordagem heideggeriana, Cf. Carneiro-Ledo, Her4clito e a aprendizagem do pensamento.

3 0s dois fragmentos sdo citados em sequéncia, e, como outras citagdes feitas por Marco Aurélio, séo vistas
com desconfianca por estudiosos como Marcovich (Heraclitus, p. 471) e Robinson (Fragments, p. 129), mas
aceitas por Diels e Mouraviev (Heraclitea 111.3.B/i, p. 175-181). Sobre esta questdo metodologica, cf. infra
nota 128.

14 A caracterizagdo da precariedade da condigdo humana associada a metafora da “sujeicdo ao dia”, tal qual
expressa pela “tradigcdo poética”, por sua vez, ndo deixa davidas sobre o que poderia-se considerar uma visdo
“tragica” do humano. Cf. Frade, Contingéncia em Pindaro, p. 75: “H4 uma tensdo entre a ideia de que o
sucesso é definido por forcas que estdo além, seja a Sorte, Zeus ou destino, e aquela de que ele ¢é definido pela
conduta humana, pelo trabalho, esforco ou moralidade. De todo modo, é recorrente a nogdo de que as
esperancas sao ilusérias porque precedem as frustragdes e de que é impossivel se prever o que acontecera no
futuro, exceto pela necessidade da morte, que também pode ocorrer de formas e condi¢Bes diversas e
imprevisiveis. A variacdo €, dessa forma, caracteristica da vida humana, que contém as possibilidades diversas
de mistura de coisas ruins e coisas boas, que podem, hum extremo negativo, ausentar-se por completo.”
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de vista ético, no sentido de uma virtude que corresponde também ao evitamento da hybris (B
43). Como demonstram os trechos de Homero e Arquiloco comparados ao fragmento 17, uma
associacdo desta tematica ética a problematica epistémica/gnosioldgica ja estava presente no
uso das férmulas tradicionais segundo o ponto de vista de cada poeta, mas Heraclito
radicaliza este aspecto, abordando o problema da “sensatez” (Sophronein) segundo uma viséo
mais teorética e abstracionista de mundo. Assim, a discussdao com Homero e Arquiloco sobre
a necessidade da discordia apresenta um ponto de vista bem tradicional por parte do efésio: a
apologia dos grandes destinos e da honra dos mortos de Ares. Este ponto de vista ético
pretensamente mais belicista que o homérico, contudo, parece por fim se reverter mais
propriamente em certo “heroismo” intelectual-existencial, na medida em que a sensatez é a
virtude por exceléncia (B 112).

Contra Homero, Heraclito lanca mao, além dos artificios comicos da anedota (B 56) e
da infamia (B 42), da sugestdo de que as palavras de Heitor possam ser tomadas como uma
opinido de Homero, o que é em si questiondvel. Apesar disto, a critica programatica é, ao
estilo heraclitico, complexa e multifacetada, mas nem por isso “obscura”. O mesmo poeta diz
e desdiz palavras que em ultima instancia sequer sdo exatamente suas, pede o fim da discordia
e, em outro momento, reconhece que “a guerra é comum”. Para Heraclito, sem a
diferenciacdo ontoldgica representada pela discordia, ndo haveria movimento, e, sem
movimento, nem mesmo a propria existéncia, pensada como um arranjo que permanece na
mudanca, a “unimultiplicidade dindmica”, poderia vir a ser. E a multiplicidade, tanto
guantitativa quanto qualitativa, que compde o mundo enquanto matéria, a diferenciacao
enquanto divergéncia convergente — isto €, a propria “discordia” que possibilita 0 movimento
e que estabelece o tempo. Na apresentacdo de Heraclito, Discordia “conduz o vir a ser de
todas as coisas” (8, 80), enquanto Conflito ¢ “pai e rei de todos”, atributos relacionados a
Zeus na Epica. Sendo que Eris se representa a divergéncia enquanto condicdo nescesséria
para o devir em um sentido mais amplo, a prdpria poténcia de divergéncia e alteridade,
Polémos indica mais propriamente o confronto, enquanto 0 momento mesmo em que Se
chocam as realidades contrapostas, que, como no confronto entre os herdis épicos, define o

lugar e as honras de cada um.

3.4.2 Hesiodo “professor da maioria”

Talvez juntamente com Heraclito, Hesiodo represente mesmo um elo entre as tradi¢Ges

mito-poética e cosmologico-filoséfica. Coerente com o principio do mythos enquanto
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narrativa, Hesiodo explica o universo segundo uma arquitetura conceitual complexa a partir
de uma sucessdo de eventos na Teogonia, mas também langa m&do de outros recursos
discursivos nos Trabalhos e Dias. Na margem oposta do mesmo rio, enquanto a cosmogonia
aparece como recurso explicativo em outros autores classificados como ‘fisicos’, Heraclito
raramente explora textualmente qualquer tipo de narracdo: no fragmento 30, ao contrério,
explicitamente afirma que o kdsmos sempre foi, é e serd. Seu estilo, extremamente denso,
contenta-se em no maximo aludir com o minimo de detalhes a uma narrativa possivelmente
conhecida do ouvinte, como no fragmento 56 **°.

Partindo do fragmento D.57 podemos notar uma critica capaz de despertar a atencdo
para um didlogo bastante significativo. Enquanto autores que dialogam e sintetizam & sua
maneira 0 pensamento de seu tempo, ambos evidenciam a concep¢do de mundo, prépria do
pensamento arcaico, como uma espécie de cenario onde se enfrentam forcas primordiais de
naturezas contrarias. Em correspondéncia intima a esta, encontra-se ligada também a
problematica entre identidade e alteridade, trazida propriamente ao centro da discussdo no
pensamento de Heraclito, mas também marcadamente presente e relevante na Teogonia. Nas
perspectivas enantiolégicas desenvolvidas por cada um, transparece de modo privilegiado a
vitalidade e a complexidade deste modo de pensar, caracteristico da época arcaica. Tendo em
mente neste caso a critica realizada no fragmento 57, notamos que a linguagem simbdlica e
alegdrica da poesia épica nao é fatalmente rechacada, mas ressignificada em outra direcdo.
Como defende Ramnoux, a tendéncia a considerar a terminologia tradicional enquanto uma
“terminologia residual” se insere dentro de uma perspectiva bastante questionavel da historia
da “racionalidade ocidental”, de maneira a estabelecer um abismo intransponivel entre os dois
autores e criar a impressao de uma originalidade milagrosa do pensamento “puramente

filosofico™ *°. A percepcdo dos ambitos do Dia e da Noite permanece, portanto, parte de uma

15 Além de B 56, 1, 114, 5 e 121 sdo apontado por Marcovich (Heraclitus: Editio Maior, p. 82). No comeco do
fragmento 26, o comeco da descrigdo de uma cena (“um homem na noite, acende para si uma luz...”) nos faz
esperar por uma narrativa, mas nos oferece, ao contrario, um enigma denso que brinca, entre outras coisas, com
as nocoes de visibilidade e percepcéo.

116 Cf Ramnoux, C. Héraclite ou I'Homme entre les Mots et les Choses, p 1: “Les histoires de la philosophie
occidentale mettent une grande différence entre Hésiode et Heraclite: une fissure infranchissable autrement que
par un bond, le premier saut dans une "science” ou dans une "ontologie" rationnelle. Ce serait l'acquis des
Grecs d'lonie, et leur titre a la reconnaissance de la culture européene, que d'avoir surmonté le type de pensée
qui s'exprime avec des representations "mythiques”. S'il subsiste dans leur vocabulaire des fragments de
nomenclature religieuse, se serait un résidu mal expurgé, le témoin attardé d'un vocabulaire archaique dans un
registre en voie de formation; ou encore une concession Iénifiante aux théologiens de I'époque. On aurait donc
tout a gagner a les expurger davantage, pour les mieux éclairer dans le sens d'une philosophie de lumiéres, et la
perspective d'une histoire rationnelle de I'Occident” e mais a frente (p. 28): “Nuit et Jour c'est un! cela veut-il
dire simplement que: pris ensemble cela fait toujours vingt-quatre heures, selon le rythme nécessairement
alterné de deux phases. Si tel est le sens et rien d'autre, pourquoi la colére contre Hésiode? Il n'y a pas plus de
ressemblance entre leurs jours et leurs nuits qu'entre "le chien constellation céleste et le chien aboyant”. Ne
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perspectiva de mundo em que o contraste revelagdo e velamento, é fundamental, ainda que
pensados antes de mais nada por sua co-pertinéncia, como indica, entre outros, o fragmento
123.

Em certo sentido, o debate acerca da relagao entre “dia” e “noite” apresenta, portanto,
tanto um aspecto técnico quanto abstrato-ontolégico. Assim, a duracdo dos dias e a divisdo
entre dias bons e ruins aparecem em discussdo mais “técnica” (pois Hesiodo “sabe mais
coisas”, i.e. disponibiliza mais informacgdes), que se associa as tematicas exploradas nos
Trabalhos e Dias, enquanto a referéncia a unidade entre Dia e Noite parece se contrapor a
configuracdo genealdgica na Teogonia (onde Noite é progenitora do Dia e, portanto, anterior),
de carater mais acentuadamente abstrato-ontoldgico. Por outro lado, uma outra teméatica mais
ética e epistémica se encontra ligada a uma discussdo ontologica-cosmologica com Homero e
estas se encontram indiretamente ligadas a uma perspectiva tradicional na poesia arcaica que
se baseia na metafora do dia, a partir da qual a condic&o humana é entendida *'.

Na Teogonia, ao contrério do que poderiamos inferir pela critica do efésio, todavia,
Hesiodo deixa transparecer um complexo jogo de arquétipos contrarios e complementares. A
relacdo entre Dia e Noite, criticada por Heraclito, se encontra fundada na oposicdo entre o
Céu e o Tartaro, e esta, por sua vez, reflete-se na oposic¢do entre Xdog e "Epog. A partir deste
mosaico enantioldgico, Hesiodo retrata e fundamenta arquetipicamente sua organizacdo do
kOopog enquanto cenario de manifestagdo das diversificadas e reluzentes forcas numinosas
que, em sua alteridade complementar, o comp&em. O universo, composto de uma
multiplicidade de forcas, € este mesmo uma estrutura que se explica pela narrativa do
processo em que estes seres numinosos se fizeram existentes a partir do desdobramento de

poténcias mais antigas (por unido amorosa ou cissiparidade) **2.

vaut-il pas mieux accepter que les mots aient gardé quelque chose de la saveur et de valeur des vieux noms? Si
Hesiode et Heréclite avaient parlé des langues trop distantes, on ne comprendrait pas qu'ils se fussent
rencontrés, ft-ce sur un camp de bataille. Et on ne comprendrait pas I'enjeu de la bataille, faute d'avoir mesuré
l'ecart qui rendait les vieux catalogues impossibles, et forgait le génie a inventer un discours tout neuf”.

17 \emos assim, a semantica maltipla propria do pensamento heraclitico se desdobrando, o dia é
simultaneamente: 1) duracdo da luz no céu (contraposta a noite); 2) duracdo do ciclo de luz e escuriddo
(segundo a perspectiva do calendario); 3) existéncia da luz celeste, em contraste com a existéncia de um
periodo de escuridao; 4) unidade temporal preferencialmente usada para pensar a condigdo humana de
desamparo em relacdo ao devir.

8 50b 0 ponto de vista arcaico, como observa J. A. A. Torrano em seu estudo da Teogonia (1995, p.31), toda
forga numinosa (entendida como fundamento do universo) se caracteriza por uma vigéncia propria que,
identificada por diversificadas manifestacfes, permanece uma unidade nunca exaurida, nunca completamente
apreensivel: “Ambigiiidade e pletora de sentidos sdo caracteristicas destas figuras. (...) Ao buscarmos o sentido
de uma destas figuras, devemos antes contar com nuances cambiantes que refletem aproximagfes ou
identificacOes para nés insolitas entre estas figuras, e ndo com nogdes univocas. (...) Assim, nesta abordagem
em circulos sucessivos, obteremos, em varias visfes superpostas, as diversas implicacdes e correlagdes em que
vigem e vivem estas figuras. (...) ndo é de outro modo que o pensamento arcaico procede: jamais aborda um
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O Tértaro — uma espécie de duplo especular e negativo da Terra e do céu — demarca o
ambito do invisivel e ndo-vigente, enquanto o Céu demarca o ambito do vigente e manifesto.
Tais regides, ainda que notavelmente delimitadas no poema, contudo, mantém entre si um
copertencimento (tal como @voig ¢ kpvmteohal, no fragmento 123 de Heraclito), expresso
principalmente a partir das suas proximidades arquetipicas a Xdog ¢ "Epog, que, por serem
principios incorpéreos, transpassam todas as manifestacdes do real **°. Para Torrano (1995:
49), Xdog se define, em oposic¢ao a "Epog, como a propria forca de geracédo por cissiparidade,
e neste sentido se caracteriza enquanto principio de diferenciacdo e de movimento *°. O
“abismo hiante” do Xdog constitui, portanto, simultaneamente condigdo de possibilidade da
existéncia e fonte de diferenciagdo, que distingue e da contornos aos seres. Esta prioridade do
indefinido (do qual se originam forcas contrarias) se aproxima admiravelmente das linhas
gerais da cosmologia de Anaximandro, enquanto a oposicéo entre dois principios de unido e
divisdo pode ser claramente observada, por sua vez, em Empédocles. Em Hesiodo, como
aponta Frankel, o entrelacamento no qual o N&o-Ser d& ao Ser seu fundamento e seus
contornos é traduzido, na linguagem simbdlica da Teogonia, pela imagem das raizes que
descem da Terra e do Mar para o Tartaro (v.727, 728) %,

A partir desta tenséo, explica Torrano, o proprio contraste entre ser e ndo-ser de cada
ente ganha significado:

Terra, como assento inabalavel e inconcusso do de todas as coisas (Ser), tem —no
fundo do chdo este seu duplo invertido, o Téartaro, que é pura Queda cega sem
direcdo e sem fim, a total auséncia e negacdo do Fundamento, uma imaginosa
expressao do Nao-Ser. —No fundo do solo significa —no 4mago da Terra, mas um
admago onde a Terra ndo é mais Terra e sim seu contrdrio: no &mago do Ser
encontramos sua gemelaridade com o N&o-Ser. 2

objeto de uma Unica e definitiva vez descartando-se dele depois, mas sempre o retoma dentro de outras
referéncias, circunvoluindo através de enfoques sucessivos e por vezes contrastantes, — como em verdade se
verifica por toda a Teogonia hesiodica”.

119 Cf. Torrano, Teogonia: A Origem dos Deuses, p. 47: “A localizagdo do Tértaro (no fundo da terra) e sua
natureza simétrica e negativa quanto a da Terra (lugar da queda sem fim e do império da Noite) a0 mesmo
tempo que o ligam intima e essencialmente a terra (de que ele é contraponto) aproximan-no e aparentam-no a
Khaos” e (1995: 72) “O Tartaro — distante da terra como a terra dista do céu — por sua natureza abissal e tétrica
esta para o negativo e noturno Céos assim como o Céu prolifero e fundamentador est& para o fecundante Eros.
O tértaro, tdo proximo de Caos, ndo tem descendéncia mas o Caos, sim, se explicita numa Linhagem. Eros, tdo
proximo de Céu, ndo tem descendéncia, mas o Céu, sim, se explicita numa linhagem”.

120 Cf. Torrano, Teogonia: A Origem dos Deuses, p. 49: “A imagem evocada pelo nome Khaos é a de um bico de
ave que se abre, fendendo-se em dois 0 que era um sO. Eros é a poténcia que preside a procriacdo por unido
amorosa, khaos € a poténcia que preside o amor por cissiparidade.”

121 Cf. Frankel, Early Greek Poetry and Philosophy, p. 106: “Formulated in our language, this means that
everything in being exists by the fact that it is opposed (spatially, temporally, and logically) by an empty non-
being; what it is, is determined by its boundary with what it is not, to wit, the void. Hence the universe and
everything in the world in its order’ has boundaries which are not only ends but also beginnings, so the
boundaries of things are also sources* and roots, for it is to the delimitation against non-being that they owe
their being what they are”.

122 Teogonia: A Origem dos Deuses, p.51.
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Cada ente se determina ndo tanto pelo que ele é, mas pelo que ele ndo é e pelo
contraste (contiguidade) do que ele é com o que ele ndo é: tal como uma silhueta,
cada ente ou cada coisa se determina e se define contra o pano de fundo (e de dentro
e de frente e de fora, - maltiplo fundo) do que ele ou ela néo é.

Como um caleidoscopio epifanico, a Teogonia apresenta nuances arquetipicos que
formam desenhos espelhados, eclodindo a partir de si mesmos. Ao sintetizar elementos de
origens heterogéneas em uma visdo do kocpog de tal modo organizada, o poeta fornece uma
imagem em que cada uma das forgcas numinosas ganha sua significacdo propria segundo seu
lugar nesta comunidade. Para Heraclito, contudo, ha ainda uma unidade mais profunda,
segundo a qual Dia e Noite ndo sdo apenas aparentados, mas um Unico ser. Para que esta
unidade fosse percebida, ndo apenas Heraclito, mas toda a cosmologia jonica que o antecedeu
parece ter se voltado para a unidade do mundo de um ponto de vista que Hesiodo, apesar de
ter fornecido as bases para isto, ndo explorou. A esta unidade do mundo a partir de seu
principio originario — uma unidade baseada no movimento de continua transformacéo, ao
mesmo tempo fonte de onde brotam e destino onde desaparecem — deu-se o nome de @Vo1g
124.

Em Anaximandro, tal perspectiva se apresenta de maneira notadamente desenvolvida:
0 ameipov, cuja proximidade tematica ao Xdog hesiddico ndo se deixa esconder, constitui a
instancia da qual os opostos se diferenciam e na qual voltam a indiferenciar-se. Como aponta
Lloyd em seu livro, Polarity And Analogy: Two Types Of Argument In Greek Thought, tal
polaridade ou conjunto de polaridades — especialmente demarcadas em Hesiodo pelos ambitos
do subterréneo e do sobreterraneo assim como do dia e da noite — é uma perspectiva difundida

125

na cultura grega arcaica como um todo, e até mesmo depois dela Propondo uma

123 Teogonia: A Origem dos Deuses, p. 54.

124 para Nietzsche (A Filosofia na Idade Tragica dos Gregos, p.10), na afirmativa de Tales de que tudo é agua
reside uma primeira figuragdo da nogdo que viria posteriormente a ser condensada na expressdo heraclitica &v
mévto stvor (‘tudo é um” ). Esta nogdo de unidade, caracteristica da cosmologia jonica, contudo, ndo se
determina como uma estrutura estatica, mas como um principio primordial de transformacéo que subjaz a toda
a existéncia. E, ao mesmo tempo, origem e forca de realizagdo, apyé e pvoic da multiplicidade dos seres (td
OVIQL).

125 Cf. Lloyd Polarity and Analogy, p. 42, 43: “As for light and darkness, is worth recalling that ‘to live’ was
often expressed in Greek by such phrases as ‘to be in’ or ‘to see, the light’ (e.g. lliad 18, 61). Phaos or phoos,
light, itself, often means safety or deliverance in Homer (e.g. lliad 6, 6), and later the words for light, phos and
pheggos, are used of such things as good news, joy, fame, marriage, wealth and virtue. Conversely, darkness is
associated with, and indeed stands for, death, as in such phrases as ctoyepog d'dpa ptv oK6TOG iheV EDPPOVN.
The comparison ‘like night’ vokti éotkdg conveys the terror wich a god or hero causes (lliad 1, 47, cf 12 463),
and Night herself, one of whose names is the euphemism euphrone and one of whose epithets is ‘deadly’, Aot
(Hesiod, Th.224), is a personage of whom Zeus himself stands in awe (lliad 14, 258 ff.), while the conception
of Night as a malignant principle is strongly suggested by the list of her offspring in the Theogony, which
includes various personifications of death and fate, as well as Misery, Deceit, Old Age and Strife (Th.211 ff.)”
e, mais adiante, (p. 48): “certain antithesis (immortals /mortals, Olympian/chthonic gods) are fundamental to
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radicalizacdo da enantiologia presente tanto em Hesiodo quanto em Anaximandro, o efésio da
voz as questdes fundamentais do pensamento arcaico de maneira ainda mais direta, mas que
dificilmente seria possivel sem o background de seus antecessores. Para Lloyd, assim como
Hesiodo, o efésio desenvolve de modo peculiar uma préatica associativa entre pares de
opostos, comum em diferentes culturas, que, mais tradicionalmente, como a conhecida “tabua
pitagorica” citada por Aristoteles (Metafisica, 986a), associa duas colunas paralelas de
opostos. No caso de Heréaclito, o autor considera especialmente digno de atencdo a gama de
exemplos usados para desenvolver o que seria uma mesma perspectiva de unidade na
diferenca, sempre com nuances especificos *%.

Tendo esse contexto em mente, ndo deixa de ser interessante que Heraclito acuse
Homero, que representaria a técnica de composicdo por similaridade, de desejar o fim da
discérdia, enquanto Hesiodo, que representaria a técnica de composicdo por oposicdo, €
acusado de ser incapaz de perceber a unidade entre 0s opostos. Assim, a polémica com
Homero a respeito da “necessidade da discordia” nos remete quase invarivelmente a temética
das duas Erides nos Trabalhos e Dias. Segundo a perspectiva explorada na critica 8 Homero,
Heraclito tenderia a concordar com a “revisdo” de Hesiodo a si mesmo, que a €éris pode ser
ruim ou boa, sob diferentes perspectivas, sem, contudo, aderir & pratica de multiplica-las **’.
Por outro lado, Hesiodo demonstra elementos proximos ao perspectivismo heraclitico, ao
demarcar que sob a terra sdo duas enquanto para os seres divinos somente a boa, 0 que se
assemelha bastante ao fragmento 102:

TO1 pEv Bedt Kahd TavTo kol dyada kai dikato, GvBpmmot 6€ a pev Gdka

Ve eacty 6 8¢ dikoa

para o deus, todas as coisas sao belas, boas e justas, humanos, porém, consideram
algumas justas, mas outras injustas.

Ao criticar a maneira hesiddica de descrever os ambitos representados pelo Dia e pela
Noite, o efésio ndo simplesmente hostiliza 0 poeta, mas, assim como quando cita o episddio
em que Homero teria sido enganado por criancgas gracas a sua confianca exagerada nas coisas

greek religion, and many natural oppositions (sky/earth, light/darkness, etc.) had marked symbolic associations
for the ancient Greeks at an early period”.

126 Cf. Lloyd Polarity and Analogy, p. 96, 97: “Heraclitus’ very different conception of the relationship between
opposites also seems to depend on recognignising na analogy between widely diferente instances of
‘oppositon’. The extant fragments contain many examples in which Heraclitus asserts that a pair of oposites is
‘one’ or ‘one and the same’ or ‘common’ (xynon). (...) The douctrine that opposites are “one” and “the same”
is often recognized as a key feature of Heraclitus’ thought. But what is particularly remarkable about this
douctrine from the point of view of the present discussion is how widely it is applied”.

127 Cf. Ford, The Origins of Critiscism, p. 133-135.
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visiveis (B 56), exemplifica de maneira a tornar mais clara sua propria proposta reflexiva. Se
Hesiodo seria o professor da maioria, como o designa Heréclito, criticar-lhe a complexa
arquitetura enantioldgica significa, sobretudo, um esfor¢co em propor um novo discurso capaz
de ensinar as pessoas a reconhecerem ligacfes mais profundas, menos evidentes e mais
poderosas, nos fendmenos. Mas teria o efésio, em lugar da arquitetura arquetipica da
Teogonia ou mesmo das esbogadas na cosmologia jonica, oferecido algum outro modelo de
mundo determinado?

Parece razoavel supor que Heraclito havia elaborado uma teoria fisica particular,
admiravelmente inter-relacionada com uma perspectiva ética e epistémica, assim como ao
menos alguns posicionamentos particulares em astrologia, mas ndo uma cosmologia muito
detalhada. A descricdo mais sistematizada de uma "geografia ontoldgica" continua a ser a de
Hesiodo, enquanto, na astrologia, a "referéncia invisivel" parece ser Anaximandro, mesmo
que Tales possa ter sido citado nominalmente como "primeiro astrélogo”. Ainda assim, as
criticas "pontuais"” causam a sua maneira uma grande mudanca no cendrio: dentre a paisagem
por vezes dicotdbmica de Hesiodo, sdo oferecidos jogos de perspectiva simultaneamente
imagéticos e abstratos. Plenamente analogos, micro e macrocosmos abrem espaco para a
visualisacdo das transformacGes continuas entre realidades opostas, como a impressionante
obviedade quase sempre ignorada da transic&o entre claridade e escuriddo no ciclo dos dias. A
complementaridade simétrica e arquitetbnica de Hesiodo, Heréclito contrapde uma
perspectiva onde ndo apenas os grandes ciclos sdo vistos enquanto unidade, mas a
contrarieadade subsiste também na unidade que é cada ser: uma lira € a0 mesmo tempo um
arco, que é a prépria tensdo da vida, mas que, como a flecha que sai do arco, tem como tarefa

a morte.
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4. Estudo dos fragmentos

4.1 Principios hermenéuticos

Além do estado de conservacdo do proprio texto e do desconhecimento a respeito de

128

obras contemporaneas de carater semelhante ~°, a dificuldade de determinacdo semantica em

Heraclito € potencializada na medida em que reconhecemos um estilo de composicdo muito

129 Nesta idiossincrasia do texto, associada a célebre

peculiar ou “idiossincratico”
“obscuridade” do efésio, encontramos uma apropriacdo de estilos e terminologias de
diferentes tradi¢Oes intelectuais no que seria uma linguagem muito propria, uma mistura em
gue pouco se distingue a primeira vista dos contetdos e recursos estilisticos apropriados e
transformados. Assim, torna-se bastante dificil definir com seguranca a semantica de cada
termo, sobretudo segundo os critérios filolégicos mais tradicionais **.

Diante de tais dificuldades, como defende Mouraviev, um modelo filoldgico-

historiografico da obra original é indispensavel para sua inteligibilidade: de um modo ou de

128 Além de Heraclito, Denniston aponta como exemplo do estilo da “prosa filosofica jonica™ alguns exemplos
relevantes mais tardios, como Anaxagoras e Democrito. Dentre os autores mais cronologicamente e
tematicamente proximos, uma vez que os “investigadores” como Hecateu e Herddoto tratam de temas
eminentemente diversos, 0s mais relevantes (e/ou cujas obras foram mais bem conservadas) como Xenofanes,
Parménides e Empédocles, com a notdvel a exce¢do de Anaximandro, compuseram em versos. Cf. Denniston,
Greek Prose Style, p.1-2: “We posses important fragments of Heraclitus, Democritus, and Anaxagoras. The
remains of Democritus are very considerable: and we can trace in them the outlines of a highly developed,
even artificial, style. These writers made little attempt at organized structure. And the cause of this lies in the
quality of their thought. They expound truth in oracles rather than proceed to it by the ordered march of logic.
Hence their writing gives the effect of stiffly piled up masses: it is static, not dynamic. And it is safe to say,
though no continuous passage of any great length has survived, that its unit was the sentence rather than the
paragraph. Within these limits, dignity, and even, on occasion, grandeur, was attained. The language is
throughout poetical, consciously exalted to the level of an exalted theme, and it abounds in in curious
compounds and other new formations.”

12% Cf. Mouraviev, Editing Heraclitus, p. 207: “The first and main difficulty is the one caused by the fragmentary
state of the Heraclitean heritage; the second difficulty is due to Heraclitus’s idiosyncratic language and logic; a
third one has no other cause than the deficiencies of our own ways of dealing with these aspects of the material
we are working on.”

130 A proposta de Mouraviev, assim como sua critica ao ceticismo dos editores de Heréclito, me parece bastante
acertada. E preciso usar critérios filologicos menos absolutos e mais circunstanciais, ndo apenas destinguir
entre a “citacdo literal” e o texto espurio, assim como fontes confidveis e ndo confiaveis, mas considerar graus
de literalidade e confiabilidade, assim como metodologias interpretativas para “filtrar” as informagdes
oferecidas nos testemunhos. Entre os problemas do hipercriticismo apontados por Mouraviev, por exemplo,
esta tendéncia a considerar textos tematicamente proximos como paraphrases. Cf. Mouraviev, Editing
Heraclitus, p. 210: “The third principle I should like to advocate and recommend is the non identification (and
[non] suppression) of similar texts whenever their resemblance is not confirmed by identity of meaning and
sometimes even of form. It is directed against a rather new trend in hyperscepticism. Thus Marcovich labeled
as reminiscences of F 1 such fragments as F 19, F 73, F 75 and a part of F 112. But nowhere in F 1 do we find
the assertion that men are incapable of speaking (F 19), that we must not speak like sleepers (F 73), that
sleepers take part in whatever happens in the cosmos (F 75) or that we must speak and act “according to
nature” (F 112). These assertions may belong to the same context as F 1, but instead of repeating what is said
there, each of them adds a new trait, a new content which is worth keeping and putting to test. ”
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outro, ha de se ater a alguma hipdtese de “reconstrugdo” do pensamento ¢ da obra do efésio,
ainda que seja a de uma colecdo de dizeres sem uma ordem significativa **'. Neste caso,
contudo, a “reconstru¢do” se aplica tanto as diversas hipoteses de reconstrucdo textual na
forma de um corpus quanto a reconstrucdo da semantica filosofico-poética, que se

132 Uma andalise semantica se

fundamenta na primeira, mas ndo é menos importante
fundamenta, deste modo, na analise filolGgica e literaria do contexto da obra, mas, no caso de
Heraclito, uma reflexdo metodoldgica relativa a distincdo categorial entre “filosofia” ¢
“poesia” (ou “arte”) se mostra igualmente crucial para uma apreciacdo adequada da
importancia destas “estruturas poéticas” ',

No contexto da emergéncia da prosa como modo de expressao literaria diverso do da
poesia na Grécia classica, culminando na fixacdo dos parametros da logica formal por
Aristoteles, os jogos de linguagem realizados por Heréclito parecem ter sido vistos na tradicdo
filoséfica, a priori, como um modo inadequado de expressdo do real **. Para Richard Graff,
no artigo Prose versus Poetry in Early Greek Theories of Style, assim como seus antecessores

Alcidamas e Isdcrates, Aristoteles teria buscado, sem um resultado tdo efetivo, distinguir a

31 Até 0 momento em que este estudo foi concluido, contudo, néo haviam sido langados os Gltimos volumes da
Heraclitea, com o que seria uma “reconstru¢ao semantica”. No artigo Editing Heraclitus, publicado no inicio
2013, p. 210, Mouraviev afirma: “Thus, still lacking are: vol. I1.B and I1.C (Traditio, Imitations and allusions
[= non established texts] and Traditio, Commentary), vol. 11.D (Traditio, Orientalia and Renaissance), vol.
I11.C Les dossiers des fragments (Fragmenta, Commentary to individual fragments), vol. 111.D Fontes Heracliti,
vol. IV.B La doctrine reconstituée, not to speak of the Prolegomena and Indices.”

132 Cf. Mouraviev. Editing Heraclitus, p. 207: “Difficulties of the second kind—due to the distance separating
the poetical Form (of the literal fragments) from the philosophical Content we need to extract out of it—can be
alleviated by using the analytical means offered by Linguistics and the Theory of the literary language (or
Poetics), the problem being to understand how literary (poetical, rhetorical) means based on plurivocity are
used by the philosopher—in the absence of any logico-deductive method based on univocity—to create not
simply an artistic effect, but truly philosophical meaning. This is the task of the systematic Poetic analysis of
the literal fragments.”

133 0 problema da categorizagéo atingiria, como vimos, dois aspectos principais: o primeiro, apontado por Lloyd,
corresponde a uma classificacdo e aproximacgdo de autores segundo critérios pouco consistentes, enquanto o
segundo, como aponta Mouraviev, resulta em uma dissociagdo dos estudos linguisticos e filosoficos. Cf.
Mouraviev, Heraclitea I11.A p. 127: la plupart de ces acquis sont restés en marge de la voie royale des études
héraclitéennes, sont trés mal connus méme de ceux qu'ils devraient intéresser au premier chef, et fort peu
utilisés par l'exégése. Pourquoi ? Les causes profondes de ce phénomeéne pourraient faire l'objet d'une
intéressante étude de psychologie sociale, mais point n'est besoin d'étre grand psychologue pour établir la cause
immédiate : I'ignorance ou la négligence, par une majorité de chercheurs, des travaux de leurs collégues.”

134 Cf. Graff, Poetry in Early Greek Theories of Style, p. 303-4: “While there is ample evidence of a rich tradition
of oral and written verse stretching back into the archaic period, recent scholarship has emphasized the fact that
formal prose was a comparatively late development, an “invention” properly associated with the classical
period. More than this, the emergence of prose has been held out as an emblem for the so-called Greek
enlightenment of the fifth- to fourth-centuries bce, and as a crucial factor in the broader cultural and
intellectual developments under way in that period: the advance of literacy, the initiation of new kinds of
historical, philosophical, and scientific inquiry, and, in Athens, the quasi-institutional hardening of forms and
forums of political and forensic speechmaking as well as the introduction of formal instruction in rhetoric.”



71

prosa da poesia. Mesmo antes, a prosa definir-se-ia em oposicdo a poesia, de maneira

possivelmente vaga, pela auséncia de uma métrica tradicional:
This is understandable given that poetry constituted the dominant literary
precedent; indeed, in the earliest period, it was the only verbal art form
preserved in substantial numbers of texts that could be studied as models for the
production of works in prose. Moreover, the Greek language did not come ready-fitted
with a proper equivalent for the modern term “prose.” Rather than invent one,
however, the rhetoricians were evidently satisfied to understand their object in negative
terms, as not-poetry or non-verse, and to discriminate between prose and poetry
primarily at the level of expression or style.
This negative and basically formal conception of prose, though pervasive in
antiquity and widespread even today, has been a source of confusion. It both assumes
and asserts a distinction that proves to be illusory. As Steve Nimis remarks, the
definition of prose as non-verse “makes prose a very unstable category.... If prose is

the ‘other’ of verse, then what prose is depends on what ‘verse’ is, and this is not a
stable category either. **

Segundo Gorgias, a poesia seria “l6gos com metro” (Elogio a Helena, 9). Enquanto no
Gorgias de Platdo (502¢5-7), Sécrates afirma que, retirada a melodia, o ritmo e o metro, tudo
0 que sobra sdo logoi. Alcidamas e Isocrates, ambos discipulos de Gorgias, teriam sido os
primeiros a propor uma distin¢cdo mais especifica (além do uso do metro) entre os estilos de
composicdo poética e prosaica. Segundo este modelo, no qual parece basear-se também
Aristdteles na Retorica, a prosa (sobretudo enquanto “discurso publico) deveria evitar o uso
de terminologias incomuns, assim como um uso de efeitos ritmicos e melddicos, que
tornariam o texto antinatural aos ouvidos .

A exigéncia de um estilo predominantemente “claro”, “de facil compreensao”, se
afirma em contraposicdo ao estilo poético (ou demasiadamente poético) na medida em que tal
excesso de virtuosismo estilistico esconderia uma falta de conteddo ou uma tentativa

deliberada de manipulacdo **’. Ao aprofundar-se nesta tentativa de distingdo, contudo,

135 Cf. Graff, Poetry in Early Greek Theories of Style, p. 305.

136 Cf. Graff, Poetry in Early Greek Theories of Style, p. 309: “Isocrates’ most direct expression of the
prohibition occurs in the Evagoras where he explains that poets are allowed many “embellishments” (kosmoi)
unavailable to the prose writer. These kosmoi are related to subject matter but especially to verbal style. In terms
of subject, poets can present grand tales featuring interactions between gods and mortals; as regards style,
poets “can express themselves not only in conventional language, but also by the use of foreign words,
neologisms, and metaphors, neglecting none, but using every kind with which to embroider their poetry.” By
contrast, “orators [or ‘prose authors’] are not permitted the use of such things; they must strictly use both
words and ideas [of a certain sort]: of words, only those that are in the [ordinary] language of the polis; of
ideas, only those that bear closely on the actual facts.”

37 Na histéria da filosofia classica, passando pela disputa entre Plat&o e os sofistas (notadamente Protagoras), o
silogismo aristotélico representaria, neste caso, a busca por uma espécie de antidoto contra a relativizacdo do
real a partir de jogos de linguagem falaciosos. Tendo em vista 0 contexto da transmissdo peripatética, a
expressdo “muito poeticamente” atribuida ao texto de Heraclito (22Ala) e Anaximandro (12A9) deve
representar, portanto, uma noc¢do negativa: trata-se de um texto inadequadamente composto com um uso
demasiado de recursos “poéticos”, embora um uso limitado de tais recursos seja recomendédvel até mesmo na
prosa. Cf. Graff, Poetry in Early Greek Theories of Style, p. 310 “In addition to being free to employ all sorts
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Aristételes reconhece uma gradagdo de estilos intermediarios e mesmo a presenca de unidades
métricas em certos momentos na linguagem cotidiana. Enquanto texto (em alguma medida)
previamente preparado e deslocado do ambiente da conversa cotidiana, seria também por um
esforco estilistico que a prosa poderia aproximar-se de um vocabulario cotidiano e
desinteressado, visando também um efeito persuasivo. A escolha do vocabulério, assim como
de uma estilizacdo mais ou menos naturalista do discurso, deveria basear-se na adequacéo ao

objeto/contetido do mesmo, 0 que ndo parece distante da perspectiva de Heréaclito:

Aristotle states that clarity is achieved chiefly through the use of “standard terms”
(kuria), that is, common words used in their prevailing senses. He remarks that
effective metaphors are another means to clarity and that metaphors, too, are frequently
used in daily conversation. Clarity also comes from several of the techniques Aristotle
describes under the heading of to hellénizein in a chapter (Rhetoric 3.5) that is basically a
collection of rules for speaking idiomatic, grammatically sound Greek. Emerging
from these sections of Aristotle’s account is a conception of naked or unmarked
language, a sort of stylistic zero-degree: to speak idiomatic Greek is in itself
unremarkable and the common kuria are “flat”; metaphors occur naturally in
spoken discourse and are not necessarily startling or unique. These elements are, he
claims, sufficient to make one’s meaning clear and intelligible. From a rhetorical
perspective, however, a lexis that is only clear is deficient. As Aristotle asserts at
3.2.1-2, style should not be “flat” (tapeinos); it needs to have a dignity or
distinctiveness raising it above the level of everyday speech.

Aristotle’s rationale for the avoidance of a poetic style is twofold and can be
shown to blend arguments advanced by Isocrates and Alcidamas. The first reason
centers on stylistic propriety and the relationship between style and subject matter. At
Rhetoric 3.7 Aristotle observes that an appropriate lexis will be “proportional”
(analogon) to the subject matter. The general principle is that a speaker’s language
must conform to the dignity of the subject treated: one should not discuss
“weighty matters in an off-hand way, [or] paltry things in a solemn manner”
(3.7.1 1408a11-13).%

Para Mouraviev, a caracteristica mais marcante do texto heraclitico se encontra
exatamente na copertinéncia entre forma e conteddo. Mais do que uma interpretacdo
“estilistica” de Heraclito, a percep¢ao de um aspecto “poético” significa, neste caso,
reconhecer a utilizacdo de uma linguagem que se diferencia de uma linguagem puramente

139

referencial Partindo do esquema dos elementos do ato verbal (autor, mensagem,

destinatario, contexto, canal e cddigo) e funcdes da linguagem (emotiva, poética, incitativa,

of exotic words, poetry enjoys the benefit of euphony given by meter, rhythm, and other sonic harmonies
(summetriai, lit. “symmetries”). Again, the contrast here derives from the stylistic freedom granted to poets—
call it stylistic license—»but not extended to prose authors. As though to offset this apparent disadvantage, and
to score a point for the new art of prose, Isocrates adds the jab that poetry’s stylistic luxuriance frequently
concealsweakness of conception or thought—an ideathat Aristotle will echo repeatedly.”

138 Cf. Graff, Poetry in Early Greek Theories of Style, p. 315.

139 Cf. Mouraviev, Heraclitea 111.3.A, p. 146 : “Une autre particularité du texte apoétique & finalité purement
référentielle qui retiendra notre attention est le raport fonciérement hétéromorphique que nous observons entre
la estructure de 1’expression et celle du contenu.”
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referencial, fatica e metalinguistica) de Jakobson, Mouraviev defende que uma funcéo
poética ndo seria uma entre as funcbes relativas ao ato verbal (no caso, com foco na
mensagem), mas sendo a referencialidade a funcdo fundamental da linguagem, o foco em
diferentes fatores do ato verbal distinguiria diferentes modos da funcao referencial, enquanto
a funcdo poética representaria um “supercddigo” linguistico que se sobrepde ao codigo

referencial, como descrito abaixo:

Jakobson
(Ato verbal) (Funcbes da linguagem)
Contexto Referencial
Mensagem Poética
Autor -- Destinatério Emotiva Incitativa
Canal Fética
Cddigo Metalinguistica
Mouraviev
(Funcéo referencial) (Funcéo poética)
Objetiva Modelisante
Metatextual Poética
Subjetiva Subjetivo-objetiva Lirica Retorica
Fatica Estética (Mnemonica)
Metalinguistica Cognitiva

A linguagem poética se configura, neste sentido, como um tipo significativo de
“anomalia” em um cddigo referencial, distorcendo a linguagem “ndo-poética” em fungdo de
um contetido ndo previsto **°. Segundo Mouraviev, tais “configuracdes poéticas” podem ser
reconhecidas em variacdes mais ou menos regulares em diferentes niveis linguisticos '*,
dividindo-se em trés grupos: ritmico-fonéticas (métrica, ritmo, colometria, aliteracdo, rimas,
consonancias, etc.), tatil-morfoldgicas (repetices, paralelismos, quiasmas, composi¢cdo em

anel, etc.) e semantico-légicas, que se dividem em morfossémicas (metonimias, metaforas,

140 Cf. Mouraviev, Heraclitea 111.3.A, p. 143: “La fonction poétique du langage différe, elle, de toutes les
fonctions décrites, non seulement des référentielles, mais aussi des stylistiques par le fait que non seulement,
comme ces derniéres, elle se superpose ou se substitue aux fonctions référentielles, ou plutét a la fonction
référentielle en tant que fonction fondamentale du langage, mais elle la modifie et I’entrave, en introduisant
dans le texte des anomalies non prévues, voire interdites par le code référentiel : les configurations poétiques.
Comme toute anomalie a pour effet d’atirrer 1’attention sur soi, toute configuration poétique peut étre percue
comme une “focalisation” de I’attention sur le texte. Mais elle est bien plus que cela. Si, selon la formule
d’Ivan Pavlov, le langage humain est un deuxiéme systéme de signaux qui se superpose au premier systéme —
celui des réflexes conditionnés —, alors le langage poétique est un troisieme systeme de signaux qui se
superpose au langage référentiel ordinaire.”

141 Cf. Mouraviev, Heraclitea 111.3.A, p. 132-133.
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sinédoques, paranomase, oxmoros, etc..) e sémico-logicas (litotes, hipérboles, antiteses,
ironia, etc.). A partir de tal analise sistémica, podemos distinguir diferentes niveis de jogos de
linguagem, articulando um espectro mais complexo e completo que a designacdo mais restrita
de “jogo de palavras™.

Neste caso, vale observar o carater especifico dos comentarios aqui empreendidos.
Longe de pretender uma leitura exaustiva, proponho indicar possibilidades de uma
metodologia de leitura onde a polissemia ndo se apresenta enquanto um obstaculo devido ao
estilo do autor, mas a maneira propria do mesmo de construir um pensamento plenamente
identificado com seu modo “artistico” de expressdo. Nesse sentido, a semantica dos termos
utilizados por Heréclito se insere em um complexo arranjo de jogos de linguagens, nos quais
e a partir dos quais o significado de cada termo € gradualmente expandido e simultaneamente
“densificado”, de maneira que a noc¢ao de “densidade semantica” Se apresenta como uma
dimensdo do texto aonde desaguam diversas maneiras de sugestdo e significagdo, a partir de
recursos linguisticos diversos. Segundo esta perspectiva, a utilizagdo de uma linguagem
“poética”, essencialmente metaforica e polissémica, possibilita um desdobramento de sentidos
induzido segundo um padrdo gradual, em etapas sucessivas, no sentido de uma perspectiva
cada vez mais ampla, ou, quica, profunda.

Associada a hermenéutica semantica proposta, a divisdo entre trés grupos de
fragmentos marca trés modos complementares de articulagdo de sentidos: o primeiro grupo se
justifica como uma leitura do fragmento 1, uma vez que neste € oferecida o0 que aparenta ser
uma apresentacdo sintética do “discurso” que se seguira, concentrando também exemplos dos
principais temas, o segundo busca observar o uso de configuracdes baseadas em pdlos
semanticos (oximoros, paradoxos, antiteses, etc.) e o terceiro, 0 uso configuracdes baseadas
em aproximac®es semanticas (metéaforas, paralelismos, sugestdes etimoldgicas, etc.) **2. Deste
modo, 0s comentarios devem seguir a perspectiva de leitura proposta, distinguindo-se

enquanto um comentario tematico: as antifrases, paradoxos, metaforas e demais jogos de

142 Cf. Jakobson, Lingtistica e Comunicac&o, p. 149: “A parte artificial da poesia, talvez fosse justo dizer toda
forma de artificio, se reduz ao principio do paralelismo. A estrutura da poesia é a de um continuo paralelismo,
que vai dos chamados paralelismos técnicos da poesia hebraica e das antifonas da mulsica da Igreja a
complexidade do verso grego, italiano ou inglés. Mas o paralelismo é necessariamente de duas espécies —
aquele em que a oposicao ¢é claramente acentuada e aquele em que é antes de transicdo ou cromatica. Somente
a primeira espécie, a do paralelismo acentuado, esta envolvida na estrutura do verso — no ritmo, recorréncia
de certa seqiiéncia de silabas, no metro, recorréncia de certa seqtiéncia de ritmo, na aliteragdo, na assonancia e
na rima. A forca desta recorréncia estd em engendrar outra recorréncia ou paralelismo correspondente nas
palavras ou nas idéias, e, grosso modo, e mais como uma tendéncia que como um resultado invariavel, € o
paralelismo mais acentuado na estrutura (seja na elaboracdo, seja na énfase) que engendra mais acentuado
paralelismo nas palavras e no sentido. (...) A espécie de paralelismo acentuado ou abrupto pertencem a
metafora, o simile, a parabola, etc, em que se procura um efeito de parecenca entre as coisas, € a antitese, o
contraste, etc, em que o que se procura ¢ dessemelhanca.”
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linguagem séo pensados e observados segundo suas consequéncias para a construcdo
polissémica exercitada em cada fragmento.

Ao exemplificar sempre de modo diverso e significativo, Heraclito estabelece uma
rede de nuances que se contrapem e se complementam. Tais nuances levam a caminhos
muitas vezes circulares e por vezes aporéticos, mas, apesar disto, o discurso heraclitico é
consideravelmente propositivo e muito pouco “ambiguo”, no sentido eminentemente negativo
de uma falta de clareza da mensagem. Como defende Mouraviev, as configuracdes
reconhecidas como ambiguidades semanticas e sintaticas, significam, a partir de um jogo
poético-filoséfico, pelo contrério, sintaxes e semanticas polissémicas: ndo a indecisdo por
dois significados, mas a decis&o por (um arranjo entre) ambos (ou multiplos) significados **.
Tal densidade se traduz, portanto, em um modo caracteristico de significacdo, onde a
polissemia semantica ndo indica uma ambiguidade no sentido de uma gama de possibilidades
mutuamente excludentes, mas a articulacdo dos diversos significados possiveis em vista de
uma unidade semantica, gradualmente construida a partir ndo da precisdo I6gica do conceito
formalizado, mas da concretude da raiz metaférica, fundada ela mesma na experiéncia
interpessoal (duplamente representada pela tradicdo poética e a “sabedoria popular™) **.

O significado de cada termo, de cada assertiva ou fragmento se transmuda
continuamente, adquire nuances: cada manifestacdo particular de uma mesma dimenséo da
realidade é um dentre muitos aspectos desta dimensdo, ao mesmo tempo em que a unidade
subjacente as manifestaces como um todo ndo pode ser descrita segundo uma perspectiva
analitica, mas sintética. Deste modo, o significado de termos chave (como, por exemplo,
l6gos, physis, polemos, késmos...) ndo pode indicar apenas uma das manifestacfes dessa
dimensdo nem uma férmula conceitual capaz de abarcar todas (segundo o método conceitual),

mas (segundo uma “metodologia poética”), trata-se de encontrar um sentido mais amplo a

143 Cf. Mouraviev, Heraclitea 111.3.A. p. 352:“Il suppose normalement en effet I’impossibilité de choisir entre
des lectures incompatibles, dont une est censée étre la bonne, tandis que la (ou les) autre(s), est (sont)
erronée(s) et, partant, a rejeter. 1l suppose, autrement dit, une pluralit¢ de lectures alternatives. Or,
I’‘ambigiiité’ héraclitéene est tout autre: La ‘bonne lecture’ y consiste a accepter I’impossibilité du choix, en
acceptant simultanément, en bloc, toute lectures possibles, avec toute leurs incompatibilités toute les
conséquences contradictoires que cela entraine tant dans ’esprit du lecteur que dans I’image de la réalité
décrite. Voila pourquoi nous préférons parle non d’ambiguité, mais de polyphonie. ”

144 Jakobson, Lingiiistica e Comunicag#o, p. 149: “A supremacia da fungdo poética sobre a fungio referencial
ndo oblitera a referéncia, mas torna-a ambigua. A mensagem de duplo sentido encontra correspondéncia num
remetente cindido, num destinatario cindido e, além disso, numa referéncia cindida, conforme o expdem
convincentemente os preAmbulos dos contos de fada dos diversos povos, como, por exemplo, o habitual
exordio dos contadores de histdria de Majorca: Aixo eray no era (‘isso era € ndo era’).”
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partir da raiz metaférica que busca uma condensacdo das diversas manifestacdes, em um
sentido propriamente “fenomenolégico” **°.

Deste modo, a perspectiva de uma significacdo maultipla a partir do que Kahn chamou
de “ambiguidade sistematica” esta ligada a perspectiva tradicional de uma impossibilidade
humana de entendimento pleno daquilo que se configura enquanto a realidade mais profunda,
que corresponderia, sobretudo, ao ambito do “divino” 146 Em Heraclito, contudo, a divindade
ja é abstratamente pensada sem deixar de ser concreta: quer e ndo quer ser chamada pelo
nome de Zeus, e misturando-se as esséncias do mundo, adquire nomes varios (B 67). A
divindade significa, portanto, “o que ¢ divino”, isto €, a propria nogdo de divino pensada
abstratamente segundo uma discussdo aberta por Xendfanes, mas também uma poténcia
parcialmente identificada com o arquétipo tradicional do deus soberano, que “comanda tudo
através de tudo”, parcialmente identificada com um principio fisico-cosmologico de
ordenacdo e movimento (como indica a trecho de Euripides citado por Sexto). Assim, cada
realidade pensada enquanto instancia fundamental se apresenta também como uma realidade
essencialmente polissémica, “misteriosa” *’. Neste sentido, o aspecto da "obscuridade",
resulta mesmo em um aspecto circundante de um "dizer do indizivel”, como observou
Torrano sobre a Teogonia de Hesiodo.

Todavia, me parece importante observar o contrataste de outro aspecto, ja apontado
por Didgenes Laércio, acessivel e capaz de induzir um sentimento de elevacdo sobre o
ouvinte. O aspecto “criptico” do 16gos heraclitico contrasta com a forca retorica e a clareza da
abstracdo contida em pequenos fragmentos de sentido: em um sentido ético e politico,
principalmente, mas também gnosioldgico/epistémico e cosmolégico, o 16gos heraclitico esta
longe de ser vago **. Pelo contrario, Heraclito ndo apenas por vezes apresenta diretamente

sua proposta ético-gnosioldgica (34, 114), mas também defende e explica sua prépria

%5 No sentido lato do termo: a polissemia descreve a multiplicidade de fendmenos que dizem respeito a uma
realidade que as fundamenta.

146 Cf. Frankel, H. A Thought Pattern in Heraclitus, p. 318: “God and True Reality are a something beyond the
ken of inexperienced experience, senseless sensations, unreal realizations, and unwise wisdom; something
beyond the competence of human imagination and description. The scheme of the geometrical mean thus
becomes a device to express the inexpressible and to explain the inexplicable.”

7 Heidegger apontou com bastante propriedade, embora a partir de uma linguagem muito particular, o que se
convencionou designar o aspecto “meontolégico” do pensamento de Heraclito, mas também outros autores,
como Frankel, contribuiram significativamente nesse sentido. Cf. Heidegger, Herdclito, p. 46,47: “O universo
— que em grego se diz ho kdsmos — é, em sua esséncia, sobretudo o que se vela, e por isso a ‘obscuridade’ é
essencial. (...) Ao pensar, porém, o que se vela, permitindo assim a sua vigéncia enquanto aquilo que &, o
pensamento e 0 modo de conhecer desse pensamento essencial jamais podem ser uma ‘vontade’ que obriga o
universo a trair o seu segredo. (...) Uma coisa ¢ abrigar o “obscuro”, uma outra € tropecar no obscuro como um
limite. Abrigar o obscuro no modo do pensamento é essencialmente diferente de qualquer mistica ou de
qualquer mergulho nas trevas.”

148 Cf. Robinson, Fragments, p. 182.
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“metodologia poética”, provendo, como um bom charadista, as indicagdes para a solugdo do
quebra-cabegas (puzzle). Se a realidade ultima, parcialmente identificada com o divino, a
pluralidade-una ou a unimultultiplicidade (hen-panta), a “harmonia oculta” ndo pode ser
univocamente dita, ocultando-se na metonimia do que € dito ou daquilo sobre o que se fala,
por outro lado, tampouco se oculta plenamente uma vez que férmulas parciais alcangariam
aspectos parciais, mas ndo irrelevantes. Mas este quebra-cabecgas ndo se completa de apenas
uma maneira, nos impelindo a experimentar novos arranjos de sentido, de maneira que cavar
pode tornar-se mesmo mais importante do que encontrar (mesmo que pouco) ouro (B 22). O

enigma €, ao contrario, um recurso didatico.
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4.2 Apresentacdo sintética do l6gos (Fragmentos 1, 34, 17, 122, 2, 50, 114).

DK B1 Mch 1 Mrv 10+15

SEXT. adv. math. VII 132

10D 8¢ Adyov ToDd' £6VTOg
aiel a&dveton yivovton GvBpwmot
Kol Tpocbev 1j dkoboat Kol aKoOoavTEG TO TPOTOV!
YWOUEVAV YOp TAVTOV KATd TOV AOYOV TOVOE
ameipoloy £01KaG1 TEPDOUEVOL
Kol Eméov kal Epymv
TOOVTOV OKOIMV £Y® dnyedplon
Katd PUoLY dlpénv EKAcTOV
Kol epalov Oxmg Exel.
ToVG 6¢ dAlovg avBpdmovg
AavBaver oxoca Eyepbivieg moovowy,

Sxwonep 0kdca ebdovTeg EmAavOavovTal

mas, desta palavra, que esta sendo
sempre

desconexos vém a ser 0s humanos,

tanto antes de escutar quanto tendo escutado antes.
Pois vindo a ser em tudo de acordo com esta palavra,
a inexperientes se assemelham, experimentados
em palavras e atos
tais quais eu descrevo —
de acordo com a surgescéncia — distinguindo cada
e apontando 0 modo como é.
Dos outros humanos,
escapa o quanto fazem acordados,

como o quanto, adormecidos, esquecem.

DK B34 Mch 2 Mrv 11
CLEM. Strom. V 116 (11 404, 1)

a&vverol axovoavTeg
KOEOoioy £oikact
@ATIS OOTOICY LOPTUPET

TOPEOVTOG ATETVAL.

desconexos escutando
parecem surdos;
o dito deles da testemunho:

presentes, ausentes.

DK B 17 Mar 3 Mrv 14
CLEM. Strom. 118 (11 117, 1 St.)

00 yap povéovat totadto ToAlol
okoioig Eyxvpedoty,
000¢ pofovTeS YIVOOKOLGY

£0VTOIo1 88 doKEOVOL

pois muitos ndo compreendem as coisas
tais quais encontram,
nem aprendendo reconhecem,

mas COﬂSigO mesmos pensam

DK B 112 Mch 1k & 23f Mv 104
STOB. Flor. 1 178

COPPOVELY ApeTn peyiot

compreender, a maior virtude
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Kol co@in aAnBéa Aéyswv e sabedoria, dizer verdades
Kol To1ElV KoTd OOV e agir de acordo com a surgescéncia,
énoiovtag escutando

DK B2 Mch 23b Mv 101
SEXT. VI1 133 [vgl. 1 148, 26]

310 d&l EmecBar T <Evvdi>, por isso deve-se acompanhar o que é em conjunto,
<TOLTESTL TAL KOwdL EVVOG Yap O KOWHG>. (isto é o comum; pois 0 que est4 junto é o comum.)
100 AOyov &' édvtog Evvod mas, a palavra sendo em conjunto,
{dovow ol moAloi a¢ idiav Eyovieg ppovNoLY. a maioria vive como se tivesse compreensdo
[particular

DK B 108 mch 83
STOB. Flor. | 174

O0xdowV Adyoug fikovoa, de quantos escutei a palavra
00d¢ic ikveiTol £¢ ToDTO, nenhum chega até isto:
MOTE YIVOOKEW como reconhecer
6T GOPOV £0TL TAVIWV 0 que é sabio, de todas as coisas,
KEYOPIGUEVOV separado

DK B 50 Mch 40¢?
HIPPOL. Refut. 1X 9

0VK £U0D, GAAL TOD AOYOL AKOVGAVTOG ndo a mim, mas a palavra escutando
OLOLOYELY GOPOV £6TIV € sébio condizer
v mhvro glvar’ tudo é um

DK B 114 23b Mch
STOB. Flor. 1179

&bV vOm1 AéyovTag falando com a inteligéncia,
ioyvpilecOon yp1| T@L ELVdL TAVTOV devem ater-se ao comum a tudo
SxwoTmep vopmL TOMG, tal qual a cidade a lei,
Kol TOAD iGYLPOTEP®G. e muito mais atentamente,
TPEPOVTOL YAP TAVTEG Ol AVOpDOTELOL VOLLOL pois alimentadas sdo todas as leis humanas
V1o €vog Tod Beiov: pela una divina:
Kpatel Yop Toc0bToV OKdoOV E0£AEL pois domina aquelas tanto quanto deseja,
Kai Eapkel ot e a todas basta

Kod eptyivetan e excede
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Na grande maioria dos estudos heracliticos, a interpretacdo do sentido de l6gos tal qual
apresentado B 1 é o primeiro passo para uma leitura dos fragmentos. Tal caracteristica pode
ser atribuida em parte as indicacdes de Aristoteles e Sexto Empirico de que esta passagem se
encontrava no inicio do escrito (mas ndao necessariamente as primeiras palavras em absoluto),
assim como a grande extensdo se comparada aos demais fragmentos. Independente de sua
posicdo exata no discurso heraclitico, contudo, B 1 tem o aspecto de uma apresentacdo
sintética e metalinguistica do proprio discurso, na qual os aspectos mais significativos e as
metaforas fundamentais sdo apresentados.

Logo nas primeiras linhas do fragmento 1 é possivel distinguir, sem muita duvida, a
apresentacdo de um l6gos, assim como a nogdo de que os humanos vém a ser
“incompreensivos” em relagdo ao mesmo. Na transi¢do entre a apresenta¢do do 10gos e da
relacdo dos humanos para com 0 mesmo, entretanto, encontramos uma dificuldade observada
desde Aristoteles em decidir a qual termo se liga o advérbio aiei (22A4). A depender da
solucdo proposta a ambiguidade sintatica atribuida ao advérbio “sempre”, modificar-se-ia,
sobretudo, a leitura da apresentacdo do 16gos, uma vez que a relacdo dos humanos para com o
mesmo apenas seria reforcada pela associacdo do mesmo. Assim, o ldgos poderia ser
caracterizado como ‘Todd' €6vtog’ 0U ‘Todd' €6vtog aigi’, mas mesmo o significado de cada
uma dessas expressdes divide os estudiosos. Assim, se 0 advérbio aiei for lido com 10%d'
€6vtog, a expressao deveria significar para alguns “que é sempre assim”, no sentido de sempre
“valido” ou “verdadeiro”, enquanto para outros “que ¢ sempre”, no sentido de existir
eternamente. Caso seja lido com d&dvetor yivovtor GvOpomot, a expressdo todd' &6vtog
poderia igualmente significar tanto “que ¢ desta maneira”, quanto “que € verdadeiro”, a partir
do uso veritativo do verbo eipi. Uma outra via de leitura, contudo, defendida por Charles
Kahn, propde que a ambiguidade sintatica do advérbio seria funcional e significativa, isto é,
gue ambas possibilidades sintaticas sdo sugeridas por um artificio linguistico e, portanto,
deve-se buscar uma leitura/traducéo/disposicdo do texto que mantenha a suspensdo entre as
duas possibilidades *°.

A grande divergéncia entre 0s comentadores parece demonstrar, assim, neste caso
como em outros, o sinal mais préprio de um exercicio de polissemia, ou jogos de linguagem
em geral (B 1 talvez seja apenas o exemplo mais conhecido). Diferentes argumentos,
baseados em critérios diversos, foram propostos para defender tais leituras, quase todos

bastante significativos, de maneira que ndo raras vezes um autor admite certa forca dos

9 Como a disposicdo de Mouraviev aqui adotada, mas também outros buscam um efeito semelhante, ou
simplesmente sobrepdem as duas. Cf. Taran, L. The First Fragment of Heraclitus.
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argumentos contrarios antes de se posicionar *°. A partir do reconhecimento de uma
“ambiguidade sintatica significativa”, como propde Kahn, ou uma “polissemia sintatica”,
como designa Mouraviev, contudo, boa parte de tais indicagbes se mostra como
complementar e significativa. Sob o ponto de vista do jogo polissémico, todas as leituras aqui
citadas ndo apenas sdo possiveis, mas, sendo todas devidamente escutadas pelo ouvinte, se
sobrepdem em sua memoria. O 16gos, deste modo, seria tanto “desta maneira”, “verdadeiro”
e/ou “valido”, quanto “eterno” e “eternamente valido”; assim como os humanos “sempre vém
a ser incompreensivos”. Se observamos cuidadosamente, talvez esta sobreposi¢ao semantica,
(sobretudo a duplicidade da eternidade na relagdo entre os seres humanos e o 16gos) seja
inevitavel mesmo diante de uma leitura ndo polissémica da sintaxe. Seja o 16gos ou a
incompreensdo humana caracterizada pelo adveérbio, o outro par da comparacdo deveria
necessariamente compartilhar de um carater semelhante, afinal, como poderiam 0s seres
humanos ser sempre incompreensivos de algo que nao “existe sempre”? Da mesma maneira,
que poderia significar a caracterizacdo “tanto antes quanto depois”, se ndo uma condigdo
sempiterna?

Mas se a “solucdo” para a ambiguidade sintatica no fragmento 1, segundo a
perspectiva de uma polissemia sintatica e semantica, consiste em uma sobreposi¢cdo dos
significados, como este jogo se articula? Percebe-se que ndo apenas um problema sintatico se
apresentava como dificuldade a leitura destas primeiras linhas, mas, havendo Aristételes
omitido qualquer informacéo a esse respeito, o proprio sentido do termo l6gos no fragmento
parece dificil de ser estabelecido com clareza. Mas como sdo sugeridas as diferentes acepg¢des
e de que maneira elas se relacionam, formando uma “semiologia metaforica™?

Como defendem os autores que propdem a leitura eminentemente “linguistica” de
I6gos, no contexto da apresentacdo sintética no fragmento 1, me parece determinante o
argumento de que a expressao ‘tod 6¢ Aoyov’ deveria significar, segundo o padrdo observado
em Hecateu, uma autoreferéncia discursiva. O 16gos seria escutado, antes de tudo, portanto,
como o que € dito: o relato, o discurso, ou ainda, (mais abstratamente) a palavra. No
momento em que aparece no texto, isto €, no momento em que é escutado, o 16gos é este
discurso de Heraclito, que esta sendo proferido neste momento. Esta atualidade do discurso é

refor¢ada pelos proximos dois termos [to0d' €6vtog], de maneira que a esta altura o fragmento

%0 Dentre tantas observagdes levantadas em tais argumentos, algumas parecem especialmente significativas,
segundo o ponto de vista aqui proposto. Por exemplo, o reconhecimento de um contraste entre a caracterizacdo
temporal “sempre” e a caracterizagdo dupla da incompreensdo humana, “tanto antes quanto depois”; Cf Vieira,
Razdo, alma e sensagdo na antropologia de Heréaclito, p. 24. Também séo significativas as indicacBes de
elementos sonoros: para Marcovich (Heraclitus: Editio Maior, p. 9), aici liga-se a a&bvetor yivovron GvOpwomot
em uma construcao por aliteragao.
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seria escutado como: “(...?) mas, desta palavra...” [tod 8¢ Adyov] - “... que é assim, que esta
sendo...” ou ainda “... esta aqui sendo...” [todd' €6vtog]. Da mesma maneira, na quarta linha a
referéncia ao 16gos ¢ acompanhada de uma especificagdo: “pois todas as coisas vém a ser de
acordo com este 10gos ” [ywvopévav yap mévtov kotd TOv Adyov TOvoE].

Se a expressao que inicia B 1 seria muito provavelmente entendida como dizendo
respeito ao proprio discurso, contudo, este seria apenas o primeiro momento da leitura ou
escuta do texto. Logo ap0s escutarmos £€6vtoc, 0 termo seguinte, aiei, transforma radicalmente
0 sentido da composicdo semantica até entdo sugerida. Esta palavra também ‘esta sendo
sempre’ (¢6vtog aiei), como 0s deuses em Homero, uma vez que, assim Como a expressao
000" €0vtog deve ser entendida como uma autoreferéncia, a expressao “sendo sempre” deve
remeter a formula épica. O 16gos €, portanto, a palavra de Heraclito, mas (em um segundo
momento) a palavra também “é sempre” e “todas as coisas vem a ser de acordo” com ela. O
contraste reside, deste modo, precisamente nos dois sentidos, & medida que o primeiro, atual e
pessoal, se transforma no segundo, que transcende 0 momento atual sem deixar de participar
dele, assim como transcende o autor sem deixar de provir do mesmo (50).

Em contraste com a autoreferéncia linguistica, esta segunda caracterizacao, claramente
orientada para a nocdo do divino pela formula que define a eternidade dos deuses na épica,
corresponde ao que foi chamado “aspecto ontologico” do 16gos, que indica uma existéncia do
l6gos enquanto algum tipo de realidade exterior ao ser humano, ultrapassando o sentido
linguistico. Para alguns autores, tal leitura seria fruto de uma distorcdo estoica, e, como tudo
aquilo que remete a interpretacdo estoica do l6gos, deve ser desconsiderada. Tal perspectiva
levaria, assim, a negagdo de uma “doutrina do 16gos” em Heraclito, assim como de um uso
“técnico” do termo, de maneira que este deveria ser traduzido a partir de sua acepgao
linguistica (discurso, palavra ou consideragdo), excluindo-se todo o aspecto “ontologico” por
considerar-lhe uma superinterpretago estoica ***.

Tal metodologia, contudo, como aponta Mouraviev, parece falha na medida em que
descarta aquilo que pode ser aproveitado da interpretacdo estoica e do importantissimo
testemunho de Sexto *2. Ainda que, ao que me parece, realmente n3o seja possivel falar de
uma “doutrina do 16g0s”, nem que o uso do termo seja “técnico” no sentido de significar algo
essencialmente distinto do uso “comum” do mesmo, uma vez que a acepg¢do linguistica

permanece o ponto de partida e o fundamento do jogo semantico, isto ndo implica

151 Cf. Robinson, “Heraclitus and Logos — Again”, in: Piccone (Ed.), Nuevos Ensayos Sobre Heraclito, p. 96-97.
Contra: Piccone, Légos: Heraclito e las origenes de la filosofia, p.89-97.

152 Cf. Mouraviev, Editing Heraclitus, p. 210.
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necessariamente que seja necessario negar absolutamente um “l6gos ontologico”. Deste
modo, mesmo rejeitando uma identificacdo do 16gos a um principio regulatério que controla o
universo, como negar a identificacdo do divino como uma forca de carater semelhante,
associada a figura de Zeus? A forga que “conduz tudo através de tudo” (108) é também aquela
que mantém a multiplicidade coesa, correspondendo assim a um arranjo que se transforma a
partir de medidas (30, B31b) ao qual o 16gos, enquanto “propor¢do”, deve manter-se analogo.

Se a interpretacdo estoica do 16gos parece incorreta, seria menos por sua divinizagao
do que pela substancializacdo enquanto uma forca essencialmente marcada pela
“racionalidade”, quando a concretude do 16gos enquanto “proporcionalidade césmica”
(defendida por Kirk) diz muito mais da nocdo de divino que Heraclito parece compartilhar
com a cosmologia jonica . Mesmo que o 16gos também signifique em alguns casos o que
poderiamos chamar de “faculdade”, esta permanece sempre relativa a metafora da palavra,
como capacidade de entendimento de diferentes linguagens ***. A partir do jogo etimolégico
do 16gos comum, que suscita imediatamente o sentido de “proporcionalidade” em afinidade
tematica da unidade e do co-pertencimento, assim como a harmonia inaparente e 0 kdsmos,
Heraclito permanece concretista: o 16gos €, alem da palavra, também a capacidade humana de
arranjar ou entender arranjos de significado (ou seja, em termos modernos, mais a faculdade
da “linguagem” que da “razao”, como aponta a metafora de B 107 e 0 uso de a&vvetorem B 1

e 112) *°, assim como uma realidade divina exterior ao ser humano, que se confunde com o

153 Como indica Aristételes na Metafisica (985a), uma perspectiva mais especifica de um principio cosmoldgico
essencialmente intelectual s6 seria proposto mais tardiamente por Anaxagoras.

154 Como argumenta Celso Vieira, a traducéo de 16gos por razéo se fundamenta na possibilidade do termo em
abarcar a amplitude semantica exercitada por Heraclito. Tal duplicidade semantica do termo ‘razdo’, entretanto,
contrasta com o uso contemporaneo do termo, que em geral se liga mais a uma operacao analitica do que
sintética. Cf. Vieira, Razéo, alma e sensa¢do na antropologia de Her&clito, p.11: “O sentido de 'faculdade da
razdo' parece ser o que melhor abarcaria em sua amplitude a nogdo de logos. Se de fato ele pode ser
identificado em Herdclito, seu uso seria 0 mais antigo do termo com esse sentido de que se tem noticia. Isso
normalmente € visto como um problema, mas talvez ndo devesse ser considerado assim. Supor esse uso em
Heraclito ndo precisa necessariamente ser tomado como um anacronismo pois ndo implicaria necessariamente
na criagcdo do novo conceito. Poderia ser apenas o testemunho de um estégio primeiro do desenvolvimento do

19

termo rumo a nogédo de 'faculdade da razao'.

155 Cf. Piconne: Légos: Heraclito e las origenes de la filosofia, p 76-77: “Varios traductores al espafiol han
querido retener esta complejidad semantica vertiendo logos por "razén”, término que en nuestra lengua abarca
(aunque cada vez mas débilmente) la acepcion de “palabra” o "afirmacion verbal". Pero esta loable intencién
de retener la congruencia reciproca de estas dos acepciones del término griego logos la complica una sefialada
ambigiiedad de la palabra espafiola "razon", puesto que ésta Ultima designa, por una parte, la idea de
fundamento real u objetivo, y por otra, la nocién de facultad cognoscitiva. La dificultad creada por la
traduccién introduce, asi, um elemento adicional en el problema, que no parece plantearse cuando uno se atiene
a los textos originales: en éstos, efectivamente, logos no significa nunca "razon", en el sentido de facultad
humana de conocimiento. Ambos sentidos de logos — el de "lenguaje” y el de "orden real”, o alternativamente,
"palabra" y "razén-de-ser" — reaparecen en B2 (donde se afirma que el logos es comdn, &wvdg) y en B50
(donde se exhorta a oir al logos, mas que a Heraclito).”



84

proprio arranjo cosmico: um “discurso” do mundo, que talvez apenas quando recolhido no
microcosmo da palavra se diferencie do préprio mundo.

Contudo, ndo sendo necessariamente as primeiras palavras do texto, nem a primeira
ocorréncia do termo no “discurso”, é possivel tratar-se também de um contraste no sentido
deste com os demais 16goi, incapazes de perceber “a unidade que transpassa todas as coisas”,
como fica bastante claro na hipdtese de reconstrugdo de Mouraviev **°. Mas este 16gos, que
Heraclito pessoalmente expressa em palavras e atos, ¢, como o canto ensinado a Hesiodo
pelas musas, mais importante que o individuo (B 50). Ao criticar os discursos em B108,
podemos pensar que, em contraste com os demais ldgoi, Heréaclito aponta o que seria o
aspecto diferencial de seu proprio 16gos. Neste caso, o conteudo do 16gos, “isto que se diz”” ou
“sobre o que se diz”, sugerido a partir de uma metonimia (palavra = significado), parece ser
“o que ¢ sabio”, isto ¢, a unidade na multiplicidade (unimultiplicidade) (B 108, 50).
Completando um circulo hermenéutico virtuoso, a propria acep¢do “matematica” do termo
l6gos, com a qual Heréclito joga bastante claramente, indica um outro caminho de
identificacdo parcial entre a palavra e seu significado: o proprio ato de “dizer” ou “significar”,
a propria palavra, é entendida em si mesma como uma sintese, um arranjo de sentido que
busca, de algum modo, corresponder a um arranjo ontolégico (B 112, 114). Assim, se 0
universo é pensado sobretudo enquanto um arranjo, no sentido de uma multiplicidade
interconectada e organicamente viva (B 30), a palavra, pensada também enquanto
“propor¢do” e “sintese”, estd intimamente ligada a capacidade de perceber, escutar e
“condizer” (B 50), como um microcosmo fractal do arranjo macrocosmico (ou parte dele
fractal). Assim, as conexdes (harmoniai) experimentadas na palavra sdo também aquelas
passiveis de serem percebidas nas “coisas tais quais encontram” (B 54, 17).

O 16gos se identifica, portanto, com o seu contetido assim como com sua funcdo **’. O
I6gos ¢é sempre “este 16g0s”, ou seja, “este que tem este tema” e, por conseguinte, o proprio
tema. Assim como nas metaforas, esta metonimia pretende alcangar um sentido existencial,
metafisico: o 16gos é este discurso que estou fazendo agora, a0 mesmo tempo que o 16gos
deve ser por exceléncia um exercicio de reunido e arranjo de sentidos que deve corresponder e
“mimetizar” um “l6gos cosmologico”. Deste modo, segundo um sentido parte etimologico

parte metaforico ¢ ele mesmo uma “propor¢ao”, o 16gos aproxima-se da nogéo de “arranjo”, e

156 Na hipotese de reconstrugdo (2011), Heraclitea IV.A p. 2-3, 0 autor propde a seguinte ordem: (...) 87 — 108 —
50 — 41 — 1a (até dxwg &yer) — 34 — 72 — 17 — 1b (tovg 6¢ dAlovg...) — 73+74 — 97 — 70, continuando com a
secédo sobre os “mestres do pensamento” aqui traduzida.

7 Uma leitura metonimica do 16gos no fragmento um ja tinha sido proposta por Snell (‘significado’) e Kranz (‘o
significado dessa doutrina), mas parece ter sido pouco aproveitada. (Apud: Piccone, Heraclito e las origenes
de la filosofia, p. 82)
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0 dizer sébio € assim, um arranjo em concordancia (homologein) com o arranjo cosmoldgico,
que em um sentido também particular identifica-se com a “lei divina” (114).

Na articulacdo polissémica exercitada a partir do termo ldgos parece residir, em
verdade, o modelo do exercicio de densidade semantica nos fragmentos como um todo, a
partir da perspectiva de uma correspondéncia entre o kosmos fisico e o kosmos
epistémico/linguistico, extraida de exploraces etimoldgicas, metaféricas e metonimicas da
semantica do termo 16gos e da raiz verbal Iégein **®. Lendo o fragmento 1 juntamente com
108, 2, 50 e 114, independentemente da ordem, dois efeitos polissémicos tornam-se bastante
claros e se sobrepdem: enquanto a metonimia sugere uma correspondéncia entre o significante
e o significado (‘ndo entendem esta palavra’, quer dizer, ‘o significado’), a metafora
etimologizante (B 2 xtnos, B 114, 1 axunetoi) remete a ambiguidade metaférica da raiz verbal
‘leg-’, que, como ‘contar’ em portugués, pode significar igualmente uma operagdo
matematica ou linguistica, reafirmando esta correlagdo. Assim, desenha-se uma perspectiva
simultaneamente cosmoldgica, linguistica e epistémica: enquanto o mundo é um arranjo que
se transforma segundo medidas (B 30, 31b), a palavra é também um arranjo que mimetiza e
expbe a ordem cosmologica (B 2, 50, 114) e a ‘compreensdo’ significa sobretudo a
capacidade de reconhecer arranjos. A visdo mais ampla e sintética é aquela capaz de distinguir
melhor as “naturezas”, na medida em que compreende sua parte na composi¢do do cosmos e
em contraste com aquilo de que se difere.

Deste modo, Heraclito estabelece também uma correspondéncia entre a discussao ética
e epistemoldgica com as autoridades da época a base de sua teoria fisico-comoslogica, ligada
a percepcdo de uma totalidade organicamente interligada em constante troca regida por um
padrdo de proporcionalidade. Toda a reflexdo acerca da percepgéo, experiéncia e aprendizado
que é articulada nos fragmentos de critica as autoridades intelectuais, assim como no
metadiscurso em Bl e em grande parte dos fragmentos tematicamente proximos. Assim, 0s
humanos “vém a ser” (sempre) incapazes de compreendé-la, tanto antes quanto apds escuta-
la: se comportam como inexperientes em sua experiéncia, sonambulos em sua vigilia,
ausentes em sua presenca. Mesmo tendo-a “experimentado”, os humanos tornam-se
“desligados da palavra”. Esta condigéo triplamente contraditdria faz sentido se pensarmos a
perspectiva que Heraclito parece apresentar em varios momentos de que esta harmonia

inaparente que atravessa a multiplicidade do mundo pode ser percebida, ou ainda, é possivel

158 Cf. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, p. 625-626.
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ou talvez mesmo “necessario” aprender a percebé-la, mas, por outro lado, é impossivel uma
compreenséo plena.

Parcialmente identificada com o divino, a palavra, ou o discurso, se diz em varios
niveis, “atraversa” todas as coisas. Mas a palavra é também, juntamente com a acédo, aquela
capaz de descrever e distinguir segundo a “natureza”. Uma espécie de microcosmo, como
uma porgdo representativa da multiplicidade organicamente arranjada em uma unidade, a
palavra descortina as conexdes invisiveis, permitindo a compreensdo dos eventos com quais
nos deparamos segundo uma perspectiva sempre mais ampla, ndo apreensiveis a primeira
vista: & possibilidade de significacdo oferecida pela palavra, todavia, antecede a necessidade
da escuta. O que é dito se caracteriza também como o que pode ser escutado, tanto o que é
guanto o que ndo é escutado ou ainda, de tudo que é escutado, o que é percebido e o que nédo
(como em B 17), restando enquanto possibilidade de apreensdo posterior pela memoria ou

uma segunda audicéo.
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4.3. Contrug0es por polaridade.

Em comparacdo as demais configuracGes poéticas, as construcdes por polaridade sdo
especialmente chamativas, sobretudo nos niveis morfossémicos e sémico-ldgicos. Assim, ao
depararmo-nos com oximoros e paradoxos, percebemos de imediato uma significacdo que

transgride os padrdes linguisticos puramente referenciais.

4.3.1 Fragmentos 84a e 101 - Oximoros

DK B 84a Mch 56ab
PLOTIN. Enn. IV 8, 1

petofdAlov avomodeTat. transmudando repousa *°

DK B101 Mch 15
PLUT. adv. Colot. 20. 1118 C

Edlnoduny éuemutov sai a busca de mim mesmo

Ambos os fragmentos constroem uma perspectiva complexa com apenas dois termos,
a partir da reunido de significados polares. Muito proximo ao paradoxo, 0 oximoro, consiste
na reunidao de elementos antitéticos e ¢ muito usado nos ditados e jogos de palavra populares,
como podemos perceber pelo ditado citado pelo proprio Heréaclito em B 34 (‘presentes
ausentes’), que segue o mesmo padrdo. Mesmo esta configuragdo, aparentemente simples,
contudo, adquire um aspecto complexo. A reunido de dois termos traduz um conteddo que se
desdobra, uma férmula semantica minimalista que suscita perplexidade sem a necessidade de
qualquer contexto, mas igualmente capaz de fazer sentido associado a contextos diversos.
Assim, (como em B 34) o oximoro “transmudando repousa” pode representar uma
caracteristica de um sujeito oculto, que seria, para Diels e Marcovich, o ‘fogo cosmoldgico’,
ou, ainda o participio pode ser lido como o sujeito da frase, que adquire um aspecto de regra

universal (‘o que transmuda repousa’). Em ambos os casos, contudo, o fragmento indica uma

39 Traducdo proposta por José Cavalcante de Souza in: Pré-socréticos (Col. Os Pensadores), p. 87.
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visdo sobre o mundo como um todo, um modelo especifico de copertinéncia entre
permanéncia e mudanca valido para qualquer esfera real: a existéncia € um turbilhdo de

mudanca incessante que repousa sustentando-se em seu préprio movimento .

4.3.2 Fragmentos 16 e 18 — sentencas condicionais, litote, polissemia sintatica,

paradoxo

DK B 16 Mch 81
CLEM. Paedag. 11 99 (I 216, 28 St.)

70 pn dBvov mote TdS Gv T Adboy; do que ndo se pde sequer uma vez como alguém

escaparia?

DK B 18 Mch 11 Mrv 72
CLEM. Paedag. 11 17 (Il 121, 24)

g0 pun EAnTon AvélTioTov Se ndo esperar o inesperado
ovk éEguproe, ndo encontrara,
aveEepedvnov £0v Kal Gmopov sendo inencontravel

e inacessivel.

Em 16 e 18, temos contrucbes condicionais construidas a partir de paralelismos
semanticos. No primeiro, uma pergunta retérica joga com a relacdo semantica entre o
participio <dynon> e o verbo <lathoi>: diante de um “olhar” que ndo declina, ¢ impossivel
ocultar-se. Mais uma vez, a elipse do que seria um provavel (mas ndo necessario) nucleo do
objeto (‘ocultar-se do <sol> que ndo se pde’). Assim, 0 uso do artigo reforca a possibilidade
de leitura independente da locucéo participial (um tanto extravagante por sua construgdo em
negativo “o que nao se pde <nem> uma vez”), a0 MesSMo tempo em que, embora possa

funcionar também enquanto formula semantica sem o complemento (‘do que ndo se pde

160 Cf. Robinson, Fragments, p. 147: “If Heraclitus is stressing the word ‘myself’, he might perhaps be
suggestingg that he does well to direct as himself, as well as to the real as such, any attempt at a serius
explanation of the real and its operations. For the self is a microcosm of the whole universe in the ‘depth’ of its
‘measure’ (fragment 45). The contrast might also be between himself and others (or, as we might put it, ‘other
minds’); the former, Heraclitus could be suggesting, is more readily investigable than the latter.”
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nenhuma vez, ndo é possivel ocultar-se”), a suposicdo da metafora in abstentia do “sol que
ndo se pde” parece invitavel, sobretudo no contexto tradicional do sol como deus que tudo vé
(lliada 3. 277, Odisseia 13. 213, Cratilo 413 b-c), como ja apontado por diversos estudiosos
161 'Neste sentido, o contetido do fragmento é também (ou principalmente), moral: dizer que
‘nao se pode esconder do <sol> que ndo se pde’ nao esta muito distante das exortacdes de
Hesiodo a justica de Zeus nos Erga (v. 105, no final do mito Pandora e v. 267-8.), remetendo
também a o tema mais amplo da infalibilidade/inescapabilidade da inteligéncia divina,
presente na Teogonia e em Homero.

Como em B1, a polissemia sintatica indica um aspecto performético ligado também a
ritmizacdo, em que as duas possibilidades podem ser ouvidas durante a execucao, resultando
em uma sobreposicdo de ambas. Assim como em B1, a sobreposi¢do parece, contudo, ndo
criar nenhum tipo de contradicdo, uma vez que as duas possibilidades parecem antes
complementares que contraditorias: ‘da palavra que é sempre, sempre 0s humanos vém a ser
desconexos’ — ‘se ndo esperar 0 inesperado, 0 inesperado ndo encontrara’ (um quiasma
escondido!). Neste caso a elipse do sujeito parece soar mais natural, ndo revelando a
possibilidade de um sujeito oculto determinado (como o ‘fogo césmico’ e o ‘sol’, em 84" e
16), mas determinando uma regra aplicavel a qualquer sujeito que venha a cumprir a condi¢éo
estabelecida.

Diretamente ligado a 119 e 52 a partir tematica do destino e da condicdo humana,
assim como B 16, B 18 apresenta uma tematica ligada também a tradicdo popular e poética.
Segundo perspectiva tradicional, ndo se deveria esperar pelo inesperavel, o que seria, antes de
tudo, uma mensagem de cautela. No fragmento 122W, Arquiloco, porém, ja contesta esta
mesma nocdo, dizendo: “nada é inesperavel” [Behmtov o0dév gotwv] %2 Além disto, a
ressignificacdo de temas tradicionais em B 18 ressoa, assim como em B 16, tematicas
importantes dos Trabalhos e Dias, no mito de pandora, onde aparecem as perspectivas da
infalibilidade da mente de Zeus e da condicdo humana marcada pela relacdo com a élpis
(‘expectagdo’ ou ‘esperanga’). No Héracles de Euripides (v.60-106), onde a problematica da
esperanca é diretamente debatida, Mégara e Anfitrido sustentam posi¢Ges opostas: enquanto a
primeira propde buscar a todo custo uma saida, mesmo que esta parega impossivel, o ancido

afirma uma perspectiva de alternéncia entre acontecimentos bons e ruins na vida humana,

181 Cf. Robinson, Fragments, p. 87-88. Kirk, The Cosmic Fragments, p. 365. Marcovich, Heraclitus: Editio
Maior, p. 433.

162 Cf. Corréa, Um Bestiario Arcaico, p.236-238.
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(P4

semelhante a descrita por Arquiloco na Elegia a Péricles (13W), concluindo que “é proprio ao
homem vil desesperar-se” %,

B 18 é também um 6timo exemplo da articulagdo entre diferentes niveis de ‘jogos de
linguagem’: no nivel ritmico-fonético, temos uma associacéo entre o ritmo silabotdnico '** e
os paralelismos semanticos antitéticos, fazendo as silabas ténicas soarem junto com uma
aliteracdo complexa e rimas (homoteleutos e palindromes): éav un £mntor avélmiorov/ovk
gEevpnioet,/avetepedvnrov £0v kol dmopov . Mais interessante, contudo, parece observar a
intima relacdo entre esta construcdo nos niveis hipofénico (ritmico) e fénico e outros jogos de
linguaguem, como neste caso, as configuracdes morfossémicas. Em uma estrutura também
complexa, Heréclito constr6i um paradoxo a partir do oximoro original. “Esperar pelo
inesperado” ¢ uma ideia estranha, e sua negacdo resulta no apelo a uma logica intuitiva: a
contradi¢do indica uma acdo inadequada, sem sentido. Mas a perspectiva construida por
Heréclito reverte esta mesma l6gica em um paradoxo propriamente dito: sendo o inesperado o

que por definicdo ndo se espera, é, por isto mesmo, imperativo esperar por ele.

4.3.3 Fragmento 62 — Oximoro complexo, polaridade e antitese, quiasmas e

consonancias.

DK B 62 Mch 47

HIPPOL. IX 10

a0avator Bvnroi, Bynrol abdvartot, imortais mortais, mortais imortais
{dvtec 1OV éxeivav Bdvatov, vivendo a morte daqueles
oV 8¢ ékeivov Piov tebvedteg e a vida daqueles morrendo.

163 Cf. Tradug#o de Cristina Franciscato, p.72-73.

164 0 “ritmo silaboténico” constitui, segundo Mouraviev, a principal estrutura ritmica dos fragmentos, enquanto
incrustagdes métricas podem ser observadas em casos especificos. Em resumo, este ritmo se baseia em uma
alternancia de silabas tonicas e atonas, estabelecendo uma variacdo de intensidade e ndo de duragdo. Cf.
Mouraviev Heraclitea I11.A. p. 221-252.

165 Buscando tornar mais claro a perspectiva aqui defendida, tentei reunir os elementos ritmicos e consonancias
apontados por Mouraviev em uma Unica disposi¢do. Assim, 0 uso do negrito indica a silaba tdnica a partir da
qual se organiza o ritmo silabotdnico, enquanto o uso do italico indica a rima (homoteleuto) e o sublinhado
indica a aliteracdo. O mesmo padrdo € adotado para o fragmento 62. Cf. Mouraviev Heraclitea I11.3.B/ii, p. 32.
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Na satira de Luciano de Samdsata (Vitarum Auction, 14, DK 22C5, Mrv T 568),
Heréclito aparece chorando por pensar na condigdo humana, contraposto a um Demdcrito que
zomba da falta de sentido de tudo. Associada a caricatura do autor, uma caricatura

significativa de seu estilo é apresentada:

14.10 HP: (...) 6xmg &g xuke®dva @ TAvTo cLVEILEOVTAL Kai £0TL TOLTO TEPYIC ATEPWIN,
YOOGS Ayvecin, péya pkpov, Gve kdto mepyopéovia Kol auePoueva v i tod
ai®VOC ToUd.

Heréclito: (...) como todas as coisas se misturam em um caldo, e sd0 0 mesmo,
prazer, desprazer, conhecimento, ignorancia, grande, pequeno, para o alto, para
baixo, girando e mudando nas brincadeiras do tempo. (...)

AT: Tiyap 6 aidv oty

HP: Idig nailwv, mecoedmv, diapepolevos, CLUEEPOUEVOG.
AT': Ti 6¢ avOpamot;

HP O¢oi Bvnroi.

AT: Ti 8¢ O¢oi;

HP "AvBpwnotr aBdvarot. (...)

Comprador: E o que é o tempo?

Herdclito: Crianca brincando, jogando, divergéncia, convergéncia.
C: O que sdo os humanos?

H: Deuses mortais.

C: E os deuses?

H: Humanos imortais. (...)

Como indica a satira Luciano, das muitas construc6es enantioldgicas de Heraclito, este
fragmento é certamente uma das mais memoraveis. Como em B 18, uma sobreposicdo ainda
mais densa de configuragdes em diferentes niveis linguisticos chama a atencdo, com um
entrelacamento de configuragdes em todos os niveis ainda mais completo. No nivel ritmico-
fonético (1), como em B18, aliteracdes e rimas se associam ao ritmo dado pelas silabas
tbnicas, de maneira ainda mais complexa e polifonica; no nivel tatil-morfologico (11) uma
associacao de dois quiasmas sucessivos e um paralelismo; enquanto no nivel l6gico-sémico
(111) chamam a aten¢do dois pares antitéticos (I11.b) de oximoros (I11.a), além de metéaforas
(111.a), menos evidentemente ligadas a estrutura fonica e plastica. Outro efeito impressionante,
também ligado a estrutura plastica do fragmento, ¢ atingido na polifonia sintatica da primeira

linha. Para Mouraviev, nada menos que doze diferentes sintaxes sao possiveis *.

)

a0avazor (A) Ovnroi (B), Bvnzoi (B) a0dvaror (A),

Cdvres (C) zov (d) gkgivav (€) 8avazov (f),

186 Cf. Mourariev, S. Heraclitea 111.3.B/ii (2006: 93) e Heraclitea 111.3.A (2002 : 369-370).
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zov (d) o¢ ékeivav (e) Piov (f) teBvedzec (C)

(1) Quiasmas: () A-B-B—-A; (i) C-e-e-C

Paralelismo:d—e—f-d—e—f

(1M.a) Oximoros: (i) adavatol Bvnroti, (ii) Bvntol adavartot, (i) (dvteg TOV Ekelvov
Bavarov, (iv) Tov 8¢ éxeivav Biov tebvedtec.
Metaforas: (i) (@vtec tOv ékeivmv Bavarov, (ii) Tov 8¢ ékeivov PBlov teBvedTec.
Polissemia sintatica: (i) abdavator € > Bvnroi, (ii) Ovnroi € >abavaror, (iii)
afdavoator Bvnroi € > Ovnrol abavarot, (iv) dabavator - Bvnroi - Bvnrol

a0avarot, (V) abdvortor > Bvnroi =2 Bvnroi abdvator.

(I.b) Antiteses: (i) abavator Bvnroi X Ovnrol dbavartor, (i) (dvtec TOV Ekeivav

Bdvatov X 1oV ¢ Exetvov Blov 1ebvedred.

4.4 Metéforas e sugestdes imagéticas

4.4.1 Fragmentos 43 e 44 — Comparacoes

DK B 43 Mch 102
DIOG. 12

BBp1v xp1 ofevvivar pudriiov fj Topkainy arrogancia é mais necessario extinguir

que o incéndio

DK B 44 103 Mch
DIOG. 12

uayecOat ypn OV SfjHov VIEP T0D VOOV € necessario o povo combater pelas leis

Oxwonep Teiye0C tal qual pela muralha
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Em B 43 e 44 temos duas construcbes comparativas semelhantes, caracterizadas pela
nogdo de necessidade, mas que, usando termos comparativos diversos, estabelecem fungdes
de ordem diferente. Assim, o elemento da necessidade, essencial para as duas comparacdes, €
no primeiro caso “maior” (udAAov) e no segundo “tal qual” (6xwonep). Mais interessante nos
dois casos, contudo, parece a associacdo entre comparacdo e metéfora: a partir do uso do
comparativo 6xoomep em B 44, podemos notar que a comparagdo ndo se resume a
necessidade (‘combater pelas leis é tAo necessario quanto pelas muralhas’), mas sugere, como
no simile épico, uma correspondéncia modal (‘combater pelas leis da mesma maneira que
pelas muralhas’) eminentemente imagética (‘com a mesma disposi¢do’, ‘com a mesma
coragem’, ‘sem recuar’, etc... como se o contexto ligado ao combate por si levasse a
expectativa de uma descricdo homérica: ‘combater pelas leis tal qual um ledo, cercado de
lobos...”).

Esta sugestdo, contudo, na medida em que estabelece uma correlagéo entre dois modos
de acdo eminentemente diversos (apesar do combate deveras bélico influenciar a posteriori o
estabelecimento das leis), funciona como uma metafora: a imagem do campo de batalha se
sobrepde a da batalha politica, que, aproximada a primeira, adquire algo de sua aura de
dignidade e elevacdo. Havendo reconhecido a sugestdo imagética em B 44, uma sugestao
semelhante também se torna reconhecivel em B 43: a gradacdo de necessidade (‘mais
necessario’) se sobrepde uma gradagdo de modo (‘de maneira mais acentuada’). Assim, as
sugestdes imagéticas se estabelecem e chamam a atencdo para a metafora ja implicada no uso

dos verbos: ‘combater pelas leis’ e ‘extinguir a insoléncia’ *°’.

4.4.2 Fragmento 123 — Oximoro, metafora, etimologizacdo, sugestdo imagética e

sonora, personificacao.

DK B 123 Mch8
THEMIST. Or. 5 p. 69

@Vo1G KpUTTEGOHOL PLAET surgescéncia ama ocultar-se

187 Cf. Snell, A Cultura Grega e as Origens do Pensamento Europeu, p.200.
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A frase “physis kryptesthai philei” é uma das formulas mais célebres de Heraclito e
tem uma sonoridade muito caracteristica. Além da combinacdo entre ritmo silabotdnico e
aliteracéo (@voic kpdzmresOon @iAer), um efeito sugestivo significativo é alcangado a partir de
uma consonancia especial com a repeticdo de sons com os fonemas de physis (‘anagrama
invertido com quiasma’> ® Y S I Z kP Y nTEz0al @ 1AEI/ P Y T1X Y @) 8. A physis
estd simultaneamente aparente e escondida na propria formula.

No contexto semantico, a configuracdo plastica em quiasma remete ao padrdo de
surgimento e desaparecimento da propria ‘natureza’. O uso da metafora vegetal esta ligada a
concretude de um ser que brota a partir de uma “semente”, mas como salienta o fragmento,
surge ja em direcdo a propria decomposicdo. Tal sugestdo, contudo, ndo é apenas sonora. A
tal estrutura corresponde também um paralelismo semantico (physis — philef): como nas
primeiras linhas da Metafisica (ITévtec dvOpmmor Tod gidévan dpéyovian @UGEL), OU NO trecho
da Suda a respeito da formacdo autodidatada de Heraclito (o0tog éuadntevoey oddevi 6V
@0coPwV, PUGEL 0¢ Kol émpeleion noknon), 0 verbo @vw pode indicar um sentido muito
parecido com o aqui € presumivel para philei: ‘tende por natureza’ ou ‘se inclina’. Assim, a
formula ‘o que brota tende a desparecer’ é um paradoxo especialmente verbal e, por isso
mesmo, metaférico. Em um sentido imagético, a fragmento indica 0 movimento continuo de
geracao e corrupgao (‘o que € gerado tende a se corromper’), o que soa como reformulagdo do
principio exposto por Anaximandro. Em um sentido menos imagético, a leitura mais
tradicional de physis como ‘a esséncia de cada coisa’, também faz sentido: o subtantivo de
acdo physis sustém uma ambiguidade entre a agdo (‘surgir’), 0 resultado da ac¢do (‘o que
surge’) e a substancia da agdo ou de seu resultado (‘natureza’, ou, tentando manter jogo
metaforico, ‘surgescéncia’).

A partir do jogo etimoldgico em 123, podemos entender como a no¢do de physis, tdo
importante para a cosmologia e a fisica jonicas, se encontra ligada a uma perspectiva
especialmente “fenomenoldgica”. A physis corresponderia, portanto, a vitalidade de um ser ou
de um acontecimento, sua forca e modo proprio de impor-se na multiplicidade
fenomenologica da existéncia (‘surgir’, ‘aparecer’) — 0 que € bem diverso da acep¢do mais
imediata de natureza enquanto “esséncia estavel” (substancia). Como os seres sdo também
acontecimentos, ou mesmo “fendmenos”, sua physis corresponde a uma maneira propria de

suceder.

168 Cf. Mouraviev, Heraclitea 111.3.B/ii p. 162 e Heraclitea I11.A p. 293.
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4.4.3. Fragmento 119 — Metafora nominal, sintaxe polissémica, triangulacdo seméntica

DK B 119 Mch 94
STOB. Flor. 1V 40, 23

n0og avOpdmm daipwmv carater, para 0 humano, divindade

Como em 123, uma férmula com apenas trés palavras, mas desta vez, sem qualquer
verbo. E uma férmula metaférica triangular, onde os trés termos determinam semanticamente
uns aos outros: o éthos € para o ser humano seu daimon, mas também o daimon é para o
humano seu éthos.

Segundo Marcovich, tal afirmagdo vai justamente contra a crenca tradicional em
génios-guardides que seriam responsaveis pela felicidade dos individuos **°. Pensando a partir
do didlogo com os poetas em B 17, o efésio estaria, portanto, posicionando-se no sentido de
responsabilizacdo dos individuos, sem com isto negar a precariedade da condi¢cdo humana. Se
muitos sdo incapazes de distinguir as coisas tais quais as encontram, a possibilidade de
reconhecer aquilo com que nos deparamos indica uma virtude pratica: o modo de
‘compreender’ ¢ ‘agir e falar’ de cada individuo. A negacdo da crenca tradicional indica,
como B 16, 17 e 18, uma critica a uma perspectiva de uma condicdo humana marcada pela
passividade e determinismo diante dos acontecimentos.

Para Marcovich, esse fragmento demonstra um “iluminismo radical” por parte do
Efésio. Contudo, a negacdo de uma irresponsabilidade humana diante de seu préprio destino
ja é apresentado na Odisseia, de modo particularmente eloquente, logo na abertura do poema
(1, 31-43). Tendo como referéncia o moralismo hesiodico nos Erga, assim como B 16, esta
afirmacgdo poderia significar também que o comportamento de um individuo é responsavel

pelo seu destino ndo porque ndo exista uma influéncia divina no destino humano, mas porque

189 Marcovich, M. Heraclitus: Editio Maior, p. 502-504. Cf. Dodds, The Greeks and the Irrational, p.42: “A
third type of daemon, who makes his first appearance in the Archaic Age, is attached to a particular individual,
usually from birth, and determines, wholly or in part, his individual destiny. We meet him first in Hesiod and
Phocylides. He represents the individual moira or "portion" of which Homer speaks, but in the personal form
which appealed to the imagination of the time. Often he seems to be no more than a man's ‘luck’ or fortune;
but this luck is not conceived as an extraneous accident—it is as much part of a man's natal endowment as
beauty or talent. Theognis laments that more depends on one's daemon than on one's character: if your daemon
is of poor quality, mere good judgement is of no avail—your enterprises come to nothing. In vain did
Heraclitus protest that ‘character is destiny’ ( ); he failed to kill the superstition. The words seem in fact to be
fifth-century coinages (is as old as Hesiod). In the fate which overtook great kings and generals—a Candaules
or a Miltiades—Herodotus sees neither external accident nor the consequence of character, but ‘what had to
be’.”
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0 comportamento injusto, sobretudo, devera ser punido. De qualquer modo, 0 argumento
independe de uma determinacdo do que seriam mais precisamente o éthos e o daimon para o
ser humano: ‘o carater ¢ para o humano o génio protetor’ ou ‘o génio protetor ¢ para o
humano seu carater’ devem indicar fundamentalmente 0 mesmo. Ao compor a formula de
maneira enigmatica, contudo, Heréclito ressalta ambas as possibilidades combinadas: tanto o
‘modo de ser’ dos seres humanos como um todo, assim como de um individuo, determina o
destino como consequéncia de suas a¢des, quanto o destino, como ‘lote’ recebido de maneira

involuntaria (B 25), determina seu ‘modo de ser’.

4.4.4. Fragmento 52 — Metafora, sugestdo imagetica, poliptoto, consonancias

DK B 52 Mch 93 Mrv 241
HIPPOL. IX 9

aimv Taig ot mailov, TEcoedV: Tempo de vida é crianga brincando, jogando:

modog M factinin reinado da crianca

Neste fragmento temos um apelo estético especialmente significativo, criado pela
sugestdo imagética associada a sonoridade. Como podemos ver na satira de Luciano, ainda
gue talvez em um tom jocoso, este fragmento invoca uma atmosfera mais leve, contrastando
com momentos mais pesados e solenes do texto: como quem brinca com pequenas ‘pecas’, 0
tempo de vida troca de lugar os seres, movendo-os distraidamente, apenas pelo entretenimento
em experimentar novas configuragdes. A associa¢ao entre as consonancias € o poliptoto (moig
nailwv) cria um efeito etimologizante interessante de descomposi¢do semantica, proximo ao
obervado em B 114 (&bv vowt - Euvdt): eidv moic éott — mailov. Neste caso, contudo, 0 uso
do participio reforca a ideia de uma entidade que se substantiva na acdo, um movimento
plenamente atual e sempiterno. O uso de uma férmula na qual uma metéafora indica como
“esséncia” uma agdo gera um efeito diverso daquele resultante de uma férmula antitética
como em 62 (‘imortais <sdo> mortais’ ou ‘<mortais s30> imortais mortais’, como 1€ Luciano)

ou 119 (uma triangulacdo nominal metafdrica).
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Associado aos fragmentos 18 e 119, B 52 indica o aspecto imprevisivel do tempo e a
sujeicdo do ser humano as suas reviravoltas. Em B 1, o contraste da relagdo com a
temporalidade se faz pela oposicdo entre o sempre ser e tornar-se, entretanto, o tornar-se
também pode ser lido um “sempre tornar-se”, indicando uma transformacéo continua, como
em B 52. No fragmento 128W, Arquiloco exorta ao préprio thymos que seja cauteloso diantes
dos altos e baixos que se alternam na experiéncia humana, encerrando com uma méaxima que
traduz, como ja foi observado *"°, um ponto de vista bastante préximo: “reconheca, pois, qual
‘ritmo’ carrega os humanos” [yivooke &' olog puoudg dvOpomovg &xel].

Para Bruno Snell, ndo havia movimento nas descricbes e metéaforas heracliticas,
devido a tendéncia pela abstracdo e o universal, entretanto, sobretudo a partir de B 52,
acredito que podemos reconhecer a utilizacdo de sugestdes imageéticas que se caracterizam
principalmente por um movimento pensado segundo o padrdo da sempiternidade *"*. A partir
da imagem e da metafora participial de B 52 (sugerida inclusive foneticamente) entendemos
que o jogo de oposicOes resulta na percepgéo da eternidade no instante (enquanto repeticéo) e
do instante enquanto eternidade (enquanto duracdo continua, infinita). Os deuses, deste modo,
sdo “sempre exXistentes”, ou, como o fogo césmico em B 30, “sempre viventes”. O divino é
aquilo que, por definigdo, “permanece sendo”, impondo-se a existéncia continuamente.

Diferentemente de Hesiodo, para quem o universo se direciona para uma ordem
estavel, a vigéncia e a duracdo do divino é para Heréclito um movimento eterno, ciclico, mas
também um jogo imprevisivel (a0 menos sob a perspectiva humana) de mudancas e
transformacdes qualitativas. A metafora do jogo do Aion €, como a danc¢a de Shiva, deidade
da mitologia hindu que perpetuamente cria e destréi o mundo, uma descricdo imagética do
repouso no movimento (84a). Todavia, para 0 ser humano, este movimento continuo
estabelece tanto sua sujeicdo a transformacdes inesperadas quanto a temporalidade finita
(‘tempo de vida’) que lhe caracteriza. Ainda assim, o desafio da existéncia humana, diante do
inesperado e munido de seu proprio carater, ndo parece um fardo pelo qual chorar. Se a
responsabilidade pela prépria felicidade € de cada individuo, a maior virtude consiste

sobretudo no exercicio da compreensao sempre mais ampla, escutando as conexdes invisiveis

170 Cf Granger, B 42: On Homer and Archilochus, p.173.

L Cf. Snell, A Cultura Grega e as Origens do Pensamento Europeu, p. 222: “Quando Heraclito compara o
tempo a um menino que se diverte, estd, de fato, negando ao tempo toda e qualquer “atividade”. Quando diz
que se deve domar a hybris como se doma um incéndio ou que devemos lutar pela lei como quem defende
muralhas, a comparacgdo ndo sublinha a maneira de apagar ou de lutar (como, por exemplo, no simile homérico
do animal que luta por seus filhotes), e sim a forga destruidora do fogo e a validade das muralhas.”
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de um universo que, apesar de essencialmente violento e aparentemente indiferente a

condicdo humana, néo deixa de ser naturalmente fascinante e divino 2.

72.Cf. 22 A 9. Aristételes, Das partes dos Animais. A 5. 645a 17



99

5. Concluséo.

Antes do que apresentar uma leitura conclusiva em si mesma, este trabalho se prop6e a
problematizar e esbocar uma metodologia hermenéutica no intuito de esclarecer e reforgar um
ponto de vista, mas simultaneamente complexifica-lo. Deste modo, ainda que a maior parte
das conclusdes mais significativas ja tenham sido dispostas e defendidas no decorrer do
trabalho, trata-se de, por fim, explicitar suas conexdes e consequéncias no plano geral da
proposta empreendida. Segundo o carater circular desta tentativa — me pareceu necessario
tanto diante das lacunas historiograficas quanto para se adequar a propria circularidade dos
argumentos heracliticos — cada uma das trés vias de aproximacdo em que se divide o trabalho
precisou ser constantemente revista diante das consequéncias do aprofundamento das demais.

Um elemento metodoldgico que se mostrou muito importante foi justamente a
apreciacdo dos ‘testemunhos’ enquanto vestigios fundamentais para a constru¢do de uma
estratégia hermenéutica. Embora a personagem humana, por exemplo, parega ter sido ‘criada’
a partir de impressdes do proprio texto, justamente por isso, as caracterizacfes psicologicas e
anedotas se associam diretamente a aspectos estilisticos significativos, como nas descri¢cGes
atribuidas a Timon e Teofrasto por Didgenes Laércio (1X, 5):

Isto também escreve Timdn, dizendo: 'entre eles, gritador como um cuco e insultador
da multidao, surgiu, enigmatico, Heraclito'. Teofrasto afirma que devido a bile negra
[melankholias] teria escrito algumas partes de maneira incompleta e outras de
modos diversos.

Entre outros aspectos, tais descricdes corroboram uma perspectiva acerca da
‘performance’ do texto e de sua organizagdo. O aspecto altivo, provocador e enigmatico de
Heréclito é um topico dominante durante toda a apresentacdo de Didgenes Laércio, mas, neste
caso, na voz de um terceiro, acrescenta um aspecto mais forte e performético. Tal ‘gritaria’,
condiz também com a perspectiva de um aspecto eminentemente politico, ético e educacional
do “discurso’ heraclitico. Isto, contudo, ndo deve necessariamente indicar uma predominancia
deste aspecto em relacdo ao carater mais cosmologico, fisico-astronémico e metafisico-
religioso do mesmo: ambos aparecem, nos fragmentos, profundamente interligados tanto nas
terminologias (I6gos ora é a palavra humana, ora a medida das trocas proporcionais entre
estados fisicos, ora o arranjo cosmoldgico, algo semelhante poderiamos dizer de pdélemos)

quanto nos exemplos e metaforas.
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Também no testemunho de Didgenes se encontram outras indicagcBes importantes
sobre a estrutura original do texto e seu modo de composicdo: a divisdo em trés logoi, por
exemplo, ainda que baseada em uma classificacdo tardia, corrobora a hipotese de um discurso
concatenado, ainda que microestilizado. Mesmo que, como indica a caracterizacdo atribuida a
Teofrasto, 0 texto devesse aparentar, j& para os padrfes da filosofia classica, irregular e
lacunar, isto me parece suficientemente distante de uma coletdnea de dizeres, onde as
microunidades podem formar um todo semanticamente coeso, mas ndo foram originalmente
compostas como uma sequéncia, isto ¢, um ‘discurso’ propriamente dito.

Neste caso, ainda que a tentativa de ‘reconstrucdo’ do texto segundo um método cada
vez mais bem fundamentado, como empreendeu Mouraviev, seja fundamental, acredito que o
préprio exercicio hipotético de reconstrucdo, visto que as conexdes entre os significados de
cada fragmento provavlemente tampouco estariam evidentes originariamente, deve ser
empreendido e valorizado. Assim, a imagem do puzzle ndo é apenas uma imagem: as
configuracBes atuais das citacbes em um conjunto de fragmentos, somada a polissemia
circular dos fragmentos mesmaos, tornam este ‘corpus' literalmente um quebra-cabeca.

Este ‘jogo de montar’ que o texto ¢ capaz de tonar-se € ainda mais fascinante na
medida em que ¢ explorado tendo em vista uma copertinéncia nos planos da ‘forma artistica’ e
do ‘conteudo filoséfico’: os recursos literarios e os insights filos6ficos sdo duas facetas de
uma mesma. Os jogos de linguagem revelam um estilo muito peculiar, ainda que formado a
partir da associacdo e reapropriacdo de recursos e estratégias comuns ao cenario literario-
filoséfico da época. Tanto no sentido de pensar as proximidades e as rupturas em relacdo a
tradicdo poética quanto na tentativa de entender o sentido da funcdo poética da linguagem,
trata-se de buscar, no elemento ‘poético’, uma organicidade entre forma e conteudo.
Heraclito ressignifica metaforas e dizeres tradicionais, problematiza, enfrenta diretamente as
grandes autoridades: como um verdadeiro ancestral da tradicdo filoséfica, Heraclito é,
enquanto um artista da palavra, um ‘antropdfago’ criativamente agressivo. Assim, nesta
proximidade como que familiar com os ‘cantores do povo’ a quem ironiza € se opoe
abertamente, é possivel perceber um didlogo plenamente poético e plenamente filoséfico.

Comparado a poesia épica de Homero ou as elegias de Arquiloco, o texto de Heraclito
parece menos musicalmente refinado, talvez mais proximo a uma sonoridade mais popular e a
linguagem falada. A ‘prosa poética’ heraclitica ¢ marcada, por exemplo, pelo uso de
homoteleutos e aliteracbes enquanto a épica tende privilegiar rimas internas. Também a
polissemia sintatica apontada por Aristételes na primeira linha de B1 remonta a um estilo

marcado pela oralidade. Por outro lado, um ‘tom elevado’ se faz notar em diversos momentos
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pelo uso do vocabulario épico e nas lacunas sintaticas préoprias da linguagem oracular e
gndmica. Assim como a densidade semantica potencializada nos jogos de linguagem né&o
segue uma intensidade constante por todos os fragmentos, devemos supor que 0 texto
heraclitico alternasse momentos de diferentes tons, alguns comicos e/ou ofensivos, outros
simplesmente mais técnicos.

Na hipotese de resconstrucdo de Mouraviev (2011), o que me pareceu bastante
coerente, percebe-se uma divisdo entre tais enfoques, ainda que as conexfes tematicas
permanecam. Um inicio mais filosofico e poético, onde estariam contidas também as
polémicas contra os sabios, € seguido por um segundo momento onde revis@es de carater mais
pontual, sobretudo em questdes de fisica e astronomia, e uma teoria fisico-cosmoldgica €
esbocada. Todos estes aspectos aparecem ligados a nogdo de ‘logos’, que define a realidade
cosmologica a partir de uma ‘proporc¢ao’ ou ‘arranjo’ de ‘medidas’, uma “unimultiplicidade”.

Na relevancia dupla do poético e do filoséfico, a densidade semantica indica uma
maneira de desconstrucdo e reconstrucdo de significados a partir de ressiginificagdes
sucessivas de uma mesma palavra ou de varias palavras semanticamente proximas. Este modo
préprio de expansdo e ao mesmo tempo concentracdo dos significados possiveis de uma
mesma palavra, resulta propriamente em uma ‘densidade’ que a palavra mesma (e ndo o
falante) comunica enquanto traducdo de uma unidade na multiplicidade.

Esta estruturacdo do pensamento segundo conexdes inaparentes que exercita Heraclito
se reverte também em outro aspecto fascinante de seu pensamento: dentre questfes
cosmoldgicas e epistemoldgicas, fisicas e metafisicas, resta sempre um link que relaciona tais
questBes a vida e a condicdo humana. Trata-se da apologia e do exercicio da busca por uma
coeréncia parcial em uma realidade instavel e dindmica, mas fundamentalmente organica: um
exercicio sempre necessario, mas nunca completamente suficiente, de um ponto de vista
sempre mais amplo e relativo, nunca fixo. Diriamos que a condicdo humana de desconexdo
com a sintonia do arranjo cdsmico a que se refere a ‘palavra’ €, em certo sentido, constante e
incontornavel, mas por outro, parcial e, de maneira tragica, apenas pontual. A percepc¢do das
‘coisas tais quais as encontram' ndo é possivel em sentido absoluto pelo proprio aspecto
limitado da perspectiva humana, mas parcialmente possivel e, mais importante, passivel de
aprendizado. O aprendizado do olhar, do ouvir, do pensamento.

Embora o ‘livro’ de Heraclito tenha provavelmente se proposto a uma variedade de
proposicOes acerca de topicos variados, uma tematica que parece perpassar todos os &mbitos é
exatamente a do aprendizado da percepcéo e do pensamento. A percepcdo da organicidade do

universo associa-se a perspectiva de um salto poético-filosofico a partir do despertar de uma
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insensibilidade. A palavra que aponta para 0 universo, aponta de volta o universo. Neste
sentido, os jogos de linguagem e a densidade semantica representam uma variedade de
caminhos possiveis para a compreensdo da necessidade de uma abertura para o aprendizado,
como Unica estratégia para o aspecto enigmatico da prépria experiéncia humana, marcada
tanto por sua temporalidade finita quanto por sua compreesdo finita do universo e de si
mesmo. Sobretudo aqueles mais evidentes (como a metafora e o paradoxo) funcionam como
gatilhos da reflexdo. Tal como a leitura dos fragmentos, a leitura do mundo pede, enquanto

processo transitdrio, uma escuta circular e um meta-aprendizado incessante.
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