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“Uma coisa antes da outra.” 
 

“Hoje em dia, nada custa mais que a informação“. (Inteligência Artificial) 



 

 

RESUMO 

 

A pesquisa propõe-se caracterizar sistemas de informação da Universidade Federal de 
Minas Gerais, de natureza acadêmica e científica, os quais lidassem com a produção 
institucional, investigando como e quando foram criados e como são caracterizados dentro 
dos atributos de um repositório digital de acesso aberto à informação científica. Assim, 
analisou-se a percepção dos atores responsáveis por sua existência e manutenção dentro 
do contexto do Acesso Livre à Informação Científica. Para isso, foi preciso mapear e 
descrever sistemas de informação de natureza acadêmica e científica existentes na 
instituição, os quais já tenham sido implantados; identificar, com base na literatura, conjunto 
de atributos que caracteriza um repositório institucional de acesso aberto à informação 
científica; analisar a tipologia dos sistemas encontrados segundo a revisão de literatura; 
consultar determinados segmentos de usuários da UFMG sobre o conhecimento e uso 
desses sistemas e, por fim, diagnosticar a situação da Universidade para a possível 
implantação de um Repositório Institucional. Foram consultados professores, alunos e 
servidores responsáveis pela manutenção dos sistemas de informação para analisar como 
esses usuários potenciais utilizam cada sistema. Também foram consultados os respectivos 
Gestores dos sistemas para captar qual é o entendimento deles acerca do sistema que 
gerenciam, dos demais existentes na universidade e do Movimento de Acesso Aberto à 
informação científica. A análise dos resultados dos questionários aplicados visa entender 
como a comunidade lida com a informação científica de acesso aberto construída 
localmente e  servir como subsídio para uma discussão acerca dos fatores que inibem e 
incentivam a implantação de um repositório institucional na UFMG. Concluiu-se que um 
número significativo de sistemas não corresponde à tipologia de repositório digital, tendo 
como consequência a impossibilidade de encaixarem seus acervos dentro de um repositório 
institucional, porém, isso não impede que a UFMG desenvolva, de forma mais eficiente, um 
RI. De forma geral, a UFMG possui Gestores e Depositantes suficientemente competentes 
para gerirem um repositório maior, como é o caso de um RI. Porém, é necessária uma 
política de informação científica consolidada que nasça dos setores hierarquicamente 
superiores , e que seja repassada aos setores inferiores para, assim, ser possível articular 
toda a comunidade universitária em prol de uma causa comum. O estudo ressalta a 
comunidade da UFMG e a otimização do acesso aberto às publicações da Universidade 
como escopo para possíveis estudos futuros. 

 
Palavras-chave: Acesso aberto. Informação científica. Repositórios digitais. Repositório 
institucional. Universidade Federal de Minas Gerais. 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

ABSTRACT 

 

The research proposes to characterize information systems at the Federal University of 
Minas Gerais, nature of academic and scientific, working with institutional production, 
investigating how and when they were created and how they are featured within the 
attributes of a digital repository access open to scientific information. Thus, we analyzed the 
perception of the actors responsible for its existence and maintenance within the context of 
Open Access to Scientific Information. For this, we need to map and describe the nature of 
information systems existing in the academic and scientific institutions, which have already 
been implemented, identify, based on the literature, a set of attributes that characterize an 
institutional repository of open access to scientific information, analyze the typology of 
systems found according to literature review; consult user segments UFMG about knowledge 
and use of these systems and finally diagnose the situation at the University for the possible 
implementation of an Institutional Repository. Were consulted teachers, students and 
employees responsible for the maintenance of information systems to analyze how these 
potential users utilize each system. Were also consulted their system managers to capture 
what is their understanding about the system that manages, the others existing in the 
university and about the Open Access Movement to scientific information. The results of 
questionnaires aimed at understanding how the community deals with the scientific open 
access, built locally, serving as a subsidy for a discussion of the factors that inhibit and 
encourage the implementation of an institutional repository at UFMG. It was concluded that a 
significant number of systems does not match the type of digital repository, resulting in the 
impossibility of their collections fit within an institutional repository, however, this does not 
block the UFMG develop, more efficiently, an RI. Generally, UFMG has sufficiently competent 
managers and responsible for managing a repository greater, as is the case of an RI, and 
also have appropriate technology. But, it’s necessary a policy of scientific consolidated, born 
in  the sectors hierarchically superior, being passed on to the lower sectors to be able to 
articulate well the entire university community in support of a common cause. The study 
highlights the community UFMG and optimization of open access to publications of the 
University as the scope for possible future studies. 

Keywords: Open access. Scientific information. Digital repositories. Institutional repository. 
Universidade Federal de Minas Gerais.  
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1 INTRODUÇÃO 

 

A comunidade científica tem enfrentado obstáculos para disseminar e garantir o 

acesso aos resultados de pesquisas produzidos em diversas áreas do conhecimento. 

Notadamente, tais dificuldades estão relacionadas, sobretudo, com as barreiras impostas 

por editores de periódicos científicos comerciais. Em vista disso, algumas inovações no 

sistema de comunicação científica, decorrentes da demanda da própria comunidade 

científica e dos avanços das tecnologias de informação e comunicação, estão sendo 

adotadas para minimizar os obstáculos relacionados com o acesso restrito e pago ao 

conhecimento. 

De acordo com Kuramoto (2007), uma alternativa de comunicação científica 

seria a proposta do Open Archives Initiative (OAI) que surgiu com a Convenção de Santa Fé, 

em 1990, a partir do qual foram estabelecidos alguns padrões tecnológicos e ideais que se 

integraram em um processo, visando facilitar o acesso à informação científica, por parte da 

comunidade acadêmica. 

Essa iniciativa, atrelada à reação dos pesquisadores contra o modelo de 

publicação vigente, contribuiu para o fortalecimento do movimento Open Access (OA), o 

qual está diretamente relacionado com inúmeras aplicações como, por exemplo, a 

construção de bibliotecas digitais de teses e dissertações, a elaboração de softwares livres 

para editoração de periódicos científicos e para publicação de diferentes produtos, tais como 

anais de congressos, resumos etc. Porém, a adoção ou implantação de tais tecnologias, 

isoladamente, vêm se mostrando ineficientes em garantir o acesso aberto à toda a gama de 

trabalhos científicos publicados.  

Em razão dos problemas relacionados com a comunicação dos resultados de 

pesquisa, a comunidade científica, sob a luz do acesso aberto, concluiu que o ideal seria 

disponibilizar de forma centralizada todos os materiais considerados pertinentes para a 

disseminação científica (mesmo os que não foram ainda submetidos à publicação), sejam 

eles artigos, teses, monografias, slides, vídeos de palestras e documentos em áudio.  

Para atender à necessidade de acesso à informação científica, o acesso aberto 

se configurou de tal modo que universidades e instituições de pesquisa passaram a se 

constituir como atores importantes no sistema de comunicação científica, na medida em que 

suportaram a implantação de repositórios digitais de acesso aberto com um acervo mais 

completo que no contexto dessa pesquisa, são os Repositórios Institucionais (RIs).  

De acordo com reflexões anteriores a essa pesquisa, foram constatados indícios 

de que a Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), ambiente dessa pesquisa, não 
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possui um RI que abarque toda a sua produção científica. A Universidade utiliza o software 

Opus como o sistema oficial de gerenciamento de dados acadêmicos e de armazenamento 

da produção intelectual interna. É por meio dele que são registradas as coleções que 

alimentam a Biblioteca Digital de Teses e Dissertações (BDTD), que são obras em formato 

completo, depositadas por todos os programas de pós-graduação da UFMG, além dos 

dados sobre a produção docente para acompanhamento e avaliação da Coordenação de 

Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES). Uma outra parcela da produção 

institucional encontra-se dispersa em sistemas de informação menores, sendo que alguns 

deles foram criados por iniciativas isoladas das faculdades, diante de suas demandas 

específicas.  

Considerando a presença de tantos softwares, apoiando diferentes iniciativas, 

este trabalho parte do princípio de que existem dificuldades nos processos de armazenagem 

e de recuperação de informações/conhecimentos, produzidos no âmbito da UFMG. 

Os capítulos que se seguem são apresentados da seguinte forma: 

 Capítulo 2 - Definição do problema e justificativa; 

 Capítulo 3 - Objetivos e metodologia: apresentação dos objetivos da pesquisa e a 

metodologia aplicada, detalhando quais foram os instrumentos metodológicos para a 

coleta e análise de dados; 

 Capítulo 4 – A comunicação científica e as mudanças em seu fluxo: trata-se da 

fundamentação teórica concernente aos fluxos de comunicação científica frente ao 

impacto das novas tecnologias, ao acesso aberto à informação científica e ao 

surgimento dos repositórios institucionais;  

 Capítulo 5 - Políticas de informação científica e os repositórios institucionais:       

apresentação de um breve referencial teórico a respeito de políticas de informação 

científica, juntamente com algumas considerações sobre a política de informação 

científica da UFMG; 

 Capítulo 6 – Apresentação e análise dos resultados; 

 Capítulo 7 – Conclusão. 
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2 DEFINIÇÃO DO PROBLEMA E JUSTIFICATIVA 

 

Apesar da existência do OPUS e da colaboração do DSpace, software utilizado 

na manutenção da Biblioteca Digital de Teses e Dissertações, a UFMG não elaborou ainda 

um sistema único que integre a sua produção científica em formato completo. 

Neste contexto, levantou-se uma questão mais ampla, que justifica a 

necessidade do estudo ora apresentado, visando diagnosticar a situação da UFMG no 

contexto do acesso aberto à informação científica: Existem iniciativas na UFMG voltadas 

para o acesso aberto à informação científica? 

Tal questão se desdobra em questionamentos diversos: 

a) A UFMG possui sistemas de informação que tenham como objetivo o acesso aberto 

ou mesmo o controle da produção institucional? Quais são esses sistemas? Como 

se caracterizam? Como foram criados? Quais foram as motivações que 

impulsionaram suas respectivas criações? 

b) Como esses sistemas são usados por alguns segmentos da comunidade 

universitária? 

c) Quais são os sistemas da UFMG que poderiam ser caracterizados como 

Repositórios Digitais? 

d) Há alguma conexão entre tais sistemas da UFMG e os RIs, tal como caracterizados 

na literatura? 

De acordo com Costa (2000, p. 101), “estudos de comunicação científica 

enfocando o uso de comunicação, mediada por computador, em diferentes campos do 

conhecimento, oferecem um campo de trabalho fértil para estudiosos da Ciência da 

Informação.” A realização dessa pesquisa por uma bibliotecária também se torna um fator 

relevante, respaldando a existência do presente trabalho.  

Um estudo feito por Carvalho (2009, p. 8) revelou que o acesso aberto e a 

implantação de repositórios institucionais são temas ainda pouco debatidos pelas bibliotecas 

universitárias e suas comunidades acadêmicas, ainda afirmando que “o movimento do 

acesso aberto e sua concretização por meio da implantação de repositórios institucionais, 

conforme os modelos apresentados na literatura, contam apenas com iniciativas isoladas”.  

Segundo Guimarães, Silva e Noronha (2009), as experiências com repositórios 

institucionais relatadas na literatura deixam claro que os profissionais de informação, e as 

bibliotecas, são o grupo social mais importante na configuração dessa tecnologia, e podem 

assim ocupar um papel de destaque. A proatividade desses profissionais pode, de acordo 
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com os autores, criar fortes alianças entre gestores e acadêmicos/pesquisadores, levando-

os a novas questões e a novas soluções.  

Além da importante participação do profissional da informação na questão do 

desenvolvimento de RIs, já existem também alguns vislumbres de iniciativas 

governamentais de incentivo ao acesso livre à informação técnico-científica e de sua 

disseminação, como por exemplo, o Projeto de Lei 387/2011 onde é decretado que: 

As instituições de ensino superior de caráter público, assim como as 
unidades de pesquisa, ficam obrigadas a construir os seus repositórios 
institucionais, nos quais deverão ser depositados o inteiro teor da produção 
técnico-científica conclusiva do corpo discente, com grau de aprovação, dos 
cursos de mestrado, doutorado, pós-doutorado ou similar, a produção 
técnico-científica conclusiva do corpo docente dos níveis de graduação e 
pós-graduação, assim como a produção técnico-científica, resultado das 
pesquisas realizadas pelos seus pesquisadores e professores, financiadas 
com recursos públicos, para acesso livre na rede mundial de computadores 
– INTERNET (ROLLEMBERG, 2011, on-line). 
 

Esse Projeto de Lei frisa ainda mais a importância da implantação de RIs em 

instituições, demonstrando que são realmente iniciativas necessárias para melhorar os 

fluxos da comunicação científica.  

Esclarecida essa situação, é possível que esta pesquisa, possa, ainda identificar 

quais são os fatores que representam oportunidades e dificuldades para a construção de um 

repositório institucional de acesso aberto à informação científica na UFMG, agregando 

outros possíveis repositórios menores, de natureza não científica, dentro de um sistema 

único. 
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3  OBJETIVOS E METODOLOGIA   

 

Apresentam-se, nesse capítulo os objetivos e a metodologia aplicada, 

detalhando os instrumentos metodológicos utilizados na coleta e na análise dos dados. 

A pesquisa tem como objetivo geral caracterizar sistemas de informação da  

UFMG, analisando a percepção dos atores responsáveis por sua existência/manutenção 

dentro do contexto do acesso aberto à informação científica.  

Os objetivos específicos são: mapear e descrever sistemas de informação de 

natureza acadêmica e científica existentes na instituição, os quais já tenham sido 

implantados; identificar, com base na literatura, conjunto de atributos que caracterizam um 

repositório institucional de acesso aberto à informação científica; analisar a tipologia dos 

sistemas encontrados segundo a revisão de literatura; consultar determinados segmentos de 

usuários da UFMG sobre conhecimento e uso desses sistemas; diagnosticar a situação da 

Universidade para a possível implantação de um RI.  

Mckay (2007) afirma sobre a existência de três tipos de usuários de RI: os 

autores, os Depositantes e os usuários finais (que são todos aqueles que utilizariam o 

repositório para fins de acesso aos textos em formato completo). Como o presente estudo 

não teve como objetivo analisar as iniciativas de acesso aberto pelo prisma dos usuários, 

optou-se por designá-los como atores envolvidos, incluindo-se uma nova categoria: os 

Gestores dos sistemas de informação. Como não foi encontrado nenhum embasamento 

teórico mais aprofundado sobre os Gestores de repositórios digitais como usuários, optou-se 

por mantê-los em uma categoria à parte dos demais. 

 Considerou-se Gestores e Depositantes como sendo os principais atores 

envolvidos no desenvolvimento e na existência de cada sistema, o que consequentemente 

foi a causa da escolha desses dois tipos para a aplicação dos questionários. Não fez parte 

do escopo da pesquisa a análise dos atores que corresponderiam aos “usuários finais”. 

Trata-se de uma pesquisa descritiva e qualitativa, que tem por objeto os 

sistemas de informação criados dentro da universidade para o apoio ao ensino, à pesquisa e 

à extensão nos quais contenham produções ou registros de produções, científicas ou não, 

da comunidade acadêmica local. Devido às suas funções específicas, essas iniciativas são 

consequentemente diversificadas entre si. 

Para a coleta dos dados, foram utilizados os seguintes instrumentos: 

Para os sistemas de informação: considerou-se como sistema de informação, 

para a realização dessa pesquisa, todo mecanismo cuja função é coletar, guardar e distribuir 

informações, no âmbito de uma organização (FREITAS ET AL, 1997). Foi analisado o site 
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da UFMG em busca de registros sobre esses sistemas: como foram criados, suas 

características, os setores envolvidos na sua elaboração, seus objetivos, público a que se 

destinam, etc. Não foram considerados sistemas que lidassem única e exclusivamente com 

informações literárias ou noticiosas. 

Os sistemas foram identificados até meados do ano de 2012 e todos os demais 

sistemas encontrados, ou criados a partir desse período, não foram incluídos na pesquisa. É 

importante salientar também que a magnitute da Universidade, em conjunto com a 

descentralidade das iniciativas, impediram que todos os sistemas fossem identificados, 

resultando em um mapeamento que não retrata a realidade em sua totalidade. O recorte 

delimitado não considerou iniciativas que ainda não foram implementadas, estando apenas 

planejadas. 

Para o levantamento das opiniões dos atores acerca dos sistemas: dentro 

do contexto do acesso aberto à informação científica foram elaborados roteiros de 

questionários mistos (com questões abertas e fechadas), que foram aplicados aos dois tipos 

de atores já mencionados. Questionaram-se sete Gestores e seis Depositantes no período 

de junho a setembro de 2012. O número de Gestores caracterizados não é o mesmo do 

número de Depositantes, pois o sistema de informação UFMG-Tube possui um Gestor que 

também representa o papel de Depositante dos vídeos, constituindo-se assim como dois 

atores representados por uma única pessoa. Todos os questionários foram aplicados 

presencialmente. 

As respostas das questões abertas aplicadas, aos Gestores foram direcionadas 

para as categorias abaixo relacionadas, agrupadas em duas classes: 

1. Conhecimento do Gestor sobre o contexto interno e externo à UFMG: 

a. Conhecimento do gestor a respeito de outros sistemas 

semelhantes e externos à UFMG; 

b. Influência de experiências anteriores na gestão do respectivo 

sistema. 

2. Conhecimento do gestor sobre o Movimento de Acesso aberto de forma 

mais geral e algumas definições de entidades relacionadas a esse 

movimento, que, no caso, foram: Repositório Institucional, Repositório 

Temático, Interoperabilidade, Open Archives Initiative Protocol for 

Metadata Harvesting (Protocolo OAI-PMH), Autoarquivamento e 

Preservação Digital. Para analisar o conhecimento de cada gestor, foram 

escolhidas algumas entidades, encontradas na literatura, para comporem 

os questionários.  
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As respostas das questões aplicadas aos Depositantes dos sistemas foram 

direcionadas para as seguintes categorias: 

1. A consciência do depositante acerca da interoperabilidade de seu 

sistema; 

2. A existência de alguma política para a manutenção do sistema (inserção 

de dados e recuperação da informação); 

3. Percepção do depositante acerca do sistema pelo qual é responsável 

(críticas positivas e negativas); 

Como instrumentos de análise de dados, essa pesquisa considerou: 

 Caracterização dos repositórios digitais encontrados, conforme os conceitos de Leite 

(2009) e Kuramoto (2011) (repositórios temáticos, de teses e dissertações, 

institucionais e departamentais); 

 Breve caracterização da atual situação da política de disseminação da informação 

científica na UFMG com base em documentos formais, expedidos pela Universidade 

e com base na criação de setores responsáveis pela divulgação científica; 

 Gravação em áudio da aplicação dos questionários para análise de conteúdo como 

subsídio para maior entendimento da realidade; 

 Observação empírica livre das iniciativas por parte da mestranda, nos momentos de 

identificação e de caracterização das iniciativas abordadas nesta dissertação. Tal 

observação contribuiu para a elaboração de algumas afirmações e constatações da 

presente pesquisa; 

 Categorização das respostas e discussão sobre a percepção dos atores em relação 

ao próprio sistema pelo qual é responsável e em relação aos demais que foram 

mapeados, em convergência com as características e propósitos dos repositórios 

institucionais levantados na literatura.  
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4 A COMUNICAÇÃO CIENTÍFICA E AS MUDANÇAS EM SEU FLUXO  
 

Esse capítulo corresponde à fundamentação teórica que embasou esta 

pesquisa. É importante ressaltar que não houve intenção de captar exaustivamente a 

bibliografia existente sobre os RIs e o acesso aberto à informação científica, limitou-se 

apenas ao necessário para realizar o estudo. 

É notável evidenciar a evolução da comunicação científica com o advento das 

novas tecnologias, que culminou na possibilidade de construção e de desenvolvimento de 

RIs e ambientes similares.  

De acordo com Cendón, Kremer e Campello (2007), a produção da literatura 

científica de determinada área do conhecimento envolve variadas atividades entre os 

pesquisadores, algumas antecedem a sua publicação e outras atividades as sucedem. Tais 

atividades passam pelos canais formais e informais da comunicação científica. Os canais 

formais são constituídos, geralmente, de publicações com divulgação mais ampla, como 

periódicos e livros, além de serem avaliados de forma mais consistente e institucionalizada. 

Já os canais informais são constituídos de pesquisas em andamento, trabalhos 

apresentados em congressos etc. (CENDÓN, KREMER, CAMPELLO, 2007). Smit (2012) 

afirma que mesmo determinadas informações que são divulgadas por meio de blogs ede 

repositórios (que corresponderiam aos canais informais), carregam um “selo de qualidade” 

por estarem ligadas a uma instituição. A autora se justifica afirmando que a informação 

disponibilizada por uma instituição passa a ser socialmente considerada como existente, 

importante e potencialmente útil para alguém, ou para alguma instituição, em algum 

momento, próximo ou distante, carregando assim, um “selo de qualidade”. 

Recentemente, com o desenvolvimento das tecnologias eletrônicas de 

comunicação, especialmente da internet, a questão da explosão da literatura tornou-se 

ainda mais complexa. Novos formatos e canais de comunicação se tornaram disponíveis, 

expandindo-se de maneira nunca vista (op cit, 2007). 

O desenvolvimento das tecnologias de informação foi indispensável no 

surgimento de novas formas de publicação e de novos canais, especialmente a publicação 

eletrônica e a Internet como facilitadora do acesso às publicações (SILVEIRA; ODONE,  

2010). 

Seguem abaixo figuras que procuram esclarecer as mudanças do Modelo 

Tradicional de Comunicação Científica, devido ao advento das novas tecnologias, surgindo 

assim um novo Modelo, que se encontra ainda em evolução (FIG. 1 e 2). 
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Fonte: Hurd, 1996, citado por Moreno, Márdero Arellano, 2005. 

FIGURA 1 – Modelo Tradicional de Comunicação Científica, (elaborado por 
Garvey e Griffth, 1972, adaptado por Hurd, 1996) 

 

Fonte: Hurd, 1996, citado por Moreno; Márdero Arellano, 2005. 

 

  

 

 

Como se pode notar na FIG. 1, o processo de comunicação científica é complexo 

e, em comparação com a FIG. 2, é possível notar significativas mudanças no fluxo 

tradicional com a entrada do periódico eletrônico, das bases de dados de preprints e de 

FIGURA  2 - Modelo em evolução da Comunicação Científica de Garvey e Griffth, adaptado 
por Hurd, 1996. 
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vários outros tipos de literatura científica, acarretando a diminuição do número de etapas 

entre o início, a conclusão e a  disseminação da pesquisa.  

Atualmente, com a implantação de RIs em diversas instituições,  esse modelo 

provavelmente sofrerá alterações no que diz respeito à disseminação da informação 

científica, pois será ainda mais fácil acessar publicações das universidades que adotaram 

essa tecnologia.  

 

4.1. O Movimento de Acesso Aberto e suas principais declarações 
 

Os RIs tiveram a sua origem, de acordo com Blythe e Chachra (2005), no  

Movimento de Acesso Aberto (ou Acesso Livre). Esse movimento surgiu em contrapartida 

com os altos preços dos periódicos que possuem alto fator de impacto e que estão 

presentes no Science Citation Index (SCI). A criação do SCI na década de 1960 aconteceu 

com o intuito de analisar citações bibliográficas presentes em determinados periódicos e 

assim classificar os títulos das revistas de acordo com seu fator de impacto.  

A problemática dos preços exorbitantes dos periódicos com a falta de 

financiamento das bibliotecas para manter suas coleções culminou na chamada crise dos 

periódicos, em que muitas unidades de informação cancelaram suas assinaturas 

(MUELLER, 2006). 

De acordo com Keefer (2007), o que se iniciou como uma resposta para a crise 

de periódicos se transformou em um movimento que exigia o acesso gratuito e sem 

barreiras ao conhecimento científico.   

Baptista et al. (2007, p. 2) afirmam que o  Movimento de Acesso Aberto, é 

simultaneamente o resultado:  

a) de uma reação dos pesquisadores ao modelo de negócios de editoras 
comerciais de revistas científicas (e os preços de assinaturas cada vez 
mais altos);  

b)  da crescente conscientização do aumento de impacto provocado pela 
disponibilização de documentos científicos livres de barreiras ao 
acesso.  
 

Conforme os mesmos autores, o motivo principal em favor do Acesso Aberto a 

resultados de pesquisa é a disseminação ampla e irrestrita dos resultados de pesquisas 

financiadas com recursos públicos. 

O Movimento de Acesso Aberto, segundo Keefer (2007), se perfilou mediante 

três declarações realizadas em um período de dois anos: 

a) Budapest Open Access Initiative (BOAI), ocorrida em 2002;  

b) Bethesda Statement on Open Access Publishing, que ocorreu em 2003; 
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c) Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities, 

também em 2003.                                         

Keefer (2007) afirma que a declaração resultante do primeiro movimento foi 

considerada o início oficial do OAI. De acordo com a declaração, o acesso aberto poderia se 

dar de duas maneiras: por meio da Via Dourada, com a publicação de artigos em periódicos 

de acesso aberto, ou por meio da Via Verde, com o depósito de trabalhos em RIs (KEEFER, 

2007). 

Costa (2006) detalha melhor essas duas vias definidas em Budapeste. A autora 

afirma que a Via Verde diz respeito ao arquivamento, por parte dos autores, de artigos 

científicos já publicados ou aceitos para publicação em um determinado periódico científico. 

Para isso, seria necessária a permissão (no caso, um “sinal verde”) dos editores que 

aceitaram seus artigos para publicação, para o depósito desses trabalhos em um repositório 

de acesso aberto. O autoarquivamento dentro do Movimento OA não significa “auto-

publicação” e nem significa uma publicação sem a revisão dos pares, ele se direciona para 

pesquisas revisadas (HARNAD, 2011). 

A Via Dourada compreende os periódicos eletrônicos científicos cujo acesso 

aberto aos seus conteúdos já é garantido pelos próprios editores, ou seja, a publicação em 

ambiente de acesso aberto se dá, primariamente, no próprio periódico (COSTA, 2006). 

De acordo com Harnad (2011), as vias Verde e Dourada não devem se confundir 

e muito menos ser conflitantes, elas se complementam. 

Na reunião ocorrida em Bethesda, elaborou-se o que seria uma definição para 

publicação em acesso aberto. Os participantes dessa reunião concluíram que, para ser uma 

publicação de acesso aberto, o trabalho deve atender às seguintes condições: 

a) O detentor dos direitos autorais deve conceder aos usuários a licença para copiar, 

usar, distribuir, transmitir e exibir publicamente os trabalhos, elaborar e distribuir 

trabalhos derivados em qualquer meio digital para qualquer propósito responsável 

sujeito à atribuição apropriada de autoria, assim como fazer um número pequeno de 

cópias impressas para uso pessoal; 

b) Uma versão completa da obra e de todos os materiais suplementares, em um 

formato padrão eletrônico adequado, são depositados imediatamente após a 

publicação inicial em pelo menos um repositório on-line que seja apoiado por uma 

instituição acadêmica, sociedade científica, agência do governo, ou organização bem 

estabelecida que pretenda promover o acesso aberto, a distribuição irrestrita, a 

interoperabilidade e o arquivamento a longo prazo (BETHESDA, 2003). 
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Além disso, o encontro ocorrido em Bethesda também resultou na elaboração de 

três pequenas declarações direcionadas aos principais participantes do acesso livre à 

informação científica: agências de fomento à pesquisa científica, bibliotecários, editores e 

pesquisadores. Nessas declarações são sugeridas algumas diretrizes de como cada autor 

pode contribuir para a propagação do acesso livre à informação científica. 

A Declaração de Berlim, complementando a reunião de Bethesda, enfatiza o 

papel da internet como disseminadora do conhecimento científico e do patrimônio cultural, 

além de voltar a frisar a importância da publicação em periódicos de acesso livre e do 

incentivo desse tipo de acesso como meio de progressão acadêmica (DECLARAÇÃO, 

2010).  

Porém, tais declarações não podem ser consideradas completamente 

inovadoras dentro do Movimento de Acesso Aberto, já que ocorreram discussões em torno 

do mesmo assunto alguns anos antes. De acordo com Sarmento et al. (2006), antes da 

elaboração das três declarações principais já mencionadas, houve a Declaração de Santo 

Domingo, documento resultante da 1ª Reunião Regional de Consulta da América Latina e do 

Caribe, que ocorreu em 1999, em Santo Domingo. Um dos tópicos abordados pela 

declaração é o aumento da capacidade tecnológica para atingir a sociedade do 

conhecimento, combinando as formas tradicionais e modernas que estimulam a criação 

científica e que viabilizam o desenvolvimento humano sustentável (DECLARAÇÃO, 1999 

citado por SARMENTO et al., 2006).  

Sarmento et al. (2006) prosseguem afirmando que, logo após esse evento em 

Santo Domingo,  ocorreu em Budapeste, no ano de 1999, a Conferência Mundial sobre 

Ciência para o século XXI: Um Novo Compromisso, realizada com o apoio da United 

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) e do International 

Council for Science (ICSU).  

A reunião de Budapeste de 1999 recomendou, enfaticamente, uma cooperação 

mundial entre cientistas, ao demonstrar uma sensibilidade considerável quanto à dimensão 

ética da ciência e da tecnologia, salientando que o acesso contínuo à educação desde a 

infância é um direito humano, e que a educação científica é essencial ao desenvolvimento 

social (UNESCO, 2003). 

Dessa reunião resultaram a Declaração sobre Ciência e o uso do Conhecimento 

Científico e a Agenda para a Ciência: uma base de ação. Essa última serve como diretriz e 

como instrumento de ação para atingir as metas propostas na declaração, dentre elas, a 

necessidade de compartilhar a informação científica e o conhecimento.  
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Na Declaração sobre Ciência e uso do Conhecimento Científico, os participantes 

fizeram considerações ressaltando como a revolução da informação e da comunicação 

oferecem meios mais eficientes de intercâmbio do conhecimento científico. Esse documento 

menciona a importância do amplo acesso à informação financiada com dinheiro público para 

a pesquisa científica e a educação, e salienta a importância do compromisso de todos os 

cientistas em manter altos padrões éticos, de integridade científica e de controle de 

qualidade, além de compartilharem os seus conhecimentos com o público (DECLARAÇÃO 

sobre Ciência e uso do Conhecimento Científico, 1999 citado por SARMENTO et al., 2006). 

Os documentos resultantes de ambos os encontros deram especial ênfase à 
geração de um novo contrato social para a ciência, destacando os 
componentes de ciência e sociedade, e de inovação, de forma a garantir o 
desenvolvimento de iniciativas concretas para a cooperação científica 
internacional (SARMENTO et al., 2006, on-line). 

 

Os impactos de todas essas iniciativas descritas auxiliam na identificação do 

acesso aberto à informação científica como um dos componentes essenciais para as 

discussões sobre mudanças no processo de comunicação científica como resultado da 

introdução de tecnologias de informação e comunicação no ambiente da pesquisa (COSTA, 

2006). 

Uma das tecnologias que vêm sendo desenvolvidas para garantir o acesso 

aberto às publicações eletrônicas é s repositório digital, a grande área na qual se inserem os 

RIs.  

 

4.2 Os Repositórios Digitais 

 

A temática sobre repositórios digitais é trabalhada a seguir de acordo com o 

pensamento dos autores estudados. 

Conforme Rodrigues (2006, citado por SOARES; ARAÚJO; GUIA, 2010, on-line) 

os Repositórios são ferramentas que se inserem no movimento conhecido 
por Open Access Initiative, que visa promover o acesso livre e irrestrito à 
literatura científica e acadêmica, favorecendo o aumento do impacto do 

trabalho desenvolvido pelos pesquisadores e suas instituições. 
 

Em vista da variedade de significados que a expressão “repositórios digitais” 

possui em diversas áreas do conhecimento, foi oportuno salientar a afirmação de Costa e 

Leite (2009, p. 165): 

 
a expressão repositórios digitais, no contexto do movimento mundial em 
favor do acesso aberto, é utilizada para denominar os vários tipos de 
provedores de dados que constituem vias alternativas de comunicação 
científica. Cada um dos tipos de repositórios digitais possui funções 
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específicas no sistema de comunicação científica e aplicações próprias 
voltadas para o ambiente no qual será utilizado. 

 
O primeiro repositório digital criado, e também o mais importante, surgiu fora da 

área de Ciência da Informação no início dos anos 90, com a implantação, no Laboratório de 

Los Alamos (Novo México), do primeiro repositório de eprints na área de Física, chamado 

Arxiv (CAFÉ; FACHIN, 2007). 

 
Nessa experiência, os pesquisadores, de qualquer parte do mundo, 
puderam depositar livremente os seus resultados de pesquisa, seja na 
forma de papers ou na forma de relatórios técnicos, em um repositório 
digital de livre acesso. [...] O ArXiv hospeda artigos em várias áreas, com 
destaque para a física, a ciência da computação e a matemática. Os artigos 
depositados somente são liberados para acesso público após passar por um 
filtro. Essa filtragem é realizada por um moderador, alguém que seleciona 
os artigos mediante critérios muito simplificados. [...] os usuários, nessa 
experiência, têm a possibilidade de comentar os trabalhos depositados e os 
seus autores possuem, também, a oportunidade de submeter uma nova 
versão com base nesses comentários. Essa experiência propunha, portanto, 
a mudança do fluxo da comunicação científica tradicional (BAPTISTA et al., 
2007, p. 9). 
 
 

De acordo com Kuramoto (2007), o sucesso do Arxiv estimulou outras áreas a 

criarem seus próprios repositórios. Porém, com o surgimento de tantos repositórios, houve 

também a dificuldade por parte dos usuários, ao acesso integrado das informações 

existentes nesses repositórios. Para fazer uma mesma consulta, os usuários deveriam 

conhecer todos os repositórios, tendo que acessar cada um deles individualmente. 

Em vista desse empecilho, em julho de 1999 realizou-se uma reunião 

exploratória com os responsáveis por esses repositórios para buscar uma solução de 

interoperabilidade para integrá-los e facilitar aos usuários o acesso ao acervo de informação 

neles registrado (KURAMOTO, 2007). 

Esse encontro, denominado Convenção de Santa Fé, teve como tema central, 

de acordo com Lagoze e Van De Sompel (2000) o estabelecimento de recomendações e 

mecanismos que facilitassem o cruzamento de dados entre repositórios. Assim, surgiu o 

Open Archives Initiative (OAI), baseado na crença de que a interoperabilidade entre os 

arquivos é fundamental para aumentar o seu impacto e estabelecê-los como alternativas 

viáveis ao modelo de comunicação científica existente (LAGOZE; VAN DE SOMPEL, 2000). 

Os mecanismos básicos pertencentes ao OAI delineados pelos participantes da 

Convenção foram:  

a) mecanismo de submissão; 

b) sistema de armazenamento a longo prazo; 
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c) uma política de gestão para submissão e preservação de documentos; 

d) uma interface que permita a terceiros coletar os metadados dos 

respectivos arquivos. (LAGOZE; VAN DE SOMPEL, 2000). 

Kuramoto [2007] afirma que essa interface aberta permite que os repositórios 

exponham os metadados dos documentos neles depositados para serem coletados por 

outros provedores a fim de realizarem serviços que permitam a descoberta, apresentação e 

análise de dados. Para que se possa fazer uma ampla disseminação da informação por 

terceiros, é essencial que os repositórios sejam dotados dessa interface aberta. 

O modelo Open Archives pressupõe dois grandes atores, são eles: 

 Os provedores de dados (data providers) - são os gestores de 

repositórios, os quais devem ser dotados, no mínimo, das seguintes 

funcionalidades: 

▪ mecanismo de submissão para o autoarquivamento  dos 

trabalhos; 

▪ sistema de armazenamento a longo prazo; 

▪ mecanismo de exposição de metadados do arquivo para 

facilitar a sua colheita por terceiros, ou provedores de serviços. 

No caso, esse mecanismo seria o protocolo Open Archives 

Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH). 

 Os provedores de serviços (data services) - são as instituições que 

implementam os serviços com valor agregado a partir dos dados 

coletados junto aos repositórios digitais. O IBICT é um exemplo de 

provedor de serviço, pois a sua BDTD realiza a coleta dos metadados 

que descrevem as teses e dissertações eletrônicas nos repositórios 

mantidos pelas universidades detentoras da mesma tecnologia. 

Cumpre esclarecer que, no modelo acima, os atores mencionados não são 

pessoas, mas sim ferramentas tecnológicas. 

O crescente desenvolvimento dos debates sobre acesso aberto, repositórios 

digitais e seus mecanismos de interoperabilidade despertou o interesse de cientistas de 

diversas partes do mundo até chegar, mesmo que tardiamente, às pesquisas brasileiras. 

Segundo Carvalho (2009) as discussões sobre repositórios digitais surgiram no 

Brasil devido a iniciativas como a elaboração do Sistema Eletrônico de Conferências, a 

implantação do SciELO, da Biblioteca Digital de Teses e Dissertações (BDTD) e da 

distribuição pelo IBICT de sistemas como o Sistema de Publicações Eletrônicas de Teses e 

Dissertações (TEDE) e o Sistema Eletrônico de Editoração de Revistas (SEER).  
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Koumoutsos, Mitrelis e Tsakonas (2010) acreditam no peso da importância dos 

repositórios digitais, tendo em vista sua proposta como novo canal para a comunidade 

científica. Para Costa e Leite (2009), a expressão “repositórios digitais”, dentro do contexto 

de acesso aberto, é utilizada para denominar os vários tipos de provedores de dados de que 

são constituídas as vias alternativas da comunicação científica. 

Conforme Camargo e Vidotti (2009, p. 5), os repositórios digitais podem ser 

considerados como 

 
locais de armazenamento de coleções digitais de uma determinada 
instituição ou comunidade e utilizam sistemas de informação que 
possibilitam funções como: criação de comunidades e de coleções, cadastro 
de usuários, gerenciamento de políticas de conteúdos e auto-arquivamento 
de documentos. 
 

Boavida, Kullberg e Rocha (2010, p. 1) afirmam que os “repositórios digitais são 

sistemas que emergiram como mediadores do processo de disseminação das publicações 

electrônicas originando novos modelos de aceder e preservar a produção científica”. 

Segundo Moreno, Leite e Márdero Arellano (2006) e Heery e Anderson (2005), 

os repositórios digitais de acesso aberto possuem as seguintes características: 

a) processo automático de comentários;  

b) o conteúdo é depositado no repositório pelo criador, pelo detentor, ou por terceiros; 

c) a arquitetura do repositório deve gerenciar conteúdo, assim como seus metadados; 

d) o repositório possuiu um mínimo de recursos básicos, como por exemplo realizar o 

upload e download dos documentos, ferramenta de pesquisa e controle de acessos; 

e) geração de versões de um mesmo documento: uma vez que o documento seja 

comentado, o autor deve atualizar a informação do mesmo documento, gerando 

novas versões;  

f) heterogeneidade dos formatos abarcados pelo sistema: inicialmente concebido para 

servir à divulgação de pré-prints, os arquivos de acesso aberto ampliaram sua 

tipologia de documentos que podem ser arquivados. 

 

4.2.1 Tipologia dos repositórios digitais 

 

Segundo Heery e Anderson (2005), existem diversas formas de classificar os 

repositórios digitais, são elas:  

1) Por tipo de conteúdos: 

a) Dados brutos de pesquisa; 

b) Dados derivados de pesquisa; 
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c) Artigos acadêmicos não publicados, em texto integral; 

d) Artigos de conferência ou revistas em texto integral revisado por pares; 

e) Teses; 

f) Publicações originais em texto integral (relatórios técnicos institucionais ou 

departamentais); 

g) Objetos de aprendizagem (que são os Repositórios de Recursos Educativos); 

h) Registros corporativos (registros de estudantes ou dos dirigentes, licenças etc). 

2) Por Cobertura: 

a) Pessoal (arquivo pessoal do autor); 

b) Revista (conteúdos de uma simples revista ou de um grupo de revistas); 

c) Departamental; 

d) Institucional; 

e) Inter-institucional (regional); 

f) Nacional; 

g) Internacional; 

3) Por funcionalidade do repositório: 

a) Acesso melhorado a recursos (descoberta e localização do recurso); 

b) Acesso ao recurso por meio do assunto (descoberta e localização do recurso); 

c) Preservação de recursos digitais; 

d) Novas formas de disseminação (novas formas de publicação); 

e) Gestão de ativos institucionais; 

f) Compartilhamento e re-uso de recursos. 

4) Por grupo de usuários-alvo: 

a) Alunos; 

b) Professores; 

c) Pesquisadores. 

Devido à vasta variedade de critérios de classificação, e alinhando-se com 

definições já apresentadas, optou-se primeiramente por considerar como repositório digital 

aquele que lida única e exclusivamente com produção científica, ou seja, todos os trabalhos 

oriundos de pesquisas. Quanto ao tipo de classificação, foram considerados como mais 

apropriados os utilizados por Leite (2009) e Kuramoto (2011), que consistem na 

categorização por abrangência acrescida pelo critério de cobertura.  Então, de acordo com 

esses autores, os repositórios digitais se dividem em quatro tipos: 
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 Repositórios Temáticos (ou disciplinares): voltados para comunidades acadêmicas 

específicas, tratando da produção intelectual de áreas do conhecimento já 

estabelecidas; 

 Repositórios de Teses e Dissertações: como o próprio nome já diz, lida com tipos de 

produções específicas, no caso, com teses e dissertações;  muitas vezes a coleta 

dos metadados de várias BDTDs é centralizada em um agregador, o provedor de 

serviços; 

 Repositórios Departamentais: armazenam a produção científica de um departamento 

de uma instituição; 

 Repositórios Institucionais: são voltados para a produção intelectual de uma 

instituição inteira, especialmente de universidades e de institutos de pesquisa.  

Um RI é definido como banco de dados  na web (repositório) interoperável, que 

contém material acadêmico, institucionalmente definido (ao contrário do repositório 

temático), cumulativo, permanente e de acesso aberto.  

Lynch (2003), um dos pesquisadores mais conhecidos sobre repositórios digitais, 

afirma que o repositório institucional, que pode pertencer também à uma universidade, é um 

conjunto de serviços que a mesma instituição oferece para a sua comunidade para gerir e 

disseminar materiais digitais, criados pela instituição e por seus próprios membros 

Segundo Café et al. (2003), o repositório institucional pode conter outras 

informações sobre a instituição em questão, como eventos e programas promovidos pela 

mesma.  

Além disso, a maioria dos RIs iria incluir a longo prazo, caso fossem 

implantados, a preservação de materiais digitais como  principal função (WARE, 2004). De 

acordo com Payne (2005), o RI é um conjunto gerenciável de objetos digitais que facilita a 

aplicação de estratégias de preservação digital respeitando algumas restrições de acesso.  

Blythe e Chachra (2005) afirmam que os RIs são ferramentas próprias para 

desenvolver, gerenciar e alavancar um acervo digital, trazendo mais valor institucional como 

resultado.  

Conforme Bailey Junior et al. (2006), RI é um repositório permanente que 

suporta a coleta de metadados e que disponibiliza ao público trabalhos produzidos 

localmente. 

Os RIs podem ser entendidos como elementos de uma rede informacional de 

determinado país ou instituição destinados a garantir, além do livre acesso,  a guarda e a 

preservação da produção científica (MARCONDES; SAYÃO; 2009). 
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Dodebei (2009) afirma que na era digital, os RIs representam a memória 

eletrônica de um grupo de pessoas. Essa nova tecnologia se constitui como uma base de 

dados digital e virtual, de caráter coletivo e cumulativo, de acesso aberto e interoperável que 

coleta, armazena, dissemina e preserva digitalmente a produção intelectual da instituição. 

Os RIs são ferramentas que foram consagradas no país pelo  Manifesto 

Brasileiro de Apoio ao Acesso Livre à Informação Cientifica, lançado pelo Instituto Brasileiro 

de Informação em Ciência e Tecnologia (IBICT) em 2005 como peças fundamentais para um 

futuro sistema  brasileiro de acesso livre  à produção científica (MARCONDES; SAYÃO, 

2009).  

Os RIs lidam exclusivamente com a produção intelectual de uma instituição, 

podendo, inclusive, ser considerados como um tipo de biblioteca digital, pois representam 

um novo serviço bibliotecário cuja ênfase é constituir, gerenciar e, sobretudo, disseminar 

amplamente coleções digitais de informação científica, de modo que a comunicação, o 

acesso e o uso de resultados de pesquisa sejam expandidos. Um repositório institucional de 

acesso aberto constitui, desse modo, um serviço de informação científica − em ambiente 

digital interoperável − dedicado ao gerenciamento da produção científica e/ou acadêmica de 

uma instituição (universidades ou institutos de pesquisa). Contempla, por conseguinte, a 

reunião, o armazenamento, a organização, a preservação, a recuperação e, sobretudo, a 

ampla disseminação da informação científica produzida na instituição (COSTA; LEITE, 

2009). 

Cardoso (2009) afirma que os primeiros RIs foram criados em 2002 e, no 

momento da atual pesquisa, o Registry of Open Access Repositories (ROAR) já identificou 

1630 repositórios institucionais de acesso aberto no mundo inteiro (REGISTRY, 2011). 

 

4.2.1.1 Principais funções dos Repositórios Institucionais 

 

Seguem as funções dos RIs levantadas na literatura e organizadas 

cronologicamente (da mais antiga para a mais recente), com o intuito de denotar sua 

variedade e evolução. 

Crow (2002) afirma que a implementação de um RI facilita o desenvolvimento de 

políticas relativas à propriedade intelectual de instituição, além de incentivar a prática de 

autoarquivamento entre o corpo docente, transformando positivamente a comunicação 

científica. 

Além disso, o mesmo autor salienta que os repositórios se constituem como 

componentes críticos para a reforma no sistema de comunicação científica, uma vez que: 
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 Ampliam o acesso às pesquisas; 

 Aumentam o controle das instituições sobre a própria produção, reduzindo o 

monopólio dos periódicos científicos; 

 Podem servir como indicadores tangíveis da qualidade de uma universidade, 

demonstrando a relevância científica, social e econômica de suas atividades de 

pesquisa, o que acarretaria no aumento de sua visibilidade, status e valor perante a 

sociedade (CROW, 2002). 

Em outras palavras, ao mesmo tempo os repositórios institucionais permitem, de 

acordo com Leite e Costa (2006): 

a) reunir, preservar, dar acesso e disseminar boa parte do conhecimento da 

instituição; 

b) aumentar a visibilidade da sua produção científica.  

Quanto às funções dos RIs, Crane (2007) afirma que os RIs permitem que 

instituições ofereçam a longo prazo objetos digitais, estendendo a missão essencial  das 

bibliotecas, que seria oferecer acesso livre, confiável e compreensível  à informação, em um 

ambiente virtual.   

Também são aspectos que fazem parte do conjunto de funções de um RI dentro 

de uma universidade: 

a) retroalimentar a pesquisa;  

b) produzir e/ou dar suporte às publicações eletrônicas da instituição; 

c) medir e informar sobre o impacto da produção científica e acadêmica da 

instituição (GONZÁLES et al. [2007]).  

Gonzales et al. [2007] afirmam que o RI representa a ferramenta chave no 

sistema político, científico e acadêmico de uma universidade. 

Freitas, Silva e Guimarães (2009, p. 334) defendem que os RIs são, 

em sua maioria, usados por universidades com a preocupação de 
disponibilizar os resultados de pesquisas feitas por seus docentes e 
discentes, o que dá uma grande projeção acadêmica e permite o acesso de 
maneira irrestrita, rápida e gratuita por qualquer pessoa com a acesso à 
internet. 

 

Além das funções, coletou-se, dentre as publicações sobre o tema, quais são as 

principais características de um RI. 

 

4.2.1.2 Características de um Repositório Institucional 
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As características encontradas na literatura também foram dispostas de acordo 

com o ano em que foram publicadas, seguindo o mesmo propósito do subitem anterior. 

Crow (2002) define quatro atributos que explicitam os requisitos e a natureza de 

um RI:  

a) institucionalmente definido; 

b) voltado para conteúdos acadêmicos; 

c) cumulativo e perpétuo;  

d) aberto e interoperável (CROW, 2002). 

Café et  al. (2003) afirmavam que, dentre o conjunto avançado de serviços que 

um RI agrega, está incluído, principalmente, o de preservação digital, posto que o 

gerenciamento da migração do conteúdo digital de uma tecnologia em vias de ser 

desativada para um sistema mais atualizado deve ocupar um espaço primordial nas 

preocupações das organizações. A relevância do atributo de preservação digital dos RIs foi 

reforçada, mais uma vez, por Caribé (2008), pois a mesma autora explica que tal fator e o 

acesso de longo prazo estão inexoravelmente ligados e, de acordo com a mesma autora, o 

objetivo dessa tecnologia é justamente preservar e tornar acessível os conteúdos digitais 

numa base de longo prazo. 

No Glossário de Termos do Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e 

Tecnologia (IBICT), que é a maior instituição brasileira de apoio à implantação de 

Repositórios Institucionais,  o termo é definido como sendo “ sistemas de informação que 

armazenam, preservam, divulgam e dão acesso à produção intelectual de comunidades 

universitárias” (GLOSSÁRIO, 2005, on-line). 

Weitzel (2006) afirma que os repositórios institucionais apresentam algumas 

características: são autossustentáveis, baseados, sobretudo, no autoarquivamento da 

produção científica (que compreende a descrição padronizada dos metadados e o upload do 

arquivo em PDF ou outro formato de texto) e fornecem interoperabilidade entre os diferentes 

sistemas e o acesso livre para todos os interessados em pesquisar e baixar arquivos da 

produção científica.  

Costa e Leite (2009) explicam de forma sintetizada o significado de cada 

característica citada por Crow (2002) afirmando que a primeira característica relaciona-se ao 

reconhecimento oficial do RI pela instituição por meio de sua alimentação contínua, 

abrangente e com um acervo que abarque a maior parte das áreas de ensino e pesquisa. A 

segunda característica significa que o acervo do RI deve ser voltado para os conteúdos 

reconhecidos e validados pela instituição.  “Cumulativo e perpétuo”, de acordo com os 

autores, é a característica que representa uma das motivações iniciais da proposta dos RIs, 
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que seria justamente preservar a produção intelectual para garantir o seu acesso.  Por 

último, “aberto e interoperável” é tido por Costa e Leite (2009) como principal característica 

responsável pelo aumento da visibilidade da instituição. Tal característica envolve a 

capacidade da comunidade científica em recuperar informações armazenadas em 

repositórios institucionais graças a determinados padrões tecnológicos. 

Kuramoto (2005), Barton e Waters (2004), Deridder (2004), Andrew e Maccoll 

(2006), todos esses citados por Leite (2009), detalham minuciosamente quais são as 

características essenciais que um software de repositório institucional deve conter. São elas:  

a) interface de autoarquivamento: depósito de conteúdos por parte do 
autor ou responsável; 

b) módulo de estatísticas de acessos e downloads; 
c) mecanismo de embargo (restrição) de documentos; 
d) interfaces para busca, navegação e recuperação de informação; 
e) armazenamento de texto completo; 
f) interface administrativa para gerenciamento de comunidades e 

coleções; 
g) padrão de interoperabilidade, sobretudo com base no protocolo OAI-

PMH; 
h) armazenamento de arquivos de diferentes formatos, tais como textos, 

imagens, conjunto de dados, vídeo, áudio, outros; 
i) padrões de metadados (descritivos, técnicos, de preservação, de 

direitos autorais); 
j) flexibilidade quanto à definição dos padrões de metadados; 
k) sistema de licenciamento de conteúdos no momento do depósito; 
l) mecanismos de preservação digital;  
m) identificação persistente de itens; 
n) navegação e mecanismos de busca em metadados e texto completo; 
o) workflow de submissão e aprovação de conteúdos; 
p) autenticação e níveis de autorização diferenciados para diferentes 

usuários; 
q) interfaces ergonômicas e adaptativas. 
r) software livre; 
s) portabilidade: possibilidade de ser executado em diferentes sistemas 

operacionais; 
t) reconhecimento do software na comunidade científica; 
u) uso de linguagem de marcação XML; 
v) prestação de suporte por parte da comunidade desenvolvedora; 
w) documentação on-line; 
x) estatísticas de uso; 
y) tradução para o idioma usual; 

z) pouca ou nenhuma necessidade de desenvolvimento do software por 
parte de pessoal de informática. (KURAMOTO, 2005; BARTON, 
WATERS, 2004; DeRIDDER, 2004; ANDREW; MACCOLL, 2006; 
citados por LEITE, 2009, p. 58) 

 

Os RIs se constituem, portanto, como importantes veículos de divulgação da 

produção intelectual e científica dos membros da instituição promotora do RI, mas 

representam também um importante recurso aberto a outros potenciais utilizadores, 

constituindo um patrimônio útil à sociedade em geral (ROSA; GOMES, 2010). 
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QUADRO 1 

Características mais recorrentes e seus autores 

(Continua) 

 

4.2.1.3 Síntese das características dos RIs 

 

Com o intuito de reunir e de sintetizar as características mais citadas pelos 

autores pesquisados, elaborou-se um quadro para visualizar de forma mais clara quais 

foram as afirmações mais recorrentes entre eles (QUADRO 1). 

 

 

 

Nº Ocorrências Atributo do RI  Autores que citaram 

8 
Preserva a produção científica 
de uma instituição 
 

 
Costa e Leite, (2009) 

Dodebei ,(2009) 
Leite e Costa (2006) 

Leite, (2009) 
Marcondes e Sayão, (2009) 

Payne, (2005) 
Rieger, (2008) 
Ware, (2004) 

 

7 

Dissemina e divulga a  
produção científica de uma 
instituição 
 

Costa e Leite, (2009) 
Dodebei, (2009)  

Freitas, Silva e Guimarães, (2009)  
Leite e Costa, (2006) 

Lynch ,(2003) 
Rieger, (2008) 

Rosa e Gomes, (2010) 
 

6 

Garante o livre acesso via 
internet da produção científica 
de uma instituição 
 

Dodebei, (2009) 
Freitas, Silva e Guimarães, (2009) 

Glossário IBICT, (2005) 
Leite e Costa, (2006)  

Marcondes e Sayão, (2009) 
Weitzel, (2006) 

 

6 

Aumenta a visibilidade da 
instituição, do pesquisador e 
da produção científica 

 

Blythe e Chachra, (2005) 
Crow, (2002) 

Freitas, Silva e Guimarães, (2009) 
Leite, (2009) 

Leite e Costa, (2006)   
Rodrigues et al. (2004) 

  

6 
É interoperável 
 

Costa e Leite, (2009) 
Crow, (2002) 

Dodebei, (2009) 
Rosa e Gomes, (2010) 

Ware, (2004) 
Weitzel, (2006) 
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4 Armazena a produção 
científica de uma instituição 

Costa e Leite, (2009) 
Glossário IBICT, (2005) 

Leite, (2009) 
Marcondes e Sayão, (2009) 

 

4 
Gerencia a produção científica 
e/ou acadêmica de uma 
instituição 

Blythe e Chachra, (2005) 
Costa e Leite, (2009) 

Lynch, (2003) 
Rieger, (2008) 

              Fonte: elaborado pela autora 

 

Observou-se uma certa  semelhança entre todas as características identificadas, 

assim, construiu-se outra matriz para reunir as características e funções por afinidade, dessa 

vez em sua totalidade, organizados em blocos, como pode ser visualizado no QUADRO 2. 

São eles: 

a) Funcionalidades Institucionais: envolvem os benefícios que os RIs trazem para 

uma instituição; 

b) Características Tecnológicas: ligadas ao funcionamento dos repositórios; 

c) Características ligadas à comunicação/divulgação científica: estão relacionadas 

com qualquer atributo que interfira no processo de comunicação/divulgação científica 

em uma universidade. 
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(Continua) 

 

 
Funcionalidades Institucionais Características Tecnológicas Características ligadas à 

comunicação/divulgação 
científica 

Atributos dos 

RIs 

identificados na 

literatura 

 São elementos de uma rede 
informacional de um país ou de 
um domínio institucional; 

 

 Patrimônio da sociedade; 
 

 Organizam, preservam, 
armazenam e disseminam a 
produção científica; 

 

 Reúnem e armazenam a 
informação científica; 

 

 Garantem a recuperação da 
informação científica 
institucional; 

 

 Têm caráter coletivo; 
 

 São a memória eletrônica de um 
grupo de pessoas; 

 

 Retroalimentam a pesquisa; 
 

 Servem como indicadores 
tangíveis da qualidade de uma 
universidade; 

 

 Garantem o livre acesso via 
internet da produção científica 
de uma instituição; 

 

 Constituem-se como 
elementos de uma rede 
informacional; 

 

 Interoperáveis; 
 

 Conjuntos gerenciáveis de 
objetos digitais; 

 

 Coletam metadados; 
 

 São uma base de dados digital 
e virtual; 

 

 Serviços de informação 
científica em ambiente digital; 

 

 São uma biblioteca digital; 
 

 Ferramentas que 
desenvolvem um acervo 
digital; 

 

 Baseados no 

 Gerenciam a produção 
científica e/ou acadêmica de 
uma instituição; 
 

 Desempenham um papel 
inédito no ciclo de 
comunicação científica; 

 

 Dão suporte para as 
publicações científicas da 
instituição; 

 

 Alavancam o acervo digital; 
 

 Melhoram a comunicação 
científica. 

QUADRO 2 

Características dos Repositórios Institucionais por grandes classes 
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 Maximizam o acesso e uso da 
produção científica; 

 

 Aumentam a visibilidade da 
instituição, do pesquisador e da 
produção científica; 

 

 Oferecem insumos para a 
avaliação e monitoramento da 
produção científica; 

 

 São Institucionalmente definidos; 
 

 Integram processos de pesquisa 
e ensino; 

 

 São um conjunto de serviços 
oferecidos pela universidade; 

 

 Medem o impacto da produção 
científica; 

 

 Representam um novo serviço 
bibliotecário; 

autoarquivamento; 
 

 Têm caráter cumulativo; 
 

 Auto-sustentáveis; 
 

 Têm caráter permanente; 
 

 Reduzem o monopólio dos 
periódicos científicos. 

Fonte: elaborado pela autora
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Diante de tantas funções pertencentes aos RIs e das vantagens que essa 

tecnologia pode oferecer, é necessário agora discutir como eles vêm sendo utilizados pelas 

instituições e quais são as universidades brasileiras que implantaram esse serviço. 

 

4.3 O uso de Repositórios Institucionais nas universidades 

  
 

Conforme Lynch (2003), a revolução digital afetou a forma como as instituições 

de ensino criam, comunicam e preservam conhecimentos novos. O autor afirma que por 

mais que existam tecnologias próprias para gerenciar conteúdos digitais, as faculdades 

ainda assim se preocupam mais em criar do que em preservar o seu conhecimento. Como 

consequência, a maioria do corpo docente hospeda seus objetos digitais em um site 

pessoal, onde a sua preservação a longo prazo não é segura.  

Se as instituições realmente valorizam o conteúdo criado por seus professores, 

elas devem assumir a responsabilidade pelo valor dos trabalhos criados pelo seu corpo 

docente, elaborando alguma curadoria a longo prazo deste conteúdo (DAVIS; CONNOLLY, 

2007). 

Para Costa e Leite (2009), a plena adoção de repositórios institucionais em 

universidades e em institutos de pesquisa culmina em benefícios de todos os níveis. 

Benefícios para a ciência como um todo, para as instituições que o adotam e para o próprio 

pesquisador, na medida em que a implementação dessa ferramenta reforça a disseminação 

científica, inclui a instituição em uma grande rede de informação científica e conferem 

prestígio aos pesquisados. Marques e Maio [20--?, no prelo], citam outros benefícios, como 

o controle bibliográfico e, consequentemente, decaimento da dispersão da informação e 

economia no acesso à informação científica.   

Observou-se que as iniciativas de implantação de RIs nas universidades podem 

se encaixar dentro de duas abordagens: a rígida e a flexível. A abordagem rígida segue a 

orientação de que os RIs devem privilegiar conteúdos que foram submetidos à avaliação 

dos pares, em especial os artigos de periódicos (sejam eles pós ou pré-prints). Na 

abordagem flexível são consideradas outras formas de conteúdo, como literatura cinzenta, 

dados brutos de pesquisas, imagens, vídeos, etc (COSTA; LEITE, 2009). 

As universidades brasileiras detentoras de repositórios institucionais registradas 

nos diretórios Directory of Open Access Repositories (OpenDoar)1 e no Registry of  Open 

Access Repositories (ROAR)2 no momento são3:  

                                                             
1
 Disponível em: http://www.opendoar.org/. 

http://www.opendoar.org/
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 Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro 

 Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri 

 Universidade Federal de Goiás 

 Universidade Federal Pernambuco 

 Universidade de Campinas 

 Universidade Estadual de Ponta Grossa 

 Universidade Estadual Paulista Júlio de Mesquita Filho 

 Universidade Federal da Bahia 

 Universidade Federal da Grande Dourados 

 Universidade Federal de Brasília 

 Universidade Federal de Santa Catarina 

 Universidade Federal de Sergipe 

 Universidade Federal de Uberlândia 

 Universidade Federal do Acre 

 Universidade Federal do Ceará 

 Universidade Federal do Espírito Santo 

 Universidade Federal do Maranhão 

 Universidade Federal do Mato Grosso do Sul 

 Universidade Federal do Pará 

 Universidade Federal do Paraná 

 Universidade Federal do Rio Grande 

 Universidade Federal do Rio Grande do Norte 

 Universidade Federal do Rio Grande do Sul 

 Universidade Federal Fluminense 

 Universidade Federal Tecnológica do Paraná 

 Universidade Gama Filho 

 Universidade Municipal de São Caetano do Sul 

Ressalta-se que dentre tantas universidades brasileiras detentoras de RIs, a 

UFMG se encontra ausente, demonstrando o atraso da Universidade para a implantação 

dessa tecnologia. 

                                                                                                                                                                                             
2
 Disponível em : http://roar.eprints.org/. 

3
 Dados retirados no ano de 2010. 

 

http://roar.eprints.org/
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Koumoutsos, Mitrelis e Tsakonas (2010) afirmam que apesar da ampla adoção 

dessa tecnologia por parte das instituições, os repositórios ainda não são bem 

compreendidos devido aos diferentes contextos e políticas em que são implementados.   

Marques e Maio [20--?] também observam que apesar das diversas 

potencialidades que este novo sistema oferece e do aumento contínuo da lista de 

instituições adeptas, existem ainda muitos entraves que ajudam a perceber os baixos 

índices de publicações presentes nos repositórios a nível mundial e provavelmente baixo 

uso. As autoras identificam como maior obstáculo o deficiente esclarecimento da 

comunidade científica acerca das suas vantagens, funções, objetivos e principalmente da 

importância do seu envolvimento para que este tipo de iniciativas possam ser adotadas e 

bem sucedidas na sua utilização e contributo para a sociedade e para o progresso da 

ciência. (MARQUES; MAIO, [20--?]).  

Todos esses obstáculos comumente enfrentados pelas instituições na 

implantação de um repositório, são reflexos de uma política de informação científica mal 

estruturada e não formalizada perante a sua comunidade.  Sendo assim, após o 

embasamento teórico, o próximo capítulo discutirá a importância de políticas de informação 

científica mais sólidas e articuladas para que a implantação de um RI tenha sucesso. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 

 

 

 

5 POLÍTICAS DE INFORMAÇÃO CIENTÍFICA E OS REPOSITÓRIOS 
INSTITUCIONAIS  

Nesse capítulo são apresentados alguns conceitos que iniciarão a discussão 

sobre a política de informação científica na UFMG. 

É importante que todas as instituições de ensino e de pesquisa elaborem 

políticas de informação científica como parte de sua gestão, e isso se torna extremamente 

necessário na implantação de um repositório institucional, pois, de acordo com Costa e 

Leite (2009, p. 172) 

mais do que um serviço, repositórios institucionais devem ser 
compreendidos como manifestação da reestruturação do sistema de 
comunicação científica. Sua emergência representa a materialização de 
uma filosofia de acesso aberto que se instaura na comunidade científica 
mundial.  

 

O termo política de informação pode ser definido como todas as leis e 

regulamentos que lidam com qualquer estágio da cadeia de produção da informação, ou 

seja, com a sua criação, processamento (cognitivo e algorítmico), armazenamento, 

transporte, distribuição, busca, uso e destruição (BRAMAN, 2006 citado por MARQUES; 

PINHEIR, 2011). 

Segundo Garcia (1980), uma política no campo das atividades de informação 

científica pressupõe a elaboração de princípios sobre o que é desejável e realizável em 

termos de produção, de transferência e de acesso à informação, considerando seus 

recursos de informação, sua infraestrutura e as necessidades dos seus usuários; expressa 

uma idealização, mas também objetivos de atuação e de transformação da realidade para 

uma determinada direção. A operacionalização de uma política inicia-se com a tradução dos 

princípios de transformação da realidade admitidos em diretrizes de ação, através do 

detalhamento e da delimitação do campo de ação, seguindo-se a formulação de metas, ou 

seja, dos resultados concretos a serem obtidos dentro de um prazo determinado, visando a 

implementação da(s) política(s) e das diretrizes. Por sua vez, a operacionalização das 

metas se faz via programas de ação que reúnem os projetos a serem executado.  

(GARCIA, 1980). 

De acordo com Sá (2011), a formulação de políticas institucionais deve ter um 

caráter participativo, impulsionada, tanto pela proposta institucional quanto pelos grupos de 

interesse que constituem a comunidade acadêmica.  

 
Nessa construção, devem ser considerados as especificidades das áreas 
acadêmicas, as necessidades e os interesses dos diferentes grupos, isto 
porque, os sujeitos que atuam neste ambiente não o fazem de forma 
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isolada, mas estão envolvidos em relações, redes e estruturas sociais. 
Desse modo, tais políticas devem ser permeáveis, também, às influências 
internas e externas, e para tanto, devem considerar o estabelecimento de 
uma cooperação internacional com instituições de pesquisa de alto nível e 
organismos de fomento à pesquisa. Por fim, a formulação de política de 
informação pelas instituições assume um papel estratégico diante da 
necessidade do desenvolvimento de mecanismos que promovam o 
conhecimento técnico científico no cenário nacional e internacional. (SÁ, 
2011, on-line). 

 

Mesmo sem a existência, ainda, de qualquer discussão a respeito de acesso 

aberto à informação científica, Tarapanoff (1992) já alertava para a importância da presença 

de sistemas informacionais e de compartilhamento da informação para o sucesso de uma 

política de informação científica. Costa (1991, p. 32) também defendia a mesma ideia, ao 

afirmar que  

a disseminação sistemática e permanente da Informação Científica e 
Tecnológica, através dos mais diversos meios ou sistemas de informação e 
comunicação, assume  enorme importância, na medida em que pode - 
quando voltada a privilegiar o interesse social - oferecer à maioria da 
população informações mais aprofundadas acerca da realidade e da 
atividade científica em particular, gerando consequentemente, 
conhecimento, conscientização e participação coletiva. 

 

Marcondes e Sayão (2009) afirmam que os dirigentes das instituições 

certamente considerarão o RI um significativo instrumento para o desenvolvimento de 

políticas institucionais científicas. Segundo os mesmos autores, tais políticas 

variam desde a simples sugestão de que os pesquisadores depositem 
cópias de livre acesso de seus trabalhos aceitos em periódicos ou 
congressos, passando por diferentes tipos de incentivos para que seja feito 
o auto-arquivamento até a obrigatoriedade institucional de o fazerem. O 
depósito, dependendo da política, pode significar o livre acesso imediato ao 
trabalho científico, ou dentro de determinado prazo (MARCONDES; 
SAYÃO, 2009, p. 18). 

 
A criação de RIs compreende um grande número de atividades que englobam 

aspectos políticos, legais, educacionais, culturais e alguns componentes técnicos 

importantes. A gestão correta desses vários aspectos e de suas inte-relações é que vai 

determinar o perfil do repositório e a sua aproximação aos objetivos fixados pela 

organização e, por fim, o sucesso da implementação dessa tecnologia. (SAYÃO; 

MARCONDES, 2009). 

A implantação de um repositório institucional exige um estudo extenso das 
máquinas complexas que são as instituições, de maneira a formular 
políticas de gestão adequadas às características, interesses e 
necessidades individuais que, na maioria das vezes, têm muitas 
especificidades (TOMAÉL; SILVA, 2007). 

 



49 

 

 

 

Diante de tais afirmações, seria necessário fazer um diagnóstico de como se 

encontra a política de disseminação da informação científica da UFMG para, assim, analisar 

se ela está gerando os resultados esperados ou não.  

 

5.1 A política de informação científica da UFMG: algumas considerações 

 

No caso da UFMG, os setores responsáveis pela execução de grande parte das 

atividades relacionadas com a política de informação científica da Universidade são a Pró-

Reitoria de Pesquisa e a Biblioteca Universitária (BU), além de iniciativas isoladas por parte 

das faculdades e demais setores. Não foram encontrados documentos formais que 

registrassem de forma mais específica e centralizada as iniciativas acerca do 

monitoramento, organização e acesso da informação científica institucional; por isso, 

elaborou-se este capítulo com o intuito de delinear, numa abordagem inicial, qual é a 

postura da Universidade diante da própria informação científica. 

Foi analisado o Convênio firmado entre a UFMG e o IBICT para a implantação 

da BDTD-UFMG. O documento, intitulado Acordo de Cooperação Técnica nº 27/2004, 

afirma que a UFMG se obriga, dentre outras atividades, a manter um sistema local de 

registro de informações referenciais de teses e dissertações defendidas e aprovadas na 

UFMG. Nesse mesmo documento, a Universidade também se responsabiliza por criar 

mecanismos que assegurem o envio por parte das secretarias de pós-graduação das teses 

e dissertações defendidas e aprovadas pela Universidade (IBICT, 2004).  

Juntamente com o Acordo de Cooperação Técnica nº 27/2004 foram assinados 

três termos de compromisso, nos quais a UFMG e o Ministério da Ciência e Tecnologia, 

este último sendo representado pelo IBICT, celebram a disponibilização das teses e 

dissertações em texto completo; a disseminação das informações referenciais sobre tais 

tipos de trabalhos e a utilização de toda a plataforma tecnológica, garantindo o IBICT como 

instituição incubadora. 

Para garantir a manutenção da BDTD, obedecendo às cláusulas do Convênio e 

dos termos de compromisso, a UFMG editou a Resolução Complementar nº 1/2009 

(UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS, 2009) expedida pelo Conselho de 

Ensino, Pesquisa e Extensão, onde se impõe que a expedição do Certificado de 

Especialista e do Diploma de Mestre ou de Doutor só será realizada, dentre outras 

exigências, com a  

comprovação da entrega à Biblioteca Universitária, de 1 (um) 
exemplar da dissertação ou da tese, ou trabalho equivalente, em 
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versão eletrônica, acompanhado de Formulário de Autorização de 
Disponibilização do texto, no todo ou em parte, pela Biblioteca 
Digital de Teses e Dissertações da UFMG (UNIVERSIDADE 
FEDERAL DE MINAS GERAIS, 2009, p. 26) 

Tal Resolução reflete a consciência sobre a importância da disseminação 

eletrônica da literatura cinzenta institucional. Reforçando essa Resolução, a Diretoria da 

Biblioteca Universitária ratificou, em Ofício Circular nº 002/2010 endereçado ao 

Coordenador da Pró-Reitoria de Pós-Graduação, a obrigatoriedade do envio na versão 

eletrônica do trabalho para o recebimento do diploma.  Na minuta, a Diretoria frisa que a 

Biblioteca Universitária somente  emitirá os atestados dos alunos mediante 
entrega de 1(um) exemplar da  dissertação, tese ou monografia de 
especialização, em versão eletrônica.  Ressaltamos que a Biblioteca 
Universitária continuará a receber 1 exemplar impresso das Teses e 
Dissertações por considerar importante para a Memória Institucional da 
UFMG, porém acompanhado da versão eletrônica. (UNIVERSIDADE 
FEDERAL DE MINAS GERAIS, 2010a). 

 
De forma mais abrangente, o Regimento Geral da UFMG (UNIVERSIDADE 

FEDERAL DE MINAS GERAIS, 2010b), em relação à pesquisa no âmbito institucional, 

estabelece que  

 

Art. 58. A pesquisa é atividade básica da UFMG, indissociável do ensino, 
devendo ser estimulada a aplicação de seus resultados. 
Art. 59. As atividades de pesquisa envolverão instrumentos  de fomento, 
intercâmbio e disseminação, em consonância com as diretrizes 
estabelecidas pelo Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensão. 
Parágrafo único. Será mantido pela UFMG um sistema de registro de 
dados, necessário ao suporte, ao acompanhamento e à disseminação da 
pesquisa. 
[...] 
Art. 62. O Colegiado Superior de cada Unidade estabelecerá formas de 
aprovação e acompanhamento das atividades de pesquisa e extensão e 
da prestação de serviços em seu respectivo âmbito. 
Parágrafo único. Caberá ao Conselho Universitário regulamentar a 
prestação de serviços, a propriedade intelectual e a proteção ao 
conhecimento gerado na Universidade. 

 

O ideal seria a existência de um documento que estabelecesse princípios 

básicos e orientações, propostos aos projetos relacionados com a informação científica 

institucional, detalhando a razão da implantação de cada um, suas funções dentro da 

Universidade e seu funcionamento. 

De acordo com o site do próprio setor, a Diretoria de Divulgação Científica, 

órgão criado por volta de dois anos atrás pela Pró-Reitoria de Extensão, pode ser 
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considerado como o início de uma política de informação científica oficializada e 

centralizada, já que seus objetivos são (DIRETORIA DE DIVULGAÇÃO CIENTÍFICA, 2012):  

a) Mapear a produção e a circulação científicas na UFMG e produzir 

dispositivos que promovam a sua visibilidade, circulação e acesso; 

b) Promover a articulação entre saberes tradicionais e o conhecimento 

científico produzido no âmbito da UFMG; 

c) Promover eventos, cursos e ações que fomentem a formação do 

pesquisador juvenil; 

d) Contribuir na diversificação das fontes de informação dedicadas à 

vulgarização científica; 

e) Contribuir no debate sobre as redes nacionais e internacionais de 

colaboração científica; 

f) Promover a produção colaborativa entre as distintas Unidades da UFMG.  

Não foram identificadas outras propostas formalizadas e que estivessem 

relacionadas à temática da presente pesquisa, no âmbito da UFMG, podendo-se considerar 

as iniciativas informais encontradas como introdutórias, esparsas, fragmentadas e 

independentes. 

Não existe qualquer documento formal que contenha o plano da política 

informacional científica da instituição, de forma geral, a fim de ser analisado 

detalhadamente.  Observa-se, porém, que a divulgação científica é fragmentada, o que faz 

com que a comunidade acadêmica não tome conhecimento de todos os eventos da 

universidade, caso queira, ou até mesmo das próprias publicações.  

Além disso, uma parte de sua produção de acesso livre encontra-se dividida em 

outros sistemas de informação. De acordo com pesquisas no site da Universidade, foram 

identificados e analisados os seguintes sistemas: OPUS, Biblioteca Digital Brasileira de 

Computação, Biblioteca Digital de Teses e Dissertações, Repositório de Objetos de 

Aprendizagem da UFMG, Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld, Biblioteca Digital do Grupo de 

Pesquisa em Imagem e Sociabilidade, Artigos e Publicações do CRISP e, por último, o 

canal UFMG-Tube. O sistema OPUS é o principal deles, pois registra a produção 

acadêmica da Universidade inteira, ou seja, ele abarca grande parte do que está nos 

demais repositórios, o que justifica a sua presença dentre o recorte. 
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6 RESULTADOS  

 

Este capítulo pretende abordar as iniciativas já formalizadas de sistemas de 

informação da UFMG, em consonância com os objetivos propostos e já delimitados nessa 

pesquisa. 

 

6.1 Iniciativas identificadas 
 
 
6.1.1 Programas de Pós-Graduação 

 
 O depósito de teses, dissertações e até mesmo monografias de conclusão de 

curso e especialização são realizados, também, por alguns Programas de Pós-Graduação 

da UFMG. O trabalho é depositado no próprio site do programa, ou por meio de um banco 

de dados ou por meio de uma listagem de links. Devido ao grande número de programas 

que aderiram a essa alternativa para disponibilizarem suas produções para a comunidade, 

foi realizado apenas um levantamento de quais são esses programas, sem maiores 

detalhes.  

Nesse sentido, muitas dissertações não se encontram na BDTD, o que 

demonstra a falta de sintonia entre as iniciativas que, na verdade, possuem o mesmo 

objetivo: o acesso aberto à informação científica.  

Seguem os Programas de Pós-Graduação que possuem qualquer trabalho 

científico disponibilizado em um banco de dados próprio, em formato completo, organizados 

pelas grandes áreas do conhecimento : 

o Ciências Exatas e da Terra 

 Programa de Pós-Graduação em Física; 

 Programa de Pós-Graduação em Ciência da Computação; 

 Programa de Pós-Graduação em Estatística; 

 Programa de Pós-Graduação em Análise e Modelagem de Sistemas 

Ambientais. 

o Ciências Biológicas 

 Programa de Pós-Graduação em Biologia Celular; 

 Programa de Pós-Graduação em Bioinformática; 

 Programa de Pós-Graduação em Microbiologia; 

 Programa de Pós-Graduação em Genética; 

 Programa de Pós-Graduação em Parasitologia; 
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 Programa de Pós-Graduação em Ecologia, Conservação e Manejo de 

Vida Silvestre. 

o Engenharias 

 Programa de Pós-graduação em Engenharia dos Transportes e 

Geotecnia; 

 Programa de Pós-Graduação em Saneamento, Meio Ambiente e 

Recursos Hídricos; 

 Engenharia Elétrica; 

 Programa de Pós-Graduação em Engenharia de Estruturas; 

 Programa de Pós-Graduação em Engenharia Metalúrgica, Materiais e 

de Minas. 

o Ciências da Saúde 

 Programa de Pós-Graduação em Ciências da Reabilitação; 

 Programa de Pós-Graduação em Oftalmologia; 

 Programa de Pós-Graduação em Patologia; 

 Programa de Pós-Graduação em Enfermagem; 

o Ciências Sociais e Aplicadas 

 Centro de Pós-Graduação e Pesquisa em Administração; 

 Centro de Pós-Graduação e Pesquisas em Contabilidade e 

Controladoria; 

o Ciências Humanas 

 Programa de Pós-Graduação em Estudos Linguísticos; 

 Programa de Pós-Graduação em Estudos Literários. 

 Programa de Pós-Graduação em Sociologia; 

 

No próximo subitem segue a identificação dos sistemas analisados. 

 
 
6.1.2 Sistemas de Informação identificados 

 

6.1.2.1 O Sistema Opus: gênese e objetivos iniciais 

 

A Universidade Federal de Minas Gerais implantou o sistema OPUS (FIG. 3) em 

2002, utilizando software elaborado pelo Laboratório de Computação Científica (LCC) em 

parceria com o Centro de Computação (CECOM). Na época, o sistema tinha como objetivo 

reunir toda a produção docente da instituição. Ele foi criado para complementar o Sistema 
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FIGURA 3 - Página inicial do OPUS para os usuários não depositantes 

 

de Informações Acadêmicas (INA), no qual os departamentos lançam informações relativas 

à atuação dos docentes em atividades de ensino, pesquisa, extensão e administração.2 

 

 

 

 

 

O software permite o lançamento, por professores e por funcionários, de dados 

sobre a produção intelectual e também o armazenamento da obra integral em formato 

eletrônico. De acordo com informações do site, o OPUS desempenha as seguintes funções:  

 Eliminar duplicação de trabalho: uma vez que uma obra com coautoria é lançada, 

comunicar a todos os coautores, eliminando assim a multiplicação do trabalho e 

reduzindo drasticamente a chance de lançamentos duplicados involuntariamente;  

 Exportar os dados inseridos para sistemas internos à UFMG (INA, GED, etc); 

 Avaliar a produção docente, o que inclui alimentar o Currículo Lattes e a Coleta 

Capes (essa última para a geração de relatórios anuais dos cursos de pós-

graduação); 

 Tornar-se uma "biblioteca virtual da produção da UFMG"; 

 Controlar os fluxos dos lançamentos, que permitem aos departamentos, aos cursos, 

às pró-reitorias e às outras instâncias verificar e corrigir dados, garantindo a 

qualidade da informação armazenada.  

                                                             
2 Informações retiradas do Boletim UFMG (UNIVERSIDADE, 2002). 

Fonte: http://opus.grude.ufmg.br/ 

http://opus.grude.ufmg.br/
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Não foi encontrado nenhum documento impresso sobre a elaboração e a 

implementação do OPUS. As informações sobre ele se encontram dispersas nos sites da 

Universidade3, do LCC4 e do próprio OPUS5. 

A observação empírica dessa pesquisa enseja que se afirme que, mesmo com 

as características acima citadas, o OPUS apresenta pontos a serem melhorados: dados 

duplicados, ferramentas de busca pouco eficiente, material depositado carente de 

organização mais elaborada e interface pouco amigável.  

Por meio das FIG. 3 e 4 é possível notar que não existe nenhuma estratégia 

para recuperar algum título de documento por meio de palavras-chave. Ou seja, apesar da 

importância do sistema na UFMG, inexiste qualquer tipo de categorização por assunto 

dentro dele. 

A descrição física dos documentos é limitada, descrevendo apenas o suficiente 

para identificá-lo como uma publicação da Universidade (FIG. 5). Não apresenta nenhum 

tipo de padronização, seja a das normas da Associação Brasileira de Normas Técnicas 

(ABNT) para referências bibliográficas, ou AACR2 para catalogação de livros e outros 

documentos. 

As publicações registradas no sistema OPUS estão arranjadas de acordo com o 

ANEXO A, no qual todos os três filtros citados encontram-se desativados. Os títulos que 

não estão presentes na BDTD-UFMG se encontram sem os metadados e URL, dificultando 

o acesso à obra completa. 

O OPUS ainda não detém a produção da Universidade em formato eletrônico; o 

único tipo de produção existente nele e que está disponível em formato completo são as 

teses e dissertações da BDTD e algumas produções técnicas e bibliográficas de 

professores. Por enquanto não existem projetos concretos para o depósito do restante das 

produções internas.  

Interessantemente, apesar do OPUS ter integração com a BDTD-UFMG via 

Dspace, é possível notar, pelas FIG. 4 e 5, a ausência de qualquer link que remeta à 

biblioteca digital. 

 

 

 

 

                                                             
3 Disponível em: http// www.ufmg.br 
4 Disponível em:  http//http://www.lcc.ufmg.br 
5 Disponível em:  http//http://opus.grude.ufmg.br/ 
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FIGURA 5 – Informações sobre a data, tipo de publicação e autores da listagem das 
Produções Bibliográficas por Título 

FIGURA 4 – Busca no OPUS por Produções Bibliográficas por Título 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: http://opus.grude.ufmg.br/ 

Fonte: http://opus.grude.ufmg.br/ 

 

http://opus.grude.ufmg.br/
http://opus.grude.ufmg.br/
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A FIG. 5 corresponde ao restante das informações dos títulos presentes na FIG. 

4.  Nota-se que não há padronização nem para as entradas de autores e nem para as de 

títulos, havendo títulos registrados totalmente em caixa alta, em contrapartida a outros que 

não foram registrados assim. 

 

6.1.2.1.1 A Plataforma DSpace 

 

O OPUS foi integrado ao repositório DSpace para a criação da BDTD da UFMG. 

O DSpace é um software gratuito, disponível on-line e utilizado por muitas outras 

universidades brasileiras e portuguesas. 

De acordo com Blattmann e Weber (2008, p. 471), “é um software livre 

desenvolvido pelo Massachusetts Institute of Technology (MIT) e Laboratórios Hewlett-

Packard e é apropriado para a criação e desenvolvimento de bibliotecas digitais e/ou 

repositórios”. 

Segundo Viana e Márdero Arellano (2006, p.4), a estrutura do sistema DSpace  

provê um modelo de informação organizacional baseado em 
“comunidades” e coleções, o qual pode ser configurado de modo a refletir 
todo o conjunto de unidades administrativas de uma instituição. Permite a 
configuração do processo editorial nos moldes dos periódicos tradicionais, 
incluindo a possibilidade de revisão pelos pares. Suporta os mais variados 
tipos de formatos de arquivos digitais, incluindo textos, som e imagem. 

 

O IBICT, a organização divulgadora desse sistema no Brasil, afirma, em seu 

site, ser uma tecnologia que, desde seu início, teve a característica de ser facilmente 

adaptada a outras instituições. Os repositórios DSpace permitem o gerenciamento da 

produção científica em qualquer tipo de material digital, dando-lhe maior visibilidade e 

garantindo a sua acessibilidade ao longo do tempo.  

Conforme Blattman e Weber (2008), no Brasil, o DSpace foi configurado para 

ser utilizado, principalmente, como repositório institucional e pode também ser usado como 

repositório das produções de caráter artístico, tecnológico, acadêmico, científico e cultural 

da instituição em questão. 

A UFMG gerencia seus dados acadêmicos e seu acervo eletrônico com o auxílio 

dessas duas importantes tecnologias (o OPUS e o DSpace), demonstrando que a 

instituição dispõe de recursos para expandir os serviços que já presta à sua comunidade.   

 

6.1.2.2 Biblioteca Digital Brasileira de Computação – BDBComp 
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Fonte: http://www.lbd.dcc.ufmg.br/bdbcomp/ 

Fonte: http://www.lbd.dcc.ufmg.br/bdbcomp/. 

Mantida pelo Laboratório de Banco de dados da UFMG (LBD-UFMG), em 

parceria com a Sociedade Brasileira de Computação, a BDBComp, ilustrada na FIG. 6,  

possui, atualmente, 10.217 trabalhos publicados nos periódicos nacionais Journal of 

Computer Science (INFOCOMP), Journal of the Brazilian Computer Society (JBCS), Revista 

Teórica de Revista Aplicada (RITA) e Informática Pública (IP), Revista Brasileira de 

Informática na Educação (RBIE) e Revista Brasileira de Redes de Computadores e 

Sistemas Distribuídos (RB-RESD), além de anais de eventos realizados no Brasil.  

 

 

 

A BDBComp foi elaborada diante da necessidade de mecanismos de 

arquivamento, preservação, indexação e disseminação do conhecimento científico 

produzido pela comunidade brasileira de Ciência da Computação, integrada por cientistas 

da computação. (LAENDER; GONÇALVES; ROBERTO, 2004).  

A BDBComp possui uma ferramenta de pesquisa simples, onde a busca pode 

ser refinada por Autor, Título, Ano, Evento e Periódico (FIG. 6). A biblioteca também permite 

a visualização de todos os eventos e periódicos inseridos em sua base por meio de uma 

listagem, além dos trabalhos depositados mais recentemente.  

A coleta de metadados pode ser feita de duas maneiras diferentes: a primeira é 

extraindo-os em web sites existentes e a outra é por meio do protocolo OAI-PMH. 

No item “Fluxograma de Atividades” estão as instruções para o autodepósito de 

trabalhos em eventos. As instruções informam que, após o seu depósito, os trabalhos 

passam por uma curadoria e, se nenhuma inconsistência for encontrada, o trabalho 

FIGURA 6 – Página inicial da Biblioteca Brasileira de Computação – BDBComp  

http://www.lbd.dcc.ufmg.br/bdbcomp/
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FIGURA 7– Página inicial da Biblioteca Digital de Teses e Dissertações da UFMG 

 

apresentado no evento passa a estar disponível na BDBComp. Caso contrário, o curador 

enviará um e-mail ao responsável pela adição do evento, informando quais foram os erros 

encontrados. 

Notou-se que o número de trabalhos depositados em sua base aumenta 

gradualmente, o que prova que sua alimentação é contínua.  

 

6.1.2.3 Biblioteca Digital de Teses e Dissertações da UFMG – BDTD 

 

O projeto da BDTD- UFMG foi criado de forma integrada com o Sistema OPUS, 

responsável pela gestão da produção científica da Universidade, e por isso hoje o 

repositório da biblioteca se encontra dentro desse sistema maior de gerenciamento de 

produções científicas. A BDTD UFMG é um repositório que se encontra dentro do OPUS e 

foi implantada a partir de um projeto piloto, envolvendo a Pró-Reitoria de Pós-Graduação, 

os Programas de Pós-Graduação em Ciência da Informação e em Linguística, a Biblioteca 

Universitária (BU) e o Laboratório de Computação Científica, conforme orientações de 

convênio específico com o IBICT que, por sua vez, articula-se com Virgínia Technology 

University, Estados Unidos.  

 

 

 

 

Fonte: http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/  
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O repositório da BDTD (FIG. 7) tem por objetivo disponibilizar, para as 

comunidades interna e externa, a produção científica, oriunda dos programas de pós-

graduação stricto sensu da Universidade. Inclui registros correspondentes a textos 

completos digitalizados em formado pdf, partes de textos devidamente autorizados pelos 

autores, ou referências e resumos referentes a teses e dissertações, proporcionando 

rapidez e facilidade de busca e acesso. Sua página inicial possui quatro links: 

 Apresentação: informações sobre a origem do projeto BDTD e sobre seu 

acervo; 

 Instruções para o autor: informações sobre como o autor deve proceder 

para o depósito de seu trabalho na biblioteca digital; 

 Formulário de autorização: download do formulário de autorização em 

que o autor cede à BDTD o direito de disponibilizar a sua 

tese/dissertação. 

  

 

 

 

As comunidades e coleções de seu acervo estão divididas em dissertações de 

mestrado e em teses de doutorado de todos os programas de pós-graduação da 

Universidade.  O arranjo de sua coleção é apresentado no ANEXO B. 

Fonte: http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/ 

FIGURA 8 – Interface de busca da Biblioteca Digital de Teses e Dissertações  

 

http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/
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Sua busca, como pode ser vista na FIG. 8, pode ser refinada por Comunidades 

e Coleções, Título, Autor e Data, além da opção de Pesquisa Avançada. Não possui 

nenhuma organização de área do conhecimento ou até mesmo pelas faculdades/institutos. 

O arquivamento das dissertações é feito pelas secretárias dos colegiados de pós-

graduação, via OPUS.  

Em 2011, o Setor recebeu 3.347 arquivos eletrônicos em mídia (CD, DVD), 

tendo sido emitidos 2.974 atestados. Foram inseridas no OPUS 2.280 produções, tendo 

sido autorizado e revisado pela equipe da BDTD um total de 2.183. 

 Até 31/12/2011 a BDTD-UFMG destacou seu crescimento, ocupando a 

5ª(quinta) posição no ranking de Indicadores de Produção da Biblioteca Digital Brasileira de 

Teses e Dissertações, totalizando 6.820 registros. Atualmente a BDTD/UFMG permanece 

na quinta posição em termos de quantidade de registros no ranking de Indicadores das 

Bibliotecas Digitais do IBICT, totalizando 8.409 trabalhos.6 

A alimentação contínua da BDTD-UFMG reflete a existência de preocupações e 

odelineamento de políticas em torno da disponibilização e acesso gratuitos das teses e 

dissertações em formato completo. 

 

6.1.2.4 Repositório de Objetos de Aprendizagem da UFMG 

 

O Repositório de Objetos de Aprendizagem da UFMG (FIG. 9) foi desenvolvido 

numa parceria da Diretoria de Inovação e Metodologias de Ensino (GIZ) e o LCC, com 

objetivo de abarcar objetos de orientação pedagógica, criados em suporte digital, que sejam 

plausíveis para uso no âmbito da prática de ensino.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
6  Informações extraídas do link http://bdtd.ibict.br/pt/indicadores.html em novembro de 2012.. 

http://bdtd.ibict.br/pt/indicadores.html
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FIGURA 9– Página inicial do Repositório de Objetos de Aprendizagem  

 

 

 

 

 

Tal repositório foi criado para que toda comunidade acadêmica tivesse à sua 

disposição um ambiente adequado para guarda, disponibilização e recuperação de 

materiais digitais apropriados para as práticas de ensino/aprendizagem. Seu acesso é 

restrito apenas para os que possuem um login e senha no portal Minha UFMG.  

O Minha UFMG é o portal institucional que oferece acesso simultâneo ao correio 

do Grude, às disciplinas, ao sistema de matrículas, ao diário de classe, às notícias, entre 

outros. 

O acervo desse repositório está organizado por comunidades, conforme mostra 

o ANEXO C.  

Detentor, atualmente, de 872 títulos, o repositório apresenta um sistema de 

recuperação da informação mais completo, havendo a possibilidade de filtragem de 

resultados por ”Comunidades e Coleções”, “Data de Envio”, “Autor”, “Título” e “Assunto”, 

além de possuir uma ferramenta de Busca Avançada. Apesar de existir a opção de 

autoarquivamento de trabalhos, a mesma se encontra desativada. 

 

Fonte: https://dspaceprod01.grude.ufmg.br/dspace 
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6.1.2.5 Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld 

 

A Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld faz parte do Portal Opinião Pública, que 

consiste em uma iniciativa do Grupo de Pesquisa Multidisciplinar Opinião Pública, 

Marketing Político e Comportamento Eleitoral. Sediado na Universidade Federal de Minas 

Gerais (UFMG), o grupo reúne, atualmente, pesquisadores de 12 instituições de ensino 

superior e conta com o apoio do Instituto de Pesquisas Sociais, Políticas e Econômicas 

(IPESPE). 

A Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld incorpora trabalhos nas áreas de Opinião 

Pública, Marketing Político e Comportamento Eleitoral, tais como monografias, 

dissertações, teses, artigos e ensaios, facilitando a busca por conteúdos, até então 

dispersos pela Rede Mundial de Computadores. 

De acordo a sua página virtual (FIG. 10), essa biblioteca é considerada como 

importante ferramenta para pesquisadores e profissionais da área pública, partidos, 

comportamento eleitoral e marketing político, colaborando para a continuidade do legado 

intelectual de Paul Lazarsfeld e de tantos outros que, como ele, ajudaram a elucidar tais 

temas. A Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld, que no momento, disponibiliza para acesso 

aberto 185 títulos de trabalhos em formato completo, é um espaço aberto a colaborações 

de todos os pesquisadores da área de opinião pública que queiram divulgar a sua 

produção. 
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Fonte: http://www.opiniaopublica.ufmg.br/biblioteca.php 

 

A busca pode ser filtrada de duas formas distintas: 

1. Por tema: Opinião pública a Eleições; Comportamento Eleitoral e Partidos Políticos; 

Marketing Político e Campanhas Eleitorais. 

a. Por tipo de publicação: Tese; Dissertação; Monografia; Artigos e Ensaios; 

Relatórios de Pesquisa. 

 

 

FIGURA 10 – Interface da Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld 
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FIGURA 11 – Página inicial da Biblioteca Digital do GRIS 

6.1.2.6 Biblioteca Digital do Grupo de Pesquisa em Imagem e Sociabilidade (GRIS) 

 

O GRIS é um grupo de pesquisa que foi formado em 1994 por iniciativa de 

professores do Departamento de Comunicação Social da UFMG e está sediado na 

Faculdade de Filosofia e Ciências Humanas (FAFICH).  O grupo possui como membros 

professores pesquisadores, doutores e doutorandos, mestres e mestrandos do Programa 

de Pós-Graduação em Comunicação da UFMG, além de bolsistas de iniciação científica.  

 Na biblioteca digital desse grupo de pesquisa está disponibilizada a produção 

de seus pesquisadores-membros. Seu acervo é constituído por livros, artigos, monografias, 

teses e dissertações referentes  a pesquisas realizadas em diferentes épocas, e todas de 

autoria de algum dos membros do grupo (FIG. 11). Além de conter a listagem de todos os 

trabalhos disponíveis, possui uma caixa de busca para pesquisas simples, não tendo a 

opção de busca avançada. No momento da realização dessa pesquisa, identificou-se 128 

títulos de trabalhos disponíveis para consulta livre. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

Fonte: http://www.fafich.ufmg.br/gris/biblioteca/apresentacao/ 

http://www.fafich.ufmg.br/gris/biblioteca/apresentacao/
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FIGURA 12 – Aba dos artigos e publicações do CRISP 

 
6.1.2.7 Centro de Estudos de Criminalidade e Segurança Pública (CRISP) 

 
 

Foi criado em 1999 em decorrência de um vasto conhecimento adquirido na 

área, e das demandas sociais que se apresentavam constantemente.  

O Centro é composto por um grupo de pesquisa, e, sendo seu objeto de estudo 

um fenômeno interdisciplinar e multidisciplinar, por pesquisadores oriundos de diferentes 

domínios: sociologia, estatística, ciência da computação, economia, filosofia, pedagogia, 

medicina. 

O link denominado “Artigos e Publicações” trata de várias listagens de trabalhos 

depositados e disponíveis livremente (FIG. 12). Um menu lateral esquerdo indica os tipos de 

publicações, científicas e não científicas, para acesso. São elas: Artigos, Informativos, 

Teses e monografias, Livros e traduções, Notícias do CRISP e Resumo do mês (FIG. 13). 

 

 

Fonte: http://www.crisp.ufmg.br/artigos_publicacoes. 

 

 

 

 

http://www.crisp.ufmg.br/artigos_publicacoes
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FIGURA 13 – Disposição dos trabalhos disponíveis para download  

 

Fonte: http://www.crisp.ufmg.br/artigos_publicacoes/artigos 

 

Por meio de conversas pessoais com a Secretaria do CRISP, obteve-se a 

informação de que o depósito de trabalhos foi interrompido no ano de 2010, pelo fato de o 

responsável por esta tarefa ter saído da Universidade. O site como um todo se encontra 

desatualizado. 

 

6.1.2.8 UFMG-Tube 

 

O UFMG-Tube, visualizado na FIG. 14, é um canal de postagem colaborativa de 

vídeos dedicados à divulgação da produção científica desenvolvido pela Coordenadoria de 

Políticas de Inclusão Informacional (CPINFO) e pela Diretoria de Divulgação Científica 

(DDC) vinculadas à Pró-Reitoria de Extensão da Universidade Federal de Minas Gerais 

para promover  e  disseminar informações culturais e científicas e o compartilhamento de 

boas ideias e práticas. O projeto integra o esforço institucional de preservação, de edição e 

de publicação de acervos audiovisuais culturais e científicos. 
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O canal objetiva ampliar o acesso e a visibilidade da produção acadêmica, 

fomentar o debate científico entre os membros da comunidade UFMG e a sociedade e 

ampliar a visibilidade e a capilaridade das ações na Universidade. 

O UFMG-Tube se organiza em torno dos seguintes objetivos específicos: 

a) Registrar de maneira sistemática a produção cultural e científica gerada nos 

diversos eventos promovidos no âmbito da UFMG; 

b) Constituir a memória audiovisual da pesquisa produzida na UFMG; 

c) Coletar e repertoriar os acervos audiovisuais da pesquisa científica 

desenvolvida nas distintas Unidades da UFMG; 

d) Produzir dossiês científicos temáticos visando divulgar esse conteúdo sob a 

forma de inserções na programação da TV Universitária; 

Fonte: http://www.ufmg.br/proex/cpinfo/ufmgtube/ 

FIGURA 14 – Página inicial do site UFMG-Tube 

 

http://www.ufmg.br/proex/cpinfo/ufmgtube/
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e) Produzir enciclopédias audiovisuais temáticas a partir da edição indexada de 

trechos de entrevistas, de colóquios, de seminários e de cursos; 

f) Promover a produção colaborativa entre as distintas Unidades da UFMG; 

g) Fomentar o debate científico de temáticas emergentes entre os 

pesquisadores e o cidadão comum; 

h) Contribuir na diversificação das fontes de informação dedicadas à divulgação 

científica e cultural. 

  

O sistema UFMG-Tube, que no momento disponibiliza 104 vídeos para 

visualização, permite o autoarquivamento, mediante cadastramento prévio no próprio site. 

Uma busca por categorias, outra por tags epor  uma caixa de busca para a inserção de 

termos constituem o seu sistema de recuperação da informação. 

 

6.2 Análises e discussões 
 

6.2.1 Análise dos sistemas de informação dentro do contexto do Movimento 
OA 

 

Por meio de pesquisas nos sites dos sistemas de informação identificados, 

notou-se grande envolvimento das Pró-Reitorias de Graduação, Pós-Graduação e Extensão 

no apoio à construção de cada um, porém, devido à imensidão do público docente e 

discente da UFMG, e talvez por falta de uma política de divulgação científica mais 

centralizada, foram surgindo, dentro de alguns setores da Universidade, iniciativas isoladas 

de criação de repositórios digitais menores, os chamados repositórios departamentais. De 

acordo com informações dos próprios criadores, a BDBComp, por exemplo, foi construída 

apenas pelo LCC, em resposta à demanda específica de uma disciplina ministrada no ICEx, 

sem qualquer parceria com algum setor da Reitoria da Universidade. 

Para uma melhor organização na disposição dos sistemas identificados, optou-se, 

primeiramente, por elaborar um quadro discriminando a quantidade de produções 

depositadas ou registradas em cada sistema, do maior para o menor. Esses dados foram 

coletados nos meses de setembro e outubro do ano de 2012 (QUADRO 1). 

 

 

 

 

 



70 

 

 

 

QUADRO 3 – Quantidade de produções registradas/depositadas em cada sistema 

identificado 

 

 

 

Ordenação Sistema 
Quantidade de trabalhos 

registrados/depositados 

 

1 

 

OPUS 

 

Toda a produção da UFMG, 

não foi possível encontrar 

dados precisos 

2 BDBComp 10.217 

3 BDTD-UFMG 8.409 

4 Repositório de Objetos de 

Aprendizagem 

872 

5 Biblioteca Virtual Paul 

Lazarsfeld 

185 

6 Biblioteca Digital do Gris 128 

7 UFMG-Tube 104 

8 Artigos e Publicações do 

CRISP 

54 

   

Fonte: elaborado pela autora. 

 

Após a apresentação das iniciativas organizadas por quantidade de conteúdo 

elaborou-se uma matriz para analisar as iniciativas no contexto do acesso aberto à 

informação científica com as seguintes características (QUADRO 4): 

a) Unidade/setor: diz respeito ao setor da UFMG responsável pela criação e pela 

gerência do sistema de informação; 

b) Tipo: consiste na análise de cada iniciativa segundo as tipologias de Leite 

(2009) e Kuramoto (2011); 

c) Tipo acesso: característica que informa se o sistema é de acesso aberto ou se 

possui alguma restrição no acesso ao seu conteúdo; 

d) Tipo informação: se o sistema trata informações gerenciais, científicas ou para 

o ensino; 

e) Tipo documento que lida: corresponde aos tipos de documentos que estão 

dentro dos sistemas identificados; 
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f) Natureza do processo de comunicação: nesse atributo, verifica-se o processo 

de comunicação, realizado pelo sistema, é de natureza científica, comunitária ou 

organizacional (para gestão); 

g) Interoperável: característica já definida no Capítulo 4 e que responde se o 

determinado sistema possui interoperabilidade com outros ou não; 

h) Público prioritário: relaciona-se com o público a que o sistema se destina, 

prioritariamente; 

i) Possibilidade de autoarquivamento: se o sistema permite o autoarquivamento 

de documentos, por parte do autor, ou não; 

j) Nível de formalização do conteúdo: se são documentos que passaram por 

algum tipo de avaliação antes de serem depositados. 
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QUADRO 4 - Matriz dos Sistemas de Informação identificados  

Nº 

 
Nomes 

dos 
Sistemas 

de 
informaçã
o  UFMG 

 
 

Unidade/Seto
r 

responsável 
Tipo 

Tipo 
acesso 

Tipo  
informaçã

o 

Tipo  
documento 

que lida 

Natureza 
processo 

comunicaçã
o 

Interop
erável 

Público 
prioritário 

Possibili
dade  

autoarqu
ivamento 

Nível  
formalizaç

ão  
conteúdo 

1 OPUS 

LCC 

Não é um 
repositório 
digital Restrito 

Informação 
gerencial 

Dados sobre a 
produção 
científica 
universitária 
 Organizacional Não 

Gestores da 
universidade Sim Formal 

2 
BDB-
Comp 

LBD 
Repositório 
Temático Aberto 

Informação 
científica 

Artigos de 
periódicos e 
anais de 
eventos Científica Não 

Pesquisadore
s de Ciências 
Exatas 

Sim (com 
curadoria) 

Formal e 
informal 

3 BDTD 

BU 

Repositório de 
Teses e 
Dissertações Aberto 

Informação 
científica 

Teses e 
dissertações  
 Científica Sim 

Pesquisadore
s em geral Não Formal 

4 

Repositóri
o de 

Objetos de 
Aprendiza

gem da 
UFMG 

GIZ e LCC 

Não é um 
repositório 
digital Restrito 

Informação 
para ensino 

Materiais 
digitais 
apropriados 
para as 
práticas de 
ensino/aprendi
zagem 
 Comunitária Não 

Corpo 
discente e 
docente Sim Informal 

5 

Biblioteca 
Virtual 
Paul 

Lazarsfeld 

Departamento 
de Ciência 
Política 

Repositório 
Temático 

Aberto 
Informação 
científica 

Teses, 
dissertações e 

monografias, 
artigos de 
periódicos e 

ensaios, relatórios 
de pesquisa 

Científica Não 

Pesquisadore
s da área de 
opinião 
pública 

Não 

Formal 

(Continua) 
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6 
Biblioteca 

Digital do 
GRIS 

Departamento 
de 
Comunicação 
Social 

Repositório 
Departamental Aberto 

Informação 
científica 

Artigos de 
periódicos, 
monografias, 
teses e 
dissertações Científica Não 

Pesquisadore
s do GRIS Não Formal 

7 
UFMG-
Tube 

CPINFO e DDC 
(vinculadas ao 
Pró-Ex)  

Não é um 
repositório 
digital Aberto 

Informação 
para ensino  

Material 
audiovisual. 
 Comunitária Não 

Comunidade 
interna e 
externa  

Sim (com 
curadoria) Informal 

8 

Artigos e 
publicaçõ

es do 
CRISP 

Departamento 
de Sociologia e 
Antropologia 

Repositório 
temático 

Aberto 
Informação 
científica 

Monografias, 
teses, livros e 
traduções 
produzidos 
pelos 
membros do 
Crisp 

Científica Não 
Pesquisadore
s do Crisp 

Não Formal 

Fonte: Elaborado pela autora. 
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GRAFICO 1 – Tipologia dos sistemas encontrados 

Sem pretensão de exaustividade, neste momento, apresenta-se, a seguir, uma 

leitura dos dados expressos no QUADRO 4 de acordo com determinadas classes que 

possibilitaram uma análise tabular, são elas: Tipo, Tipo de acesso, Interoperável, Público 

Prioritário e Possibilidade de autoarquivamento. 

 

 

 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

Tipo: é possível observar, de acordo com o GRAF. 1, que uma parcela 

significativa dos sistemas não pode ser considerada como um repositório digital, em função 

de não lidar com informações científicas formalizadas, que são no caso os sistemas 1, 4 e 7. 

A tipologia dos sistemas influencia diretamente no tipo de informação com que cada sistema 

lida (demonstradas no GRAF. 2) juntamente com  a natureza do processo de comunicação 

no qual está inserido. Isso significa que, dentro do presente embasamento teórico, os 

sistemas considerados repositórios digitais, inevitavelmente, lidam com informação 

científica, estando também inseridos no processo de comunicação científica.  

Tipo acesso: seis dos oito sistemas identificados são de acesso aberto e 

demonstram um possível interesse por parte de seus Gestores em disseminar os trabalhos 

disponíveis. Porém, isso não significa que os sistemas de acesso restrito mapeados reflitam 

Gestores resistentes ou contrários ao Acesso Aberto. O sistema 1, por exemplo, é restrito 

por lidar com informações gerenciais e serve de subsídio para a tomada de decisão em 

políticas de fomento à pesquisa.  

 



75 

 

 

 

GRÁFICO 2 – Tipos de informação que cada sistema lida 

 

 

 

 

  Fonte: Elaborado pela autora 

 

Interoperável: como já foi discutido em capítulos anteriores, interoperabilidade, 

dentro do contexto da presente pesquisa, diz respeito à capacidade de um repositório de 

coletar metadados armazenados em outros repositórios, por meio de certos padrões 

tecnológicos (COSTA, LEITE, 2009). Dessa forma, considerou-se como interoperável 

apenas a BDTD, que tem seus metadados coletados pela BDTD do IBICT. Não se 

considerou como sendo interoperabilidade a ligação que o sistema 3 possui com o sistema 

1. 

Público prioritário: como foi possível notar, o acervo da grande maioria dos 

sistemas, é voltado, principalmente, para pesquisadores, tornando nítida mais uma vez a 

necessidade do acesso aberto e irrestrito aos resultados de suas pesquisas na comunidade 

da UFMG.  

Possibilidade de autoarquivamento: quatro sistemas apresentam essa 

funcionalidade, apesar de, em alguns casos, ela estar desativada. Pode-se afirmar, a partir 

desse dado, que existem, dentro da Universidade, Gestores que têm conhecimento sobre 

essa característica, tão debatida e valorizada pela literatura referente ao assunto. 

 

6.3 Análise dos questionários aplicados 
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6.2.2.1 Caracterização dos respondentes 

 

Não foi possível aplicar o questionário em nenhum ator envolvido no sistema de 

Artigos e Publicações do CRISP, pois nenhum deles foi encontrado, porém decidiu-se não 

excluir esse sistema da pesquisa devido à importância de sua participação como uma das 

iniciativas da Universidade frente o acesso aberto à informação científica. 

 

GRÁFICO 3 – Tempo de vinculação dos respondentes com a UFMG 

 

Fonte: Elaborado pela autora 

 

Questionou-se cada respondente em sobre o seu tempo de vinculação com a 

UFMG, com o intuito de considerar há quanto tempo cada ator está integrado à comunidade 

universitária. Observa-se, por meio do GRAF. 3, que os Gestores são os atores com mais 

antigos como membros da comunidade, na qual 5 deles estão vinculados há mais de 15 

anos. 

  

 

 

 

 

 

 

 



77 

 

 

 

GRÁFICO 4 – Vinculação dos respondentes com os sistemas identificados 

 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Notou-se também, de acordo com o GRÁF. 4, que, como já era esperado, os 

Gestores estão há mais tempo vinculados ao sistema em questão do que os atores 

Depositantes. Por meio do QUADRO 3, observa-se que a grande maioria dos Gestores são 

professores da Universidade, enquanto os Depositantes são em sua maioria 

bolsistas/estagiários. 

Também foi possível observar a predominância da formação em Biblioteconomia 

dentre os dois tipos de atores. 
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QUADRO 5 – Origem, cargos ocupados e formação acadêmica dos respondentes 

 

 

 SISTEMA 

ATOR OPUS BDBComp BDTD 

Repositório de 

Objetos de 

Aprendizagem 

Biblioteca Digital 

do GRIS 

Biblioteca Virtual Paul 

Lazarsfeld 
UFMG-Tube 

Gestores 

Cargo/Origem Professor 

Assistente/ICEx 

Professor 

Adjunto/ICEx 

Bibliotecário/ICEx Bibliotecário e 

Designer 

Instrucional/ 

Doutorando/ECI Professor 

Adjunto/FAFICH 

Professor 

Adjunto/ECI 

Formação 

acadêmica 

Graduação em 

Engenharia 

Mecânica, mestrado 

em Ciência da 

Computação e em 

Pesquisa Profissional 

Graduação em 

Engenharia 

Elétrica e 

mestrado e 

doutorado em 

Ciência da 

Computação 

Graduação em 

Biblioteconomia e 

especialização em 

Gestão Estratégica da 

Informação 

Graduação em 

Biblioteconomia e 

mestrado em 

Ciência da 

Informação 

Graduação em 

Biblioteconomia 

mestrado em 

Ciência da 

Informação 

Graduação em 

História, mestrado e 

doutorado em Ciência 

Política 

Graduação em 

Biblioteconomia, 

mestrado em 

Educação e 

Doutorado em 

Comunicação e 

Semiótica 

Depositantes 

Cargo/Origem Assistente 

administrativo/ECI 

Bolsista de 

mestrado/ICEX 

Assistente 

administrativo/BU 

Estagiário/GIZ Bolsista externo 

CNPQ de ensino 

superior 

Estagiário/FAFICH 

Formação 

acadêmica 

Pedagogia e 

especialização em 

Pedagogia 

Administrativa 

Graduação em 

Ciência da 

Computação e 

mestrado em 

andamento na 

mesma área 

Graduação em 

Biblioteconomia  

Graduação em 

Biblioteconomia e 

estudante de Letras 

Graduação em 

Comunicação 

Graduação em Letras 
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GRÁFICO 5 – Formação acadêmica dos respondentes  

Fonte: Elaborado pela autora 

Por meio do QUADRO 4, é possível observar a grande presença de atores com 

formação em Biblioteconomia. 

 

 

   

6.2.2.2 Conhecimento dos Gestores a respeito dos demais sistemas 
identificados 

O conhecimento dos Gestores, tal como a seguir analisado, refere-se ao simples 

fato de se conhecer ou não os sistemas da Universidade. 

Por meio do GRÁF. 6, nota-se que nenhum Gestor indagado tinha conhecimento 

sobre todos os sistemas identificados, refletindo a pouca divulgação de alguns, em especial 

a Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld, a qual não era conhecida por nenhum Gestor, além 

daquele responsável pelo seu funcionamento. Isso pode ser reflexo de políticas de 

divulgação ineficientes ou até mesmo inexistentes para a comunidade universitária como um 

todo.  
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GRÁFICO 6 – Sistemas mais conhecidos pelos Gestores entrevistados 

Fonte: Elaborado pela autora 

Fonte: Elaborado pela autora 

GRÁFICO 7 – Gestores mais conscientes sobre a existência dos demais 

sistemas mapeados 

 

 

O GRÁF. 7 permite visualizar qual o Gestor que conhecia mais sistemas, dentre 

os do recorte utilizado, não considerando o próprio Gestor de cada sistema.  O Gestor do 

sistema Repositório de Objetos de Aprendizagem da UFMG, formado em biblioteconomia, foi 

o que demonstrou mais consciência sobre os demais sistemas existentes no âmbito 

universitário.  

 

 

Fonte: Elaborado pela autora. 
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6.2.2.3 Conhecimento dos Depositantes a respeito dos demais sistemas 
identificados 

 
GRÁFICO 8 – Sistemas mais conhecidos dentre os Depositantes 

 

Fonte: Elaborado pela autora. 

Como pode ser visto no GRÁF. 8, a BDTD foi o sistema mais conhecido pelos 

atores Depositantes, assim como aconteceu com os Gestores. 

Ao contrário do que aconteceu com os Gestores, o respondente depositante dos 

trabalhos na Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld foi o mais consciente a respeito da existência 

dos demais (GRÁF. 9.), ao contrário, ainda, do Gestor desse mesmo sistema, no que se 

concluiu que  um integrante mais antigo da comunidade não necessariamente significa um 

personagem mais consciente sobre a existência de demais sistemas na Universidade. 
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GRÁFICO 9 - Depositantes mais conscientes sobre a existência dos demais sistemas 
mapeados 

 

 

 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

6.2.2.4 Categorização e análise das questões abertas aplicadas aos 
Gestores dos sistemas 

 

As respostas das questões abertas a seguir analisadas foram orientadas de 

acordo com as categorias especificadas na metodologia. 

 

Conhecimento do Gestor sobre o contexto interno e externo à UFMG: 

a) Conhecimento do Gestor a respeito de outros sistemas semelhantes e externos 

à UFMG: 

Voltando à citação de Freitas, et al. (1996), na qual os autores afirmam que um 

sistema de informação é todo mecanismo cuja função é coletar, guardar e distribuir 

informações, afirma-se que quase todos os Gestores questionados conseguiram associar 

um sistema externo à UFMG com seu respectivo sistema. O sistema citado pelo Gestor não 

foi analisado detalhadamente, a fim de saber se a sua tipologia se encaixava realmente na 

tipologia do sistema em questão. A intenção, com esse questionamento, era saber apenas 

se o ator seria capaz de associar a sua realidade com alguma situação externa, fosse ela 

qual fosse. Apenas o Gestor da Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld não tinha conhecimento 
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sobre nenhum outro sistema semelhante, o que pode refletir a falta de contato com outros 

repositórios da mesma tipologia (no caso, com outros repositórios temáticos). 

Serão descritos, a seguir, alguns trechos de falas dos Gestores que afirmaram 

ter conhecimento de sistemas externos: 

 

Eu interajo com todas as bibliotecas digitais, principalmente de teses e 
dissertações. Procuro conhecer da USP, da Unicamp, do Rio Grande do 
Sul… Sempre olhando todas essas aí. Esse grau de conhecimento que 
você está falando, é um envolvimento maior… é só usar… porque eu sou 
muito vasculhadeira, eu procuro o tempo todo. Eu fico acompanhando os 
indicadores do IBICT e ele está sempre me apontando pra alguma biblioteca 
digital de teses e dissertações… Eu estou sempre olhando… Quem está 
vinculado à Biblioteca Digital de Teses e Dissertações eu conheço, 
principalmente as que tem um número maior (Gestor da BDTD, 2012). 
 
 
Conheço. Na época do Opus... eu participei dessa comissão que 
especificou o Opus. Nós visitamos alguma universidades que tinham 
desenvolvido sistemas semelhantes como a UFRJ [...] e o Lattes, o Lattes 
também é um sistema semelhante ao Opus mas nenhum dos 2 atendiam ao 
objetivo que o OPUS se propunha. Então, por isso nós tomamos a decisão 
de começar o Opus do zero (Gestor OPUS, 2012) 
 
 
Nossa... eu conheço vários... O MEC tem... Portugal está lotado de 
repositórios de objetos de aprendizagem... Nossa... Eu vou mandar uma 
lista por e-mail pra você... (risos) [...] mas o que eu tenho como exemplo é o 
Repositório de Objetos Educacionais do MEC (Gestor Repositório de 
Objetos de Aprendizagem, 2012) 
 
 
No espírito de uma biblioteca digital? A Sociedade Brasileira de Computação 
ela chegou a fazer uma versão que a gente chamava de uma biblioteca 
digital pra acesso às publicações dos vários eventos da SBC [...] (Gestor 
BDBComp, 2012). 
 

O questionamento que deu origem a essas respostas tinha como objetivo um 

entendimento da visão dos Gestores a respeito de outros sistemas que não estivessem 

ligados à Universidade, e revelou resultados positivos. 

 

b) Influência de experiências anteriores na gestão do respectivo sistema: 

Notou-se forte influência de experiências anteriores com sistemas semelhantes 

da gestão até mesmo na criação do sistema atual. Esse aspecto pode ser notado 

principalmente nas falas dos Gestores do UFMG-Tube e BDTD: 

Na verdade eu tenho uma experiência em TV cultural e educativa. Então, 
por conta disso, todos esses valores relacionados à comunicabilidade de 
uma informação eu aprendi na televisão. Então eu já trabalhava com isso. 
Aí, depois da minha tese de doutorado, eu trabalhei com processo de 
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criação e recepção de hipermídias. O UFMG-Tube é uma hipermídia. Eu 
trabalhei com o processo inteiro de criação, vendo como é que era, 
acompanhando, entrevistando as pessoas, toda a cadeia produtiva que 
participei (Gestor UFMG-Tube, 2012).  

Eu sempre trabalhei com banco de dados pra coletar informações de 
alguma forma. Já tinha outras experiências, eu sempre tive curiosidade com 
essa área, ela sempre me despertou interesse… eu tenho uma 
característica de estar sempre vinculada a bibliotecas que são relacionadas 
à área de processamento de dados, de computação [...] Quando 
começamos a biblioteca do ICEx, tivemos a ideia de montar um banco de 
dados com os sumários do acervo (Gestor BDTD, 2012). 

 

Como foi possível notar, a criação do sistema UFMG-Tube foi o reflexo de 

trabalhos anteriores do respondente em questão relacionados a hipermídias. 

A Gestora da BDTD-UFMG, além de afirmar que participou do projeto BDTD-

UFMG muito antes de ele ser concretizado, também auxiliou na criação de uma espécie de 

um sistema de informação que continha apenas os sumários das publicações. 

Conhecimento do Gestor sobre o Movimento de Acesso Aberto e definições de 
entidades relacionadas 

Em capítulos anteriores foi possível notar que o Movimento de Acesso Aberto 

está ligado a alguns fatores, como por exemplo  o aumento nos preços dos periódicos 

científicos, o monopólio de determinadas editoras e a importância do Acesso Aberto para a 

visibilidade do pesquisador (MUELLER, 2006; BAPTISTA et al., 2007). Comparando-se as 

respostas obtidas com as afirmações dos autores, em capítulos anteriores, sobre as 

motivações que iniciaram o Movimento, percebeu-se que determinados Gestores 

associaram o Movimento de Acesso Aberto com a problemática dos periódicos científicos de 

acesso restrito e dos monopólios editoriais. 

 “[...] o que eu entendo é que é você ter mecanismos... em vez de você 
fazer a publicação, por ex., através de editoras estabelecidas, que tem todo 
um aspecto comercial por trás, você teria uma ideia de que todas as 
submissões seriam feitas de forma aberta, claro, elas também teriam um 
processo de avaliação, mas os resultados daquelas publicações seriam 
disponibilizados abertamente sem a necessidade de você ter por trás uma 
grande editora nos moldes tradicionais (Gestor BDBComp, 2012). 

Então, no momento, a ideia que está presente no movimento de acesso 
aberto é a de comunicação e circulação do conhecimento e do saber, mas 
que o aspecto econômico não seja impeditivo pra essa situação. Na base 
das lógicas das editoras comerciais está muito um elemento que impede 
você, seja de produzir, seja de circular mais livremente esse conhecimento. 
Eu parto da ideia de que não cai a qualidade porque o controle e as políticas 
editoriais e cada um desses instrumentos que preveem o acesso aberto, 
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tudo isso continua sendo válido e é um elemento importante (Gestor UFMG-
Tube, 2012). 

 

Apenas o Gestor da Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld afirmou não saber nada a 

respeito de nenhuma das entidades apresentadas. O restante dos Gestores afirmou ser um 

movimento que facilita o acesso e a disseminação das produções. 

 

É uma iniciativa com o objetivo de disponibilizar informação científica, 
informação acadêmica de uma forma aberta (Gestor OPUS, 2012). 

É uma possibilidade pras pessoas poderem publicar, divulgar, ter o acesso à 
informação científica independente de espaço, tempo… eu acho que, 
praticamente, o movimento acesso aberto é isso… a facilidade do acesso a 
essa informação (Gestor BDTD, 2012). 

 

Um aspecto a ser ressaltado é que o Gestor responsável pelo Repositório de 

Objetos de Aprendizagem foi o único a associar o sucesso do acesso aberto com a 

conscientização dos autores. Três Gestores incluíram também a importância de padrões 

tecnológicos para garantir o acesso irrestrito. Nenhum Gestor associou o Movimento de 

Acesso Aberto com o aumento da visibilidade dos cientistas. 

Simplificando as afirmações dos autores consultados para o embasamento 

dessa pesquisa quanto à definição da entidade Repositório Institucional foi necessário 

apenas que o respondente soubesse o que era um sistema de informação científica 

pertencente a uma única instituição para que fosse considerado que esse ator soubesse o 

que é um RI. Sendo assim, cinco dos sete Gestores afirmaram saber o que era um RI; 

porém, um deles não mencionou ser uma tecnologia detentora das produções de uma única 

instituição (principal característica de um RI), como pode ser percebido pela fala a seguir,  

 

É uma iniciativa com o objetivo de disponibilizar informação científica, 
informação acadêmica de uma forma aberta. Associado a isso tem a 
questão de, desde direitos autorais que você tem que tratar, passando por 
como que você vai criar um objeto que pode ser reutilizado e até a 
tecnologia (que é a minha área) que é como que você consegue criar 
sistemas que tornam fácil esse acesso não só pra depositar como pra 
recuperar a informação. Tem isso tudo aí (Gestor OPUS, 2012). 

 

As respostas do restante dos Gestores corresponderam ao que foi encontrado 

na literatura, quanto a definição dessa ferramenta: 

 

Eu acho que é um espaço de armazenamento coordenado de produções, 
no nosso caso (UFMG), de produções científicas, técnicas, de 
documentação, de gestão, de documentações oriundas de resultados de 
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pesquisa. É a manutenção por acesso aberto de um conjunto de 
documentos produzidos nas atividades conexas de administração, 
pesquisa, ensino (Gestor UFMG-Tube, 2012). 

 
Eu sei o que é. Vou te falar que é um sistema onde se deposita toda a 
produção de uma determinada instituição (Gestor BDTD, 2012). 

 
Repositório ou base de dados voltada para a preservação e divulgação de 
documentos e informações produzidas por uma dada instituição (Gestor 
Biblioteca Digital do GRIS, 2012). 
 
É a coleção de objetos digitais de pesquisa... Objetos digitais que englobam 
um mundo de informação de uma instituição, como é a instituição 
universitária (Gestor Repositório de Objetos de Aprendizagem, 2012). 

 

Como foi dito anteriormente, os repositórios temáticos são sistemas voltados 

para a produção intelectual de áreas do conhecimento já estabelecidas. (LEITE, 2009) 

Dos seis Gestores que afirmaram saber o que é um repositório temático, três 

deles acreditam que um repositório de objetos de aprendizagem é um exemplo dessa 

categoria. 

 
Repositório temático está ligado, um pouco, ao que eu faço. Repositório de 
objetos de aprendizagem, acredito que possa ser um repositório temático, 
porque ele está restrito a uma tipologia específica de objetos (Gestor 
Repositório de Objetos de Aprendizagem, 2012).  
 
Temática... de um determinado tema então, por ex., tem um repositório – 
desse que eu tava falando de objetos de aprendizagem é um exemplo de 
um repositório temático. (Gestor OPUS, 2012). 
 
O termo realmente assim não. Mas, eventualmente, por ex., o GIZ, por ex., 
ele pode ser um repositório de objetos de ensino, né? Eventualmente ele é 
um repositório temático (Gestor BDComp, 2012). 

 

Foi discutida anteriormente a impossibilidade do Repositório de Objetos de 

Aprendizagem da UFMG ser um repositório digital por não lidar com informação científica, 

mas com informação para o ensino. Isso evidencia que, para alguns Gestores, a definição 

de repositório temático não é tão evidente quanto pareceu ser a de um RI, de acordo com o 

que foi discutido no referencial teórico dos capítulos anteriores. 

Quase a totalidade dos Gestores afirmou saber o que é interoperabilidade, 

porém observou-se certa confusão por parte de um deles Foi visto na literatura que a 

interoperabilidade é uma característica que permite principalmente a interação entre 

sistemas de origens diferentes, facilitando assim a recuperação da informação. 

 

Interoperabilidade é conseguir operar em sistemas diferentes. E entendo, 
por exemplo, que um objeto de aprendizagem tem que ser interoperável 
porque ele tem que funcionar em diferentes plataformas educacionais, em 
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diferentes repositórios, em diferentes ambientes (Gestor Repositório de 
Objetos de Aprendizagem, 2012). 

 

Talvez tais características estivessem mais próximas da definição de 

portabilidade do que de interoperabilidade, já que de acordo com Polpeta et al. [20--?], essa 

característica está ligada com a capacidade de softwares funcionarem em diferentes 

plataformas. 

Os demais atores que responderam sobre essa definição demonstraram ter certo 

conhecimento sobre a importância dessa funcionalidade para um repositório. Apenas um 

dos Gestores acrescentou, também, a necessidade de padronização de metadados para 

que a interoperabilidade se concretizasse de fato. 

 
É a possibilidade de intercomunicação entre sistemas distintos mas que 
pactuam uma estrutura que permite essa intercomunicação. Ela não é um 
elemento que se baseia só na questão tecnológica, mas é um princípio 
ordenador, que permite essa articulação. Obviamente, quando a gente está 
falando de interoperabilidade em contextos de uso de tecnologia, estamos 
falando de uma camada semântica comum, estamos falando de metadados 
comuns, que podem ser interoperados com propósitos dos mais 
diversificados (Gestor UFMG-Tube, 2012). 

 

Já é sabido que o Protocolo OAI-PMH é um mecanismo de exposição de 

metadados para assim tornar viável a colheita de metadados por outros sistemas e 

concretizar a interoperabilidade  (KURAMOTO, [2007]). Os quatro Gestores que afirmaram 

saber algo sobre o Protocolo OAI-PMH têm consciência da relação entre essa tecnologia e a 

coleta de metadados, o que garante interoperabilidade. 

 
O Open Archives, protocolo de metadados... Bom, também entendo que esse é 
um movimento acesso aberto e esse protocolo Harvesting vem pra auxiliar esse 
acesso aberto (Gestor Repositório de Objetos de Aprendizagem, 2012). 
 
 
A experiência que eu tive com esse tipo de protocolo é essa possibilidade em 
função, talvez, do compartilhamento de uma mesma estrutura de metadados e a 
possibilidade de fazer uma coleta, o processamento e a exibição de um conjunto 
de informações (Gestor UFMG-Tube, 2012). 
 
 
Esse protocolo OAI PMH é um padrão que permite troca de informação através 
dessa tecnologia que é a Harvest... A BDTD tem essa Harvest o IBICT vem aqui 
e busca as informações que a gente tem aqui (Gestor BDTD, 2012) 
 
 
Os protocolos de acesso aberto são aqueles que vão permitir essa 
interoperabilidade, e o Harvesting, aqui, é essa possibilidade dessa coleta dos 
metadados (Gestor OPUS, 2012). 
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Como foi visto na literatura, autoarquivamento é a possibilidade de próprio autor 

depositar a sua produção em um repositório digital.  Apenas três Gestores deram definições 

do que seria Autoarquivamento semelhantes com às discutidas em capítulos anteriores. 

Interessantemente, dois desses Gestores criticaram a resistência por parte dos autores de 

efetuarem com frequência o depósito de suas produções em repositórios. Um deles, 

inclusive, afirmou que o autor precisaria ter algum tipo de recompensa para ser levado a ter 

esse hábito. 

Autoarquivamento é quando o próprio autor faz o arquivamento naquele 
repositório em algum local daquela sua produção. Esse autoarquivamento é 
um sonho que todo mundo que trabalha com acesso aberto tem, que o 
próprio autor, espontaneamente, deposite tudo aquilo que vá fazer (Gestor 
BDTD, 2012). 
 
O autoarquivamento é quando o autor pode fazer o depósito e, vou dizer, 
pode ser uma utopia esse autoarquivamento... autor nenhum tem 
disponibilidade pra preencher metadados não... Só se ele tiver um ganho 
muito grande com isso (Gestor Repositório de Objetos de Aprendizagem, 
2012). 

 

Todos os Gestores, (exceto o Gestor da Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld) 

demonstraram entender que a preservação digital está ligada à garantia, a longo prazo, de 

acesso ao documento em formato eletrônico. 

Preservação digital são meios de você manter aquilo que você colocou na 
internet pra que não se perca com o tempo, com a mudança de formatos, 
de tecnologia… são formas alternativas de preservar aquilo que está 
disponibilizado em forma eletrônica (Gestor BDTD, 2012). 

 
Atividade que visa definir parâmetros para manutenção e preservação de 
documentos eletrônicos. (Gestor Biblioteca Digital do GRIS, 2012). 

 
Seria uma garantia institucional que a gente poderia dar, porque a 
instituição é que, talvez tenha mais possibilidades, da permanência no 
tempo de documentos que foram disponibilizados. [...] É um compromisso 
tecnológico, institucional, político de que as coisas foram digitalizadas e a 
gente precisa garantir o acesso e a saída dessa informação independente 
dos embaraços tecnológicos (Gestor UFMG-Tube, 2012). 
 

Por meio do QUADRO 5, é possível perceber, de forma mais abrangente, a 

situação de todos os Gestores perante os termos apresentados,relativos ao acesso aberto. 

As células escuras significam conceitos que foram respondidos, de acordo com as 

afirmações presentes no referencial teórico dessa pesquisa. Nota-se que apesar da falta de 

conhecimento sobre alguns dos termos levantados e falta de clareza em relação aos outros, 

a maioria dos Gestores dos sistemas possuem conhecimento razoável sobre o Movimento 

de Acesso Aberto como um todo. 
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QUADRO 6 – Matriz de conceitos respondidos pelos gestores  
 Gestores 

Conceitos 
Gestor 

OPUS 

Gestor 

BDBComp 

Gestor 

BDTD 

 

Gestor Repositório 

de Objetos de 

aprendizagem 

 

Gestor Biblioteca 

Virtual Paul 

Lazarsfeld 

Gestor Biblioteca 

Virtual do GRIS 

 

Gestor 

Ufmg-Tube 

 

 

Repositório 

Institucional 

 

       

 

Repositório 

Temático 

       

 

Interoperabilidade 

       

 

Protocolo OAI-PMH 

       

 

Autoarquivamento 

       

 

Preservação 

Digital. 

       

Fonte: Elaborado pela autora. 
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6.2.2.5 Categorização e análise das questões abertas aplicadas aos 
Depositantes pelos sistemas  

 

A consciência do Depositante acerca da interoperabilidade de seu sistema: 

Sobre a consciência do Depositante acerca da interoperabilidade de seu sistema 

obteve-se as seguintes respostas: três dos seis Depositantes (exceto o Depositante do 

sistema UFMG-Tube, que respondeu essa questão como Gestor) deram respostas 

razoavelmente coerentes com o embasamento teórico da pesquisa. Apenas os atores dos 

sistemas BDBComp e OPUS afirmaram que o sistema pelo qual é responsável é 

interoperável com outro. 

 

Eu acho que [interoperabilidade] deve ser alguma interação, alguma 
comunicação entre um sistema e outro..Eu acho que o OPUS com INA de 
repente podem ter alguma interoperabilidade.(Depositante OPUS, 2012). 
 
Então, o sistema da BDBComp pode exportar os dados, mas a gente é que 
tem que fazer, ninguém de fora consegue fazer. A gente pode exportar os 
dados pro padrão de bibliotecas digitais, e aí, torna interoperável com 
qualquer outra biblioteca digital. (Depositante BDBComp, 2012). 

 

Apesar do Depositante do sistema OPUS entender de forma correta que 

“interoperabilidade” significa uma interligação entre um ou mais sistemas, dentro do âmbito 

dessa pesquisa o exemplo dado não foi satisfatório para considerar o OPUS como um 

sistema interoperável, pois esse sistema não possui interface aberta (no caso das 

informações de produções científicas) para tornar possível a coleta de metadados por outro 

sistema, via protocolo OIA-PMH.  A falta de interoperabilidade dos sistemas identificados 

com outros, dificulta a recuperação dos trabalhos ali depositados, criando, assim, um 

obstáculo para que os autores sejam encontrados com mais facilidade.  

 

Política para a manutenção do sistema:  

Observou-se poucas políticas de manutenção de sistemas que fossem 

realmente consolidadas. Apenas o Repositório de Objetos de Aprendizagem e a BDTD 

possuem um manual formalizado para auxiliar os Depositantes do sistema a operá-lo.  

Existem treinamentos organizados pela Universidade e voltados para os 

Depositantes do OPUS, porém não são ministrados com periodicidade, ou seja, nem todos 
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os responsáveis pelo OPUS, em toda a instituição, passaram por esse treinamento para 

realizarem a inserção de registros sobre produções acadêmicas. 

 Quanto aos metadados inseridos, a Biblioteca Digital do GRIS, por exemplo, 

não possui metadados obrigatórios ou mínimos para o depósito do material, fazendo com 

que, em algumas vezes algum artigo de periódico seja inserido sem as informações do 

fascículo, como nome da revista, número, data, paginação etc. Isso se repete com a 

Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld, onde a presença de tais informações depende do que foi 

enviado pelo autor. 

Todos os Depositantes afirmaram inserir pelo menos as informações título e 

autor. Apenas os Depositantes do Repositório de Objetos de Aprendizagem, BDTD e UFMG-

Tube se preocupam com a recuperação de trabalhos por meio de descritores de assunto 

(palavras-chave). Isso pode se justificar pelo fato de todos os seus Gestores serem 

bibliotecários.  

 

Percepção do Depositante acerca do sistema pelo qual é responsável  

Questionou-se aos Depositantes sobre quais melhorias poderiam ser 

implantadas em seu respectivo sistema e notou-se uma preocupação com a melhoria na 

recuperação da informação dos trabalhos, como por exemplo a padronização de 

autoridades e a construção de vocabulários controlados, além do desenvolvimento de 

ferramentas mais interativas com os usuários, como foi o exemplo da BDComp e UFMG-

Tube.  

Daqui a dez anos... quero um canal... (risos) Eu imagino mesmo a gente sendo 
uma webTV, com interatividade, com aula, com colóquio, com coisas ao vivo, 
com coisas armazenadas... Um canal na internet (Depositante UFMG-Tube, 
2012). 
 
Tem outras coisas que a gente vai fazer, por exemplo, a gente não tem nenhuma 
estatística dos trabalhos mais acessados, pessoas mais buscadas. A gente tem 
plano de colocar essas estatísticas em algum momento. Temos planos, também, 
de colocar visualização de dados… Visualizar os autores em uma rede de co-
autoria… ou visualizar os artigos do evento numa nuvem de termos, de acordo 
com o título ou de acordo com o abstract. [...]. Tem uma outra parte que vai ser 
de recomendação também… Por exemplo, tu busca por um artigo… eu busquei 
ali por GPU… então ele só retornou os artigos que tem GPU no título. Mas aí vai 
ter uma outra interface que vai permitir… você pode estar interessada nos 
seguintes artigos… e ele recomenda outros artigos pra essas pessoas. Com 
base nos teus acessos, monta lá uma lista de recomendação de artigo 
.(Depositante BDBComp, 2012). 
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As demais críticas giraram em torno das seguintes melhorias: 

1. Mais conscientização por parte dos autores em enviarem os seus trabalhos para 

serem depositados; 

2. Fim da restrição do acesso; 

3. Necessidade de mais treinamentos e centralização de esforços em torno do sistema; 

4. Mais controle para minimizar duplicações; 

5. Interoperabilidade com outros sistemas/bases. 
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7. CONCLUSÃO 

Em primeiro lugar, salienta-se que o maior obstáculo encontrado durante o 

mapeamento dos sistemas e a realização dessa pesquisa foi a falta de disponibilidade de 

alguns Gestores para responderem ao questionário. Tal fato repercutiu negativamente na 

completude de análise dos sistemas. Após a identificação e a caracterização dos sistemas, 

juntamente com a análise dos questionários, chegou-se a algumas considerações que foram 

organizadas da seguinte forma: 

Quanto à caracterização dos sistemas: observou-se que, apesar da UFMG 

possuir sistemas de acesso aberto às suas produções e controle da produção institucional,  

um número significativo de sistemas não corresponde à tipologia de repositório digital, tendo 

como consequência a impossibilidade de encaixarem seus acervos dentro de  um 

repositório institucional. Isso se deve a algumas características, tais como o tipo de 

informação com que lidam (no caso, não científica), impossibilitando assim a reunião de 

todos os sistemas identificados em um único repositório institucional. Entretanto, nenhum 

deles está isento de importância no atendimento à comunidade. Os sistemas UFMG-Tube e 

Repositório de Objetos de Aprendizagem apresentaram-se como importantes ferramentas 

no suporte ao ensino; mesmo não estando inseridos no acervo de um repositório 

institucional, poderiam fazer parte de um portal integrado, onde os usuários pudessem ter 

tanto acesso ao RI quanto ao material desses sistemas; nesse caso pertenceriam a um 

outro tipo de acervo. No caso do OPUS, poderiam ser planejadas algumas adaptações para 

que esse sistema fosse transformado em um RI ou, até mesmo, conectado a um repositório 

institucional, da mesma forma que está conectado à BDTD. Todavia, um aprofundamento na 

discussão de tais considerações não faz parte do escopo da presente pesquisa. 

Os repositórios temáticos identificados também não poderiam ser agregados em 

um RI pelo fato de conterem trabalhos de pesquisadores externos; seria importante que os 

trabalhos de pesquisadores da UFMG ali depositados fossem também disponibilizados em 

um RI. 

Quanto ao funcionamento dos sistemas: foi possível identificar grande 

dependência de determinada pessoa na manutenção dos sistemas. O site do CRISP, por 

exemplo, encontra-se praticamente abandonado e sua página não é atualizada há dois anos 

devido ao fato de que o responsável pela divulgação se desligou da Universidade e, até 

então não, foi substituído. 
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 A manutenção e a gestão de qualquer sistema não deveriam ficar retidas sob a 

responsabilidade de apenas uma de ou poucas pessoas, pois isso fragiliza a continuidade 

do serviço caso o(s) Depositante(s) se desligue(m) daquela atividade. Os sistemas OPUS, 

BDTD, UFMG-Tube e Repositório de Objetos de Aprendizagem da UFMG são geridos por 

um ou mais setores da Universidade. O restante deles é administrado por um grupo limitado 

de pessoas, o que pode repercutir no abandono deles caso tais pesquisadores responsáveis 

saiam da instituição.  

Quanto aos atores questionados: a falta de consciência por parte dos 

respondentes, a respeito dos demais sistemas reforça que a maioria deles foi criada para 

responder apenas a demandas internas, justificando a falta ou até mesmo nenhuma 

divulgação para o restante da comunidade.  Todavia, a característica de acesso aberto aos 

trabalhos em formato completo reflete a carência da comunidade de sistemas semelhantes 

a um repositório digital. 

É importante ressaltar o papel de liderança do bibliotecário no contexto das 

iniciativas mapeadas na UFMG e a necessidade de que a política institucional dê mais 

ênfase à participação dos profissionais da Ciência da Informação em todas as fases da 

existência dos sistemas de informação: planejamento, implementação, desenvolvimento, 

manutenção e avaliação.  

Os Gestores apresentaram uma clareza razoável de conhecimento sobre o 

Movimento de Acesso Aberto e sobre alguns termos relacionados, tornando evidente que os 

sistemas, em sua maioria, não estão sendo geridos por pessoas completamente alheias às 

discussões sobre acesso livre à informação científica.  

 A existência de cada sistema se constitui como prova do despertar da 

comunidade para o acesso aberto, mesmo que essa mesma comunidade não tenha, ainda, 

consciência significativa sobre pesquisas referentes ao assunto. 

Quanto ao contexto institucional como um todo: Admite-se que a pluralidade 

de sistemas de informação, elaborados no âmbito institucional, torna incontestável o fato da 

UFMG dispor tanto de aparatos tecnológicos eficientes, quanto de capital humano, sendo 

este último, suficientemente hábil para a elaboração e a manutenção de sistemas de 

informação robustos que que atendam bem às necessidades da comunidade acadêmica. 

Foi possível identificar, também, durante a aplicação dos questionários, significativa 

motivação dos Gestores quanto à alimentação de seus respectivos sistemas. Faltaria 

apenas uma gestão que tomasse medidas mais centralizadas e, ao mesmo tempo, 
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articuladas com as demais unidades acadêmicas, para reunir todos esses importantes 

fatores (tecnologia, mão de obra qualificada e disposta) na implantação de um RI. 

É preocupante também o número de Programas de Pós-Graduação que 

depositam as teses e dissertações em seu próprio site, em vez de enviarem à BU para 

depósito na BDTD. As decisões tomadas pela Biblioteca Universitária, na tentativa de 

centralizar os depósitos em seu setor, ainda não foram suficientes para conscientizar as 

Secretarias de Pós-Graduação sobre a importância de um acesso unificado aos trabalhos.      

Alguns trabalhos presentes no site desses programas já se encontram na BDTD, 

porém, não são todos, e não há previsão para sanar a desarmonia e a duplicação de 

acessos. 

Foi implantado recentemente, pela CPINFO e DDC o Repositório Digital da 

UFMG4, sendo considerado como uma ferramenta de acesso aberto desenvolvida para 

armazenamento, organização e disseminação da produção científica da Universidade e de 

materiais de pesquisa de órgãos com os quais a UFMG colabora, propondo-se também  a 

dinamização interoperável da produção do conhecimento, a colaboração em escala global e 

o entendimento público da pesquisa. O Repositório Digital já possui algumas comunidades 

detentoras de coleções com trabalhos disponíveis para acesso em formato completo, porém, 

ele ainda se encontra em estágio embrionário e, mesmo possuindo uma política formalizada 

para sua gestão, não parece, ainda, ter sido abraçado pela comunidade. O ideal seria que a 

gestão do Repositório Digital fosse responsabilidade dos setores voltados para o 

monitoramento da produção científica como, por exemplo, as Pró-Reitorias de Pesquisa, 

Graduação e Pós-Graduação e que esses setores elaborassem políticas mais amplas de 

conscientização que atingissem diretamente os professores e os alunos sobre a importância 

do depósito e da disponibilização de suas produções.  

 Espera-se que a presente pesquisa sirva como uma abordagem preliminar à situação 

da UFMG frente ao problema colocado visando tanto a implantação de um RI tal qual é 

descrito pela literatura, quanto o desenvolvimento de pesquisas semelhantes, que enfoquem 

a comunidade da UFMG e a otimização do acesso aberto às publicações institucionais. 

  

 

                                                             
4
 Disponível em: https://dspaceprod02.grude.ufmg.br/dspace/. 
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APÊNDICE A - Roteiro de Entrevista destinada aos Responsáveis pela 
criação e gerência de Sistemas de Informação da UFMG 

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS 
 

PPGCI – Escola de Ciência da informação da Informação 
 

Pesquisa de Mestrado 
 

Aluna: Ráisa Mendes Fernandes de Souza 
Orientadora: Lídia Alvarenga 

 
Título da Pesquisa: “Acesso aberto à informação científica: estudo sobre iniciativas 
desenvolvidas na Universidade Federal de Minas Gerais” 
 
Questionário 1: LEVANTAMENTO DE OPINIÕES DE GESTORES DOS SISTEMAS DE 
INFORMAÇÃO DA UFMG  
 
Modalidade: Registrada em Áudio no momento de sua realização 
 
Bloco 1 – Caracterização do respondente 
 

 
1. Há quantos anos você está vinculado à UFMG? 

 
(  ) Até 5 anos 
(  ) De 5 a 10 anos 
(  ) De 10 a 15 anos 
(  ) Mais de 15 anos 
 
 

2. Qual a sua formação (em graduação e em pós-
graduação)?______________________________________________________________ 
 
3. Você pertence à qual setor da universidade? 
    Pertenço ao setor (escrever por extenso) _________________________ 
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Bloco 2 – Conhecimento dos sistemas internos 

 
 
4. Você tem conhecimento sobre algum desses sistemas de informação? (  ) Sim  (  ) Não. 
    Caso tenha, quais são eles?        

(  ) OPUS – Laboratório de Ciência da Computação, Pró-Reitoria de Pós-Graduação e 
Pró-Reitoria de Pesquisa.  
(  ) Biblioteca Digital de Teses e Dissertações da UFMG – Biblioteca Universitária. 
(  ) Biblioteca Digital Brasileira de Computação - Laboratório de Banco de dados da 
UFMG. 
(  ) Repositório de Objetos de Aprendizagem da UFMG – Laboratório de Ciência da 
Computação e Diretoria de Inovação e Metodologias de Ensino. 
(  ) Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld – Departamento de Ciência Política  
(  ) Artigos e Publicações do Centro de Estudos de Criminalidade e Segurança Pública -  
Departamento de Sociologia e Antropologia. 
( ) Biblioteca Digital do Grupo de Pesquisa em Imagem e Sociabilidade – Departamento 
de Comunicação Social. 
(  ) UFMG-Tube - Coordenadoria de Políticas de Inclusão Informacional e Diretoria de 
Divulgação Científica. 
(  ) Artigos e Publicações do Centro de Estudos de Criminalidade e Segurança Pública -  
Departamento de Sociologia e Antropologia. 
 

5. Caso você conheça algum, quais deles você já acessou? 
 

(  ) OPUS – Laboratório de Ciência da Computação, Pró-Reitoria de Pós-Graduação e 
Pró-Reitoria de Pesquisa.  
(  ) Biblioteca Digital de Teses e Dissertações da UFMG – Biblioteca Universitária. 
(  ) Biblioteca Digital Brasileira de Computação - Laboratório de Banco de dados da 
UFMG. 
(  ) Repositório de Objetos de Aprendizagem da UFMG – Laboratório de Ciência da 
Computação e Diretoria de Inovação e Metodologias de Ensino. 
(  ) Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld – Departamento de Ciência Política  
(  ) Artigos e Publicações do Centro de Estudos de Criminalidade e Segurança Pública -  
Departamento de Sociologia e Antropologia. 
(  ) Biblioteca Digital do Grupo de Pesquisa em Imagem e Sociabilidade – 
Departamento de Comunicação Social. 
(  ) UFMG-Tube - Coordenadoria de Políticas de Inclusão Informacional e Diretoria de 
Divulgação Científica. 
 
 

6. Você tem conhecimento de algum sistema de informação externo à universidade, que seja 
semelhante ao sistema do qual você é responsável? Qual (is)? 
 
__________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
7. Você tem experiência anterior com sistemas de informação, de  comunicação científica ou 
similares? Caso a resposta seja positiva, qual sistema seria? 
__________________________________________________________________________
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__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________ 

 
Bloco 3 – Conhecimento acerca do Movimento de Acesso Aberto à informação científica 
 

 
8. Você sabe o que é o Movimento de Acesso Aberto à Informação Científica (Open Access 
Iniciative)? Caso saiba, qual a sua concepção sobre esse Movimento? 

________________________________________________________________________ 
  
________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________ 
 
________________________________________________________________________ 
 
9. Você sabe o que significa algum dos termos abaixo? Marque qual(is). 
 
1 (  ) Repositório Institucional 
2 (  )  Repositório Temático 
3 (  )  Interoperabilidade 
4 (  )  Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (Protocolo OAI-PMH) 
5 (  )  Autoarquivamento 
6 (  )  Preservação digital 
 
10. Explique o que na sua opinião significam as opções assinaladas acima.  
 
Termo 1 - ________________________________________________________________ 

 

 
_________________________________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________________ 
 
Termo 2 - ________________________________________________________________ 

 

 
_________________________________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________________ 
 
 
Termo 3 - ________________________________________________________________ 
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_________________________________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________________ 
 
 
Termo 4 - ________________________________________________________________ 

 

 
__________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 
 
 
Termo 5 - ________________________________________________________________ 

 

 
_________________________________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________________ 
 
 
 
 

 
 

                                                            MUITO OBRIGADA! 
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APÊNDICE B - Roteiro de Entrevista destinada aos Atores Depositantes 
dos Sistemas de Informação da UFMG 

 
 

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS 
 

PPGCI – Escola de Ciência da informação da Informação 
 

Pesquisa de Mestrado 
 

Aluna: Ráisa Mendes Fernandes de Souza 
Orientadora: Lídia Alvarenga 

 
Título da Pesquisa: “Acesso aberto à informação científica: estudo sobre iniciativas 
desenvolvidas na Universidade Federal de Minas Gerais” 
 
Questionário 2: LEVANTAMENTO DE OPINIÕES DOS DEPOSITANTES DOS SISTEMAS 
DE INFORMAÇÕES DA UFMG 
 
Modalidade: Registrada no momento de sua realização 

 
Bloco 1 – Caracterização do respondente 
 

 
1. 1. Há quantos anos você está vinculado à UFMG? 

 
(  ) Até 5 anos 
(  ) De 5 a 10 anos 
(  ) De 10 a 15 anos 
(  ) Mais de 15 anos 
 
 

2. Você pertence à qual instituto/escola/faculdade, no momento? 
  
(  ) ARQ - Esc. Arquitetura 
(  ) CEP - Centro Pedagógico 
(  ) COLTEC - Col. Técnico 
(  ) DIR - Fac. Direito 
(  ) EBA - Esc. Belas Artes 
(  ) ECI - Esc. Ciência da Informação 
(  ) EEF - Esc. Educação Física 
(  ) ENF - Esc. Enfermagem 
(  ) ENG - Esc. Engenharia 
(  ) FAE - Fac. Educação 
(  ) FAFICH - Fac. Filosofia e C. Humanas 
(  ) FALE - Fac. Letras 
(  ) FAO - Fac. Odontologia 
(  ) FAR - Fac. Farmácia 
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(  ) FACE - Fac. Ciências Econômicas 
(  ) ICA - Inst. Ciências Agrárias (Montes Claros) 
(  ) ICB - Inst. Ciências Biológicas 
(  ) ICEx - Inst. Ciências Exatas 
(  ) IGC - Inst. Geo-Ciências 
(  ) MED - Fac. Medicina 
(  ) MUS - Esc. Música 
(  ) TU - Teatro Universitário  
(  ) VET - Esc. Veterinária 
(  ) Outros 
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Bloco 2 – Conhecimento e uso dos sistemas  

 
 
3. Você tem conhecimento sobre alguma dessas iniciativas de disseminação de informações 
à comunidade da UFMG? (  ) Sim  (  ) Não. 
    Quais?        

(  ) OPUS – Laboratório de Ciência da Computação, Pró-Reitoria de Pós-Graduação e 
Pró-Reitoria de Pesquisa.  
(  ) Biblioteca Digital de Teses e Dissertações da UFMG – Biblioteca Universitária. 
(  ) Biblioteca Digital Brasileira de Computação - Laboratório de Banco de dados da 
UFMG. 
(  ) Repositório de Objetos de Aprendizagem da UFMG – Laboratório de Ciência da 
Computação e Diretoria de Inovação e Metodologias de Ensino. 
(  ) Biblioteca Virtual Paul Lazarsfeld – Departamento de Ciência Política (  ) Artigos e 
Publicações do Centro de Estudos de Criminalidade e Segurança Pública -  
Departamento de Sociologia e Antropologia. 
(  ) Biblioteca Digital do Grupo de Pesquisa em Imagem e Sociabilidade – 
Departamento de Comunicação Social. 
(  ) UFMG-Tube - Coordenadoria de Políticas de Inclusão Informacional e Diretoria de 
Divulgação Científica. 
(  ) Artigos e Publicações do Centro de Estudos de Criminalidade e Segurança Pública -  
Departamento de Sociologia e Antropologia. 
 

 
4. Com qual freqüência você alimenta o sistema de informação x? 
    Nome do sistema:______________________ 
 

(  ) Diariamente 
(  ) Semanalmente 
(  ) Mensalmente 
(  ) Eventualmente 
(  ) Raramente 
 

5. Você sabe o que é interoperabilidade? O sistema que alimenta é interoperável com algum 
outro? Qual? 
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________ 
 
6. Existe alguma norma interna ou manual de trabalho que disponha sobre a alimentação 

desse sistema? Poderia me dar uma cópia? Ele é seguido por vocês? 

__________________________________________________________________________
______________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
 
7. Quais são as informações a serem preenchidas no momento do depósito de um 
documento no sistema (metadados)? 
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________ 
 
8. Está previsto alguma orientação para a inserção de termos para a recuperação dos 
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documentos ou ela  é feita livremente em linguagem natural? 
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
9. Você deseja falar algo mais sobre o sistema sob sua responsabilidade? Pode informar 
quais são as perspectivas futuras a ele relacionadas? 
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 

 
MUITO OBRIGADA! 
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ANEXO A – Arranjo das produções registradas no OPUS 

 

 Produções Bibliográficas  

o Por Título da publicação; 

o Por Autor; 

o Por Departamento; 

o Por Curso; 

o Por Data de Publicação; 

o Por Tipo: artigo, capítulo de livro, dentre outros; 

o Por Veículo: podendo ser um periódico ou evento; 

o Sem Cursos Associados; 

o Por Cadastrante; 

o Canceladas: produções que por algum motivo foram excluídas do sistema, 

como por exemplo, registros duplicados. 

 Produções Artísticas/Técnicas: (seu módulo ainda está em desenvolvimento, ou seja, 

ainda não apresenta nenhuma produção depositada); 

 Eventos/Periódicos/ Coletâneas: 

o Eventos; 

o Periódicos; 

o Coletâneas. 

 Relatórios: 

o Súmula de Produções Bibliográficas; 

o Produções Bibliográficas (ABNT); 

o CPPD - Produções Bibliográficas. 
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ANEXO B – Arranjo das coleções da Biblioteca Digital de Teses e 

Dissertações 

 

 Programa CAPES não informado (trabalhos que não se encaixam em nenhuma das 

coleções abaixo) 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Administração 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Antropologia 

o Dissertações de Mestrado 

 Pós-Graduação em Análise e Modelagem de Sistemas Ambientais 

o Dissertações de Mestrado 

 Pós-Graduação em Arquitetura e Urbanismo 

o Dissertações de Mestrado 

 Pós-Graduação em Artes Visuais 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Bioinformática 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Biologia Celular 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Biologia Vegetal 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

i) Pós-Graduação em Bioquímica e Imunologia 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Cirurgia 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Ciência Animal 

o Dissertações de Mestrado 

http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2129
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/5222
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2130
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/163
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/164
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/300
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/1383
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/1384
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/3146
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/3147
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/261
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/262
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/148
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/149
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/8849
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/1974
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/1975
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/287
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/288
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/500
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/5727
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/5728
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/5740
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/1010
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/1023
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/1011
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/403
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/404
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/548
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/676
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/3056
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o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Ciência Política 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Ciência da Computação 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Ciência da Informação 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Ciência de Alimentos 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Ciências Agrárias 

o Dissertações de Mestrado 

 Pós-Graduação em Ciências Biológicas (Farmacologia Bioquímica e Molecular) 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Ciências Biológicas (Fisiologia e Farmacologia) 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Ciências Biológicas (Microbiologia) 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Ciências Farmacêuticas 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Ciências da Reabilitação 

o Dissertações de Mestrado 

 Pós-Graduação em Ciências e Técnicas Nucleares 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Clínica Médica 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Comunicação Social 

http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/677
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/343
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/344
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/5612
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/5
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/6
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/11
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/18
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/19
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/28
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/113
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/114
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/442
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/5236
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/5237
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/324
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/333
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/325
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/978
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/979
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/991
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/8427
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/8428
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/8539
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/699
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/700
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2983
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/459
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/460
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/9150
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/9151
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/480
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/481
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/749
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/166
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o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Construção Civil 

o Dissertações de Mestrado 

 Pós-Graduação em Demografia 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Direito 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Ecologia (Conservação e Manejo da Vida Silvestre) 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Economia 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Educação Física 

o Dissertações de Mestrado 

 Pós-Graduação em Educação: Conhecimento e Inclusão Social 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Enfermagem 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Engenharia Elétrica 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Engenharia Mecânica 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Engenharia Metalúrgica e de Minas 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Engenharia Química 

o Dissertações de Mestrado 

http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/167
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/3577
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/364
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/365
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/32
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/33
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/208
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/9161
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/9164
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/9162
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/5810
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/5811
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/9190
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/21
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/22
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/236
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/415
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/416
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/270
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/271
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/3614
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/198
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/199
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2932
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/314
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/315
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/329
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/241
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/294
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/242
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2683
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2684
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/3714
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/192
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/193
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o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Engenharia de Estruturas 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Engenharia de Produção 

o Dissertações de Mestrado 

 Pós-Graduação em Estatística 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Estudos Lingüísticos 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Filosofia 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Física 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Genética 

o Dissertações de Mestrado 

 Pós-Graduação em Geografia 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Geologia 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em História 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Letras: Estudos Literários 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Matemática 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/9111
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/265
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/266
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2300
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2291
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2292
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2400
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2401
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/4423
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/44
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/3
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/171
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/172
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2024
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/258
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/259
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/296
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/9217
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/9218
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/219
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/220
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/1379
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/216
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/222
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/217
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/76
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/159
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/77
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/103
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/104
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/138
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/35
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/36
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/1885
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 Pós-Graduação em Medicina (Gastroenterologia) 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Medicina (Ginecologia e Obstetrícia) 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Medicina (Medicina Tropical) 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Medicina (Pediatria) 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Medicina Veterinária 

o Dissertações de Mestrado 

 Pós-Graduação em Música 

o Dissertações de Mestrado 

 Pós-Graduação em Odontologia 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Oftalmologia 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Parasitologia 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Patologia 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Psicologia 

o Dissertações de Mestrado 

 Pós-Graduação em Química 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Saneamento Meio Ambiente e Recursos Hídricos 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/485
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/488
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/486
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/560
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/561
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/740
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/490
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/491
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/729
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/550
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/558
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/551
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/683
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/684
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2603
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/2604
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/133
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/161
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/134
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/792
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/793
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/445
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/451
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/446
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/521
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/522
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/810
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/369
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/370
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/3193
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/4544
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/3194
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/13
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/14
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/8534
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 Pós-Graduação em Saúde Pública 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Sociologia 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Sociologia e Política 

o Teses de Doutorado 

 Pós-Graduação em Zootecnia 

o Dissertações de Mestrado 

o Teses de Doutorado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/553
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/576
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/554
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/307
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/308
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/4341
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/430
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/431
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/673
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/674
http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/6023
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ANEXO C – ARRANJO DAS COLEÇÕES DO REPOSITÓRIO DE OBJETOS 
DE APRENDIZAGEM 
 

 Escola de Arquitetura 
Arquitetura 
Design 

 Escola de Belas Artes 
Artes Visuais 
Cinema de Animação e Artes Visuais 
Conservação e Restauração 
Dança 
Design de Moda 
Teatro 

 Escola de Ciência da Informação 
Arquivologia 
Biblioteconomia 
Museologia 

 Escola de Educação Física, Fisioterapia e Terapia Ocupacional 
Educação Fisíca 
Fisioterapia 
Terapia Ocupacional 

Escola de Enfermagem 
Enfermagem 
Gestão de Serviços de Saúde 
Nutrição 

 Escola de Engenharia 
Calculo 
Engenharia Aeroespacial 
Engenharia Civil 
Engenharia Elétrica 
Engenharia Mecânica 
Engenharia Metalurgica 
Engenharia Química 
Engenharia de Controle de Automação 
Engenharia de Minas 
Engenharia de Produção 
Engenharia de Sistemas 

 Escola de Música 
Musica 
Songbook Big Band: partituras e áudios 

 Escola de Veterinária 
Aquacultura 
Medicina Veterinaria 

 Faculdade de Ciências Econômicas 
Administração 
Ciências Contábeis 
Ciências Economicas 
Controladoria e Finanças 
Relações Econômicas Internacionais 

 Faculdade de Direito 
Ciências do Estado 
Direito 
Horizontes de Direito e Legislação 
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 Faculdade de Educação 
Formação Intercultural de Educadores Indigenas - FIEI 
LeCampo 
Pedagogia 

 Faculdade de Farmácia 
Biomedicina 
Farmacia 

 Faculdade de Filosofia e Ciências Humanas 
Antropologia 
Ciências Sociais 
Ciências Socioambientais 

 Comunicação Social 
Filosofia 
Gestão pública 
História 
Psicologia 

 Faculdade de Letras 
Glossário de Libras 
Letras 
Vídeo-aulas de Libras 

 Faculdade de Medicina 
Fonaudiologia 
Tecnologia em Radiologia 
Medicina 

 Faculdade de Odontologia 
Odontologia 

 GIZ 
Mapas conceituais e contextuais 
Oficinas PerCursos Formativos 
Test 
Vídeos 
Relatos 

Relatos PerCurso Formativo GIZ - 2/2010 
Relatos de práticas docentes 

 Instituto de Ciências Agrárias 
Administração 
Agronomia 
Ciências de Alimento 
Engenharia Agricola e Ambiental 
Engenharia Floresta 
Zootecnia 

 Instituto de Ciências Biológicas 
Ciências Biologicas 

 Instituto de Ciências Exatas 
Ciências Atuariais 
Ciências da Computação 
Estatística 
Física 
Matemática 
Matemática Computacional 
Química 
Química Tecnológica 
Sistema de Informação 
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 Instituto de Geociências 
Geografia 
Geologia 
Turismo 

 Rádio UFMG Educativa 
Pílulas de Ciências 

Canta Cantos 
Conhecimento Global 
Decantando a República 
Lê Cuisine de Pierre 
Na onda da Vida 
Papo de vaca 
Ritmos da Ciência 
Universidade das crianças 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


