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RESUMO

Os estudos sobre organizacdo da pratica mostram que combinar estruturas de
pratica € benéfico para a aprendizagem do programa motor generalizado (PMG) e
dos parametros da habilidade. Em geral, esses estudos combinam as préticas
constante e aleatéria. No entanto, poucos testaram essa questdo com tarefas
complexas e com outras organizacdes de pratica variada e, além disso, 0s
resultados encontrados em relacdo a aprendizagem dos aspectos relativos e
absolutos (i.e., PMG e parametros) da habilidade s&o contraditérios. O objetivo
desse estudo foi investigar o efeito de diferentes organizacBes de pratica variada,
inseridas apds a pratica constante, na aprendizagem do PMG e dos parametros da
habilidade. Esta pergunta foi investigada com uma amostra de 44 voluntarios com
idade entre 12 e 14 anos, de ambos os sexos, destros e novatos na tarefa. Os
participantes deveriam realizar o saque tipo ténis do voleibol com o objetivo de
acertar um alvo posicionado no solo da outra quadra. Todos realizaram um pré-
teste, cuja pontuacado foi adotada para contrabalanca-los dentro de quatro grupos:
um que combinou as praticas constante e em blocos (GCB), um que combinou as
praticas constante e seriada (GCS), outro que combinou as praticas constante e
aleatéria (GCA) e um grupo praticou apenas de forma constante (GC). Durante a
fase de aquisicdo foram realizados 252 saques divididos em seis sessfes. Na
primeira metade dessa fase, todos os saques foram realizados apenas de uma area
da quadra. Na segunda metade, exceto para o grupo de pratica constante, 0s
saques foram realizados de trés diferentes areas da quadra. O teste de retencao foi
realizado 72 horas ap6s o final da fase de aquisicdo. Os dados foram analisados em
relacdo ao padrdo de movimento (PMG) e a pontuacdo alcancada no alvo
(parametros da habilidade). Para a analise intra-grupo da fase de aquisicdo foi
realizado o teste t-student e para a analise inter grupos no teste de retencéo foi
realizada uma ANOVA one way. Os resultados mostraram que o GCB, GCS e GCA
melhoraram o PMG e, além disso, a analise detalhada do padrdo de movimento
mostrou que esses mesmos grupos melhoraram o componente langcamento da bola.
Em relacdo a consisténcia do PMG, foi encontrada melhora nos grupos que
combinaram as praticas constante e em blocos e constante e aleatoria. Na medida
de parametros foi identificada melhora apenas do grupo de pratica constante. Em
conclusdo, nenhuma das combinagfes de pratica levou a aprendizagem de ambos
aspectos da habilidade. E possivel que durante a aprendizagem de tarefas
complexas as modificagfes advindas da pratica aumentem a demanda cognitiva em
relacdo ao padrédo de movimento para que a tarefa possa ser realizada. Por outro
lado, a pratica constante permite aumentar a demanda atencional nos ajustes
paramétricos da tarefa.

Palavras-chave: Combinacdo de pratica. Programa motor generalizado.
Parametros. Voleibol



ABSTRACT

The studies about practice schedule show that combining practice schedules
improves the learning of both generalized motor program (GMP) and parameters of a
motor skill. In general, these studies combined constant and random practices.
However, few studies tested this question with complex tasks and other variable
practice schedules, futher the results are ambiguous about the learning of both
aspects of the skill (i.e., PMG and parameters). The purpose of this study was to
investigate the effects of different variable practices, performed after the constant
practice, on the learning of both GMP and parameters. This question was
investigated with a sample of 44 volunteers aged between 12 and 14 years old, self-
declared right-handers, without experience in the task. The participants should
perform the volleyball tennis serve aiming to reach the target bull’'s-eye positioned on
the floor on the opposite side of the court. All the volunteers performed a pretest
whose score was adopted to counterbalance them into four groups: one that
combined the constant and blocked practices (CBG), one that combined the constant
and serial practices (CSG), one that combined the constant and random practices
(CRG) and another that performed only the constant practice (CG). During the
acquisition phase, the participants performed 252 serves divided into 6 sessions. In
the first half of acquisiton phase, all groups performed the serves from only one
position of the court. In the second half, excepted to the constant practice group, the
task was performed from three different positions. The retention test was performed
72 hours after finished the acquisition phase. Data analyzes were run in relation to
the movement pattern (PMG) and in relation to the score (parameters of the skill).
The acquisition phase intra-group analysis was carried out with the Student’s t-test
and the retention test inter groups analysis was carried out with a one-way
ANOVA.The results showed that CBG, CSG and CRG improved the GMP. Moreover,
the detailed analysis of movement pattern showed that these same groups improved
the ball throwing component. In relation to PMG consistency, it was found
improvement to groups that combined the constant and blocked practices and
constant and random practices. In the parameters measure was identificated
improvement only to constant group. In conclusion, none combination of practice led
to learning of both aspects. It is possible that during the learning of complex tasks the
modifications from practice variation increase cognitive demand in relation to
movement pattern to that the task can be performed. On the other hand, the constant
practice makes possible to improves attention demand on parameters adjustment.

Keywords: Combination practice. Generalized motor program. Parameters.
Volleyball
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1 INTRODUCAO

A Aprendizagem Motora é a area de investigacdo que tem como um dos
objetivos entender como a manipulacdo de fatores relacionados a pratica influencia
a aquisicdo de habilidades. Como fendmeno, a aprendizagem motora possui
caracteristicas tais como: ser um processo que causa mudancas internas que
devem ser inferidas através de mudancas em comportamentos observaveis; produzir
mudancgas relativamente permanentes no comportamento; ser um processo de
aquisicao da capacidade de produzir acbes habilidosas e ser um resultado direto da
pratica ou experiéncia (TANI, 2016). Neste contexto, a pratica € uma condi¢ao
basica para que ocorra aprendizagem e por esse motivo € considerada um dos
fatores mais importantes para a aquisicdo de habilidades motoras (SCHMIDT; LEE,
2005; UGRINOWITSCH; BENDA, 2011).

Dentre as possibilidades de se investigar a prética, as pesquisas sobre
variabilidade da pratica (MOXLEY, 1979) e sobre o efeito da interferéncia contextual
(SHEA; MORGAN, 1979) se tornaram assunto de interesse desde a década de
1970. As pesquisas sobre variabilidade da pratica investigam os efeitos da prética
variada quando comparada a pratica constante. Por outro lado, as pesquisas sobre o
efeito da interferéncia contextual (EIC) investigam os efeitos das diferentes maneiras
de se organizar a pratica variada, as quais podem ser em blocos, seriada ou
aleatéria. Inicialmente, as investigacdes sobre variabilidade da pratica e EIC eram
realizadas paralelamente. Contudo, apds realizarem uma extensa revisdo sobre o0s
estudos de EIC, Magill e Hall (1990) relacionaram os estudos do EIC com a Teoria
de Esquema (SCHMIDT, 1975), a qual é base dos trabalhos sobre variabilidade da
pratica. Estes autores observaram que o EIC ocorria quando eram variados
programas motores generalizados (PMGs) durante a pratica, mas ndo quando eram
variados parametros de uma habilidade. Como resultado, propuseram a hipotese
que o EIC seria encontrado com a variagdo de PMGs. ApoOs este trabalho, os
estudos comecaram a investigacdo de duas questdes, como variar (blocos, seriada

ou aleatdria) e o que variar (PMG ou parametros) na pratica.

Esta combinacéo destas questdes foi investigada por Wulf e Lee (1993), e
os resultados mostraram que a pratica com variacdo de parametros levou a melhor

desempenho no teste de aprendizagem, contrariando as predicbes de Magill e Hall
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(1990). Posteriormente, Sekiya et al. (1994) e Sekiya et al. (1996) encontraram que
a manipulacdo tanto do PMG quanto dos parametros levou a aprendizagem dos
parametros da habilidade. Tais resultados apontaram para a necessidade de utilizar
medidas de PMG e parametros como variaveis dependentes. Os estudos
subsequentes que também utilizaram essa forma de analise mostraram que a
aprendizagem de parametros ocorre com as praticas variadas (GIUFFRIDA et al.,
2002; SEKIYA; MAGILL, 2000). Os trabalhos de Sekiya e colaboradores trouxeram a
guestao da importancia de aprender o PMG de uma habilidade, e Lai e Shea (1998)
encontraram que a pratica com menor quantidade de variagcdes (i.e. pratica
constante) favorece a aprendizagem do PMG devido a menor necessidade de

ajustes entre as tentativas.

A diferenciacdo entre PMG e parametros foi importante porque trouxe
uma nova perspectiva de investigacdo, sobre qual a forma de manipular a
organizacao da pratica para a aprendizagem tanto do PMG quanto dos parametros
da habilidade. Dentro dessa perspectiva, alguns estudos sobre combinagdo da
pratica foram desenvolvidos (JANUARIO et al., 2014; 2016; LAGE et al., 2007; LAl et
al., 2000), com a hipétese de que a pratica constante favoreceria a aprendizagem do
PMG e a pratica variada favoreceria a aprendizagem dos parametros da habilidade.
Esses trabalhos foram realizados com a manipulacdo dos parametros durante a
pratica variada e os resultados mostraram que a aprendizagem de ambos aspectos

ocorre quando a pratica constante é realizada antes da pratica variada.

No geral, a hipétese de que a pratica constante favorece a aprendizagem
do PMG e a pratica variada a aprendizagem dos parametros da habilidade tem sido
suportada quando utilizadas tarefas mais simples de laboratério (LAGE et al., 2007;
LAI et al., 2000). Entretanto, quando a combinagéo de préatica constante-aleatoria foi
investigada em uma tarefa mais complexa, houve aprendizagem apenas do PMG
(MATOS, 2014). Este resultado mostra que o controle de um maior nimero de graus
de liberdade pode levar a resultados distintos daqueles encontrados em laboratorio
(WULF; SHEA, 2002).

Partindo do principio que deve haver um continuum das possibilidades de
combinacdo da organizacdo da pratica para a aprendizagem do PMG e dos

parametros da habilidade (LAGE et al., 2007) e com base nos resultados do estudo
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de Matos (2014), é possivel especular que em tarefas mais complexas a
combinacéo de organizacfes de pratica que estejam muito distantes (e.g. constante-
aleatéria) possa nao ser benéfica. Essa hipotese tem suporte na proposicdo de
Guadagnoli e Lee (2004) sobre a existéncia de dois tipos de dificuldades envolvidas
na realizagao da tarefa; a dificuldade nominal e a dificuldade funcional. A primeira
esta relacionada as caracteristicas da propria tarefa, como a complexidade, por
exemplo, e a segunda esta relacionada as caracteristicas do individuo e a condicao
de pratica. Na combinacdo de pratica constante-aleatéria com tarefas mais
complexas, ha o controle de um maior nimero de graus de liberdade aliado as
constantes variacfes da pratica, o que eleva a dificuldade funcional e inviabiliza a
aprendizagem de ambos aspectos da habilidade. E esperado que diferentes niveis
de variabilidade e imprevisibilidade na pratica influenciem de maneira distinta a

aprendizagem dos parametros da habilidade, na combinagéo de pratica.

Diante disso, surge a necessidade de se investigar quais os efeitos das
diferentes organizacbes de pratica variada, quando inseridas apO0s a pratica
constante, na aprendizagem do PMG e dos parametros da habilidade em tarefas

mais complexas.
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2 REVISAO DE LITERATURA
2.1 Teoria de Esquema e Variabilidade da Pratica

A préatica foi definida por Tani (1999) como um processo no qual o
aprendiz, através de uma série de tentativas, seleciona a resposta mais apropriada
para solucionar um determinado problema motor. Devido a possibilidade de testar
hipéteses de solucdo desse problema, a pratica € um dos fatores mais importantes
para a aquisicdo de uma habilidade motora (UGRINOWITSCH, 1997). Por esse
motivo, a forma como a pratica € organizada vem sendo objeto de interesse de
muitos estudos, o0s quais tém como foco primordialmente duas linhas de

investigacao: variabilidade da pratica e efeito da interferéncia contextual.

A hipotese da variabilidade da pratica (MOXLEY, 1979) tem como base a
Teoria de Esquema (SCHMIDT, 1975). Essa teoria propfe a existéncia de um
programa motor generalizado (PMG), que € definido como uma representacao
abstrata de uma classe de acdes (SCHMIDT, 1975), que € responsavel pela
realizagdo de um padrdo de movimento (TANI et al., 2010). O programa motor
generalizado é responsavel pelos aspectos invariantes da habilidade, tais como
tempo relativo, forca relativa e sequenciamento da acdo (SCHMIDT, 1991). Outro
conceito presente nessa teoria € o de esquema. Os esquemas sao um conjunto de
regras que sao adicionados ao programa motor generalizado. Eles dizem respeito as
relacbes abstratas que sdo geradas pelas experiéncias passadas do individuo e
permitem a formacdo de regras, que s&o utilizadas para lidar com situagoes
semelhantes no futuro (SCHMIDT, 1982).

Para a formac&o dos esquemas motores, quatro tipos de informacdes sao
abstraidas e relacionadas em cada tentativa de execucdo de uma determinada
habilidade: 1) condi¢des iniciais (informagfes prévias a resposta vindas de varios
receptores, por exemplo, proprioceptores); 2) especificacdo da resposta (selecao do
grupo muscular, forca, velocidade, ou seja, selecdo dos parametros da habilidade);
3) consequéncias sensoriais, ou seja, as informacdes sensoriais produzidas durante
0 movimento e 4) resultado da resposta (informacdo sobre o efeito final do
movimento) (LAGE, 2005; SCHMIDT, 1975). Essas informacdes estéo relacionadas
a dois estados independentes da memoria, ou dois tipos de esquemas, que sao

necessarios para a producdo do movimento: o esquema de lembranca e o esquema
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7

de reconhecimento. O esquema de lembranca é responséavel pela producdo do
movimento, pois ele armazena a relagdo das informacdes das condi¢des iniciais, das
especificacbes da resposta e do resultado da resposta; jA o0 esquema de
reconhecimento é responsavel pela deteccdo das diferencas entre o planejado e o
realizado, e contém informa¢gBes das condi¢cBes iniciais, das consequéncias
sensoriais e do resultado da resposta (LAGE et al. 2011; SCHMIDT, 1975). Quando
ha discrepancia entre as duas situacfes, o esquema de lembranca modifica os

parametros especificados na tentativa subsequente.

Se o0s esquemas armazenam regras formadas pelas relacdes das
informacBes de cada execucdo, quanto maior a diversidade de pratica dentro de
uma classe de acdes, mais fortalecidos seréo os esquemas (SCHMIDT, 1975). O
que ficou conhecido como a hipotese da variabilidade de pratica (MOXLEY, 1979). A
partir de tal predicdo estudos foram conduzidos buscando testa-la. Moxley (1979)
testou esta hipétese com criangcas com dois grupos experimentais, um em que as
tentativas foram realizadas de forma constante, ou seja, sem qualquer modificacéo
na tarefa ao longo das tentativas, e outro grupo que variou o local de execucéo da
tarefa (modificacdo de parametros). Posteriormente, o autor comparou 0S grupos em
um teste de transferéncia. Os resultados mostraram superioridade do grupo que
praticou de forma variada durante a aquisicdo, confirmando assim as predi¢cdes da
Teoria de Esquema. A partir deste resultado, diversos estudos foram realizados
investigando a hipétese da variabilidade da prética, os quais comparavam a pratica
variada com a pratica constante (FREUDENHEIM; TANI, 1993; PIGOT; SHAPIRO,
1984; SHEA; KOHL, 1990). No geral foi assumida a superioridade da pratica
variada. Contudo, em uma revisédo dos estudos desta tematica, Van Rossum (1990)
encontrou que essa superioridade ndo € um consenso na literatura, mesmo quando
analisado o desempenho nos testes de transferéncia. Nessa revisao foi destacado
que diferencas nos estudos, como quantidade de pratica e nivel de experiéncia dos
sujeitos contribuiram para os resultados distintos encontrados. Outro ponto que
merece destaque € que os estudos tiveram diferentes organizacfes da variacdo da
pratica. Esta organizagéo foi investigada com a temética de interferéncia contextual,
gue aconteceu em paralelo a testagem da variabilidade de pratica, tematica que sera

abordada no proximo topico.
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2.2 Efeito da interferéncia contextual

Paralelamente aos estudos sobre variabilidade da prética, iniciaram os
trabalhos sobre os efeitos das diferentes organizacdes de pratica variada na
aprendizagem, que ficou conhecido como interferéncia contextual (BATTIG, 1966).
O efeito da interferéncia contextual (EIC) é definido como o grau de interferéncia
criado pela pratica de duas ou mais habilidades dentro de uma mesma sessédo de
pratica (MAGILL; HALL, 1990), ou ainda pelas varia¢cdes de uma mesma habilidade.
O EIC acontece nas praticas variadas, que podem ser organizadas de forma em
blocos, seriada ou aleatoria (SHEA; MORGAN, 1979; UGRINOWITSCH; MANOEL,
1999). Na pratica em blocos todas as tentativas da mesma tarefa motora séo
realizadas antes de ser inserida uma variacdo. Ou seja, a interferéncia ocorre
apenas nas mudancas de um bloco de repeticbes uma tarefa (e.g. AAAAA) para
outra tarefa ou variacdo dela (e.g. BBBBB). A caracteristica desse tipo de pratica
variada tem uma natureza mais repetitiva. A pratica aleatéria, ao contrario da pratica
em blocos, possui a natureza menos repetitiva, visto que ocorrem mudancas na
tarefa motora a cada tentativa, que podem ser imprevisiveis para o aprendiz (e.qg.
ACBCBAABC). Entre essas duas formas de organizacéo esta a pratica seriada, na
qgual ocorre mudanca da tarefa motora a cada tentativa, porém em uma sequéncia
previsivel para o aprendiz (e.g. ABCABCABC). A prética seriada possui
caracteristicas das praticas em blocos e aleat6ria, pois hA mudanca da tarefa motora
a cada tentativa, como na pratica aleatdria, e por outro lado ocorre certa
previsibilidade ao longo das tentativas, assim como na pratica em blocos (LEE;
MAGILL, 1983).

Os estudos sobre EIC tiveram seu inicio na década de 1960 em um
trabalho sobre aprendizagem verbal (BATTIG, 1966), mas em aprendizagem motora
comecaram a ser descritos no final da década de 1970. O primeiro estudo sobre o
EIC no ambito da aprendizagem motora foi realizado por Shea e Morgan (1979). Em
seu trabalho eles encontraram que, durante a fase de aquisicéo, a pratica em blocos
foi superior a pratica aleatoria; entretanto, nos testes de retencéo e de transferéncia
a pratica aleatoria foi superior a pratica em blocos. A partir desses resultados
surgiram varios trabalhos com o intuito de investigar o EIC, e muitos estudos tém
replicado os primeiros resultados (DEL REY et al., 1983; HALL; DOMINGUES,;
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CAVAZOS, 1994; LAGE et al., 2006; PAUWELS et al., 2015; SIDAWAY et al., 2016;
WU et al., 2011).

Na tentativa de explicar o EIC, hipéteses explanativas foram elaboradas,
dentre as quais se destacam a hipétese da elaboracdo ou distincdo (SHEA; ZIMNY,
1983) e a hipotese do esquecimento ou reconstrucdo do plano de acdo (LEE;
MAGILL, 1985). A hipbétese da elaboracdo ou distincdo sugere que a pratica
aleatoria facilita a retencdo porque as acdes a serem aprendidas sdo submetidas a
uma maior elaboracdo e processamento distinto nas variagcdes de prética, e
promovem melhor analise qualitativa e quantitativa da acéo a ser aprendida (SHEA,
ZIMNY, 1983), o que acontece pela repeticdo de todas as habilidades praticadas
simultaneamente na memoéria de trabalho. A partir da analise desta hipbtese é
possivel concluir que o EIC acontece quando parametros dentro de uma mesma
classe de movimentos sdo variados entre as tentativas (UGRINOWITSCH,;
MANOEL, 1999). Ja a hip6tese do esquecimento ou reconstruc¢éo do plano de acéo
sugere que a superioridade da préatica aleatéria ocorre porque o plano de acao que
deve ser executado a cada tentativa ndo esta presente na memoaria de trabalho e
deve ser construido cada vez que a habilidade é solicitada, o0 que ndo acontece com
a pratica em blocos (LEE; MAGILL, 1985). A reconstrucdo do programa, quando
este é requerido, é que fortaleceria a aprendizagem do programa motor
generalizado. A andlise desta hipotese permite concluir que o EIC acontece quando
programas motores generalizados sdo variados entre as tentativas
(UGRINOWITSCH; MANOEL, 1999). Apesar de ser por caminhos distintos, ambas
hipoteses explicam a superioridade da pratica aleatoria sobre a pratica em blocos e
dao suporte a ideia que as diferentes praticas levam a diferentes niveis de

engajamento cognitivo (LAGE et al., 2015).

Na década de 1980, um grande numero de pesquisadores testou o EIC e
os resultados se replicaram, sendo que a pratica em blocos proporcionava melhor
desempenho durante a fase de aprendizagem, mas nos testes a pratica aleatoria
mostrava melhores resultados. Contudo, os estudos desta época (DEL REY, 1989;
GABRIELE; HALL; BUCKOLZ, 1987; GOODE; MAGILL, 1986) ndo controlavam o

gue era variado, mas sim como a pratica era variada.
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Em 1990, Magill e Hall publicaram uma reviséo dos estudos sobre o EIC e
encontraram que a pratica aleatéria apresentava efeitos superiores aos da pratica
por blocos quando eram variados programas motores generalizados dentro da
pratica variada. Quando a pratica era manipulada com variacdes de parametros da
mesma habilidade, os resultados ndo eram téo robustos. Este artigo foi importante
porque, além de ser o primeiro que juntou o EIC com a Teoria de Esquema, também
levantou a questdo do que variar durante a pratica. Aléem disso, como agregou a
Teoria de Esquema ao EIC, trouxe para as pesquisas subsequentes a questao do

que é aprendido com a pratica, PMG ou parametros da habilidade.

O primeiro estudo encontrado nesta linha foi o de Wulf e Lee (1993), mas
os resultados encontrados ndo deram suporte as predi¢cdes de Magill e Hall (1990),
pois quando foram variados parametros da habilidade, foi encontrado EIC na
aprendizagem do programa motor generalizado. Estes resultados trouxeram o
interesse em investigar a relacdo do que € manipulado com o que € aprendido.
Nesta linha de raciocinio, Sekiya et al. (1994) realizaram um estudo no qual
manipularam o PMG (exp.1) e os parametros da habilidade (exp. 2). Os resultados
encontrados nos dois experimentos deram suporte ao EIC, contudo, ambos
resultados foram encontrados nas medidas referentes a aprendizagem dos
parametros. Os autores propuseram uma reformulacdo da hipotese proposta por
Magill e Hall (1990), afirmando que independente do que € variado na tarefa, os
parametros da habilidade é que sdo aprendidos. Posteriormente, outros estudos
foram conduzidos investigando o EIC em relagdo ao que era manipulado na tarefa
(SEKIYA et al., 1996, SEKIYA; MAGILL, 2000; SILVA et al., 2006; UGRINOWISCH,;
MANOEL, 1996; WRIGHT; SHEA, 2001) e, em resumo, 0s resultados mostraram a
superioridade da pratica de alta interferéncia (i.e. pratica seriada e pratica aleatoria)
sobre a pratica de baixa interferéncia (i.e. pratica em blocos), assim como mostraram
que o beneficio das praticas variadas se da em relacdo a aprendizagem de

parametros.

Estas investigacdes foram importantes porque deram suporte ao efeito da
pratica variada para a aprendizagem, e além disso utilizaram medidas dissociadas,
gue permitiram inferéncias sobre a aprendizagem do PMG e dos parametros da
habilidade. Por outro lado, estas investigagcdes deram pouco suporte sobre o efeito

da estruturacdo de pratica na aprendizagem do PMG. A preocupagdo com a
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aprendizagem de ambos aspectos da aprendizagem levou as pesquisas a uma nova
perspectiva de investigacdo: como estruturar a pratica para que ambos os aspectos

fossem aprendidos?
2.3 Combinacao de pratica

Até o final da década de 1990, os estudos sobre estruturacdo de pratica
eram conduzidos testando as formas de organizacdo da pratica variada,
predominantemente comparando a pratica em blocos com as préticas seriada ou
aleatdria, e indicaram que as préticas seriada e aleatoria favorecem a aprendizagem
dos parametros da habilidade (SEKIYA et al., 1994; 1996). No entanto, a partir da
proposta do que é aprendido durante a pratica, Lai e Shea (1998) retomaram pratica
constante aos estudos sobre organizacdo da pratica e propuseram que a
estabilidade gerada pela pratica constante poderia favorecer a aprendizagem do
PMG. Os resultados desse estudo, além de mostrarem a vantagem da pratica
constante em relacdo a aprendizagem do PMG, confirmaram o que estava sendo
encontrado sobre a pratica variada em relacdo a aprendizagem de parametros.
Esses achados forneceram evidéncias sobre a independéncia no processo de
aprendizagem do PMG e dos parametros de uma habilidade e assim conduziram as
pesquisas para uma nova perspectiva: como estruturar a pratica de maneira que ela
contemplasse tanto a aprendizagem do PMG quanto a aprendizagem dos
parametros? Nesta perspectiva surgiram alguns trabalhos investigando a
combinacgao de pratica.

s

Nos estudos sobre combinacdo de pratica € utilizada a estrutura de
pratica constante com uma ou mais estruturas de pratica variada (i.e. em blocos,
seriada ou aleatéria), partindo do pressuposto que a pratica constante auxilia a
aprendizagem do PMG e a pratica variada auxilia a aprendizagem dos parametros
da habilidade (LAI et al., 2000; LAI; SHEA, 1998; SHEA et al., 2001). Os trabalhos
desenvolvidos nessa perspectiva combinaram a pratica constante com as praticas
em blocos (LAGE et al.,, 2007); seriada (LAl et al., 2000); aleatéria (LAGE et al.,
2007) ou com as praticas em blocos e aleatéria (JANUARIO et al., 2014; 2016).
Nesses trabalhos, os efeitos da combinacdo de pratica foram testados tanto
iniciando a pratica de forma constante como de forma variada (e.g. constante-

seriada e seriada-constante, Lai et al., 2000). No geral, foi encontrado que as
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combinacdes que iniciaram com a pratica constante, para depois ser inserida algum
tipo de prética variada, levaram a aprendizagem do PMG e dos parametros da
habilidade. Esses resultados mostram que € necessario inicialmente aprender o
PMG através da pratica constante para depois ser inserida a pratica variada, com o
intuito de promover a aprendizagem dos parametros. Estes resultados estdo de
acordo com a proposicdo de Summers (1989) de que o desempenho habilidoso é
composto por dois estagios. No primeiro estagio é necessario aprender a sequéncia
correta e o timing do movimento (i.e. PMG) para, posteriormente, no segundo

estagio, desenvolver a capacidade de parametrizacédo

O efeito das diferentes estruturas de pratica na aprendizagem do PMG e
dos parametros tem sido explicado pela estabilidade de resposta gerada pela
pratica. Apesar das proposi¢cdes sobre a formacdo do PMG acontecer a partir da
pratica constante, Shea et al. (2001) indicaram que além da préatica constante, a
pratica variada por blocos também pode favorecer a aprendizagem do PMG. Estes
dois tipos de préatica possuem a natureza mais repetitiva e geram maior estabilidade
de resposta entre as tentativas. Tal caracteristica parece estar relacionada a
aprendizagem do PMG (LAI; SHEA, 1998; SHEA et al., 2001). Por outro lado, as
praticas seriada e aleatoria tém a natureza menos repetitiva e geram menor
estabilidade de resposta entre as tentativas, favorecendo a aprendizagem dos
parametros da habilidade (JANUARIO et al., 2016; SHEA et al., 2001). No estudo de
Lage et al. (2007) as combinacdes de pratica constante-blocos e constante-aleatoria
foram efetivas para a aprendizagem tanto do PMG quanto dos parametros,
indicando que, na combinacgao de pratica, a pratica variada por blocos também pode
auxiliar a aprendizagem dos parametros. Por outro lado, no estudo de Januéario et al.
(2014) a pratica variada por blocos, inserida ap0s a pratica constante contribuiu para
a aprendizagem do PMG. Nestes dois trabalhos a combinag&o constante-blocos se
diferenciou em relacdo a quantidade de tentativas realizadas. No trabalho de
Januério et al. (2014) foram realizadas apenas metade das tentativas de pratica
constante que foram realizadas no trabalho de Lage et al. (2007). Portanto, a
guantidade de prética constante realizada, antes da pratica por blocos ser inserida,
parece influenciar na aprendizagem ou do PMG ou dos parametros. Em conjunto
estes resultados mostram que a pratica variada por blocos possui caracteristicas

gue podem contribuir para a aprendizagem de ambos aspectos.
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Os estudos supracitados tém como caracteristica comum o fato de serem
realizados com tarefas mais simples de laboratério, as quais necessitam do controle
de um menor numero de graus de liberdade, o que facilita o controle dos
movimentos (BERNSTEIN, 1967). Apesar de muitos trabalhos envolvendo
estruturacdo de pratica serem conduzidos com tarefas mais complexas, isto é,
tarefas que exigem o controle de um maior numero de graus de liberdade (WULF;
SHEA, 2002), como por exemplo, saque do voleibol, putting do golfe, passe do
basquete (CHEONG; LAY; RAZMAN, 2016; FIALHO; BENDA; UGRINOWITSCH,
2006; KRAUSE et al., 2014), foram encontrados poucos estudos que avaliaram a
aprendizagem do PMG nesse tipo de tarefa (MEIRA JR, 1999). O estudo de Meira
Jr. (1999), por exemplo, testou o EIC na aprendizagem do saque do voleibol
analisando a aprendizagem do PMG e dos parametros. Os resultados mostraram
que houve uma tendéncia de a préatica em blocos ser melhor para a aprendizagem
do PMG quando comparada a prética aleatéria. Contudo, nesse estudo ndo ocorreu

combinacéo das organizacGes de pratica.

Foram encontrados trés estudos que combinaram estruturas de pratica
em tarefas mais complexas (COSTA, 2015; MARINOVIC; FREUDENHEM, 2001,
MATOS, 2014). No estudo de Marinovic e Freundenhein (2001) a tarefa realizada foi
0 saque do ténis de mesa. Foram combinadas as praticas constante e aleatéria, e
essa combinacdo foi comparada a essas estruturas de préatica isoladas. Os
resultados ndo apontaram efeito de aprendizagem, no entanto, deve-se destacar
que a variavel dependente utilizada s6 permitiu analise da aprendizagem dos
parametros da habilidade, sem a analise do PMG. A questdo da combinagcéo de
estruturas de pratica também foi abordada no estudo de Matos (2014), que
comparou a combinagdo de pratica constante-aleatoria a préatica aleatéria. Nesse
estudo a tarefa utilizada foi o saque do voleibol e houve anélise da aprendizagem
tanto do PMG quanto dos parametros da habilidade. Os resultados mostraram que a
combinacdo de pratica foi mais efetiva que a pratica aleatéria apenas para a
aprendizagem do PMG. Outro trabalho que combinou estruturas de pratica,
utilizando como tarefa o saque do voleibol, foi o de Costa (2015). Nesse trabalho,
além da manipulacdo da estrutura de pratica, houve também manipulacdo do nivel
de desenvolvimento motor (diferenciado em execucdo de padrdo ndo maduro e

maduro das habilidades fundamentais). Os resultados mostraram que apenas a
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combinacdo constante-aleatéria no grupo com padrdo maduro nas habilidades
fundamentais levou a aprendizagem do PMG e dos parametros da habilidade. No
entanto, o autor destacou que o nivel de desenvolvimento motor influenciou a
efetividade da estrutura de pratica. Portanto, os resultados encontrados nos
trabalhos com tarefas mais complexas nédo replicaram os resultados obtidos nos
estudos com tarefas menos complexas, realizados em laboratorio, os quais
indicaram a superioridade da combinacdo da pratica para o aprendizado tanto do

PMG quanto dos parametros da habilidade.

Os estudos que combinaram prética constante e variada, em tarefas mais
simples, manipularam as praticas em bloco, seriada ou aleat6ria. Por outro lado, os
trabalhos com tarefas mais complexas manipularam apenas a pratica aleatoria. Uma
possivel explicacdo para os resultados encontrados pode estar relacionada ao tipo
de pratica variada utilizada nesses estudos (i.e. aleatéria). Considerando a
existéncia de um continuum de previsibilidade (FIGURA 1) (LAGE et al., 2007,
PORTER; MAGILL, 2010), é possivel supor que em tarefas mais complexas a
combinacéo de estruturas de pratica que estejam em extremos nesse continuum néo
seja benéfica para a aprendizagem dos parametros. De acordo com Guadagnoli e
Lee (2004), existem duas categorias de dificuldade associadas a realizacdo da
tarefa, a dificuldade nominal e a dificuldade funcional. A dificuldade nominal esta
relacionada a dificuldade inerente a tarefa (e.g. complexidade), enquanto a
dificuldade funcional esta relacionada a caracteristica do individuo (e.g. nivel de
experiéncia) e as condicdes em que a tarefa esta sendo realizada (e.g. condicéo de
pratica, ambiente). Considerando essa classificacdo, € possivel especular que a
necessidade de associar as caracteristicas da tarefa (controle do grande numero de
graus de liberdade) com as constantes variacdes imprevisiveis que sdo comuns a
pratica aleatdria, cause uma dificuldade muito grande na tarefa. E possivel que essa
dificuldade va além da capacidade do praticante, e assim prejudique a
aprendizagem dos parametros mesmo apos o PMG ja ter sido aprendido na

condicao de maior repetitividade.

Figura 1 — Continuum de previsibilidade da pratica
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Diante do exposto acima, é possivel afirmar que ainda ndo estao claros
os efeitos da combinagéo de prética constante e variada na aprendizagem do PMG
e dos parametros da habilidade praticada, em tarefas com grande namero de graus
de liberdade. Portanto, a proposta deste estudo foi investigar quais os efeitos das
diferentes organizacbes de pratica variada, quando inseridas ap6s a pratica
constante, na aprendizagem do PMG e dos parametros da habilidade em uma tarefa

complexa.
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3 OBJETIVOS
3.1 Objetivo geral

Investigar os efeitos das combinacfes de pratica constante, seguida de
diferentes organizacdes da pratica variada, na aprendizagem do saque por cima do
voleibol.

3.2 Objetivos especificos

Investigar o efeito de diferentes organizacdes de pratica variada, inseridas
apos a prética constante, na aprendizagem do PMG

Investigar o efeito de diferentes organizacdes de pratica variada, inseridas

apos a prética constante, na aprendizagem dos parametros da habilidade.
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4 HIPOTESES DE ESTUDO

Hi: A combinacdo das praticas constante-blocos favorecera a
aprendizagem do PMG

H2: A combinacdo das praticas constante-seriada e constante-aleatéria
favorecera a aprendizagem do PMG e a aprendizagem dos parametros da
habilidade
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5 METODO
5.1 Caracterizacao do estudo

Esta € uma pesquisa de abordagem quantitativa, com delineamento
experimental e do tipo de sintese (UGRINOWITSCH; BENDA, 2008; THOMAS,;
NELSON; SILVERMAN, 2011)

5.2 Amostra

A amostra deste estudo foi adotada por conveniéncia e composta por
escolares destros de uma Escola Estadual da cidade de Belo Horizonte. O calculo
amostral realizado apontou a necessidade de 44 participantes. Iniciaram o estudo 74
participantes, contudo, ao longo do experimento houve uma perda amostral de 30
deles, por motivo de doenca, falta em alguma etapa da coleta de dados ou
desisténcia. Portanto, a amostra final foi constituida por 44 escolares com média de
idade de 13,05 anos (DPz 0,81). Nao houve restricdo quanto ao sexo e 0s seguintes
critérios de inclusdo foram adotados: sujeitos autodeclarados destros, com idade
variando entre 12 e 14 anos e novatos na tarefa. NGs consideramos novatos aqueles
gue ndo praticavam ou que nao haviam praticado o saque tipo ténis de forma
sistematizada e que ndo eram praticantes da modalidade voleibol. A faixa etéaria
entre 12 e 14 anos foi escolhida porque nessa idade espera-se que o padréo

maduro das habilidades fundamentais ja tenha sido alcangado.
5.3 Tarefa e Instrumentos

A tarefa utilizada foi o saque por cima do voleibol (FIGURA 2), elaborada
por MEIRA Jr. (2003), ja utilizada em outros experimentos do laboratério
(UGRINOWITSCH et al., 2011; SANTOS-NAVES et al., 2014). Para realizar o saque,
0s voluntarios se posicionaram no lado “A” da quadra, a quatro metros da rede, com
pé contralateral ao braco de realizagdo do saque rente a linha demarcatoria da
regido de saque e ficavam posicionados de frente para o alvo, que foi colocado no
lado “B” da quadra. Os voluntarios realizaram o saque com a meta de atingir a maior

pontuacao possivel, ou seja, acertar a regido central do alvo.
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Figura 2 — llustra¢do do saque por cima do voleibol
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Fonte: SportSG (https://www.myactivesg.com)

Para avaliar o padréo do saque do voleibol (i.e. PMG) foram utilizados um
computador HP com monitor de 15.6 polegadas com um software para reproducao
de video, uma filmadora Sony modelo DCR-DVC405 com resolucdo de 3.0 mega
pixels e velocidade de gravacao de 60fps. A camera foi posicionada na parte externa
da quadra a 1 m de distancia da linha lateral. Ela ficou do lado direito, a 45° em
relacdo ao sacador e a uma altura de 110 cm do solo. Esta altura possibilitou a
visualizacdo de todo o movimento do saque, desde 0s pés até a mdo em contato
com a bola. A distancia da camera para a area 1 de saque foi de 6,80 m. Foi
utilizada também uma lista de checagem para analise qualitativa do saque do
voleibol (MEIRA Jr., 2003) (ANEXO A). Esta lista é composta por quatro
componentes (posicao inicial, langamento da bola, ataque a bola e finalizagdo do
braco de saque), os quais sdo classificados como ruim (1 ponto), regular (2 pontos)
ou bom (3 pontos). Aos componentes sdo conferidos pesos de acordo com sua
importancia para a realizagdo do movimento do saque. Para identificar o valor
correspondente ao padrdo do saque é realizada a soma dos componentes,
multiplicados por seus pesos (ANEXO A). Esses valores podem variar entre 9 e 27

pontos.

O instrumento utilizado para a avaliagdo dos parametros da habilidade foi
composto por um alvo circular, duas bolas de voleibol, uma rede de voleibol e fitas
para demarcacdo da quadra e das areas de saque. O alvo foi posicionado no solo do
lado “B” da quadra de voleibol, com seu centro distante a 4,5 m da rede, e foi
dividido em quatro areas com um escore especifico para cada uma. O diametro das
areas corresponde a 1,0 m, 2,0 m, 3,0 m e 4,0 m, 0os quais sdo pontuados em 28
pontos, 26 pontos, 24 pontos e 22 pontos, respectivamente. Quando a bola caia fora
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do alvo eram contabilizadas pontuacg@es inferiores aguela do alvo, de acordo com a
area em que ela caia. Essas areas foram delimitadas por linhas que partiam do
centro das regides do saque, tocavam as bordas do alvo e continuavam até o fundo
da quadra. As pontuacdes variaram entre 8 e 20 pontos (FIGURA 3). Foi
estabelecida uma pontuacdo maior quando o erro era relativo a forga, pois as
corregBes sdo mais simples para o executante, o que significa que ele estd mais
proximo de atingir a meta da tarefa (SANTOS-NAVES et al., 2014). Quando a bola
nao passava a rede, a pontuacdo variava entre 2 e 4 pontos, seguindo 0 mesmo
principio utilizado no lado “B” da quadra. Essa mesma pontuacdo foi adotada
quando a bola passava por baixo da rede. Quando a bola caia em cima das linhas

limites da zona de pontuacéo, o saque recebia a pontuacédo mais alta.

As areas de saque foram colocadas a uma distancia de 4 m da rede,
sendo que a area 1 (Al) foi a area central a 4,5 m das linhas laterais e as areas 2 e
3 se distanciaram 1,5 m das linhas laterais esquerda (A2) e direita (A3), mas
mantiveram a mesma distancia da rede. A distancia da area de saque em relacéo a
rede foi a mesma utilizada no estudo de Matos (2014). Esta distancia foi utilizada
devido ao menor nivel de forca em sujeitos na faixa etaria do presente estudo. O
instrumento que foi utilizado foi adaptado do instrumento utilizado por Santos-Naves
et al. (2014). Esta adaptacao foi realizada devido a necessidade de variacdo das

areas de saque para atingir os objetivos do presente estudo.
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Figura 3 — Instrumento para avaliacdo da pontuacéo do saque, adaptado do instrumento utilizado por
Santos-Naves et al. (2014)
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5.4 Delineamento experimental

Inicialmente houve um pré-teste e seu resultado foi utilizado para o
pareamento dos grupos em fungcdo do desempenho dos parametros da habilidade,
garantindo assim a homogeneidade entre eles no inicio da fase de aquisicdo. Este

teste consistiu em realizar 15 saques da area 1.

Na sequéncia, os sujeitos foram alocados em quatro grupos. Um grupo
gue combinou as praticas constante e em blocos (GCB), um grupo que combinou as
praticas constante e seriada (GCS), outro que combinou as praticas constante e
aleatéria (GCA), além de um grupo controle (GC) s6 com pratica constante. A fase
de aquisicao foi realizada em 6 sessdes com dois blocos de 21 saques por sessao,
totalizando 252 saques. A fase de aquisi¢ao foi dividida em duas etapas, a primeira
com trés sessdes de pratica constante e a segunda etapa com trés sessdes de
pratica variada (exceto para o grupo controle), que sera mais detalhada a seguir. As
sessfes de pratica aconteceram trés vezes por semana. Por ultimo foi realizado um
teste de retencdo 72hs apos a sexta sessdo. Este teste foi semelhante ao pré-teste
(FIGURA 4).



Figura 4 — Delineamento experimental
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Na primeira etapa da fase de aquisicédo, todos o0s sujeitos realizaram os

saques de forma constante a partir da area Al e na segunda etapa as tentativas
foram realizadas de forma variada nas trés areas de saque (Al, A2 e A3) em ordem
definida de acordo com o grupo de pratica. Na segunda etapa, a cada sessdo de
pratica, o GCB realizou 14 tentativas de cada area de saque, sendo realizadas todas
as tentativas de uma mesma area para depois ser realizada a variacdo da area de
saque. O GCS realizou 14 sequéncias idénticas contendo as trés variacfes da tarefa
em cada sequéncia. O GCA realizou 42 tentativas em uma ordem que foi aleatoria
para os sujeitos e o GC realizou todas as tentativas da Al, idéntico a primeira etapa.
Foram avaliados o desempenho no saque e o PMG, sendo o primeiro através do
escore pontuacao do saque alcancado durante as tentativas e o segundo através da
somatéria dos pontos de cada componente de uma lista de checagem de analise
quantitativa do saque (MEIRA Jr., 2003).

5.5 Procedimentos experimentais

O projeto de pesquisa foi apresentado a direcdo da escola na qual foi
realizado o experimento, assim como um oficio da Escola de Educacéo Fisica,
Fisioterapia e Terapia Ocupacional — UFMG solicitando a cooperagdo para a
realizacio do estudo (APENDICE A). Em reuni&o com os professores de Educac&o
Fisica da escola foram estabelecidos os horarios em que a quadra estaria disponivel
para coleta de dados. Foi entregue aos voluntarios o termo de consentimento livre e
esclarecido (APENDICE B), contendo as informacdes referentes aos objetivos do
estudo, procedimentos e riscos envolvidos na pesquisa para que fossem assinados
pelos responsaveis legais, consentindo a participacdo dos voluntarios no
experimento. Aos voluntarios também foi entregue o termo de assentimento
(APENDICE C) que também continha informacdes acerca do estudo e que foi

assinado por todos aqueles que aceitaram participar da pesquisa. O estudo foi
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aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal de Minas
Gerais e registrado com o cédigo CAAE 48354515.4.0000.5149 (ANEXO B).

No primeiro dia, os voluntarios receberam informag¢des padronizadas
sobre o pré-teste, que contemplavam o objetivo da tarefa (i.e. acertar o centro do
alvo realizando o padrdao de movimento do saque do voleibol tipo ténis) e assistiram
ao video do saque do voleibol realizado por um sujeito experiente. Foram realizadas
quatro demonstracfes do saque, duas em velocidade normal e duas em slow
motion. Em seguida o participante foi direcionado a regido de onde os saques
deveriam ser executados e 0s realizou seguindo os comandos de “prepara” e “saca’,

gue eram dados pelo experimentador a cada tentativa.

A partir do desempenho dos parametros obtido no pré-teste foi realizado o
pareamento dos sujeitos nos grupos. Este procedimento visou garantir a
homogeneidade entre os quatro grupos no inicio do experimento.

Durante a fase de aquisi¢cdo e no teste de retencdo, os voluntarios foram
chamados ao local do experimento em duplas, as quais foram as mesmas durante
todo o experimento. Para minimizar os efeitos da fadiga, os 42 saques que deveriam
ser realizados em cada sesséo foram divididos em dois blocos de 21 saques. Desta
forma, um voluntario iniciava a coleta e realizava a primeira metade das tentativas,
em seguida este descansava enquanto o outro voluntario da dupla realizava os
saques. Este procedimento era repetido no segundo bloco de pratica. Na segunda
etapa da fase de aquisicdo, para o GCB o segundo bloco de variagdo dos saques
era interrompido na metade e retomado na segunda parte da sesséo, ou seja, 0
voluntario realizava todas as tentativas de uma area de saque e metade das
tentativas de outra area, em cada bloco da sessdo de pratica. Para o GCS cada
bloco da sessé@o de pratica continha sete sequéncias das trés variacdes e para o
GCA, em cada bloco da sessédo, eram realizadas 21 tentativas que continham as
trés variagcdes dos saques. A ordem de inicio da coleta foi contrabalancada entre as
duplas durante todo o experimento, assim como a ordem de inicio dos saques entre
as duplas, em todas as sessdes de pratica. Nas duas primeiras sessfes da fase de
aguisicao, antes do inicio da coleta, os voluntarios assistiram novamente ao video
da execucéo do saque. Durante a segunda etapa da fase de aquisicdo, o GCS e o

GCA receberam informacédo sobre o novo local de saque apds cada tentativa e o
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GCB recebeu informagcdo sobre o novo local de saque apds cada bloco de
tentativas. Os voluntérios ndo receberam informacées sobre a pontuagéo obtida nem
sobre o padrdo de movimento, entretanto, o local onde a bola caia era visualizado
por eles, visto que a rede nao foi coberta. O intervalo inter tentativas foi controlado
pelo experimentador e foi de aproximadamente oito segundos, o qual tem mostrado
melhores efeitos para a aprendizagem (VIEIRA; UGRINOWITSCH; BENDA, 2013).
Durante toda a coleta o avaliador responsavel pela marcacdo dos pontos ficava
posicionado na parte externa da quadra, proximo a rede, de forma que fosse

possivel ter uma visdo ampla do alvo e todas as areas de pontuagéo.

As variaveis dependentes do estudo foram o escore de pontuacdo do
saque (medida de parametrizacdo da habilidade) e o escore do padrédo de
movimento (medida de PMG). Para a analise desta Ultima, todas a tentativas do pré-
teste e do teste de retencao foram filmadas. Apds o periodo de coleta foi realizado o
teste de confiabilidade intra e inter-avaliadores para a analise do PMG. Foram
escolhidos, aleatoriamente, dois videos com 15 tentativas cada. Esses videos eram
dos voluntarios que ndao completaram o experimento. Dois avaliadores assistiram
aos mesmos videos, separadamente, e fizeram a analise do padrdo de movimento.
Uma semana depois essas mesmas andlises foram realizadas por ambos
avaliadores. O indice de concordancia entre observadores obtido intra e inter-
avaliadores foi superior a 85%, valor considerado satisfatorio (THOMAS; NELSON;
SILVERMAN, 2011). ApGs este procedimento, as analises de todos os videos foram

realizadas pelos avaliadores.

A duracdo da coleta, com cada voluntario, foi de oito sessfes, que
correspondiam a aproximadamente trés semanas. A duracdo total da coleta de
dados foi de 24 semanas. Além disso, para analise dos videos foram requeridas
mais quatro semanas. Portanto, o tempo total para a coleta dos dados e andlise dos

mesmos foi de 28 semanas.
5.6 Andlise dos dados

Tanto para a medida de parametrizacdo da habilidade (i.e. pontuacao do
saque) quanto para a medida do PMG (i.e. padrdo de movimento), os dados foram
analisados em dois blocos de 15 tentativas: pré-teste e teste de retencédo. Os dados

foram organizados a partir da média e do coeficiente de variagcdo, medidas
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relacionadas a precisdo e consisténcia, respectivamente. Além disso, foi feito o
calculo da variacdo entre o pré-teste e o teste e retencéo (i.e. delta) para analisar a
amplitude das mudancas resultantes da pratica. Antes de serem aplicados os testes
inferenciais foi realizado o teste Shapiro-Wilk, que indicou normalidade dos dados
(p>0,05).

O teste t-student foi realizado para as analises intra-grupo (pré-teste e
teste de retencdo). Através do delta, foi realizada uma ANOVA one way para a

analise inter grupos. O nivel de significancia adotado no estudo foi de 5%.
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6 RESULTADOS

Primeiramente serdo apresentados os resultados referentes ao PMG,
tanto da pontuacao total (analise global) do padrdo do movimento quanto de cada
componente que forma o padrdo. Posteriormente serdo apresentados os resultados

referentes a parametrizacdo do saque.
6.1 Analise do PMG
6.1.1 Andlise da precisdo do PMG

A andlise da média do PMG mostrou que o GCB [t(df = 10) = -2,82; p =
0,01; d =-0,56; 1-B = 0,72] (GRAFICO 1) melhorou significativamente o desempenho
do pré-teste para o teste de retencédo e nao foi encontrada melhora significante para
o GCS [t(df = 10) = -2,05; p = 0,06; d = -0,78; 1-B = 0,45] (GRAFICO 2). Foi
encontrada melhora significante para o GCA [t(df = 10) = -2,24; p = 0,04; d = -1,08,
1-B = 0,52] (GRAFICO 3) e nio foi encontrada melhora significante para o GC [t(df =
10) = -1,54; p = 0,15; d = -0,68; 1-B = 0,28] (GRAFICO 4).

A comparacdo da variacdo da precisdo do inicio para o final do
experimento na medida de PMG nédo detectou diferencas significantes entre os
grupos [F(3,40) = 0,16; p = 0,92; n2 = 0,01; 1-B = 0,07] (GRAFICO 5).

Gréfico 1 — Média do PMG do grupo GCB no pré-teste e teste de retencao
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Gréfico 2 — Média do PMG do grupo GCS no pré-teste e teste de retengéo
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Gréfico 3 — Média do PMG do grupo GCA no pré-teste e teste de retencao
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Gréfico 4 — Média do PMG do grupo GC no pré-teste e teste de retencao
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Gréfico 5 — Delta entre o pré-teste e o teste de retencdo da média da pontuacdo do PMG. As barras
verticais denotam um intervalo de confian¢a de 95%
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6.1.2 Anédlise do coeficiente de variacdo do PMG

A andlise do coeficiente de variagdo do PMG mostrou que o GCB [t(df =
10) = 2,73; p = 0,02; d = 1,13; 1-B = 0,69] (GRAFICO 6) aumentou significativamente
a consisténcia do pré-teste para o teste de retencdo e nédo foi encontrado aumento
significante para o GCS [t(df = 10) = 0,60; p = 0,56; d = 0,21; 1-8 = 0,08] (GRAFICO

7). Foi encontrado aumento significativo da consisténcia para o GCA [t(df = 10) =
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3,23; p = 0,008; d = 61; 1- = 0,82] (GRAFICO 8) e ndo foi encontrado aumento
significante da consisténcia para o GC [t(df = 10) = 1,96; p = 0,07; d = 0,79; 1-B =
0,31] (GRAFICO 9).

A comparacdo da variacdo da consisténcia do inicio para o final do
experimento na medida de PMG nédo detectou diferencas significantes entre os
grupos [F(3,40) = 1,81; p = 0,16, n2 = 0,11; 1-B = 0,43] (GRAFICO 10).

Gréfico 6 — Coeficiente de variacdo do PMG do grupo GCB no pré-teste e teste de retencao
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Gréfico 7 — Coeficiente de variagdo do PMG do grupo GCS no pré-teste e teste de retencao
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Gréfico 8 — Coeficiente de variagdo do PMG do grupo GCA no pré-teste e teste de retencao
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Gréfico 9 — Coeficiente de variacdo do PMG do grupo GC no pré-teste e teste de retencao
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Gréfico 10 — Delta entre o pré-teste e o teste de retengdo do coeficiente de variagdo da pontuacao do

PMG. As barras verticais denotam um intervalo de confianca de 95%
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6.1.3 Analise da média dos componentes do PMG

6.1.3.1 Posicéo inicial

A andlise da média do componente posicao inicial ndo detectou melhora
significante no desempenho do pré-teste para o teste de retencdo para o GCB [t(df
=10) = 0,30; p = 0,76; d = 0,11; 1-B = 0,05] (GRAFICO 11), o GCS [t(df =10) = 0,79;
p =0,44; d = 0,43; 1- = 0,23] (GRAFICO 12), 0 GCA [t(df =10) =-0,58; p = 0,57; d =
-0,26; 1-B = 0,08] (GRAFICO 13) e para o GC [t(df =10) = 0,08; p = 0,93; d = 0,02; 1-
B = 0,05] (GRAFICO 14).

A comparagdo da variagdo da precisdo do inicio para o final do
experimento no componente posicao inicial ndo detectou diferencas significantes
entre os grupos [F(3,40) = 0,39; p = 0,75; n2 = 0,02; 1-8 = 0,12] (GRAFICO 15).
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Gréfico 11 — Média da pontuagdo do componente posicao inicial do grupo GCB no pré-teste e teste

de retencéo
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Gréfico 12 — Média da pontuagdo do componente posicao inicial do grupo GCS no pré-teste e teste

de retencgéo
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Gréfico 13 — Média da pontuagdo do componente posicao inicial do grupo GCA no pré-teste e teste
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Gréfico 14 — Média da pontuagdo do componente posicao inicial do grupo GC no pré-teste e teste de
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Gréfico 15 — Delta entre o pré-teste e o teste de retengdo da média da pontuagcao do componente
posicao inicial. As barras verticais denotam um intervalo de confianca de 95%
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6.1.3.2 Lancamento da bola

A andlise da média do componente lancamento da bola mostrou que o
GCB [t(df = 10) =-2,72; p = 0,02; d = -1,11; 1-8 = 0,68] (GRAFICO 16), 0 GCS [t(df =
10) = -2,72; p = 0,02; d = -1,33; 1-B = 0,69] (GRAFICO 17) e o GCA [t(df = 10) = -
2,25; p =0,04; d =-1,01; 1-B = 0,53] (GRAFICO 18) melhoraram significativamente o
desempenho do pré-teste para o teste de retencdo. Nao foi detectada diferenca
significante para o GC [t(df = 10) = -1,36; p = 0,20; d = -0,73; 1-B = 0,23] (GRAFICO
19).

A comparacdo da variacdo da precisdo do inicio para o final do
experimento no componente lancamento da bola ndo detectou diferencas
significantes entre os grupos [F(3,40) = 0,14; p = 0,93; n? = 0,01; 1-B = 0,07]
(GRAFICO 20).
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Gréfico 16 — Média da pontuagdo do componente langamento da bola do grupo GCB no pré-teste e
teste de retencéo
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Gréfico 17 — Média da pontuagdo do componente langamento da bola do grupo GCS no pré-teste e
teste de retencéo
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Graéfico 18 — Média da pontuagdo do componente langamento da bola do grupo GCA no pré-teste e

teste de retencéo
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Gréfico 19 — Média da pontuagdo do componente langamento da bola do grupo GC no pré-teste e

teste de retencéo
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Gréfico 20 — Delta entre o pré-teste e o teste de retengdo da média da pontuacao do componente

lancamento da bola. As barras verticais denotam um intervalo de confianca de 95%
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6.1.3.3 Ataque a bola

A analise da média do componente ataque a bola ndo detectou melhora
significante no desempenho do pré-teste para o teste de retencdo para o GCB [t(df =
10) = -1,36; p = 0,20; d = -0,61; 1-B = 0,23] (GRAFICO 21), o GCS [t(df = 10) = -1,37;
p=0,19; d = -0,42; 1-8 = 0,23] (GRAFICO 22), o GCA [t(df = 10) = -1,68; p = 0,12; d
= -0,97; 1-B = 0,33] (GRAFICO 23) e para o GC [t(df = 10) = -1,32; p = 0,21; d = -
0,59; 1-B = 0,22] (GRAFICO 24).

A comparagdo da variacdo da precisdo do inicio para o final do
experimento no componente ataque a bola ndo detectou diferencas significantes
entre os grupos [F(3,40) = 0,18; p = 0,90; n2 = 0,01; 1-B = 0,08] (GRAFICO 25).
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Gréfico 21 — Média da pontuagéo do componente ataque a bola do grupo GCB no pré-teste e teste de

retencéo
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Gréfico 22 — Média da pontuagédo do componente ataque a bola do grupo GCS no pré-teste e teste de
retencéo
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Gréfico 23 — Média da pontuagéo do componente ataque a bola do grupo GCA no pré-teste e teste de

retencéo
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Gréfico 24 — Média da pontuagdo do componente ataque a bola do grupo GC no pré-teste e teste de

retencéo
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Gréfico 25 — Delta entre o pré-teste e o teste de retengdo da média da pontuagcao do componente
ataque a bola. As barras verticais denotam um intervalo de confianca de 95%
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6.1.3.4 Finalizacéao

A anélise da média do componente finalizacdo do braco de saque nao
detectou melhora significante no desempenho do pré-teste para o teste de retencao
para o GCB [t(df = 10) = -1,83; p = 0,09; d = -0,51; 1-8 = 0,37] (GRAFICO 26), o
GCS [t(df = 10) = -1,56; p = 0,14; d = -0,38; 1-B = 0,29] (GRAFICO 27), 0 GCA [t(df =
10) =-0,86; p = 0,40; d = -0,32; 1-B = 0,12] (GRAFICO 28) e para o GC [t(df = 10) = -
1,51; p = 0,16; d = -0,50; 1-B = 0,27] (GRAFICO 29).

A comparacdo da variacdo da precisdo do inicio para o final do
experimento no componente finalizacdo do braco de saque nao detectou diferencas
significantes entre os grupos [F(3,40) = 0,13; p = 0,93; n? = 0,01; 1- B = 0,07]
(GRAFICO 30).
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Gréfico 26 — Média da pontuagdo do componente finalizagdo do brago de saque do grupo GCB no
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Gréfico 27 — Média da pontuagdo do componente finalizacdo do brago de saque do grupo GCS no
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Gréfico 28 — Média da pontuagdo do componente finalizagao do brago de saque do grupo GCA no
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Gréfico 29 — Média da pontuacgdo do componente finalizagdo do brago de saque do grupo GC no pré-
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Gréfico 30 — Delta entre o pré-teste e o teste de retengdo da média da pontuagcao do componente
finalizacdo do braco de saque. As barras verticais denotam um intervalo de confianca de 95%
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6.1.4 Andlise do coeficiente de variacdo dos componentes do PMG

6.1.4.1 Posicgéo inicial

A andlise do coeficiente de variacdo do componente posic¢ao inicial nao
detectou melhora significante do pré-teste para o teste de retencdo para o GCB [t(df
=10) =-0,43; p = 0,67; d = -0,14; 1-B = 0,06] (GRAFICO 31), o GCS [t(df =10) = 0,40;
p=0,69;d=0,17; 1- = 0,06] (GRAFICO 32), 0 GCA [t(df =10) = 1,15; p = 0,27; d =
0,56; 1-B = 0,18] (GRAFICO 33) e para o GC [t(df =10) = 1,73; p =0,11; d = 0,79; 1-B
= 0,34] (GRAFICO 34).

A comparacdo da variacdo da consisténcia do inicio para o final do
experimento no componente posicado inicial ndo detectou diferencas significantes
entre os grupos [F(3,40) = 0,77; p = 0,51; n2 = 0,05; 1-B = 0,20] (GRAFICO 35).
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Gréfico 31 — Coeficiente de variagéo da pontuagdo do componente posigao inicial do grupo GCB no

pré-teste e teste de retencao
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Gréfico 32 — Coeficiente de variagcdo da pontuagdo do componente posic¢édo inicial do grupo GCS no
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Grafico 33 — Coeficiente de variagdo da pontuagao do componente posigdo inicial do grupo GCA no

Gréfico 34 — Coeficiente de variacéo da pontuacéo do componente posicao inicial do grupo GC no
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Gréfico 35 — Delta entre o pré-teste e o teste de retengéo do coeficiente de variagdo da pontuacao do
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6.1.4.2 Langcamento da bola

A analise do coeficiente de variagdo do componente lancamento da bola
nao detectou melhora significante do pré-teste para o teste de retencao para o GCB
[t(df =10) = 1,17; p = 0,26; d = 0,38; 1-B = 0,18] (GRAFICO 36) e para o GCS [t(df
=10) = 0,47; p = 0,64; d = 0,08; 1-B = 0,07] (GRAFICO 37). Foi encontrado aumento
significante da consisténcia para o GCA [t(df =10) = 2,82; p = 0,01; d = 0,97; 1-B =
0,71] (GRAFICO 38) e para o GC [t(df =10) = 2,17; p = 0,05; d = 0,86; 1-8 = 0,50]
(GRAFICO 39)

A comparacdo da variacdo da consisténcia do inicio para o final do
experimento no componente lancamento da bola ndo detectou diferencas
significantes entre os grupos [F(3,40) = 1,25; p = 0,30; n? = 0,08; 1-8 = 0,31]
(GRAFICO 40).



Gréfico 36 — Coeficiente de variagéo da pontuacdo do componente lancamento da bola do grupo
GCB no pré-teste e teste de retencao
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Gréfico 37 — Coeficiente de variacdo da pontuagdo do componente lancamento da bola do grupo
GCS no pré-teste e teste de retencao
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Gréfico 38 — Coeficiente de variagéo da pontuacdo do componente langcamento da bola do grupo
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Gréfico 39 — Coeficiente de variacéo da pontua¢do do componente lancamento da bola do grupo GC
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Gréfico 40 — Delta entre o pré-teste e o teste de retengéo do coeficiente de variagdo da pontuacao do

componente lancamento da bola. As barras verticais denotam um intervalo de confianca de 95%
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6.1.4.3 Ataque a bola

A andlise do coeficiente de variacdo do componente ataque a bola
mostrou que o GCB [t(df =10) = 3,32; p = 0,007; d = 1,26; 1-f = 0,84] aumentou
significativamente a consisténcia do pré-teste para o teste de retencdo (GRAFICO
41). Nao foi detectada melhora significante para, o GCS [t(df =10) = 0,09; p = 0,92; d
= 0,04; 1-B = 0,05] (GRAFICO 42), GCA [t(df =11) = -0,10; p=0,91;d =-0,02 ; 1-B =
0,05] (GRAFICO 43) e para o GC [t(df =10) = 0,91; p = 0,38; d = 0,43; 1-8 = 0,13]
(GRAFICO 44).

A comparacdo da variagdo da consisténcia do inicio para o final do
experimento no componente ataque a bola ndo detectou diferencas significantes
entre os grupos [F(3,40) = 2,09; p = 0,11; n2=0,13; 1-B = 0,49] (GRAFICO 45).
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Gréfico 41 — Coeficiente de variacdo da pontuacéo do componente ataque a bola do grupo GCB no
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Gréfico 42 — Coeficiente de variacdo da pontuacéo do componente ataque a bola do grupo GCS no
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Gréfico 43 — Coeficiente de variacdo da pontuacéo do componente ataque a bola do grupo GCA no

Gréfico 44 — Coeficiente de variacdo da pontuagdo do componente ataque a bola do grupo GC no

Coeficiente de variacao (%)

Coeficiente de variacédo (%)
=2}

28

pré-teste e teste de retencao

GCA
o Média
[] MédiatEP
T Médiat1,96°EP
o o
Pré-teste Teste de retencéo

pré-teste e teste de retencao

GC

26
24
22
20
18
16

12
10

N s OO

o Média
[ MédiatEP
T Médiat1,96"EP

I :
I

Pré-teste Teste de retencédo



65

Gréfico 45 — Delta entre o pré-teste e o teste de retengdo do coeficiente de variagdo da pontuacao do
componente ataque a bola. As barras verticais denotam um intervalo de confianca de 95%
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6.1.4.4 Finalizagao

A andlise do coeficiente de variagcdo do componente finalizacdo do braco
de saque ndo detectou melhora significante do pré-teste para o teste de retencao
para o GCB [t(df =10) = -0,32; p = 0,75; d = -0,12; 1-B = 0,06] (GRAFICO 46), 0 GCS
[t(df =10) = 0,63; p = 0,53; d = 0,27; 1-B = 0,08] (GRAFICO 47), 0 GCA [t(df =11) = -
0,68; p = 0,51; d = -0,20; 1-B = 0,09] (GRAFICO 48) e para o GC [t(df =10) = 0,06; p
=0,94; d = 0,02; 1-B = 0,05] (GRAFICO 49).

A comparacdo da variacdo da consisténcia do inicio para o final do
experimento no componente finalizagdo do bragco de saque nao detectou diferencas
significantes entre os grupos [F(3,40) = 0,25; p = 0,85; n? = 0,01; 1-8 = 0,09]
(GRAFICO 50).
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Gréfico 46 — Coeficiente de variacéo da pontuacdo do componente finalizagédo do braco de saque do

Coeficiente de variacéo (%)

grupo GCB no pré-teste e teste de retencao

GCB
36
34 o Média
[] MédiatEP

32 T Média+1,96*EP

30

28
26
24
22 g
20 o

18
16

14
12
10

8

6}

0 t =

Pré-teste Teste de retencéo

Gréfico 47 — Coeficiente de variacéo da pontuacéo do componente finalizagédo do braco de saque do
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Gréfico 48 — Coeficiente de variacéo da pontuacdo do componente finalizagédo do braco de saque do
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Gréfico 49 — Coeficiente de variacéo da pontuacdo do componente finalizagdo do braco de saque do
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Gréfico 50 — Delta entre o pré-teste e o teste de retengdo do coeficiente de variagdo da pontuacao do
componente finalizacdo do braco de saque. As barras verticais denotam um intervalo de confianca de
95%
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6.2 Andlise dos parametros da habilidade
6.2.1 Anélise da precisao dos parametros

A andlise da média dos parametros ndao mostrou melhoras significantes
no desempenho do pré-teste para o teste de reten¢éo para o GCB [t(df = 10) = -1,35;
p =0,20; d =-0,19; 1-B = 0,22] (GRAFICO 51), GCS [t(df = 10) = -0,60; p = 0,55; d =
-0,16; 1-B = 0,08] (GRAFICO 52) e GCA [t(df = 10) = -0,79; p = 0,44; d = -0,12; 1-B =
0,10] (GRAFICO 53). Foi encontrada melhora significante para o GC [t(df = 10) = -
3,58; p = 0,004; d =-0,77; 1-B = 0,89] (GRAFICO 54).

A comparagdo da variagdo da precisdo do inicio para o final do
experimento na medida de pardmetros ndo detectou diferencas significantes entre
os grupos [F(3,40) = 1,24; p = 0,30; n2 = 0,08; 1-B = 0,30] (GRAFICO 55).



Gréfico 51 — Média da pontuagédo do saque do grupo GCB no pré-teste e teste de retencao
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Gréfico 52 — Média da pontuag&o do saque do grupo GCS no pré-teste e teste de retencéo
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Gréfico 53 — Média da pontuagédo do saque do grupo GCA no pré-teste e teste de retencao
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Gréfico 54 — Média da pontuagédo do saque do grupo GC no pré-teste e teste de retencao
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Gréfico 55 — Delta entre o pré-teste e o teste de retengdo da média da pontuacéo do saque. As barras

verticais denotam um intervalo de confianca de 95%
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6.2.2 Anélise do coeficiente de variacdo dos parametros

A analise do coeficiente de variacdo dos parametro ndao detectou melhora
significante do pré-teste para o teste de retencédo para o GCB [t(df = 10) = 1,53; p =
0,15; d = 0,66; 1-B = 0,28] (GRAFICO 56), 0 GCS [t(df = 10) = 0,09; p = 0,92; d =
0,04; 1-B = 0,05] (GRAFICO 57), GCA [t(df = 10) = 1,96; p = 0,07; d = 0,50; 1-B =
0,42] (GRAFICO 58) e para o GC [t(df = 10) = 1,39; p = 0,19; d = 0,39; 1-B = 0,24]
(GRAFICO 59).

A comparacdo da variacdo da consisténcia do inicio para o final do
experimento na medida de parametros ndo detectou diferengas significantes entre
os grupos [F(3,40) = 1,03; p = 0,38, n2 = 0,07; 1-B = 0,25] (GRAFICO 60).
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Gréfico 56 — Coeficiente de variagao da pontuacado do saque do grupo GCB no pré-teste e teste de

retencéo
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Gréfico 57 — Coeficiente de variacdo da pontuagéo do saque do grupo GCS no pré-teste e teste de
retencéo

GCS

75| o Média
[ MédiasEP
70| I Médiat1,96°EP

65
60

55

50 B

45

40
35

30

Coeficiente de variacéo (%)

25

Pré-teste Teste de retencéo



73

Gréfico 58 — Coeficiente de variacdo da pontuacéo do saque do grupo GCA no pré-teste e teste de
retencéo
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Gréfico 59 — Coeficiente de variacdo da pontuagdo do saque do grupo GC no pré-teste e teste de
retencéo
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Gréfico 60 — Delta entre o pré-teste e o teste de retengéo do coeficiente de variacdo da pontuacgao do

saque. As barras verticais denotam um intervalo de confianca de 95%
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7 DISCUSSAO

O objetivo deste estudo foi investigar o efeito de diferentes combinacdes
de préatica constante-variada na aprendizagem do PMG e dos parametros de uma
habilidade complexa. Para atingir tal objetivo foram formados quatro grupos, um que
combinou as praticas constante e em blocos, um que combinou as praticas
constante e seriada, outro que combinou as préaticas constante e aleatéria e um
grupo praticou apenas de forma constante. Os resultados fornecem indicios de que
as combinacBes de pratica levaram a aprendizagem do PMG, enquanto praticar
apenas de forma constante levou a aprendizagem dos parametros da habilidade,

confirmando parcialmente as hipéteses de estudo.

Duas hipdteses foram levantadas nesse estudo. Em relacdo a primeira,
era esperado que a combinacdo das praticas constante-blocos levasse a
aprendizagem do PMG. Esta hip6tese foi confirmada, uma vez que houve aumento
da precisdo da medida do PMG nessa condi¢do. Esse resultado se assemelha ao
resultado de Januério et al. (2014) e corrobora os resultados dos estudos com
tarefas menos complexas, pois a pratica em blocos realizada apds a prética
constante diminuiu o erro relativo, medida relacionada a aprendizagem do PMG.
Uma explicacdo é a caracteristica de maior repetitividade, comum as duas estruturas
de pratica que foram combinadas. No presente estudo, a combinacdo das praticas
constante e em blocos levou a aprendizagem do PMG, provavelmente, porque a
variacdo na pratica em blocos acontece apenas a cada mudanca de bloco
(GIUFFRIDA; SHEA; FAIRBROTHER, 2002; SHEA et al.,, 2001; WRIGHT; SHEA,
2001). Ou seja, na pratica em blocos ha uma grande repeticdo da tarefa praticada
anteriormente, proporcionando assim uma maior estabilidade de resposta. Portanto,
a estabilidade de resposta proporcionada pelas duas estruturas de pratica parece ter

contribuido para a aprendizagem do PMG.

No estudo de Lage et al. (2007), a combinagcédo constante-blocos levou a
aprendizagem do PMG e dos parametros. Contudo, foi utilizada uma tarefa mais
simples de laboratério. Ao que parece, com esse tipo de tarefa, apenas a pratica
constante € suficiente para que ocorra aprendizagem do PMG. Ainda, a pouca
variacdo na pratica em blocos permite a aprendizagem dos parametros da

habilidade, uma vez que o PMG foi aprendido previamente durante a pratica
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constante. Esta condicdo permite um maior engajamento cognitivo para a
aprendizagem dos parametros da tarefa (LAGE et al., 2015). Por outro lado, com
base nos resultados encontrados no presente estudo, € possivel especular que
guando had combinacdo de pratica em tarefas mais complexas, apenas a pratica
constante no inicio da aquisicdo pode nédo ser suficiente para aprender o PMG. Isso
ocorre devido a alta demanda cognitiva que é exigida para aprendizagem da
organizacao espaco-temporal dos componentes em uma habilidade com um grande
namero de graus de liberdade. Assim as tentativas subsequentes, de pratica variada
em blocos, auxiliam na aprendizagem do PMG. Uma possibilidade de investigagéo é
garantir a aprendizagem do PMG com a pratica constante e, entdo, inserir a pratica
por blocos para verificar se nesta condicdo havera a aprendizagem dos dois

aspectos da tarefa.

Além da combinacdo constante-blocos, a combinacdo das praticas
constante-aleatéria também apresentou aumento na precisdo do PMG, corroborando
os achados de Matos (2014). E esperado que, na combinagdo constante-aleatoria,
as modificagcdes da tarefa a cada tentativa, na segunda etapa da fase de aquisicao,
favorecam a aprendizagem dos parametros (LAGE et al., 2007), devido ao maior
engajamento cognitivo criado por este tipo de pratica (LAGE et al., 2015). Contudo,
como dito anteriormente, na combinacdo de pratica com tarefas complexas parece
que a estabilidade criada pela préatica constante no inicio ndo é suficiente para que o
PMG seja aprendido. E possivel, entdo, que esta condicdo leve & um aumento na
demanda cognitiva em relacdo ao padrdo de movimento para que a tarefa seja
realizada, uma vez que a pratica aleatoria representa um aumento da dificuldade
funcional da mesma e, consequentemente, prejudica o desempenho da tarefa. Entéo
na combinacdo constante-aleatéria, o aumento da precisdo do PMG pode ter
ocorrido pela associacdo da estabilidade no inicio e o aumento da atencdo ao

padrdao de movimento resultante da pratica com baixa estabilidade inter tentativas.

Em relacdo a combinacdo constante-seriada, ndo houve melhora na
precisdo do PMG. Contudo, a analise do efeito clinico das diferencas (tamanho do
efeito) sugere uma significancia pratica da intervencdo. Seus resultados fornecem
indicios de que a aprendizagem do PMG ¢é influenciada pela estabilidade de
resposta proporcionada pelas praticas com menor variacdo, e quando a prética é
combinada, pelo o tipo de variagdo. De acordo com Shea et al. (2001), a



77

manipulacdo de elementos que direcionam o aprendiz a fazer ajustes em aspectos
absolutos da habilidade, sem mudancas nas caracteristicas relativas da mesma,
influencia a aprendizagem do PMG devido a sua maior repetitividade inter tentativas.
No presente estudo, a variacdo dos locais de saque exigia que o aprendiz fizesse
ajustes paramétricos, mas realizando o mesmo padrdo do saque, ou seja, repetindo
sempre o0 mesmo PMG. Essa repetitividade do PMG durante a fase de prética
variada parece realmente contribuir para que ele seja aprendido. Por outro lado, a
complexidade da tarefa aliada a preciséo requerida parece dificultar a aprendizagem
dos parametros durante a pratica variada, provavelmente porqué a necessidade de
controle dos graus de liberdade (Bernstein, 1967) para realizar o padrao requerido
inviabiliza a atencdo para os ajustes paramétricos necessarios durante a pratica
variada. Esta posicao tem suporte nos resultados da aprendizagem dos parametros

gue seréo discutidos adiante.

A anadlise do coeficiente de variacdo do PMG mostrou que as
combinacdes constante-blocos e constante-aleatéria aumentaram também a
consisténcia ao final do experimento. A consisténcia do movimento esta relacionada
a execucado da tarefa motora cada vez mais semelhante a execucdo anterior, ao
longo das tentativas (MAGILL, 2000). Ou seja, estas duas combinacdes de pratica
levaram a menor variagdo do PMG inter tentativas. Em relagdo a combinacao
constante-blocos, a estabilidade de resposta proporcionada mesmo durante a
pratica em blocos, aliada a previsibilidade na execucao da tarefa que s6 modificava
de um bloco para outro, parece ter contribuido para esse resultado. A necessidade
de pouca variagao na realizacdo da tarefa, ao longo das tentativas, ndo prejudicou a
estabilizacdo do padrdao de movimento praticado. Por outro lado, a combinacdo
constante-aleatoria é o outro extremo da variabilidade. Nesta combinacdo ha menor
estabilidade de resposta na fase de variacdo, além da alta imprevisibilidade em
relacdo a tarefa subsequente. Contudo, a maior atencéo dada aos aspectos espaco-
temporais para que a tarefa fosse realizada parece ter feito com que 0s saques
fossem executados de maneira consistente. Ao que tudo indica, apesar da constante
necessidade de ajustes paramétricos na pratica aleatdria, 0 maior engajamento
consequente deste tipo de pratica direcionou de atencdo a um dos aspectos da

habilidade, que levou ao aumento da consisténcia do padrao.
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A combinacdo constante-seriada, por sua vez, ndo apresentou essa
melhora na consisténcia do PMG, da mesma forma de ndo melhorou a precisdo. Na
segunda etapa da fase de aquisicdo, as praticas variadas se diferenciavam em
relacdo a possibilidade de repeticdo da habilidade na tentativa subsequente, e
consequentemente a previsibilidade em relagdo a proxima tarefa a ser realizada.
Curiosamente, as caracteristicas de ndo repeticdo e de previsibilidade da pratica
seriada parecem ter prejudicado a manutencdo do desempenho consistente.
Durante a aprendizagem da tarefa, o aprendiz sabia que a execucao subsequente
seria em um local diferente, e sabia qual seria esse local. Talvez essa possibilidade
de planejamento antecipado do PMG a ser utilizado combinado com a posicao futura
a realizar o saque tenha distribuido a atencdo entre os dois fatores, e assim
prejudicou a consisténcia do PMG entre as tentativas. Outra possibilidade é dizer
que a pratica seriada, por estar entre os dois extremos, ndo tem a mesma
previsibilidade da pratica em blocos e nem a mesma imprevisibilidade da pratica
variada. Assim, ela ndo permite a repeticdo do planejamento da pratica por blocos e
nem o engajamento da pratica aleatdria. Consequentemente, esta organizacdao da
pratica na segunda parte da fase de aquisicdo nao proporcionou a aprendizagem do
PMG.

Desta forma, parece que as praticas variadas extremas dentro do
continuum (em blocos e aleatéria) possuem caracteristicas que levam o aprendiz a
um maior engajamento em um dos aspectos da tarefa, seja pela pouca modificacdo
na tarefa, que aumenta a estabilidade inter tentativas, ou por aumentar a demanda
atencional a um aspecto da habilidade, que aumenta o engajamento na pratica. Por
outro lado, a pratica variada intermediaria nesse continuum (pratica seriada)
compartilha caracteristicas das praticas variada por blocos e aleatéria que
possibilitam a distribuicdo da atencdo e inviabilizam a consisténcia entre as
tentativas. Portanto, no presente estudo, a consisténcia proporcionada pelas
combinagdes constante-blocos e constante-aleatoria, aliada a estabilidade de
resposta e a manutencdo do PMG, levou a aprendizagem do PMG nessas
condi¢cdes, 0 que ndo aconteceu na combinacdo constante-seriada. Indo além, a
pratica constante-seriada parece ter levado o aprendiz a um estado que competiu
entre o foco na organizacdo do padrdao de movimento (pratica em blocos) e os

ajustes parameétricos que variavam a cada execucao (pratica aleatoria). Esta posicao
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tem suporte na auséncia de mudanca tanto no PMG quanto nos parametros,
conforme seré discutido adiante.

A analise de cada componente do padrdo de movimento (PMG) foi
realizada com o objetivo de auxiliar o entendimento dos efeitos da combinacéo de
pratica na aprendizagem da habilidade praticada. A andlise realizada mostrou que a
combinacdo das praticas constante e em blocos aumentou a precisdo do
componente lancamento da bola e a consisténcia no componente ataque a bola. A
combinagao constante-seriada mostrou melhora na preciséo do langamento da bola.
Em relacdo a combinacdo das praticas constante e aleatéria, também foi encontrado
aumento da precisdo no componente langamento da bola, bem como aumento da

consisténcia nesse mesmo componente.

O saque exige uma sequéncia especifica dos componentes, e 0 sucesso
da acdo depende ndo apenas da boa execucdo de cada componente, mas
principalmente, da interacdo entre eles. Em tarefas mais simples de laboratério (e.g.
sequenciamento no teclado numérico), ha uma menor influéncia da execucao do
componente anterior no desempenho do componente subsequente, ou seja, apesar
de haver interacdo entre os componentes, € possivel dizer que a interdependéncia
dos componentes é pequena. Por outro lado, em habilidades mais complexas, como
o saque do voleibol, os aprendizes precisam regular as relacfes espaco-temporais
entre os varios componentes, cada um possuindo varios graus de liberdade
(TEMPRADO et al., 1997), para uma execuc¢do coordenada e formacédo do padrao
de movimento. Contudo, a interagdo entre os componentes nao acontece de forma
linear, pois a mudangca em um dos componentes pode resultar na mudanca na
interacdo entre eles (BERTALANFFY, 1977) e, consequentemente, no resultado final
da acdo. No trabalho de Temprado et al. (1997), em uma analise em nivel mais
micro que o utilizado no presente estudo, foram analisadas as relacdes entre as
articulagbes do ombro, cotovelo e punho para e execugédo do saque do voleibol. Foi
encontrado que, como consequéncia da pratica, houve mudanca no padrdo de
coordenacao entre as articulacbes do ombro e do punho, devido a liberagcdo dos
graus de liberdade, assim como maior consisténcia no desempenho. Neste estudo, a
interacdo entre os componentes mostrou influenciar o desempenho da habilidade,
mesmo com peso diferente entre os componentes. No presente estudo, parece que

0s aprendizes se preocuparam mais com o lancamento da bola, uma vez que o
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langcamento mais preciso e consistente pode facilitar o ataque a bola, pois exige uma
guantidade menor de ajustes no padrao a fim de obter melhor contato com a bola.
Sendo assim, a maior precisdo e consisténcia do componente lancamento da bola
indicam que ele foi o componente que mais influenciou a aprendizagem do PMG.
Contudo, foi encontrado efeito da combinagcdo na consisténcia de diferentes

componentes. Esta questao ainda merece ser investigada em estudos futuros.

Em relacdo a segunda hipé6tese, era esperado que as combinacdes das
praticas constante-seriada e constante-aleatoria levassem a aprendizagem tanto do
PMG quanto dos parametros da habilidade. Como ja foi discutido, as combinacdes
levaram a aprendizagem do PMG mas, no entanto, nao foi verificado o mesmo efeito
em relacdo a aprendizagem dos parametros da habilidade. Curiosamente, praticar
apenas de forma constante levou a aprendizagem dos parametros da habilidade,
apesar da pratica constante ter como caracteristica uma maior estabilidade de
resposta e ser esperado que ela favoreca a aprendizagem do PMG (LAI et al., 2000;
LAI; SHEA, 1998; SHEA et al., 2001).

Considerando a hierarquia da aprendizagem (SUMMERS, 1989), é
esperado que inicialmente haja aprendizagem da sequéncia e timing dos
componentes da habilidade, para depois haver melhora na capacidade de
parametrizacdo. No presente estudo, apesar de nao ter havido aprendizagem do
padrdo mecanicamente mais eficiente na condicdo de prética constante, os
resultados em relagcdo a consisténcia do PMG dao indicios de estabilizacdo do
padrao executado. Essa estabilizacdo parece ter sido suficiente para permiti-los
fazer os ajustes necessarios para alcancar a meta ambiental da tarefa (acertar o
centro do alvo) e assim melhorar o desempenho dos parametros. Esse resultado se
assemelha ao resultado encontrado por Costa (2015), que mostrou que oS
aprendizes também apresentaram melhora na parametrizacdo quando praticaram de
forma constante. A consisténcia apresentada nas medidas de PMG permitem
assumir que, a partir do momento que as interacdes dos componentes se tornaram
estaveis, foi possivel haver maior engajamento com a aprendizagem dos parametros
(LAGE et al., 2015).

Além disso, outro fator a ser analisado é a similaridade entre a fase de

aquisicao e o teste de retencdo. Durante a primeira parte da fase da aquisi¢édo, a
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pratica ocorreu em um unico local, o qual foi 0 mesmo que, posteriormente, ocorreu
o teste de retencédo. Contudo, na segunda etapa da fase de aquisicdo 0s saques
foram realizados em trés locais diferentes, exceto para a condicdo de pratica
constante. Desta forma, apenas para esta condicdo as informacfes contextuais
presentes durante toda a pratica foram semelhantes as do teste. De acordo com
Schmidt e Lee (2005), estas informacdes podem servir como dica e auxiliar no
desempenho no teste. Portanto, é possivel dizer que a semelhanca entre a fase de
aguisicdo e o teste também contribuiu para a aprendizagem dos parametros da
habilidade. O resultado do presente estudo € semelhante ao resultado encontrado
no estudo de Travlos (2010). Nesse trabalho, os aprendizes deveriam sacar em
locais especificos da quadra, em ordem definida de acordo com a condicdo de
pratica, mas havia um grupo que sacava apenas no local onde, posteriormente, foi
realizado o teste de aprendizagem. O resultado do teste mostrou superioridade

desse grupo e do grupo de prética aleatéria em relacdo aos demais.

Analisando esses dois resultados, é possivel dizer que a especificidade
da pratica também esta relacionada a aprendizagem dos parametros da habilidade,
uma vez que caracteristicas especificas, necessérias para alcancar um bom
desempenho no teste (e.g. nivel de forca empregado para alcancar a meta), estédo
presentes durante toda a fase de pratica. Entdo, no presente estudo a estabilizacédo
de um padrdo de movimento que permitiu realizar ajustes paramétricos da posicéo
praticada, associada a pratica constante, que 0s permitiu criar uma representacao
na memoria dos elementos especificos para a realizacdo da tarefa (BRESLIN;
SCHMIDT; LEE, 2012), levou a aprendizagem dos parametros da habilidade para
aguela posicéo. Além disso, talvez a quantidade de pratica constante para 0os grupos
de combinacéo nao foi suficiente para estabilizar o PMG e, entdo, isso aconteceu
durante a pratica variada. No presente estudo a aprendizagem foi avaliada apenas
com um teste de retencdo, o que limita a afirmacéo sobre esse resultado. Sendo
assim, essa proposicdo podera ser melhor avaliada se for inserido um teste

intermediario antes da mudanca da pratica constante para a pratica variada.

Em relacdo a analise dos parametros da habilidade, no presente estudo,
assim como em outros realizados com tarefas mais complexas (COSTA, 2015;
MATOS, 2014, MEIRA JR.,1999), a medida em relacdo aos ajustes paramétricos foi

realizada de maneira mais indireta do que as realizadas nos estudos com tarefas
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mais simples de laboratorio. Um proximo passo para estes estudos é utilizar
medidas que permitam uma andlise mais refinada e assim contribuam para o
entendimento mais claro sobre os ajustes paramétricos (e.g. forca absoluta)

realizados para alcancar a meta da tarefa.

Por fim, quando se combina estruturas de pratica constante e variada, é
esperado que ocorra a aprendizagem tanto do PMG quanto dos parametros (LAI et
al., 2000, LAGE et al., 2007) devido a juncdo de uma estrutura de pratica que
promove estabilidade de resposta (pratica constante) com uma estrutura de prética
que promove instabilidade de resposta (préatica variada) (LAI; SHEA, 1998, SHEA et
al., 2001). No entanto, esse efeito ndo foi encontrado no presente estudo. Foi
requerido aos aprendizes atingir duas metas (realizar um padrdao de movimento
especifico e acertar o centro do alvo) que estavam relacionadas ao PMG e aos
parametros da habilidade, respectivamente. No entanto, a exigéncia de maior
organizacao espaco-temporal devido a interacdo entre 0s componentes para formar
0 padrao de movimento, aliada a menor estabilidade de resposta, pode ter
inviabilizado a distribuicdo da atencéo para os dois aspectos da habilidade. Por outro
lado, praticar de forma constante parece ter possibilitado o aumento da demanda de
atencdo aos ajustes parameétricos necessarios para alcancar a meta ambiental, uma
vez que, como dito anteriormente, as interacdes dos componentes se tornaram
estaveis com essa condicdo. Portanto, o tipo de combinacédo pode estar relacionado

a complexidade da tarefa utilizada e ao que deve ser aprendido.

Em sintese, os resultados do presente trabalho indicam que as
proposicoes em relacdo aos efeitos da combinacdo de estruturas de pratica na
aprendizagem do PMG e parametros devem ser vistas com cuidado. Assim como
em outros trabalhos que combinaram estruturas de pratica constante e variada em
uma tarefa complexa (COSTA, 2015; MATOS, 2014), no presente trabalho nédo
houve aprendizagem simultdnea de ambos os aspectos. Tais resultados nos levam a
voltar e repensar 0s aspectos conceituais desenvolvidos até o momento. Os
pressupostos tedricos indicam que o0 nivel de estabilidade de resposta esta
associado a aprendizagem do PMG ou dos parametros da habilidade e é esperado
que combinacdo de estabilidade e instabilidade leve a aprendizagem de ambos

aspectos.
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Diferente dos resultados encontrados em tarefas simples de laboratério,
os resultados encontrados aqui contrariam esses pressupostos. Foram manipulados
diferentes niveis de instabilidade de resposta, com o objetivo de identificar em qual
situacdo ocorreria aprendizagem dos parametros da habilidade. Contudo, a
instabilidade de resposta nao foi determinante para a aprendizagem dos parametros.
Pelo contrario, a condicdo com maior estabilidade de resposta promoveu a
aprendizagem desse aspecto. Além disso, nas situacdes onde houve combinacéo de
estabilidade e instabilidade houve aprendizagem apenas do PMG. Esse resultado
nos leva a questionar se apenas a estabilidade de resposta esta associada a
aprendizagem do PMG e dos parametros. Parece que outros fatores, como por
exemplo, a complexidade da tarefa, tém influéncia no que é aprendido da tarefa.
Além disso, quando a estabilidade e instabilidade sdo associadas, em tarefas

complexas, os efeitos ndo se mostram lineares.
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8 CONCLUSAO

As hipoteses levantadas nesse estudo foram que a combinacéo de pratica
constante-blocos levaria a aprendizagem do PMG, enquanto as combinagdes de
pratica constante-seriada e constante-aleatoria levariam a aprendizagem tanto do
PMG quanto dos parametros. Foi encontrado que nas combinacfes de pratica
constante-variada, independente da forma como ocorre a variagdo, a necessidade
de atencéo aos dois aspectos da habilidade parece gerar uma sobrecarga para o
aprendiz, uma vez que ele precisa controlar um grande numero de graus de
liberdade e ajustar a execucdo de acordo com as variacbes da tarefa. Essa
caracteristica da pratica faz com que eles se engajem mais nos aspectos espaco-
temporais que envolvem a tarefa (PMG). Por outro lado, na préatica constante, como
ndo ha variacdes na tarefa, ha possibilidade de maior engajamento aos ajustes

paramétricos da tarefa

De forma geral, os resultados encontrados contradizem 0s pressupostos
sobre os efeitos da estabilidade e instabilidade de resposta na aprendizagem do
PMG e dos parametros da habilidade. A complexidade da tarefa parece influenciar a
relacao do tipo de combinacéo de pratica com o que é aprendido. Uma possibilidade
de investigacdo para os proximos estudos é realizar um teste intermediario, assim o
efeito de cada tipo de pratica manipulada, na combinacdo de préatica, ficara mais

evidente.
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APENDICE A - Oficio Circular

UFMG

Universidade Federal de Minas Gerais

Escola de educagdo Fisica, Fisioterapia e Terapia Ocupacional

Oficio Circular Belo Horizonte, { !

Considerando o regime de colaboragio que deve existir enfre os sistemas de
ensing preceituado na Lei n® 9.394/96, bem como o entendimento mantido enire
a Universidade Federal de Minas Gerais e o sistema de ensino ao qual esta
escola pertence, solicitamos autorizagdo para que Cintia de Oliveira Matos,
aluno(a) do Programa de Pos-Graduag&o em Ciéncias do Esporte possa realizar
uma pesquisa cientifica nesta instituicio.

Na certeza da vossa aquiescéncia, agradecemos desde ja pela estima e
elevada consideragio.

Cordialmente,

Herbert Ugrinowitsch
Vice-diretor da Escola de Educacgio Fisica, Fisioterapia e Terapia Ocupacional
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APENDICE B - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Titulo da pesquisa: EFEITOS DAS COMBINACOES DE PRATICA CONSTANTE-
VARIADA NA APRENDIZAGEM DE UMA HABILIDADE MOTORA

INFORMACOES SOBRE A PESQUISA

O menor , Sob sua responsabilidade,
esta sendo convidado(a) a participar de um estudo realizado pelo Grupo de Estudos em
Desenvolvimento e Aprendizagem Motora (GEDAM), da Escola de Educacdo Fisica,
Fisioterapia e Terapia Ocupacional (EEFFTO), na Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG), sob responsabilidade do Professor Dr. HERBERT UGRINOWITSCH e da aluna de
mestrado CINTIA DE OLIVEIRA MATOS, cujo objetivo é investigar os efeitos da
combinacéo de pratica na aprendizagem motora.

No periodo da coleta o voluntario ird executar a tarefa motora saque do vélei. Todas as
tentativas serdo filmadas para analise do padrdo de movimento e também serdo analisadas
as pontuacdes alcangadas nos saques.

A coleta de dados seré realizada em local apropriado e o voluntario (a) sera sempre
acompanhado por um dos responsaveis pela pesquisa, os dados coletados s6 serdo
utilizados para fins de pesquisa com possibilidade de publicacdo, garantindo-se o anonimato
do participante.

O voluntério (a) ndo tera qualquer forma de remuneragdo financeira nem despesas
relacionadas ao estudo. E, como participante voluntério, tera todo direito de recusar
sua participacdo ou retirar seu consentimento em qualquer parte da pesquisa sem
penalidade alguma e sem prejuizo a sua pessoa.

Além disso, em qualquer momento da pesquisa, vocé tera total liberdade para esclarecer
gualquer davida com o professor Dr. Herbert Ugrinowitsch, pelo telefone (031) 3409-2393 ou
pelo email herbertu@ufmg.br ou com o Comité de Etica em Pesquisa da Universidade
Federal de Minas Gerais (COEP-UFMG) situado a Av. Presidente Anténio Carlos, 6627 —
Unidade Administrativa Il — 2° andar — sala 2005 — CEP: 31270-901, Belo Horizonte/MG,
pelo telefone (031) 3409-4592 ou pelo e-mail: coep@prpg.ufmg.br.

Eu, , portador(a) do documento de
identidade , responsavel pelo menor ,
fui informado(a) dos objetivos do presente estudo de maneira clara e detalhada e esclareci
minhas davidas. Recebi uma cépia deste termo de consentimento livre e esclarecido e me
foi dada a oportunidade de ler e esclarecer as minhas duvidas.

Belo Horizonte, de de 20

Assinatura do responsavel Assinatura do pesquisador
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APENDICE C — Termo de Assentimento Livre e Esclarecido

Vocé estd sendo convidado a participar da pesquisa intitulada EFEITOS DAS
COMBINACOES DE PRATICA CONSTANTE-VARIADA NA APRENDIZAGEM DE UMA
HABILIDADE MOTORA, sob responsabilidade do Professor Dr. HERBERT
UGRINOWITSCH e da aluna de mestrado CINTIA DE OLIVEIRA MATOS, cujo objetivo é
investigar os efeitos da combinacdo de pratica na aprendizagem motora.

Para realizac@o deste trabalho usaremos o seguinte método: No periodo da coleta vocé ira
executar a tarefa motora saque do volei, realizando esse saque direcionado a um alvo que
sera colocado ao lado oposto ao local onde vocé estara posicionado na quadra. Todas as
tentativas serdo filmadas para analise do padrdo de movimento e também seréo analisadas
as pontuacdes alcangadas nos saques.

Seu nome e seus dados néo serdo revelados a outras pessoas em nenhum momento do
estudo nem apés o término do estudo.

Quanto aos riscos e desconfortos, apesar da atividade ndo exigir esforcos além das
atividades ja realizadas no seu dia a dia, existe um risco minimo de dor muscular apo6s a
realizacdo do experimento. Caso vocé sinta algo dentro desses padrfes, comunigque ao
pesquisador para que sejam tomadas as devidas providencias. Os beneficios esperados
com o resultado desta pesquisa sao a possibilidade de entender melhor como a préatica deve
ser estruturada para a aprendizagem mais eficaz de alguma habilidade.

Durante a pesquisa vocé tem os seguintes direitos: a) garantia de esclarecimento e resposta
a qualquer pergunta; b) liberdade de abandonar a pesquisa a qualguer momento, mesmo
que seu pai ou responsavel tenha permitido sua participacdo, sem prejuizo para VOCé; c)
garantia de que caso haja algum dano a sua pessoa, 0s prejuizos serdo assumidos pelos
pesquisadores ou pela instituicdo responsavel inclusive acompanhamento médico e
hospitalar (se for o caso).

Nos casos de duvidas vocé devera falar com seu responsavel, para que ele procure 0s
pesquisadores, a fim de resolver seu problema. O contato podera ser feito com o professor
Dr. HERBERT UGRINOWITSCH pelo telefone (031) 3409-2393 ou pelo email
herbertu@ufmg.br ou com o Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal de
Minas Gerais (COEP-UFMG) situado a Av. Presidente Antdnio Carlos, 6627 — Unidade
Administrativa Il — 2° andar — sala 2005 — CEP: 31270-901, Belo Horizonte/MG, pelo telefone
(031) 3409-4592 ou pelo e-mail: coep@prpg.ufmg.br.

Eu voluntéario na pesquisa, confirmo que recebi
todos os esclarecimentos necessarios e concordo em participar desta pesquisa. Desta
forma, assino este termo, juntamente com o pesquisador e meu responsavel, em duas vias
de igual teor, ficando uma via sob meu poder e outra em poder do pesquisador

Belo Horizonte, de de 20 .

Assinatura do menor voluntario Assinatura do responsavel

Assinatura do pesquisador


mailto:coep@prpq.ufmg.br
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ANEXO A

Lista de checagem saque por cima do voleibol
Posicao Inicial (peso 1)
Pé esquerdo a frente do direito com ambos voltados para o alvo:

() 1-ruim (pés ndo direcionados ao alvo e pé esquerdo na mesma linha ou atras do
pé direito);

() 2 - regular (pés nao direcionados ao alvo ou pé esquerdo na mesma linha ou
atras do pé direito);

() 3 -bom (pé esquerdo a frente do direito com ambos voltados para o alvo).
Lancamento Da Bola (peso 3)
Aproximadamente a 80 cm acima e a 30 cm a frente do ombro de saque:

()1 - ruim (lancamento que leva a uma execucdo completamente desequilibrada
e/ou uma descaracterizacdo da acéo do braco de saque);

() 2 - regular (lancamento que leva a execucdo do saque, porém com algum
desequilibrio e/ou alteracédo da velocidade do braco de saque);

() 3 - bom (lancamento que leva a uma perfeita execucdo do movimento).
Ataque a bola (peso 4)

Brago direito elevado, cotovelo na altura da orelha, movimento pdstero-anterior;
transferéncia do peso corporal do membro inferior direito para o membro inferior
esquerdo; golpe na bola a frente do corpo com a regido proximal da palma da mao
com o braco estendido:

() 1 - ruim (cotovelo na linha do ombro, inexisténcia de transferéncia do peso
corporal, e golpe na bola com o antebragco ou com os dedos);

() 2 - regular (execucdo com a apresentacdo de até dois dos seguintes pontos:
cotovelo na linha do ombro, inexisténcia de transferéncia do peso corporal, golpe na
bola com o antebragco ou com os dedos);

() 3 - bom (cotovelo na altura da orelha, transferéncia do peso corporal, e golpe na
bola com a regidao proximal da palma da mao).

Finalizacéo (peso 1)

Em posicéo equilibrada, finalizacdo do braco de saque em direcéo ao alvo

() 1 -ruim (auséncia de finalizacdo do braco de saque em direcao ao alvo);
() 2 - regular (finalizacdo do brago de saque, porém néo direcionada ao alvo);

() 3 - bom (finalizacdo do braco de sague em direcéo ao alvo).
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ANEXO B - Parecer de aprovagdo do Comité de Etica em pesquisa da Universidade

Federal de Minas Gerais — COEP — UFMG

UNIVERSIDADE FEDERAL DE g Plataforma
MINAS GERAIS %nrl

PARECER COMSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titule da Pesquisa: Efeitos das comblnagtes de pratica constante-varlada na aprendizagem de uma
habilidade molora

Pesquisader: Herbert Ugrinowitsch

Area Tematica:

Versfo: 1

CAAE: 4B354515.4.0000.5149

Instituigio Proponente: FRO REITORLA DE PESOUISA
Patrecinador Principal: Financiamento Fropao

DADDS DO PARECER

Mimers do Parecer: 1.234 233

Comentarios e Consideragbes sobre a Pesquisa:

Trata-se de uma dissertagdo de mestrado da Escola de Educagdo Fisica/UFMG, com financiamento proprio.
Projeto exequivel, que podera trazer beneficios para a pratica esportiva com objetivos, metodologia e
justificativa bem delimitados.

Consideragdes sobre os Termos de apresentagio obrigatoria:

Foram apresentados:

-Projeto no formato da plataforma Brasil e detalhado

-Folha de rosto devidamente preenchida e assinada pelo pesquisador responsavel e diretor da Escola de
Educacgao Fisica, Fisiolerapia e Terapia Ocupacional

-TCLE e TALE

-Parecer consubstanciado & aprovado pelo Departamento de Esportes da Escola de Educacado Fisica,
Fisioterapia e Terapia Ocupacional da UFMG.

Recomendagdes:

-0s contatos dos pesquisadores devem ser telefone e e-mail;

-0 texto: * todos os dados coletados e sua identidade serdo mantidos em sigilo, n@o sendo revelados
publicamente em qualguer hipotese. Somente os pesquisadores responsaveis e equipe envolvida nesle
estudo terdo acesso a estas informagdes que serdo usadas apenas para fins de pesquisa” devera ser
novamente redigido de forma gque os dados coletados sd serdo utilizados para fins de pesquisa com
possibilidade de publicagdo, garantindo-se o anonimato do participante.



Conclusodes ou Pendéncias e Lista de Inadequacgoes:
Diante do exposto, sou S.M.J. pela aprovacio do projeto.

Consideragoes Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacéo
Projeto Detalhado / | Projeto dissertacao Cintia.docx 02/07/2015 Aceito
Brochura 19:57:21
Investigador

Continuagio do Parecer: 1.234 228
Folha de Rosto folha de rosto0001. pdf 06/07/2015 Aceito
19:09:06
TCLE / Termos de | TCLE.docx 12/08/2015 Aceito
Assentimento / 21:21:02
Justificativa de
Auséncia
Qutros TERMO DE ASSENTIMENTO docx 12/08/2015 Aceito
21:21:40
Parecer Anterior parecer interno0001.pdf 12/08/2015 Aceito
21:22:38
Informactes Basicas|PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 12/08/2015 Aceito
do Projeto ROJETO 545692 pdf 21:27:37
Situagdo do Parecer:
Aprovado
Necessita Apreciagdo da CONEP:
Mo

BELO HORIZONTE, 17 de Setembro de 2015

Assinado por:

Telma Campos Medeiros Lorentz
(Coordenador)
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