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Resumo

Sistemas colaborativos estao cada vez mais populares, porém, sua avaliagao continua
a ser uma tarefa complexa. Sua complexidade é ampliada pela dificuldade em definir
o que é necessario avaliar, e com essa informacao, identificar qual é o método mais
adequado para realizar a avaliacao com tal foco, identificando os principais problemas
relacionados. Uma maneira proposta para se gerar informacgoes sobre os métodos é
comparando-os: avaliando o que cada método identifica, a fim de ajudar na decisao
sobre o método mais interessante de se usar em um determinado contexto. Assim esse
trabalho propoe e discute critérios qualitativos de avaliagao que permitam a compara-
¢ao dos métodos de avaliagao propostos pela Engenharia Semidtica - o MIS, o MACg
e a Manas. Para isso, estudos de casos foram realizados com os métodos desta teoria,
que sao aplicados ao dominio de sistemas colaborativos. Os problemas encontrados
por cada método foram classificados de acordo com os critérios definidos, permitindo a
identificacao do foco do método. Esta caracterizacao do foco de cada método tem por
objetivo auxiliar os avaliadores na escolha dentre estes métodos na avaliacao para um
sistema colaborativo em um dado contexto, além de proporcionar uma maior consoli-

dacao dos métodos da Engenharia Semiottica.

Palavras-chave: Avaliagao de sistemas colaborativos, Engenharia Semio6tica, Método
de Inspegao Semiotica (MIS), Método de Avaliagdo da Comunicabilidade (MAC), Mé-
todo de Avaliagdo da Comunicabilidade para Groupware (MACg), Manas, Comparagao

de métodos de avaliagao, Critérios de Avaliagao..
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Abstract

Collaborative systems are increasingly popular, however, their evaluation remains a
complex task. Its complexity is increased by the difficulty to define what to evaluate,
and consequently which method would be best suited to evaluate such focus, identifying
the main problems. One way to generate information about methods is by comparing
them. Thus, identifying what information each method could identify, in order to help
in deciding on which method would the most interesting in a given context. Thus, this
work proposes and discusses qualitative evaluation criteria that enable the comparison
of evaluation methods proposed by the Semiotic Engineering theory - SIM , CEMg and
Manas . To do so, we performed case studies in which these methods were applied to
collaborative systems . The problems identified by each method were then classified
according to the defined criteria, resulting in the characterization of the focus of each
method. This characterization aimed at supporting evaluators in deciding among these
methods when evaluating a collaborative system in a given context. Furthermore, they
generate more data about the Semiotic Engineering methods and contribute to their

consolidation.

Keywords: Evaluation of collaborative systems, Engineering Semiotics, Semiotic Ins-
pection Method (SIM), Communicability Evaluation Method (CEM), Communicabi-
lity Evaluation Method for Groupware (CEMg), Manas, Comparison of evaluation

methods, Evaluation Criteria.
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Capitulo 1

Introducao

Sistemas colaborativos sao istemas que apoiam a colaboragao entre as pessoas e com a
popularizacao dessa colaboragao web, o estudo e a avaliagao desses sistemas tornaram-
se topicos cada vez mais presentes nas pesquisas uma vez que vivemos a era da infor-
matizacao e os sistemas colaborativos desempenham importante papel neste cenério
[Pimentel & Fuks, 2011|. Porém, saber como avaliar um sistema, que métodos utilizar e
quando avaliar sao questoes ainda consideradas complexas e a avaliacao destes sistemas
continua a ser uma questao aberta de pesquisa [Antunes et al., 2012; Grudin & Pol-
trock, 2013]. Para sistemas colaborativos a avaliagdo é extremamente complicada, pois
além de considerar o comportamento e personalidade dos membros do grupo, o tempo
gasto nesse tipo de avaliagao pode ser altissimo, uma vez que as interacoes do grupo
podem perdurar por dias ou até mesmo semanas. Contudo, é necessario identificar
quais aspectos devem ser avaliados, assim como que métodos podem melhor atender
aos objetivos da avaliagao.

Alguns estudos foram realizados a fim de entender como sao feitas as avaliagoes
de sistemas colaborativos [Prates & Raposo, 2006]. Mesmo assim nao existe consenso
sobre o que avaliar, que método utilizar e quando avaliar [Pinelle & Gutwin, 2000;
Wainer & Barsottini, 2007; Santos et al., 2012|. Com isso existe a necessidade de con-
tinuar a investigagao nao s6 sobre os métodos de avaliagao mais adequados a sistemas
colaborativos, mas também sobre o foco de cada método, a fim de melhor compreender
quais problemas os métodos ajudam a identificar. Uma maneira proposta para chegar a
estas informagoes é através da comparacao dos métodos, avaliando o que cada método
identifica, a fim de ajudar na decisao sobre o método mais interessante de se usar em
um determinado contexto.

A comunidade de Interagdo Humano-Computador (IHC) ja identificou a neces-

sidade de teorias que fundamentem a area de IHC [de Souza, 2005], assim como ja se

1



2 CAPITULO 1. INTRODUCAO

levantou a importancia, nao apenas de novos métodos, mas também de sua consolidagao
[Greenberg & Buxton, 2008|. Sendo assim, este trabalho faz um estudo comparativo
dos métodos fundamentados em Engenharia Semiotica que se aplicam a avaliagao de
sistemas colaborativos. Os métodos analisados foram Método de Inspecao Semidtica
(MIS) [de Souza et al., 2006]: método de inspegao geral que, de acordo com pesquisas
anteriores, também se aplica a Sistemas Colaborativos [Reis et al., 2011; Mattos et al.,
2009]; Método de Avaliagao de Comunicabilidade para Groupware (MACg)[Mattos &
Prates, 2011; Mattos, 2010]; e Manas [da Silva & Prates, 2008; Barbosa et al., 2007|.

O objetivo nao é identificar se um método é melhor que outro, mas sim as di-
ferencas entre eles, de forma a guiar a decisao sobre o método mais interessante em
um determinado contexto. Para isso esse trabalho propoe um conjunto de critérios
qualitativos que permitam identificar o foco de um método de avaliagao de sistemas
colaborativos. Acredita-se que tais critérios possam auxiliar na classificacao dos tipos
de problemas encontrados, a fim de prover informacoes a respeito do método. Atra-
vés da utilizagao destes critérios espera-se avancar um passo no sentido de apoiar e
simplificar decisoes intrinsecas do processo de preparo de uma avaliacao de sistema
colaborativo, como a escolha de um método que foque na identificacao de problemas

de uma determinada caracteristica.

1.1 Motivacao e Objetivo

A motivagao para realizagao deste trabalho reside no crescimento do uso de sistemas
colaborativos como forma de promover o trabalho em conjunto e os novos desafios que
os sistemas colaborativos trazem para a area de IHC.

A Engenharia Semi6tica é uma teoria que estd se consolidando e os métodos
baseados nela sao ainda recentes. Assim, trabalhos que contribuam para a consolidacao
dos métodos e gerem informacgoes sobre eles também sao importantes para a teoria e
IHC como um todo. Por isso nosso foco é nos métodos de Engenharia Semiotica e
nao em métodos de avaliacao em geral. A escolha desses métodos para a pesquisa se
deve ao fato da possibilidade de reflexdao sobre os fatores que influenciam no processo
de comunicacao entre o projetista e usuario mediada pelo computador. Além disso,
permite saber como os diversos tipos de signos sao utilizados pelas pessoas para se
expressarem podem ter diferentes graus de eficiéncia dependendo do contexto e meio
de comunicacao em que estao sendo utilizados.

Como nao existem ainda métodos de avaliagao para sistemas colaborativos con-

solidados [Santos et al., 2012] estudos que comparam as vantagens e desvantagens dos
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métodos de avaliagdo da Engenharia Semiotica (MIS, MACg, Manas) sdo importantes
para se permitir uma apreciacao desses aspectos para cada método. Sendo assim, o ob-
jetivo deste trabalho é primeiramente identificar critérios que permitam a comparagao
dos métodos da Engenharia Semiotica. De posse destes critérios, realizar estudos de
casos que permitam identificar os tipos de problemas em que cada método foca e entao
discutir como estes dados podem apoiar o avaliador na selecao do melhor método para

um determinado contexto.

1.2 Contribuicoes da Pesquisa

Esse trabalho contribui para as areas de IHC e Sistemas colaborativos e principalmente
para a pesquisa sobre Engenharia Semio6tica. O objetivo é contrastar os métodos de
avaliacao fundamentados na Engenharia Semiotica para Sistemas colaborativos e para

se atingir este objetivo gera as seguintes contribuic¢oes:

1. Levantamento do estado atual do estado da arte de métodos de avaliagao de

sistemas colaborativos.

2. Levantamento e identificacao de critérios de interesse para comparar os métodos,

especificamente métodos qualitativos da Engenharia Semiotica.

3. Aplicacao dos métodos de Engenharia Semiética, contribuindo para sua consoli-

dacao.

4. Geragao de indicadores sobre os métodos que permitem que se analise suas van-

tagens, desvantagens e focos, e os compare.

Tais contribui¢oes sao relevantes para a area de sistemas colaborativos, uma vez
que apoiam a identificagao das vantagens e desvantagens dos métodos para avaliar a
qualidade de uso desse tipo de sistema em um determinado contexto. Para a Enge-
nharia Semio6tica na consolidacao dos métodos propostos com base nessa teoria e na
pesquisa sobre a teoria propriamente dita. E em linhas gerais com a contribuigao da
pesquisa de IHC relativa a métodos de avaliacao e discussao sobre os critérios que
permitem analisar os vantagens/desvantagens de um método para uma determinada

situacao.
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1.3 Organizacao do Trabalho

Esta dissertacao esta organizada em 6 capitulos. No proximo capitulo seré apresentado
o referencial tedrico utilizado no trabalho. No Capitulo 3, serao apresentados os traba-
lhos relacionados & pesquisa proposta. O Capitulo 4 apresenta a metodologia utilizada
para o desenvolvimento do trabalho. O Capitulo 5 apresenta as avaliagoes realizadas
para o estudo e a consolidagao da analise comparativa dos métodos estudados e final-
mente no Capitulo 6 serao apresentadas as consideracoes finais dessa pesquisa, no que

se refere a sua relevancia e direcoes futuras.



Capitulo 2

Referencial Tedrico

Neste capitulo apresentamos o referencial teérico desta pesquisa. Na Secao 2.1 apresen-
tamos a teoria da Engenharia Semiotica [de Souza, 2005], a teoria em que os métodos de
avaliacao utilizados nessa pesquisa se baseiam. Em seguida apresentamos os métodos

de avaliagao baseados nessa teoria.

2.1 Teoria da Engenharia Semiética

A Engenharia Semiotica é uma teoria explicativa de Interacao Humano-Computador
(IHC) centrada na comunicacao e baseada na Semiotica, que nos permite entender os
fendmenos envolvidos no design, uso e avaliacao de um sistema interativo, cujo objetivo
é explicar os aspectos relacionados a estes fenémenos [de Souza, 2005].

Para a Engenharia Semiotica [de Souza, 2005; Prates & Barbosa, 2007], a inter-
face de um sistema é entendida como uma comunicagao que tem por objetivo transmitir
ao usuario a visao do projetista sobre a quem o sistema se destina; que problemas ele
pode resolver e como interagir com ele. Essa comunicacao é unidirecional e indireta.
Unidirecional, porque o projetista transmite um contetido completo e imutavel codi-
ficados e disponibilizados através da interface do sistema. O usuario, em tempo de
interacao, nao tem como se comunicar de volta com o projetista. Indireta porque o
usuario deve compreender a mensagem sendo transmitida & medida em que interage
com a interface do sistema.

A comunicagdao do projetista com os usuarios s6 é plenamente alcancada se o
usuério conseguir gerar significados compativeis com os significados codificados na
mensagem do projetista. Quando o usuario nao é capaz de compreender a comuni-
cacao pretendida pelo projetista, uma falha de comunicacao acontece. Na Engenharia

Semidtica a propria interface é responsavel por comunicar a visao do projetista, ou

5
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seja, assumir o papel de seu representante ou de preposto. A partir da interacao dos
usuarios com o preposto é que eles entendem a comunicacao projetista-usuario que é
de fato uma metacomunicacao e o conteido dessa mensagem pode ser parafraseado no
seguinte modelo:

"Fis aqui minha compreensao de quem vocé €, do que eu aprendi sobre o que vocé
quer ou necessita fazer. Este é o sistema que eu projetei consequentemente para voce,
e esta € a maneira que vocé pode ou deve usd-lo, a fim de cumprir um conjunto de

objetivos que cabem dentro dessa visao." [de Souza, 2005, p.84] (tradugao do autor)

A Figura 2.1 ilustra a visao geral da Teoria da Engenharia Semiotica.

Figura 2.1. Visao geral da Teoria da Engenharia Semi6tica (figura de [Mattos,
2010])

Em Sistemas Colaborativos a comunicagao do projetista é vista como sendo para
um grupo e, assim, deve incluir aspectos relativos a interagao entre membros desse
grupo através do sistema [de Souza, 2005]. Ou seja, a metamensagem transmitida
pelo projetista através da interface informa também aos usuarios sobre a organizagao
do grupo e do trabalho por ele realizado e como eles devem interagir com o sistema

para se comunicar entre si, como ilustrado na Figura 2.2.

Com isso a paréafrase da mensagem para Sistemas Colaborativos é utilizada da
seguinte forma:

"Fis aqui minha compreensao de quem vocé €, do que eu aprendi sobre o que vocé
quer ou necessita fazer. Este é o sistema que eu projetei consequentemente para voce,
e esta € a maneira que vocé pode ou deve usd-lo, a fim de cumprir um conjunto de
objetivos que cabem dentro dessa visao. Vocé pode se comunicar e interagir com

outros usudrios através do sistema. Durante a comunicacao, o sistema o
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ajudard a verificar: (1) quem estd falando? E com quem? (2) O que o
emissor estd dizendo? Usando qual codificacao e meio? A codificagcao e o
meio sao apropriadas para a situacao? (3) Os receptores estao recebendo
a mensagem? O que acontece se nao recebem? (4}) Como pode(m) o(s)
receptor(es) responder(em) ao(s) emissor(es)? (5) Existe algum recurso se

o emissor percebe que o(s) receptor(es) nao compreende(ram) a mensagem?
Qual é ele?" |de Souza, 2005, p.210| (traducdo do autor)

Figura 2.2. Processo de metacomunicagao em Sistemas Colaborativos (figura
de [Mattos, 2010])

A teoria da Engenharia Semiotica esta focada em uma comunicagao de qualidade
entre o projetista do sistema e quem iré utiliza-lo, e nao em outros aspectos do projeto.
Nesse contexto, foi definida a propriedade de comunicabilidade de um sistema, ou
seja, a sua capacidade de transmitir ao usuério de forma eficaz (o resultado desejado
alcancado) e eficiente (como a comunicagdo é organizada) as intengoes e principios
de interagdo que guiaram o seu projeto [Prates et al., 2000]. A comunicabilidade
é o atributo de qualidade chave da Engenharia Semiética, pois a teoria é lida com a
comunicagao e a significagao, o foco da Engenharia Semiética em THC esté na habilidade
do projetista de comunicar a esséncia e as qualidades do seu projeto através de sistemas
interativos [de Souza, 2005].

A construcgao da metamensagem é realizada fazendo o uso de signos - onde signo
é tudo aquilo que significa algo para alguém [Peirce & Houser, 1998|. A Engenharia
Semiotica classifica os signos em trés classes [Prates & Barbosa, 2007; de Souza &
Leitao, 2009; de Souza et al., 2010]: metalinguisticos, estaticos e dinamicos.

Os signos metalinguisticos sao signos que se referem a outros signos da in-
terface. Sao signos que o projetista usa para comunicar explicitamente aos usuarios

os significados codificados em sistemas e como eles podem ser usados (e.g., instrugoes,
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dicas, ajudas, erro e mensagens informativas, avisos e documentacgao do sistema). Sig-
nos estaticos sao aqueles cuja representacao é imével e persistente quando nenhuma
interacao esta ocorrendo. Ou seja, sao aqueles que podem ser interpretados indepen-
dentemente das relagoes causais ou temporais (e.g., estado dos botdes, elemento de
interagao utilizado, opgdes selecionadas). Os signos dindmicos representam o com-
portamento do sistema, ou seja, estao relacionados aos aspectos temporais e causais
da interface. S6 podem ser percebidos através da interagdo com o sistema (e.g., agao
disparada por um botao, impacto de se selecionar um determinado valor a um atri-
buto). Os estéticos estimulam o usuario a interagir com o sistema. Ja os dindmicos
confirmam, ou nao, o que foi antecipado pelo usuério por meio dos estaticos. Os dois
tipos, por sua vez, sao explicados na interface por meio de signos metalinguisticos.

Métodos e modelos, fundamentados em Engenharia Semidtica, que apoiam o
processo de desenvolvimento da interface de sistemas colaborativos e de sua avaliagao
foram propostos. Sao eles: 0 Método de Inspegao Semiotica (MIS) e o Método de Ava-
liagdo de Comunicabilidade (MAC) [de Souza & Leitao, 2009; Mattos, 2010] ambos sao
métodos qualitativos e interpretativos, ou seja, a avaliacao depende fundamentalmente
do conhecimento e das interpretacoes dos avaliadores, que tém por objetivo identificar
potenciais problemas na qualidade da comunicagao projetista-usuario; ou seja, poten-
ciais problemas de comunicabilidade. Os métodos fazem isso através do apoio & anélise
e a reconstrucao das metacomunicagoes.

Métodos e modelos, fundamentados em Engenharia Semidtica, que apoiam o
processo de desenvolvimento da interface de sistemas colaborativos e de sua avaliacao
foram propostos. Os modelos sao MoLIC e Manas. A MoLIC é uma modelagem que
tem o intuito de apoiar os designers no planejamento da interacao, estimulando a re-
flexao sobre a resolucao de problemas dos usuarios e estratégias a serem suportados
pelo aplicativo interativo [Paula, 2003]. Inicialmente a MoLIC foi prevista para mo-
nousuario, mas foi estendida para sistemas colaborativos. A Manas ¢ um modelo que
tem por objetivo apoiar o projeto de sistemas colaborativo, tendo como objetivo apoiar
a reflexao do projetista sobre os potenciais impactos sociais que possam ser causados
pelo sistema [Barbosa, 2006].

Entre os métodos que tem por objetivo a avaliagao da comunicabilidade o Método
de Inspegao Semiotica (MIS) e o Método de Avaliagdo de Comunicabilidade (MAC)
[de Souza & Leitao, 2009; Mattos, 2010] sao os principais. O MIS é um método de
inspecao que analisa emissao da metamensagem para os usuérios (foco na emissao) e
o MAC envolve observacao de usuérios em ambiente controlado, analisa recepc¢ao da
metamensagem pelos usuarios (foco na recep¢ao). Ambos os métodos foram propostos

para sistemas monousuarios, mas pesquisas mostraram que o MIS se aplica a sistemas
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colaborativos, sem necessidade de mudar o método. O mesmo nao acontece com o
MAC, entao foi proposta uma extensao para o MAC (o MACg - Método de Avaliagao
de Comunicabilidade para Groupware).

O foco deste trabalho é na anéalise dos métodos de Engenharia Semibtica para
sistemas colaborativos, a seguir serao apresentados os métodos de avaliagao o MIS e
o MACg que serao analisados no trabalho. Além disso, trabalhos anteriores [da Silva
& Prates, 2008| ja mostraram que a Manas pode ser usada para avaliagao através da
reengenharia do modelo. Assim, a Manas também serd considerada na sua anélise e

apresentada na secao 2.4.

2.2 Meétodo de Inspecao Semidtica

O Método de Inspegao Semiodtica (MIS) tem como objetivo identificar os possiveis
problemas na qualidade da emissdo da metamensagem designer-usuério [de Souza et al.,
2006; Prates & Barbosa, 2007; de Souza et al., 2010]. O MIS é um método de inspegao
e logo a apreciagao do sistema é feita por um avaliador (especialista em Engenharia
Semiotica) e ndo envolve a participagdo de usudrios.

O foco do MIS esté entao na emissao da mensagem de metacomunicagao; ou seja,
estd focado na maneira como o projetista esta expressando o que tem a dizer através
da interface. Com isso o avaliador tem como tarefa identificar se as escolhas feitas
pelo projetista podem resultar em possiveis rupturas de comunicagao que venham a
dificultar o uso do sistema pelo usuério. Para a aplicacao do MIS, é necessario apenas
um avaliador. No entanto, a andlise por mais de um avaliador permite que caminhos
interpretativos mais salientes sejam identificados e que o relatério final seja enriquecido
com visoes distintas [Prates & Barbosa, 2007].

Antes de comecar a avaliacao, os avaliadores devem definir a parte do sistema
que sera inspecionada e o escopo de avaliacao. Depois disso, é realizada uma inspecao
informal, navegando pelas telas do sistema e conhecendo a interface e seus propositos,
para entao criarem um cenario guia da inspecao. Conforme a Figura 2.3, o MIS define

cinco etapas para uma avaliacao[Prates & Barbosa, 2007; de Souza et al., 2010]:
1. Inspecao dos signos metalingiiisticos;
2. Inspecao dos signos estéticos;
3. Inspecao dos signos dinamicos, a partir da interagao com o software;

4. Contraste e comparacao entre as mensagens identificadas em cada uma das ins-

pecoes;
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1 Signos
Metalinguisticos

2 Signos
Estéticos

3 Signos
Dindmicos

iij— =& Metamensagem dos
signos metalinguisticos
e

V1= | Metamensagem dos
@ signos estaticos

G
+) Metamensagem dos

=
;ﬁ signos dindmicos

Contraste das

". metamensagens

Figura 2.3. Visao Geral do Método de Inspecao Semiotica (figura adaptada de
[de S. Reis & Prates, 2012|)

5. Apreciagao da qualidade da metacomunicagao.

Os passos de 1 a 3 sao feitos de forma iterativa. Nestas etapas o avaliador realiza
uma analise segmentada do sistema, uma para cada tipo de signo: metalinguistico,
estatico e dinamico. Em cada passo o avaliador deve reconstruir a metamensagem
que esta sendo transmitida pelo projetista através do tipo de signo sendo considerado.
Assim permitindo ao avaliador inspecionar detalhadamente o que e como o projetista
se comunica com cada um desses signos e registre os potenciais problemas encontrados.

No passo 4, o avaliador verifica a consisténcia entre as metamensagens percebidas
nos passos anteriores, analisando se hé possibilidade de o usuario atribuir significados
diferentes a um mesmo signo ou mesmo identificando casos em que a meta-mensagem
é incompleta devido a falta de signos que esclarecam a intencao do designer.

No passo 5, o avaliador deve reconstruir a mensagem de metacomunicagao com-
pleta e unificada, comparando, integrando e interpretando os dados coletados nos passos
anteriores. O avaliador também deve apresentar suas descobertas sobre a qualidade
da comunicacao do sistema julgando as estratégias de comunicacgao identificadas nas

etapas anteriores.
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A aplicacao do MIS para sistemas colaborativos envolve os mesmos passos, porém
na reconstrucao da metamensagem deve-se usar o template da metamensagem para

sistemas colaborativos [de Souza, 2005].

2.3 Meétodo de Avaliacao da Comunicabilidade

O Método de Avaliacao de Comunicabilidade (MAC) é um método que envolve a ob-
servagao de usuarios em um ambiente controlado por um ou mais avaliadores (espe-
cialista(s) em Engenharia Semiotica). Neste ambiente o usudrio executa as tarefas
previstas pelo avaliador, e a interagao é gravada para anélise posterior do avaliador.
Os especialistas analisam a interagao do usuario com o sistema, identificando as ruptu-
ras de comunicagao vivenciadas pelos usuérios na recepgao da metamensagem |Prates
et al., 2000; de Souza, 2005; Prates & Barbosa, 2007].

O objetivo do método é identificar potenciais consequéncias de determinadas
escolhas de projeto, por meio da interpretacao do avaliador sobre a experiéncia real
dos usuérios. O foco do MAC esta na recepcao da metamensagem pelos usuarios. Ela é
reconstruida a partir da experiéncia do usuario com o sistema, com base nas potenciais
rupturas de comunicacao vivenciadas por ele durante a interacao.

A Figura 2.4 apresenta os passos seguidos para a execu¢ao do método.

Figura 2.4. Visao Geral do Método de Avaliacdo de Comunicabilidade (figura
de [Mattos, 2010])

No passo de preparagao do MAC, normalmente sao executados os seguintes pas-

SOS:

1. Determinacgao do objetivo do teste;
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2. Sele¢ao das tarefas;

3. Sele¢ao dos participantes;

4. Observagao dos aspectos éticos;

5. Geracao do material para a avaliagao;
6. Execucao do teste-piloto.

A determinacao do objetivo do teste é o passo em que se define o foco da avaliagao,
uma vez que nem todo o sistema é avaliado. Geralmente sao escolhidas as partes
do sistema que serdo utilizadas com maior frequéncia e/ou partes do sistema cuja
comunicagao pode conter ambiguidades para os usuérios. A selecao das tarefas é o
passo em que se define as tarefas (tipicas e realistas) que serao executadas pelos usuarios
durante os testes. A selecao dos participantes é o passo no qual se convida pessoas que
tenham perfis compativeis com os usuarios para qual o sistema foi desenvolvido.

A observagao dos aspectos éticos diz respeito ao cumprimento da regulamenta-
¢ao brasileira |Leitdo & Romdao-Dias, 2003], a saber da resolu¢ao 196/96 do Conselho
Nacional de Saude [CNS,1996]!, que estabelece normas para a pesquisa envolvendo
seres humanos. Os principais aspectos dessa resolucao para a aplicacao do método
s@o0: o carater voluntario e consentido dos participantes (por escrito), a preservac¢ao do
anonimato e protecao de grupos vulneraveis; a garantia de bem estar e o direito de
interromper os testes dos participantes. A geracao do material para a avaliagdo é o
passo no qual se cria os materiais que serao usados durante os testes, geralmente sao
impressos o questionario pré-teste (para obter informagoes sobre o perfil dos participan-
tes), roteiro de apresentagao e explicagao dos testes, formularios de consentimento de
participagao, cenarios de apresentagao do sistema e das tarefas, formulérios de acompa-
nhamento dos testes pelos avaliadores, roteiros de entrevista ou questionarios pos-teste
(para coleta de opinides dos usudarios sobre o sistema, por exemplo).

E finalmente a execucao do teste-piloto onde os materiais preparados sao avaliados
a partir da execugao de um teste-piloto, cujos resultados nao sao utilizados para a
apreciacao do sistema. Para isso, executa-se a avaliacao planejada, se possivel com
usuarios com o perfil desejado e observa-se se o participante é capaz de entender todo
o material, se o tempo de execucao do teste esta de acordo com o tempo previsto, se as

tarefas apresentadas geram indicadores relevantes para a avaliacao. Apods o teste, com

HCNS, 1996] Conselho Nacional de Satde. Resolugdo namero 196/96  sobre
pesquisas envolvendo seres humanos. 1996. Disponivel de maneira on-line em
http://conselho.saude.gov.br/docs/Reso196.doc. Acessada em margo de 2013.
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base no que foi realizado no teste-piloto, se necessario, realiza-se ajustes no material.
Terminado-o teste-piloto, inicia-se a execucao dos testes com os usuarios selecionados.
O teste deve ser feito em um ambiente controlado, de preferéncia um laboratoério de
testes contendo uma sala para os usuérios e outra de observacao para os avaliadores.

A analise consiste de trés passos:
1. Etiquetagem;
2. Interpretacao ;
3. Geracao do perfil semiotico.

Na Etiquetagem as rupturas identificadas sao associadas a um conjunto pré-
definido de 13 etiquetas (Cadé?; Ué, o que houve?; E agora?; Onde estou?; Epal;
Assim nao da; O que é isso?; Socorro!; Por que nao funciona?; Nao obrigado; Vai
de outro jeito; Desisto; Para mim estd bom.) A partir dessas expressoes, o avaliador
etiqueta a interagao do usuario com o sistema. Por exemplo, se o usuario procura na
interface como executar uma determinada acao, o avaliador pode associar essa ruptura
a etiqueta "Cadé?". A interpretagao da etiquetagem esta relacionada & experiéncia e
conhecimento do avaliador.

Durante a interpretagao, o avaliador deve considerar: a frequéncia e ocorréncia
de cada tipo de etiqueta; a existéncia de sequéncia de padroes de tipos de etiquetas;
o nivel de ruptura e as falhas de comunicacao detectadas de acordo com as etiquetas.

As falhas de comunicagao podem ser classificadas como:
1. Falhas completas: usuario nao entende o que o designer desejou comunicar;

2. Falhas temporarias: usuério percebe o problema e consegue se recuperar do pos-

sivel erro;

3. Falhas parciais: ocorre quando parte do efeito pretendido da comunicacao nao é

atingido.

Ao fim da etiquetagem, o avaliador analisa os problemas de comunicacao identifi-
cados e faz a geragao do perfil semi6tico apontando os problemas identificados. O perfil
semiodtico é a reconstrucao da metamensagem transmitida do projetista percebida pelo
usuéario.

O MAC foi proposto para o contexto monousuario e nao se aplica a sistemas
colaborativos. Assim, para possibilitar a sua aplicacao a sistemas colaborativos foi
proposto uma extensao do MAC, o MACg [Mattos, 2010] que sera utilizada neste
trabalho.
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Na etapa de preparacao do MAC nao hé diferencas da metodologia original para
a proposta de extensao do método a Sistemas Colaborativos a nao ser pela apreciacao
preliminar da metacomunicagao do projetista que deve levar em consideragao aspectos
da interacao em grupo. No caso de se ter varios perfis de usuarios, deve-se considerar
as tarefas e cenarios para cada um deles. Se o sistema a ser avaliado for para ser usado
sincronamente, entao deve-se preparar os ambientes de avaliagao que serao utilizados.

A principal diferenga da metodologia original para a estendida esta na fase de
etiquetagem das rupturas de comunicacao dos usuarios. Essa diferenca ocorre porque
em ambientes de grupo os usuérios precisam interagir nao apenas com a interface do
software, mas também utilizé-la para interagir com os demais usuérios.

Para a realizagao da etiquetagem no método original, o comportamento do usuario
durante a interacao é analisado e classificado por meio da associagao de uma expressao
de comunicabilidade. Cada etiqueta remete a um tipo de problema de comunicagao
entre usuério e sistema. Por nao tratar dos aspectos de comunicagao com outros usué-
rios e colaboracao que podem ocorrer em sistemas colaborativos, o conjunto original
de etiquetas do MAC é insuficiente para classificar os problemas de comunicabilidade

que podem ser vivenciados nesse tipo de sistema.

Figura 2.5. Procedimento de Etiquetagem - MAC estendido (figura de [Mattos,
2010])

Assim, no MACg a ideia é caracterizar as rupturas que ocorrem em ambientes
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de grupo em funcao de dimensoes que as descrevam, e que a partir desta descricao
identificar a expressao que caracteriza a ruptura. Com isso [Mattos, 2010] propos a
juncao das dimensoes, nivel de interagao (individual, interpessoal, grupo), aspectos
colaborativos (artefato, local, visdo, audigao ou fala, agdo), tempo (passado, presente,
futuro), rupturas de comunicabilidade (conjunto de expressées original do MAC) na
formacao de uma tupla para caracterizar de maneira completa a ruptura.

No nivel individual, o usuario interage apenas com a sua parte privada da aplica-
¢ao, com o objetivo de executar alguma tarefa individual que lhe foi conferida. Nesse
nivel, a interacao do usuério é exclusivamente com o sistema. No nivel interpessoal,
cada membro interage com um ou mais membros através da interface e no nivel de
grupo os membros interagem com a aplicagao e todos os participantes sentem as suas
consequéncias do problema.

Os aspectos colaborativos sao aqueles que dao suporte as atividades de comuni-
cagao, coordenacao e colaboragao entre os membros em sistemas colaborativos. Um
artefato é tudo aquilo que faz parte da aplicacao e sobre o que o usuario pode agir. O
"agir"é entendido como o ato de aplicar transformacoes arbitrarias e manipular atri-
butos. O local sao partes do ambiente os membros ou subgrupos podem "frequentar",
"dentro"da virtualidade criada pela aplicacao. A fala, por sua vez, favorece o conhe-
cimento indireto, quando alguém esta falando sobre algo, essa pessoa esta fornecendo
sua interpretacao sobre o tema do discurso. A visdo permite que o membro tenha
uma exposicao direta ao artefato, ou seja, a partir daquilo que ele esta vendo, poderé
ser criada sua propria interpretacao sobre o significado do que é visto. E a acao é a
execucao das funcionalidades do sistema.

O tempo é o momento em que ocorre a ruptura no sistema. Onde o passado
corresponde a eventos que ocorreram em um intervalo de tempo definido no passado; o
presente, corresponde a eventos que estao ocorrendo nesse momento e o futuro repre-
senta as opc¢oes futuras para o grupo. E as rupturas de comunicabilidade devem ser
caracterizadas pelas 13 etiquetas citadas anteriormente.

Na Interpretacao o avaliador analisa a falha de comunicacao e verifica a signi-
ficAncia da ocorréncia, a sequéncia e a frequéncia de ocorréncia das etiquetas. Com
isso, as expressoes obtidas podem ser associadas a problemas de interagao ou diretrizes
de projeto. Além disso, a interpretagao, que é baseada na teoria de IHC, oferece ao
avaliador indicacoes sobre as possiveis causas e solu¢oes dos problemas identificados
[Mattos & Prates, 2011].

No Perfil Semio6tico o avaliador reconstréi a mensagem que sera enviada pelos
projetistas aos usuarios através da interface, ou seja, descreve as decisoes do proje-

tista em relacao a quem o sistema se destina, que problemas ele pode resolver, como
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interagir com ele e como interagir com outros usuérios através do sistema. Esta me-
tamensagem pode ser diferente para perfis de usuarios distintos previstos no grupo.
Assim, a metamensagem deve descrever o que esta sendo transmitido para cada perfil.
A anélise dessas mensagens deve considerar se as mensagens enviadas a cada um dos
papéis sao coerentes entre si, se as varias mensagens estao relacionadas de modo que
cada membro deve compreender o seu papel no grupo e sua relagao com os outros e se

todas as mensagens juntas descrevem a visao de que o designer tem do grupo |Prates
& de Souza, 2002].

2.4 Manas

A Manas é um modelo que tem por objetivo apoiar o projeto de sistemas colabora-
tivo, tendo como objetivo apoiar a reflexao do projetista sobre os potenciais impactos
sociais que possam ser causados pelo sistema. Fundamentada na teoria da Engenha-
ria Semiotica, a Manas permite que o projetista construa um modelo de comunicacao
usuério-sistema-usuério. A partir da anélise deste modelo, a Manas fornece ao proje-
tista indicadores qualitativos sobre potenciais impactos sociais que podem ser gerados
pelo seu projeto na comunicagao entre usuéarios e na experiéncia com o uso do sistema.
Cabe ao projetista analisar esses indicadores e tomar a decisao se de fato a questao
levantada é um problema ou nao, considerando o dominio do sistema a ser desenvolvido
[Barbosa, 2006].

A Manas é uma ferramenta epistémica ativa, i.e. ferramentas que os ajudem a
refletir sobre o problema e solugoes sendo projetadas, por gerar indicadores (quando e
porque determinada situa¢ao pode ser um problema) sobre potenciais impactos sociais
do modelo de comunicagao que esta sendo descrito. O modelo é separavel de contexto,
uma vez que nao ¢é capaz de levar em consideracao o contexto de utilizagao é descritivo
e nao prescritivo. O projetista é o responséavel por considerar o contexto em questao e
avaliar se os potenciais problemas sao de fato um problema ou nao.

A Manas possui uma arquitetura com trés componentes que fazem a mesma ser

capaz de oferecer esses indicadores sociais sobre o modelo de comunicagao.

1. A linguagem de projeto da comunicagdo Usuério-Sistema-Usuario (USU), a L-
ComUSU;

2. O interpretador, que analisa modelos descritos nesta linguagem e;

3. A base de conhecimento, que armazena a logica do projeto.
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A Figura 2.6 mostra o modelo geral da arquitetura da Manas e seus componentes.
Usando as estruturas disponiveis na L-ComUSU o projetista é capaz de construir o
modelo da comunicacao do sistema colaborativo, que é chamado de m-ComUSU. O
interpretador analisa o0 m-ComUSU e, a partir da combinacao de certos valores dos
atributos do modelo, verifica quais regras interpretativas foram violadas e as apresenta

ao projetista juntamente com a descricao do modelo elaborado.

(1) descrigdo da
linguagem

. A e

1(3) regras interpretativas

(2) m-ComuUsu (6) m-Comusuy | Logica de design
—_— Interpretador | —— | 9o m-ComUSU

Projetista
| | |

(4) "leitura” do m-ComUSU (5) regras violadas
regras violadas

el

(7) justificativa para violacé@o das regras

Figura 2.6. Arquitetura da Manas (figura de [Silva, 2009])

As regras interpretativas mostram para o projetista os possiveis impactos sociais
do modelo e ainda o ajudam a analisar as possiveis alternativas para melhorar a qua-
lidade do modelo sendo construido. Ao analisar as regras interpretativas violadas, o
projetista pode refletir sobre os impactos sociais apontados por elas. E a partir desta
reflexao, o projetista pode alterar seu modelo ou pode incluir na logica de design do
mComUSU a justificativa para violagao dessas regras.

Através da L-ComUSU, o projetista descreve o modelo de comunicagao entre os
usuéarios do sistema na forma de falas e conversas. A fala é um ato de comunicagao
realizado por um interlocutor que enuncia a fala. Ja a conversa, é um ato de comuni-
cagao é realizada por um conjunto de interlocutores que visam atingir um objetivo em
comum. A diferenga é que a conversa tem uma relagao entre as falas (estao associadas
a um topico)|Silva, 2009] .

A fala contém os seguintes sub-elementos comunicativos: falante, propdsito, t6-
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pico, contetudo, ouvintes enderecados e nao enderecados. Onde uma fala é enunciada
pelo falante, que é um interlocutor no processo comunicativo que possui um conjunto
de ouvintes, estes podem ser enderecados ou nao-enderecados. Os ouvintes endereca-
dos sao os interlocutores aos quais a fala é dirigida. Os ouvintes nao-enderecados sao
os ouvintes que participam do processo comunicativo, porém, a fala nao é direcionada
a eles. O proposito ao falar representa o objetivo principal que o falante pretende
alcancar ao enunciar a fala. O propoésito pode assumir os valores: assertivo (quando o
falante, através da fala, se compromete com a veracidade do que estéa dizendo); diretivo
(quando o falante tem a intenc¢ao de induzir o(s) ouvinte(s) a executar uma ac¢ao no
futuro, seja proximo ou distante); compromissivo (quando, por intermédio da fala, o
falante compromete-se a executar uma ag¢do no futuro); expressivo (quando a finali-
dade do falante for expressar sua atitude psicologica em relagao a uma determinada
situagao); declarativo (quando, ao enunciar a fala, o falante provoca uma alteragdo no
contexto do sistema) ou livre (quando nao possui restri¢do). O topico representa o
assunto do qual a fala trata. E o contetido, como o nome indica, representa o contetido
da fala.

Embora o objetivo da Manas seja o projeto de Sistemas Colaborativos, e nao
avalia-los, foi mostrado que através da reengenharia do modelo da comunicacao do
sistema ¢é possivel avalid-lo em relacao aos possiveis impactos sociais que ele pode
causar. Embora o foco da Manas seja em impacto social e os outros métodos o foco

em comunicabilidade, nosso objetivo é comparar os trés.



Capitulo 3

Trabalhos Relacionados

Neste capitulo apresentamos os trabalhos relacionados a essa pesquisa. Esses trabalhos

foram divididos em trés grupos:

1. Trabalhos de Motivacao: sao trabalhos que mostram que o assunto ainda precisa

ser explorado.

2. Trabalhos de Comparacao: sao trabalhos de realizam estudos comparativos de

métodos de avaliagao em sistemas colaborativos

3. Trabalhos de Consolidacao dos Métodos de Engenharia Semiotica: sao trabalhos
que visam apresentar um estudo de caso utilizando um método em um contexto

diferente do que ele ja foi aplicado.

Nas segoes que seguem tais trabalhos sao apresentados.

3.1 Trabalhos de Motivacao para Pesquisa

Os trabalhos desse grupo apresentam os esforgos ja realizados em relagao a avaliagao
de sistemas colaborativos, ao longo dos anos, em busca de apresentar o que vem sendo
feito para contornar a dificuldade de avaliar tais sistemas.

Pinelle & Gutwin [2000] apresentam uma revisao de trabalhos que avaliaram sis-
temas colaborativos da conferéncia ACM CSCW de 1990 a 1998. Nesse estudo foram
analisados todos os artigos que introduziram ou avaliaram aplica¢oes de sistemas co-
laborativos presentes na conferéncia, num total de 45 artigos. Os autores propuseram
uma forma de classificar os trabalhos dividindo-os em cinco areas: (1) tipo de avalia-

¢ao - naturalista experimento de campos (estudo de caso) ou controlado experimento

19



20 CAPITULO 3. TRABALHOS RELACIONADOS

em laboratorio (estudo exploratério); (2) caracteristicas da avaliagdo - as avaliagoes
foram classificados de acordo com o rigor da manipulacao experimental e do tipo e
rigor das medigoes, podendo assumir os valores formativa vs somativa, quantitativa vs
qualitativa, Manipula¢do: Formal / rigorosa, manipulagdo minima ou nenhuma ma-
nipulagao, Dimensoes: formal / rigorosa ou informal; (3) coleta de dados e técnicas -
foram classificados sete principais técnicas: observacao do Usuério, entrevista, discus-
sao, questionario, medidas de trabalho qualitativos, medidas quantitativas de trabalho
e coleta de material de arquivo; (4) avaliacdo do ciclo de desenvolvimento de soft-
ware - foram classificados seis formas de avaliacao: avaliagoes peridédicas durante todo
processo de desenvolvimento, avaliacao continua ao longo do desenvolvimento, avalia-
¢ao de um prototipo, avaliagao de uma parte ja terminada de um software, avaliagoes
periddicas apos a implementacao de software e avaliagao continua apés a implemen-
tagao do software; (5) foco da avaliagdo - um conjunto de categorias foi desenvolvido
para identificar o foco, os tipos de foco de avaliacao incluem: os padroes de uso do
sistema; impacto organizacional / impacto sobre as préaticas de trabalho; fim do pro-
duto produzido através da utilizagao do software; eficiéncia de desempenho de tarefas
usando o software; satisfacdo do usuario com o software; tarefa de suporte fornecida
pelo software; caracteristicas especificas da interface groupware; interacao com o usué-
rio durante o uso do software. Embora este trabalho apresente revisoes sobre avaliacao
de sistemas colaborativos, ele analisou a natureza dos métodos apresentados.

Wainer & Barsottini [2007] revisa artigos publicados também na conferéncia ACM
CSCW, de 1998 a 2004. Este trabalho comecou como uma tentativa de repetir a in-
fluéncia da "Review of groupware evaluation"por [Pinelle & Gutwin, 2000]. No entanto,
o escopo deste trabalho nao se ateve a métodos de avaliagdo. Ao longo do trabalho
perceberam que a avaliacao de groupware é apenas uma das formas de pesquisa em-
pirica e acabaram focando em pesquisas empiricas na area de CSCW. O resultado
destes trabalhos auxiliam os avaliadores no entendimento de caracteristicas do método
se envolvem ou nao usuarios ou técnicas envolvidas na avaliacao. No entanto, eles nao
analisam as diferencas entre as avaliagoes geradas pelos métodos.

No trabalho desenvolvido por Santos et al. [2012] realizou-se uma revisao sistema-
tica da literatura, a fim de apresentar um panorama de como os sistemas colaborativos
estao sendo avaliados. O trabalho mostra que existe uma quantidade consideravel de
métodos que podem ser utilizados para avaliar sistemas colaborativos. Tais métodos
podem ser classificados como novos, adaptados ou existentes. Enquanto os novos sao
aqueles propostos especificamente para o dominio colaborativo, os originais e adapta-
dos sao métodos propostos para o dominio monousuério que se aplicam diretamente

ou foram adaptados para o dominio colaborativo, respectivamente. Os mais utilizados
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sao os métodos adaptados, pois em grande parte esses métodos ja sao consolidados
e permitem que, com algumas adaptacoes, passem a contemplar a parte colaborativa
dos sistemas. Também existe uma quantidade significativa de uso de métodos novos,
tanto para avaliar sistemas colaborativos em dominios especificos quanto gerais. Ape-
sar de ocorrer menos métodos novos do que adaptados e existentes, a ocorréncia desses
métodos é notéavel, dado a complexidade envolvida em criar uma nova metodologia de
avaliagao para sistemas colaborativos. Metade dos métodos novos apresentados sao
para dominio geral de avaliacao, o que colabora para ampliar o conjunto de métodos
disponiveis para avaliar sistemas colaborativos de forma geral. Um problema que pode
ser percebido na apresentacao desses novos métodos é a falta de trabalhos que colabo-
rem para sua consolidacao através da sua aplicagao em outros tipos de sistemas ou a
contextos diferentes.

Esses trabalhos motivam nosso trabalho por que eles apontam a necessidade da
realizacao de mais trabalhos relacionados a métodos de avaliagao para sistemas cola-
borativos.

O que existe e o que falta (considerando todos) e no nosso caso pode levar em

conta especificamente o fato do foco ser os métodos de Engenharia Semidtica.

3.2 Trabalhos de Comparacao de Métodos de
Avaliacao

Comparar métodos tem sido uma pratica comum para se conseguir avalia-los ou para
apoiar a decisao sobre a escolha de um método [Hornbaek, 2010]. No contexto de
sistemas colaborativos, ainda se tem poucos trabalhos nesta direcao. Alguns esforgos
foram feitos na direcao de classificar e organizar o conjunto de métodos que foi proposto.
Existem varios trabalhos que fazem esta comparacao para sistemas monousuarios. No
entanto, como o0 nosso objetivo esté no foco dado pelo método e os métodos nao levam
em consideracao questoes de colaboragao, estes critérios nao sao suficientes para o
contexto colaborativo. Para tais sistemas, ainda existem poucos estudos com este
proposito.

No trabalho proposto por Steves et al. [2001] é apresentado um estudo compa-
rativo entre a extensao proposta para a avaliacao heuristica para grupos e testes com
usuarios. Foi feita uma descrigao dos problemas obtidos por cada método e uma dis-
cussao das vantagens e desvantagens de cada um deles. Neste estudo, foram usados
os critérios: comunicagao explicita; comunicacao implicita; coordenacao de ac¢ao; pla-

nejamento; monitoramento; assisténcia; e protecao. Uma das observacoes feitas pelos
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autores através do estudo foi no sentido de mostrar que sao necessérias pesquisas para
encontrar critérios de avaliagao adicionais para a avaliacao de sistemas colaborativos.

O trabalho de Lanzilotti et al. [2011] também apresenta um estudo comparativo,
sendo entre a avaliagao heuristica, testes com usuario e inspegao para avaliagao de um
sistema colaborativo. Como resultado foi realizado uma classificagao dos problemas
encontrados por cada avaliacao de acordo com os critérios de confianca, validade, im-
pacto do projeto, valor percebido, alcance efetivo e custo. Tais métricas de comparacao
foram definidas ao longo de seis grandes dimensoes, abrangendo conceitos da Teoria
Classica de Testes e aspectos pragmaticos de avaliagao de usabilidade, que forneceu
uma descrigao detalhada de diferentes variaveis para facilitar a comparagao de técnicas
de avaliacao de usabilidade, além do problema de contagem de comparacao simplista.
A avaliacao por heuristica mostrou um melhor desempenho dos avaliadores em com-
paracao com as outras técnicas de avaliacao, em termos de viabilidade, impacto no
projeto e custo. Além disso, eles aumentaram a validade em termos de problemas
detectados, mas nao de classificacao de gravidade.

No trabalho de Hvannberg et al. [2007] é apresentado um estudo empirico que
compara dois conjuntos de heuristicas (as heuristicas de Nielsen e os principios cogni-
tivos de Gerhardt-Powals) e testes com usuarios. Tal estudo foi feito a fim de descobrir
quantos dos problemas relatados pelos avaliadores utilizando avaliagao heuristica foram
problemas reais para os usuarios. Foram utilizados quatro critérios para comparacao
dos resultados: a eficacia e a eficiéncia de acordo com a forma de relatar os problemas e
o custo da aplicacao, além de um critério de comparacao entre as avaliagoes heuristicas
que se refere a satisfacao dos avaliadores com o conjunto de heuristicas utilizado.

O trabalho de Antunes et al. [2012] propoe um modelo para avaliar um sistema de
colaboracao em desenvolvimento, bem como um conjunto de diretrizes para selecionar
um método de avaliagao mais adequado. Para isso é definido um conjunto de dimensoes
relevantes de avaliacao que inclui o realismo, a generalizagao, a precisao, os detalhes
do sistema, o escopo do sistema e o tempo investido. A dimensao realismo refere-se ao
fato da avaliacao utilizar configuracoes reais ou nao; a precisao foca nos instrumentos
de medi¢ao da avaliagao; a generalizagao refere-se ao contexto em que o método deve
ser aplicado; os detalhes do sistema referem-se a granularidade da avaliacao, o escopo
refere-se a amplitude do sistema que esté sendo avaliado; e o tempo se refere ao tempo
utilizado pelos avaliadores para realizar o trabalho.

Especificamente para os métodos da Engenharia Semiotica, foram encontrados
apenas dois trabalhos que comparam métodos [de Castro Salgado et al., 2006; Reis
& Prates, 2012|. No entanto, ambos focam em métodos para sistemas monousudrios.

O trabalho de |de Castro Salgado et al., 2006] tem por objetivo além de comparar os



3.3. TRABALHOS DE CONSOLIDAGAO DE METODOS DE AVALIAGAO 23

custos e beneficios dos trés métodos (MAC, Percurso Cognitivo e Avaliagao Heuris-
tica), considerando o tempo e o feedback de (re)design os fatores mais criticos, gerar
informacgoes para apoiar as decisoes sobre qual método escolher para avaliar um sis-
tema. Os resultados indicam que, dos trés métodos, o MAC produz os resultados mais
significativos, ao passo que avaliacao heuristica é o mais vantajoso em termos de custo
x beneficio.

Ja no trabalho de [de S. Reis & Prates, 2012| é apresenta os resultados iniciais de
um estudo de caso com o objetivo de comparar o MIS e o MAC a fim de identificar os
seus pontos fortes, pontos fracos, diferencas e semelhancas. Os resultados encontrados
com os dois métodos indicam que as avaliacoes utilizando o MIS foram capazes de
identificar a maior parte dos problemas encontrados com a aplicacao do MAC. Alguns
problemas relevantes vivenciados pelos usuarios s6 foram encontrados pelo MAC, porém
o MIS examinou uma parte maior do sistema o que permitiu encontrar problemas além
do escopo do MAC. Como resultados iniciais essa comparagao mostra que, idealmente,
ambos permitem achar mais problemas relevantes ou porque combinando os dois, se
acham problemas mais relevantes para o usuario e ao mesmo tempo faz-se uma anélise

mais ampla do sistema.

3.3 Trabalhos de Consolidacao de Métodos de
Avaliacao

Existem trabalhos que tem como objetivo a consolidag¢ao de métodos de avaliagao para
sistemas colaborativos, mas ainda nao existem trabalhos que focam na anélise das
diferencas entre os métodos de avaliacao para os métodos colaborativos da Engenharia
Semiodtica. No nosso trabalho o objetivo é gerar informagoes que possam apoiar a
decisao do avaliador, nao tanto em funcao do custo, mas do foco do método. Os
métodos da Engenharia Semiotica sao mais recentes, mas ja se tem um conjunto de
trabalhos que tem por objetivo consolida-los, esses trabalhos serao apresentados a
seguir.

Assim, em [Mattos et al., 2009] mostrou-se que foi possivel aplicar o MIS sem
que se fosse necessario adapta-lo, e que foi possivel identificar problemas especificos a
aspectos colaborativos relacionados a interagao entre usuérios: feedthrough e awareness.
Em [Reis et al., 2011] foi realizada uma revisao sistematica da literatura para encontrar
as avaliagoes realizadas com o MIS, a fim de identificar em quais dominios e tecnologias
o método ja foi aplicado. A analise dos estudos indicou que um dos dominios ao qual o

MIS (sem adaptagoes) se aplica é o de sistemas colaborativos e que nesse dominio ele
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tem sido capaz de identificar problemas especificos.

Os trabalhos relativos a consolidagdo do MACg [Villela et al., 2012| além de
descrever a aplicagao do MACg, mostraram que tal método é capaz de identificar
problemas relevantes para um sistema colaborativo diferente do utilizado quando o
método foi proposto. No entanto, como a aplicagao do MACg possibilitou identificar
varios problemas relativos a colaboragao, que nao seriam identificados com a aplicacao
do MAC original.

Ja no trabalho de consolidagdo da Manas |da Silva & Prates, 2008| foi apre-
sentada a avaliagdo dos impactos sociais do JEMS (Journal and Event Management
System), que é o sistema de gerenciamento de submissoes a conferéncias e periodicos
utilizado pela SBC (Sociedade Brasileira de Computagao). Nesta avaliagao, foi feita
a modelagem do sistema utilizando a L-ComUSU e analisado o feedback gerado pelo
interpretador a partir do modelo. Para avaliar a qualidade dos indicadores gerados
com o uso da Manas uma comparacao entre os indicadores e os impactos sociais reais
vivenciados por usuarios do sistema através de entrevistas. Esta comparagao resultou
em indicadores positivos quanto ao uso da Manas no projeto de sistemas colabora-
tivos, visto que alguns dos impactos sociais reais gerados pelo sistema haviam sido
identificados através da reengenharia do modelo e analise dos feedbacks.

Visto que todos se mostraram interessantes na avaliagao do sistema, o objetivo
desse trabalho é identificar as diferencas entre os métodos, os pontos fortes e fracos de
cada um, de forma que possa gerar indicadores para avaliadores de que método (da

Engenharia Semidtica) seria mais interessante utilizar em uma dada situacgao.
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Metodologia

Depois do levantamento da literatura da area, a metodologia para se fazer uma anélise
comparativa dos métodos MIS, Manas e MACg consistiu em trés etapas principais,

mostradas abaixo na Figura 4.1:

Levantamento de Estudos de caso Contraste dos
Dados métodos

o )
| | I
| | |
¥ | v
* Escolha dos sistemas * Avaliagdo Mis, Manas e MACg * Andlise comparativa
* Definicdio de critérios * Resultados * Consolidacdo dos resultados

Figura 4.1. Metodologia adotada para o estudo

Na primeira etapa foi realizado um estudo sobre os critérios a serem utilizados
no contraste dos métodos. Para isso foi necesséario realizar um estudo dos trabalhos
que fazem comparacao de métodos, para verificar se os critérios utilizados por eles
atendia ao nosso trabalho. Nessa etapa também foram escolhidos dois sistemas para a
execucao dos estudos de caso de aplicagao e comparagao dos métodos. A segunda etapa
consistiu em avaliar os sistemas escolhidos na primeira etapa, utilizando os métodos
de avaliacao - MIS, Manas e MACg e comparando-os utilizando os critérios escolhidos

na primeira etapa. A terceira etapa focou na consolidagao dos dados gerados nas
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etapas anteriores a fim de apresentar o foco de cada método avaliado nesse trabalho.
No restante deste capitulo apresentamos as defini¢oes e decisoes sobre cada etapa da

metodologia adotada.

4.1 Etapa 1 - Levantamento de dados

A Etapa 1 consistiu de 2 passos independentes. O primeiro deles foi a definicao de
aspectos relevantes para os sistemas a serem utilizados nos estudos de caso e, com base
neles, a selegao dos sistemas propriamente ditos. O segundo foi a defini¢ao dos critérios
a serem utilizados para analisarmos os problemas gerados por cada método e a partir

desta anélise contrasta-los.

4.1.1 Escolha dos sistemas para avaliacao

Para selecionar os sistemas a serem avaliados nos estudos de caso algumas caracteris-
ticas foram levadas em consideragao, tais como: (1) o sistema deve apresentar uma
comunicagao sincrona (que permite a comunica¢ao entre as pessoas em tempo real,
ou seja, 0 emissor envia uma mensagem para o receptor e este a recebe quase que
instantaneamente, como numa conversa por telefone por exemplo) e assincrona (que
dispensa a participacao simultanea das pessoas, ou seja, o emissor envia uma mensagem
ao receptor, o qual podera ler e responder esta mensagem em outro momento, como
um correio eletronico); (2) ser uma sistema gratuito (sao sistemas liberados totalmente
para testes, alguns sdo disponibilizados dentro de um prazo, geralmente 30 dias) ou
demo (sao versoes gratuitas de demonstragao onde certos recursos nao estarao dispo-
niveis, o sistema pode nao estar completo ou pode haver limitagoes no tempo de uso);
(3) o sistema deve conter poucas funcionalidades e focar em um dominio especifico que
seria dominado pelos avaliadores e também para o qual teriamos acesso a participantes.

Optamos por escolher sistemas que se encaixam no item (1) para verificar se os
métodos utilizados para a avaliacao sao capazes de encontrar problemas especificos
de colaboragao. Os sistemas também tinham que ser gratuitos por questoes praticas
de viabilizagao dos testes com usuario. Em relagdo ao item (3) procuramos sistemas
que deveriam ser de um dominio que nao requeresse conhecimento especifico, ou um
dominio especifico que seria dominado pelos avaliadores e também para o qual teriamos
acesso a participantes.

Para realizagao dessa escolha foi feito um levantamento de possiveis sistemas que

se encaixavam nas caracteristicas citadas. Descrevendo suas caracteristicas e funciona-
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lidades e principais diferenciais. Ao final deste processo, os sistemas escolhidos para o

estudo foram:

1. MindMeister! que é um sistema on-line de construcao de mapas mentais;

€« C [ www.mindmeister.com/206695224 Q vy
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Figura 4.2. Mindmeister

2. Scrumwise? que é uma sistema de gerenciamento de projetos utilizando a meto-

dologia SCRUM;

As Figuras 4.2 e 4.3 apresentam a telas iniciais do MindMeister e Scrumwise,
respectivamente. Os sistemas selecionados serao apresentados em mais detalhes no
Capitulo 5.

4.1.2 Definicao dos Critérios

Nesta etapa, o nosso objetivo era obter um conjunto de critérios que pudessem diferen-
ciar os tipos de problemas encontrados por cada método, permitindo-nos identificar o
foco do método. Assim, nosso primeiro passo foi realizar uma revisao sistematica da
literatura para fazer um levantamento de estudos que realizam comparagoes de mé-
todos de avaliagao. Os estudos levantados através da revisao serviram de base para
uma analise em relagao aos critérios utilizados para comparar esses métodos, o tipo

de sistema onde os métodos foram aplicados e dificuldades encontradas (ver Apéndice

!Mindmeister. Disponivel em http://www.mindmeister.com /pt
2Scrumwise. Disponivel em https://www.scrumwise.com/
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A.2). Apos o levantamento dos estudos foi realizada uma andlise dos critérios propos-
tos por eles, a fim de verificar se existiam critérios que permitissem este contraste entre
os métodos. No entanto, a partir da analise percebeu-se que mesmo os critérios que
tinham um foco mais qualitativo que quantitativo nao permitiam esta diferenciacao.
Assim, propusemos trés critérios que permitem analisar os tipos de problemas identifi-
cados pelo método, contrastando-os de acordo com o foco dado por cada método. Nas
secoes seguintes apresentamos uma analise dos critérios identificados e a proposta de
critérios para avaliacao de sistemas colaborativos que julgamos adequados para o nosso

objetivo.

4.1.2.1 Analise dos Critérios

Na anélise dos trabalhos apresentados no Capitulo 3 na Secao 3.2 identificamos tanto
critérios para avaliacdo quantitativos quanto qualitativos (ver Tabela 4.1).

Os quantitativos normalmente estao relacionados ao custo do método em termos
de tempo ou aos seus beneficios, muitas vezes associados a nimeros de problemas
identificados ou a uma analise de quantos dos problemas sao relevantes. Por exemplo,
Lanzilotti et al. [2011] propoe os critérios confianca (refere-se a consisténcia de medicao
- boas técnicas devem dar resultados consistentes independentemente de quem esté
realizando a avaliagao); validade (refere-se a capacidade de uma técnica em detectar
os problemas reais e fornecer uma estimativa adequada de sua gravidade); impacto do
projeto (estimativa dos problemas encontrados durante a avaliagdo sobre a melhoria do

sistema, levando em consideragao a clareza do relatorio de problemas gerados, sugestoes
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de design, e variabilidade linguistica - medida obtida através da contagem do ntimero
de verbos, substantivos exclusivos e adjetivos e dividindo por o namero total de verbos,
substantivos e adjetivos contidos no relatorio) e alcance efetivo (combinagao dos dados
quantitativos e qualitativos obtidos pelo estudo).

Ja em Hvannberg et al. [2007]| os critérios utilizados séo eficacia (razdo entre
validade e rigor dos problemas encontrados) e eficiéncia (razdo entre o nimero de
problemas identificados durante o teste e a duragao total, em horas). Como o nosso
objetivo é identificar os tipos de problemas em que cada método foca, os critérios
quantitativos foram descartados, por nao gerarem os indicadores desejados.

O critério satisfagao do avaliador com o método utilizado apresentado por Hvann-
berg et al. [2007] e o critério valor percebido utilizado por Hornbeek [2010] sao consi-
derados relevantes, uma vez que o avaliador é quem define que método utilizar e para
tomar esta decisao possivelmente ele levard em consideracao sua experiéncia anterior e
satisfacao com o método. Porém, esta satisfacao com o método pode estar relacionada
a diferentes fatores, que podem ser dependentes do contexto, como resultados obtidos
a partir do recurso investido, ou nivel de detalhamento esperado para a avaliacao de
acordo com o momento do projeto em que foi executada (i.e. se a avaliagao foi forma-
tiva ou somativa). Os tipos de problemas podem até ser considerados na satisfagao,
mas saber a satisfacao do avaliador com o método nao permite identificar os tipos de
problemas relacionados ao método. Assim, este nao é um mérito aqui discutido, uma
vez que a satisfacao do avaliador e o valor percebido podem estar relacionados a dife-
rentes informagoes e como ja foi dito, o foco deste estudo estd em comparar os tipos
de problemas que ja foram encontrados pelo método em uso.

As dimensoes apresentadas por Antunes et al. [2012] - realismo (refere-se ao fato
da avaliagao utilizar configuragoes de reais ou nao), generalizagao (refere-se ao contexto
em que o método deve ser aplicado), precisao (foca nos instrumentos de medi¢ao da
avaliagao), detalhes do sistema (referem-se a granularidade da avaliagao), escopo do
sistema (refere-se & amplitude do sistema que esta sendo avaliado) e tempo (utilizado
pelos avaliadores para realizar o trabalho) sdo dimensoes qualitativas (exceto o tempo)
que permitem caracterizar o método e apoiam o avaliador no escolha do melhor método
para seus objetivos de avaliagao. No entanto, eles nao incluem a natureza dos problemas
identificados pelo método, apenas os classificam de acordo com o tipo de informacao
que geram. Em outras palavras eles nao permitem dizer que o método A tem um foco
maior em problemas de coordenacao do que o método B, mas que o método A identifica
problemas no contexto real, enquanto o método B cobre um escopo maior do sistema
na avaliagao.

Os critérios apresentados por Steves et al. [2001] sdo bem especificos e focados
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na mecanica de colaboracao, que a principio foi proposto para um tipo especifico de
sistemas colaborativos - os de trabalho em equipe. Desta forma nao foram utilizados
por nao se enquadrarem no objetivo de analise deste trabalho.

Como nao foram identificados critérios que permitam analisar o foco de um mé-
todo, definimos critérios qualitativos que possam ser aplicados a qualquer sistema co-
laborativo para este fim. A seguir apresentamos cada um dos critérios e a justificativa

dos aspectos de interesse que evidenciam sobre um método.

Tabela 4.1. Resumos dos critérios encontrados

Tipo de critérios Autores

Critérios qualitativos Lanzilotti et al. [2011] e Hvannberg et al. [2007].
Critérios dependente de contexto Hornback [2010] e Hvannberg et al. [2007].
Critérios focados na aplicacao do método  Antunes et al. [2012].

Dominios colaborativos especificos Steves et al. [2001].

4.1.2.2 Proposta de Critérios

O nosso objetivo é propor critérios que nos permitam analisar o foco dos tipos de pro-
blemas identificados por métodos de avaliacao, especificos para sistemas colaborativos.
Assim, identificamos trés critérios distintos que geram informagoes relevantes sobre

estes problemas. Sao eles:

Especificidade do problema: este critério tem por objetivo distinguir problemas
que sao especificos para o dominio colaborativo ou nao. Assim, cada problema
pode ser classificado como especifico ou genérico. Os problemas especificos
sao aqueles que descrevem problemas especificos ao dominio colaborativo, por
exemplo, um problema de mecanismos de percep¢ao. Os genéricos, por sua
vez, sao problemas que podem ocorrer na interface de um sistema interativo,
independente do dominio, por exemplo, um problema relacionado & organizagao
do menu. Este critério é de interesse, uma vez que existe uma grande gama
de métodos aplicados a sistemas colaborativos que podem ser classificados como
novos, adaptados ou originais [Santos et al., 2012]. Assim, através deste critério
é possivel verificar como os métodos se distinguem em relagao a especificidade
dos problemas que identificam. Desta forma, pode-se distinguir, por exemplo,
métodos que teriam um foco mais amplo, ou seja, que sao capazes de identificar
aspectos tanto colaborativos quanto genéricos, de outros que podem aprofundar

mais em questoes colaborativas.
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Natureza do problema: este critério tem o objetivo de identificar a questao de cola-
boracgao a que o problema se refere e o problema pode ser classificado em quatro
categorias: tarefa, comunicagao, coordenacao e aspectos sociais. Os problemas
de tarefas sao aqueles relativos a execucao das tarefas por parte do usuario. Os
de comunicacao sao aqueles que prejudicam diretamente a comunicagao entre
os usuarios através do sistema. Os de coordenagao sao os que afetam a coor-
denacao das atividades pelos membros do grupo. Finalmente, os de aspectos
sociais sao os que se referem a problemas de relacionamento entre os usuarios do
sistema gerados pela interface do sistema. Assim, analisando-se a que questoes
de colaboragao os problemas identificados por um método estao associados, pode
ser possivel gerar indicadores sobre o foco do método em relagao a aspectos de
colaboragao. Assim, este critério permite que se faga uma comparacao dos méto-
dos em relacao ao foco de identificacao de problemas que ele apresenta, seja este
foco mais amplo, em que o método identifica os problemas associados a diferentes
questoes de colaboragao, seja um foco especifico, em que um método se mostra

melhor em encontrar problemas associados a uma determinada questao.

Falhas de metacomunicacao: Finalmente, o terceiro critério foi fundamentado na
teoria da Engenharia Semittica que entende que toda interface é uma metaco-
municacgao do projetista para o usuério e que através da interagao com a propria
interface o usuario entende a mensagem sendo transmitida. Assim, a analise de
qual ponto do processo de metacomunicacao ocorre uma falha pode ser interes-
sante para se entender o problema e mesmo informar o redesign. Ao se identificar
uma falha na metacomunicagao ela pode ser classificada como tendo ocorrido: na
emissao (do projetista) ou na recepgao (do usuario); pode ser relacionada a
intengao pretendida pelo projetista, & sua codificagao na linguagem de inter-
face, ou ainda relacionada a sua recepcao, ou seja a decodificagao pelo usuario

ou ainda ao efeito da mensagem pretendida sobre o usuario.

Para contrastar os métodos, cada problema identificado foi analisado conforme os
trés critérios: especificidade do problema, natureza do problema e falhas de metacomu-
nicacao. Sendo que os dois dltimos critérios s6 se aplicam se o primeiro for especifico

e ndo genérico. Esses critérios também estao apresentados em [Santos et al., 2013b].

4.2 Etapa 2 - Estudos de caso

A segunda etapa da metodologia consistiu na realizacao da avaliacao do sistema uti-

lizando os métodos de avaliagdo da Engenharia Semidtica na seguinte ordem: MIS,
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Manas e MACg. Esta ordem foi definida com o objetivo de se minimizar a conside-
racao de problemas identificados por um método na avaliagao com outro. Optou-se
por iniciar com o MIS para que os avaliadores pudessem conhecer profundamente o
sistema. Além disso, como o MIS depende exclusivamente da anéalise dos avaliadores,
este foi o primeiro método para evitar que os avaliadores fossem influenciados por pro-
blemas identificados com os outros métodos. Em seguida, foi feita a avaliacao com a
Manas. Neste caso, o avaliador deveria considerar os potenciais problemas apontados
pelas regras interpretativas da Manas. Assim, embora a definicao do que é ou nao
problema caiba ao avaliador, apenas os potenciais problemas levantados pelo modelo
sao considerados. Finalmente, foi feita a avaliagao com MACg. Optou-se por deixar
este método por tltimo para que a observagao dos problemas vivenciados pelos usué-
rios, que nao tivessem sido antecipados pelos avaliadores, nao fossem considerados na
avaliagao com os outros métodos.

A avaliagao do MIS foi conduzida por dois avaliadores, a autora desse trabalho
e outra aluna de mestrado, ambas ja haviam realizado outras avaliagoes de interface,
inclusive utilizando o MIS, mas era a primeira vez que aplicaram o método em sistemas
colaborativos. A avaliacao foi dividida em dois momentos: no primeiro momento cada
avaliador realizou a sua avaliagao individualmente, utilizando o mesmo template de
documento para anotacoes. No segundo momento houve uma reuniao entre os ava-
liadores em busca de um consenso sobre as a avaliagoes individuais em busca de um
resultado consolidado. Durante os passos de contraste e apreciacao final, focou-se nas
potenciais rupturas de comunicacao que os usuarios poderiam vivenciar tanto durante
sua interagao com outras pessoas através do proprio sistema (colaboragao), quanto du-
rante sua interacao com o sistema. Apo6s a consolidagao os resultados foram avaliados
por outro especialista em IHC e Engenharia Semiotica.

A avaliacao do sistema com a Manas foi realizada pelos mesmos dois avaliadores
(um dos avaliadores ja havia aplicado a Manas e o outro era a primeira vez) e seguiu
esquema semelhante & do MIS: primeiramente discutiu-se e definiu-se as falas que deve-
riam ser analisadas, depois cada avaliador realizou sua avaliacao preenchendo o mesmo
template de documento de anotagoes, em seguida houve uma reuniao de consolidacao,
entre os avaliadores, em que foram discutidos todos os itens de emissao e recepcao das
falas, chegando-se a um entendimento unificado. Finalmente, transferiu-se os dados
para a ferramenta SMART [da Silva & Prates, 2008] e analisou-se os indicadores gera-
dos pela Manas para cada fala, identificando-se a partir da explicacao apresentada se
a situagao representava de fato um potencial problema para os usuarios do sistema.

A avaliagdo do MACg contou com a participagao de dois avaliadores. Um deles,

a autora, era a responsavel principal pela pesquisa, e a outra trabalhou como auxiliar
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na aplicacao e observacao das etapas sincronas da avaliagao. Ambas ja haviam parti-
cipado de outros procedimentos de avaliagao com usuarios utilizando o MAC original,
mas era a primeira vez que aplicavam o MACg. Para orientar a execugao de toda
a avaliacao, foi criado um roteiro. Como primeiro passo do roteiro, foi apresentado
aos participantes um termo de consentimento de participagao voluntéria na avaliagao.
O termo de consentimento descrevia a pesquisa e seus objetivos principais, além das
diretrizes éticas para sua realizacao. Depois de terem lido o termo, cada participante
teve a liberdade de decidir se continuaria ou nao participando do teste. O segundo
passo foi uma entrevista pré-teste com a finalidade de tracar o perfil dos usuarios. A
entrevista consistia em perguntas basicas de informética, ambiente colaborativo e do
conhecimento sobre conceitos especificos tratados pelos sistemas - no estudo de caso
1, mapas mentais e no estudo de caso 2, metodologia SCRUM. O terceiro passo foi a
execucao do teste pelo usuario. O quarto e tultimo passo, foi uma entrevista pos-teste,
com o objetivo de obter um feedback do usuério em relacao ao proprio teste e o sistema
avaliado.

A sala de teste contou com dois computadores, onde um foi utilizado pelos usua-
rios e outro pelo segundo avaliador que ficou responsavel por fazer anotagoes relevantes
e interagir com o usuério durante o teste, nas partes sincronas da avaliagao. O usuario
utilizou um computador com acesso a Internet e foi acompanhado durante todo o teste
pela avaliadora responsavel, com a funcao de orienta-lo, fazer anotacoes relevantes e
responder eventuais duvidas do usuario. Foi entregue ao usuario uma lista com tarefas
que abrangiam as partes sincrona e assincrona do sistema. A avaliacao teve 2 momentos
de interacao assincrona e sincrona. No caso da sincrona, um dos avaliadores simulou
a participacao de outro usuério no sistema. Os usuérios nao sabiam que o avaliador
era o outro usuario que estava interagindo com ele. Durante a avaliacao cada avaliador
ficou responséavel por marcar os momentos (aqueles que eles conseguissem identificar)
em que poderiam ter acontecido rupturas para que, fosse possivel tirar suas duavidas
com os usudrios (na entrevista pos-teste realizada com cada usuario ao final de cada
teste).

Toda a interagao dos usuarios com o sistema foi gravada durante os testes, e
posteriormente analisada e etiquetada pela avaliadora responsavel (a autora), com o
apoio da outra avaliadora nos momentos de divida ou possiveis ambiguidades. Apos
a etiquetagem foi feita a etapa de interpretacao, na qual foram analisadas as falhas de
comunicagao, verificada a significancia das ocorréncias e sequéncias das etiquetas. E
por fim foi reconstruida a metamensagem dos projetistas enviada aos usuarios. Nosso
foco de analise esteve nas rupturas que s6 podem ocorrer em sistemas colaborativos,

tanto nos niveis individual, interpessoal ou de grupo. O nivel individual é aquele
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em que a informacao relativa ao trabalho do grupo é necesséria para a execucgao de
uma tarefa. O interpessoal é aquele em que cada membro interage com um ou mais
membros através da interface. Finalmente o nivel de grupo, em que o grupo interage
com a aplicacao e todos os participantes sentem as consequéncias do problema. Além
disso, foi dada atencao especial também aquelas rupturas individuais que podem gerar
rupturas para o grupo.

Apoés as avaliacoes, em ambos os estudos de caso, foi criada uma lista tnica
com todos os problemas identificados pelos métodos. Ocultou-se a informagao de qual
método tinha identificado o problema e a lista foi ordenada alfabeticamente. Assim,
buscou-se evitar uma influéncia do método (mesmo que inconsciente) na classificagao
sendo feita pelos analistas. Trés avaliadores participaram da classificacao desses proble-
mas. No primeiro momento cada avaliador realizou a sua classificacao individualmente,
classificando cada problema de acordo com as trés categorias (especificidade do pro-
blema, natureza do problema, falhas de metacomunicagao) descritas na se¢ao anterior.
Apos a classificacao, houve uma reuniao para consolidacao dos resultados, em que se
discutiu cada problema individualmente a fim de se confirmar se todos avaliadores
tiveram a mesma interpretacao sobre a classificacao. Quando houve discrepancia na
classificacao, discutia-se novamente o conceito da classificagdo e as caracteristicas do

problema, até que se chegasse a um consenso sobre a melhor classificagao.

4.3 Etapa 3 - Contraste dos métodos

A terceira e ultima etapa consistiu na analise comparativa entre os métodos de acordo
com os critérios definidos para o estudo apresentados na secao 4.1.2 A classificagao dos
problemas identificados permitiu caracterizar os tipos de problemas que cada um dos
métodos identifica, permitindo que levantassemos e discutissemos as diferencas entre
seus resultados em relagao a aspectos de comunicacao e colaboracao. Essa etapa teve
como objetivo apresentar as diferengas em relagao a cada uma das classificagoes feitas
a fim de descobrir a diferenca da relagao entre os tipos de problemas encontrados por
cada método. Mais detalhes sobre os resultados obtidos serao discutidos no préximo

capitulo.



Capitulo 5

Estudo de Caso

O objetivo dos estudos de caso foi realizar uma comparagao dos métodos (MIS, Manas
e MACg) para ver se os tipos de problemas encontrados por cada um seriam similares,
independente dos sistemas avaliados. Para isso foram realizados 2 estudos de casos,
que serao detalhados neste capitulo. Para cada estudo de caso apresentamos aspectos
sobre a aplicacao do método, descrevemos o sistema e entao os resultados obtidos a
partir da aplicacao de cada um dos métodos. O estudo de caso 1 foi apresentado como

resultado parcial em [Santos et al., 2013a|

5.1 Etapa de Aplicacao dos Métodos

Esta secao apresenta os aspectos de como a metodologia proposta no capitulo 4 foi
colocada em pratica para a realizacao dos estudos de caso que sao apresentados a

seguir.

5.1.1 MIS

Para a aplicacdo do MIS, foi definido um cenério comum (para cada estudo de caso).
A criacao dos cenérios auxiliaram os avaliadores nao so6 na definicao das tarefas, mas
também a nao se perderem durante a aplicacao de método partindo para recursos
que estavam fora do seu escopo de avaliagao. O registro da aplicacao do método foi
realizado através de um template (ver apéndice A.1). O template foi definido para
facilitar o registro e posterior comparacao entre as avaliadoras. Nesse template foram
registrados os objetivos do sistema, o perfil dos usuarios, o cenario utilizado, o foco da
inspecao, o tempo gasto para a realizagao da avaliacao, a inspe¢ao do sistema. Para a

inspecao foi registrado para cada tipo de signo, os signos que foram inspecionados, as

35



36 CAPITULO 5. ESTUDO DE CASO

classes de signos identificadas, as potenciais rupturas identificadas e a metamensagem
gerada através de cada signo. O relatério completo da aplicagao do MIS esté disponivel
em [Santos et al., 2014].

5.1.2 Manas

Para a aplicagao da Manas também foi utilizado um template para o registro da mo-
delagem das falas (ver Apéndice B.1). Nesse template foram registrados as falas e seus
valores para cada sub-elemento de comunicacao. A aplicagao poderia ser feita dire-
tamente usando-se a ferramenta SMART, mas as avaliadoras acharam que por terem
pouca experiéncia com a Manas, seria interessante ter este passo intermediario. O

relatorio completo da aplicagdo da Manas esta disponivel em [Barros et al., 2014].

5.1.3 MACg

Para a aplicacdo do MACg, também foi definido um cenério (para cada estudo de
caso) para contextualizar o usuério na hora do teste. Os problemas vistos nas outras

avaliagoes foram usados aqui para definir as tarefas do teste.

5.2 Estudo de Caso 1 - Avaliacao do MindMeister

5.2.1 Descricdo do Sistema

A escolha do Mindmeister foi motivada pelo fato de ser um sistema freeware e pela
nao exigéncia de conhecimento de um dominio especifico para a utilizacao do software.
O MindMeister é a solucao de colaboragao baseada na web, que utiliza conceitos de
mapas mentais para facilitar o planejamento, o brainstorming e o gerenciamento de
projetos, tudo através de um navegador web comum (ver Figura 5.1). Um mapa
mental é um diagrama que representa ideias, tarefas ou conceitos que se encontram
relacionados com uma palavra-chave ou uma ideia central, e cujas informacoes
relacionadas entre si sao conectadas em seu redor. A principal funcao de um
mapa mental é a geracao, a visualizacao e a classificacao das ideias que podem servir

de ajuda para um estudo, uma organizacao de informagoes ou uma tomada de decisoes.
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Figura 5.1. Tela principal do MindMeister

5.2.2 Avaliacao utilizando o MIS

A avaliacao do sistema foi realizada no periodo de doze dias de 21 de novembro de 2012 a
01 de dezembro de 2012 e o escopo foi limitado & versao em portugués do MindMeister e
as tarefas: (1) criar e compartilhar mapas; (2) criar tarefas; e (3) alterar mapa - através
do uso da colaboracao entre os usuérios que o sistema proporciona. Essas tarefas sao
as principais e envolviam aspectos de colaboragao assincrona e sincrona.

O cenério utilizado para a avaliagado do mindmeister foi: Pedro tem 20 anos e
¢ um estudante de Engenharia FElétrica. FEle vai viajar para fora do Brasil com um
grupo de amigos e eles estao organizando tudo o que precisam para a viagem. Para
1ss0, Pedro resolveu elaborar um mapa mental com as atividades que precisam realizar
antes da viagem, as coisas que precisam levar (como roupas e acessdrios), os locais que
pretendem visitar, entre outros itens relevantes a viagem. Como € a primeira vez que
Pedro viaja para o exterior, quer discutir com seus amigos se ele nao estd se esquecendo
de nada e ouvir a opiniao deles sobre a organiza¢do da viagem. Além disso, Pedro quer
dividir as tarefas do planejamento da viagem com 0s seus amigos para que nao fique
nada para a ultima hora, como por exemplo, a compra das passagens e reservas de
hotel.

Para a anéalise dos signos metalinguisticos, acessamos o contetido da pagina princi-
pal de caracteristicas do MindMeister e a central de ajuda relacionada especificamente
com as tarefas citadas anteriormente. Os signos estaticos, por sua vez, foram inspecio-
nados a partir da pagina principal apresentada ao usuario ap6s o login. E por fim, os

signos dinamicos foram apreciados a partir da interacao com as interfaces destinadas
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respectivamente a criacao e colaboracao de um mapa mental e criacao de tarefas.
Na proxima secao seré apresentada a reconstrucao da metamensagem do proje-
tista, bem como as potenciais rupturas que poderiam ser vivenciadas pelos usuarios

em tempo de interagao.

5.2.2.1 Reconstrucao da metamensagem

A partir da aplicagao do MIS, verificou-se que a intengao do projetista, em relagao
a criacao de mapas, foi oferecer a todos os usuarios desse sistema um espago para a
interagao com outros usuarios interessados em compartilhar mapas mentais de forma
simples e facil (ver Figura 5.2 e 5.3). Qualquer usuério que deseje organizar suas ideias

em forma de mapa mentais pode criar e compartilhar o mapa no sistema.

1 & um usurio MindMeister?

meister;

l=lmind
b i

E melhor ferramenta online de maaeamemo.l

— ——
i versm

MindMeister & mavel

Figura 5.2. Pagina Principal do MindMeister - Explica ao usuario algumas
razoes principais para utilizar o sistema.

Diante dessa intengao, os projetistas oferecem recursos para que o usuario possa
criar mapas sobre qualquer assunto (ver Figura 5.4). O usuario pode escolher um
modelo de mapa, dentre os modelos que o sistema oferece, adicionar modelos a partir
de uma biblioteca ou ainda criar um mapa sem a ajuda de um modelo de acordo com
sua necessidade.

O recurso oferecido para colaboragdo ¢ o compartilhamento (ver Figura 5.5).
Para compartilhar qualquer mapa mental o usuario encaminha um convite por email

ou envia um link tnico e seguro para as pessoas. Apds o compartilhamento com outros
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Caracteristicas do Produto
Com o MindMeister as pessoas encontram solugdes em conjunto

Caracteristicas » Bensficios » Exempls » Seouranca Comece
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MindMeister foi completamente construido para

mapa mental facimente convidando usudrios por e-mail ou
e

faciltar a colaboracio. Vocé pode compartihar quakuer
simplesmente enviando a eles um link énico & seguro

Tendo o mapa compartihado, vocé pode comegar uma
sessdo de branstorming e colaborar em quakjuer outro
mapa da mente em tempo real. Os efeilos de cor irdo
apontar atteraghes feitas pelos usuarios em questio de
segundos e o chat integrado ao vivo possibiltaré a troca d
idéias com os seus parceiros dirstamente.

| s sue  8oadmas
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No MindMeister, o histérico de mudangas de um mapa
mental & gravado para sempre em nossos servidores. Vocé
pode desfazer todas ateracdes, reverter para qualguer
revisdo anterior particular e até visualizar a evolucéo de seu
mapa mental usando nosso Visualizacio do Histarico
patenteada.
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Nunca mais vocé perderd qualquer mudange sebrescrita por
outros usudrios ou precisaré explorar seu cérebro embusea | L —

de como chegou a uma certa conclusdo. Apenas volte no =
tempo & reveia todo esse processo!

.

Figura 5.3. Pagina de caracteristicas do MindMeister - Explicita ao usuério os
diferenciais que o sistema oferece.
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Figura 5.4. Criando um mapa mental - Escolhendo um modelo de mapa.

usuarios, os envolvidos em um mapa podem comegar uma sessao de branstorming e

comegar a colaborar no mapa mental.

Para facilitar a colaboracao o sistema oferece efeitos de cor que apontam as alte-
ragoes feitas pelos usuérios (ver Figura 5.6) e um bate-papo integrado que possibilita
a troca de ideias diretamente com os outros usudrios (ver Figura 5.7). Como o sistema
tem o objetivo de apoiar a colaboracao entre os usuarios, os projetistas também ofe-

recem um historico que permite desfazer todas as alteragoes, reverter para qualquer
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Compartilhar "Novo Mapa Mental"

Enderego de email ou nome Pode editar =

Exibir colaboradores conectados

Enviar uma mensagem pessoal com seu convite

Enviar convite via email

Figura 5.5. Campartilhar um mapa mental - Para compartilhar um mapa o
usuario envia um convite.

revisdo anterior em particular e até visualizar a evolu¢do do mapa (ver Figura 5.10)

@ Entrando no modo de brainstorming I

o|@ Arrumar a Mala v

© 111282012 L Natalia Sales

Lidia Femeira
Separar Documentos Verificar validade dos documentos

e ——

Lo T @ Esse mapa & compartiihad | Editandoagora: e Eu e Lidia Ferreira I

Figura 5.6. Colaboracao no Mapa - A colaboracdo em um mapa mental é em
tempo real.

Concluida a apreciagao da interface proposta pelo projetista aos usuarios do sis-
tema, foi possivel constatar que a forma de apresentar a colaboragao aos usudrios
permite representar bem o mapa, assim como as tarefas associadas a cada conceito
quando o mapa nao é grande e complexo. Embora permita que o usuério defina atra-
vés da interac@o (ver os + e - na Figura 5.9) o nivel de detalhe que deseja, pode ficar
dificil quando o mapa cresce em tamanho. O problema estéd no tamanho do mapa, pois
a medida que o mapa cresce a visualizagao das alteragoes se torna mais dificil. A seguir
serao descritas as principais rupturas identificadas, que afetam nao apenas a interacao,
mas principalmente a colaboracao dos usuarios através do sistema, tornando-se assim

mais criticas para o uso colaborativo do sistema.
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{ Y
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Grupo de bate-papo 3
H r vflidade dos documentos
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Oi Natdlia, tudo bem?
compartilhado Editando agor. L e Eu @ Lidia Ferreira J

Figura 5.7. Ferramenta de bate-papo

5.2.2.2 Principais Rupturas

Ruptura 1. Percepgao das alteragoes no mapa em tempo real: Observe (na
Figura 5.8) que quando hé colaboragao sincrona no sistema o objeto que estéa sofrendo
a alteracao fica marcado com uma cor e contém o nome da pessoa que esté realizando
a alteracao. A visualizacdo da colaboragao é facilmente percebida pois se trata de
um mapa relativamente pequeno, com poucas ideias associadas. Porém, a medida em
que o mapa cresce essa percepcao pode ser prejudicada uma vez que se a colaboragao
ocorrer fora da parte do mapa sendo visualizada pode passar desapercebida pelo

usuario.

@ @ Arrumar a Mala v
© 11282012 X Natalia Sales
Lidia Femeira
Separar Documentos Verificar validade dos documentos )

Figura 5.8. Colaboragao sincrona no Mapa - Quando um usuério estéa alterando
algo no mapa, aparece o nome do usuario (e uma cor aleatéria) no noé que esta
sendo alterado.

Ruptura 2. Visualizagao das alteragoes recentes por colaboradores: No
mapa nao ¢é indicado que houve uma alteracao recente no mapa e nem que usuario teria

feito esta alteracao. Um esquema de cores, por exemplo, facilitaria a identificacao das
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contribuigoes realizadas e o julgamento sobre a conveniéncia das alteragoes. Para visu-
alizar as tultimas alteracoes no mapa basta colocar o cursor sobre um noé e a informacao
seréd apresentada na forma de tooltip. Enquanto o mapa é pequeno, esta acao é simples
para o usuério, no entanto, & medida em que o mapa cresce, se torna uma tarefa no
minimo demorada. Nao hé signos, no proprio mapa, que indicam que alteracoes foram
realizadas (de forma assincrona) por qual usuério, o que prejudica a colaboragao, mais
especificamente a coordenacao da atividade. Caso a alteracao aconteca sem que todos
os colaboradores estejam on-line, quando um usuario entrar no sistema para visualizar
o0 mapa, se o mesmo tiver sofrido alteracoes o usuario vai ver a versao mais recente.
O sistema nao apresenta indicadores de que alteracoes foram feitas no mapa, assim
estas podem passar despercebidas, justamente por nao haver signos que indicam as
alteragoes realizadas e por qual usuario. A forma de ver isso no mapa é sob demanda
parando-se o cursor sobre o objeto no mapa esperando que apareca um tooltip com a
informagao. No entanto, se o usuario ndo perceber que houve uma altera¢ao (o que
pode nao ser dificil em um mapa maior com vérios colaboradores), ele nao fara esta
demanda. Além disso, mesmo que o usuario peca para ver, ele s6 vé a tultima alte-

ragao e nao o quanto foi alterado e que pessoa desde a sua tltima visita (ver Figura 5.9).
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Figura 5.9. Mapa Mental Complexo

Ruptura 3. Visualizacao das alteragoes através do Histérico: Uma
opcao de visualizacao das alteragoes realizadas no mapa oferecida pela ferramenta

é através do Historico. No entanto, as mudancas feitas a cada momento nao sao
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explicitadas. O histérico é um filme da interacao, assim, para visualizar uma alteracao
o usuério deve selecionar um ponto para visualizar as modificagoes que foram feitas
da ultima versao a este ponto (ver Figura 5.10(1)). Na barra o usuério pode ver
novamente o histérico na ordem inversa (botao Reproduzir), retornar para a primeira
versdo do mapa e visualizar todas as modificagdes até o final (botao Ir até o comego
da péagina), interromper a visualizacao (botao Parar) ou voltar para a tltima versao
do mapa (botdo Ir até o fim da pagina) (ver Figura 5.10(2)). O usuério pode ainda
alterar a velocidade de visualizagao das alteracoes deslizando a bolinha da barra
Velocidade (ver Figura 5.10(3)). A visualizagdo das alteragoes ¢ dificultada devido
a nao exibicao da alteracao em si, apenas é dito onde foi feita a alteragdo e por
quem. Para visualiza-la, é necessario mais uma vez colocar o mouse sobre todas as

informagoes do né visando identificar as diferencas entre as versoes.
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Figura 5.10. Histérico do Mapa

Ruptura 4. Inconsisténcia no idioma do sistema: Através dos signos me-
talinguisticos percebemos a inconsisténcia no idioma do sistema, pois mesmo o sistema
optando por usar o sistema em portugués, toda a Central de Ajuda é em inglés, o que
pode prejudicar o usuario que nao tenha dominio da lingua no entendimento do sis-
tema e pode fazer com que usuarios totalmente leigos desistam de utilizar o sistema. A
Figura 5.11 ilustra um exemplo do problema relatado. Observe que na Figura 5.11, as
informagoes contidas sobre o sistema estao em portugués e na Figura 5.11 as davidas
frequentes estao em inglés. Essa inconsisténcia no idioma pode atrapalhar o uso do

sistema, pois dependendo da duvida que o usuério tenha, caso o mesmo nao possua



44 CAPITULO 5. ESTUDO DE CASO

conhecimento na lingua inglesa, ele nao ira sana-la.
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Figura 5.11. Pagina de Central de Ajuda - O usuério pode nao conseguir escla-
recer suas duvidas, caso nao tenho conhecimento da lingua inglesa.

5.2.2.3 Apreciacao

Conforme esperado, os diferentes niveis de signo (metalinguisticos, estéaticos e dinami-
cos) possuem diferentes niveis de expressividade. Percebemos que o projetista explorou
o uso dos signos estaticos e dinamicos para expressar suas intengoes e principios de de-
sign aos usuarios do MindMeister. A intera¢ao ocorre em um processo conhecido como
"tentativa e erro", onde na medida em que o usuario interage com o sistema, ele obtém
as respostas para suas interacoes e agoes.

Percebeu-se na anéalise dos signos metalinguisticos que o sistema de ajuda é divi-
dido em varios links e ndo possui padrao nos quesitos: 1) idioma, pois parte do texto é
exibido em inglés e parte em portugués. Embora nao seja uma decisao do designer de
mostrar metade em cada lingua, o fato de estar incompleta a versao em portugués pode
gerar rupturas para o usuério. Além da falta de traducao ser um potencial empecilho
na comunicacao do usuério com o sistema, até que o usuario precise de ajuda relativa
a uma parte especifica, ele nao sabera se ela estara em portugués ou inglés; 2) abertura
de contetdo, pois em alguns momentos é aberta nova janela, em outros nova guia do

navegador e em outros o contetdo é exibido na mesma guia em que o usuério esta, so-
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brepondo o mapa mental. Utilizar um padrao é importante, pois sobrepor o mapa pode
prejudicar o raciocinio do usuario quanto a solucao da duvida relacionada ao mapa,
visto que nao é possivel acessar ambos simultaneamente. Na pagina do mapa mental
nao ha qualquer signo metalinguistico referente aos recursos de colaboracao disponi-
veis, é necessario acessar a Central de Ajuda ou navegar pelo sistema para aprender a
compartilhar os mapas com outros usudarios e a trabalhar simultaneamente com eles.
Na péagina inicial do mapa ha signos metalinguisticos indicando apenas a data da ul-
tima alteracao do mapa, nao é dito quem alterou o qué, informacao essencial para a
coordenacgao das atividades. Para saber esta informacao, o usuario tem duas opcgoes:
1) passar o mouse sobre todos os nos e seus itens ou 2) acessar o Historico. Nos dois
casos a obtencao da informacao é bastante prejudicada, visto que & medida em que
0 mapa cresce se torna inviavel percorré-lo inteiramente, assim como é extremamente
dificil perceber no Historico as alteragoes realizadas entre versoes, visto que é dito ex-
plicitamente apenas o n6 onde houve a alteracao e nao qual foi ela. Mais uma vez é
necessario percorrer com o mouse todo o n6é nas versoes de interesse para identificar
a alteracao realizada. Em outras palavras, nao ha como o usuario saber exatamente
que alteracoes foram realizadas no mapa por outros usuarios, especialmente quando se
trata de texto. Por exemplo: se um usuario alterar uma tarefa em um no, s6 apareceré
no histoérico que a tarefa foi editada, nao sera informada a alteragdo em si (qual era
o texto anterior? E o atual?). O mesmo para icones ou imagens modificadas. Como
sistema colaborativo, seria importante oferecer aos usuarios todas as informacoes rela-
tivas as alteragoes realizadas no mapa, favorecendo a troca de ideias e a coordenacao

das tarefas, o que nao é percebido neste sistema.

Conclui-se que o sistema atende ao propoésito de elaboracao de mapas mentais
de forma facil, contendo recursos de personalizacao dos mapas que ajudam os usuérios
na construcao de mapas bem estruturados. Porém, a coordenacao entre as atividades,
nao ¢ intuitiva, sendo necessario que o usuario investigue no proprio sistema o qué e
como ele deve fazer para conseguir coordené-las, além disso, o sistema nao fornece, de
forma fécil, as informagoes sobre as atividades realizadas pelos colaboradores e que isso
seria importante para que os usuarios pudessem fazer organizar melhor as atividades

do mapa.

5.2.2.4 Problemas encontrados

Na Tabela 5.1 sao apresentadas descricoes breves dos problemas encontrados ao se

aplicar o MIS para a avaliacao do Mindmeister.
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Tabela 5.1. Estudo de Caso 1 - Problemas encontrados pelo MIS

ID Descrigao

10
11

No mapa nao ha destaques diferenciados para alteragoes realizadas por usuarios diferente.
Qualquer pessoa pode finalizar uma tarefa, mesmo que a tarefa nao tenho sido atribuida
a ela.

A representagao das informacoes no historico é confusa.

Hé itens do mapa que nao podem ser apagados a tnica forma de apagar é desfazer a ultima
alteragao..

A data (para inserir em uma tarefa) estd no formato americano.

Algumas fungoes disponiveis s6 funcionam se a informacao inserida estiver em inglés.

Em alguns momentos o sistema atribui no mapa uma data diferente da data real que foi
feita a agéo.

O sistema nao foi completamente traduzido, apresentando textos em portugués e em inglés.
O sistema apresenta um mesmo icone com significados diferentes em lugares diferentes.
Nao existe uma indicagao para que o usuario possa sair do mapa.

Nao é clara a possibilidade de interagao com outros usuérios para a criagdo/geréncia de
mapas.

5.2.3 Avaliacao utilizando o Manas

O primeiro passo para a avaliacao através da Manas foi especificar interlocutores do

processo comunicativo do sistema. No Mindmeister, sao dois os tipos de interlocutores

envolvidos: o autor do mapa e colaborador. O autor do mapa é a pessoa que cria um

mapa que pode ser compartilhado com outras pessoas. O colaborador é qualquer pessoa

que pode interagir com o mapa, incluindo o proprio autor. O modelo de comunicagao

do Mindmeister foi definido através de 8 falas que englobam as principais tarefas que

podem ser realizadas no sistema e focam na colaboracao entre usuérios. As falas

modeladas sao mostradas na Tabela 5.2.

Tabela 5.2. Falas do Mindmeister

Funcionalidade Falas

Realizacao de Tarefa

Criar Mapa
Criar Tarefa
Informar andamento da tarefa

Compartilhamento ["Conversar no Bate-Papo

Alterar Mapa
Incluir convidados no Mapa
Sair do Mapa

Visualizar Historico de Alteragoes (fala de todas as pessoas)

Uma vez modeladas as falas, foram analisados os potenciais problemas identifi-

cados pela Manas. A seguir, serao apresentadas as principais questoes identificadas
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e como cada uma delas poderia impactar o grupo apoiado pelo sistema. As questoes
foram organizadas pela funcionalidade do sistema a que dizem respeito.

No Mindmeister um usuario pode criar uma tarefa e atribui-la a outro usuério,
todos os usuarios podem ver ou editar a tarefa criada. Para esta situacao, um indi-
cador gerado pela Manas foi o fato de que nao ha possibilidade do usuério que esta
atribuindo a tarefa falar privativamente com aquele a quem ele atribui a tarefa (seu
ouvinte enderegado). No entanto, ndo consideramos este ponto um problema, uma
vez que entendemos que o o objetivo é que todos os usuérios (ouvintes endere¢ados
ou nao) saibam quem esta responsavel por cada tarefa. Possibilitando, desta forma a
coordenagao das atividades realizadas no mapa.

Outra questao relacionada & criagao do mapa, é a nao representacao explicita do
topico na fala. Quando um usuario cria um mapa, ele nao tem um titulo ou informacao
associada ao seu contetiido, assim a tinica maneira de o usuario saber qual o topico sendo
mapeado é visualizando o seu contetudo. Isso pode dificultar a associagao réapida de
um mapa a um determinado assunto o que pode diminuir a eficiéncia do processo de
comunicagao. Imagine que um usuario utilize varios mapas por dia, de amigos, da
empresa ou outros usuarios de sua rede, o assunto do mapa poderia ajudar o usuério
a identificar os mapas de maior interesse a cada momento.

No Mindmeister nao existem ouvintes nao enderecados, uma vez que a partir do
momento que o um usuario aceita participar de um mapa, automaticamente ele se torna
um ouvinte enderegado. Sobre os ouvintes da fala dessa tarefa (incluir convidados no
mapa) a Manas aponta o fato de que o falante precisa de informagoes sobre os ouvintes
para ser capaz de formular sua fala adequadamente. Assim, deveria haver representacao
explicita dos ouvintes, ou seja, de todos os usuarios compartilhando o mapa.

O Mindmeister nao oferece mecanismos de recuperacao de informacao durante
a realizagao das tarefas. Para esta situacao, um indicador gerado pela Manas é o
fato de que nao ha possibilidade de o usuério recuperar informagoes (na recepgao de
todas as falas) sobre o falante, propdésito, topico e contetido da fala. A disponibilidade
desses mecanismos de recuperacao poderia ajudar o usuario, principalmente quando
o volume de tarefas for grande. Seria interessante que o sistema, além de exibir o
falante, proposito, topico e contetido de uma tarefa, oferecesse ao usuario mecanismos
de organizacao e recuperacao dessas tarefas com base nesses itens, para que ele pudesse
otimizar o uso do tempo e agilizar a coordenacao das atividades.

Outra questao identificada pela Manas é o fato de que o falante deveria ser o
dnico capaz de alterar ou excluir suas falas, tendo assim um nivel de processamento
inferencial. Porém como o objetivo do sistema é a geracao de um mapa conceitual

de forma colaborativa, qualquer usuério que colabora em um mapa pode alterar ou
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excluir quaisquer falas. Com isso entendemos que se o sistema permite que os ouvintes

visualizem a fala ap6s enunciada o nivel de processamento é permissivo.

No contexto do Mindmeister é esperado que os colaboradores sejam capazes de
inferir o proposito de alterar o mapa, porém o usuario nao especifica porque esté fazendo
a alteragao, simplesmente a faz. Para esta situacao, a Manas gerou um indicador de
que o proposito de alterar um mapa seja explicitamente representado na interface do
sistema. O proposito explicito deixaria mais claro para o colaborador que a intengao é

realizar alteragoes no mapa que esta sendo compartilhado.

Para convidar outros usuarios para colaborar em um mapa, o usuério indica os
enderecos de emails de quem quer convidar e o Mindmeister gera a mensagem. Desta
forma, o criador do mapa nao tem como explicitar seu objetivo com o mapa ou por
que gostaria de contar com a participagao do usuario (intengdo comunicativa). Assim
a Manas gerou indicadores sobre o escopo diretivo do propoésito da fala indicando que,
se existir hierarquia entre falante e ouvinte, a fala pode soar como uma ordem. Assim,
o ideal é que o falante possa explicitar sua intencao comunicativa. O Mindmeister
nao representa hierarquias, entao considera que todo convite pode ser recusado por
um usuario (ndo é uma ordem). A explicitacdo da intengdo comunicativa permitiria
a0 usuério representar a intencao associada a situacoes presentes fora do escopo do
sistema - como ser um mapa de trabalho e o autor ser o chefe e todos terem de aceitar,

ou ser um mapa entre colegas que podem querer ou nao aceitar.

O histoérico é uma fala que representa todas as falas que foram ditas pelos usuarios
no sistema, a Manas atenta para o fato da fala ser representada para o falante somente
depois que a fala foi enunciada, o falante nao tem acesso a elementos importantes para
a formulacao de sua fala, o que pode gerar a perda da eficiéncia desta, mesmo que o
falante altere a sua fala. Neste caso como se trata do historico que armazena as falas
dos usuarios quando o falante altera sua fala a mesma é registrada no historico, ou
seja, nao havera perda de elementos importantes porque esse é objetivo da fala, tudo

serd armazenado.

De um modo geral a Manas apontou problemas relacionados a privacidade, co-
municac¢ao, mecanismos de recuperacao de informagoes que sao itens importantes a
serem considerados. Os projetistas do Mindmeister geraram um ambiente Gnico em
que tudo é compartilhado e nao existe a expectativa de privacidade. Mesmo contento
o bate-papo, onde um colaborador pode conversar somente com uma pessoa, 0 mesmo
nao supre a necessidade dos usuarios se comunicarem privativamente com um grupo

de pessoas.



5.2. EsTUDO DE CASO 1 - AVALIACAO DO MINDMEISTER 49

5.2.3.1 Problemas encontrados

Na Tabela 5.3 sao apresentadas descrigoes breves dos problemas encontrados através

da aplicacao da Manas na avaliacao do Mindmeister.

Tabela 5.3. Estudo de Caso 1 - Problemas encontrados pela Manas

ID Descrigao

1 O sistema nao oferece ao usuario mecanismos de ordenagao e recuperacao de informacoes.

2 Dependendo da quantidade de pessoas com as quais o mapa é compartilhado, o usuério
podera nao perceber quem sao os outros membros do mapa.

3 O usuario nao sabe quem criou uma tarefa (sistema nao mostra).

4 O usuério nao tem possibilidade de agdes ou comunicac¢ao privadas em um mapa compar-
tilhado.

5 A opgao de alterar mapa nao é explicita na interface.

5.2.4 Avaliacao utilizando o MACg

A avaliagdo contou com a participagao de cinco usuarios para esse estudo de caso,
durante o més de janeiro de 2013. Antes disso, trés diferentes testes-piloto foram
executados com outros trés usuarios para avaliar os procedimentos e todo o material
preparado para as avaliacoes. Por se tratar de um teste em que o cenario de utilizacao
criado para ilustrar o uso da ferramenta estava relacionado a atividades cotidianas, os
usuarios apenas precisavam ter familiaridade com computadores. Os participantes eram
diferentes dos participantes do primeiro estudo de caso e tinham idade entre 21 e 28 anos
e todos eram estudantes da area de computagao (2 da pos-graduacao e 3 de graduagao).
Era importante que os participantes nao conhecessem a ferramenta avaliada, mas que
jé tivessem tido contato com algum software para trabalho colaborativo.

O cenério apresentado ao usuario tratava da organizacao de uma viagem utili-
zando conceito de mapas mentais. Esse mapa era compartilhado com as pessoas que
iriam participar da viagem, a fim de que todos pudessem colaborar com atividades que
deveriam ser feitas para que a viagem fosse realizada. Para isso o usuario deveria criar

um mapa, compartilhd-lo com os amigos e interagir com eles quando fosse possivel.

5.2.4.1 Etiquetagem e Interpretacao

Como foi falado em na secao 4.2.1 a avaliacao contou com a participacao de 2 avaliado-
res. Um guiou a avaliagao, enquanto o outro simulou a participacao de outros usuarios

e observou de sua maquina a reproducao da interagao do usuario através do uso do
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sistema Morae! . A avaliacao foi feita com um participante por vez, e as partes de inte-
racao sincrona com outro usuério foi simulada pelo 2°. avaliador. O usuério executou
9 tarefas, sendo que as tarefas 1,7,8,9 eram individuais, a tarefa 2,3 simulavam uma
interagao sincrona e as tarefas 4,5,6 simulavam interacoes assincronas. Nesta secao
apresentamos, a anélise feita organizada pelas tarefas do teste e as principais rupturas
identificadas na avaliacao do Mindmeister.

Depois de acessarem o sistema os participantes deveriam criar um mapa mental
de acordo com o mapa apresentado na descricao da tarefa. Ao acessar o sistema, como
era a primeira vez que entravam em contato com o sistema, alguns participantes vi-
venciaram sintomas caracteristicos das etiquetas "Cadé?”, "Epa!" e "O que € isso?".
Nesses casos os usuarios estavam explorando o sistema, para realizar a tarefa solici-
tada. Na tarefa de criacao e compartilhamento do mapa as rupturas encontradas foram
de nivel individual, pois até o momento o usuério estava interagindo somente com o
sistema. As etiquetas que foram mais vivenciadas pelos usuarios nessas tarefas podem

ser caracterizadas como:

e Dimensao 1: "Individual": pelo fato da ruptura acontecer somente entre o usuario

e o sistema.

e Dimensao 2: "Acao": o problema em questao diz respeito a uma acao realizada

pelo usuério no sistema.
e Dimensao 3: "Presente": pelo momento em que a ruptura acontece.

e Dimensao 4: "O que é isso?": pois, o usuario tem dificuldades para reconhecer

algo na interface.

A colaboragao comeca a acontecer a partir da terceira tarefa, onde os partici-
pantes teriam que interagir com outra pessoa no mapa compartilhado. Nessa tarefa
P52 vivenciou um sintoma "E agora?”, quando percebeu que tinha mais uma pessoa
colaborando no mapa. Ele ficou sem entender o que essa outra pessoa estava fazendo
no mapa. No sistema quando h& mais de uma pessoa no mapa, as mesmas Sao repre-
sentadas por cores diferentes e toda alteracao realizada no mapa é exibida depois que
a mesma foi realizada. Entao se um usuério nao presta a devida atencao, pode nao

perceber que houve uma alteracdo no mapa. Assim essa situacao caracterizou uma

'Morae. Software de apoio a e registro de avaliagdo com usuarios. Disponivel em
http://www.techsmith.com/morae.html

2Para facilitar a identificacdo de cada usuario na discussdo dos resultados apresentados nesta secéo,
serao utilizadas a nomenclatura P1, P2, P3, P4, P5 (Participantes 1, 2, 3, 4, 5).
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ruptura do participante que, seguindo o procedimento proposto para a etiquetagem na

metodologia estendida, pode ser caracterizada como:
e Dimensao 1: "Interpessoal": pelo fato da ruptura acontecer entre os membros.

e Dimensao 2: "Visao": ja que o problema em questao diz respeito a visibilidade

do participante no ambiente.
e Dimensao 3: "Presente": pelo momento em que a ruptura acontece.
e Dimensao 4: "E agora?": o usuario nao sabia o que fazer.

Com essa classificagdo, compusemos a seguinte tupla: [Interpessoal;Visao;Presente;E
agora?]. Recorrendo a tabela de etiquetas, encontramos que a etiqueta "E agora, o
que fazemos para ver, pessoal?” é associada & ruptura. Neste caso a primeira dimensao
foi classificada como "interpessoal", pois pelo sistema nao é possivel verificar quantas
pessoas fazem parte do mapa. Com isso consideramos que a ruptura acontece a nivel
do grupo.

Na terceira tarefa onde o usuario teria que identificar quem estava fazendo alte-
ragoes no mapa e que alteragoes foram realizadas, P4 foi o tinico que teve dificuldades
em encontrar as alteragoes que a outra pessoa, que estava presente no sistema, fez no
mapa. Isso se deve ao fato de P4 ter criado um mapa utilizando um modelo oferecido
pelo proprio sistema e o mapa nao ter ficado exatamente como o mapa pedido na tarefa
1. Com isso a P4 vivenciou a ruptura compondo a tupla [Grupo; Visao; Presente;
E agora?] com sua classificagdo na tabela em "E agora, o que fazemos para ver,
pessoal?”.

Na quarta tarefa todos os participantes vivienciaram o sintoma "E agora?”, uma
vez que era apresentado para eles um mapa mais complexo, ou seja, um mapa com
diversas ramificagoes de ideias. Nessa tarefa os participantes deveriam verificar as al-
teracoes realizadas por outras pessoas no mapa. P1, P2, P3 logo pensaram em utilizar
a ferramenta de busca disponibilizada pelo browser onde o sistema estava sendo utili-
zado. Percebendo que com essa ferramenta nao era possivel encontrar as informacoes
solicitadas, os participantes tentaram entao utilizar a ferramenta de pesquisa oferecida
pelo proprio sistema, através da qual também nao foi possivel encontrar as informacoes.
Apos varias tentativas frustradas para encontrar as alteragoes no mapa, P3 vivenciou
duas rupturas compondo as tuplas [Grupo; Artefato; Presente; O que é isso?] e
[Grupo; Acgao; Presente; Desisto.] com suas respectivas classificagdes na tabela em
"0 que € isso, gente?" e "Desistimos de fazer isso”. Nessa mesma tarefa P5 achou que

tinha encontrado as alteracoes solicitadas e terminou a tarefa. Porém é importante
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chamar a atencao para o fato de que ao verificar as informagoes que P5 encontrou
os avaliadores perceberam que eram informacoes erradas e classificaram essa ruptura
como [Interpessoal; Agao; Presente; Pra mim esta bom] com sua classificagao
na tabela em "Para mim, consequi fazer. (Para mim estd bom)".

A quinta tarefa pedia para os usuarios encontrarem alteracoes realizadas por ou-
tro usuario (Pedro) em um determinado dia, porém essas altera¢oes ja tinham sido
modificadas por outros usuérios e a tnica forma de obter essa informacao era através
do historico do sistema. Nessa tarefa P1 vivenciou a ruptura [Interpessoal; [Agao;
Presente; Pra mim esta bom| com sua classificacio na tabela em "Para mim,

" uma vez que achou que tinha encontrado as

consequi fazer. (Para mim estd bom
informagoes corretas. P4 vivenciou duas rupturas compondo as tuplas [Interpessoal;
Acao; Presente; Cadé?| associada a busca no historico pelas informagoes e [In-
terpessoal; Agao; Presente; Ué o que houve?] ao tentar utilizar os icones do
historico e nao conseguir entender o que acontecia - com suas respectivas classificagoes
na tabela como "Cadé?, cara?" e "U€, o que estd havendo, cara?”.

A sexta tarefa foi criada para os usuarios que nao utilizaram o histérico na tarefa
anterior pudessem utiliza-lo. Vimos a necessidade dessa tarefa nos testes pilotos onde
os usuéarios desistiam da tarefa justamente por nao encontrarem, e consequentemente,
nao fazerem o uso do historico. Porém na realizacao dos testes todos os usuérios
conseguiram, mesmo que com dificuldade, encontrar e utilizar o historico na tarefa 5.
Por essa razao essa tarefa nao foi solicitada aos usuérios, visto que ja tinham interagido
com o historico na tarefa anterior.

Na sétima tarefa era solicitado ao usuario que concluisse as tarefas que tinham
sido atribuidas a ele no mapa. O usuério deveria encontrar a tarefa designada a ele e
marca-la como concluida. Nessa tarefa P3 realizou uma sequéncia de agoes e acredi-
tando que estava fazendo um caminho improdutivo cancelava-o e retornava a realiza-lo,
sendo assim P3 vivenciou a ruptura [Grupo; Agao; Presente; Assim nao da.] com
sua classificagao na tabela em "Dancamos, pessoal.”. J& P4 ao encontrar as tarefas
atribuidas a ele acreditou que para marcéa-las como concluidas deveria clicar uma vez
no checkbox associado a tarefa. No entanto, o que precisava ser feito era clicar no
checkbox trés vezes, pois a cada clique era atribuida uma percentagem de conclusao da
tarefa. Como P4 nao percebeu que sua agao nao atingiu o efeito desejado, foi identifi-
cada a ruptura que foi classificada como [Interpessoal; Acao; Presente; Pra mim
estd bom.] com sua classifica¢do na tabela como "Para mim, consegui fazer. (Para
mim estd bom)."

Para realizar a oitava tarefa, o participante deveria criar uma tarefa para outro

usuario P5 criou a tarefa e atribuiu corretamente a pessoa solicitada, porém nao incluiu
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todas as informagoes necessarias a tarefa vivenciando entao a ruptura [Interpessoal;
Acao; Presente; Pra mim esta bom] com sua classificagdo na tabela em "Para
mim, consequi fazer. (Para mim estd bom)".

Finalmente a nona tarefa, solicitava ao participante que saisse de outro mapa para
o qual havia sido convidado a participar, mas nao tinha interesse nessa participacao.
P1, P4, P5 tiveram dificuldades em identificar como realizar esta acao vivenciando a
ruptura [Individual; Agao; Presente; Cadé?] com sua classificagao na tabela em
"Cadé o que posso fazer?".

Com base na Etiquetagem, construimos a Tabela 5.4 que apresentam as etiquetas
que foram utilizadas para identificar rupturas nos testes e sua frequéncia em cada tarefa.

A partir das rupturas observadas neste estudo de caso, constatamos que o Mind-
meister possui problemas em sua interface no que diz respeito ao suporte a percepcao
do espaco compartilhado. A recorréncia, da etiqueta "E agora, o que faco para fazer
isso? E agora, o que devo fazer? (E agora?)”, aponta para problemas de percep¢ao
oferecidos pela aplicagao. Quando algo é alterado no ambiente compartilhado do Mind-
meister, s6 aparece momentaneamente uma identificagao de quem a fez ou esté fazendo
a alteracao. Essa identificacao desaparece alguns segundos apos a finalizacao da agao
de alteracao e a partir deste momento s6 pode ser visualizada a partir do historico. Ou-
tros problemas encontrados apontam para um comprometimento da coordenacao das
tarefas, que diz respeito a necessidade que ferramentas de grupo possuem de oferecer
a habilidade de monitorar e oferecer informagoes sobre os outros membros no ambi-
ente compartilhado. O controle no acesso e na execugao de atividades concorrentes é
fundamental, dois usuarios nao podem editar ao mesmo tempo. Em relacao a edigao,
fato do usuario nao saber quem realizou a alteracao pode ser problematico. Nao temos
como ter indicadores aqui de que um poder editar algo do outro pode ser um problema

(até pela natureza do teste).

5.2.4.2 Perfil semiético

Para reconstruir a metacomunicagao e gerar o perfil semidtico, utilizamos o template
apresentado no capitulo 2, proposto por [de Souza, 2005]:

"Eis aqui minha compreensao de quem vocé €, do que eu aprendi sobre o que vocé
quer ou necessita fazer. Este € o sistema que eu projetei consequentemente para vocé,
e esta € a maneira que vocé pode ou deve usd-lo, a fim de cumprir um conjunto de
objetivos que cabem dentro dessa visao. Vocé pode se comunicar e interagir com
outros usudrios através do sistema. Durante a comunicacao, o sistema o

ajudard a verificar: (1) quem estd falando? E com quem? (2) O que o
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Tabela 5.4. Numero de etiquetas por tarefas - Estudo de caso 1
Tarefa Etiqueta N° Ocorr.
Cadé o que posso fazer? 2
Epa, nao posso fazer isso aqui! (Epal) 1
Legal, mas prefiro agir de outro jeito. (Nao obrigado.) 1
O que é isso? 4
1 Para mim, consegui fazer. (Para mim est4 bom) 1
Por que nao funciona? 2
Conseguimos fazer, pessoal. 1
E agora, o que fago para fazer isso? E agora, o que devo fazer? (E agora?) 1
Epa, nao posso fazer isso aqui! (Epal) 1
2 O que é isso? 4
Ué, o que houve? 1
E agora, o que fago para fazer isso? E agora, o que devo fazer? (E agora?) 4
E agora, o que fazemos para ver, pessoal? 1
3 -
O que é isso? 2
Cadé o que posso fazer? 3
Desistimos de fazer isso. 1
E agora, o que fago para fazer isso? E agora, o que devo fazer? (E agora?) 8
E agora? 1
Epa, nao posso fazer isso aqui! (Epal) 4
Legal, mas prefiro agir de outro jeito. (Nao obrigado.) 1
O que é isso, pessoal? 1
O que ¢ isso? 12
Para mim, consegui fazer. (Para mim est4 bom) 1
4 Por que nao funciona? 6
Ué, o que houve? 1
Vai de outro jeito. 1
Vai de outro jeito. (Vou fazer de outro jeito). 3
Cade? 1
E agora, o que fago para fazer isso? E agora, o que devo fazer? (E agora?) 1
Epa, nao posso fazer isso aqui! (Epal) 1
O que ¢ isso? 2
Para mim, consegui fazer. (Para mim est4 bom) 1
Por que nao funciona? 4
5 Ué, o que esta havendo, cara? 2
Ué, o que houve? 1
Vai de outro jeito. (Vou fazer de outro jeito). 2
Dancgamos, pessoal. 1
E agora, o que fago para fazer isso? E agora, o que devo fazer? (E agora?) 1
Epa, nao posso fazer isso aqui! (Epal) 1
O que ¢ isso? 1
Para mim, consegui ouvir. 1
7 . _ ;
Para mim, vocé(s) conseguiram fazer. 1
Por que nao funciona? 2
Epa, nao posso fazer isso aqui! (Epal) 4
3 O que é isso? 1
Para mim, consegui fazer. (Para mim esta bom) 1
0 Cadé o que posso fazer? 3
1

Epa, nao posso fazer isso aqui! (Epal)
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emissor estd dizendo? Usando qual codificacao e meio? A codificagcao e o
meio sao apropriadas para a situacao? (3) Os receptores estao recebendo
a mensagem? O que acontece se nao recebem? (4) Como pode(m) o(s)
receptor(es) responder(em) ao(s) emissor(es)? (5) Existe algum recurso se
o emissor percebe que o(s) receptor(es) nao compreenderam a mensagem?

Qual € ele?”

A seguir apresentamos o perfil semiotico gerado a partir do preenchimento deste
template. A medida que apresentamos as respostas as questoes colocadas no template,
apresentamos as divergéncias entre o que o projetista pretendia dizer e as evidéncias
da interpretagao dos usuérios. Para facilitar o reconhecimento a mensagem pretendida
pelo projetista esté em itélico.

Quem é vocé: Quaisquer usudrios da Internet, com acesso a um navegador.
Vocé quer ou precisa fazer: wvocé deseja organizar suas ideias em forma de ma-
pas mentais de forma colaborativa com outras pessoas. Vocé também deseja de forma
simples e rapida conuvidar outros usudrios para colaborarem simultaneamente em um
mesmo mapa. Além disso, vocé nao quer perder tempo em aprender previamente so-
bre os recursos da ferramenta, pois deseja reconhecer e utilizar cada funcionalidade
de forma simples e rdpida e assim iniciar o quanto antes a colaboracao. Faz parte
das suas expectativas também poder ter acesso a todas as alteragoes realizadas pelos
usudrios de forma fdacil e organizada para assim poder controlar as versoes dos mapas
compartilhados.

O projetista acreditava que a aplicacao fosse simples de usar, e que suas funcio-
nalidades fossem bastante intuitivas (de reconhecimento simples), além de faceis de se
localizar. Com isso, nao se preocupou em oferecer na interface recursos que facilitassem
o reconhecimento de cada uma delas (como icones familiares) por parte dos usuérios.
No entanto, alguns participantes tiveram dificuldades para localizar e utilizar alguns
dos recursos disponiveis no sistema. Como por exemplo, o histérico. A representagao
grafica nao é muito intuitiva e, no entanto, ¢ a tnica forma de acesso.

Vocé pode ou deve usa-lo: No Mindmeister, vocé precisa criar uma conta para
colaborar e convidar outros participantes (encaminhando uma mensagem por email para
eles) para acessarem o mapa criado por vocé. Como nao hd um hierarquia ou fungoes
diferenciadas entre os usudrios que colaboram no mapa, preferi dar liberdade no sistema
para que todos possam executar todas as acoes possiveis sobre o mapa. Para coordenar
atiwidades com outro membro, vocé pode usar o bate-papo para combinar entre si o
que for conveniente. Vocé poderd identificar a presenca de um participante no espago

compartilhado pelo nome do usudrio que aparece na parte inferior da tela (no bate-
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papo). Poderd também identificar as atividades executadas (no momento da altera¢ao)
por vocé e pelos outros membros do grupo observando as cores atribuidas a cada usudrio
que aparece em torno objeto que estd sendo alterado.

O principal problema vivenciado pelos participantes acontecia logo apods a
entrada do primeiro usuario no mapa. Ao aparecer um novo UsSuirio no mapa, os
participantes acharam que a tnica forma de conversar era clicando no objeto onde o
nome do usuério aparecia. Alguns participantes demoraram a perceber a existéncia
do bate-papo no sistema e outros nem perceberam que o sistema oferecia o bate-papo,
mesmo quando o outro usuério o chamava. Quando alguém escreve uma mensagem
no bate-papo, o mesmo pisca rapidamente na parte inferior do mapa, caso o usuério
nao perceba que alguma coisa piscou, ele nao saberd que tem alguém querendo se
comunicar com ele. O identificador de presenga (nome do usuério que aparece no
item que esta sendo alterado) utilizado na ferramenta pode também gerar outras
rupturas, ou seja a informagcao de que ele saiu é feita simplesmente através da auséncia
deste identificador, e os demais usuarios podem nao perceber o signo usado, ou seu

significado. Nenhuma outra forma de comunicagao é feita sobre sua saida aos demais.

Durante a comunicagao, o sistema o ajudara a verificar: (1) quem
esta falando? E com quem? Pelo Mindmeister, vocé pode interagir com outros
usudarios através do proprio sistema e se comunicar com eles através de um bate-papo
que permite que vocé se comunique individualmente com cada um dos outros membros.
Ou seja, pode iniciar um bate-papo com cada um dos outros usudrios, mas nao hd um
meio de se comunicar com mais de uma pessoa ao mesmo tempo. Pelo bate-papo da
aplicacao so é possivel enviar mensagens direcionadas a participantes especificos, nao
tem como incluir pessoas em uma conversa. Como observamos nas analises do estudo
de caso, ha dois problemas: (1) nao é claro para os usuérios que tém um bate-papo

disponivel; (2) o bate-papo s6 deixa falar com um usuério por vez.

(2) O que o emissor esta dizendo? Usando qual codificagao e meio? A
codificagao e o meio sao apropriadas para a situagao? Quando algum objeto é
criado ou editado no espaco compartilhado, aparecerd uma identificacio momentinea
de qual usudrio é o responsdvel pela atividade. Assim wvocés poderao identificar, no
momento em que a atividade ocorre, o autor dela. A informacao de quem esta alterando
o qué indica aos outros que o usuario em questao estd editando o objeto naquele
momento, mas nao informa o que ele esta dizendo sobre ele (o que alterou). O que
alterou s6 esta dito no histérico e o histérico pode nao ser a melhor representacao. O

usuario pode falar com cada um por vez em linguagem natural (bate-papo). O que
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permite a comunicagao sobre aspectos que achem relevantes.

(3) Os receptores estao recebendo a mensagem? O que acontece se
nao recebem? (4) Como pode(m) o(s) receptor(es) responder(em) ao(s)
emissor(es)? (5) Existe algum recurso se o emissor percebe que o(s) re-
ceptor(es) nao compreenderam a mensagem? Qual é ele? As mensagens que
chegam para vocé através do bate-papo do Mindmeister aparecerao em ordem cronologica
de disposi¢cao no bate-papo. Para responder as mensagens enviadas por outros membros
durante as atividades do grupo, vocé precisa acessar a janela correspondente ao usudrio
com quem deseja conversar.

Na ferramenta de bate-papo do Mindmeister, as mensagens nao sao gravadas.
Se todos os participantes sairem do espaco compartilhado e voltarem a acessa-lo as
mensagens trocadas entre eles nao estarao mais disponiveis, o que impossibilita a busca
de conversas antigas. E possivel saber quando ha uma mensagem nova no bate-papo
(existe um recurso para alertar os usuérios), mesmo assim o aparecimento do alerta é
tao rapido que se o usuario nao prestar atengao, nao vai perceber que o alguém quer
se comunicar com ele. Quando alguém quiser falar com outro usuario, piscara na parte
de baixo da tela e o usuario deve clicar para abrir a caixa de didlogo do bate-papo e
comegar a conversar. O bate-papo permite que os usuarios se comuniquem usando o
mesmo meio ou canal. No entanto, se quiserem discutir mudancas a serem ser feitas
nao ha como associar a discussao. Nao ha uma forma de saber se um usuario percebeu
ou leu uma mensagem, ou mesmo atribuicao de tarefa, a nao ser que ele a responda,

ou conclua a tarefa.

5.2.4.3 Problemas encontrados

Na Tabela 5.5 sao apresentadas descrigoes breves dos o problemas encontrados através

da aplicacao do MACg na avaliacao do Mindmeister.

5.3 Estudo de Caso 2 - Avaliacido do Scrumwise

5.3.1 Descricao do Sistema

O Scrum é um método agil para gerenciamento de projetos de desenvolvimento de
software. Porém, teoricamente, pode ser aplicado em qualquer contexto no qual um
grupo de pessoas com conhecimentos multidisciplinares necessitem trabalhar juntas
para atingir um objetivo comum, como projetos de pesquisa cientifica ou até mesmo

o planejamento de um casamento. No Scrum, os projetos sao divididos em ciclos
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Tabela 5.5. Estudo de Caso 1 - Problemas encontrados pelo MACg

ID Descrigao

1 A visualizagao da colaboragdo do mapa é muito sutil.

2 Mudar o nome do mapa nao é intuitivo..

3 Qualquer pessoa pode finalizar uma tarefa, mesmo que a tarefa nao tenho sido atribuida
a ela.

4 A listagem das informacoes no historico é confusa.

5 Dificil acesso a visao do histérico que permite pesquisa das informagdes..

6 No proprio mapa nao tem como visualizar as alteragoes realizadas por outros usuarios..

7 Dificil acesso & visao do histérico que permite pesquisa das informagoes..

8 Ha itens do mapa que nao podem ser apagados a tnica forma de apagar é desfazer a ultima
alteracao..

9 A pesquisa oferecida pelo sistema s6 € feita pelo nome da ideia, ndo pesquisa as informacoes

adicionais como tarefas e datas..
10 Nao héa indicacao de que um mapa foi salvo
11  Nao pode editar o mapa se o histérico estiver aberto..
12 Nao tem como confirmar a inclusdo de uma tarefa no mapa..

chamados de Sprints. O Sprint representa um periodo de tempo onde um conjunto de

atividades deve ser executado.

As funcionalidades a serem implementadas em um projeto sao mantidas em uma
lista que é conhecida como Product Backlog. No inicio de cada Sprint, faz-se um Sprint
Planning Meeting, ou seja, uma reuniao de planejamento na qual o Product Owner
prioriza os itens do Product Backlog e a equipe seleciona as atividades que ela seréd
capaz de implementar durante o Sprint que se inicia. As tarefas alocadas em um

Sprint sao transferidas do Product Backlog para o Sprint Backlog.

A cada dia de uma Sprint, a equipe faz uma dailay meeting. O objetivo é dis-
seminar conhecimento sobre o que foi feito no dia anterior, identificar impedimentos
e priorizar o trabalho do dia que se inicia. Ao final de um Sprint, a equipe apresenta
as funcionalidades implementadas em uma Sprint Review Meeting. Finalmente, faz-se
uma Sprint Retrospective e a equipe parte para o planejamento do préoximo Sprint.

Assim reinicia-se o ciclo.

A escolha desse sistema foi motivada pelo fato de possibilitar uma colaboragao
sincrona e assincrona entre seus usuérios e pela facilidade de uso para os usuérios
que queiram aplicar a metodologia Scrum. Essa ferramenta requer o conhecimento
de Scrum, mas como tinhamos acesso a pessoas com este conhecimento, escolhemos a
ferramenta. O Scrumwise é uma ferramenta colaborativa, que auxilia na aplicagao do

processo de desenvolvimento Scrum, como descrito acima (ver Figura 5.12).
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Figura 5.12. Tela principal do Scrumwise

5.3.2 Avaliacao utilizando o MIS

A avaliacao do sistema foi realizada no periodo de quatro dias e foi conduzida por dois
avaliadores, as mesmas avaliadoras do primeiro estudo de caso. O escopo foi limitado
as principais fungoes do sistema e as tarefas: (1) adicionar pessoas ao projeto; (2)
criar backlog; (3) criar tarefas; (4) criar sprint; (5) identificar alterac¢do e incluir um
comentario; (6)concluir tarefa; (7) buscar informagoes no histérico.

Para a analise dos signos metalinguisticos, acessamos o contetido da péagina de
FAQ relacionada especificamente as tarefas citadas anteriormente. Os signos estaticos,
por sua vez, foram inspecionados a partir da pégina principal apresentada ao usuério
apos o login. E por fim, os signos dindmicos foram apreciados a partir da interagao
com as interfaces destinadas respectivamente a criagao e colaboracao de um projeto e
criacao de tarefas.

Na proxima secao é apresentada a reconstrucao da metamensagem do projetista,
bem como as potenciais rupturas que poderiam ser vivenciadas pelos usuérios em tempo

de interagao.

5.3.2.1 Reconstrucdo da metamensagem

A partir da aplicacao do MIS, verificou-se que a intencao do projetista, em relagao
ao Scrum, foi oferecer a todos os usuarios desse sistema uma forma intuitiva para o
gerenciamento de projetos. Por tanto o sistema apresenta uma organizacao por abas,
onde a sequéncia das abas é exatamente a mesma abordada pelo processo Scrum, ver
Figura 5.13
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Figura 5.13. Divisao por abas do sistema Scrumwise

2

Outro ponto interessante é que toda a ferramenta apresenta o estilo de mani-
pulagao direta onde a interacao pode ser feita arrastando os objetos para as posicoes
desejadas. Esse estilo de interagao facilita a manipulagao dos artefatos criados no
sistema por parte dos usuarios, uma vez que dependendo do tamanho do projeto a
quantidade de itens cadastrados (pessoas, itens de backlog, sprints) no sistema pode

aumentar (ver Figura 5.14).
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Figura 5.14. Possibilidade de clicar e arrastar os itens do sistema - A indicagao
de um usuario do projeto em stakeholder através de manipulacao direta.
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O Scrumwise replica aspectos do processo Scrum para facilitar o entendimento
e interacao do usuério com o sistema. Por exemplo, a visualizacao de tarefas como
um quadro com varios post-its. Essa forma de visualizacdo permite ao usuério ter

uma visao geral do andamento das tarefas do projeto, facilitando o gerenciamento das
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Backlog item To do In progress To test Done
Basic server framework Implement basic design Design server
nigh fevel
Team 1 Bab
Bass | Inprogress 20 100%
sd o%
25%
Design data model Determine entities | Determine reiationships Anatyze ORM Analyze eartier Determine.
data model data models ORM l
principles i

Team 1 Bt | g5a ( ioom
' o o 1o 2%
6o Inprogress 24 100%

5%

Persistence framework in Implement generic Implement basic data Design
server persistence services access objects abstraction .
above ORM

Team 1

650ss  Inprogress 230 o 2 — D .

5%

Determine client.server Select protocol Examine
communication principles possible
protocols
=
Team 1
3eas  Inprogress 24 100%
6%

Figura 5.15. Quadro de tarefas

Para facilitar a colaboracao o sistema oferece efeitos de cor que apontam as al-
teragoes feitas pelos usuérios (ver Figura 5.19) e a forma de comunicagao direta entre
os usudrios se da através da inser¢ao de comentarios associados a uma tarefa (ver Fi-
gura 5.16). Como o sistema tem o objetivo de apoiar a colaboragao entre os usuérios,
o sistema também oferece um histérico que permite visualizar alteracoes realizadas no
sistema (ver Figura 5.18).

Concluida a apreciacao da interface proposta pelo projetista aos usuarios do sis-
tema, foi possivel constatar que o sistema é bem fiel & metodologia Scrum. Oferece
todos os artefatos necessarios para o gerenciamento de um projeto. Mas alguns itens
podem ser melhorados, a seguir sao descritas as principais rupturas identificadas, que

afetam nao apenas a interagao, mas principalmente a colaboragao através do sistema.

5.3.2.2 Principais rupturas

Ruptura 1. Auséncia de uma forma de comunicagao sincrona direta: Nao ¢
possivel se comunicar com outros usuarios do projeto diretamente. No entanto, a re-
presentacao do usudario através do uso de status (online, ocupado, invisivel) pode levar
0 usuario a pensar que existe uma comunicacao direta associada a esta representacao.

Porém ao clicar na representagao sao apresentadas informagoes sobre o usuario (ver
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ftem #5

uai, nao mudou nada, o problema eh o mesmo. isso nao eh um chat pode
virar um pseudochat se parar de trabalhar e ficar nessa tela eternamente. a
pessoa ndo pode fazer mais nada pra ficar aqui digitando

tendi, acho q podemos falar q essa nao é a miheor soluugio né

2

uai, tu pode mexer no MEU comentio?? sim piriim

concorda? sim, olha eu posso editar. entao ndo & chat kikkkk

2ddates stocha e [ Close

Figura 5.16. Inserir comentario - (1) abrir a janela de dialogo para inser¢ao do
comentario; (2) adicionar e/ou responder a um comentario (3) indicacdo de outro
usuario inserindo um comentério.

Figura 5.17). No entanto, nao associada a essa representagdo uma forma de comu-
nicacao direta entre os usuarios. No entanto, a experiéncia dos usuérios com outras

ferramentas (e.g. Skype, Facebook) poderia gerar esta expectativa.

| nattes is also online * || +* Settings | L]

Help

ask board Burmndown

Other people that ca s

- -
heleno Emanuelly

Figura 5.17. Informagdes sobre o usuario quando se clica no indicador de que
ela esta online.

Ruptura 2. Historico: O histérico do sistema Figura 5.18 mostra o que as
outras pessoas fizeram recentemente em todos os projetos, com base em seus papéis
em cada projeto. Porém o histérico nao mostra as alteragoes realizadas pelo proprio
usuario, nem mesmo quando ele exclui um projeto. Esta decisao do projetista pode
refletir sua intencao de dar conhecimento ao usuario do que os outros fizeram, uma
vez que ele sabe o que ele fez. Assim, a ferramenta permite a percepcao sobre as
atividades dos demais, mas permite ao usuario ter uma visao de todas as atividades

sobre um objeto ou projeto (ja que as suas proprias nao sao incluidas) ou da relagao
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Figura 5.18. Histoérico do projeto

Ruptura 3. Visualizacao da colaboracgao no sistema: A forma de visualizar
a colaborac¢ao no momento em que ela estéd acontecendo é muito sutil. Uma vez que no
momento em que uma pessoa estd fazendo alguma alteracao aparece um "balao"com
o nome da pessoa no objeto sendo alterado. Apds o término da alteracao, em volta
do campo que foi alterado "pisca"um contorno amarelo. Porém esta representacao
s6 é mostrada durante a alteracao, assim se os usuarios nao estiverem na mesma aba
nao conseguem ver quem e onde esta alteracao foi realizada (ver Figura 5.19). Apesar
de oferecer varias opcoes para visualizar as alteragoes, em tempo real, o intervalo de
tempo de exibicao das mesmas é extremamente curto, o que pode levar o usuério a nao

percebé-las.

Ruptura 4. Adicionar pessoas: Ao adicionar uma nova pessoa ao projeto, o
usuéario nao é informado que ao fazer isso, na verdade, ele esta criando uma nova conta
no sistema para a pessoa convidada, caso ela ainda nao tenha uma (ver 5.20(2)). Com
isso o sistema nao deixa a pessoa participar de varios projetos com a mesma conta.
O problema de criar a conta automaticamente pode ser: a pessoa pode nao querer

participar e/ou ter uma conta (deixando para ela o custo de desfazer a conta); ou se
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Figura 5.19. Formas de visualizacdo das alteragoes no sistema - (1) Nome
do usuario indicando a localizagao da alteragao sendo feita; (2) Contorno amarelo
pisca quando a alteragao é terminada; (3) Representagao no histérico da alteragao
feita.

ela ja tiver uma conta naquele endere¢co de email, ela deve criar uma nova conta com

outro endereco de email.

5.3.2.3 Apreciacao

Os diferentes niveis de signo (metalinguisticos, estaticos e dindmicos) possuem diferen-
tes formas de expressividade, e no decorrer da avaliagao foram detectadas inconsistén-
cias entre os signos analisados. Neste sistema, percebeu-se que o projetista explorou o
uso dos signos estaticos e dinamicos para expressar suas intencoes e principios de design
aos usuarios do Scrumwise. Em outras palavras, a interagdo ocorre em um processo
conhecido como "tentativa e erro", onde na medida em que o usuario interage com o
sistema, ele obtém as respostas para suas interagoes e agoes.

Percebeu-se na analise dos signos metalinguisticos que o sistema de ajuda consiste

de 1) pagina de FAQ; 2) envio de email com duvidas através do botao de Help; 3) bate-
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Figura 16. Adicionar pessoas ao projeto

Figura 5.20. Etapas para adicionar pessoas ao projeto - (1) adicionar uma
equipe; (2) adicionar as pessoas no projeto incluindo seus dados principais; (3)
ao adicionar a pessoa, imediatamente ela é acrescentada ao bloco de pessoas
envolvidas no projeto.

papo online (do usuario com os responsaveis pelo sistema) e 4) baldes com dicas no
Quick View. As funcionalidades da ferramenta sao apresentadas por meio destes baloes
e do FAQ, sendo necessério explorar o sistema para conhecé-las. Uma caracteristica
relevante quanto aos baloes é que apesar de serem exibidos para o usuario em um
momento em que o objetivo é conhecer o sistema, ao mudar de aba no sistema e retornar
a anterior, os baloes nao sao exibidos novamente naquela aba, ou seja, o usuario s
possui uma chance de ler e aprender a informacao. Uma sugestao simples seria que eles
nao sumissem ou sumissem apenas se o usuério fizesse alguma alteracao no exemplo.
Na pégina inicial do sistema (antes do login) ndo ha qualquer signo metalinguistico
referente aos recursos de colaboracao disponiveis; na verdade, nao é expresso nem se

ele é realmente um sistema colaborativo.

H& uma opcao chamada "controle de acesso de projetos"; o padrao é estar de-
sabilitada, o que faz com que os convidados tenham acesso a todos os projetos do
administrador. Caso esteja ativado, o administrador pode definir a que projetos o con-
vidado teréd acesso e apenas ele passa a poder adicionar, renomear, reordenar e deletar
projetos e controlar quem acessa cada projeto. Considerando a hierarquia existente em

uma equipe de desenvolvimento de software e em empresas, justifica-se esta decisao de
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o administrador interferir no que o membro pode fazer na ferramenta, no entanto, o
Scrumwise é aberto para pessoas fisicas e qualquer projeto utilizando a metodologia,
incluindo projetos pessoais que nao sejam de desenvolvimento de sistemas. No FAQ
¢ dito que se pretende implementar controles de permissoes mais detalhados, como
controlar quem pode fazer agoes especificas, como adicionar um item de backlog ou
iniciar um print e permitir acesso no modo apenas leitura.

Uma decisao de projeto arriscada tomada, que afeta os trés tipos de signos, é
que nao é possivel acrescentar no projeto pessoas cujos os enderecos de emails ja estao
cadastrados no Scrumwise; o motivo disso, informado as avaliadoras por email apos
questionamento, é que nao se pode ter o mesmo endereco de email em mais de uma
conta de empresa. Isto obriga o usuario a utilizar enderegos de emails diferentes se
quiser participar de vérios projetos, mas que possivelmente seria um custo alto para
o usuario. Além disso, um problema relacionado identificado é que a mensagem que é
dada ao usuario quando ele insere um endereco de email j& cadastrado nao o auxilia a
identificar o motivo de o email nao ser valido e nem a resolver o problema.

Quanto aos signos estaticos, percebeu-se que a forma escolhida para representar
os membros da equipe online (incluindo o proprio usuario) pode levar o usuario a pensar
que existe um bate-papo e que ele pode se comunicar com os demais membros da equipe
quando ambos estiverem online. No entanto, nao ha bate-papo, sendo desnecessario e
até prejudicial o uso dos status disponivel, ausente e invisivel, visto que sao amplamente
utilizados em ferramentas de bate-papo online.

Ainda quanto aos signos estaticos, ao exibir os sprints os projetistas utilizaram
signos que sao novos para a maioria dos usuarios sem o auxilio de nenhum outro signo
metalinguistico para auxiliar no entendimento do seu significado, como no uso de uma
bandeira vermelha para indicar que o prazo do backlog estd proximo do fim ou foi
ultrapassado. Outra constatagdo no que se refere aos graficos, é que eles representam
a conclusao total do sprint, nao dos itens que o compoem. Em um primeiro momento
pode confundir o usuéario, visto que nao ¢é informado através de nenhum signo esta
particularidade.

Quanto aos signos dinadmicos, viu-se que as formas de visualizar as alteragoes
realizadas por outro usuério em tempo real sao exibidas em um intervalo muito curto
de tempo. Assim, se as outras pessoas nao estiverem atentas ou nao estiverem no
mesmo lugar da interface no instante em que as alteragoes foram realizadas, o usuario
nao conseguiré ver o balao com o nome da pessoa que alterou e nem o contorno amarelo
que pisca rapidamente no campo alterado.

Conclui-se que o sistema atende ao proposito de elaboracao dos artefatos Scrum

de forma facil, contendo os recursos necessarios para a elaboragao de um projeto bem
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estruturado, definicao de todos os artefatos e distribuicao de tarefas entre equipes e
seus membros. O sistema foca mais na colaboragao indireta, através da execugao das
tarefas. Existe a possibilidade de se incluir comentarios a tarefas, sprints e backlogs,
mas nao oferece outros canais de comunicagao (sincrona ou assincrona) aos usuarios.
Desta forma, se esta comunicacao for necessaria para a coordenacao de atividades
projeto, deveré ser feita fora do sistema. Finalmente, o sistema apresenta mecanismos
de percepgao sobre a atividade dos outros. Em tempo real, apresenta no objeto sendo
alterado o nome de quem o esta editando, e logo depois de terminar a alteracao um
contorno amarelo pisca em torno do objeto. No entanto, esta informacao pode ser
dificil de perceber pelo usuario se nao estiver trabalhando no mesmo espago virtual
do outro usudario. Através do historico (Overview) é possivel identificar ndo s6 quem
realizou cada alteracao no projeto. Assim, embora contribua para o usuario ver o que
os outros fizeram, nao representa todas as atividades realizadas (pois nao mostra as do

proprio usuério) e nem a relagao das suas atividades com as dos demais membros.

5.3.2.4 Problemas encontrados

Na Tabela 5.6 sao apresentadas descrigoes breves dos problemas encontrados através

da aplicacao do MIS na avaliacao do Scrumwise.

Tabela 5.6. Estudo de Caso 2 - Problemas encontrados pelo MIS

ID Descrigao

1 O histoérico do sistema nao mostra as atualizagoes de todas as pessoas envolvidas no sistema.
Nao mostra as alteragoes realizadas pelo proprio usuério.

2 Ao adicionar uma nova pessoa ao projeto o usuério nao é informado que ao fazer isso na
verdade o usuario esté criando uma nova conta no sistema para a pessoa convidada.

3 O sistema nao oferece uma forma de comunicagao sincrona para a comunicagao dos usuarios
do projeto.

4 A visualizagdo da colaboragdao do projeto é muito sutil. O usuario s6 consegue ver a
colaboragao se estiver na mesma aba onde esta acorrendo a alteracao.

5 Nao ha mensagem de confirmagao, como por exemplo, projeto salvo com sucesso ou projeto
excluido.

6 O sistema € pouco intuitivo em relagao a inserir informagoes mais detalhadas.

7 Os botoes de insercao estao localizados na parte inferior da tela.

8 Nao tem instrugao de que se pode clicar e arrastar itens do sistema.

9 Qualquer pessoa pode finalizar uma tarefa, mesmo que a tarefa nao tenho sido criado para

ela.

10  Sem interagdo com o sistema o usuério nao sabe que o mesmo prové a colaboragao entre

0S usuarios.
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5.3.3 Avaliacao utilizando a Manas

Para a avaliacao foram especificados os interlocutores do processo comunicativo do
sistema. No Scrumwise, sao dois os tipos de interlocutores envolvidos: o administrador
do projeto e o membro da equipe. O administrador do projeto é a pessoa que cria e
adiciona outras pessoas ao projeto. O membro da equipe é a pessoa que é convidada a
participar de um projeto, incluindo o proprio administrador. O modelo de comunicacao
do Scrumwise foi definido através de 6 falas que englobam as principais tarefas que
podem ser realizadas no sistema e focam na colaboracao entre usuarios. As falas

modeladas sdo mostradas na Tabela 5.7.

Tabela 5.7. Falas do Scrumwise.

Falante Fala

Criagao de Projeto
Administrador do projeto [Tncluir pessoas

Inserir comentario

Informar andamento de sprint ou tarefa
Criar e alocar sprint ou tarefa para equipe ou
membro da equipe

Visualizar historico de alteragoes

Membro da Equipe

A seguir, seréd apresentado como foi feita a modelagem do sistema usando a Manas,
assim como os indicadores gerados pela Manas e as consideragoes sobre o impacto
identificado.

Tarefa do administrador No Scrumwise ao incluir alguém no projeto o falante es-
pera a colaboracao dos convidados no seu desenvolvimento. Ao convidar uma
pessoa para participar do projeto o Scrumwise envia um email para a pessoa fa-
lando que ela foi convidada a participar de um projeto. Porém para a Manas se
o proposito da fala é diretivo (onde o falante tem intengao de induzir os ouvintes
a executar uma agao no futuro) esta intencao tende a adquirir forga de ordem
quando o falante estd em uma posicao que lhe atribui um certo poder sobre as
acoes dos ouvintes. No caso do Scrumwise, se for usado por uma empresa, pode
mesmo ser uma ordem, pois o chefe determina quais projetos seus subordinados
vao participar. Caso contréario a ideia de oferecer espaco para o falante explicitar
sua inten¢ao comunicativa é interessante, pois a intencgao é explicitada no sistema
poderia justificar o proposito da fala, ou seja, por que quer que a pessoa participe

do projeto.
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Tarefas dos membros da equipe No Scrumwise, quando um membro aloca uma
tarefa ou sprint os demais podem ver a alocacao feita. Assim, ao alocar a tarefa
a um membro, a fala é direcionada ao membro a quem a tarefa foi atribuida,
os demais membros sao ouvintes nao enderecados. No entanto, o Scrumwise
sempre permite que os demais envolvidos vejam a alocagao, logo é o sistema (ou
preposto) que define quem serao os ouvintes nao enderecados. A Manas levanta
a questao de que em alguns contextos como os de criar e alocar sprint ou tarefa, a
definicao pelo sistema dos ouvintes nao-enderecados pode impedir que o usuario
fale privativamente com o usuério enderecado. No contexto no Scrumwise nao é
possivel falar privativamente, pois nao é possivel definir um subgrupo no sistema.
No entanto a metodologia Scrum parte do principio de que todos os membros da
equipe devem ter acesso a todas e quaisquer informagoes sobre o projeto que esta

participando.

Na recepcao dessa fala a Manas chama a atencao para o nivel de visualizagao
simples. Quando o nivel de visualizagao é simples, o sistema raciocina sobre
o valor deste elemento comunicativo apenas para exibi-lo ao usuério, ou seja,
nao oferece ao usuario mecanismos de ordenagao e recuperagao de informagoes
contidas na fala. O Scrumwise nao permite que o usuario recupere ou mesmo
organize informagoes sobre a sprint. Seria interessante o sistema possibilitar
que o usuério pudesse recuperar ou ordenar as sprints, visto que dependendo do
falante, o ouvinte poderia entao decidir a importancia a ser dada & sprint/tarefa

designada a ele.

Quando se insere um comentéario em uma tarefa, o mesmo ¢ visivel para todas as
pessoas que estao fazendo uso do mesmo. Mesmo que uma pessoa esteja alocada
a um projeto diferente ela pode ver os comentarios feitos naquele projeto. Em
outras palavras, o sistema define automaticamente todos os usuérios do sistema
(e ndo apenas membros do projeto) como ouvintes ndo enderegados e nao permite
aos usuéarios falar apenas aos ouvintes enderegados de forma privativa (membros
do projeto ou membros envolvidos na tarefa). Desta forma, o usuario pode néo
estar ciente que esté falando com todos os usuarios do sistema e fazer comentérios

que gostaria que fossem vistos apenas pela equipe do projeto.

Como no primeiro estudo de caso, na fala do histérico a Manas indica como
potencial problema o fato de que os elementos comunicativos (falante, topico,
contetdo, ouvintes enderegados) serem representados somente depois que a fala
foi enunciada. Assim o falante nao tem acesso a elementos importantes para a

formulacgao de sua fala, o que pode gerar a perda da eficiéncia dessa. Porém como
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se trata do historico, onde todas as falas dos usuérios sao armazenadas, mesmo
que o falante altere a sua fala, nao é considerado um problema pois, a alteragao
da fala do falante vai ser registrada no historico, ou seja, nao havera perda de
elementos importantes porque esse é o objetivo da fala. O historico é o registro
de todas as falas ja feitas. Entao modelamos o histérico como uma fala, onde os

elementos comunicativos sao definidos posteriormente.

Como no primeiro estudo de caso, para a grande maioria das recepgdes (relativas
a todas as falas) a Manas chama a atengao para o nivel de processamento ser
simples sobre o falante, propdsito, topico e contetido da fala. O Scrumwise nao
oferece mecanismos de recuperacao de informacao durante a realizacao das tare-
fas. A Manas levanta a questao de que estes mecanismos podem ajudar o usuario,
principalmente quando o volume de tarefas for grande. Seria interessante que o
sistema oferecesse ao usuario mecanismos de organizagao e recuperagao dessas
tarefas por: quem cadastrou a tarefa, por tarefa, por conteido, assim o usuario

pode otimizar o uso do tempo e agilizar a coordenagao das atividades do projeto.

De modo geral a Manas gerou indicadores interessantes a respeito de privacidade,
comunicacao e coordenacao. A Manas atenta para o fato do sistema permitir nao que os
usuarios emitam falas privativas a outros usuarios. Como é um ambiente de trabalho o
fato nao pode falar privativamente com uma pessoa ou com um grupo de pessoas pode
afetar nao s6 o andamento do projeto, mas a relagao entre as pessoas envolvidas no
projeto. A Manas também atenta para a falta de mecanismos de organizacao e recupe-
ragao de informagoes no sistema como um todo, que pode atrapalhar o gerenciamento

da projeto.

5.3.3.1 Problemas encontrados

Na Tabela 5.8 sao apresentadas descrigoes breves dos o problemas encontrados através

da aplicacao da Manas na avaliacao do Scrumwise.

Tabela 5.8. Estudo de Caso 2 - Problemas encontrados pela Manas

ID Descrigao

O sistema nao permite falar privativamente.
O sistema nao oferece ao usuario mecanismos de ordenacao e recuperacao de informacoes.
O usuério nao tem privacidade depois que o projeto é compartilhado.

W N =
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5.3.4 Avaliacao utilizando o MACg

O teste contou com a participagao de sete usuarios para esse estudo de caso, durante o
més de maio de 2013. Antes disso, dois diferentes testes-piloto foram executados com
outros trés usuarios para avaliar os procedimentos e todo o material preparado para as
avaliacoes. Por se tratar de um teste em que o cenario de utilizagao criado para ilustrar
o uso da ferramenta estava relacionado a atividades especificas da metodologia Scrum,
os usuérios precisavam ter conhecimento da metodologia e saber inglés (uma vez que
a interface da ferramenta s6 estd disponivel nesta lingua). Os participantes tinham
idade entre 22 e 31 anos, e todos eram estudantes da area de computacao (5 da pos-
graduagao e 2 de graduacao). Era importante que os participantes nao conhecessem
a ferramenta avaliada, mas que ja tivessem tido contato com algum software para
trabalho colaborativo.

O cenario apresentado ao participante tratava do gerenciamento de um projeto
utilizando a metodologia Scrum. O projeto ja existia e deveria ser compartilhado pelo
partipante com os demais membros da equipe, para que os mesmos pudessem ajudar
a definir cada artefato que a metodologia necessita. Para essa colaboragao o usuario
deveria acrescentar as pessoas que iram participar do projeto (no projeto ja criado),

criar itens de backlog e sprints e atribuir tarefas as pessoas incluidas ao projeto.

5.3.4.1 Etiquetagem e Interpretacao

Como foi falado na secao 4.2.1 a avaliacao contou com a participacao de 2 avaliadores.
Um guiou a avaliacao, enquanto o outro simulou a participacao de outros usuérios
e observou de sua maquina a reproducao da interagao do usuario através do uso do
sistema Morae. A avaliacao foi feita com um participante por vez, e as partes de
interacao sincrona com outro usuéario foi simulada pelo segundo avaliador. O usuério
executou 7 tarefas, sendo que as tarefas 1,2,3,4 eram individuais, a tarefa 5, simulava
uma interagao sincrona e as tarefas 6,7 simulavam interacoes assincronas. Nesta se¢ao
apresentamos as principais rupturas identificadas na avaliacdo do Scrumwise, sendo
que as analises estao divididas pelas tarefas do teste.

As tarefas para a avaliacao desse sistema foram um pouco diferentes do primeiro
estudo de caso. Como o sistema da suporte a metodologia Scrum, alguns artefatos
deveriam ser criados para que entao os participantes pudessem utilizar o sistema de
forma correta. Assim para a criagao desses artefatos, tais como backlog que consiste em
uma lista de itens priorizados a serem desenvolvidos para um software ou sprint uma
lista de itens selecionados do backlog que contém tarefas concretas que serao realizadas

pelos membros da equipe envolvidos no projeto.
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Com isso as primeiras quatro tarefas resumem-se a entrar no projeto para
acompanhéa-lo, incluir pessoas no projeto, criar backlog e sprints. Entao as ruptu-
ras vivenciadas pelos usuarios foram classificadas como de nivel individual, uma vez
que as rupturas estavam relacionadas & identficar como executar as acoes desejadas na
interface. Os participantes, em sua maioria, vivenciaram sintomas caracteristicos das
etiquetas "Cadé?", "E agora?", "Epa!"e "O que € isso?".

A colaboragao (sincrona e assincrona) comega na quinta tarefa onde outro usuéa-
rio comeca a interagir com o sistema. Nessa tarefa o usuario deveria perceber que
outra pessoa estava realizando alteragoes no sistema e que essas alteracoes nao eram
as desejadas e escrever um comentario dizendo que nao concordava com as alteragoes
realizadas. A forma de visualizar a colaboragao no sistema é muito sutil, caso o usua-
rio nao esteja na mesma pagina onde uma alteracao esta sendo feita o usuario pode
nao perceber que alguém esta fazendo alteragoes no sistema. Essa situacao de fato
aconteceu com P4 e P5 pois, ao verem uma cor amarela piscar em umas das abas do
sistema (essa cor significa que alguém esté alterando o sistema), eles quase que imedi-
atamente clicaram na aba, mas nao conseguiram ver a tempo quem estava alterando e
o que foi alterado vivenciando entao a ruptura [Interpessoal; Ac¢ao; Presente; Ué
o que houve] com sua classifica¢do na tabela em "Ué€, o que estd havendo, cara?".
Para adicionar o comentéario P4 e P5 também vivenciaram a ruptura [Interpessoal;
Acgao; Presente; Epa!|l com sua classificagao na tabela em "Epa, cara!”, uma vez
que a forma de adicionar e sua localizagao sao confusas, o que fez com que P4 e P5
realizassem agoes indesejadas e imediatamente desfizessem-nas a fim de encontrar uma
forma de realizar a tarefa.

Na sexta tarefa o usuario deveria concluir todas as tarefas que lhe foram atribuidas
e ainda verificar se houve alteragoes no projeto e identificar quem foi o responsavel
pela alteracao. Nessa tarefa P4, P5, P6 e P7 finalizaram as tarefas corretamente,
mas nao conseguiram verificar corretamente as alteragoes ocorridas e nem descobrir
o responsavel por elas vivenciando entao a ruptura [Grupo; Agao; Presente; Pra
mim esta bom.] com sua classificacdo na tabela em "Consequimos fazer, pessoal”.
Nao saber corretamente as alteracoes realizadas no projeto e o responsavel pode afetar o
grupo na questao do andamento do projeto. O mesmo problema aconteceu com a sétima
tarefa, onde o usuario tinha que verificar quando uma tarefa havia sido modificada,
porém somente P5 vivenciou essa ruptura [Grupo; Agao; Presente; Pra mim esta
bom.|, os demais conseguiram realizar a tarefa corretamente.

Através da etiquetagem percebemos que o Scrumwise, apesar de permitir a co-
laboracao entre seus usuarios, apresenta sérios problemas a nivel de comunicac¢ao. A

inexisténcia de uma forma de comunicacao sincrona é um indicador de que o projetista
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nao considerou relevante que as pessoas envolvidas nos projetos pudessem e quises-
sem comunicar diretamente com uma pessoa, ou um grupo de pessoas. A tnica forma
de comunicac¢ao direta entre usuarios que o sistema oferece é através de comentéarios,
que s6 podem ser associados as tarefas e todos os usuarios do sistema, que partici-
pem do projeto ou nao, tém acesso a ele. Esse problema foi percebido quando alguns
participantes nao conseguiram ver uma alteracdo e nao tinham como "perguntar"ao
responsével qual alteracao tinha sido feita no sistema. Outro problema encontrado diz
respeito aos mecanismos de percepc¢ao oferecidos pela aplicacao. Assim como no pri-
meiro estudo de caso, quando algo é alterado no ambiente compartilhado do Scrumwise,
s6 aparece momentaneamente uma identificacao de quem a alterou (ou esté alterando).
Essa identificacao desaparece alguns segundos depois, e a partir deste momento s6 pode
ser visualizada a partir do historico. Mesmo o sistema apresentando um histérico de
alteracoes, o mesmo nao exibe as alteragoes realizadas pelo proprio usuério tornando
ainda mais dificil o gerenciamento das atividades.

A Tabela 5.9 que apresenta as etiquetas que foram utilizadas para identificar

rupturas nos testes e sua frequéncia por tarefa.

5.3.4.2 Perfil semiético

Para reconstruir a metacomunicacao e gerar o perfil semiotico, utilizamos o template
apresentado no capitulo 2, proposto por [de Souza, 2005]:

"Eis aqui minha compreensao de quem vocé €, do que eu aprendi sobre o que vocé
quer ou necessita fazer. Este é o sistema que eu projetei consequentemente para vocé,
e esta € a maneira que vocé pode ou deve usd-lo, a fim de cumprir um conjunto de
objetivos que cabem dentro dessa visao. Vocé pode se comunicar e interagir com
outros usudrios através do sistema. Durante a comunicag¢ao, o sistema o
ajudard a verificar: (1) quem estd falando? E com quem? (2) O que o
emissor estd dizendo? Usando qual codificacao e meio? A codificagcao e o
meio sao apropriadas para a situacao? (3) Os receptores estao recebendo
a mensagem? O que acontece se nao recebem? (4) Como pode(m) o(s)
receptor(es) responder(em) ao(s) emissor(es)? (5) Existe algum recurso se

o emissor percebe que o(s) receptor(es) nao compreenderam a mensagem?

Qual € ele?”

A seguir apresentamos o perfil semi6tico gerado a partir do preenchimento deste
template. A medida que apresentamos as respostas as questdes colocadas no template,

apresentamos as divergéncias entre o que o projetista pretendia dizer e as evidéncias
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Tabela 5.9. Numero de etiquetas por tarefas

CAPITULO 5. ESTUDO DE CASO

- Estudo de caso 2

Tarefa

Etiquetas

Ne°. Ocorr.

Cadé o que posso fazer?

3

E agora, o que fago para fazer isso? E agora, o que devo
fazer? (E agora?)

2

Epa, nao posso fazer isso aqui! (Epal)

O que é isso?

Vamos fazer de outro jeito.

Cadé o que posso fazer?

E agora, o que faco para fazer isso? E agora, o que devo
fazer? (E agora?)

W N =] O =

Epa, nao posso fazer isso aqui! (Epal)

O que ¢ isso?

Por que nao funciona?

Vai de outro jeito. (Vou fazer de outro jeito).

Cadé o que posso fazer?

E agora, o que faco para fazer isso? E agora, o que devo
fazer? (E agora?)

DO = = =] = o

Epa, nao posso fazer isso aqui! (Epal)

O que é isso?

Por que nao funciona?

Conseguimos fazer, pessoal.

E agora, o que fago para fazer isso? E agora, o que devo
fazer? (E agora?)

WD | DN Ot

Epa, caral

Epa, nao posso fazer isso aqui! (Epal)

O que é isso?

Por que nao funciona?

Pra mim esta bom.

Ué, o que esta havendo, cara?

Ué, o que houve?

Vai de outro jeito. (Vou fazer de outro jeito).

Conseguimos fazer, pessoal.

E agora, o que faco para fazer isso? E agora, o que devo
fazer? (E agora?)

=] =] =] no| =] =] ol | o

Epa, nao posso fazer isso aqui! (Epal!)

O que é isso?

Conseguimos fazer, pessoal.

E agora, o que fago para fazer isso? E agora, o que devo
fazer? (E agora?)

e i

Epa, nao posso fazer isso aqui! (Epal)

—_

O que é isso?
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da interpretagao dos usuérios. Para facilitar o reconhecimento a mensagem pretendida
pelo projetista estd em italico.

Quem é vocé: Usudrios que desejam aplicar a metodologia Scrum em um pro-
jeto, utilizando uma ferramenta web. Vocé quer ou precisa fazer: vocé deseja ge-
renciar seus projetos utilizando uma ferramenta que ofereca a criacao dos artefatos da
metodologia Scrum de forma colaborativa com outras pessoas. Vocé também deseja de
forma simples e rapida convidar outros usudrios para colaborarem simultaneamente em
um mesmo projeto. Além disso, vocé nao quer perder tempo em aprender previamente
sobre os recursos da ferramenta, pois deseja reconhecer e utilizar cada funcionalidade
de forma simples e rdpida e assim iniciar o quanto antes a colaboracao. Faz parte
das suas expectativas também poder ter acesso a todas as alteracoes realizadas pelos
usudrios de forma fdcil e organizada para assim poder controlar as versoes dos seus
projetos compartilhados.

O projetista acreditava que a aplicagao fosse simples de usar, e que suas
funcionalidades fossem bastante intuitivas (de reconhecimento simples), além de faceis
de localizar na interface. Com isso, ele se preocupou em oferecer na interface recursos
que facilitassem o uso da ferramenta (como clicar e arrastar todos os itens criados
no projeto). Porém nao ha informagdes no sistema de que essa funcionalidade existe.
Os usuarios s6 descobrem por tentativa e erro, ao se depararem com a necessidade,
por exemplo, de atribuir fungoes aos demais usuérios. Alguns participantes também
tiverem dificuldades para localizar e utilizar alguns dos recursos disponiveis no sistema.
Um exemplo é a localizacao dos botoes de criacao de itens que se encontravam na

parte inferior da tela.

Vocé pode ou deve uséa-lo: No Scrumwise, vocé precisa criar wma conta para
colaborar e convidar outros participantes (encaminhando um email para eles) para aces-
sarem o projeto criado por vocé. Como hd uma hierarquia entre os usudrios que cola-
boram mo projeto ao adicionar um usudrio, mesmo que ele ainda nao tenha aceitado
o convite, vocé jd pode atribuir uma funcao a ele. Vocé poderd identificar a presenca
de um participante no projeto compartilhado, em tempo real, pelo nome do usudrio
que aparece na parte superior da tela. Vocé poderd identificar as atividades executadas
por vocé e pelos outros membros do grupo observando "um balao"contendo o nome do
membro ou pela cor amarela que aparece em volta no objeto que foi alterado (cor essa
que apenas na durante a alterag¢do, sumindo pouco depois).

O principal problema vivenciado pelos participantes acontecia logo apés a
entrada do primeiro usuario no projeto. O usuario s6 percebia que havia outra pessoa

no projeto, quando a mesma alterava algum item. Mesmo assim se o usuario nao
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estivesse na mesma aba onde o objeto estava sendo alterado, corria o risco de nao

perceber o que foi alterado e por quem.

Durante a comunicagao, o sistema o ajudara a verificar: (1) quem
estia falando? E com quem? (2) O que o emissor esta dizendo? Usando
qual codificagao e meio? A codificacao e o meio sao apropriadas para a
situagao? (3) Os receptores estao recebendo a mensagem? O que acontece
se nao recebem? (4) Como pode(m) o(s) receptor(es) responder(em) ao(s)
emissor(es)? (5) Existe algum recurso se o emissor percebe que o(s) re-
ceptor(es) nao compreenderam a mensagem? Qual é ele? Pelo Scrumuwise,
vocé pode interagir com outros usudrios através do proprio sistema e se comunicar com
eles diretamente através de comentdrios, associados as tarefas.

O Scrumwise nao oferece uma ferramenta para a comunicagao direta sincrona (e.g.
bate-papo) entre os usuérios. A tnica forma de se comunicar diretamente com outro
usuério é através de comentéarios que podem ser inseridos em alguns artefatos (tais
como tarefas, backlog, sprints). O fato de o sistema nao possibilitar uma comunicagao
sincrona entre os usuarios é um problema do Scrumwise, pois como se trata de uma
ferramenta de trabalho, onde se gerencia projetos, a comunicagao pode ser importante

para apoiar a colaboragao no projeto.

5.3.4.3 Problemas encontrados

Na Tabela 5.10 sao apresentadas descri¢coes breves dos problemas encontrados através

da aplicacao do MACg na avaliacao do Scrumwise.

5.4 Resultados dos Estudos de Caso

Nessa secao serao apresentados os resultados dos estudos de caso descritos acima. Para
fazer esta anélise, os problemas identificados em cada estudo de caso foram classifica-
dos de acordo com os critérios definidos no Capitulo 4. Essa classificagao permitiu
caracterizar os tipos de problemas que cada um dos métodos identifica, permitindo
que levantassemos e discutissemos as diferencas entre seus resultados em relacao a
aspectos de comunicagao e colaboragao. Nesta se¢ao discutimos suas diferencas em
relacao a cada uma das classificagoes feitas. Para isso apresentamos graficos com os
tipos de problemas identificados por cada método. Vale ressaltar que o objetivo nao é
comparar a quantidade de problemas, mas a diferenca da relagao entre os tipos de pro-

blemas encontrados por cada método. Abaixo seguem alguns exemplos da classificagao
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Tabela 5.10. Estudo de Caso 2 - Problemas encontrados pelo MACg

ID Descrigao

1 O historico do sistema nao mostra as atualizagoes de todas as pessoas envolvidas no sistema.
Nao mostra as alteragoes realizadas pelo proprio usuério.

2 O sistema nao oferece bate-papo para a comunicagao dos usuarios do projeto.

3 A visualizagdo da colaboragdo do projeto é muito sutil. O usuério s6 consegue ver a
colaboragao se estiver na mesma aba onde esté acorrendo a alteragao.

4 A tnica forma de comunica¢ao com outro usuério é atraves de comentario.

5 Nao ha indicagao de que o projeto foi salvo.

6 Nao ha mensagem de confirmagao, como por exemplo, projeto salvo com sucesso ou projeto
excluido.

7 Os botoes de insercao estao localizados na parte inferior da tela.

8 Nao tem instrucao de que se pode clicar e arrastar itens do sistema.

9 Qualquer pessoa pode finalizar uma tarefa, mesmo que a tarefa nao tenho sido criado para
ela.

10 Nao hé indicacao de quem e quais alteragoes foram realizadas no projeto.

11  No préprio projeto nao tem como visualizar as alteracoes realizadas por outros usuérios.

dos problemas encontrados para os estudos de caso 1 e 2, Mindmeister (ver Tabela

5.11) e Scrumwise (ver Tabela 5.12), respectivamente. Todos os problemas podem ser

visualizados no Apéndice B.4.

Tabela 5.11. Alguns exemplos de caracterizacdo dos problemas encontrados no

Estudo de Caso 1

explicita na interface.

ID | Descrigao Especificidade Natureza Falha de Co- | Método
municagao

01 | Mudar o nome do mapa nao € in- | Especifico Comunicagao | Codificagao MACg
tuitivo.

02 | No mapa nao ha destaques dife- | Especifico Coordenagao Intencao MIS
renciados para alteragoes realiza-
das por usuarios diferentes.

03 | A listagem das informagGes no | Especifico Coordenagao Efeito MIS e
historico é confusa. MACg

04 | O usuario nao tem possibilidade | Especifico Social Intengao Manas
de ag¢bes ou comunicacao priva-
das em um mapa compartilhado.

05 | O sistema nao foi completamente | Genérico - Codificagao MIS
traduzido, apresentando textos
em portugués e em inglés.

06 | Nao tem como confirmar a inclu- | Genérico - Intencao MACg
sao de uma tarefa no mapa.

07 | A opgao de alterar mapa nao é | Genérico - Codificagao Manas

Para a classificacao dos problemas quanto a especificidade, que pode ser especifi-

cos a sistemas colaborativos ou genéricos (conforme apresentado na sec¢ao 4.1.2.2), foi
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Tabela 5.12. Alguns exemplos de caracterizagao dos problemas encontrados no
Estudo de Caso 2

ID | Descrigao Especificidade Natureza Falha de Co- | Método

municagao

01 | O sistema nao permite falar pri- | Especifico Social Intencao Manas
vativamente

02 | O histérico do sistema nao mos- | Especifico Coordenagao Intencao MIS,
tra as atualizagbes de todas as MACg
pessoas envolvidas no sistema.

Nao mostra as alteracoes realiza-
das pelo proprio usuério.

03 | O sistema nao oferece bate-papo | Especifico Comunicagdo | Intengao MIS,
para a comunicacao dos usuarios MACg
do projeto.

04 | A tnica forma de comunicagdo | Especifico Comunicagdo | Codificagao Mac
com outro usudrio é através de
comentario.

05 | Nao ha indicacdo de quem e | Especifico Coordenagao Decodificagao MACg
quais alteracoes foram realizadas
no projeto

06 | Nao ha indicagao que o projeto | Genérico - Codificagao MACg
foi salvo.

07 | Nao tem instrugao de que se | Genérico - Efeito MIS,
pode clicar e arraster itens do sis- MACg
tema

analisado o ntimero de problemas especificos ou genéricos encontrados por cada método
em cada estudo de caso. A Figura 5.21 apresenta ntimero de problemas encontrado
por cada método em relagao a especificidade. Analisando-a podemos perceber que nos
dois estudos de caso o MIS foi o tinico método que identificou mais problemas genéri-
cos do que especificos dentre os métodos. Além disso, foi o inico que identificou mais
problemas genéricos do que especificos no sistema avaliado no estudo de caso 1. Ja os
métodos MACg e Manas encontraram mais problemas especificos no Estudo de Caso
1. E no Estudo de Caso 2 a Manas encontrou somente problemas especificos. Estes
resultados estao em linha com caracteristicas dos métodos. O MIS segmenta a inter-
face e olha toda a comunicagao sendo feita, assim problemas genéricos e especificos
sao igualmente inspecionados. Embora os avaliadores ja tivessem feito avaliagoes de
sistemas colaborativos, a maior experiéncia com sistemas monousuérios pode também
ter influenciado este ponto, uma vez que poderiam ter mais experiéncia em identificar
problemas genéricos do que especificos. Além disso, o fato da colaboracao e interagao
entre membros ter que ser simulada (inspegao através de diferentes perfis) pode ser um
desafio na inspecao do impacto das diversas a¢oes dos usuéarios sobre outros. O MACg
e Manas por sua vez ja focam em aspectos colaborativos. O MACg foca em problemas

que o usuario vivencia na interacao com outros usuérios através do sistema, ou mesmo
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que impecam esta interacao. A Manas foca na anélise de potenciais problemas sociais
que a estrutura de comunicacao entre usuarios através do sistema pode gerar. Assim,
seria esperado que a maior parte dos problemas que identificassem fossem especificos.

A anélise quanto a natureza do método, na Figura 5.22, gera indicadores sobre os
problemas encontrados de acordo com o aspecto de colaboracao a que estao associados,
isto é, se sao problemas de coordenagao, comunicagao, tarefa ou social. Percebe-se que
o tnico método que identificou problemas relativos ao impacto social foi a Manas. Seria
esperado que a Manas identificasse problemas desta natureza, uma vez que sua proposta
¢ justamente oferecer indicadores de impacto social decorrentes das decisoes sobre a
estrutura de comunicacao. O resultado nao deixa de ser interessante na medida que
serve também para consolidar a contribuicao que a Manas pode trazer identificando
estes potenciais problemas antes que ocorram no contexto real, seja em tempo de

projeto (que é o seu objetivo), seja em tempo de avaliagao.

Tipos de problemas por método Tipos de problemas por método
Estudo de Caso 1 Estudo de Caso 2
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Figura 5.21. Tipos de problemas por métodos

Para que problemas desta natureza fossem identificados no MACg, teriam que ter
sido vivenciados durante a avaliagao dos usuarios em ambiente controlado. No entanto,
este ambiente pode nao favorecer a ocorréncia deste tipo de problema, uma vez que o
tempo de interagao costuma ser curto e as tarefas sao plausiveis, mas nem sempre reais.
Além disso, mesmo que a causa do problema ocorra, ela pode nao gerar um problema
entre os usuérios por nao ser uma situacao real. Em relacao ao MIS, outros trabalhos
(e.g. [Barbosa et al., 2011]) j4 apontaram para problemas de sociabilidade identificados
com o MIS. Assim, pode-se concluir que o método, por si s6, nao enfatiza este aspecto, e
para gerar este tipo de resultado, possivelmente o cenério deveria incluir este objetivo
na analise, ou um avaliador com grande experiéncia nestes problemas poderia estar

mais atento para sua ocorréncia.
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Exceto por problemas de natureza social, o MACg encontrou problemas dos de-
mais tipos: tarefa, comunicagao e coordenagao. Em outras palavras, durante sua
interacao com o sistema, o usuario vivenciou diferentes tipos de ruptura que o método
foi capaz de identificar e diferenciar. E interessante ressaltar que este resultado foi
obtido a partir de uma avaliacao feita individualmente e a parte de interacao sincrona
simulada. A possibilidade de simular a interacao e nao ter que fazer a avaliagdo com
diversos usuéarios em um mesmo momento diminui seu custo, o que ¢ um indicador
positivo sobre o método (mesmo que esta estratégia nao possa ser aplicada a todos os
contextos).

Note-se que no estudo de caso 1, apenas um problema de comunicagao foi identi-
ficado. Vale ressaltar que isto pode ser por dois motivos: (1) porque as possibilidades
de comunicagao direta oferecidas pelo sistema aos usuérios ¢ bem restrita (e.g. apenas
através do bate-papo sincrono); (2) porque na classificagdo optou-se por associar ape-
nas uma natureza a cada problema. Assim, no problema 04 da Tabela 5.11 a falta de
possibilidade de comunicacao privada, por nao possibilitar a privacidade foi classificada
como um problema de natureza social e nao de comunicagao. No caso deste problema
ele de fato relaciona aspectos da comunicagao a privacidade e foi identificado pela Ma-
nas. Estes fatores nao necessariamente afetam a anélise do MIS, no entanto, como
a comunicacao é sincrona seria necessario o avaliador simular determinadas situacoes
desta comunicacao para poder antecipar o problema.

No estudo de caso 2, foi identificado mais de um problema de comunicagao. Nesse
caso esses problemas estao associados a auséncia de uma possibilidade de comunicagao
sincrona (e.g. bate-papo), a unica forma de comunicagao que o sistema oferece é através
da insercao de comentérios. Apenas um problema de tarefa foi identificado, e foi
identificado pelo MIS e pelo MACg. Apenas a Manas nao o identificou, o que poderia
ser esperado uma vez que a representacao de tarefas nao é explicita na linguagem
L-ComUSU oferecida pela Manas. De todo jeito, seria interessante realizar outras
avaliacoes em sistemas com tarefas mais estruturadas para se poder obter melhores
indicadores em relagao a problemas desta natureza.

Em seguida, analisamos os problemas em relagao a sua falha de comunicagao (in-
tengao, efeito, codificagao e decodificagao), conforme mostrado na Figura 5.23. O MIS
ter identificado mais problemas que os demais, da se ao fato de que os problemas genéri-
cos também foram classificados em relagao a sua falha na comunicacao. Analisando-se
os graficos percebe-se que a Manas apenas identificou problemas relacionados com a
emissao da comunicagao pelo projetista. Este resultado seria esperado, uma vez que a
Manas analisa o modelo de comunicagao proposto pelo projetista. Mesmo sendo usada

para avaliagao, a analise é feita a partir da reengenharia desse modelo. Embora ela gere
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Figura 5.22. Classificagdo da natureza do problema por método

indicadores sobre o impacto social, nao sao considerados aspectos especificos da intera-

¢ao direta com o sistema ou seu uso (aspectos envolvidos na recepgao da mensagem).

Por outro lado, é interessante observar que tanto o MIS, quanto o MACg identificaram

problemas relacionados as diferentes falhas da comunicagao. Embora o foco da anélise

dos dois seja distinta, o MIS analisa a emissao de metamensagem, enquanto o MACg

analisa sua recep¢ao, ambos identificaram problemas tanto de emissao, quanto de re-

cepcao. No caso do MIS, os problemas de recepc¢ao sao antecipados pelo avaliador. No

caso do MACg, tanto os problemas de emissao, quanto os de recepcao sao percebidos

através das rupturas de comunicagao vivenciadas pelos usuarios com a interacao.
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Finalmente, analisando-se que problemas foram identificados por quais métodos
(ver Apéndice B.2), nota-se que a maioria dos problemas foram identificados apenas
por um dos métodos e nenhum foi identificado pelos trés métodos. Os poucos que foram
identificados por mais de um método foram identificados pelo MIS e MACg. Assim,
no mundo ideal, onde nao houvesse limitagao de recursos, o recomendado seria que se
usasse todos os trés métodos na avaliagao para se obter uma avaliagao mais abrangente
do sistema. No entanto, em situacoes onde recursos sao limitados, os indicadores
gerados ja permitem consideracoes que podem ser feitas na escolha de um deles.

A Manas claramente foca e gera mais resultados na anélise dos impactos sociais
do sistema. Assim, em situacoes em que esta é uma questao relevante, deve-se dar
prioridade a este método. O fato da Manas ser um modelo proposto para o projeto, em
casos em que este critério fosse definido como objetivo de design seria mais interessante
ainda que fosse usada durante o projeto, e nao apenas em etapas de avaliagao.

O MIS e MACg geraram resultados mais amplos em termos da natureza do pro-
blema e falha de comunicacao identificados. No entanto, o MIS identificou mais pro-
blemas genéricos do que o MACg, enquanto este teve um melhor desempenho na iden-
tificacao de problemas especificos. Assim, um dos fatores a ser considerado na decisao
entre os métodos é o balanco entre atividades individuais e colaborativas. Se o sistema
envolver igualmente atividades individuais e colaborativas, o MIS pode ser mais inte-
ressante. Por outro lado se o maior foco for em aspectos colaborativos o MACg pode
ser mais interessante. Vale considerar também aspectos préaticos sobre a avaliagao.
Para o MACg aspectos como a disponibilidade de usuérios e quantos usuarios simul-
tdneos ser necessarios para a avaliagao seriam relevantes. Para o MIS a possibilidade
de o avaliador simular as situagoes de colaboragao, em especial as sincronas, também
deveriam ser consideradas.

Nesta secao apresentamos os resultados da analise dos métodos a partir de dois
estudos de casos. Os resultados foram classificados, e a partir desta classificacao foi
possivel discutir as diferencas entre os métodos, gerando indicadores sobre cada um
deles. Esses indicadores podem ajudar tanto na decisao sobre que método utilizar,

quanto na defini¢ao de outros estudos de caso que ajudem a consolida-los (ou nao).



Capitulo 6

Consideracoes Finais

Este capitulo encerra este trabalho de dissertagao apresentando suas contribui¢oes, bem
como as expectativas de trabalhos futuros que poderao ser realizados em continuidade

a pesquisa aqui apresentada.

6.1 Critérios e Foco do Métodos

Este trabalho realizou uma anélise comparativa dos métodos de avaliacao de sistemas
colaborativos fundamentados na Engenharia Semidtica. Para isso, foi proposto um
conjunto de critérios a serem utilizados para a avaliagao dos métodos. Foram entao
realizados dois estudos de caso em que dois sistemas colaborativos foram avaliados com
os métodos MIS, MACg e o modelo Manas. Os resultados foram classificados, e a partir
desta classificacao foi possivel discutir as diferencas entre os focos dos métodos, gerando
indicadores sobre cada um deles. Assim este trabalho traz dois tipos distintos de
contribuigoes: (1) a proposta de critérios para a anélise comparativa; e (2) indicadores
sobre os métodos.

Para os dois estudos de caso foi possivel verificar que os critérios conseguiram
evidenciar o foco de cada método a partir do tipo de problema que cada um retorna,
independente do sistema colaborativo avaliado. Isto ¢ um indicador da expressividade
dos critérios, onde neste caso, a expressividade é a capacidade do critério em representar
ou expressar as diferencas de foco de cada método de avaliagao. Tais critérios foram
capazes de gerar informacoes relevantes a respeito de cada método e essas informagoes
sao consistentes ao serem comparadas. Além disso, o fato dos métodos partilharem
da mesma fundamentagao teorica (baseados na Engenharia Semiotica) poderiam gerar

problemas similares, ainda assim, os critérios possibilitaram a distincao entre eles.

83
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Os critérios foram propostos especificamente com o objetivo de comparar os mé-
todos de interesse. No entanto, as categorias propostas poderiam ser consideradas na
anélise de outros métodos focados em sistemas colaborativos. A especificidade de um
método pode ser 1util sempre que se esta tratando de um dominio especifico, principal-
mente se estao sendo analisados métodos de propoésitos gerais e outros propostos com
foco no dominio em questao.

A natureza dos problemas foi utilizada para classificar problemas quanto a seu
aspecto colaborativo. Em algumas situagoes o problema identificado por um método
poderia ter mais de uma classificacado quanto & sua natureza. Assim, talvez valha a pena
investigar se uma classificag@o com um nivel maior de detalhamento seria interessante,
por exemplo, diferenciando problemas de percepcao daqueles de organizacao da tarefa,
que nessa classificacao foram considerados ambos como problemas de coordenagao.
Vale ressaltar que uma proposta mais detalhada nao invalidaria a anélise feita neste
trabalho, uma vez que seria possivel passar de uma classificacao para outra.

A falha de comunicacao é adequada para métodos fundamentados na Engenharia
Semidtica, ou mesmo na comparacao desses métodos com outros, uma vez que o foco
¢ na qualidade da metacomunicagao. Embora o método seja baseado na teoria da
Engenharia Semi6tica, acreditamos que ele se aplicaria também a métodos que nao
fossem fundamentados nesta teoria. Isso porque toda interface pode ser entendida
como uma metamensagem, independente de ter sido pensada como tal ou ter usado
métodos da Engenharia Semiética na sua criagao. Assim, os problemas da interface
podem ser classificados como sendo da emissdo da metamensagem (representagao no
sistema) ou de recep¢ao desta (como usuério o percebe)

A anélise dos métodos a partir dos critérios definidos permitiu que se identificasse
alguns indicadores interessantes relativos ao foco dos métodos que podem tanto ajudar
na decisao sobre que método utilizar, quanto na definicao de outros estudos de caso
que ajudem a consolida-los (ou nao). A consolidagdo destes indicadores depende de
estudos empiricos que requerem a execucao de um grande ntimero de estudos de casos.
Assim este trabalho dé& o passo inicial para que outros estudos de caso possam ser feitos

por diferentes pesquisadores ou grupos, garantindo que poderao ser contrastados.

6.2 Questdes sobre Aplicacao dos Métodos

Nesta secao sao discutidos dificuldades de aplicacao que surgiram nos estudos de caso
na tentativa de se identificar se o problema é do método propriamente dito, ou da falta

de material apresentando sua aplicagao, ou no caso da Manas até mesmo da ferramenta
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usada. Nao foram vivenciadas dificuldades na aplicagao do MIS. Isso possivelmente se
deve ao fato de ser o método mais consolidado e no qual os avaliadores tinham mais
experiéncia em aplicar. Ainda assim, seria interessante investigar se uma maior expe-
riéncia do avaliador em avaliar sistemas colaborativos, ou mesmo, um material mais
especifico chamando a atencao para aspectos de preparagao (e.g. cenério) e ilustrando
aplicagoes neste contexto nao permitiriam que o avaliador identificasse mais proble-
mas especificos do que genéricos. Os outros métodos por serem mais recentes foram
aplicados poucas vezes, para a Manas foi encontrado um artigo descrevendo seu uso
em avaliagao |da Silva & Prates, 2008| e para o MACg dois (|[Mattos & Prates, 2011;
Villela et al., 2012]. Assim, foi necessario que algumas premissas fossem assumidas

pelos avaliadores para se obter um resultado mais preciso.

6.2.1 MACg

Uma das dificuldades encontradas foi como expressar uma ruptura em dois niveis. Em
alguns casos, os usuarios, em um determinado momento, vivenciaram uma ruptura que
pode ser classificada como [Individual; Agao; Presente; Pra mim estd bom| quando
equivocadamente concluiu uma tarefa com sucesso. Porém o avaliador percebeu que o
grupo sera afetado por a essa acao errada. Entao a etiqueta serd atribuida a ruptura
realizada no nivel individual, ou seja, ao problema vivenciado pelo usuério e nao ao
problema que ela pode gerar ao grupo no futuro. No MACg nao tem uma marcagao
explicita para essa situacao. Acreditamos que é relevante explicitar quando uma rup-
tura pertence a mais de um nivel, sendo interessante, que na representacao das tuplas
fosse possivel expressar essa situacao.

A etiquetagem dos videos é bem trabalhosa e requer um grande esforco para ser
realizada corretamente. O que pode tornar essa etapa do método complicada. Enten-
der bem os atributos a serem associados as dimensoes das tuplas e ainda diferencié-los
na hora da etiquetagem pode nao ser trivial, pois em [Mattos, 2010| algumas descri¢oes
desses niveis estao bastante sucintas. Estes sao indicadores de que talvez fosse neces-
sario a disponibilizacao de um material focado na explicagao da aplicacao do método,
e estudos de caso que ilustrassem o seu uso (como os gerados neste trabalho).

Atualmente, temos conhecimento de quatro estudos de caso feitos usando o
MACg. O do préprio autor do método, feito para ilustrar a aplicacao do método,
o apresentado em [Villela et al., 2012| e os dois deste trabalho. Em [Villela et al., 2012]
os autores ja levantaram algumas questoes sobre a aplicacao do método - em parti-
cular sobre a classificacao do nivel de interacao da ruptura. Assim, seria interessante

fazer uma analise das questoes colocadas naquele trabalho e as que foram levantadas
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nesta pesquisa para se investigar se geram indicadores sobre a necessidade de revisao

do método ou mesmo dos valores a serem atribuidos a cada dimensao da tupla.

6.2.2 Manas

Ao utilizar a Manas, os avaliadores encontraram algumas dificuldades. Para realizar a
modelagem com a Manas é importante entender bem os conceitos relativos aos elemen-
tos, sub-elementos, atributos e valores. Esta nao e uma tarefa facil, pois mais uma vez
deu-se falta de um material didatico que focasse na aplicacao do modelo apresentando
detalhadamente o modelo, seu uso e a ferramenta SMART.

A fala do histérico é uma fala diferenciada, isso porque o falante é o preposto, pois
ele faz uma fala em cima das varias falas dos outros (néo deixa de ser um processamento,
mas de varias falas e ndo de apenas uma). A Manas prevé apenas os usudrios como
interlocutores e o preposto como mediador da comunicagao, assim algumas informacoes
foram adaptadas durante a modelagem para que a Manas pudesse gerar indicadores
sobre a fala. Seria interessante se a Manas permitisse incluir o preposto como um
interlocutor, para que assim pudesse ter uma visao geral da comunicacao através da
modelagem dessa fala.

Em alguns casos nas falas de recepcao os signos utilizados em alguns elementos
comunicativos, tais como contetido ou ouvintes enderecados, o que muda da represen-
tacao explicita da emissao para a recepcao nao ¢ o escopo, mas sim o tipo de signo
utilizado. No entanto, na representagao da Manas assumimos que o escopo seria mode-
lado como herdado (por nao sofrer altera¢do). Acreditamos que é relevante explicitar
quando diferentes tipos de signos sao utilizados na emissao e recepgao, pois isso seria

interessante, pelo menos na etapa de avaliagao, que fosse possivel modelar essa situacao.

6.3 Trabalhos Futuros

Os préximos passos desta pesquisa envolvem a consolidagao dos critérios apresentados,
através da realizacao de outras avaliacoes contemplando outros tipos de métodos de
avaliacao. Este trabalho ja contemplou métodos baseados na Engenharia Semiotica, e
obteve como resultado indicadores interessantes sobre o foco de cada um deles. Porém,
com um conjunto mais amplo de métodos poder-se-ia consolidar estes indicadores,
uma vez que se espera verificar se os critérios sao capazes de identificar o foco dos
métodos de diferentes bases tedricas. Além disso, seria possivel até mesmo identificar

outras questoes sobre os métodos que nao surgiram nestes estudos de caso, mas que
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podem ser de grande valia nao apenas para os métodos, mas também para sistemas
colaborativos.

Um trabalho de relevancia que pode ser desenvolvido consiste no refinamento dos
critérios de classificacao da natureza dos problemas identificados, a fim de melhor de-
talhar a esséncia de cada problema. Isso possibilitaria uma analise ainda mais aprofun-
dada do que ja foi apresentado, diferenciando ainda mais os métodos. Um refinamento
dos problemas identificados neste trabalho talvez j& seja suficiente para gerar um in-
dicador do beneficio de se refinar ou nao estes valores. Um exemplo deste refinamento
¢ diferenciar problemas de mecanismos de percepc¢ao de problemas de organizagao das
atividades (ambos foram classificados como sendo problemas de coordenagao). Seria
interessante analisar classificagoes mais especificas dos problemas de colaboragao (e.g.
baseada na Mecénica da Colaboragao [Steves et al., 2001]|) para ver se fariam uma
distin¢ao mais detalhada dos problemas identificados.

Outro trabalho de relevancia que pode ser desenvolvido consiste na exploracao
dos métodos utilizados a fim de rever os pontos levantados sobre a aplicacao de cada
método (segao 6.2) e a partir deles gerar ou melhorar material existente e investigar
se ha necessidade de revisao de de alguns desses pontos discutidos sobre os métodos
Manas e MACg. Seria interessante também explorar melhor os indicadores gerados
pelos métodos através da realizagao de mais estudos de caso comparativos usando

diferentes tipos de sistemas para fortalecer os indicadores obtidos sobre cada método.
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SLR - Revisao sistematica da

literatura

A.1 Protocolo de Revisao - Métodos de avaliacao

para sistemas colaborativos

Esse protocolo de revisao contém a definicao da estratégia de pesquisa realizada.
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Protocolo de Revisao
SLR — Métodos de avaliacao para sistemas colaborativos

Natdlia Sales Santos

1- Objetivo da Pesquisa

O objetivo dessa pesquisa é realizar um levantamento de estudos que realizam avaliacdes de
sistemas colaborativos. Os estudos levantados por essa pesquisa serviram de base para uma
andlise em relagdo aos métodos utilizados para avaliar sistemas colaborativos, o contexto do
sistema avaliado e as dificuldades encontradas durante a avaliagao.

2- Questdo da pesquisa
a. Questao principal
e [QP1] Como avaliar sistemas colaborativos?

b. Questdes especificas

e [QP1] Quais métodos de avaliagdo estdo sendo utilizados para realizar
avaliagOes em sistemas colaborativos? (Avaliacdo Heuristica, Mis...).

e [QP2] Qual o custo/beneficio de se aplicar o método de avaliacdo escolhido
para avaliar um sistema colaborativo?

e [QP3] Quais as dificuldades para avaliar sistemas colaborativos?

e [QP4] O método apresentado é um método novo, um método adaptado ou
um método original (método sem alteracGes)?

3- Estratégia de pesquisa
a. String de pesquisa utilizada

Varias strings de pesquisa foram testadas, porém verificamos que a medida em que se
aumenta a quantidade de termos da string de pesquisa os artigos retornados ndao eram
significantes para a pesquisa, entdo optamos por selecionar os termos mais relevantes e fazer
um “merge” dos termos.

| Groupware |
ou

| Collaborative systems |

ou +

| Cooperative systems |

ou
| cscwW |




Com isso obtivemos a seguinte string de pesquisa:
"groupware evaluation" or "collaborative systems evaluation" or "cooperative systems
evaluation" or "CSCW evaluation" or "groupware assessment" or "collaborative systems

assessment" or "cooperative systems assessment" or "CSCW assessment"

b. Periodo da pesquisa
e 2000 a 2012 (periodo de 12 anos)

C. Base de dados pesquisadas

Bibliotecas Parametros

IEEE Subject: Computing & Processing (Hardware/Software)
Publication Type: Journals, Proceedings and Transactions

ACM (eliminate Magazine e Newsletter)

Science Direct Subject: Computer Science
Collection: Computer Science

Springer .
Inclui o INTERACT.
Busca Manual (1998-2004) — Todos os artigos completos.
Os artigos a partir de 2006 ja estdo na ACM.
Fazer busca manual no IHC 2010, pois aparentemente ainda ndo

IHC estdo na biblioteca da ACM.
Incluir a competicdo de IHC 2006, 2008 e 2010.
HCIBIB HCI Bibliography : Human-Computer Interaction Resources
Os artigos de 2004 estdo no WebMedia
Os artigos de 2005 estdo na SBIE (Simpdsio Brasileiro de
Informatica na Educagdo).
Busca Manual (2006-2007) — Todos os artigos completos.
Os artigos a partir de 2008 ja estdo no IEEE.
SBSC Os artigos de 2011 ja estdao na ACM.

A partir da aprovacdo da CESC (Comissdo Especial de Sistemas
Colaborativos) pela SBC em 2005, o evento passou a ser
denominado Simpdsio Brasileiro de Sistemas Colaborativos
(SBSC). Anteriormente o evento era denominado Workshop
Brasileiro de Tecnologias para Colaboragdao (WCSCW).




d. Teste de da string de pesquisa

Biblioteca Campos Valor Resultado
In pl:;')'ecgtlon Journal, Proceeding, Transaction
Published
since/before 2000 22012
"groupware evaluation" or "collaborative
ACM systems evaluat@on" or "cooperative 28
systems evaluation” or "CSCW
Advanced Search evaluation" or "groupware assessment"”
or "collaborative systems assessment"
or "cooperative systems assessment"
or "CSCW assessment"
Spech;yg\e(ear 2000 a 2012
"groupware evaluation" or "collaborative
systems evaluation" or "cooperative
I[EEE Search: search - system; eyalu?tlon" or "CSCwW ) 17
Full Text & evaluation" or "groupware assessment
Metadata or "collaborative systems assessment"
or "cooperative systems assessment"
or "CSCW assessment"”
Publication dates | 1/01/2000 e 20/05/2012
"groupware evaluation" or "collaborative
_ systems evaluation" or "cooperative
Springer systems evaluation" or "CSCW 9
Advanced evaluation" or "groupware assessment"
or "collaborative systems assessment"
or "cooperative systems assessment"
or "CSCW assessment"
"groupware evaluation” or "collaborative
systems evaluation” or "cooperative
Titulos dos systems evaluation” or "CSCW
artiqos evaluation" or "groupware assessment”
IHC/SBSC 9 or "collaborative systems assessment" 25
or "cooperative systems assessment"
or "CSCW assessment"”
Entre 2000 e 2012
Subject Computer science
Include Journal 8
Date range 2000 a 2012
_ . "groupware evaluation" or "collaborative
Science Direct systems evaluation" or "cooperative
systems evaluation” or "CSCW
Search evaluation" or "groupware assessment"”

or "collaborative systems assessment"
or "cooperative systems assessment"
or "CSCW assessment"




groupware evaluation, collaborative
systems evaluation, cooperative

Termos systems evaluation, groupware
Utilizados assessment, collaborative systems
assessment, cooperative systems
assessment
Entre 2000 a 2012
HCIBIB A pesquisa realizada no HCIBIB foi 31

realizada de forma diferente, pois
quando realizava a busca utilizando a
string completa 0 mesmo realizava a
Search busca por cada palavra separadamente
resultando em estudos néo relevantes.
Com isso resolvemos aplicar a busca
com alguns termos da string
separados.

Total de artigos encontrados 120

4- Metodologia

Leitura do titulo do artigo

eNesta etapa sera relaizada a leitura dos titulos dos artigos selecionados para essa etapa afim de
obter apenas os artigos relevantes

Leitura resumo e palavras chaves do artigo

eNesta etapa sera realizada a leitura do resumos e palavras-chaves dos artigos selecionados para
essa etapa a fim de verificar se o artigo esta relacionado a questdo de pesquisa

Leitura Diagonal do artigo

eNesta etapa sera realizada a leitura da introdugdo, tépicos e conlusdo dos artigos selecionados
para essa etapa a fim de verificar se o artigo esta relacionado as questdes de pesquisa

Leitura completa do artigo

eNesta etapa sera realizada a leitura completa dos artigos selecionados para essa etapa
buscando realizar a coleta dos dados inerentes a pesquisa - se¢do 7 - além de verificar a sua
qualidade de acordo com os critérios da segao 6.

5- Critérios de selegao
a. Critérios de Inclusao

Este estudo ndo contem critérios de inclusdo, porque o mesmo sé vai realizar
pesquisas nas bibliotecas citadas no item 3c.

b. Critérios de Exclusdo
e Tutoriais, editoriais, posters, painéis, palestras, mesas redondas, oficinas,
demonstragdes, workshops, livros.
e Artigos de outras linguas diferentes do inglés, portugués e espanhol.



6- Checklist utilizado para avaliar a qualidade do artigo.

Questao Pontuacao

O estudo define claramente o objetivo da pesquisa (define questdo de pesquisa)? Sim | Parcial | Ndo
O artigo responde as questdes de pesquisa definidas? Sim | Parcial | Ndo
O artigo relata os passos do método que foram seguidos para a avaliagdo? Sim | Parcial | Ndo
O artigo cita o contexto do sistema colaborativo em analise? Sim | Parcial | Ndo
O artigo apresenta a motivagdo para a escolha do método? Sim | Parcial | Ndo
Apresenta dificuldades para avaliar o sistema colaborativo? Sim | Parcial | Nao
O artigo apresenta o custo/beneficio de utilizar o método estudado? Sim | Parcial | Ndo
O artigo mostra quantos avaliadores e usuarios foram necessarios para realizar o estudo? | Sim | Parcial | N3o

7- Dados que serdo coletados de cada artigo

Titulo
Fonte
Autores
Local de publicacdo
Ano
Qualidade
Avalia aspectos de interface/usabilidade de um sistema colaborativo?
Objetivo
Sistema avaliado (nome e descri¢do)
. Aspecto avaliado no sistema
. Motivagao
. Método de avalia¢do utilizado
. Critério para escolha do método de avaliagdo
. Critério para escolha do sistema
. Dificuldades encontradas na aplica¢do do método
. Vantagens
. Desvantagens
. Quantos avaliadores forem necessarios para realizar o estudo.
. Quantos usuarios foram necessarios para realizar o estudo.
. Resultados obtidos com a utilizacdo do método
. Quais informac6es foram consideradas na analise
. Tipo do método apresentado
. Consolidacdo (se adaptado de qual):
. Padronizac¢ao da coleta:
. Tipo de coleta:
. Momento:
. Tipo de analise:
. Dominio da avaliac¢do:
. Tecnologia:
. Ambiente de teste:
. Focoem:
. Cria uma forma prépria para a avaliacdo?
. Como e quais passos do método que foram seguidos.
. Anotagdes.
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A.2 Protocolo de Revisao - Comparacao de

Métodos de Avaliacao

Esse protocolo de revisao contém a defini¢ao da estratégia de pesquisa realizada.
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Protocolo de Revisao
SLR — Comparacao de Métodos de Avaliacao

Natdlia Sales Santos

1- Objetivo da Pesquisa

O objetivo dessa pesquisa é realizar um levantamento de estudos que realizam comparacoes
de métodos de avaliacdo. Os estudos levantados por essa pesquisa serviram de base para uma
analise em relacdo aos critérios utilizados para comparar esses métodos, o tipo de sistema
onde os métodos foram aplicados e dificuldades encontradas.

2- Questdo da pesquisa
a. Questao principal
e [QP1] Como comparar métodos de avaliacdo para sistemas colaborativos?

b. Questdes especificas
e [QP1] Quais critérios sdo utilizados para comparar métodos de avaliacdo para
sistemas colaborativos? (custo/beneficio, vantagem/desvantagem...).
e [QP2] Quais métodos de avaliacdo para sistemas colaborativos estdo sendo
estudados? (Avaliacdo Heuristica, Mis...).
e [QP3] Qual/Quais sistema(s) foi utilizado para a realizacdo do estudo?
e [QP4] Porque comparar os métodos selecionados?

3- Estratégia de pesquisa:
a. String de pesquisa utilizada

A string de pesquisa foi dividida em duas partes. A primeira é um filtro para o titulo do artigo. E
justificavel o uso desse filtro, pois para a investiga¢do estudo é importante que os trabalhos
tenham como objetivo principal a comparacdo entre métodos.

A segunda parte contém a string que sera aplicada a todos os campos do artigo. Tanto na
busca por titulo quanto na busca no restante e do texto, os termos estavam em portugués e
inglés.

e String para o titulo
comparison OR compare OR comparing OR comparative OR comparagao

e String para o restante do texto (todos os demais campos)
"evaluation method" OR "assessment method" or "metdédos de avaliagao")

e String completa
(comparison OR compare OR comparing OR comparative OR comparac¢do ) AND
("evaluation method" OR "assessment method" or "metddos de avaliacdo")



b. Periodo da pesquisa

e 2000 a 2012 (periodo de 12 anos)

€. Base de dados pesquisadas

Bibliotecas Parametros
IEEE Subject: Computing & Processing (Hardware/Software)
ACM Publication Type: Journals, Proceedings and Transactions

(eliminate Magazine e Newsletter)

Science Direct

Subject: Computer Science

Springer

Collection: Computer Science
Inclui o INTERACT.

IHC

Busca Manual (1998-2004) — Todos os artigos completos.
Os artigos a partir de 2006 ja estdo na ACM.

Fazer busca manual no IHC 2010, pois aparentemente ainda ndo
estdo na biblioteca da ACM.

Incluir a competicao de IHC 2006, 2008 e 2010.

HCIBIB

HCl Bibliography : Human-Computer Interaction Resources
excluida®

SBSC

Os artigos de 2004 estdo no WebMedia
Os artigos de 2005 estdo na SBIE (Simpodsio Brasileiro de
Informatica na Educacdo).

Busca Manual (2006-2007) — Todos os artigos completos.
Os artigos a partir de 2008 ja estdo no IEEE.
Os artigos de 2011 ja estdo na ACM.

A partir da aprovagdo da CESC (Comissdo Especial de Sistemas
Colaborativos) pela SBC em 2005, o evento passou a ser
denominado Simpdsio Brasileiro de Sistemas Colaborativos
(SBSC). Anteriormente o evento era denominado Workshop
Brasileiro de Tecnologias para Colaboragdo (WCSCW). Sem
retorno’

1 ~ . . . . .

A busca avancada ndo permite realizar a busca conforme definido pela string de busca.
2 . T ~ .

A busca realizada nessa biblioteca ndo retornou nenhum artigo.




d. Teste de da string de pesquisa

Biblioteca Campos Valor Resultado
In publication types | Journal, Proceeding, Transaction
Publish
Published 2000 a 2012
since/before
ACM (Title:comparison OR Title:compare OR 44
Title:comparing OR Title:comparative or
Advanced Search | Title:comparagdo ) AND ( "evaluation
method" OR "assessment method" or
"metddos de avaliagdo")
Specify Year Range | 2000 a 2012
("Document Title":comparison OR
"Document Title":compare OR "Document
IEEE Command search - | Title":comparing OR "Document 41
Full Text & Title":comparative OR "Document
Metadata Title":comparagdo) AND ("evaluation
method" OR "assessment method" or
"metddos de avaliagdo")
Publication dates
1/01/2 2 2012
between 01/01/2000 e 20/05/20
] Advanced - Title | Comparison or comparative or compare or
Springer . . 17
only comparing or confrontation or contrast
Search Within These | "evaluation method" or "assessment
Results method" or "metddos de avaliagao"
i R R i R
Article Titles comparlsc?n OR compare O~ comparing O
comparative OR comparacao
IHC Al fields evalua'c"lon Ir:nethtlad OR assgssrfelrwt 6
method" or "metddos de avaliagao
Between 2000 e 2012
Subject Computer science
search: in Titles Compar'lson or comparat'lve or compare or
comparing or confrontation or contrast
And in All fields "evaluat"ion Irlnethc'Jd" OR "assgssr;nept
. . method" or "metddos de avaliagao
Science Direct 5
Date range 2000 a 2012
"heuristic evaluation,usability problem" -
.. . "heuristic evaluation,usability
Limit-to topics L .
problem,cognitive walkthrough,evaluation
pattern,evaluation technique"
Total de artigos encontrados 113




4- Metodologia

Leitura do titulo do artigo

*Nesta etapa sera relaizada a leitura dos titulos dos artigos selecionados para essa etapa afim de
obter apenas os artigos relevantes

Leitura resumo e palavras chaves do artigo

eNesta etapa sera relaizada a leitura do resumos e palavras-chaves dos artigos selecionados para
essa etapa afim de verificar se o artigo esta relacionado a questdo de pesquisa

Leitura Diagonal do artigo

eNesta etapa sera realizada a leitura da introdugdo, topicos e conlusdo dos artigos selecionados
para essa etapa afim de verificar se o artigo esta relacionado as questdes de pesquisa

Leitura completa do artigo

eNesta etapa sera realizada a leitura completa dos artigos selecionados para essa etapa
buscando realizar a coleta dos dados inerentes a pesquisa - se¢do 7 - além de verificar a sua
qualidade de acordo com os critérios da se¢do 6.

5- Critérios de selecao

a. Critérios de Inclusao
e Estudos que realizam comparacées entre métodos de avaliacdo
e Artigos completos e resumidos.
e Dissertagdes e teses.

b. Critérios de Exclusdo
e Tutoriais, editoriais, posters, painéis, palestras, mesas redondas, oficinas,
demonstragdes, workshops, livros.
e Artigos de outras linguas diferentes do inglés, portugués e espanhol.

6- Checklist utilizado para avaliar a qualidade do artigo.

Questao Pontuacao

O estudo compara métodos de avaliagao de sistemas? Sim | Parcial | Ndo
Define critério de comparagao entre os métodos? Sim | Parcial | Ndo
Define motiva¢do para escolha dos métodos? Sim | Parcial | Ndo
Apresenta as vantagens e desvantagens dos métodos no estudo? Sim | Parcial | Nao
O estudo apresenta os resultados obtidos para os critérios avaliados? Sim | Parcial | Nao




7- Dados que serdo coletados de cada artigo

1- Titulo
2- Fonte
3- Autores
4- Local de publicacdo
5- Ano
6- Objetivo
7- Motivagdo
8- Ambiente de teste
9- Método 1
a. Caracteristicas:
b. Motivacio de escolha do método:
c. Tipo de coleta:
d. Pessoas envolvidas:
e. Tipo de analise:
f. Momento:
g. Vantagens:
h. Desvantagens:
10- Método 2
a. Caracteristicas:
b. Motivacio de escolha do método:
C. Tipo de coleta:
d. Pessoas envolvidas:
e. Tipo de analise:
f. Momento:
g. Vantagens:
h. Desvantagens:
11- Sistema Avaliado
a. Descricao:
b. Tipo do sistema:
c. Se colaborativo, qual o tipo:
d. Se colaborativo, qual o meio do sistema:
e. Escopo de avaliagao do sistema:

12- Critérios de comparagdo entre os métodos

a.
b.
C.

Motivacgdo ou justificativa dos critérios
Resultado da comparacao
Observagdes



Apéndice B

Materiais utilizados para avaliacao

B.1 Template para o registro da aplicacao do MIS

O MIS nao tem um material um material para o registro de sua aplicagao. Entao esse

tamplete foi criado pelas avalidoras para auxiliar no registro da avaliagao do MIS para

os estudos de caso apresentados no trabalho.
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2.

3.

5.

Utilizando o Método de Inspecao Semidtica

Descri¢ao do Método

Objetivos do Sistema

Perfil de Usuario

Cenario

Foco da Inspecao

. Apropriacao de Horas

Inspecao

7.1. Passo 1: Analise dos Signos Metalinguisticos

7.1.1. Signos Inspecionados
7.1.1.1.  Signo Inspecionado: Pdgina Inicial do Sistema
7.1.1.1.1.Evidéncias

7.1.1.1.2.Comentdrios sobre o Signo
Quem é vocé:

O que vocé quer ou precisa fazer:

O sistema que criei para vocé:

O que vocé pode ou deve fazer para utilizar?

Observagoes relevantes sobre o signo inspencionado
7.1.2. Classes de Signos Identificadas

7.1.3. Potenciais Rupturas Identificadas

7.1.4. Meta-mensagem dos Signos Metalinguisticos



7.2. Passo 2: Analise dos Signos Estaticos
7.2.1. Signos Inspecionados
7.2.1.1.  Signo Inspecionado: Pdgina Inicial do Sistema
7.2.1.1.1.Evidéncias

7.2.1.1.2.Comentdrios sobre o Signo
Quem é vocé:

O que vocé quer ou precisa fazer:
O sistema que criei para vocé:
O que vocé pode ou deve fazer para utilizar?

Observagoes relevantes sobre o signo inspencionado

7.2.2. Classes de Signos Identificadas
7.2.3. Potenciais Rupturas Identificadas
7.2.4. Meta-mensagem dos Signos Estaticos

7.3. Passo 3: Analise dos Signos Dinamicos
7.3.1. Signos Inspecionados
7.3.1.1. Signo Inspecionado:
7.3.1.1.1.Evidéncias

7.3.1.1.2.Comentdrios sobre o Signo
Quem é vocé:

O que vocé quer ou precisa fazer:

O sistema que criei para vocé:

O que vocé pode ou deve fazer para utilizar?

Observagoes relevantes sobre o signo inspencionado
7.3.2. Classes de Signos Identificadas

7.3.3. Potenciais Rupturas Identificadas

7.3.4. Meta-mensagem dos Signos Dindmicos



8. Passo 4: Contraste entre os Passos 1,2 e 3

8.1.1. Meta-mensagem Completa

8.1.2. Rupturas Encontradas

9. Apreciacao Final
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B.2 Termo de consentimento para realizaciao do

teste como MACg

Esse foi o termo de consentimento foi utilizado para aplicacao dos teste com usuarios.
Esse termo informa e esclarece ao participante o objetivo da pesquisa de maneira
que ele possa tomar sua decisao de forma justa e sem constrangimentos sobre a sua

participagao em um projeto de pesquisa.



TERMO DE CONSENTIMENTO DE PARTICIPAGAO

Titulo: Avaliacdo da Comunicabilidade do sistema MindMeister
Data: Janeiro/2013 Institui¢do: DCC / UFMG

Pesquisadores Responsaveis: Natalia Sales Santos (nataliasales@dcc.ufmg.br)
Lidia Silva Ferreira (lidiaferreira@dcc.ufmg.br)
Prof. Raquel O. Prates (rprates@dcc.ufmg.br)

Introdugdo: Este Termo de Consentimento contém informagdes sobre a pesquisa indicada acima. Para assegurar
que vocé esteja informado sobre a sua participagdo nesta pesquisa, pedimos que leia este Termo de
Consentimento. Caso tenha alguma duvida, ndo hesite em perguntar ao pesquisador responsavel. Vocé também
devera assinar o termo do qual recebera uma cépia.

Objetivo da avaliagdao: O objetivo desta avaliagdo é identificar, na interface do MindMeister — sistema de
construgdo de mapas mentais — problemas de comunicabilidade que possam dificultar o seu uso.

Informagao geral sobre a pesquisa: Vocé sera solicitado a realizar algumas tarefas simples utilizando o sistema. A
realizacdo dessas tarefas serd gravada para posterior analise pelos investigadores. Ao fim da execugdo das tarefas,
sera realizada uma entrevista sobre sua experiéncia com o sistema.

Utilizagdo dos dados coletados: Os dados coletados durante a avaliagdo serdo utilizados para pesquisa sobre o
Método de Avaliacdo da Comunicabilidade (MAC) para Sistemas Colaborativos. Quaisquer dados utilizados para
publicagdo serdo apresentados de forma a garantir o anonimato dos participantes da avaliagdo.

Privacidade: InformagGes que possam identificar os participantes da pesquisa ndo serdo divulgadas. O seu nome
ndo aparecera em nenhum relatério. Caso deseje, podera solicitar uma cdpia dos dados gerados por vocé.

Se vocé decidir ndo participar na pesquisa: Vocé é livre para decidir, a qualquer momento, se quer participar ou
ndo nesta pesquisa. Sua decisdo ndo afetara sua vida estudantil/profissional e nem qualquer relacionamento com
os avaliadores, professores ou a Instituicdo por tras desta.

Compensagao: A participacdo nesta pesquisa é voluntdria, e ndo serd oferecida nenhuma remuneragdo aos seus
participantes.

Se tiver algum problema ou se tiver outras perguntas: Se vocé tiver algum problema que pensa que pode estar
relacionado com sua participagdo nesta pesquisa, ou se tiver qualquer pergunta sobre a pesquisa, podera entrar
em contato com os pesquisadores a qualquer momento pelo e-mail nataliasales@dcc.ufmg.br.

Novas condigbes: Caso deseje, vocé pode especificar novas condi¢des que devem ser atendidas para que vocé
participe desta avaliagdo.

Consentimento Livre e Esclarecido (Acordo Voluntario)

O documento mencionado acima descrevendo os beneficios, riscos e procedimentos da pesquisa Avaliagdo da
Comunicabilidade do sistema MindMeister foi lido e explicado. Eu tive a oportunidade de fazer perguntas sobre a
pesquisa, que foram respondidas satisfatoriamente. Eu estou de acordo em participar como voluntario.

Assinatura do participante:

Nome do participante:

Data Assinatura do pesquisador:

Nome da pesquisadora:
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B.3 Entrevista pré-teste

Esse material apresenta a entrevista pré teste realizada com os participantes para o
teste do Mindmeister e do Scrumwise. Essa entrevista foi realizada no intuito de saber

o perfil dos participantes.

B.3.1 Mindmeister



ROTEIRO PARA ENTREVISTA PRE-TESTE

Avaliador:

AVALIACAO DO MINDMEISTER

Data do teste:

Identificagdao do participante:

DADOS PESSOAIS:

Nome:
Idade:
Formacao:
Profissao:

Sexo:

Experiéncia com testes

Topicos que serdao abordados

A Vocé ja participou de algum procedimento de avaliagcdo de
sistemas?

Mapa Mental

A Qual seu nivel de conhecimento em informatica?

A Vocé sabe o que é um mapa mental?

Um mapa mental é um diagrama usado para conectar palavras e ideias a
uma ideia central. E usado para visualizar, classificar e estruturar ideias de
uma forma visual, intuitiva e de fdcil assimilagdo.

Um Mapa Mental tém diversas aplicagdes em situagées pessoais, familiares,
educacionais e de negdcios, incluindo a tomada de notas, segcées de
brainstorming, realizagdo de resumos. Por exemplo, vocé poderia escutar
uma palestra e tomar notas usando mapas mentais para os pontos ou
palavras-chave mais importantes.

P
=
==

Projetos

—anine. .
'-!.Sf
prendizado

Méias

/ snformagso

Elementos de Decrsso

V4

Organizagio




A Vocé j3 utilizou algum sistema ou ferramenta de construgdo de
mapa mental? Qual? O que vocé achou da ferramenta utilizada?

Colaboragdao web

A Vocé ja usou alguma ferramenta de compartilhamento?

A Qual? A ferramenta era sincrona ou assincrona?
Se ndo souber o que sincrono e assincrono explicar:

Ferramentas sincronas: se caracterizam por permitir que duas ou mais
pessoas possam se comunicar em um mesmo periodo do tempo, ou seja,
elas devem estar conectadas a Internet, usando a ferramenta, todas no
mesmo momento.

Exemplos: chat, skype e telefone

Ferramentas assincronas: também permitem a comunicagdo de pessoas, s
gue estas pessoas ndo precisam necessariamente acessar as ferramentas em
um mesmo periodo de tempo (em um mesmo instante).

Exemplos: os féruns de discussdo e correio eletrénico

Observagoes

A Alguma observagdo?




114 APENDICE B. MATERIAIS UTILIZADOS PARA AVALIAGAO

B.3.2 Scrumwise



ROTEIRO PARA ENTREVISTA PRE-TESTE

Avaliador:

AVALIACAO DO SISTEMA SCRUMWISE

Data do teste:

DADOS PESSOAIS:

Nome:
Idade:
Formacao:
Profissdo:

Sexo:

Experiéncia com testes

Conhecimento prévio

Topicos que serdao abordados

A Vocé j4 participou de algum procedimento de avaliagdo de
sistemas?

A Qual seu nivel de conhecimento em informatica?

A Qual nivel de conhecimento em inglés?
A Qual nivel de conhecimento na metodologia SCRUM?

A Vocé j4 utilizou algum sistema ou ferramenta de gerenciamento de
projetos SCRUM? Qual? O que vocé achou da ferramenta utilizada?

Colaboragao web

Observagoes

A Vocé ja usou alguma ferramenta de compartilhamento?

A Qual? A ferramenta era sincrona ou assincrona?

Se ndo souber o que sincrono e assincrono explicar:

Ferramentas sincronas: se caracterizam por permitir que duas ou mais
pessoas possam se comunicar em um mesmo periodo do tempo, ou seja,
elas devem estar conectadas a Internet, usando a ferramenta, todas no
mesmo momento.

Exemplos: chat, skype e telefone

Ferramentas assincronas: também permitem a comunicacao de pessoas, s6
que estas pessoas n3o precisam necessariamente acessar as ferramentas em
um mesmo periodo de tempo (em um mesmo instante).

Exemplos: os féruns de discussdo e correio eletronico

A Alguma observagdo?
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B.4 Tarefas para avaliacio

Esse material apresenta as tarefas que foram realizadas pelos participantes durante os

testes do Mindmeister e do Scrumwise.

B.4.1 Mindmeister



COLABORAGCAO EM UM SISTEMA DE CONSTRUCAO
DE MAPA MENTAL

Vocé, que é uma pessoa organizada e gosta de planejar todas as suas atividades, gostaria de poder
compartilhar seus projetos com seus amigos. Sua colega de departamento, Natalia Sales, |he falou sobre o
MindMeister, uma a solucdo de colaboracdo baseada na web que utiliza conceitos de mapas mentais para
facilitar o planejamento e o gerenciamento de projetos, tudo através da internet. Para que a colaboracdo
ocorra de maneira efetiva, o MindMeister permite que vocé trabalhe simultaneamente com seus colegas no
mesmo mapa e veja as alteracées conforme elas acontecem. Vocé ja criou a sua conta no MindMeister e
precisa criar um novo mapa mental para comegar a colaborar com seus amigos.

TAREFAS

Antes de iniciar, efetue o login no sistema MindMeister utilizando os dados abaixo:
E-mail: pensi.teste2 @gmail.com

Senha: testepensi2

TAREFA 1

Vocé vai viajar para Londres com um grupo de amigos e vocés estdo organizando tudo o que precisam para a
viagem. Para facilitar a organizagdao, vocé resolveu criar um mapa mental com as atividades que precisam
realizar antes da viagem. Para isso entre no sistema e crie um mapa mental conforme a imagem abaixo.

Calcas
O que levar Camisas
Casacos
Passagens Aéreas -
Providenciar Pré viagem
Hospedagem

Residéncia Real
Lugares para visitar Torre de Londres

Catedrais




TAREFA 2

Depois de ter criado seu mapa, vocé quer mostra-lo para o restante do grupo para que eles possam opinar e
colaborar com a organizacdo para verificar se ndo esta faltando algo. Para isso, vocé precisa compartilhar o
mapa criado com os seus amigos. Compartilhe o mapa com sua amiga Ana, cujo seu email é
pensi.testel@gmail.com.

TAREFA 3

Vocé esta realizando alteragcdes em seu mapa e percebe que a Ana também esta on-line. Entao, vocé percebe
qgue ela esta fazendo altera¢des na ideia “Calcas” e quer descobrir quais alteracdes a Ana realizou. Para isso,
decide perguntar via chat o que ela esta alterando. Entre no chat e pergunte: “Ana, porque vocé esta
alterando essa ideia?” Apds a resposta dela, vocé verifica a alteragdo que ela fez indo ate a ideia “Cal¢as”, em
que a Ana esta mexendo.

TAREFA 4

Ana incluiu vocé em um mapa metal chamado Festa de Aniversario. Mas vocé ndo tem interesse em colaborar
nesse mapa, entdo vocé devera sair do mapa Festa de Aniversario.

TAREFA 5

Vocé deseja criar uma tarefa para um dos seus amigos, para que ele ajude na organizacdo da viagem. Assim, na
ideia de “Comprar Passagens”, crie uma tarefa para Ana com as seguintes configuracGes: prioridade maxima,
inicio no dia de hoje, vencimento para 01022013 e duragio de 3 horas.

TAREFA 6

Ana comentou que faria algumas alteracGes relativas a ideia “Lugares para Visitar”. Vocé quer descobrir quais
alteracdes ela fez. Para isso, vocé precisa entrar no histérico do mapa e procurar a alteracdo da Ana.
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B.4.2 Scrumwise



COLABORAGAO NO SISTEMA DE GERENCIAMENTO
DE PROJETOS SCRUMWISE

Vocé, que trabalha com o gerenciamento de projetos usando a metodologia SCRUM,
gostaria de gerenciar todos os projetos em que estd participando com seus colegas de
trabalho. Sua colega de departamento, Natalia Sales, lhe contou sobre o Scrumwise, um
sistema baseado na colaboracdao web que utiliza conceitos do SCRUM para facilitar o
gerenciamento de projetos, tudo através da internet. Para que a colaboracdo ocorra de
maneira efetiva o Scrumwise permite que vocé trabalhe simultaneamente com seus
colegas de trabalho, acompanhando as alteracbes em tempo real (conforme elas
acontecem). Vocé ja criou sua conta no Scrumwise e deseja explorar o sistema.

Vocé sera o usuario Ana Pensi. Antes de iniciar, efetue o login no sistema Scrumwise
utilizando os seus dados:
E-mail: pensi.testel@gmail.com

Senha: testepensil

TAREFA 1

Vocé estd participando de um projeto de implantacdo do sistema de ponto eletronico ASA
na empresa em que vocé trabalha, usando SCRUM. A Joana, sua colega de trabalho, criou
o projeto usando o Scrumwise e te convidou a participar. Vocé devera entdo, entrar neste
projeto para acompanhad-lo. Para isso, entre no sistema e acesse o projeto “Implantacdo do
Sistema ASA”.

Vocé também deverd adicionar seus colegas de trabalho que fazem parte do seu time de
desenvolvimento, para que eles também possam colaborar e atualizar suas tarefas. Para
isso, crie sua equipe de desenvolvimento do projeto com os seguintes participantes:

Maria Pensi (pensi.tested@gmail.com) como desenvolvedor;
Pedro Pensi (pensi.teste3@gmail.com) como desenvolvedor;

Alogue também a Joana e o Jodo, que ja estavam cadastrados, como “Stakeholder” do
projeto e vocé mesmo como “Product Owner” do projeto.




TAREFA 2

Ontem toda a equipe deste projeto fez uma reunido para definir o Backlog do projeto.
Assim, foram levantadas todas as informacdes necessdrias para gerenciar o projeto através
do Scrumwise. A Joana adicionou parte do Backlog e pediu para que vocé concluisse essa
tarefa. Sendo assim, crie o Backlog do projeto com as informacdes abaixo:

Nome: Backlog 3 — Login do sistema
Descricdo: Fazer o sistema de login e implementar os niveis
de acesso ao sistema.
Responsavel: Maria.
Tempo: 10 dias pra terminar.
Tipo: feature.
Arquivo: imagem localizada em desktop/modelo.png

TAREFA 3

Com os Backlogs definidos, falta entdo definir as tarefas dos participantes. Entdo, crie as
tarefas dos participantes e adicione aos Backlogs. Consulte as informacdes abaixo:

Tarefas:

Backlog 1: Mdédulo de administracdo do sistema
Nova tarefa:
Nome: Interface do login.
Descricdo: criar a interface de login.
Para: Maria.
Tempo: 2 dias para terminar.

Backlog 2: Mddulo do leitor de biometria
Nova tarefa:
Nome: Compra biometria.
Descricdo: comprar um leitor de biometria.
Para: Ana.
Tempo: 1 dia para terminar.

Backlog 3: Login do sistema
Nova tarefa:
Nome: Pesquisa.
Descri¢do: pesquisar sobre se¢cfes que precisam ser
desenvolvidas.
Para: Pedro.
Tempo: 2 dias para terminar. 5
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B.5 Entrevista pods-teste

Esse material apresenta a entrevista pré teste realizada com os participantes do teste o
Mindmeister e o Scrumwise. Essa entrevista foi realizada no intuito de saber a opiniao

dos participantes a respeito do sistema avaliado e do proprio teste.

B.5.1 Mindmeister



ROTEIRO PARA ENTREVISTA POS-TESTE

AVALIACAO DO MINDMEISTER

Avaliador: Data do teste

Identificacdo do participante:

Topicos que devem ser abordados:

O que achou do sistema?

Usaria e/ou recomendaria? Por qué?

Sobre o sistema Achou facil ou dificil? Por qué?

Pontos negativos

Pontos positivos

O que achou do teste?

Sobre o teste Teve alguma duvida que n3o foi solucionada durante a interacdo?

Algum comentario ou sugestdo?




e Observagoes que devem ser feitas durante o teste para incluir perguntas na entrevista
posterior:

o Como o cendrio da tarefa é exploratério, é importante tentar diferenciar o que é simples
exploracdo da interface do que é ruptura na comunicacdo — anotando estes momentos e
perguntando posteriormente ao participante, quando a resposta nao for clara.

e Observar:
o Se o usuario fica confuso em relagdo a colaboragdo sincrona no mapa.
o Se o usuario fica confuso ao rejeitar um pedido de compartilhamento de um mapa.

o Se o usuario fica confuso com a forma de apresentacdo das altera¢des realizadas pelos seus
amigos.

e Observagdes (pode ser utilizado o verso e/ou folhas anexas, se for necessario):
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B.5.2 Scrumwise



ROTEIRO PARA ENTREVISTA POS-TESTE

Avaliador:

AVALIACAO DO SISTEMA SCRUMWISE

Data do teste

Identificacdo do participante:

Sobre o sistema

Sobre o teste

Topicos que devem ser abordados:

O que achou do sistema?

Usaria e/ou recomendaria? Por qué?

Achou facil ou dificil? Por qué?

Pontos negativos

Pontos positivos

O que achou do teste?

Teve alguma duvida que ndo foi solucionada durante a intera¢do?

Algum comentario ou sugestdo?

e Observagoes que devem ser feitas durante o teste para incluir perguntas na entrevista

posterior:

o Como o cenario da tarefa é exploratdrio, é importante tentar diferenciar o que é simples

exploracdo da interface do que é ruptura na comunicagdo — anotando estes momentos e

perguntando posteriormente ao participante, quando a resposta nao for clara.

e Observar:

o Se o usuario fica confuso em relagdo a colaboracdo sincrona no sistema.

o Se o usudrio fica confuso com a forma de apresentacdo das alteracdes realizadas pelos seus

amigos.

e Observagdes (pode ser utilizado o verso e/ou folhas anexas, se for necessario):




Apéndice C

Resultados

C.1 Modelagem das falas

Esse material apresenta a modelagem da Manas para o Mindmeister e o Scrumwise.
Esse material foi criado para ajudar as avaliadoras a terem uma visao geral sobre a

avaliagao e auxiliar na consolidacao dos resultados.

C.1.1 Mindmeister

127



Configuracao de Falas

1. Interlocutores

» Autor do mapa — pessoa que cria um mapa
» Colaborador — qualquer pessoa que pode interagir com o mapa, incluindo o préprio autor.

2. Conversas

> Tarefas

Realizacdo de Tarefa

— Conversa
|
| | |
Informar
Criar Mapa Criar Tarefa Andamento da
Tarefa
S— Fala e Fala e Fala




» Compartilhamento

Compartilhamento do

Visualizar Histdrico
de Alteracdes (fala

Mapa
_I Conversa
|
| | | | |
Alterar Incluir convidados Sair do Conversar no bate-
Mapa no Mapa Mapa papo

Fala

Fala

Fala

Fala




3. Falas

a. Fala: Criar Mapa

Fala — Emissdo

Falante — Autor do mapa Propdsito - Assertivo (criar | Topico — Criar | Contetudo - Decisdo se utiliza modelo | Ouv. End. | Ouv. Ndo End.
um mapa no sistema sobre | um mapa ou ndo e defini¢do de todos os ndés do | Ndo ha Ndo ha
qualquer assunto e mapa
futuramente compartilha-lo
com outras pessoas)

Representa¢do explicita | Sim Sim N3o Sim N/A N/A

[Sim ou ndo]

Tipo de Signo [Estatico, | Estatico Estatico, Dindmico e | N/A Estatico N/A N/A

Dindmico ou Metalinguistico

Metalinguistico]

Momento da Fala | Preliminar Preliminar N/A Preliminar N/A N/A

[Preliminar ou Posterior]

Escopo Autor do mapa Assertivo N/A Livre (o usudrio pode criar um | N/A N/A
mapa sobre qualquer assunto).

Determinador do Valor | Preposto (Porque o | Preposto (esta implicito o | N/A Usuario (€ o usudrio quem informa | N/A N/A

[Preposto, Usuario ou | ysuario estara logado no | objetivo do usudrio de quais os nds que vao pertencer ao

Ambos] sistema e 0 mesmo ndo | criar um mapa) mapa).

informa guem estd

elaborando o mapa).

Valor Obrigatério [Sim | N/A N/A N/A Sim N/A N/A

ou Nao]




Valor padrdo [Sim ou | N/A N/A N/A Sim (se criar um mapa em branco | N/A N/A
Nao] vai ter um nd inicial)
Nivel processamento | Permissivo (o  ouvinte | Nenhum dos dois Nenhum dos | Nenhum dos dois Nenhum | N/A
[Permissivo efou | visualiza a fala apds dois dos dois
Inferencial] enunciada)

Inferencial (nessa fala,

apenas o falante pode

alterar ou excluir sua fala)

Fala — Recepg¢ao (falante como ouvinte enderecado)
Falante Propésito Tépico Contetdo Ouv. End. Ouv. Nao End.

Representac¢do explicita [Herdado, | Herdado Herdado Herdado Herdado Herdado Herdado
Sim ou N3o]
Escopo
Nivel de Visualizagdo [Simples ou | Simples Simples Simples Simples Simples Nao especificado
Elaborado]




b. Fala: Criar tarefa

Fala — Emissao

r

data de
inicio, duracgdo, definicdo

“atribuido a”,

sobre prazo de envio de
e-mail sobre a tarefa.

no mapa)

Falante Propdsito - Diretivo (O autor | Topico Criacdo de | Conteudo - Prioridade, | Ouv. End. Colaborador | Ouv. Ndo End. -
Colaborador | do mapa espera a | Tarefa. conclusao, data de | responsavel pela tarefa. Demais
colaborac¢do dos convidados vencimento e “atribuido a”, colaboradores
no desenvolvimento do data de inicio, duragao,
mapa compartilhado). definicdo sobre prazo de
envio de e-mail sobre a
tarefa
Representacio Sim Sim Sim Sim Sim (ao preencher uma | Sim (o falante
explicita [Sim ou ndo] tarefa hd o campo | visualiza a lista de
“atribuido a” que o | todos os ouvintes
usuario deve preencher | do mapa)
para quem sera a
tarefa)
Tipo de Signo | Estatico Estatico. Estatico Estatico Estatico Estatico
[Estatico, Dinamico ou
Metalinguistico]
Momento da Fala | Preliminar | Preliminar Preliminar Preliminar Preliminar Preliminar
[Preliminar ou
Posterior]
Escopo Diretivo Tarefa a ser cumprida. | Prioridade, conclusdo, | Colaborador (qualquer | Colaborador
Colaborado data de vencimento e | usudrio que colabore | (qualquer usudrio

que colabore no

mapa, mas nao

seja  responsavel

pela tarefa).




Determinador do | preposto Preposto Preposto Usudrio Usuario Preposto
Valor [Preposto,
Usuario ou Ambos]
Valor Obrigatério [Sim | N/A N/A N/A Sim Sim N/A
ou N3o]
Valor padrdo [Sim ou | N/A N/A N/A N3o N3do N/A
Nao]
Nivel processamento | Permissivo | Nenhum dos dois Nenhum dos dois Nenhum dos dois Inferencial (O sistema | Permissivo
[Permissivo e/ou processa a nova tarefa)
Inferencial] — se é a capacidade do
sistema fazer o
processamento
Fala — Recepgao
Falante Propésito Tépico Conteudo Ouv. End. Ouv. N3o End.
Representacdo explicita [Herdado, Sim ou Ndo] | Ndo Herdado Herdado Sim (estatico | Sim (estatico | Sim (estatico e dindmico)
e dindmico) e dindmico)
Escopo Herdado Herdado Herdado
Nivel de Visualiza¢do [Simples ou Elaborado] N3o Simples Simples Simples Simples Simples
especificado




¢. Fala: Informar Andamento da Tarefa

Fala — Emissao

Falante - Colaborador Propdsito | Tépico - Resposta a | Conteddo - Alteragdo do | Ouv. End. - Todos os | Ouv. nao
Assertivo Solicitagdo campo Conclusdo informando | colaboradores do | End. N3o ha.
quantos por cento da tarefa | mapa em questdo
esta concluido.
Representacdo  explicita | Sim (Login) Sim Sim Sim Sim Ndo
[Sim ou ndo]
Tipo de Signo [Estatico, | Estatico Estatico Estatico Estatico Estatico N/A
Dinamico ou
Metalinguistico]
Momento da Fala | Preliminar Prelimina | Preliminar Preliminar Preliminar N/A
[Preliminar ou Posterior] r
Escopo Colaborador logado Assertivo | Resposta quanto a Conclusado (qual | Colaborador N/A
execucdo da tarefa porcentagem da tarefa foi
(parcial ou completa) executada)
Determinador do Valor | Preposto Preposto | Preposto Usuario Preposto N/A
[Preposto, Usudrio ou
Ambos]
Valor Obrigatério [Sim ou | N/A N/A N/A Sim N/A N/A
Nao]
Valor padrdo [Sim ou Ndo] | N/A N/A N/A Ndo N/A N/A
Nivel processamento | Inferencial (o sistema envia e- | Nenhum Nenhum dos dois Nenhum dos dois Nenhum dos dois Nenhum
[Permissivo e/ou | mail cobrando a execucdo de | dos dois dos dois
Inferencial] tarefas atrasadas e mostra no




sistema quem estd em atraso)

Fala — Recepgao

Falante Propésito Tépico Conteudo Ouv. End. Ouv. Nao End.
Representacdo explicita | Sim(estatico e | Herdado Herdado Sim (estatico e | Herdado Herdado
[Herdado, Sim ou Nio] dindmico) dindmico)
Escopo Herdado Herdado
Nivel de Visualizagdo [Simples ou | Simples Simples Simples Simples Simples Nao especificado

Elaborado]
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d. Fala: Alterar Mapa

Fala - Emissdo

Falante — Autor do | Propdsito - Assertivo (O usuario | Topico - Alterar | Conteido - Todas as | Ouv. End. - Todos os colaboradores | Ouv. Ndo

Mapa, altera o mapa se | um mapa. alteragcbes  realizadas  no | do mapa (incluindo o autor) End. N3o ha.

Colaborador. comprometendo com a mapa.

veracidade do que estd
dizendo)

Representacao Sim Nao N3o Sim Sim N/A
explicita [Sim ou
ndo]
Tipo de Signo | Estdtico N/A N/A Estatico Estatico N/A
[Estatico, Dinamico
ou Metalinguistico]
Momento da Fala | Preliminar N/A N/A Preliminar Preliminar N/A
[Preliminar ou
Posterior]
Escopo Colaborador N/A N/A Livre Colaborador N/A
Determinador do | Preposto N/A N/A Usuario (é o usuario quem | Preposto (pois ndo é possivel | N/A
Valor [Preposto, informa o conteudo das | escolner um  subgrupo de
Usuério ou Ambos] alteragdes). colaboradores)
Valor  Obrigatério | N/A N/A N/A Sim (sendo ndo serda uma | N/A N/A
[Sim ou N3o] alteracdo)
Valor padr3o [Sim ou | N/A N/A N/A N&o N/A N/A

Nao]
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Nivel processamento | Permissivo Nenhum dos dois Nenhum dos | Nenhum dos dois Permissivo N/A
[Permissivo e/ou dois
Inferencial]
Fala — Recepgdo (sincrona) - Colaborador
Falante Propésito Tépico Conteudo Ouv. End. Ouv. Ndo End.
Representagdo explicita [Herdado, | Sim (estatico e | Herdado Herdado Sim (estatico e dindmico) Sim (ouvintes | Herdado
Sim ou N&o] dindmico - mudanga logados no
de cor no né alterado momento da
de acordo com o alteracdo)
falante)
Escopo Herdado Herdado Colaboradores
logados
Nivel de Visualizagdo [Simples ou | Simples Simples Simples Simples Simples Ndo
Elaborado] especificado
Fala — Recepg¢ao (assincrona) — Autor do mapa
Falante Propdsito Tépico Conteudo Ouv. End. | Ouv. Nao End.
Representacdo explicita [Herdado, | Ndo Herdado Herdado Herdado Herdado | Herdado
Sim ou Néo]
Escopo Herdado
Nivel de Visualizagdo [Simples ou | Simples Simples Simples Elaborado (hd o Historico, mecanismo | Simples N3do
Elaborado] para recuperacdo da informac3o) . especificado
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e. Fala: Incluir Convidados no Mapa

Fala - Emissao

Falante Propdsito - Diretivo (O | Tépico — | Conteddo - E-mail do | Ouv. End. — Colaborador/Convidado | Ouv. Ndo
Colaborador autor do mapa espera a | Convocagdo para | convidado e nivel de | selecionado End. N3o ha.
colaboracdo dos | visualizagdo e | permissao
convidados no | participagdio no
desenvolvimento do mapa | desenvolvimento
compartilhado). do mapa.

Representagdo explicita | Sim (Login) Sim Sim Nao Sim (sdo os convidados do autor | Nao

[Sim ou n3o] do mapa)

Tipo de Signo [Estatico, | Estatico Estatico, dindmico e | Estatico. N/A Estatico N/A

Dinamico ou metalinguistico.

Metalinguistico]

Momento da Fala | Preliminar Preliminar Preliminar N/A Preliminar (antes de enviar o | N/A

[Preliminar ou Posterior] convite/aviso de

compartilhamento sdo exibidos
0s nomes dos convidados)

Escopo Autor do | Diretivo Opgoes de | N/A Colaborador (qualquer pessoa | N/A
mapa (na compartilhame gue possui e-mail e que o autor
primeira nto (Convocacgio do mapa queira convidar)
inclusao) para visualizagdo
/Colaborador e participagdo no

desenvolvimento
do mapa)
Determinador do  Valor | Preposto Preposto Preposto N/A Usuario N/A

[Preposto, Usuario ou

Ambos]
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Valor Obrigatério [Sim ou | N/A N/A N/A N/A Sim (para compartilhar é | N/A
Nao] necessario informar algum dado)
Valor padrio [Sim ou N3o] N/A N/A N/A N/A N3o N/A
Nivel processamento | Permissivo Nenhum dos dois Nenhum  dos | N/A Permissivo (porque o falante | N/A
[Permissivo e/ou dois pode alterar/excluir a fala)
Inferencial]
Inferencial (o sistema
desencadeia processos e agoes a
partir do seu conteddo; manda
um e-mail pros convidados)
Fala — Recep¢ao — Por perfil de usuario (quando nao é usuario do sistema)
Falante Propésito Tépico Conteudo Ouv. End. Ouv. Nao End.
Representagdo explicita [Herdado, Sim ou | Herdado Herdado Herdado Sim Ndo (usudrio so sabe que foi | Herdado
Nao] convidado, n3o é avisado de
outros usuarios convidados)
Escopo Dados para acesso ao mapa,
nome do criador do mapa
através do e-mail de
convite.
Nivel de Visualizagdo [Simples ou | Simples Simples Simples Simples N&o especificado N3o especificado
Elaborado]
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Fala — Recepgdo — Aviso de Inclusdao no Mapa (quando é usudrio do sistema)

Falante Propésito Toépico Conteudo Ouv. End. Ouv. Ndo End.
Representacdo explicita [Herdado, Sim ou | Nao Herdado Herdado Nio N3o (usuario s6 sabe que foi | Herdado
Nao] convidado, ndo é avisado de

outros usuarios convidados)

Escopo
Nivel de Visualizagdo [Simples ou | N3o Simples Simples N3do especificado Nao especificado N3do especificado
Elaborado] especificad

o
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f. Fala: Sair do Mapa

Fala — Emissao

Falante Propésito - Declarativo. Tépico - Rejeicdo ao | Conteido - O | Ouv. End. - Colaborador Ouv. Nao

Colaborador Convite mapa End.
Representacdo explicita [Sim | Sim Sim Sim Sim Sim Nao
ou ndo]
Tipo de Signo [Estético, | Estatico Dindmico Estatico Estatico Estatico N/A
Dinamico ou
Metalinguistico]
Momento da Fala [Preliminar | Preliminar Preliminar Preliminar Preliminar Preliminar N/A
ou Posterior]
Escopo Colaborador | Declarativo (por que avisa | Sair do grupo Sair do grupo Colaborador N/A

que ndo quer participar | (nome que aparece | (home que
do grupo) no bot3o) aparece no
bot3o)

Determinador do  Valor | Preposto Preposto (o usudrio ndo | Preposto Preposto Preposto N/A
[Preposto,  Usuario  ou pode  alterar  nada,
Ambos] apenas sair)
Valor Obrigatério [Sim ou | N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Nao]
Valor padrdo [Sim ou N3o] N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Nivel processamento | Permissivo Nenhum dos dois Nenhum dos dois Nenhum dos | Nenhum dos dois, N/A

[Permissivo e/ou Inferencial]

(apenas o
falante pode
alterar ou

dois
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excluir  sua
fala)

Inferencial (o
sistema
retira o]
falante  do
mapa em
questdo)

Fala — Recep¢ao

Falante Propésito Tépico Contetdo Ouv. End. Ouv. Nao End.
Representacdo explicita [Herdado, Sim ou N3o] Sim (dindmico - aqui a representac¢do é | Herdado Herdado Herdado Herdado Herdado
que ndo haverd representacdo, ou
seja, o signo estatico que representa o
usudrio passard a ndo existir mais)
Escopo Herdado
Nivel de Visualizagdo [Simples ou Elaborado] Simples Simples Simples Simples Simples Ndo

especificado




g- Fala: Conversar no bate-papo

Fala — Emissao

Falante - colaborador Propésito Tépico - Conteudo - Ouv. End. - um dos | Ouv. nao
colaboradores que estdo | End. Ndo ha
on-line

Representacdo explicita | Sim N3o Sim Sim Sim N3o ha
[Sim ou ndo]
Tipo de Signo [Estatico, | Estdtico N/A Estatico Estatico Estatico e Dindmico N/A
Dinamico ou
Metalinguistico]
Momento da Fala | Preliminar N/A Preliminar Preliminar Preliminar N/A
[Preliminar ou Posterior]
Escopo Colaborador N/A Mapa em questdo | Livre — o colaborador | Colaborador N/A
pode conversar sobre | selecionado
qualquer assunto
Determinador do Valor | Preposto N/A Preposto Usuario Usuario N/A
[Preposto, Usuario ou
Ambos]
Valor Obrigatério [Sim ou | N/A N/A N/A Sim Sim N/A
Nao]
Valor padrdo [Sim ou Ndo] | N/A N/A N/A N3o N3o N/A
Nivel processamento | Permissivo Nenhum dos | Nenhum dos dois | Nenhum dos dois Nenhum dos dois Nenhum
[Permissivo e/ou dois dos dois
Inferencial]
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Fala — Recepgao

Falante Propésito Tépico Conteudo Ouv. End. Ouv. Nao End.
Representagdo explicita | Sim (estdtico e | Herdado Herdado Sim (estatico e | Herdado Herdado
[Herdado, Sim ou Nio] dindmico) dindmico)
Escopo Herdado Herdado
Nivel de Visualizacdo [Simples ou | Simples N&o especificado N&o especificado Simples Simples Ndo especificado

Elaborado]
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h. Fala: Visualizar Histérico de Alteragées (fala de todas as pessoas)

Fala — Emissao

Falante - Propdsito Topico — Histérico | Conteddo - Todas as | Ouv. End. — Todos os | Ouv. nao
de modificagdes no | atualizacdes feitas no | colaboradores End. Ndo ha
mapa mapa

Representagdo explicita | Sim N3o Sim Sim Sim Nao
[Sim ou ndo]
Tipo de Signo [Estatico, | Estatico N/A Estatico Estatico Estatico N/A
Dinamico ou
Metalinguistico]
Momento da Fala | Posterior N/A Posterior Posterior Posterior N/A
[Preliminar ou Posterior]
Escopo Colaborador N/A Historico de Todas as atualizacGes | Colaborador N/A
modificagdes no feitas no mapa
mapa
Determinador do Valor | Preposto N/A Preposto Preposto Preposto N/A
[Preposto, Usuadrio ou
Ambos]
Valor Obrigatério [Sim ou | N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Nao]
Valor padrdo [Sim ou Ndo] | N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Nivel processamento | Permissivo (o ouvinte N/A Nenhum dos dois | Nenhum dos dois Nenhum dos dois N/A
[Permissivo e/ou | visualiza a fala apds a
Inferencial]

emissdo) e Inferencial (ha
processamento das outras
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falas emitidas)

Fala — Recepgao

Falante Propésito Tépico Conteudo Ouv. End. Ouv. Nao End.
Representacdo explicita | Herdado Sim Herdado Herdado Herdado Herdado
[Herdado, Sim ou Néo]
Escopo Assertivo
Nivel de Visualizagdo [Simples ou | Elaborado Simples Elaborado Elaborado Simples N3o especificado

Elaborado]
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C.1. MODELAGEM DAS FALAS 147

C.1.2 Scrumwise



1. Interlocutores

» Administrador do projeto — é a pessoa que cria e adiciona outras pessoas ao projeto

Configuracao de Falas

» Membro da equipe — é a pessoa que é convidada a participar de um projeto
» OBS: Um membro da equipe sé se torna administrador se o administrador original o designar.

2. Identificacao de Conversas e Falas

Gerenciamento de
projeto

_l Conversa

Fala

1 1
Criagao de Inclusdo de Criac3o e alocag3o de Informar Inserir Fala das outras
roieto Pessoas | sprint/tarefa para equipe andz_z\mento de comentario pessoas (Histdrico)
| FaIaI Fala ou membro da equipe sprint/tarefa

_l Fala:



3. Falas

a. Fala: Criagdo de Projeto

Fala — Emissdo

Falante — Administrador do | Propésito — Declarativo | Tépico — Criar um | Contetido — Nome do | Ouv. End. — Todos os | Ouv. Ndo
projeto ou membro da | (criar um projeto Scrum | projeto projeto membros da equipe e | End. —
equipe e futuramente administrador do | Nao ha
compartilha-lo com projeto
outras pessoas)
Representac¢do explicita | N3o Sim Sim Sim Sim (todos os | N/A
[Sim ou n3o] membros da equipe e
o administrador do
projeto)
Tipo de Signo [Estatico, | N/A Estatico, Dinamico e | Estdtico e | Estético Estatico N/A
Dinamico ou Metalinguistico dinamico
Metalinguistico]
Momento da  Fala | N/A Preliminar preliminar Preliminar Preliminar N/A
[Preliminar ou Posterior]
Escopo N/A Declarativo Projeto Livre (usudrio pode | Administrador do | N/A
definir o contelddo do | projeto e membros da
projeto) equipe
Determinador do Valor | N/A Preposto (estd implicito | Preposto Usudrio (é o usuario | Preposto N/A

[Preposto, Usuario ou

Ambos]

o objetivo do usuario de
criar um projeto)

guem informa o nome
do seu projeto)




Valor Obrigatério [Sim | N/A N/A N/A Sim N/A N/A
ou Nao]

Valor padrdo [Sim ou | N/A N/A N/A N3o N/A N/A
Nao]

Nivel processamento | N/A Nenhum dos dois Nenhum dos dois | Nenhum dos dois Permissivo N/A
[Permissivo e/ou

Inferencial]

Fala — Recepgao

Falante Propésito Tépico Contetdo Ouv. End. Ouv. Nao End.
Representac¢do explicita [Herdado, | Herdado Herdado Herdado Herdado Herdado Herdado
Sim ou N3o]
Escopo
Nivel de Visualizagdo [Simples ou | Ndo especificado | Simples Simples Elaborado (os | Simples N3o especificado
Elaborado] projetos  podem

ser reordenados)




b. Fala: Inclusdo de pessoas

Fala — Emissao

Falante — | Propésito — O autor do | Tépico — | Contetido | Ouv. End. — Membro/convidado | Ouv. Nao End. -
Administrador do | projeto espera a | Convocagao para selecionado. Nao ha.
projeto. colaborac3o dos | visualizagdo e
convidados no | participacdo no
desenvolvimento do | desenvolvimento
projeto compartilhado. | do projeto.
Representagdo explicita | Sim Sim Sim Nao Sim Nao
[Sim ou ndo]
Tipo de Signo [Estatico, | Estatico Estatico, dindamico e | Estatico N/A Estatico N/A
Dinamico ou metalinguistico
Metalinguistico]
Momento da Fala | Preliminar Preliminar Preliminar N/A Preliminar (antes de enviar o | N/A
[Preliminar ou Posterior] convite/aviso de
compartilhamento sdo exibidos
os nomes dos convidados.
Escopo Administrador do | Diretivo Convocagdo para | N/A Membro da equipe (qualquer | N/A
projeto visualizacao e pessoa que possua e-mail ainda
participagao no nao cadastrado no sistema que o

desenvolvimento

do projeto.

administrador ou outro membro
queira convidar (dependendo da
configuracdo de controle de
conta, apenas o administrador

pode convidar).




Determinador do Valor | Preposto Preposto Preposto N/A Usudrio N/A
[Preposto, Usuario ou
Ambos]
Valor Obrigatério [Sim | N/A N/A N/A N/A Sim (para compartilhar é | N/A
ou Néo] necessario informar algum dado)
Valor padrdo [Sim ou | N/A N/A N/A N/A N3o N/A
Nao]
Nivel processamento | Permissivo Nenhum dos dois Nenhum dos dois N/A Permissivo (por que o falante | N/A
[Permissivo e/ou pode alterar/excluir a fala)
Inferencial]
Inferencial (o sistema
desencadeia processos e acdes a
partir do seu conteudo, enviando
e-mail para os convidados)
Fala — Recepgao
Falante Propdsito Tépico Conteudo Ouv. End. Ouv. Nao End.
Representac¢do explicita [Herdado, | Herdado Herdado Herdado Sim Sim (estdtico e | Herdado.
Sim ou Néo] dindmico)
Escopo E-mail de convite Herdado
Nivel de Visualizagdo [Simples ou | Simples Simples Simples Simples Simples N3o especificado
Elaborado]




c¢. Fala: Criagdo e alocagdo de sprint/tarefa para equipe ou membro da equipe

Fala — Emissao

Falante — membro | Propésito — Definir atividades a | Tépico — A sprint Contelddo — Nome | Ouv. End. — | Ouv. Ndo End. -
da equipe. serem feitas em um determinado do sprint, | Membros da | Demais membros
espago de tempo (o prdprio descrigdo, data de | equipe da equipe de
sprint) por determinado(s) inicio e fim. responsaveis pela | projeto.
membro(s) da equipe. sprint.
Representagcdo explicita | Sim Sim Sim Sim Sim Sim
[Sim ou ndo]
Tipo de Signo [Estatico, | Estatico e | Estdtico Estdtico Estatico Estatico Estatico
Dinamico ou | Dindmico (aparece
Metalinguistico] no Overview e no
Show Activity da
sprint)
Momento da  Fala | Preliminar Preliminar Preliminar Preliminar Preliminar Preliminar
[Preliminar ou Posterior]
Escopo Membro da equipe | Diretivo A sprint e tarefas a | Nome do sprint, | Membros da | Demais membros
logado serem cumpridas descrigdo, data de | equipe da equipe de
inicio e fim. responsaveis pelo | projeto
sprint
Determinador do Valor | Preposto Preposto Preposto Usuario Usuario Preposto

[Preposto, Usudrio ou

Ambos]




Valor Obrigatério [Sim | N/A N/A N/A Sim Sim N/A
ou Nao]
Valor padrdo [Sim ou | N/A N/A N/A Sim (nome da | Ndo N/A
Nao] sprint vem
preenchido)
Nivel processamento | Permissivo Nenhum dos dois Nenhum dos dois Nenhum dos dois | Inferencial Permissivo
[Permissivo e/ou
Inferencial]
Fala — Recepgao
Falante Propésito Tépico Contetdo Ouv. End. Ouv. Nao End.

Representac¢do explicita [Herdado, | Herdado Herdado Herdado Sim (estatico e | Sim (estatico e | Sim (estatico
Sim ou N3o] dindmico) dindmico) dindmico)
Escopo Herdado Herdado Herdado
Nivel de Visualizagdo [Simples ou | Simples Simples Simples Elaborado (ha | Simples Simples
Elaborado] filtro de pesquisa

baseado no

conteudo da fala)




d. Fala: Informar andamento de sprint/tarefa

Fala — Emissao

Falante — Administrador do | Propésito — | Tépico — Resposta a | Conteido - Alteragdo dos | Ouv. End. — | Ouv. N&o End.
projeto ou membro da | Assertivo. solicitagao. campos Status e Remaining. | membro da equipe. | —Ndo ha.
equipe.
Representagao explicita | Sim Sim Sim Sim Sim Nao
[Sim ou ndo]
Tipo de Signo [Estatico, | Estatico Estatico Estético Estatico e Dindmico Estatico e dindmico | N/A
Dinamico ou
Metalinguistico]
Momento da Fala | Preliminar Preliminar | Preliminar Preliminar Preliminar N/A
[Preliminar ou Posterior]
Escopo Membro da equipe logado | Assertivo Resposta  quanto a | Alteragdo dos campos Status | Membro da | N/A
execucdo da tarefa | e Remaining. equipe.
(parcial ou completa)
Determinador do Valor | Preposto Preposto Preposto Usudrio Preposto N/A
[Preposto, Usudrio ou
Ambos]
Valor Obrigatério [Sim ou | N/A N/A N/A Sim N/A N/A
Nao]
Valor padrdo [Sim ou Ndo] | N/A N/A N/A N3o N/A N/A
Nivel processamento | Permissivo Nenhum Nenhum dos dois Nenhum dos dois Permissivo N/A
[Permissivo e/ou dos dois
Inferencial]

10



Fala — Recep¢ao

Falante Propdsito Tépico Conteudo Ouv. End. Ouv. Ndo End.
Representacdo explicita [Herdado, | Sim (estatico e | Herdado Herdado Herdado Herdado Herdado
Sim ou N3o] dinamico)
Escopo Herdado
Nivel de Visualizagdo [Simples ou | Simples Simples Simples Simples Simples Nao especificado

Elaborado]

11



e. Fala: Inserir comentdrio

Fala — Emissao

Falante — membro da | Propésito - Tépico Contetido — 0 membro da equipe | Ouv. End. — todos 0s | Ouv. Ndo End. —
equipe pode conversar sobre qualquer | membros do projeto
assunto

Representagdo explicita | Sim N3o Sim Sim Sim N3o

[Sim ou ndo]

Tipo de Signo [Estatico, | Estatico N/A Estatico Estatico Estatico N/A

Dinamico ou

Metalinguistico]

Momento da  Fala | Preliminar N/A Preliminar Preliminar Preliminar N/A

[Preliminar ou Posterior]

Escopo Membro da equipe | N/A Tarefa Livre — o membro da equipe | todos os membros do | N/A
pode conversar sobre | Projeto (membros da
qualguer assunto equipe)

Determinador do Valor | Preposto N/A Preposto Usuario Preposto N/A

[Preposto, Usudrio ou

Ambos]

Valor Obrigatério [Sim | N/A N/A N/A N3o N/A N/A

ou Nao]

Valor padrdo [Sim ou | N/A N/A N/A N3o N/A N/A

Nao]

Nivel processamento | Permissivo Nenhum dos | Nenhum dos | Nenhum dos dois Permissivo N/A

[Permissivo e/ou dois dois

Inferencial]

12



Fala — Recep¢ao

Falante Propdsito Tépico Conteudo Ouv. End. Ouv. Ndo End.
Representacdo explicita [Herdado, | Sim (estatico e | Herdado Herdado Sim (estatico e | Herdado Herdado
Sim ou Nao] dindmico) dindmico)
Escopo Herdado Herdado
Nivel de Visualizagdo [Simples ou | Simples Ndo especificado | Simples Simples Simples Nao especificado

Elaborado]

13



a. Fala: Fala das outras pessoas (Historio)

Fala — Emissao

Falante Propdsito - Topico — Histdrico | Conteido - Todas as | Ouv. End. — Membro da | Ouv. nao
de modificagcdes no | atualizagbes feitas no | equipe, End. Ndo ha
projeto projeto

Representagao explicita | Sim Nao Sim Sim Sim N3o
[Sim ou nao]
Tipo de Signo [Estatico, | Estatico N/A Estatico Estatico Estatico N/A
Dinamico ou
Metalinguistico]
Momento da Fala | Posterior N/A Posterior Posterior Posterior N/A
[Preliminar ou Posterior]
Escopo Os outros membros da N/A Historico de Todas as atualizagbes | Membro da equipe N/A
equipe modificagdes no feitas  pelos outros
projeto membros da equipe,
feitas no projeto.
Determinador do Valor | Preposto N/A Preposto Preposto Preposto N/A
[Preposto, Usudrio ou
Ambos]
Valor Obrigatério [Sim ou | N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Nao]
Valor padrdo [Sim ou Ndo] | N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Nivel processamento | Permissivo N/A Nenhum dos dois | Nenhum dos dois Nenhum dos dois N/A
[Permissivo e/ou
Inferencial]

14



Fala — Recep¢ao

Falante Propésito Toépico Conteudo Ouv. End. Ouv. Ndo End.
Representacéo explicita | Herdado Sim Herdado Herdado Herdado Herdado
[Herdado, Sim ou Nao]
Escopo Assertivo
Nivel de Visualizagdo [Simples ou | Simples Simples Simples Simples Simples N&do especificado

Elaborado]

15
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C.2 Problemas encontrados

Esse meterial apresenta a listagem de todos os problemas encontrados durante a ava-

liagao do Mindmeister e do Scrumwise.

C.2.1 Mindmeister



Caracterizagdo dos problemas

ID  Descrigdo Especificidade  Natureza Falha de Comunicacdo  Método
01 ,SOL\] ;{;suallzagao da colaboragdo do mapa € muito Especifico Coordenacio  Codificagéo MACg
02  Mudar o nome do mapa ndo € intuitivo. Especifico Comunicagio  Codificacao MACg
03 Nomapando ha destaques diferenciados para Especifico Coordenacio  Intengéo MIS
alteracOes realizadas por usudrios diferentes.
Qualquer pessoa pode finalizar uma tarefa, mesmo - x Inteng&o MiSe
04 que a tarefa ndo tenho sido atribuida a ela. Especifico Coordenagao MACg
05 A listagem das informacdes no historico é confusa.  Especifico Coordenacéo Efeito MECeg
06 Dificil acesso a visdo do historico que permite Especifico Coordenacio  Codificagéo MACg
pesquisa das informacGes.
No proprio mapa ndo tem como visualizar as e x Intengio
07 alteracdes realizadas por outros usuarios. Especifico Coordenagdo MACq
08 O sistema nao oferece 20 Usuario mecanismos de Especifico Coordenagio  INtencéo Manas
ordenacdo e recuperacdo de informagoes.
Dependendo da quantidade de pessoas com as
09 QI:IaiS 0 mapa é compflrtilhado, 0 usudrio podera Especifico Social Codificacio Manas
n&do perceber quem séo os outros membros do
mapa.
O usuario ndo sabe quem criou uma tarefa (sistema e x Intengio
10 ndo mostra). Especifico Coordenacéo Manas
O usuario ndo tem possibilidade de a¢des ou y
11  comunicacdo privadas em um mapa Especifico Social Intencao Manas
compartilhado.
Ha itens do mapa que ndo podem ser apagados a L MIS e
12 (Gnica forma de apagar é desfazer a ultima Especifico Tarefa Codificagdo MAC
alteracéo. g
13 Adata (de uma tarefa) esta no formato americano. ~ Genérico - Decodificagao MIS
A pesquisa oferecida pelo sistema s¢ é feita pelo 3
14 nome da ideia, ndo pesquisa as informacgdes Genérico - Intencao MACg
adicionais como tarefas e datas.
15 Algumas fungbes disponiveis s funcionam se a Genérico ) Decodificagdo MIS
informacdo inserida estiver em inglés.
16 EM alguns momentos o sistema atribui no mapa_ Genérico ) Codificacio MIS
uma data diferente da data real que foi feita a acdo. (BUG)
17 O sistema ndo foi completamente traduzido, Genérico ) Codificacio MIS
apresentando textos em portugués e em inglés.
18  Néo hé indicagdo de que um mapa foi salvo. Genérico - Codificagéo MACqg
19 l;lbic;tzode editar o mapa se o historico estiver Genérico ) Decodificacio MACg
20 rl::g ;a pra confirmar a inclusdo de tarefas no Genérico ) Intencio MACg
o1 AOpcao de alterar mapa néo € explicita na Genérico ) Codificagao Manas
interface.
29 O sistema apresenta um mesmo icone com Genérico ) Codificacio MIS
significados diferentes em lugares diferentes.
23 Nao existe uma indicacéo para que 0 usuario possa Genérico ) Decodificacio MIS
sair do mapa.
oq NAOE clara a possibilidade de interagdo com Genérico ) Codificagio MIS

outros usuarios para a criagdo/geréncia de mapas.
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C.2.2 Scrumwise



Falha de

ID Descricéo Especificidade Natureza c Lo Método
omunicagio
O sistema nao permite falar privativamente Especifico Social Intencdo Manas
o0 sistema ndo oferece ao usudrio mecanismos - ~ ~
2 o ~ . o Especifico Coordenagdo Intengao Manas
de ordenacdo e recuperacgao de informacdes
O  histérico do sistema n3o mostra as
atualiza¢Oes de todas as pessoas envolvidas no e ~ N MIS,
3 . N n . Especifico Coordenagdo Intencdo
sistema. Ndo mostra as alteragGes realizadas MACg
pelo préprio usuario.
Ao adicionar uma nova pessoa ao projeto o
usudrio ndo é informado que ao fazer isso na
4 verdade o usudrio esta criando uma nova Especifico Tarefa Intencdo MIS
conta para no sistema para a pessoa
convidada.
O sistema ndo oferece chat para a Yo N . MIS,
5 _ ‘. . Especifico Comunicagao Intengao
comunicac¢do dos usuarios do projeto. MACg
A visualizacdo da colaboracdo do projeto é
muito sutil. O usudrio s6 consegue ver a Yo — . MIS,
6 ~ . Especifico Comunicagao Efeito
colaboracdo se estiver na mesma aba onde MACg
estd acorrendo a alteracdo.
A Unica forma de comunicagdo com outro e L s e
7 (e . . .g Especifico Comunicagao Codificacao MACg
usuario é através de comentdrio.
8 N&o hdindicagdo que o projeto foi salvo. Genérico Codificacdo MACg
N3o ha mensagem de confirmacdo, como por MAC
9 exemplo, projeto salvo com sucesso ou Genérico Intencao MISg’
projeto excluido.
O sistema é pouco intuitivo em relagdo a L. .
10 . . p~ . ¢ Genérico Efeito MIS
inserir informagdes mais detalhadas
Os botdes de insercdo estdo localizados na .. . MIS,
11 . . ¢ Genérico Efeito
parte inferior da tela MACg
Ndo tem instrucdo de que se pode clicar e , . MIS,
12 ) ¢ . g P Genérico Efeito
arraster itens do sistema MACg
Qualquer pessoa pode finalizar uma tarefa, MAC
13 mesmo que a tarefa ndo tenho sido criado Especifico Comunicagdo Efeito MISg’
para ela.
Ndo ha indicagdo de quem e quais alteragGes e ~ e
14 . . Especifico Coordenagao Decodificagdo MACg
foram realizadas no projeto
No préprio ndo tem como visualizar as e ~ .
15 P Np . L. Especifico Coordenacao Efeito MACg
alteragdes realizadas por outros usudrios.
Sem interagdo com o sistema o usudrio ndo
16 sabe que o mesmo prové a colaboragao entre Genérico Codificagao MIS
0S usuarios
O usuario ndo tem privacidade depois que o e . =
17 b pois q Especifico Social Intencdo Manas

mapa é compartilhado
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