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RESUMO

O estudo tem como objetivo identificar os fatores que determinam as diferencas salariais entre
individuos de diferentes municipios do estado do Rio Grande do Sul, separando aqueles
relativos a caracteristicas individuais daqueles relativos a caracteristicas do municipio de
trabalho do individuo. A teoria aponta que - além de diferencas nos atributos pessoais dos
trabalhadores - a estrutura do mercado de trabalho, as economias de aglomeracdo em suas
diversas manifestacdes, a centralidade dentro da rede urbana, e as caracteristicas historico-
institucionais das diferentes localidades onde os individuos trabalham estdo entre os
definidores das disparidades salariais entre estes. O trabalho usa os microdados dos Censos
Demogréaficos de 2000 e 2010 para buscar estas variaveis, e utiliza um modelo hierarquico
linear com efeitos fixos, que permite separar a variancia intragrupos (individuos) da variancia

intergrupos (municipios), com o sal&rio-hora como varidvel dependente.
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ABSTRACT

This study’s goal is to identify those factors that define wage disparities between individuals
from different cities in the State of Rio Grande do Sul, Brazil, by splitting the factors relative
to individual attributes from those relative to their cities’ attributes. The theory points out that
- besides different individual characteristics between workers — individuals’ working
locality’s different labor market structures, agglomeration economies, level of centrality
within the urban network, and historical-institutional characteristics are amongst the
responsible variables for their wage disparities. The present work uses micro data from the
2000 and 2010 Demographic Census of Brazil, using HLM (hierarchical linear model) with
fixed effects, that allows splitting the variance within-groups (individuals) from variance

between-groups (cities), using hourly-wage as the dependent variable.
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1. INTRODUCAO

O Brasil se caracteriza por ter uma grande disparidade no padréo de vida de diferentes estratos
de sua populacédo, e uma de suas manifestacdes reside na disparidade de renda e de padréo de
vida entre populacbes de diferentes regides do Pais. O Rio Grande do Sul, mesmo estando
entre as Unidades da Federagdo com maiores rendimentos per capita e melhores indicadores
sociais, ndo escapa a esses problemas, também apresentando elevada desigualdade nos
padrdes de vida de diferentes estratos sua populacdo, manifesta de diversas formas, inclusive
no padréo entre diferentes regides do Estado. Tais disparidades séo fruto de um espaco
marcado pela uma heterogeneidade nas formas de ocupacdo e na formacdo econdmica de

diferentes localidades de seu territorio.

Compreender a distribuicdo espacial da atividade econémica e da renda € uma recorrente
preocupacdo dos formuladores de politicas de desenvolvimento, seja no sentido de usar o
espaco de forma eficiente na busca pelo crescimento produtivo, seja na busca pela diminuigéo
de disparidades inter-regionais de renda entre os individuos. O diferencial salarial é a
manifestacdo mais direta dos efeitos das desigualdades regionais nas condi¢es de vida das
populagdes; considerando ser o objetivo do desenvolvimento a melhora das condigdes de
vida, torna-se importante estudar como diferencas entre regides impactam na qualidade de
vida de cada uma, para entender quais variaveis sdo responsaveis pelo maior sucesso ou
fracasso de uma regido em oferecer prosperidade a sua populacdo. Como sera visto, as
diversas teorias do desenvolvimento regional e da economia regional costumam apontar
caracteristicas ligadas a concentracdo de populacdo e produto como propulsores de maiores
rendimentos, ligando estreitamente a distribuicdo espacial da atividade econbmica as

desigualdades de rendimentos entre localidades.

Durante o século XX houve aumento das desigualdades regionais no Rio Grande do Sul
(Alonso, 1984; Monastério, 2002; Lautert, 2005), com a concentracdo do processo
industrializante em Porto Alegre e posteriormente sua Regido Metropolitana (RMPA), além
da persistente decadéncia da regido sul do estado, outrora a mais dinamica. Nas Gltimas duas
décadas do século passado parece haver um arrefecimento deste processo concentrador, com a
expansdo da area de influéncia da RMPA, assim como da regido de Caxias do Sul e arredores,
e o fortalecimento da agropecuaria e agroinddstria do norte e noroeste. Estes processos estao
intimamente ligados ao surgimento e expansdo, ou retragdo, dos centros urbanos nestas

regibes, indicando serem estes, e suas caracteristicas, um fator importante de analise.
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Duas questdes mais amplas costumam permear 0s debates em torno das desigualdades
regionais no estado: uma delas diz respeito ao processo de concentracdo da populacéo e
producdo em Porto Alegre, sua Regido Metropolitana, e, mais recentemente, da regido que
engloba também Caxias do Sul e arredores; a outra grande questdo € a decadéncia secular e
falta de maior dindmica econdmica da regido sul (ou “metade sul”) do estado em relagdo as
outras regides. Entender estes processos eu suas diferentes escalas, e suas persisténcias ou
reversdes, estd por trds da motivacdo para a realizacdo desse trabalho, além de buscar outros

fendmenos que estejam moldando a distribuicdo regional da economia rio-grandense.

Mesmo com disparidades regionais na producdo, supondo concorréncia perfeita e mobilidade
dos fatores, seus precos (ganhos de capital e salarios) se equalizariam no longo prazo entre as
regides. Eventuais diferengas regionais de renda se dariam apenas a partir dos atributos
individuais da populagdo de cada local (Pess6a, 2001). As teorias de economia regional,
entretanto, ao estudarem a distribuicdo espacial da atividade econémica, levam a resultados
em que a concentracdo da producdo e da populacdo gera um processo também de
concentracdo da renda per capita, pois alguns fatores ligados a localizagdo por si s gerariam
diferenciais de produtividade entre individuos e atividades com atributos semelhantes. A
intencdo central deste trabalho é verificar até que ponto estes fatores determinam as

disparidades de renda.

A maior parte dos trabalhos que abordam a questao regional busca entender as desigualdades
e seus determinantes a partir de uma analise no nivel do individuo — buscando em suas
caracteristicas pessoais o determinante de sua renda — ou olhar para as desigualdades
regionais do ponto de vista puramente agregado, comparando regiées ou municipios entre si.
A contribuicdo para o debate, aqui, é justamente abarcar ambas as classes de variaveis, e
desmembrar as desigualdades para tentar entender até que ponto — e em que sentido — elas sdo
fruto de diferentes atributos dos individuos de cada municipio, de diferentes atributos dos
municipios onde vivem e trabalham estes individuos, de heterogeneidades estruturais das

regides do Estado onde vivem e trabalham.

O objetivo deste trabalho, portanto, é entender quais os determinantes dos diferenciais de
salarios entre os individuos e municipios do Rio Grande do Sul, buscando, em especial a
partir das teorias relativas a distribuicdo da atividade econdmica no espaco, as variaveis que
possam explicar tais diferenciais. A intencdo é entender o papel de fatores locacionais e

regionais na determinagdo das diferencas salariais entre os municipios e regides do Rio
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Grande do Sul, além de tragar um panorama das transformacgdes na estrutura econdémica do
estado no que diz respeito a distribuicdo territorial de sua renda e atividades produtivas entre
0s anos de 2000 e 2010.

Para responder o quanto a heterogeneidade de salarios entre individuos no Estado é fruto de
caracteristicas de seus municipios, formula-se e busca-se testar a hipotese central de que os
diferenciais de salario entre individuos e regides do Rio Grande do Sul ndo se explicam
apenas a partir da composicao de atributos individuais dos habitantes de cada localidade, mas
também a partir de variaveis ligadas a fatores locacionais, economias de aglomeracéo e nivel
de centralidade dos municipios de trabalho destes individuos, assim como a sua localizacao
dentro das regides do Estado. Além disso, formula-se a hipoOtese de que, em especial,
variaveis de nivel municipal, relativas a vantagens de aglomeragdo — explicam a

heterogeneidade regional.

Para testar a hipotese, sera utilizado um modelo hierérquico linear em dois niveis, cuja
contribuicdo consiste em separar a variancia da regressdo entre aquela variancia das
observacdes do nivel mais baixo (no caso, individuos) e a variancia das observac6es do nivel
mais alto (aqui, municipios do Rio Grande do Sul). Nestes modelos, a média geral da amostra
de nivel individual é desmembrada, incluindo a média de cada grupo e o desvio desta em
relacdo a média geral. Como sera abordado no terceiro capitulo, este procedimento evita
problemas técnicos e analiticos decorrentes de uma regressao de MQO que apenas agregue
dados individuais para o nivel municipal, ou vice-versa. Para tal, serdo usados os microdados
amostrais dos Censos Demograficos de 2000 e 2010, tanto para as variaveis de nivel
individual quanto as no nivel municipal, de forma a captar ndo apenas como os atributos
individuais determinam a renda, mas também como fatores locacionais podem ter seu papel

na criacdo de disparidade de salérios entre individuos de diferentes municipios.

Ainda que se busquem tendéncias e respostas para processos baseados em regionalizacdes
usuais (ex.: Alonso e Bandeira, 1994), o trabalho utilizara dados regionais de nivel municipal
para analise de variaveis aglomerativas. Como a intencdo é entender a estrutura espacial da
economia rio-grandense, uma regionalizacdo a priori ndo é a preocupacdo do trabalho, e
engessaria a analise ao supor de antemdo algo que se busca no resultado: como se da a
heterogeneidade da distribuicéo regional da atividade econémica no estado. Assim, os dados
mais desagregados disponiveis - municipais — baseardo o trabalho, com outras escalas usadas

eventualmente para complementar a analise.
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O trabalho esta dividido em cinco capitulos. No primeiro serd realizada uma revisdo da
literatura das teorias que buscam explicar os determinantes das disparidades salariais entre
regides. No segundo capitulo, contextualizar-se-a a pesquisa, apresentando um panorama da
formacdo historica e estrutura econémica regional do Estado do Rio Grande do Sul, bem
como as tendéncias recentes na distribuicdo de populagéo e produto entre setores e regides do
Estado. O terceiro capitulo versard sobre as questdes metodoldgicas e as bases de dados a
serem utilizadas para verificagdo empirica da proposta tedrica do trabalho, apresentando o
modelo hierarquico a ser utilizado e as variaveis construidas. No quarto capitulo, serdo
apresentados e analisados os resultados do modelo. Por fim, um quinto capitulo traz

consideragdes finais em relacdo a pesquisa.
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2. DETERMINANTES DAS DESIGUALDADES REGIONAIS

O objetivo desta dissertacdo é analisar os determinantes das diferencas salariais no Rio
Grande do Sul. Para isso buscamos nas teorias da localizacdo, aglomeragdo e relativas a
dindmica urbana e espacial elementos explicativos para compreender a distribuicdo das
atividades econémicas no Estado e seu papel na determinacdo de eventuais disparidades de
renda. A literatura apresenta diversos determinantes das desigualdades de rendimentos entre
diferentes regides de um local. Combes et al (2003) separa os determinantes em trés grandes
grupos: diferencas na qualificacdo da forga de trabalho entre regiGes; diferencas geografico-
institucionais entre regibes; efeitos positivos gerados pela aglomeracdo dos agentes

econbémicos em sua produtividade.

O primeiro grupo de fatores estd ligado as caracteristicas individuais dos trabalhadores de
uma localidade. Regides com maior quantidade de trabalhadores mais qualificados tendem a
ter maiores salarios que aquelas com menor quantidade, pois individualmente, a maior
qualificacdo € determinante de salarios mais altos. Nesse caso, eventuais diferenciais entre
regides sdo resultado das distintas caracteristicas individuais entre os trabalhadores de uma e

outra regiéo.

O segundo grupo de fatores diz respeito a diferencas de nivel regional, mas ndo diretamente
ligadas as questdes aglomerativas, e sim a caracteristicas intrinsecas da regido, sejam elas
geogréficas ou institucionais. Pode-se argumentar que a localizacdo de uma regido em relagéo
ao acesso a fontes de matéria prima e demais recursos, relevo, hidrografia, determina sua
atratividade, sua capacidade de producdo, e sua facilidade de acesso a outras regides e
mercados. Além disso, a formacdo histérica e as relacBes e instituicdes sociais formadas
também determinam, em parte, a capacidade de geracdo e apropriacao de riquezas.

O terceiro grupo de fatores diz respeito as vantagens decorrentes da aglomeracdo como
determinantes da desigualdade de rendimentos entre regides, por favorecerem, em uma
economia distribuida de forma heterogénea no territério, aquelas regides que ja concentram
populacédo e produto. Essas vantagens sdo determinadas por mecanismos ligados a custos de

transporte e retornos crescentes de escala e escopo relativos a uma localidade.

Esses trés grupos de variaveis podem existir concomitantemente e determinar uns aos outros.
Vantagens de aglomeracdo em geral surgem a partir de algum fator anterior que leve uma

certa localidade a atrair populagdo e atividades produtivas ou gerar retornos crescentes; por
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exemplo, uma localidade com vantagens geograficas por estar préxima a uma fonte de
matérias primas atrai atividades e trabalhadores, gerando uma aglomeracgdo, que faz aumentar
a produtividade geral, atraindo atividades e trabalhadores mais produtivos, melhorando a
estrutura do mercado de trabalho. Algumas teorias apontam que trabalhadores qualificados,
por si s6, em uma mesma regido, sdo uma forma de vantagens de aglomeracéo, pois sua maior
produtividade aumenta a produtividade de toda localidade. Essas transformacdes, no longo
prazo, vao transformando as estruturas sociais e instituicGes, e a propria distribuicdo
geografica de populacéo e da atividade econémica em uma regido, reforcando ou modificando

0S processos de aglomeracao.

Na primeira sessdo deste capitulo serdo abordadas as teorias que apontam na propria dinamica
do mercado os fatores aglomerativos que levam a atividade econémica a concentrar-se no
espaco, e como eles geram uma dindmica de crescimento concentrado que resulta em
diferenciais de rendimentos entre localidades. A segunda secdo aborda as teorias que véem
nas caracteristicas individuais e nas caracteristicas historico-institucionais os determinantes

dos diferenciais de rendimentos entre regides.

2.1  TEORIAS DA LOCALIZACAO E ECONOMIAS DE AGLOMERACAO

As teorias de localizacdo e as teorias de economias de aglomeracdo tém em comum a
premissa de que a atividade econémica ndo ocorre de forma homogénea no espaco e que
entender os determinantes e as consequéncias desta diferenciacdo é importante. As teorias de
localizacdo apontam para a tendéncia da atividade produtiva a se concentrar em certos pontos
no territério e buscam entender as origens e determinantes, e as consequéncias destes
processos. As teorias que tratam de economias de aglomeracdo procuram demonstrar como a
concentragdo populacional e/ou produtiva em cidades e regides pode alavancar o crescimento,
a produtividade e a renda destas a partir de vantagens oferecidas pela aglomeragdo. Grande
parte das abordagens trata de processos cumulativos, em que uma aglomeracdo inicial tende a
se reforgar, aproximando aquelas teorias que buscam entender os determinantes da
heterogeneidade da atividade econdmica no territério daquelas que buscam entender suas

consequéncias.

O eixo bésico das economias de aglomeracdo esta ligado inicialmente, mas ndo apenas, a

questdo de escala, que permite maior divisdo do trabalho, aumentando a produtividade
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(Marshall, 1898). No seu sentido tradicional, inicialmente tratado por Adam Smith ([1776],
1982), a existéncia de economias (internas) de escala significa que uma firma pode aumentar
0 numero de trabalhadores ou capital de tal forma que isso gere ganhos de produtividade e
cause um aumento mais do que proporcional na producdo. Pensando a mesma ldgica para
diferentes firmas de um mesmo setor localizadas préximas umas das outras, chega-se as
economias externas de escala, com a proximidade entre as firmas, e ndo apenas entre 0s
fatores de uma mesma firma, aumentando a produtividade da economia da localidade como

um todo.

Quando se trata de aglomeracdo regional, entendem-se as economias externas de escala
localizadas no territorio, cujos ganhos de produtividade advém da proximidade fisica entre as
firmas. Pensando na deciséo de localizagdo de uma firma, Weber ([1909], 1969) afirma que 0
custo de transporte associado a distancia dos fornecedores de insumos e do mercado
consumidor, e Losch ([1938], 1969) cria um modelo em que ganhos de escala e custos de
transporte geram aglomeracdo produtiva e areas de mercado mesmo em um espacgo
homogéneo. Marshall (1898) define as trés forcas motrizes destas vantagens: a densidade do
mercado de trabalho; um ambiente favoravel ao transbordamento e absor¢édo de informacéo e
de inovacdes entre os agentes; e, por fim, reducdo nos custos, especialmente de transporte, em
relacdo a fornecedores e consumidores, assim como na relacdo com fornecedores e

consumidores que se tm em comum com empresas proximas.

Este conceito vai ser retomado por diversos autores (Isard, 1956; Henderson, 1986; Glaeser et
al, 1992; Storper e Venables, 2004), a partir de novas contribui¢cdes na teoria econdmica, em
especial da economia urbana. Estas economias externas ligadas a aglomeracdo de um mesmo
setor sdao chamadas economias de localizacdo; e, como processo dinamico cumulativo,
externalidades MAR (Marshall-Arrow-Romer) (Glaeser et al, 1992).

Esta abordagem é incorporada por autores como Krugman (1991), Fujita et al (1999),
baseados no conceito de forcas centripetas e centrifugas atuando numa estrutura de
concorréncia monopolistica, no que ficou conhecido como Nova Geografia Econdmica.
Priorizando os efeitos de mercado (forward e backward linkages com fornecedores e
consumidores), ou externalidades “pecuniarias”, o modelo basico centro-periferia da NGE, ao
contrario dos modelos tradicionais de convergéncia, pode levar a maior concentragao, assim

como ao aumento no diferencial de renda entre as regides.
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Sob outra ética, Jacobs (1969) foca sua analise na forca do urbano e na diversidade. A escala
continua jogando um papel importante, ainda no seu potencial de viabilizar uma divisdo maior
de trabalho. E 0 ambiente urbano destaca-se pelo seu dinamismo e diversidade, na visdo da
autora os principais fatores geradores de ganhos de aglomeracdo. Em contrapartida das
economias de localizacdo (externalidades MAR em sua forma dindmica), as economias de
aglomeracéo relacionadas ao processo de ganho cumulativo gerado pela diversidade produtiva
e dinamismo do meio urbano sdo comumente chamadas de economias de urbanizacdo. O

processo dindmico gerado por essas economias é referido como externalidades Jacobs.

2.1.1. TEORIAS CLASSICAS DA LOCALIZACAO: WEBER, LOSCH, VON
THUNEN

As primeiras abordagens analiticas ao problema da distribuicdo da atividade econémica no
espaco estdo ligadas a trés autores alemées, Alfred Weber, August Lésch e VVon Thinen. A
preocupacdo de Weber ([1909], 1969) foi entender a deciséo locacional de uma firma em um
espaco com a localizacdo de um mercado fornecedor e um mercado consumidor ja definida,
enquanto Ldsch ([1938], 1969) é o primeiro a buscar uma teoria que explique a concentracao
da producdo de forma enddgena, partindo de uma situacdo sem diferenciais locacionais.
Ambos trabalham dentro do escopo dos modelos neoclassicos de teoria da firma, e tém como
hipoteses basicas dos modelos a concorréncia perfeita e 0s retornos crescentes de escala,
acrescidos de custos de transporte, que tornam o preco final dependente também da distancia.
Von Thunem ([1826], 1966), por sua vez, em um modelo presumindo a existéncia de um
centro urbano onde se localiza 0 mercado, aborda a questdo da renda fundiaria e sua relacéo
inversa com a distdncia na determinacdo da proximidade de cada atividade agricola em

relacdo ao centro urbano. Na sequéncia serdo apresentados os modelos destes autores.

2.1.1.1 WEBER E A LOCALIZACAO INDUSTRIAL

Weber ([1909], 1969) tem como questdo central entender a decisdo individual de uma firma
de onde localizar sua producéo, sendo, assim, uma teoria de equilibrio parcial. H& uma firma
maximizadora de lucros em um territorio no qual a localizagdo das fontes de insumos e do
mercado consumidor do seu produto sdo dadas, e no qual ha ubiquidade da oferta de mao-de-

obra, em um ambiente de concorréncia perfeita. Supdem-se também coeficientes de producéo
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fixos, uma relacdo fixa entre a quantidade de cada insumo necessaria para produzir uma
unidade de produto. Além de tudo, o espaco é completamente homogéneo, sendo o preco e
qualidade da mao-de-obra, do capital e da terra iguais em todo territério. A firma, podendo
localizar-se onde quiser, pode manipular apenas seus custos de transporte. Transportar
insumos de seus locais de origem para a firma e produtos da firma para o mercado
consumidor incorre custos de transporte, estes determinados pela distancia entre a firma e as
fontes de insumos e as de produtos, e também pelo peso e volume de insumos e do produto
final; a firma, entdo, escolhera sua localizacdo 6tima onde possa maximizar seus lucros

minimizando estes custos de transporte (McCann, 2002).

No modelo mais simples, supbe-se existir uma firma produzindo um bem que se depara com
um espaco com dois fornecedores de insumos e um mercado consumidor, cada um em uma
dada localizagdo no espaco; tanto os precos dos insumos nos fornecedores quanto o prego de
venda do produto no mercado sdo dados. O problema da firma, entdo, é otimizar sua
localizacdo em relacdo aos fornecedores e ao mercado consumidor, o que significa minimizar
0s custos totais de transporte destes insumos e destes produtos. Assim, dependendo da espécie
dos insumos e produtos e das transformacdes ocorridas no processo produtivo, a firma tende a
localizar-se mais proxima a algum dos fornecedores ou mais proxima ao mercado
consumidor. Pode-se imaginar um triangulo em que cada vértice é o mercado consumidor ou
uma das fontes de insumos. Cada Vvértice do triangulo tera um poder de atracdo proporcional
ao peso em relacdo a distancia que se pouparia aproximando-se dele, sendo a localizacdo da
industria mais préxima de um vértice quando maior o poder de atracdo exercido por ele.
Diferentes espécies de produto e processos produtivos (seja pela propor¢do de cada insumo
definida na funcdo de producéo, seja pela relacdo entre o peso e volume de cada insumo e 0
peso e volume do produto final) gerariam localizagdes distintas. Assim, para uma dada
localizacdo do mercado e dos insumos, dados também a funcdo de producdo e os custos de
transportes de uma firma, é possivel saber a localizacdo Otima desta em um espaco

homogéneo.

Os resultados tedricos de diversas aplicagdes desse modelo e seus desdobramentos (Weber,
[1909] 1969) apontam para uma tendéncia geral, salvo excegdes, da firma se localizar ou
junto a algum dos fornecedores ou junto ao mercado consumidor, dependendo da natureza de
seu produto. Grosso modo, se 0 custo de transporte de um insumo € alto em relacdo ao custo
de transporte dos demais insumos e do produto final, a tendéncia é a firma localizar-se tdo

proxima quanto possivel do fornecedor desse insumo. Se os insumos tém custo de transporte
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menor que o produto final, a tendéncia da firma seré localizar-se bastante proxima ao mercado
consumidor. Em qualquer dos casos, 0 autor aponta para um processo espontaneo de

aglomeracéo produtiva a partir de firmas individuais maximizando seus lucros.

2.1.1.2 LOSCH, CHRISTALLER E AS AREAS DE MERCADO

Ldsch ([1938], 1969) é pioneiro na criagdo de um modelo analitico explicando o processo de
aglomeracéo de forma endogena. Ao contrario do modelo de Weber, que ja tem a localizagédo
do mercado e da fonte de insumos como dados, o modelo loschiano parte de um espaco
homogéneo com agentes e fatores igualmente distribuidos, numa estrutura inicial de
concorréncia perfeita. A intencdo ndo é explicar a decisdo locacional de uma firma — um
problema de equilibrio parcial — e sim como a prépria l6gica da economia de mercado,
partindo de uma situacdo inicial de homogeneidade no espaco e distribuicdo uniforme de

todos os fatores produtivos, gera aglomeracgdes produtivas — um problema de equilibrio geral.

Num espago completamente homogéneo, o fator gerador dos ganhos aglomerativos neste caso
sdo as economias de escala. Na situacdo inicial todos produzem igualmente a um mesmo
preco, e a existéncia de custos de transporte faz com que ndo haja trocas, pois o preco de
venda supera o pre¢o de producdo para cada agente a qualquer distancia maior que zero (outra
suposicao do modelo é que os consumidores arcam com 0s custos de transporte entre o local
de producéo e seu local de consumo). Entretanto, caso um produtor incremente a producéo,
retornos crescentes de escala diminuiriam seu preco de producéo, gerando a possibilidade de
sobrelucro a distancias que oferecam custo de transporte menor do que os ganhos de escala.
No equilibrio, a area de mercado de equilibrio é entdo limitada pela distancia em que as
economias de escala igualem os custos de transporte, distancia a qual o preco de producéo
somado ao custo de transporte iguala o preco competitivo. Naturalmente, quanto maior a
possibilidade da producdo de certo bem gerar retornos de escala, maior a area de mercado

associada a este bem (McCann, 2002).

A contribuicdo de Ldsch tem o mérito principal de introduzir trés questdes na teoria da
localizagdo, como aponta Lemos (1988): em primeiro lugar, a ideia de demanda no espago
sendo limitada pelos custos de transporte; em segundo lugar, a introducdo das economias de
escala enguanto elemento endogeno; e em terceiro lugar, como sintese dos dois primeiros, o

conceito de area de mercado — area em que 0s retornos de escala associados a certo produto
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permitem reducdo de pregos maior do que 0s custos de transporte associados a distancia que

se encontram os consumidores dentro daquela area.

Sob outro prisma, empenhado em explicar a logica por tras da existéncia de redes de cidades
com diferentes tamanhos e funcdes no territdrio, Christaller ([1933], 1966) é outro autor
alemdo que também se preocupa com a distribuicdo espacial da atividade econdmica, mas na
busca de entender porque existem cidades de diferentes tamanhos distribuidas no espago. O
autor aponta como a distribuicao espacial da economia se da a partir de “lugares centrais” que
concentram certas atividades para suprir sua area de influéncia. Assim como na abordagem de
Losch, os ganhos de escala do aumento da producdo se combinam com os custos de transporte
na determinacdo da area em que uma dada firma pode competir. Christaller, entretanto, refina
0 papel da demanda, notando uma hierarquia nos bens conforme a escala necessaria para
produzi-los a custos competitivos. Bens e servicos mais sofisticados ou especializados tém
uma demanda mais rarefeita no espaco, entdo, em um dado territério, serdo ofertados em um

ndmero menor de localidades.

A partir disto, cria-se uma rede urbana com centralidades de diferentes niveis oferecendo
produtos distintos. Essa distribuicdo ndo é aleatdria, e segue a Idgica das areas de mercado dos
diferentes produtos, definida pelos efeitos aglomerativos descritos por Lésch e dependentes
da densidade de demanda no espaco de cada bem. Cidades de diferentes tamanhos ndo sédo
apenas resultado de efeitos aglomerativos de escala, mas também resultado da densidade de
demanda por diferentes bens e servigos. Cidades grandes ndo se caracterizam ndo s6 pelo
maior tamanho, mas pela oferta de bens e servi¢cos mais especializados e sofisticados.

Com Losch e Christaller tem-se pela primeira vez teorias que apontam para vantagens
aglomerativas causando concentragdo da producdo a partir de forcas de mercado em um
espaco homogéneo. Ndo ha ainda, entretanto, uma teorizacdo sobre quais sdo como agem
essas vantagens, nem as origens dos retornos crescentes, ou o conceito de concorréncia
imperfeita/monopolistica que esta por tras dos mecanismos geradores da concentracdo da

producéo.

2.1.1.3 VON THUNEN E A RENDA FUNDIARIA

Como aponta Ferreira (1989), Von Thiinen, em 1826, € o primeiro autor a introduzir o espago

na discussdo econémica, investigando a relacdo entre a proximidade de um local em relacéo
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ao mercado, ou centro urbano, a renda da terra dai advinda e o tipo de atividade que ali sera

realizada.

O modelo basico supde a existéncia de um centro urbano onde se localiza 0 mercado, rodeado
de terras agriculturaveis de mesma caracteristica. Os produtores devem levar suas
mercadorias ao centro urbano, com custo de transporte crescente em relacdo a distancia da
terra a0 mercado. Assim, o interesse dos produtores é estar o mais proximo possivel do
mercado para diminuir seus custos de transporte. O interesse em estar proximo do centro
urbano causa um aumento no preco das terras (aqui definido como renda fundiéria de aluguel)

tanto maior quanto mais préxima do centro urbano a terra.

A localizacdo das atividades € determinada, por um lado, pela transportabilidade do bem, e,
por outro lado, pela sua rentabilidade no espaco, na relacdo destas variaveis com 0s custos de
transporte e a renda fundiéria. Atividades pouco rentaveis ndo geram lucros capazes de
compensar a maior renda fundiaria das terras mais proximas, e atividades cujo transporte é
mais barato ndo tem a necessidade de pagar maior renda fundidria para estarem mais
préximas ao centro, pois seu custo aumenta pouco com o aumento da distancia. Em um
espaco homogéneo, diferentes produtos agricolas seriam produzidos em anéis concéntricos
mais distantes do centro urbano quanto maior a transportabilidade e menor a rentabilidade no

espaco das atividades.

O crescimento do centro urbano significa aumento na demanda, e aumenta também a
atratividade de estar proximo daquele mercado, causando aumento também na renda fundiéria
e novo processo desaglomerativo. Assim, o modelo de von Thiinen é basicamente um modelo
de desaglomeracdo a partir da renda fundiaria, que afasta do centro urbano as culturas que nao
geram retorno suficiente para compensar a renda fundiéaria ou cuja facilidade de transporte

permita percorrer maiores distancias para ser comercializada.

Ainda que o resultado do modelo seja a desaglomeracdo, o carater centralizador e
aglomerativo do urbano aparece implicito no trabalho, ainda que ndo discuta-se seus
determinantes. O foco do trabalho é no efeito desaglomerativo, com a renda da terra
crescendo quando maior a proximidade do centro urbano, criando uma hierarquia entre as
atividades conforme sua rentabilidade no espaco e custo de transporte. A causa da
desaglomeracdo é a atratividade de estar mais proximo ao centro urbano, onde o custo de

transporte € menor.
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Esse modelo, se pensado numa versdo dinamica, pode ser interpretado como irradiador de
produtividade a partir do centro urbano: conforme se expande, o centro urbano gera e atrai
mais atividades de alta produtividade no espaco, mas também expulsa outras de menor
produtividade que agora ndo podem concorrer com as novas, se afastando para seus arredores,
e dai para diante. No longo prazo, um aumento de produtividade no centro urbano causa um

aumento de produtividade em toda economia através da desaglomeracéo.

2.1.2 ECONOMIAS DE AGLOMERACAO

A falta de uma teorizacdo do conceito de economia de aglomeragdo é uma deficiéncia das
principais teorias classicas de localizacdo, que introduzem o problema espacial na economia,
permitem entender a existéncia de processos aglomerativos e desaglomerativos enddgenos,
mas ndo chegam a enfrentar o problema das economias externas de aglomeracdo — aqui
entendidas como a relagéo entre a existéncia de diferentes firmas em uma mesma localidade e

0s ganhos advindos disso.

Paralelamente aos autores das teorias de localizagcdo, Marshall (1898), ao escrever sobre
organizagdo industrial, nota a tendéncia de firmas de um mesmo setor ou setores
complementares a se localizarem proximas umas as outras, fenébmeno que o autor credita as
economias externas de escala. Como apontam Fujita & Thisse (1996) e Fujita et al (1999),
retornos® crescentes de escala sdo essenciais para qualquer entendimento da distribuicdo
geogréfica da atividade econémica. Em um mundo sem retornos crescentes para a
aglomeracéo, a Unica razdo para concentracdo geografica seria a diferenca nas dotacdes de
recursos entre as localidades, insuficiente para explicar a distribuicdo espacial da atividade

econdmica de fato.

Adam Smith ([1776], 1982) ao discutir os ganhos de produtividade proporcionados pela
divisdo do trabalho, cujo avango € limitado tanto pelo tamanho do mercado quanto pelo
tamanho da forga de trabalho, ja nota como as economias de escala sdo centrais no
entendimento do crescimento econémico. Losch ([1938], 1969), que escreve apos Marshall, é

0 pioneiro em construir um modelo em que esses retornos de escala atuam endogenamente na

! Os conceitos de “retorno” e “economia” de escala serdo usados como equivalentes. O primeiro diz respeito a
um aumento no uso de insumos gerando aumento mais do que proporcional na produ¢do, enquanto o
segundo significa que um aumento na producdo gera um aumento menos do que proporcional nos custos.
Retorno de escala é condicdo suficiente, mas ndo necessaria, para existéncia de economia de escala (Bell,
1988).
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determinacdo da concentracdo produtiva no espaco. Falta ao autor, entretanto, definir o que
s&o estes retornos e como eles se determinam. E Marshall (1898) quem primeiro sintetiza este
ponto, diferenciando os dois tipos de economias de escala entre internas e externas. As
primeiras resultam de decisbes de alocacdo dos insumos dentro de uma firma, enquanto as

segundas sdo determinadas pelo estado geral da industria em um dado instante.

Ao definir explicitamente o conceito de economias externas, Marshall abre espaco para
amplificar o conceito retornos de escala ao leva-lo a discusséo locacional. Além do que, as
economias externas marshallianas vdo além do efeito puramente quantitativo da escala
produtiva, em que os ganhos de produtividade advém da maior eficiéncia com reducdo de
custos no uso dos fatores. Admite-se, também, com 0s novos conceitos, a possibilidade da
escala de adensar os mercados e fomentar interacOes entre os agentes e, levando em conta o

problema locacional, gerar ganhos de eficiéncia com a aglomeracao.

Em outra direcdo, Jacobs (1969) também trata dos ganhos advindos da aglomeracdo, mas
focada no aspecto urbano e na diversificacdo permitida pela urbanizacdo como
impulsionadores da produtividade, inaugurando outro caminho pelo qual se busca entender as
economias de aglomeracdo. Aqui € o ambiente urbano e sua diversidade que permitem gerar
um ambiente de crescimento cumulativo. A especializagdo, para Jacobs, estaria fadada ao
fracasso no longo prazo. Os retornos decrescentes de escala, 0 excesso de dependéncia em
torno de poucos produtos e a dificuldade de reestruturacdo a partir de uma cidade altamente
especializada a condenariam a uma lenta decadéncia num longo prazo. Cidades com uma
estrutura produtiva mais diversificada seriam mais flexiveis a mudancgas e inovaces, e por
isso capazes de auferir retornos crescentes, tendo uma perspectiva mais positiva de manter um

processo sustentado de crescimento.

Neste trabalho se separam, a partir da definicdo geral de Henderson (1986), as economias
externas em dois grandes grupos, economias de localizacdo — aquelas ligadas a ganhos de
firmas de um mesmo setor -, relacionadas majoritariamente a triade marshalliana; e
economias de urbanizacdo — aqueles que advém do tamanho geral de uma cidade assim como

das inter-relagdes entre que o meio urbano permite.

Na sua manifestagdo dinamica, economias de localizacdo séo referidas como externalidades
MAR (Glaeser, 1992), que une os conceitos de economias externas marshallianas a teorias do
crescimento com retornos crescentes de escala a partir de transbordamentos tecnoldgicos

intrassetoriais que levam a um processo cumulativo de aglomeracdo e de ganhos de
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produtividade a partir da especializagdo. A verséo dindmica das economias de urbanizagéo
seriam as externalidades Jacobs, nas quais o processo de crescimento cumulativo é incitado
pelos ganhos gerados pela diversidade de atividades e escala do ambiente urbano como
propulsores de inovacdo e divisdo do trabalho e de mais diversificacdo, realimentando o
processo. Nas proximas secBes trataremos especialmente das economias externas e seu papel
em moldar a economia no espago. Enquanto economias de localizacdo e urbanizagéo
(estaticas) relacionam a aglomeragdo a maior produtividade, as economias MAR e Jacobs
(dindmicas) apontam a aglomeracdo como propulsora de crescimento da produtividade futuro.
No caso do presente trabalho, o quadro apontado nos anos relatados (2000 e 2010) designa o
efeito estatico dessas variacOes, relacionando o rendimento no tempo t com as variaveis
aglomerativas em um mesmo tempo t. Esse efeito pode ser fruto de processos dinamicos
anteriores, mas ndo significa que esse processo continue em curso; a ndo existéncia de um
processo dindmico de vantagens aglomerativas, como parece ser 0 caso na analise
exploratéria da evolucdo economia regional do Rio Grande do Sul na Gltima década, ndo
significa que vantagens advindas de processos passados (como parecem ter ocorrido durante
grande parte do século XX no estado) ndo estejam agindo ainda sobre os rendimentos. No

capitulo 2 essas questbes serdo abordadas com maior profundidade.

ECONOMIAS DE ESCALA

EXTERNAS

INTERNAS T

ESTATICAS DINEMICAS

T DINAMICAS

‘» ESTATICAS T

LOCALIZACAD

URBANIZACAO

MAR

JACOBS

FIGURA 2.1 — Tipologia de economias de escala

Fonte: Junius (1999) apud Freitas (2012)

2.1.2.2 ECONOMIAS DE LOCALIZACAO/MAR
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As economias de localizacdo estdo ligadas a ganhos produtivos advindos da aglomeracéo
geografica de firmas de um mesmo setor. Estd fundada na chamada “triade marshalliana”, as
trés formas em que aparecem as economias externas definidas por Marshall (1898): um
mercado de trabalho setorial amplo e ja formado, transbordamentos de informacédo entre
firmas, e economias pecuniarias nas trocas com fornecedores e consumidores. Seriam estes 0s
trés principais incentivos existentes para firmas buscarem localizarem-se proximas a outras

firmas de um mesmo setor produtivo.

O primeiro pilar da triade, o mercado de trabalho amplo localizado, permite uma alocagédo
melhor entre trabalhadores e empresas, ambos deparando-se com um maior leque de
empresas/trabalhadores para os quais ofertar/demandar trabalho, e com menores custos para
contratacdes e demissdes, pela facilidade maior de reposicdo para ambos. Além disso, um
mercado de trabalho concentrado diminui os custos de transporte, moradia, e de oferecer

infraestrutura em geral para os trabalhadores.

A proximidade, por outro lado, gera efeitos de transbordamentos do conhecimento e das
inovacbes nos processos produtivos, espraiando mais rapidamente os ganhos de
produtividades de uma firma para as outras do setor, além de gerar um ambiente de
aprendizado e troca de informacgdes que catalisa o efeito inovador. O contato proximo entre 0s
diferentes agentes, a rotatividade dos trabalhadores entre as firmas, o conhecimento tacito
gerado pela especializacdo em toda comunidade, todos esses fatores levam a ganhos tanto na
capacidade das firmas em geral de gerarem inovagdes pelo ambiente favoravel, quanto na
facilidade e velocidade de incorporagdo dos avangos de uma firma para as outras pelas
interacdes constantes. Nesse caminho, Storper & Venables (2004) ressaltam a importancia do
contato face a face nas relacBes sociais e econdémicas, como tecnologia de comunicacéo,
instrumento de incentivos, eficiéncia maior na avaliacdo sobre confiabilidade e capacidade

dos agentes.

Complementando a triade marshalliana, estdo as relacBes proximas entre fornecedores e
consumidores, assim como a demanda e oferta complementares em relagcdo a fornecedores e
consumidores de outras localidades, as quais geram economias importantes no transporte e na
infraestrutura, diminuindo os custos das empresas. Ao contrario das duas primeiras, cujo
principal efeito ¢ em aumento de produtividade criado pela proximidade, estas séo
externalidades pecuniarias (Krugman, 1991), ligadas as vantagens diretas nos custos de

producdo e distribuicdo proporcionadas pelo processo aglomerativo. Esse efeito ocorre tanto
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por processos similares ao indicado pelo modelo de Weber ([1909], 1969), em que as firmas
tém incentivo para aproximar-se de seus fornecedores e/ou consumidores para minimizar
custos seus totais de transporte, como nas economias geradas na possibilidade de firmas de
um mesmo setor compartilharem fornecedores e infraestrutura, gerando um custo total menor

para a aglomeragdo como um todo.

Durante o século XX, especialmente na ultima metade, os conceitos de Marshall foram
retomados, estudados e aprofundados por diversos tedricos, especialmente da economia
urbana, incorporando outras contribuicdes da teoria econdmica que permitiram aperfeicoar e
modelar os conceitos marshallianos, como a incorporacdo de modelos de teorias de
crescimento econdémico, modelos de concorréncia imperfeita, e modelos com mecanismos de

transbordamento e aumento de produtividade ligado & proximidade e ao learning-by-doing.

Na economia urbana, as economias tecnoldgicas foram mais abordadas. Glaeser et al (1992)
define as externalidades MAR (Marshall-Arrow-Romer) como aquelas advindas do
transbordamento tecnologico entre firmas de uma industria. O nome advém dos modelos
construidos por Arrow (1962), que desenha um modelo de learning-by-doing, e Romer
(1986), que vé nos retornos crescentes da geragdo de conhecimento um dos determinantes do
crescimento de longo prazo, que, adaptados a toda discussdo de transbordamento tecnoldgico
de Marshall, geram uma visdo dinamica destes transbordamentos. Nas externalidades MAR,
as economias de localizacdo aparecem em sua versdo dinamica, os ganhos de aglomeracédo a
partir o transbordamento tecnoldgico ndo apenas geram vantagens de produtividade, mas
também engendram uma dindmica cumulativa na qual o aumento de produtividade causa

aglomeracéo, esta engendra novo aumento de produtividade e assim por diante.

Porter (1990) também enxerga nas economias de localizacdo a fonte dos ganhos de
aglomeracéo produtiva. O autor, entretanto, foca na competitividade local e sua capacidade de
impulsionar o crescimento. Como aponta Glaeser et al (1992), os retornos crescentes baseados
em transbordamentos tecnoldgicos supostos nas externalidades MAR sdo maximizados
guando ha um monopdlio local, que internaliza todo processo de compartilhamento de
informacgdes. Para Porter, ao contrario, 0 que permite 0s retornos crescentes € a
competitividade, a existéncia de diversas empresas de um mesmo setor préximas umas as
outras em um ambiente altamente competitivo onde a inovagéo € sempre uma questdo urgente

para cada firma continuar funcionando.
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2.1.2.3 NOVA GEOGRAFIA ECONOMICA

A intengdo dos autores do que veio a ser conhecido como Nova Geografia Econdmica foi
levar a discussdo da distribuicdo da atividade econdmica no espagco para 0 mainstream da

ciéncia econdmica, onde estas questdes sempre teriam sido negligenciadas.

Este descaso da ortodoxia econdmica com a questdo espacial viria principalmente, aponta
Fujita et al (1999), da dificuldade em representar nos modelos do mainstream o conceito de
retornos crescentes de escala, indispensavel para se pensar em um processo cumulativo da
concentragdo espacial da atividade econdomica. Estes modelos resultariam em competicao
imperfeita, de dificil modelagem. Enquanto modelos tradicionais de microeconomia e
organizacdo industrial trabalhavam com retornos constantes ou decrescentes, 0s economistas
que tratavam da dimensao espacial (seja os tedricos da localizacdo, da ciéncia regional ou
economia urbana) contornavam o problema supondo economias externas ad hoc na
construcdo de seus modelos. O objetivo dos modelos de NGE é que as economias externas
surjam como resultado das interacdes de mercado, supondo apenas economias internas a firma
e a diferenciacdo de produto, além do custo de transporte como dimensdo espacial para

engendrar os determinantes da aglomeragé&o.

O que permite essa nova abordagem s&o os modelos de competi¢cdo com presenca de retornos
crescentes de Dixit & Stiglitz (1977), que ganham aplicabilidade em diversos campos da
economia e permitem adaptar a problematica espacial. O modelo que inaugura a tradicdo da
NGE, inicialmente exposto por Krugman (1991) e apresentado de forma compreensiva em
Fujita et al (1999) considera uma economia com dois setores, um agricola perfeitamente
competitivo e comercializando um mesmo bem homogéneo, e outro manufatureiro, onde ha
retornos crescentes a firma e com uma grande variedade de bens diferenciados. Como ha
retornos crescentes de escala internos a uma unidade produtora e nenhuma economia de
escopo, cada firma produzird em apenas uma localizacdo, e especializada em um Unico bem.
Neste modelo, um aumento do mercado ndo afeta o nivel de mark-up nem a escala de

producéo, e sim a variedade de produtos.

Os custos de transporte sdo definidos como iceberg costs, supondo que uma parcela do
material transportado “derrete” no caminho. O preco de venda um produto em determinada
localizacéo é, entdo, seu preco no local de produgdo multiplicado por um fator que define o
quanto deste bem “derrete” na localizacdo da venda, definido pela distancia entre este local e

0 local de producdo. As economias externas surgem a partir da possibilidade de ganhos com
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aglomeracdo nas relagbes comerciais com fornecedores e produtores (forward e backward
linkages). Da triade marshalliana, é apenas um dos trés elementos, as economias pecuniérias.
Como aponta Fujita et al (1999), a dificuldade de modelar os outros dois tipos de economias
externas fez com que a NGE se concentrasse nas economias pecuniarias como fonte de

economias externas.

As forcas de aglomeracdo — ou forcas centripetas - sdo determinadas a partir de dois
fendmenos: o efeito do indice de precos (price index) e o efeito do mercado local (home
market). O efeito “indice de pregos” diz respeito ao fato de que no local onde se produz mais
bens manufaturados hd menos bens deste tipo que incorrem em custos de transporte quando
vendidos naquela localidade. Assim, o indice de pregos ali serd menor. O efeito “mercado
local”, por sua vez, diz respeito ao fato de que um local com maior demanda por bens
manufaturados tem efeito mais do que proporcional no aumento de emprego, o que tem efeito
mais do que proporcional no acréscimo de produto e torna os salarios nominais mais altos.
Com a acdo destas forcas, se alguma localidade tem uma maior propor¢do das manufaturas ela
oferecerd maior salario nominal e menor indice de precos — maior salario real, portanto -
atraindo mais trabalhadores e consequentemente mais firmas, gerando um processo

cumulativo de concentracéo.

Como forgas centrifugas estdo a imobilidade do setor agricola, definida pela sua dependéncia
do fator terra, e os custos de transporte, que quando muito elevados tornam muito caro o
comércio, tanto para exportar o produto industrial para a periferia quanto para importar 0s
produtos agricolas para o centro urbano. 1sso levaria parte da industria a preferir localizar-se
na periferia para vender seus produtos, e diminuiria o salario real na regido central a partir do

diferencial de precos dos produtos agricolas.

2.1.2.4 ECONOMIAS DE URBANIZACAO/JACOBS

Economias de urbanizagdo sdo aquelas ligadas ndo a vantagens de estar junto a empresas de
um mesmo setor, mas sim as vantagens de se estar em um meio urbano, com uma maior
escala e diversidade de atividades, a aglomeracéo de atividades ndo necessariamente similares

ou diretamente relacionadas.
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Para Jacobs (1969) o que gera essa vantagem € a possibilidade de aprofundar a divisdo do
trabalho a partir da escala — assim aumentando a produtividade — e, através da diversidade,

criar 0 ambiente necessario para o surgimento de inovacfes no processo produtivo.

Em uma andlise historica, Jacobs afirma que o sucesso das cidades esta ligado a capacidade
destas de aumentar suas exportacdes a partir da divisdo do trabalho e da inovacéo. E a partir
do meio urbano que surge e é o meio urbano que comanda a logica da producgéo, divisdo do
trabalho, inovacdo e geracdo de excedentes. A diversidade de atividades propiciadas pelo
ambiente urbano é o principal motor da inovagdo, e a escala da aglomeracdo urbana permite o
aprofundamento da divisdo do trabalho. Juntos, estes dois processos levam a criacdo de novos
produtos e ganhos de competitividade, permitindo a cidade aumentar sua exportacdo e

apropriar mais renda.

Por outro lado, os ganhos de renda em exportagdo vao, em grande parte, para importar outros
produtos, o que também aumenta a diversificacdo do mercado local. Com o tempo e a escala
necessaria, 0 aumento da demanda por certo bem importado pode levar a possibilidade de
producdo para consumo local deste bem, aumentando a diversidade produtiva. E 0 aumento
gradual da producdo desse bem pode gerar ganhos de escala que permitam passar, inclusive, a
exporta-lo. Este processo cumulativo da renda das exportacbes gerando importacdes,
substituindo as importacGes e finalmente as transformando em exportacdes, s6 ocorre de
forma sustentada em cidades que mantenham uma capacidade de inovar e criar trabalho novo
(aprofundar a diviséo do trabalho). Cidades especializadas em apenas um ou poucos produtos
nédo sdo capazes ou ndo se interessam em substituir as importacdes, se tornam dependentes do
mercado daqueles poucos produtos em que sao competitivas e auferem retornos decrescentes
de escala, ndo conseguindo manter uma trajetoria de crescimento de longo prazo, enquanto
cidades com producdo mais diversificada tém mais facilidade em manter a capacidade de

inovar e criar trabalho novo para auferir retornos crescentes de escala mesmo no longo prazo.

2.2 OUTROS FATORES

Evidentemente, ndo sdo apenas as economias de aglomeragdo que determinam disparidades
espaciais nas atividades econémicas. Diferentes estruturas sociais e determinagfes historicas
persistentes também podem ter o papel em explicar diferencas na capacidade de regides

gerarem produto e renda. E diferengas no nivel de renda entre regiGes podem ser resultado,
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também, de diferentes caracteristicas individuais dos seus habitantes. Entretanto, a principal
variavel individual indicadora de produtividade, o capital humano, gera por si sO efeitos
positivos em toda regido, indicando que mesmo diferencas nas caracteristicas individuais tém

efeitos regionais no fim das contas.

2.2.1 CARACTERISTICAS INDIVIDUAIS E CAPITAL HUMANO

A teoria econdmica, nos seus modelos mais basicos de determinacdo de rendimentos, aponta
que as diferencas de produtividade, e portanto de renda, em uma economia de mercado estdo
ligadas aos atributos individuais de cada um. Assim, simplificadamente, diferencas salariais
entre regides seriam primeiramente o fruto de diferengas nas caracteristicas dos individuos

entre regides.

Becker (1964) demonstra a relevancia do capital humano, ativos fisicos e intelectuais de cada
individuo, cuja natureza € inseparavel daquele que o tem. Mincer (1974) enfatiza o papel da

educacdo na construcdo desse capital humano.

Assim, ao se pensar em diferencas regionais de renda o centro da analise deveria estar na
analise das dotacGes de capital humano dos individuos das diferentes localidades,
principalmente no que tange a educacdo. A renda média em certa localidade seria maior do

gue em outra pela maior dotacdo de capital humano, em média, dos seus habitantes.

H4 ainda trabalhos que tratam das externalidades do capital humano, como o préprio Becker
(1964), que afirma o retorno social da educacao ser maior do que o retorno individual. Moretti
(2004) aborda diretamente esse ponto, argumentando que transbordamentos do capital
humano séo capazes de aumentar a produtividade de outros agentes. O autor amplia o efeito,
indicando o capital humano também como forma de propiciar relagdes sociais e instituicdes

mais sélidas, tendo um efeito na organizacdo social como um todo.

E importante separar as duas abordagens possiveis: a primeira foca no plano individual, em
que o capital humano age como determinante da renda independente da localizagéo, tornando
a questdo das desigualdades regionais uma questdo de desigualdades nas dotagdes individuais
de capital humano entre os individuos de cada regido. N&o existem diferenciais regionais

estritamente, no sentido em que estar em um local e ndo em outro faca alguma diferenca no
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rendimento de um individuo, existem apenas diferenciais de capital humano que se

manifestam em diferenciais regionais.

Ja quando se fala em externalidades do capital humano, se estd falando também de algo
similar a economias externas, proximo as economias de tecnologia, que prevé um retorno
crescente da aglomeracdo dos conhecimentos e da informacdo. Neste sentido, estas
externalidades sdo também uma espécie de economia de aglomeracdo tecnoldgica. Uma
abordagem como a de Moretti (2004), por outro lado, aproxima-se também da visdo de
economias de urbanizagdo, uma vez que o capital humano tem seu efeito ndo apenas dentro de
um mesmo setor, mas em todos os individuos de uma localidade. E também é este um
processo dinamico, que se alimenta tanto da migracdo seletiva quanto das vantagens dos
centros formadores de capital humano — escolas, centros de formac&o técnica e universidades
—se localizarem junto as atividades que demandam os trabalhadores mais qualificados, e vice-
versa. Assim, uma regido com maior dotacao e capital humano nao s6 é mais produtiva como
tende a gerar mais capital humano internamente e atrair trabalhadores mais qualificados de

outras regides, aprofundando a aglomeracéo e os diferenciais de renda entre as regides.

2.2.2 FATORES HISTORICO-INSTITUCIONAIS

N&o é possivel estudar disparidades entre regiGes sem levar em conta as particularidades e o
desenvolvimento histérico destas, e de suas relacbes. Da mesma forma, as distintas
instituicOes e relagBes sociais que existem entre localidades certamente devem ter seu papel

na determinacdo das desigualdades.

A economia institucional aponta o papel importante jogado pelo arcabouco institucional da
determinacdo do crescimento de longo prazo, a partir do qual se pode imaginar que regides
cujas estruturas institucionais sejam distintas tendam a apresentar resultados divergentes em
termos de desenvolvimento. North (1991) define as instituigdes como estrutura de incentivos
em uma sociedade, sendo estas definidoras do crescimento de longo prazo. Acemoblu e
Robinson (2001) comparam paises onde os colonizadores europeus instalaram instituicoes
para encorajar o investimento com paises onde instalaram um sistema para enviar 0s recursos
extraidos rapidamente, e apontam que no primeiro grupo, mesmo apos a colonizagéo, houve
maior crescimento econdmico. Engerman e Sokoloff (2000) destacam a distribuicdo da

dotacdo de fatores entre os diferentes grupos sociais como determinante de longo prazo do
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desenvolvimento de uma localidade, com vantagens para as localidades onde a dotacdo seja

menos desigual.

Autores como Putnan (1993) e Coleman (1988) focam a questdo do “capital social”, conceito
ligado a forma como se ddo as redes de relagcdes sociais e normas de acdo coletiva de
determinada localidade. Estas moldariam as relacbes de confianca e cooperacéo,
impulsionando ou prejudicando o desenvolvimento conforme sua estrutura e seu
funcionamento. Assim como no caso das instituicdes, é intuitivo imaginar que regides cujas
formas predominantes de capital social encontradas diferem também tendem a diferir na sua
forma de desenvolvimento. Pode-se entender o capital social como o substrato das
instituicOes, as redes sociais que geram ambientes de confianca e cooperacdo que por sua vez

permitem a existéncia de institui¢des favoraveis ao crescimento.

Prebisch (1950) explica como paises em condigdes de desenvolvimento diferente, quando
praticando livre comércio, geram uma situagdo em que o menos industrializado tende a perder
no longo prazo através da deterioracdo dos termos de troca. Por terem menor potencial
tecnoldgico, os produtos em que a periferia tem vantagens comparativas tendem a perder

valor em relacdo aqueles da regido central, que esta na fronteira tecnolégica.

Estas abordagens sdo importantes neste trabalho por alertarem para a possibilidade de
diferenciais de renda entre municipios no Rio Grande do Sul serem, em alguma proporcéo,
determinados pela forma de ocupacgdo, formacdo econdmica e inser¢do produtiva de seus
mercados, assim como pelas distintas estruturas sociais existentes dentro do territorio do
Estado. Como sera tratado no proximo capitulo, o estado apresenta consideraveis diferencas
na formacdo do seu territdrio, cuja ocupacdo foi distinta em diferentes regides, baseada em
diferentes instituicBes, relacdes sociais, estruturas de propriedade e l6gicas econémicas.
Assim, é de se supor que estes fatores possam ser importantes para explicar diferenciais de

renda dentro do estado ainda hoje.
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3. PANORAMA DA ECONOMIA REGIONAL DO RIO GRANDE DO SUL

O estado do Rio Grande do Sul tem disparidades marcantes na estrutura social e produtiva em
relacdo ao seu territorio, tanto entre municipios quanto entre diferentes regides do estado, em

diversas escalas.

No extremo sul do Brasil, 0 Rio Grande do Sul tinha uma populacdo de 10.693.929 em 2010,
espalhada desigualmente por 282 mil km2. A capital do estado, Porto Alegre, tinha 1,4
milhdes de habitantes em 2010, abrigando mais de 13% da populacéo estadual; sua Regido
Metropolitana com 4,2 milhdes contém quase 40% dos habitantes do estado. Cerca de 130 km
ao norte de Porto Alegre se encontra Caxias do Sul, a segunda maior cidade do estado, com
441 mil habitantes, 716 mil considerando toda Aglomeracdo Urbana do Nordeste do RS que
se forma em torno. Esta aglomeracdo somada a Regido Metropolitana, ambas na regido
nordeste do estado, ocupam 4,9% da éarea, mas concentram 47% da populacdo total do Rio
Grande do Sul.

Fora do eixo Porto Alegre - Caixas, 0s principais municipios do estado sdo Pelotas, Rio
Grande, Santa Maria e Passo Fundo, que somados possuiam 9,1% da populacao estadual em

2010. Enquanto isso, 227 dos 496 municipios possuem menos de cinco mil habitantes.

Em uma escala mais ampla, uma diferenciacdo tradicional consiste em separar o estado entre
metade sul e metade norte, a primeira mais pobre, ligada aos campos de grande propriedade e
a pecuaria extensiva e lavoura do arroz, e a segunda relacionada a imigragdo europeia na
forma de col6nias de pequena propriedade e producéo diversificada. Outros trabalhos separam
0 estado em trés grandes regifes (Fonseca, 1983; Alonso e Bandeira, 1994), desmembrando a
metade norte entre o nordeste, aonde primeiro chegaram o0s imigrantes e onde se
desenvolveram os principais centros urbanos e industriais do estado, e 0 norte (ou noroeste),
de ocupacdo posterior e com uma estrutura produtiva voltada a agricultura diversificada, e
mais recentemente a lavoura mecanizada e a agroindustria. Nos ultimos anos, dada uma
retomada de crescimento no sudeste do estado ligada ao Polo Naval de Rio Grande e a prépria
expansdo da area de influéncia da RMPA em dire¢do ao sul, somadas a decadéncia e ao
esvaziamento populacional da parte mais ocidental do noroeste, indicando o possivel
surgimento de uma divisdo entre metade leste e metade oeste. Neste trabalho pretende-se
trabalhar nas unidades mais basicas, 0s municipios, mas também a partir desta tentar entender

como as desigualdades ocorrem nas diferentes escalas.
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3.1. FORMACAO DA ECONOMIA REGIONAL RIO-GRANDENSE

Como aponta Pesavento (1985), o processo de ocupacéo europeia do Rio Grande do Sul se
inicia desvinculado da economia colonial do resto do Brasil. A proximidade ao Rio da Prata,
por onde escoavam as riquezas espanholas no Continente, leva a regido, a partir do século
XVIII, ser procurada pelas possibilidades de contrabando oferecidas, além de serem
instalados ali postos militares devido a situacdo de fronteira entre os impérios de Portugal e
Espanha (cujas fronteiras, inclusive, movem-se diversas vezes até o fim da Guerra da
Cisplatina em 1828). Voltada para o Prata, esta ocupagdo ocorre, entdo, na regido sul-sudoeste

do estado, mais proxima a Uruguai e Argentina, ainda que em pequena escala.

Paralelamente, no inicio do século XVII, Jesuitas constroem missdes no noroeste do estado na
busca da catequizacdo dos indigenas. Eventualmente, bandeirantes passam a procurar 0S
indios para captura-los e usar como mao-de-obra escrava no nordeste do pais, gerando
conflitos, fuga dos indios e dos Jesuitas para a Argentina, e 0 desmantelamento das missdes.
Com isso, 0 gado trazido da Europa pelos missioneiros fica a solta e se reproduz livremente,
eventualmente migrando para o sul onde encontra campos abundantes, o que gera grandes
rebanhos espalhados pela regido da Campanha, em torno dos atuais municipios de Bagé e

Santana do Livramento.

Este grande contingente de gado ‘“chimarrao” (selvagem) ndo ganha atencdo por parte dos
colonizadores brasileiros até a Ultima década do século XVII, com o descobrimento de ouro
nas Minas Gerais. A partir do crescimento da economia mineradora, 0 gado ganha um
mercado potencial no sudeste do pais, gerando interesse na sua exploracdo e na ocupacgéo dos
campos. Na falta de proprietarios das terras onde ele se encontrava, este gado passa a ser
capturado para venda por toda sorte de exploradores. Como aponta Pesavento (1985, p.21),
“Definia-se assim, portanto, 0 nascimento historico do Rio Grande do Sul, balizado no tripé

fronteira-contrabando-gado”.

O abate indiscriminado leva & diminui¢do dos rebanhos e conflitos entre os grupos que
buscavam se apropriar do gado selvagem, até que no inicio do século XVIII comecam a se
formar as estancias, grandes parcelas de terras distribuidas pela Coroa para os lideres dos
bandos tropeiros e captores de gado que se destacassem, ou para militares de alta patente de
Rio Grande e Colbnia de Sacramento (entdo sob dominio lusitano), principais fortes

portugueses da regido. Como aponta Pesavento (1985, p.22),
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Estabeleciam-se, dessa forma, as bases de uma sociedade guerreira, afeita a
violéncia e ao contrabando e baseada na posse da terra e do gado. Por outro lado,
definia-se a forma de vinculacdo da economia gaucha a economia central de
exportacdo brasileira: subsidiaria, fornecedora para o mercado interno, que
passava a estruturar-se na zona mineradora.

A primeira ocupagdo europeia consistente do territério rio-grandense, portanto, da-se nos
campos da regido sul do estado, a partir da concessao de grandes propriedades de terra a
lideres de bandos saqueadores de gado e militares, com a intencdo tanto de organizar o
mercado fornecedor de gado para a economia mineradora quanto para ocupar a regido

proxima da fronteira com o império espanhol.

A decadéncia da economia mineradora no final do século XVIII é superada na regido com o
surgimento as charqueadas, estancias menores, em geral proximas aos centros urbanos e
portos de Pelotas e Rio Grande, com mao de obra escrava e onde a carne era seca e salgada, o
que dava uma perecbilidade menor, aumentando significativamente seu mercado potencial.
Na transi¢do para o ciclo do café, o estado torna-se o principal fornecedor de carne para o
mercado brasileiro, especialmente o charque voltado para a alimentacdo dos escravos do
sudeste. Durante o século XIX a economia da Regido Sul do Rio Grande do Sul vive seu
apogeu, sendo o centro econdmico do estado e concentrando os principais centros urbanos.
Foi durante esse periodo que se consolidaram as cidades de Pelotas e Rio Grande, assim como
Bagé, Santana do Livramento, Alegrete, Uruguaiana, criando uma relativamente sofisticada
rede urbana no sul do Estado. A estrutura social da regido, no entanto, continua centrada em
grandes latifindios de pecuaria extensiva onde a méo de obra de pebes brancos, indios e
escravos africanos se apropriavam de pouco ou nada da riqueza gerada, assim como nas

charqueadas de trabalho majoritariamente escravo.

Em 1824 chegam a S&o Leopoldo, na regido nordeste do Rio Grande do Sul, os primeiros
imigrantes alemaes, que a partir desta data comecam a povoar o nordeste do estado, assim
como os italianos a partir de 1875, em um amplo processo de imigracdo alavancado pelo
Impeério. Até meados do século XI1X o poder politico no estado era concentrado na mao dos
grandes estancieiros, inicialmente apoiados por Portugal para ocupar e militarizar a fronteira
com o0s paises do Prata. Estes estancieiros, entretanto, eram também uma ameaca ao poder
central, como se mostram na Guerra dos Farrapos, de 1835 a 1845, ja na época do Império.
Insatisfeitos com impostos cobrados pela producdo do charque e pedindo maior protecdo

contra a concorréncia da carne estrangeira — argentina e uruguaia — que competia com a carne
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sul-rio-grandense, tomam armas contra o Império, chegando a problemar uma Republica

propria. Mesmo derrotados, inflingem grandes custos econémicos e politicos ao Império.

Nesse contexto, apontam Arend & Cério (2005), encontra-se 0 processo de imigracdo
colocado em pratica pela Coroa ja no inicio do século XIX. Os autores apontam que 0 poder
central teve a intencdo deliberada de criar uma sociedade relativamente a parte daquela
estabelecida na Regido Sul, com pequena propriedade e sem (ou pouco) trabalho escravo, e
uma economia desligada daquela ja existente, de forma a diluir o poder politico dos
estancieiros ¢ da sociedade “patrimonialista, senhorial, estamentaria e autoritaria” (Arend e

Cario, 2005) que eles comandavam.

Assim, na regido nordeste, a ocupacdo consistente se da a partir do século XIX, com a
colonizacdo alema e italiana baseada na pequena propriedade de terra e uma economia
relativamente autossustentada. J& existiam ocupacdes e alguma imigracéo acoriana anterior na
regido, especialmente em Porto Alegre, mas o grande afluxo de imigrantes inicia-se a partir de
Sdo Leopoldo, no Vale dos Sinos, em 1824 com a chegada de alemées, e posteriormente 0s
italianos na regido de Caxias do Sul a partir de 1875, em terras até entdo praticamente nédo

ocupadas pelos colonizadores.

A ocupacdo do noroeste do estado €, em certo ponto, um caso hibrido, com regides de campo
cuja logica econdmica assemelha-se inicialmente ao sul estancieiro, e outras regides de mata
onde ocupacgdo se d& a partir do elemento colonial (Trennepohl, 2010). Tendo a sua borda
norte e oeste o rio Uruguai e ao sul o rio Jacui, a regido noroeste apresenta regides de campo e
terreno relativamente plano no seu centro, e regifes de mata e terreno mais acidentado,
préximas aos principais rios da regido. Os campos do noroeste sdo ocupados desde o século
XVIII para a pecudria extensiva, enquanto as regides menos atraentes aos estancieiros vem a
ser ocupadas por imigrantes europeus em colonias de pequena propriedade a partir do final do
século XIX. Mesclam-se, entdo, locais baseados numa estrutura de pecudria extensiva e

col6nias de pequena propriedade e producdo agricola diversificada.

A figura 3.1 ilustra o processo de ocupacéo do territério pelos europeus, a Ocupacgéo Jesuitica
e constituicdo das Missdes no extremo noroeste século XVII, a distribuicdo das sesmarias,
colonizagdo acoriana e constituicdo de fortes no sul da entdo Provincia no século XVIII, a
chegada dos imigrantes alemées e italianos durante o século XIX e a gradual ocupagdo do

noroeste por estes e outros imigrantes ja no inicio do seculo XX.
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Fonte: SCP/DEPLAN

A literatura (Monastério, 2002; Lautert, 2005; Arend & Cario, 2005) destaca a importancia do

mercado interno dindmico, numa economia de pequenas e médias propriedades, producédo

diversificada e comércio interno intenso como ponto de partida para desenvolvimento das

regibes povoadas pelos imigrantes alemédes e italianos. Como aponta Pesavento (1985),

inicialmente era uma economia baseada em agricultura familiar em pequenos lotes de terra e

no artesanato mercantil diversificado e voltado para consumo local, que com o tempo

passaram a gerar excedentes para comercializar regional e nacionalmente.

Carvalho Filho e Monastério (2011) apontam como municipios proximos aos assentamentos

oficiais originais de colonias tém, atualmente, maior renda per capita e menor desigualdade do

que aquelas menos proximas. Dentre os dois principais fatores por tras desta determinacéo
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analisados no trabalho, a estrutura fundiaria (mais igualitaria onde foram formadas col6nias)
seria, segundo o estudo, um fator mais importante nesta determinagdo do que o capital
humano inicial dos migrantes, o que reforca a tese de que as principais desigualdades
regionais no estado tém em sua origem as diferentes estruturas fundiarias que se criaram no

territoério.

A regido sul do estado, que nesse interim vive uma época de prosperidade econdmica com as
charqueadas, praticamente ndo se insere neste processo migratorio, mantendo sua estrutura
social e econdmica praticamente inalterada pelos novos imigrantes. Assim, nas primeiras
décadas do século XX ja existem duas sociedades bastante distintas no territorio rio-
grandense, ao sul uma baseada na pecudria extensiva e ao nordeste baseada na pequena
propriedade e na producdo diversificada de produtos agricolas e com um crescente setor
industrial (Lautert, 2005), enquanto a regido noroeste, ainda em processo de estruturacéo,
contém elementos de ambas as sociedades. J& estdo moldadas, entdo, as trés grandes regides
do estado em termos de formacdo historica, como aparece em Fonseca (1983) e Alonso et al
(1994), Sul, Nordeste e Noroeste.

3.2. EVOLUCAO DAS DESIGUALDADES REGIONAIS SUL-RIO-GRANDENSES
NO SECULO XX

Como apontam Pesavento (1985) e Lautert (2005), no final do século XIX e inicio do século
XX a regido sul do estado ainda é o principal motor da economia rio-grandense, e Pelotas e
Rio Grande os principais centros-urbanos, onde comeca a surgir também uma inddstria de

beneficiamento e confeccdo ligada ao mercado interno.

Entretanto, na virada do século, as charqueadas ndo foram capazes de utilizar os avancos
tecnoldgicos — em especial os frigorificos - que as transformassem numa empresa moderna
em condi¢cdes de competir com a tambem pujante pecuaria argentina, determinando sua
propria decadéncia num futuro préoximo. Além da questdo da competitividade, por ndo se
modernizar e continuar usando um grande contingente de méo de obra, a economia local ndo
ofereceu aos estabelecimentos industriais de Pelotas e Rio Grande e demais centros urbanos
locais uma forca de trabalho suficientemente grande. Por outro lado, a baixa densidade
demogréafica e a pouca monetizacdo que caracterizava a relacéo do trabalhador rural na regido

também ndo permitiram surgir um mercado consumidor forte para demandar os produtos
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industriais. (Pesavento, 1985) Mesmo a rede urbana formada pela economia do charque no sul
do estado, que poderia potencialmente gerar um processo de expansdo através da sofisticacdo
e diversificacdo produtiva, ndo € capaz de competir com 0s centros urbanos no nordeste do
Estado na misséo de liderar o processo de desenvolvimento industrial do Rio Grande do Sul.
Assim, apesar de ser a regido mais afluente e de abrigar as primeiras atividades industriais do
estado ainda no século XIX, a economia da regido sul do Estado foi incapaz de engatilhar um
processo de crescimento industrial robusto. Como aponta Fonseca (1983), durante o inicio do

século XX a regido sul do Estado ainda € economicamente hegemdnica, mas decadente.

Ao mesmo tempo, na regido de Sdo Leopoldo e Porto Alegre, a estrutura econébmica gerada
pelos imigrantes ja prospera, com pequenas industrias surgindo em ambas as cidades, e um
comércio interno e externo crescente nas colénias. Porto Alegre, por se localizar em um ponto
estratégico, préximo da regido das primeiras imigrac6es alemas e italianas, na confluéncia das
regides norte e sul do estado em um porto natural para onde convergem alguns dos principais
cursos d’dgua do estado, além de concentrar os servigos publicos enquanto -capital,
desenvolveu-se como o centro comercial e de servigos da regido. Lautert (2005) encontra uma
alta correlacdo entre o pessoal ocupado no comércio no Censo de 1872 e o pessoal ocupado
na induastria no Censo de 1920, apontando a importancia do comércio e do capital acumulado
a partir deste, na inducdo da industria. Pesavento (1985) também credita ao capital comercial
a origem do processo de industrializagdo rio-grandense, e Porto Alegre, como maior centro
comercial do estado no final do século XIX, é naturalmente o local onde esse processo se

inicia de forma mais vigorosa.

A regido noroeste, nas primeiras décadas do século XX, ainda esta sendo ocupada, pela
expansdo da fronteira agricola protagonizada pela crescente populacdo das coldnias e por
novas ondas de imigrantes europeus. Pela ocupacdo tardia em relacdo as demais, também é
uma parte do territorio que se encontra atrasada em relacdo aos outros, com uma dindmica
econbmica ainda incipiente, o que confere a essa regido um papel menor na economia

estadual na transigdo entre os séculos XIX e XX.

Esta disputa de hegemonia econémica no Estado se traduz no campo politico na disputa entre
chimangos (Republicanos, minoria ligada ao Governo Federal e a burocracia estatal e que
mantém o poder durante a ultima década do século XIX e primeiras décadas do século
passado) e maragatos (Federalistas, liberais, mais fortes politicamente, mas que se mantém

todo o periodo na oposicdo — inclusive pegando em armas duas vezes contra 0 governo, em
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1893 e 1923). Fonseca (1983) vé na divisdo regional da economia rio-grandense o
fundamento desta disputa politica. Os latifundiarios e estanceiros do sul, dependentes da
exportacdo, sdo a base do Partido Federalista, enquanto o Partido Republicano tem sua base
na burocracia estatal e nas classes médias de Porto Alegre e regido. Quando, no final do
século XIX, a crise estrutural da economia charqueadora comega a apresentar-se, 0S
Federalistas defendem como solugcdo o aprofundamento da economia exportadora, 0S
Republicanos executam politicas que visavam superar a crise tirando o foco da economia da
Campanha, incentivando a migracdo, a pequena propriedade e desenvolvendo infraestrutura
em outras regides do Estado, em especial nas colonias. Assim, conquistam 0 apoio desses
setores, e sdo capazes de manter-se no poder durante quatro décadas entre final do Século
XIX e inicio do Século XX, a despeito do poder politico e econdmico dos Federalistas,
consolidando a mudanca do centro de controle e desenvolvimento da economia estadual para

a regido de Porto Alegre e do Vale dos Sinos.

Nesse contexto, a formacdo da economia regional do Rio Grande do Sul resulta em trés
grandes regides com distintas formas de desenvolvimento (Alonso et al, 1994; Fonseca,
1983): a Sul, ligada a grande propriedade, & pecuéria extensiva e aos primeiros centros
urbanos do Estado; a Nordeste, ligada as primeiras imigracfes patrocinadas pela Coroa, com
pequena propriedade e comércio intenso; e a Norte/Noroeste, ocupada posteriormente, que
mescla caracteristicas das duas outras, mas destaca-se inicialmente na pequena propriedade e

agricultura diversificada.
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Figura |
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Fonte: Fonseca (1983, p. 28).
FIGURA 3.2 — Regides do Rio Grande do Sul na Primeira Republica

Na Figura 3.2 pode-se ver a regionalizacdo do estado realizada por Fonseca (1983), relativa as
Gltimas décadas do século XIX e primeiras décadas do século XX. Na figura 3.3, a
regionalizacdo proposta por Alonso et al (1994), como base para andlise da distribuicéo
regional da economia do Rio Grande do Sul no século XX.
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FIGURA 3.3 — Macrorregides do Rio Grande do Sul
Fonte: Alonso et al (1994)

Alonso (1984) faz o primeiro trabalho mais amplo de analise da distribuigdo regional da renda
no Rio Grande do Sul, usando dados de renda per capita microrregional® dos Censos de 1939
a 1970. Destaca-se o desempenho industrial do estado como determinante das desigualdades,
com o fraco desempenho na década de 1950 coincidindo com uma década de diminui¢do nas
disparidades, e o forte crescimento industrial nas décadas seguintes ao lado de aumento nas
disparidades, com as microrregides de Porto Alegre e Caxias do Sul — os centros industriais

do estado - com suas rendas per capita crescendo acima da média. Nota-se também a

> Um problema recorrente na analise das desigualdades regionais em diferentes momentos do tempo é a
emancipac¢do de municipios, que eram 88 no Censo de 1939 e foram 496 no Censo de 2010, com seu nimero
mudando a cada Censo. Assim, Alonso (1984) e outros posteriormente usam as AMCs (Areas Minimas
Comparaveis) para analise, e ndo os municipios propriamente. Entre 2000 e 2010 foram “apenas” 29
emancipagoes, passando de 467 para 496 municipios.
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decadéncia das regides industriais tradicionais de Pelotas e Rio Grande, que veem suas rendas
per capita cairem em relacdo as de outras regides e a média estadual.

Outros trabalhos no mesmo sentido séo realizados por Alonso e Bandeira (1990) e Alonso et
al (1994), dando origem a diversos estudos sobre as desigualdades regionais deste entdo.
Alonso (2006) sumariza o comportamento do produto e populacdo entre as trés grandes
regides (Figura 3.1 - aqui ¢é regido “Norte” ¢ identificada com o noroeste como tratado

anteriormente) na segunda metade do século XX na tabela 3.1.

TABELA 3.1 — Participagdo % das Macrorregides no PIB total do Rio Grande do Sul, 1939-
2000.

Ano Nordeste Norte Sul

1939 33,0 28,7 38,3
1949 351 34,2 30,1
1959 40,1 30,4 29,4
1970 47,9 28,2 24,0
1980 51,2 25,2 23,1
1990 54,9 25,9 19,2
2000 56,4 26,4 17,2

Fonte: Alonso (2006).

Nota-se uma decadéncia persistente da regido Sul, enquanto a Nordeste apresenta forte
crescimento até o ano de 1970 e segue crescendo, mais lentamente, até 2000. A regido Norte,
ainda se estruturando na época com a expansao da fronteira agricola do estado, cresce de
participacdo entre 1939 e 1949, perde participacdo nas trés décadas seguintes, para depois

manter-se relativamente no mesmo patamar, com pequeno avanco.

TABELA 3.2 — Participacdo % das MacrorregiGes no PIB industrial total do Rio Grande do
Sul, 1939-2000.

Ano Nordeste Norte  Sul

1939 47,6 179 34,6
1949 51,2 215 27,3
1959 55,1 19,3 256
1970 70,2 16,3 13,5
1980 68,2 16,5 153
1990 70,0 17,2 128
2000 71,8 19.0 9,2

Fonte: Alonso (2006).
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O PIB industrial apresenta comportamento semelhante, mas o dominio da regido nordeste é
ainda maior, chegando a 70% da industria sul-rio-grandense em 1970 e se mantendo neste
nivel, indicando um arrefecimento do processo de expansdo no periodo. E razoavel supor que
nesse periodo a regido passou por um processo importante de crescimento a partir de
vantagens aglomerativas, em especial nas aglomeracdes de Porto Alegre, Sdo Leopoldo-Novo
Hamburgo e Caxias do Sul, principal centros industriais do Estado no periodo, todos no
Nordeste. Tanto as economias de localizacdo ligadas ao crescimento industrial e expansdo
populacional, quanto as economias de urbanizacéo ligadas a diversidade produtiva explicam o

porqué de terem sido estes os locais que concentraram o PIB estadual no periodo.

A queda de participacdo na regido Sul, no que tange a industria, também é mais acentuada,
perdendo 25 pontos percentuais no periodo, justamente periodo de maior expansao industrial
no pais, indicando que a regido acabou em grande parte excluida do processo de
desenvolvimento modernizador brasileiro. A queda é especialmente acentuada entre 1959 e
1970, e, apds duas décadas com relativa estabilidade, hd uma nova perda significativa entre
1990 e 2000, quando a regido Sul passa a contribuir com menos de um décimo do PIB
industrial do Rio Grande do Sul. Na macrorregido Norte, a industria também perde
participacdo no estado até 1970, mas desde 14 comecga um processo de ganhos relativos, com a

expansdo da agroindustria na regido.

O crescimento industrial da regido Nordeste, e 0 ndo crescimento industrial da regido Sul,
apresentam-se como principais definidores do comportamento da economia regional do
estado neste periodo. A modernizacao econdmica e o processo de industrializacdo do Brasil a
partir da Revolucéo de 30 concentram o crescimento produtivo em alguns centros urbanos do
Sul e Sudeste do pais, entre eles Porto Alegre e sua Regido Metropolitana. Assim, a regido
Nordeste do Rio Grande do Sul passa a ter de um terco em 1939 para em torno de metade do
PIB estadual em 1970.

TABELA 3.3 — Participagdo % das Macrorregites no PIB terciario total do Rio Grande do
Sul, 1959-2000.

Ano Nordeste Norte Sul
1959 48,8 22,7 28,5
1970 52,8 22,8 24,4
1980 54,8 23,1 22,1
1990 51,0 27,2 21,8

2000 53,6 25,7 20,7
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Fonte: Alonso (2006).

O setor de servicos, cujos dados estdo disponiveis apenas a partir de 1959, indicam
comportamento semelhante ao PIB total e industrial, e, a0 menos até o final do século XX,
seguem o0 comportamento desses. O PIB agropecudrio, por sua vez, capta a expansdo da
fronteira agricola do Norte ainda nos anos de 1940, em detrimento de participagdo do Sul, e
depois mostra relativa estabilidade entre as regides, com algumas oscilagdes, mas sem uma

tendéncia clara de aumento ou queda longo prazo nas Gltimas décadas do século XX.

TABELA 3.4 - Participacdo % das Macrorregides no PIB agropecuario total do Rio Grande
do Sul, 1939-2000.

Ano Nordeste Norte Sul
1939 16,8 441 39,1
1949 16,6 53,4 31,0
1959 13,5 52,7 33,8
1970 11,8 54,0 33,2
1980 11,0 50,0 39,1
1990 13,9 52,7 33,4
2000 14,6 54,5 31,0

Fonte: Alonso (2006).

Assim, 0 Rio Grande do Sul chega ao ano 2000 ap6s algumas décadas de relativa estabilidade
da distribuicdo regional do PIB e de seus grandes setores, ap6s algumas décadas de grandes
mudancas — a decadéncia da regido Sul, em especial na sua industria, e o crescimento da
regido Nordeste, impulsionado pelo crescimento industrial e expansdo dos principais centros
urbanos da regido, que se tornam definitivamente os principais centros urbanos do estado. Do
ponto de vista de determinacdes historicas, a evolucdo no periodo parece corroborar com 0
papel das instituicdes no desenvolvimento de longo prazo (North, 1991), com o Sul baseado
na grande propriedade, com histérico de trabalho escravo, pouca monetizagdo e pouca
diversidade produtiva ndo sendo capaz de se inserir no processo de modernizacdo do pais,
enquanto o Nordeste, baseado na pequena propriedade, trabalho assalariado, economia com
comércio intenso e maior diversidade produtiva, consegue se encaixar de forma bastante
importante na industrializacdo brasileira e cresce mais que qualquer outra regido do estado.
Também parece ocorrer um processo dindmico importante de vantagens de aglomeragdo, uma
vez que o crescimento concentrou-se em alguns centros urbanos ja existentes, cujo porte
aumenta durante o periodo — Porto Alegre e regido metropolitana, Sdo Leopoldo e Novo

Hamburgo, Caxias do Sul. Esse processo da sinais de arrefecimento a partir dos anos 1970,
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mas é bastante crivel supor que tenha gerado vantagens ligadas a aglomeragdo produtiva
presentes até hoje para os trabalhadores dessas localidades.

3.3 AECONOMIA REGIONAL DO RIO GRANDE DO SUL 2000-2010

Nesta secdo sera realizada uma analise geral sobre as principais variaveis de produto e
populacdo, usando como base as mesorregides do Estado como definidas pelo IBGE, além de
um panorama sobre a distribuicdo de produto e populacao entre os municipios do Rio Grande
do Sul.

3.3.1 MESORREGIOES

As Mesorregides do IBGE sdo um bom parametro para uma analise macro da questao
regional do Rio Grande do Sul. Por dialogarem com as Macrorregides historicas acima
citadas, mas também por permitirem captar mais a heterogeneidade regional do estado,

sdo capazes de relacionar as formacdes histdricas as transformac6es mais recentes.
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Fonte: FEE-RS

Ainda que imprecisa, para efeitos praticos em uma analise estrutural, é possivel olhar para as
Mesorregides como representando também as Macrorregides citadas na secdo anterior. As
Mesorregides Centro Ocidental, Centro-Oriental, Sudoeste e Sudeste encontram-se, grosso
modo, no que seria a Macrorregido Sul como tratada nas se¢des anteriores. Suas economias
estdo historicamente ligadas a pecuaria extensiva, pouca densidade populacional e, durante o
século XX, perda de dinamismo e de participacdo na economia do Estado. As Mesorregides
Metropolitana de Porto Alegre e Nordeste abarcam e estdo em grande peso representadas pela
Macrorregido Nordeste, de colonizacdo predominantemente acoriana, alema e italiana, que
durante o século XX foi o motor industrial e comercial do Estado, além de atrair grandes
contingentes populacionais®. A Mesorregido Noroeste é similar & Macrorregi&o Noroeste, de
pequena propriedade e agricultura diversificada, desde meados do seculo passado
fortalecendo uma agricultura mecanizada, cada vez mais calcada na soja, com uma industria
fortemente ligada a atividade agricola. Se historicamente a divisdo em trés macrorregifes
permite delinear os principais fendmenos da formacéo de diferentes estruturas econdmicas e

sociais no Estado, as Mesorregides permitem uma analise melhor para o periodo recente.

A economia do Rio Grande do Sul entre 2000 e 2010 teve como motor 0 setor agropecuario,
em parte devido ao aumento de precos das commodities agricolas no mercado internacional,
em parte pela perda de dindmica do crescimento industrial. A industria do Estado é
beneficiada no inicio da década pela maxidesvalorizacdo cambial em 1999, crescendo mais do
que a brasileira até 2003. A partir de 2004, como aponta Chiappini (2010), a industria rio-
grandense do inicio do século XXI, voltada para a exportacdo, sofre mais com a valorizagédo
cambial do que a industria do restante do Brasil, além de ser menos beneficiada pelo
crescimento expressivo do consumo interno que caracterizou a segunda metade da década no
pais. O crescimento industrial expressivo no periodo fica para os setores de maquinas e
equipamentos — em grande parte, agricolas — puxados pelo crescimento da producéo agricola,

e na indUstria automotiva.

As consequéncias regionais destas transformacgdes sdo expressivas. Entre 2000 e 2010, as
Mesorregides de maior crescimento do PIB estdo na parcela mais pobre do Estado (Sudeste e

Sudoeste, 41,3 e 40,4%), em grande parte devido ao crescimento da agropecudria, enquanto a

3 . . . ..

Nota-se, aqui, comparando as figuras 3.2 e 3.3, uma diferenga mais importante nesse caso, em que o extremo
nordeste encontra-se na Macrorregidao Norte, mas na Mesorregiao Nordeste — aqui identificada como um
desmembramento da Macrorregido Nordeste.
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Mesorregido Metropolitana de Porto Alegre apresenta o menor crescimento — 21,2% -, com a

industria crescendo apenas 15,8% no periodo de 10 anos.

Enquanto cresce abaixo da média na Mesorregido Metropolitana, a inddstria apresenta
expansdo acima dos 40% nas Macrorregides Nordeste e Noroeste. No primeiro caso, percebe-
se a expansdo da industria metalomecéanica de Caxias do Sul e arredores, enquanto no
segundo caso veem-se efeitos da expansdo da agroinddstria no noroeste. O crescimento menor
da agropecuéria no Noroeste indica, em grande parte, a mecanizacdo mais precoce dessa
regido — enquanto o crescimento expressivo nas mesorregides do sul do estado apontam para
0 avanco da soja — especialmente no Centro Ocidental e Sudoeste — e da mecanizacdo. Nos

servicos, destacam-se 0s baixos crescimentos na Mesorregido Metropolitana e na Mesorregiao

Sudoeste.
TABELA 3.5 - Mesorregides do Rio Grande do Sul, crescimento %, 2000-2010.

Crescimento (%): 2000-2010
PIB Populacdo PIB per capita Agropecuaria Industria Servigos

Mesorregides

Centro Ocidental 30,5 2,0 28,7 31,1 26,8 34,0
Centro Oriental 33,6 6,3 26,5 28,3 26,2 40,6
Metropolitana 21,2 7,7 13,5 37,6 15,8 23,2
Nordeste 38,7 14,2 22,6 26,2 46,0 35,6
Noroeste 37,2 -0,7 38,2 25,3 45,0 40,1
Sudeste 41,3 19 39,4 479 24,7 32,4
Sudoeste 40,4 -3,2 45,7 65,4 39,9 15,8
Rio Grande do Sul 29,0 5,0 23,7 33,7 25,5 28,7

Fonte: elaborag&o prdpria a partir de FEEDADOS.

Se na Mesorregidao Metropolitana o PIB cresce menos que em qualquer outra mesorregido, a
populacdo, por sua vez, seguiu crescendo, e acima da média do Estado — o que resulta num
crescimento do PIB per capita de apenas 13,5% em dez anos, quando as outras Mesorregides
cresceram entre 22,6% e 45,7% no mesmo periodo. Dentre as Mesorregifes, 0 crescimento
mais expressivo em populagdo, no entanto, foi da Mesorregido Nordeste, em 14,2%. Este
fendmeno parece indicar certo esgotamento da capacidade atrativa de Porto Alegre e seu
entorno, e a transformacdo da regido de Caxias do Sul — de forte crescimento industrial no
periodo - no principal centro atrativo de mao-de-obra no Estado. Enquanto isso, as
Mesorregides Noroeste e Sudeste ndo apenas apresentam crescimento abaixo da media

estadual como perdem populagéo.
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TABELA 3.6 — Participagcdo % das Mesorregides do RS no PIB e Populagéo, e PIB per
capita, 2000 e 2010.

o Participagao — PIB per capita*
Mesorregides PIB Populacéo

2000 2010 2000 2010 2000 2010
Centro Ocidental 3.4 3.4 5,2 5,0 0,65 0,68
Centro Oriental 7,1 7,3 7,2 7,3 0,98 1,01
Metropolitana 51,9 48,8 43,2 443 1,20 1,10
Nordeste 11,6 12,5 9,1 9,9 1,28 1,27
Noroeste 15,0 16,0 19,2 18,2 0,78 0,88
Sudeste 6,4 7,0 8,8 8,5 0,73 0,82
Sudoeste 4,6 5,0 7,3 6,8 0,63 0,74

*1 = PIB per capita estadual

Fonte: elaborag&o propria a partir de FEEDADOS.

Resultante destes fendmenos no crescimento do produto e da populagdo, enxerga-se uma
convergéncia no PIB per capita entre as Mesorregides, indicando que em 2010 as disparidades
econbmicas entre elas diminuiu. Entre aquelas com PIB per capita abaixo do estadual, apenas
a Mesorregido Centro Ocidental seguiu com PIB per capita abaixo de 70% da média estadual,
e apenas a Sudoeste abaixo de 80% da média, mas, em 2000 o menor PIB per capita,
apresentou 0 maior crescimento do indice para 2010, indo de 0,63 para 0,74. A Mesorregiao
Metropolitana, por sua vez, passou a ter um PIB per capita 1,1 vezes maior que o estadual em
2010, aproximando-se da média em relacdo a diferenca de 1,2 vezes no ano de 2000. A
Mesorregido Nordeste, de PIB per capita mais alto ja& em 2000, que manteve praticamente a
mesma diferenca em relacdo a média estadual, mesmo sendo a regido com maior crescimento
de populacdo. O crescimento conjunto de PIB e populacdo permite inferir que esta regido
esteja navegando em ganhos de aglomeracdo nessa década, o que ndo se pode dizer da
Mesorregido Metropolitana, onde o aumento populacional acima da média ndo foi
acompanhado de um crescimento acima da média, podendo indicar um certo esgotamento das

vantagens aglomerativas nestas localidades.

Por outro lado, a convergéncia em direcdo & média apresentada para as Mesorregides de
menor PIB per capita deve ser relativizada, pois, especialmente no Sudoeste e Noroeste, foi
significativamente alcancada devido a perda populacional — ocorréncia associada a falta de
dinamismo e oportunidades, e ndo a um processo de crescimento econdmico que envolva
atracdo populacional. No Sudoeste, onde predomina a grande propriedade, o sucesso do setor
agropecudrio atinge uma parcela relativamente pequena da populagdo, que segue buscando

oportunidades em outras localidades em grande numero. No Noroeste, a retragdo populacional
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pode estar ligada a falta de centros urbanos de maior porte, e também a tendéncia da
agricultura mecanizada da soja e trigo a concentrarem a propriedade da terra para obter mais

ganhos de escala.

TABELA 3.7 — Participacdo % das Mesorregides do RS no VAB setorial do Estado, 2000 e

2010.

Participacdo

Mesorregides VVAB Agropecuaria VVAB Industria VAB Servigos

2000 2010 2000 2010 2000 2010
Centro Ocidental 7,3 7,1 1,8 1,9 3,9 4,0
Centro Oriental 11,2 10,8 9,0 9,1 57 6,2
Metropolitana 10,9 11,2 55,9 51,6 53,6 51,3
Nordeste 12,0 11,3 147 17,1 9,9 10,5
Noroeste 39,5 37,0 10,1 11,7 15,2 16,5
Sudeste 8,2 9,1 57 5,6 6,7 6,9
Sudoeste 10,9 13,4 2,8 3,1 51 4,6

Fonte: elaboragdo prépria a partir de FEEDADOS.

Apds um processo de concentracdo econdmica na regido Nordeste, e decadéncia do Sul como
um todo, e cerca de duas ou trés décadas de relativa estabilidade no quadro regional, entre
2000 e 2010 novos processos comegam a brotar, indicando algumas novas tendéncias.

Em que pesem as transformac6es no periodo, um olhar para a participacdo das Mesorregides
no VAB setorial e no PIB ndo sofre grandes reversdes, indicando terem essas transformacgdes
sido insuficientes, ao menos no periodo analisado, para mudar de forma dramatica a estrutura
econémica do Estado. A Mesorregido Metropolitana tem perdas percentuais significativas em
participacdo na Industria e nos Servigos, mas segue concentrando mais de metade da
producdo destes setores no Estado. Em relagdo a IndUstria, a Mesorregido Nordeste
consolidou a posicdo de segunda forca industrial e aproximou-se da Mesorregido
Metropolitana, mas em 2010 ainda tem uma industria cerca de trés vezes menor que a lider.
Outras mudancas notaveis sdo o aumento das Mesorregides Sudeste e Sudoeste na
participacdo do VAB Agropecudrio, contrastando com a perda relativa da Mesorregido

Noroeste, indicando a expansao do agronegdcio para o sul do Estado.

3.3.1 MUNICIPIOS
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Ainda que as Mesorregides sirvam para uma analise geral das principais tendéncias em
relagdo a distribuicdo da atividade econdmica, é no nivel das cidades que se encontra a maior
heterogeneidade regional. Em 2000, o PIB municipal variou entre R$39,5 bilhdes em Porto
Alegre e R$16,8 milhdes em Benjamim Constante do Sul (ambos a precos de 2010), uma
diferenca de mais de 2.350 vezes. Em 2010, Porto Alegre apresenta o maior PIB novamente,
R$43 bilhdes, enquanto Itati tem o menor, de R$20,9 milhdes, diferenca de 2050 vezes. Em
relacdo a populacdo, Porto Alegre apresenta 1,36 milhdes de habitantes em 2000 e 1,41
milhGes em 2010 como maior municipio do estado, enquanto 0 menor municipios nos dois
anos, André da Rocha, apresenta 1,1 mil e 1,2 mil. Caso tivessem populacdo e produto
homogéneos entre si, 0os municipios do Rio Grande do Sul teriam em torno de 20 mil
habitantes, e PIB em torno de R$420 milhdes em 2000 e R$500 milhdes em 2010.

Para uma anélise agregada, os municipios foram divididos em quatro grupos: o primeiro com
0S municipios que tem mais de 1% da participacdo no total do PIB ou populacéo estadual, o
segundo com municipios que tem entre 0,5% e 1% de participacéo, o terceiro com municipios
que contribuem para 0,1% a 0,5%, e 0 quarto os que contribuem com menos de 0,1% do total
estadual, para PIB e Populacdo em cada ano, conforme a tabela. Esses grupos foram definidos
para cada variavel, a cada periodo, portanto a comparacdo entre eles apenas é valida na
tentativa de tracar um panorama geral, em cada periodo, da concentracdo de populacdo e

produto no territério do Rio Grande do Sul.

Na Tabela 3.5 pode-se notar a concentracdo do PIB do RS no nivel municipal. Enquanto 343
(73,4%) e 369 (74,3%) dos municipios nos anos, respectivamente, 2000 e 2010, néo
contribuem nem com 0,1% do PIB estadual, os maiores 16 contribuem com mais de 50% em
ambos os periodos. Mesmo entre esses, pode-se notar uma concentracdo importante em Porto
Alegre, com PIB cerca de trés vezes maior do que o segundo maior, e em Canoas e Caxias do
Sul, com PIB em torno de duas vezes maior que Rio Grande, quarto maior municipio, em
2010.

TABELA 3.8 — Participacdo % no PIB do Rio Grande do Sul, grupos de municipios, 2000-
2010.

2000 2010
GRUPO N° MUN PART. POP GRUPO N° MUN PART. POP
Grupo 1 16 55,0 | Grupo 1 16 53,9
Porto Alegre 20,2 Porto Alegre 17,0
Canoas 5,9 Canoas 6,6
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Caxias do Sul 53 Caxias do Sul 6,2
Triunfo 3,1 Rio Grande 3.1
Novo Hamburgo 2,7 Gravatai 2,8
Rio Grande 2,3 Triunfo 2,3
Pelotas 2,1 Novo Hamburgo 2,1
Gravatai 1,8 Santa Cruz do Sul 1,9
Passo Fundo 1,8 Pelotas 1,8
Santa Cruz do Sul 1,7 Passo Fundo 1,8
Sao Leopoldo 1,7 Cachoeirinha 1,7
Santa Maria 1,6 S&0 Leopoldo 1,6
Bento Goncalves 1,4 Santa Maria 1,6
Cachoeirinha 1,2 Bento Gongalves 1,2
Esteio 1,2 Uruguaiana 1,0
Sapucaia do Sul 1,1 Esteio 1,0
Grupo 2 18 12,4 | Grupo 2 18 12,6
Grupo 3 90 21,2 | Grupo 3 93 20,9
Grupo 4 343 11,5| Grupo 4 369 12,5

Fonte: elaborag&o propria a partir de FEEDADOS.

Cabe notar que ha uma perda de participacdo de cerca 2%, ou 1,1 pontos percentuais, no

grupo 1, e um ganho de mais de 8%, 1 ponto percentual, na participacdo do grupo 4, enquanto

0S grupos 2 e 3 ndo apresentam grande variacdo. Isso indica que os municipios menores

cresceram mais no periodo, como esperado a partir do crescimento maior a agropecuaria, que

atinge mais fortemente os menores, e o fraco crescimento industrial que prejudica mais o PIB

daqueles de maior porte. Também ¢é resultado, em parte, das mais de 30 emancipacdes

ocorridas no periodo, com municipios desmembrando-se de vizinhos de maior porte e

passando a ser um municipio de pequeno porte, cuja estatistica em 2000 esta ainda incluida na

do municipio maior. Nota-se, também, pouca mudanca na configuracdo dos principais

municipios do estado, apenas uma mudanca no grupo 1, Uruguaiana no lugar de Sapucaia do

Sul.

Em relacdo a populacdo, também nota-se uma concentracdo similar, porém menos dramaética,

como pode ser visto na Tabela 3.6:

TABELA 3.9 — Participa¢do % na Populacdo do Rio Grande do Sul, grupos de municipios,

2000-2010.
2000 2010
GRUPO N° MUN PART. POP GRUPO N° MUN PART. POP
Grupo 1 17 45,2 | Grupo 1 18 46,8
Porto Alegre 13,4 Porto Alegre 13,2
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Caxias do Sul 3,5 Caxias do Sul 41

Pelotas 3,2 Pelotas 3.1

Canoas 3,0 Canoas 3,0

Santa Maria 2,4 Santa Maria 2,4

Novo Hamburgo 2,3 Gravatai 2,4

Gravatai 2,3 Viamao 2,2

Viamao 2,2 Novo Hamburgo 2,2

S&0 Leopoldo 1,9 S&0 Leopoldo 2,0

Rio Grande 1,8 Rio Grande 1,8

Alvorada 1,8 Alvorada 1,8

Passo Fundo 1,7 Passo Fundo 1,7
Uruguaiana 1,2 Sapucaia do Sul 1,2

Sapucaia do Sul 1,2 Uruguaiana 1,2

Bagé 1,2 Santa Cruz do Sul 1,1

Santa Cruz do Sul 1,1 Cachoeirinha 11
Cachoeirinha 11 Bagé 1,1

Bento Goncalves 1,0

Grupo 2 25 17,0| Grupo 2 22 14,6
Grupo 3 118 24,0 | Grupo 3 115 24,8
Grupo 4 307 13,8 | Grupo 4 341 13,9

Fonte: elaboragdo prépria a partir de FEEDADOS.

Os municipios de maior populagdo, como esperado, sdo em grande maioria também os de
maior PIB, e vice-versa, com pequenas mudangas nos grupos devido aos limites aqui
impostos. Triunfo é o Unico municipio entre os principais PIB cuja populacdo, de apenas 22
mil em 2000 e 25 mil em 2010, ndo esta entre as principais do estado. Isso se deve ao Polo
Petroquimico instalado na cidade, que gera um produto de grande porte, mas cuja apropriacao
é majoritariamente externa, funcionando como um enclave de producédo dentro da uma cidade

de pequeno porte.

Os com mais de 1% da populagéo estadual, 17 em 2000 e 18 em 2010, respondem por 45%-
47% do total do estado, nUmero expressivo, porém menor que 0s 54%-55%. Aqui pode-se
apontar a presenca de vantagens aglomerativas nos municipios de maior porte, cuja vantagem

populacional é mais do que compensada pelo PIB.

A concentracdo dentro do grupo 1 também é menor, ainda que bastante expressiva em Porto
Alegre. Logo abaixo, porém, ha maior homogeneidade, apesar de Caxias do Sul despontar em
2010 como segunda maior populacdo do Rio Grande do Sul. Ao contrario do ocorrido com o
PIB, porém, a tendéncia entre 2000 e 2010 parece ser de manutengdo ou concentragdo da
populacdo nos maiores municipios. Alids, pode-se notar de fato um forte indicio de um

processo de concentracdo na regido de Caxias do Sul, que tem o Unico municipio entre 0s
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maiores que apresentam ganhos significativos de participagdo na populagdo, e Bento
Gongcalves que ndo tem mais de 1% da populacdo do estado em 2000, mas o tem em 2010,

quando aparece no grupo 1.

No grupo 2, hd uma queda bastante significativa tanto no nimero de municipios quanto na sua
participacdo global, indicando que municipios de médio porte — com populacdes entre 0,5% e
1% do total estadual — tém perdido participacdo. J& municipios de pequeno porte ganham
participacdo, em especial no grupo 3, 0s maiores dentre os pequenos. Mudangas na estrutura
dos grupos entre um ano e outro, em especial a partir de emancipagdes entre 2000 e 2010, em
gue municipios criados sdo praticamente todos de populacdo bastante reduzida, podem
contribuir para esse grupo manter sua participacdo, escondendo a tendéncia geral do estado

que é de queda populacional relativa nos municipios de menor porte.

Na analise de PIB e populacdo, ndo é possivel perceber um processo de geracdo de vantagens
aglomerativas, com excec¢do de Caxias do Sul, onde h&a aumento significativo da participacéo
do municipio tanto no PIB quanto na populagdo. E o tnico dos municipios de maior porte que

tem crescimento do PIB e atrai populacdo em grande escala.

Em relacdo ao PIB per capita, a Tabela 3.7 apresenta o PIB per capita dos grupos de
municipios em relacdo a sua populacdo (Grupo 1: municipios com mais de 1% da populacdo
estadual; Grupo 2: municipios com populacdo de 0,5% a 1% da estadual; Grupo 3: municipios
que possuem entre 0,1% e 0,5% da populacdo estadual; Grupo 4: municipios com menos de
0,1% da populacdo estadual) em cada periodo. O grupo 1 apresenta PIB per capita 1,16 e 1,15
vezes maior que a media estadual no periodo, indicando que a concentracdo populacional esta
correlacionada a um maior PIB per capita, como preveem as teorias de economias de
aglomeracdo. Esse numero é ainda mais importante se considerarmos que esse grupo
corresponde a 45-47% da populacdo nos anos analisados, uma vez que a tendéncia, com esse
peso na amostra, seria estar bastante proximo da média. Comparando o PIB per capita do
Grupo 1, os municipios mais populosos, com todos 0s outros municipios, a diferenca é de

cerca de 1,33 vezes em 2000 e 1,31 vezes em 2010.

TABELA 3.10 — PIB per capita e PIB per capita como proporc¢édo do estado, para grupos de
populacdo de municipios do Rio Grande do Sul, 2000-2010.

2000 2010
GRUPO N° MUN PIBpc PIBpc* | GRUPO N° MUN PIBpc PIBpc*
Grupo 1 17 22.046 1,16 |Grupo 1 18 27.040 1,15
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Porto Alegre 28.887 1,51 Porto Alegre 30.525 1,29

Caxias do Sul 28.472 1,49 Caxias do Sul 36.034 1,53

Pelotas 12.373 0,65 Pelotas 13.925 0,59

Canoas 37.553 1,97 Canoas 51.070 2,16

Santa Maria 12.838 0,67 Santa Maria 15.720 0,67

Novo Hamburgo 22.161 1,16 Gravatai 27.689 1,17

Gravatai 15.276 0,80 Viamao 9.299 0,39

Viamao 7.091 0,37 Novo Hamburgo 22.569 0,96

Séo Leopoldo 17.232 0,90 Séo Leopoldo 19.259 0,82

Rio Grande 23.616 1,24 Rio Grande 39.228 1,66

Alvorada 5.447 0,29 Alvorada 7.528 0,32

Passo Fundo 20.195 1,06 Passo Fundo 24.619 1,04
Uruguaiana 13.233 0,69 Sapucaia do Sul 17.683 0,75

Sapucaia do Sul 16.958 0,89 Uruguaiana 21.084 0,89

Bagé 11.697 0,61 Santa Cruz do Sul  40.672 1,72

Santa Cruzdo Sul  31.016 1,63 Cachoeirinha 36.888 1,56
Cachoeirinha 21.644 1,13 Bagé 12.252 0,52

Bento Gongalves 29.353 1,24

Grupo 2 25 17.255 0,90 | Grupo 2 22 22.318 0,95
Grupo 3 118 18.447 0,97 |Grupo 3 115  20.859 0,88
Grupo 4 307 12.672 0,66 | Grupo 4 341 18.289 0,77

*1 = PIB per capita estadual

Fonte: elaboragdo prépria a partir de FEEDADOS.

Dentro do grupo 1 ha, também, bastante heterogeneidade. Alvorada e Viaméao apresentam PI1B
per capita de cerca de 1/3 do estadual, mas este deve ser relacionado ao PIB per capita de
onde trabalham grande parte de seus moradores, Porto Alegre e cidades industriais da regido
(Cachoeirinha, Canoas, Gravatai), todos bastante acima da média estadual em 2010. Porto
Alegre tem perda significativa de PIB per capita, uma vez que teve pequeno crescimento de
PIB e grande crescimento populacional, enquanto Canoas, Gravatai, Cachoeirinha apresentam
crescimento expressivo, indicando uma realocacdo do PIB dentro do nucleo da Regido
Metropolitana de Porto Alegre. Caxias do Sul, mesmo entre as cidades de maior crescimento
populacional, tem aumento no PIB per capita em relacdo ao estado, indicando estar
navegando em vantagens aglomerativas, enquanto a capital parece ter estagnado ou revertido
esse processo na década. No geral, grande parte dos maiores centros urbanos do estado

apresentou aumento no seu PIB per capita em relacdo a média estadual.

Os demais grupos apresentam todos PIB per capita menores que o estadual, com destaque
para 0 Grupo 4, dos menores municipios, cujo PIB per capita € 0 menor nos dois periodos,
ainda que menos em 2010. A tendéncia geral parece ser é de convergéncia para a média

estadual; no caso municipal, porém, ndo é possivel afirmar a partir desses dados uma vez que
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0s grupos sdo formados de diferentes municipios, ainda que seja possivel inferir que 0s
municipios menores em populacéo estejam apresentando ganhos de PIB per capita — em parte,

por estarem perdendo populacéo.

Na Tabela 3.8 a partir dos grupos de municipios de maior populacdo em 2000, verifica-se seu
crescimento em 2010. O dado ndo leva em conta as emancipacdes, excluindo da analise
aqueles municipios ainda inexistentes em 2000, portanto ndo engloba toda populacdo
estadual. E uma amostra representativa, porém, uma vez que inclui 467 dos 496 municipios, e
que os 29 criados a partir de 2010 tém pouco peso em termos de produto e populagdo, em
torno de 0,6%. Mesmo no Grupo 4, onde todos se encontrariam, seu peso seria de 4,7% da
populacdo, além de ndo haver motivos para supor que apresentem tendéncia marcadamente

distintas dos demais.

Ao travar a analise no ano de 2000, permite-se comparar os periodos e analisar o crescimento.
Aqui, fica claro o processo apontado em relagdo as Mesorregides, e indicado na analise
municipal anterior: uma tendéncia de concentracdo de populacdo nos maiores municipios e
esvaziamento dos municipios menores, mas acompanhada uma tendéncia de crescimento do

PIB maior nos municipios pequenos.

TABELA 3.11 — Crescimento % de Populagdo e PIB para grupos de municipios do Rio
Grande do Sul, 2000-2010.

GRUPO N° MUN Populagdo PIB

Grupo 1 17 6,2 29,1
Porto Alegre 36 89
Caxias do Sul 20,8 51,0
Pelotas 16 134
Canoas 58 42,8
Santa Maria 7,2 30,0
Novo Hamburgo 12 22
Gravatai 99 96,5
Viamao 53 36,1
Séo Leopoldo 10,6 22,6
Rio Grande 5,7 74,8
Alvorada 6,4 449
Passo Fundo 9,7 324
Uruguaiana -1,2 56,5
Sapucaia do Sul 6,7 10,2
Bagé -1,7 24
Santa Cruz do Sul 10,0 42,7

Cachoeirinha 10,0 85,3
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Grupo 2 25 2,2 30,0
Grupo 3 118 5,9 20,6
Grupo 4 307 -2,1 39,3
RS 5,0 29,0

Fonte: elaboragéo propria a partir de FEEDADOS.

A primeira vista, a conclusdo geral seria de inexisténcia de um processo de vantagens
aglomerativas agindo, ao menos ndo se aprofundando. Olhando os niveis de PIB per capita,
porém, pode-se ver que existe uma correlagdo entre tamanho do municipio e maior PIB per
capita, indicando maior produtividade da economia local, fruto de vantagens ja incorporadas
antes da decada passada. Ademais, mesmo com o crescimento do Estado tendo se concentrado
na agropecudria e agroinddstria no periodo, espalhando-se pelo territério e beneficiando mais
aos menores municipios, o crescimento de alguns dos principais centros urbanos — Caxias do
Sul, Canoas, Gravatai, Viamdo, Rio Grande, Alvorada, Uruguaiana, Santa Cruz do Sul,
Cachoeirinha — indica que, sim, ha diversos locais no estado onde um processo de

crescimento econdmico acelerado ocorre em ambientes onde ha concentracao.

A crise dos calgados em Novo Hamburgo e Séo Leopoldo, e a crise da indlstria exportadora
tradicional, podem ser um efeito exdgeno impedindo essas vantagens de atuar com mais forca
e em mais localidades. O municipio de Porto Alegre perde participacdo em produto e
populacdo, mas municipios adjacentes, no “nlicleo” na Regido Metropolitana estdo entre os
gue mais crescem tanto no PIB quanto na populacdo, indicando que existe mais um

movimento de expansdo da aglomeracdo a partir da capital do que uma crise dessas.

O que fica claro é que as grandes tendéncias do século XX no desenvolvimento regional do
Rio Grande do Sul que se estagnaram ja nas ultimas décadas do século passado, parecem ter-
se transformado nessa Ultima década, com processos de reversdao, mas também de
aprofundamento de alguns processos, mas de formas distintas. A aglomeracdo de Porto
Alegre cresce, mas nao a partir de Porto Alegre, e também se expande como influéncia para
uma parte cada vez maior do territorio. O comando do crescimento continua na Macrorregiéo
Nordeste, mas agora ndo em Porto Alegre e sim em Caxias do Sul, onde se destaca o
crescimento industrial no estado. O Noroeste segue obtendo ganhos com o agronegdcio, cada
vez mais com a agroindustria uma vez que as terras agricultaveis ja estdo em grande parte
utilizadas — poréem, segue perdendo populacdo em grande escala. O Sul aproveitou-se do

sucesso do agronegdcio e apresentou crescimento acima da média do resto do Estado, faro
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rato desde meados do Seculo XIX, e Rio Grande — ainda em 2010 — j& sente efeitos do Polo

Naval no crescimento produtivo e reversdo da tendéncia de queda populacional.

A populacéo do estado como um todo cresce pouco, 5,0% na década. Do ponto de vista de
possiveis vantagens aglomerativas, € um dado que preocupa. O esvaziamento dos municipios
de menor porte ainda pode auferir vantagens nos grandes centros do estado, mas com
crescimento demografico reduzido esse movimento pode ndo ser suficiente. O crescimento
ligado & produgdo de commodities agricolas, com influéncia relativamente pequena nos
principais centros urbanos, e o fraco desempenho industrial no periodo, também s&o
indicadores negativos da economia sul-rio-grandense em relacdo as economias de
aglomeracdo que aqui se busca medir. N&o significam, porém, que ndo existam essas
vantagens, apenas que ndo existe um processo dinamico ligado a elas. A evolugdo da
economia regional do Estado durante o Século XX, e o diferencial no nivel de PIB per capita
entre 0s maiores e menores municipios, apontam para a provavel existéncia de economias de

aglomeracéo determinando diferenciais de rendimento no territorio do Rio Grande do Sul.
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4. BASE DE DADOS E METODOLOGIA

4.1. BASE DE DADOS

A base de dados a ser utilizada no trabalho consiste nos microdados amostrais dos Censos de
2000 e 2010 para o estado do Rio Grande do sul. A partir dos microdados serdo criadas
variaveis tanto de nivel individual quanto de nivel municipal. A intengdo é captar tanto as
diferencas de renda que digam respeito a diferencas entre os individuos quanto as que venham
a se relacionar a caracteristicas do municipio onde vive o individuo, justamente para entender

0 papel da localidade de trabalho na determinacéo da renda.

Pretende-se utilizar, na amostra basica, dados de individuos com renda do trabalho superior a
zero, de 18 a 65 anos, de todos os municipios do Rio Grande do Sul. A anélise é realizada a
partir do municipio de trabalho. Totalizam 658.752 observacdes para a base de dados do ano
de 2010, e 480.346 observac@es para a base de dados do ano 2000.

A estes individuos serdo imputadas variaveis de duas espécies: as individuais, a partir de suas
caracteristicas pessoais, e as municipais, imputando a todos os individuos de um municipio
variaveis que reflitam alguma caracteristica desta localidade. Estas tem a funcdo, justamente,
de captar se a localidade de trabalho em si é um fator determinante no salario dos

trabalhadores.

O estado do Rio Grande do Sul em 2000 possuia 467 e, em 2010, 496 municipios. Aqui cada
base sera considerada a partir da configuracdo original de cada periodo, sem compatibilizacdo
dos municipios desmembrados entre 0os Censos. Toma-se essa decisdo devido ao fato de que a
analise ndo foca em cada municipio e sua evolucdo, e sim em como as variaveis em questao
se comportam para todo Estado. As emancipa¢des mudam a estrutura regional do Estado, cujo
entendimento é o objetivo do trabalho. Assim, analisar 2000 a partir da estrutura existente em
2000, e fazer o mesmo com 2010, gera resultados para as variaveis a serem aqui tratadas mais

condizentes com a realidade.

Outras duas questdes surgem no uso de tal espécie de agregacdo, ambas relativas a diferencas
entre 0s conceitos teoricos de aglomeracdo e a divisdo politica dos municipios. As

aglomerac6es urbanas e o tamanho dos municipios e suas areas urbanas.
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Em primeiro lugar, a aglomeragdo ndo necessariamente respeita divisdes arbitrarias. A Regido
Metropolitana de Porto Alegre e demais Aglomeracdes Urbanas do Estado sdo exemplos
disto. Municipios distintos formam um grande complexo urbano, cuja interacao é tao intensa
que se torna possivel tratar como um corpo Unico quando abordados em relacdo a suas
economias de aglomeracdo e demais externalidades de carater espacial. Ainda, como se pode
ver na figura 3.1 representando a mancha urbana da Regido Metropolitana de Porto Alegre, a
propria RMPA, como definicdo politica, também ndo necessariamente traduz o nivel de
integracdo urbana. Pode-se ainda, como Paiva et al (2010), enxergar existéncia de dois polos
distintos dentro da RMPA, o de Porto Alegre e o do Vale dos Sinos (em torno de S&o
Leopoldo-Novo Hamburgo), cujas caracteristicas diferem suficientemente entre si, cuja
integracdo interna de cada polo é suficientemente mais intensa que entre eles para que uma

analise conjunta empobreca os resultados.
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Dadas estas dificuldades, optou-se por manter, para todas variaveis de nivel do grupo, os
municipios como base. Usando como referéncia o municipio de trabalho ao invés daquele de
residéncia ndo se confunde aqueles que residem e trabalham em localidades diferentes, algo
que ocorre em grande nimero da RMPA e Aglomeracdes e poderia gerar uma analise

incorreta.

A segunda questdo engloba os municipios pequenos: como foi visto no primeiro capitulo, as
varidveis de aglomeracdo urbana tém como pressuposto a questdo da escala para definir a
existéncia de um centro urbano, que ndo necessariamente coincide com a definicdo de
“urbano” usada pelo Censo, que varia entre cada localidade. Em um trabalho cuja tarefa
central é verificar o papel da aglomeracdo demografica e produtiva na determinacdo de
diferenciais de renda, municipios com pouca densidade urbana sdo um desafio. Como se vé na
figura 3.2, 320 dos 496 municipios do Estado em 2010 tinham menos de 5 mil habitantes em
suas areas urbanas. Considerar que um municipio com uma populacédo urbana reduzida tenha
uma légica determinada por fatores aglomerativos é temeroso. Por outro lado, realizar um
corte diminuiria a representatividade da amostra, além de diminuir a heterogeneidade. Assim,

decidiu-se por usar a populacéo de todos os municipios no modelo final.

Figura 4.2 — NUmero de municipios por populagdo urbana

NuUmero de municipios - Populag¢ao urbana (RS), 2010

320

46 51 42
21 16

Menos de 5 mil 5-10 mil 10-20 mil 20-50 50-100 mil Mais de 100 mil

Figura 4.2 — NUmero de municipios no RS por populagdo urbana, 2010.

Fonte: Censo 2010
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4.2. VARIAVEIS

Nesta secdo serdo descritas as variaveis a serem utilizadas na aplicacdo do modelo, que
consiste numa equacao de rendimentos com a renda como varidvel dependente e variaveis
explicativas de caracteristicas individuais e municipais atribuidas a individuos. Todas as
variaveis sdo dos Censos Demogréaficos de 2000 e de 2010, com excessdo das variaveis regic

e distanciapoa, originarias, respectivamente, do Regic (2007) e do DAER-RS.

A variavel dependente é o rendimento, aqui construida como logaritmo do salario-hora
medido pelo rendimento total do trabalho principal, Insalhora®. Na tabela 4.1 vemos algumas
estatisticas descritivas da variavel.

TABELA 4.1 - Estatistica descritiva da variavel dependente, 2000 e 2010.

Insalnora Média Desvio-padrdo Minimo Maximo

2000 1.386 0.956 -4.933 9.039
2010 1.610 0.864 -5.768 9.210

Fonte: elaboragdo prdpria a partir dos Censos de 2000 e 2010.

As variaveis explicativas sdo separadas, conforme o modelo hierarquico, em dois grupos:

nivel 1 (individual) e nivel 2 (municipal).

No nivel 1, temos as variaveis que respondem pelas caracteristicas individuais dos
trabalhadores. O objetivo central do trabalho é verificar como variaveis regionais interferem
nos rendimentos, e isso ndo é possivel sem levar em conta as caracteristicas distintas dos

individuos em diferentes municipios.

Nas tabelas 4.2 e 4.3 sdo apresentadas as algumas estatisticas descritivas das variaveis de

nivel 1 para os anos de 2000 e 2010, respectivamente:

TABELA 4.2 - Estatisticas descritivas variaveis de nivel 1, 2000.

Variaveis Meédia Desvio-padrao Minimo Maximo

anosest 7.370 4.066 0 17
idade 26.671 12.890 0 120
idade2 877.527 793.248 0 14400
mulher 0.372 0.483 0 1
branco 0.879 0.326 0 1
sem_carteira  0.176 0.381 0 1
temp 0.039 0.193 0 1

* 0s dados de saldrio do ano 2000 est3o a precos de agosto de 2010, corrigido pelo INPC.
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industria 0.184 0.387 0 1
construcao 0.068 0.252 0 1
adm_publica  0.054 0.227 0 1
servprod 0.060 0.237 0 1

Fonte: elaboracdo prépria a partir do Censo 2000.

Tabela 4.3 - Estatisticas descritivas variaveis de nivel 1, 2010.

Variaveis Meédia Desvio-padrdo Minimo Maximo

anosest 8.203 4.183 0 17
idade 28.414 13.860 0 123
idade2 999.485 886.448 0 15129
mulher 0.431 0.495 0 1
branco 0.858 0.349 0 1
sem carteira  0.151 0.358 0 1
temp 0.056 0.230 0 1
industria 0.162 0.369 0 1
construcao 0.064 0.245 0 1
adm_publica  0.055 0.227 0 1
servprod 0.066 0.248 0 1

Fonte: elaboracdo prépria a partir do Censo 2010.
A seguir sdo apresentadas as variaveis:

anosest: anos de escolaridade, representando uma proxy para o capital humano acumulado
pelo individuo através do ensino formal. Segundo a teoria econémica de determinagdo
individual de rendimentos (Becker, 1964; Mincer, 1974), o capital humano deve ter impacto

positivo importante no rendimento individual.

idade e idade2: idade e idade ao quadrado, representando uma proxy para experiéncia, uma
forma de medir o capital humano acumulado através do aprendizado informal. Espera-se que
a idade tenha impacto positivo, mas decrescente, no rendimento, com um coeficiente positivo

na primeira e negativo na segunda variavel.

mulher: dummy de valor 1 para mulheres, O para homens, considerando a literatura que
aponta vantagens no mercado de trabalho para pessoas do sexo masculino, com salarios

maiores que as do sexo feminino para trabalhos equivalentes.

branco: dummy de valor 1 para brancos e amarelos, 0 para negros, pardos e indigenas,
considerando o racismo institucionalizado que leva pessoas de cor negra e parda, e indigenas,

a serem preteridos no mercado de trabalho em relacéo as pessoas de demais cores.
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Diversos trabalhos, por exemplo Meireles e Silva (2013) demonstram a discriminagéo salarial
persistente em favor de brancos e de homens, em relagéo a mulheres e negros, no mercado de

trabalho brasileiro, justificando essas duas dummies.

sem_carteira: dummy de valor 1 para trabalhadores informais (sem carteira assinada e que
ndo sejam funcionarios publicos estatutarios, militares, conta-propria ou empregadores), 0

para os demais, uma vez que a informalidade esté ligada a menores salarios.

temp: dummy de valor 1 para quem trabalha menos de 20 horas por semana, 0 para quem
trabalha mais de 20 horas. Aqui ha dois fatores: em geral, individuos com carga de trabalho
menor tendem a ser mais qualificados e ganhar mais por hora, e também incluem-se aqui
erros de declaracdo de horas trabalhadas por semana, confundidas com horas diarias,

aumentando artificialmente o rendimento por hora.

industria, construcao, adm_publica, servprod: dummies setoriais para quem trabalha na
indUstria, construcdo civil, administracdo publica e servigos produtivos, de valor 1 para quem
trabalha no setor conforme a definicdo da CNAE-Domiciliar usada no Censo de 2000 e
CNAE 2.0 utilizado no Censo de 2010, ramos de atividade cujos salarios sdo, conforme a

literatura, consistentemente superiores aos demais.

Estas variaveis sdo dadas a cada individuo conforme suas proprias caracteristicas. Em
seguida, as variaveis de nivel 2 sdo dadas as observacGes conforme o municipio em que o

individuo trabalha, sejam estas:

Dummies regionais: sdo sete dummies criadas para as Mesorregides do Rio Grande do Sul
como definidas pelo IBGE. Usando a Regido Metropolitana de Porto Alegre como base, sdo
criadas seis dummies para as demais mesorregides, € uma dummy para 0S municipios da
Mesorregido  Metropolitana que ndo fazem parte da Regido Metropolitana
(metropol_naometro). Estas variaveis visam captar outros fatores apontados como
responsaveis pela determinacdo de desigualdades de renda entre diferentes regides, em

especial aqueles ligados a caracteristicas historicas, instituicbes e estruturas sociais.

Inpop: logaritmo natural da populagdo, uma proxy para economias de aglomeracdo no seu

sentido mais geral. A cada individuo é imputada a populagéo da cidade onde ele trabalha.
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servprod_mun: proporcdo dos empregos do municipio no setor de servicos produtivos®,

indicando economias de urbanizacao.

ind_mun_RS: proporcéo do emprego industrial do municipio no emprego industrial do Estado

como um todo, indicando economias de localizacéo.

ext_caphum: anos de escolaridade médios do municipio, representando uma proxy para

externalidades do capital humano.

regic: medida de centralidade. Os municipios foram divididos em categorias de centralidade
conforme a divisdo do Regic 2007 (2008), com valor atribuido de 8 para a metropole regional
(Porto Alegre), decrescendo até 0 para municipios sem nenhum grau de centralidade. Destaca-
se, aqui, que o Regic foi obtido com dados de 2007, e foi usado para os dois periodos aqui
analisados — 2000 e 2010. SupGe-se, portanto, que ndo tenha havido mudancas significativas

de centralidade no periodo.

distanciapoa: atribuida pela distancia rodoviaria de cada municipio a Porto Alegre, conforme
dados do DAER-RS. Essa variavel pode indicar tanto o poder de transbordamento dos fatores
aglomerativos da capital, assim como pode ser vista como indicadora da concentracdo de

atividades geradoras de maior renda, maior quanto mais proximo o municipio a Porto Alegre.

4.3 METODOLOGIA

Ao deparar-se com um problema no qual variaveis de diferentes niveis de agregacdo tém
relevancia na sua analise, deve-se buscar uma forma de abordar o problema que permita
captar a heterogeneidade tanto dos grupos quanto dos individuos, para ndo perder precisao e

para obter resultados mais ricos em informacéo.

Os modelos multinivel, como o modelo hierarquico linear como sua base, adequam-se ao
objetivo principal do trabalho, que € entender a determinacdo da renda per capita no estado
nos niveis individual e municipal, visando entender como estas diferentes escalas sdo fatores

determinantes das desigualdades.

5 . . . . . s g . . . . . , .
Servigos financeiros, atuariais, juridicos, contdbeis, de engenharia, arquitetura e outros servigos técnico-
profissionais, pesquisa e desenvolvimento, telecomunicac¢des, informatica.
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O método de estimacdo a partir de modelos multinivel permite analisar os dados em
agrupamentos hierarquizados, e perceber como cada nivel influencia na relacdo buscada
entras as variaveis. No caso desta pesquisa, trabalha-se com variaveis de dois niveis:
individual e municipal, permitindo, assim, separar os diferenciais de renda gerados por
caracteristicas individuais daqueles gerados pelas varidveis ligadas a questes regionais e
urbanas (Queiroz, 2001; Fontes et al, 2010).

O tratamento desse tipo de problemas com MQO costuma ser enfrentado com duas
abordagens: a desagregacdo de dados do nivel macro para o nivel micro e a agregacdo dos
dados micro para o nivel macro. Em ambos 0s casos incorre-se em problemas na estimagcéo.
Os modelos apresentados e as questbes tratadas nas proximas paginas tém como fonte
Snijders e Bosker (1999), obra que apresenta de forma geral os modelos multinivel e suas

aplicacdes.

Ao agregar dados do nivel micro para 0 macro, mesmo se a intencdo é analisar apenas o nivel
macro, deve-se considerar que o nivel de confianca da observacdo para cada unidade macro
vai variar conforme o nimero de observacdes micro que cada uma destas unidades macro

tiver.

Caso a agregacdo seja feita com interesse em afirmacgdes sobre a relagdo micro-macro ou
sobre o nivel micro, um primeiro equivoco comum esta no que Snijders e Bosker (1999)
chama de shift of meaning, quando se usa uma varidvel agregada para dizer algo sobre a

variavel de nivel micro, quando ela ndo se refere mais a esse nivel.

Outro erro conceitual comum da andlise a partir de uma agregacdao direta é a chamada falacia
ecologica, quando se tira conclusdes para relacdes entre variaveis de nivel micro a partir de
correlagbes encontradas entre variaveis de nivel macro, supondo que uma relacéo entre duas
variaveis agregadas se repita quando estas variaveis encontram-se desagregadas, 0 que ndo
frequentemente nédo ocorre. Snijders e Bosker (1999) ddo o exemplo, para o caso dos Estados
Unidos, em que a proporcdo de negros em um bairro é positivamente correlacionada com a
proporcdo de pessoas com vises politica de extrema-direita. A falacia ecoldgica seria
afirmar, a partir disso, que negros tendem a ser de extrema-direita, transportando a relagéo

agregada para o nivel individual de forma direta.

Um terceiro problema esta no potencial da agregacdo em desconsiderar a estrutura original

dos dados e cometer erros de analise, pois dependendo da distribuicdo das observagdes a
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agregacao pode gerar relagdes completamente diferentes daquelas que seriam percebidas em
uma analise puramente micro. A perda de heterogeneidade intragrupos tem o potencial de

gerar analises intergrupos que pouco tenham a ver com a estrutura dos dados.

Por ultimo, a agregacdo limita o potencial analitico ao ndo permitir verificar os efeitos entre
0s niveis, como, por exemplo, se a escolaridade individual tem um efeito maior ou menor na
renda em um municipio com maior ou menor escolaridade média, ou se a renda de um

trabalhador industrial € maior quanto maior o tamanho da inddstria em seu municipio.

A desagregacdo, quando varidveis de nivel macro sdo imputadas a observagdes micro,
também gera problemas e limitagdes nos resultados e na capacidade analitica permitida. O
principal é o aumento artificial da amostra ao se tratar os dados desagregados como
independentes. Caso que se impute a cada individuo uma variavel referente a populagédo de
seu municipio, todos os individuos de um mesmo municipio terdo o mesmo dado
populacional. Entretanto, uma estimacdo a partir dessa desagregacdo supde que cada
observacao tem uma populacdo. O nimero de observacdes independentes de uma amostra em
que cada a individuo é imputada a populacdo de seu municipio, no caso do Rio Grande do
Sul, seria de 496, o nUmero de municipios, mas a estimagdo em MQO estaria supondo cada

individuo da amostra do como uma observacdo independente.

4.3.1 CONSTRUINDO O MODELO HIERARQUICO LINEAR

Inicialmente aborda-se o problema a partir da analise de varidncia, com o modelo ANOVA
com efeitos aleatorios. Supfe-se a existéncia de duas unidades de analise, do individuo e do

grupo. Assim,
Yij:/l+Uj+Rij (1)

Sendo Y;; o valor observado da variavel resultado do individuo i pertencente ao grupo j, u a
média da populagdo total, U; € uma variavel aleatdria para o efeito especifico do grupo j no
individuo i (sendo u + U;, portanto, a media real do grupo j), e R;; o efeito residual para o
individuo i dentro do grupo j. Assim, o valor observado para cada individuo é determinado
pela média total da populacdo, por uma variavel aleatéria que denota o quanto o grupo em que
ele se encontra desvia da média total, e um residuo que denota o quanto este individuo desvia

da média do grupo.
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Supondo que U; e R;; tenham média 0 e variancias, respectivamente, 72 e ¢?, a variancia de

Y;; sera a soma destas:
var(Y;;) = ©° + o° (2)

Aqui ja se tem o ponto central do argumento para a utilizagdo de um modelo em dois niveis:
com esta abordagem, é possivel separar a variancia total da populacdo entre a variancia

intragrupos (¢?) e variancia intergrupos (72).

O coeficiente de correlag&o intragrupos sera:

2
pl = T2+ 0.2 (3)

Definindo a propor¢do da variancia que se deve ao nivel do grupo. Esta propor¢do é a
correlacdo entre valores de duas observagdes aleatorias de nivel individual de um mesmo
grupo. O significado do termo é intuitivo: quanto maior p;, maior a correlacdo entre as
observaces de nivel individual em um mesmo grupo, menor a propor¢do da variancia

intragrupo e maior a proporgao da variancia entre os grupos.

Se p; = 0 (t? = 0), ndo ha nenhuma correlacdo entre observacdes individuais ligada ao fato
delas serem de um mesmo grupo, pois a variancia entre os grupos é nula, o que significa que
toda variacdo é explicada no nivel individual, sendo desnecessaria uma analise em dois niveis.
Se p; = 1 (6% = 0), significa que a correlacdo entre individuos dentro dos grupos é perfeita,
ou seja, internamente 0s grupos sdo todos perfeitamente homogéneos e toda a variancia
existente deve-se a diferencas entre 0s grupos, e a analise em dois niveis também ¢é

desnecessaria.

Aplicando ao problema do trabalho, imaginemos a variancia da renda per capita no Rio
Grande do Sul. No primeiro caso, p; = 0, é como se todos 0s municipios tivessem a mesma
renda per capita média. Neste caso, o dado agregado pode ser descartado da anélise sem
nenhum prejuizo, pois qualquer variagdo que existir vai ser no nivel individual. J& quando
p; = 1, € como se todos os individuos de um mesmo municipio tivessem mesma renda per
capita. Neste caso, a analise apenas no nivel agregado é suficiente, pois toda variagdo entre 0s
individuos do estado inteiro pode ser captada pelos dados agregados, ja que a variagdo dentro

de cada municipio é nula.
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E quando 0 < p, <1 que a analise em multinivel torna-se pertinente, pois a variacio
encontra-se tanto no nivel individual quanto no nivel dos grupos, sendo necessario levar em
conta e separa-la para entender com clareza o problema e ndo incorrer em vieses e analises

equivocadas.

A variavel dependente é sempre no primeiro nivel, o mais basico, aqui tomado como nivel do
individuo. Quanto as variaveis explicativas, algumas sdo de nivel individual e outras sdo do

nivel dos grupos.

O modelo mais béasico para tratar em dois niveis é o de efeitos fixos, que consiste no modelo
classico de regressdo mudltipla. Supondo como dependente uma variavel Y;;, e como
explicativas uma variavel de nivel individual (X;;) e uma variavel no nivel dos grupos (Z;),

tem-se:
Yij = Bo + B1xij + B2z + Ry; (4)

Uma suposicdo deste modelo é de que toda estrutura hierarquica (multinivel) dos dados €

explicada por X;; e Z;. Esta suposicdo é forte, pois aponta que os s sdéo homogéneos entre 0s

grupos, sendo o efeito multinivel captado apenas por variagdes nas observacdes de Z e X. Os
modelos hierarquicos permitem que os préprios coeficientes variem entre grupos, de forma a

captar a heterogeneidade mais amplamente.

Um modelo mais simples supde que o intercepto é dependente dos grupos, e pode ser escrito

assim (ignorando a varidvel Z por enquanto):
Yij = Boj + Bixij + Ry (5)

Com o intercepto f,; podendo ser dividido entre a média geral dos interceptos (y,o) € 0

desvio do grupo j em relacéo a média (Uy;):

Boj = Yoo + Uy; (6)

A equacéo entdo pode ser escrita:

Yij = Yoo + Brxij + Upj + Ry; (7)

Este modelo pode ser abordado por duas vias diferentes. Uma primeira é tratar como um

modelo de efeitos fixos, em que U,; sdo parametros fixos para cada grupo. Assim, o intercepto
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varia de forma fixa entre os grupos. Nesse caso, a variavel Z (no nivel dos grupos) seria
redundante no modelo, pois o pardmetro fixo j& explica a heterogeneidade entre os grupos.
Para o presente trabalho, entretanto, esta abordagem é inadequada: pretende-se, aqui, entender
os efeitos dos grupos (municipios) na determinacdo de variaveis individuais, enquanto o
modelo de efeitos fixos apenas leva em conta os efeitos definidos a priori e a partir disso

capta seu efeito na variavel dependente.

Outra abordagem € chamada de modelo de efeitos aleatorios, que consiste em tratar Uy; como
uma variavel aleatoria independente e identicamente distribuida, o0 que torna o intercepto uma
variavel aleatoria de média yo, com desvio aleatério de Uy ;. A variancia de Uy €, neste caso,

importante, pois informa a heterogeneidade entre os grupos, ao invés de arbitrariamente
defini-la como no modelo de efeitos fixos. O fato de ndo supor de antemé&o a heterogeneidade

dos grupos permite o uso de variaveis explicativas no nivel do grupo.

Estas sdo as bases sobre as quais reside o modelo hierarquico linear. Avancando em sua

construgdo, comeg¢ando pelo modelo “vazio” de efeitos aleatorios, temos:
Yij =Yoo + Uoj + R;; ®)

Que ¢é equivalente ao modelo de variancia apresentado em (1). Acrescentando uma variavel
explicativa de nivel individual, cuja utilidade € basicamente separar a variancia de Y;; entre os

niveis individual e de grupo. Incluindo uma variavel explicativa no nivel individual, temos:
Yij = Yoo t Y10%Xij + Upj + Ryj 9)

Equivalente ao modelo descrito em (7). O modelo centra-se nas hipoteses de que Uy; € R;; sdo
mutuamente independentes e normalmente distribuidos, e suas médias sdo zero dado os

valores de x;;. A variancia dos residuos no nivel individual, R;;, € suposta constante entre 0s

j!
grupos e denotada por ¢, e a variancia dos residuos entre os grupos, Uy; é denotada por §,
gue equivale, também, a covariancia entre dois individuos distintos de um mesmo grupo.
Assim, 0 modelo de efeitos aleatdrios com uma variavel explicativa tem quatro pardmetros: os

coeficientes y,, € ¥10, € as variancias o e 2.

Neste caso, a variavel aleatdria U,; aparece como o residuo dos efeitos do grupo néo
explicados por X, enquanto R;; representa os residuos dos efeitos individuais ndo explicados

por X, caracterizando a esséncia do modelo hierdrquico. O pardmetro y,, € a média dos
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interceptos dos grupos, enquanto y;, € um coeficiente de regressdo como usual, denotando o

efeito que uma mudanca em X tem na variavel Y.

A variancia dos residuos, ou a variancia condicional de Y aos valores observados de X, é

representada por:

var(Y;j|x;;) = var(Uy;) + var(R;;) = ©¢ + o* (10)

0.2

Logo, = é a proporcdo da variancia total devida a variancia no nivel individual, enquanto:
0°+T;

pr(Y1X) = (1D

g
78 + o?
Neste caso, p;(Y|X) € a proporcdo da variancia total que se deve a variancia no nivel dos
grupos, mas também denota o coeficiente de correlacdo intra-grupos apresentado em (3),
porém agora condicionado ao efeito de X. Quanto p,(Y|X) = 0, 72 = 0, o que significa que
0s grupos sdo irrelevantes quando Y é condicionado a X, significando que a analise de
regressdo simples em (4) é suficiente. Quanto 5 > 0, p;(Y|X) > 0, e a regressdo com
modelo hierdrquico é uma op¢do melhor, uma vez que os erros da regressdo em MQO n&o sdo

confidveis, como discutido anteriormente.

Expandindo para mais variaveis, incluindo variaveis Z de nivel macro, tem-se 0 modelo mais

geral do com p variaveis de nivel micro e g variaveis de nivel macro:

Yij = Boj + VioX1ij + =+ VpoXpij + Vo121 + =+ YoqZqj + Rij (12)

Boj = Yoo + Uyj (13)
Na equacgédo completa:
Yij =Yoo t Y10X1ij + -+ VpoXpij + Yo1Z1j t =+ VoqZqj t Uoj + Ryj (14)

Nas equacdes apresentadas acima, 0 Unico parametro tratado como aleatorio € o intercepto. A
diferenca entre variancia relacionada aos grupos e aos individuos é captada como constante
entre as varidveis. As inclinagdes das varidveis explicativas em relacdo a variavel dependente
sdo as mesmas, mudando apenas o intercepto entre os grupos. Na realidade, isto pode nédo

acontecer, e a propria inclinagdo de uma variavel em relacdo a outra pode variar entre 0s
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grupos. Nesse caso, ndo sé o intercepto como os coeficientes angulares podem variar entre 0s
grupos, sendo tratados como variaveis aleatorias também. As variaveis do nivel do grupo
entram na equacdo determinando ndo diretamente a variavel dependente Y, mas determinando

os coeficientes das varidveis explicativas de nivel micro . Assim, para uma variavel em cada

nivel, temos:
ﬁoj = Yoo + Y012 + Uy; (15)
Bij = Y10 t v11Z + Uy (16)

Na equacdo completa:

Yij = (Yoo + Yo121j + Uoj) + (Y10 + Y112 + Uyj)xij + Ryj (17)

No caso mais geral, com p variaveis X de nivel micro e q varidveis Z de nivel macro, tem-se:

Yij = Boj + B1jX1ij + -+ BpjXpij + Rij (18)
Com
Brj = Yno T Yn1Z1j + =+ + YnqZqj + Unj (19)

A equacdo completa, entdo, da-se por:

q D

P a p
Yij =Yoo + 2 YnoXnij + z YokZkj t Z Z YniZijXnij + Uoj + Z UnjXnij + Rij
=1

k=1 k=1h=1 h=1
(20)

Enquanto y,, segue sendo a média geral da populacéo, Y1, _; yroXni; representa os efeitos dos
- - -y - 7 q -
diferentes interceptos de S nas variaveis Xi,..., Xp. Ja 0 termo Y _, yox 2, refere-se ao efeito
das variaveis de grupo Z por seus interceptos como variaveis aleatdrias, e

Z=1ZZ=1thijxhij representa o efeito das interacbes entres as variaveis de grupo e
individuais, ou o efeito das varidveis de grupo Z em X através de seus coeficientes como
variaveis aleatorias. O termo Zfl:thjxm-j aponta o efeito dos residuos nas variaveis X
através de seu efeito de grupo. Por fim, U, ;e R;; seguem sdo os residuos inter-grupos e intra-

grupos, respectivamente.
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A partir desta equagéo geral pode-se chegar aos modelos anteriormente elencados, realizando
apenas suposicfes quanto aos parametros. Em relacdo ao modelo (14), a diferenca estd no
termo interativo entre Z e X (advindo do fato dos coeficientes de X serem determinados pelo
efeito dos grupos) e no termo interativo entre U e X (pelo mesmo motivo acima, atuando a
partir dos residuos). Assumindo y,, = 0 e U,; = 0 para todo h e todo k, tem-se o modelo

ANOVA:
Yij =Yoo + Uoj + Ry; (21)

Assumindo yp, = 0 e Uy; = 0 para todo h e todo k, a ndo ser para y,o # 0, tem-se 0 modelo
de regresséo simples:
Yij = Yoo + Xh—1YnoXnij + Rij (22)

Assumindo yp, = 0 e U,; = 0 para todo h>0 e todo k>0, tem-se 0 modelo hierarquico no

qual apenas os interceptos dos individuos sdo determinados pelas variaveis do nivel de grupo:

p a
Yii =Yoo + z YnoXnij + Z YorZkj + Upj + Ryj (23)
h=1 k=1

Diversas combinacdes entre estes modelos podem ser realizadas, sendo a montagem um

exercicio tedrico de entendimento das varidveis e suas inter-relacdes.
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S. MODELO, RESULTADOS E ANALISE.

Neste capitulo serdo apresentados os resultados encontrados na aplicacdo do modelo e das
variaveis apresentados no capitulo anterior. Em 5.1 sdo construidos os modelos a serem
rodados, e sdo apresentadas as hipdteses basicas sobre os resultados esperados de cada um. Na
secdo 5.2 apresentam-se e analisam-se o0s resultados encontrados, verificando a validade das

hipoteses e discutindo o significado do que dizem os modelos.

5.1 CONSTRUCAO DO MODELO

De inicio, é interessante comecar com a analise mais basica da variancia de salario entre os

individuos e municipios, e 0 modelo 1 é um modelo ANOVA simples:

Insalhora;; = By + 1ij

Boj = Yoo + Uoj

Sendo In salhora;; o logaritmo do salario-hora e y,, a média geral da populagdo do estado. O
termo wu,; representa o desvio do salario médio do centro urbano j em relagdo ao salario
médio geral, sendo S,; a média salarial do grupo j. O termo r;;, portanto, € o desvio do salario
do individuo i em relacdo a média do grupo j. Este modelo nos permite ver como a renda per
capita varia entre municipios e individuos, separando as variancias dos residuos para o
individuo e para o grupo. A hip6tese é que a parte da variancia devido a heterogeneidades
entre municipios seja significativa, de forma que justifique a analise das variaveis nos dois

niveis.

O modelo 2 introduz varidveis explicativas de nivel individual, referentes a anos de

escolaridade, idade, género, cor, situacdo no trabalho e setor de trabalho:

Insalhora;j = By; + p1CaracteristicasIndividuais + R;;

Boj = Yoo + Uoj

Este modelo tambem permite dividir a variancia entre a individual e a de grupo (no caso,
municipios), agora levando em conta uma série de variaveis individuais. A hipotese é de que
maior escolaridade, idade, ser branco, homem, ter emprego formal tenham efeitos positivos

no salario.
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No modelo 3 sdo inseridas sete dummies regionais, relativas as Macrorregides do IBGE para o
Rio Grande do Sul:

Insalhora;; = PBoj + B1CaracteristicasIndividuais + R;;
Boj = Yoo + YonDummiesRegionais + u,;

Pela estrutura regional do Estado, as hip6teses apontam para que as dummies mesorregionais
— tendo como base a Regido Metropolitana de Porto Alegre — apresentem coeficientes
negativos, devido a histérica lideranga econémica desta dentro do Estado. A excecdo € a
dummy para a Mesorregido Nordeste, que se supde ter coeficiente positivo devido a maior
renda ligada a essa localidade.

No modelo 4 sdo introduzidas as varidveis de nivel municipal:
Insalhora;; = Boj + B1CaracteristicasIndividuais + R;;

Boj = Yoo + YonDummiesRegionais + yoglnpop + ygoservprodmun + yo,oindmunrs
+ Yo11graduadosempregados + yyi,regic + yogzdistanciapoa + u,j; n

=(17)

Constroi-se a hipotese de que todas variaveis de nivel municipal, exceto a distanciapoa,
tenham coeficientes maiores que zero, sendo positivamente relacionadas com o salario-hora.
No caso da variavel ligada a distancia para Porto Alegre, espera-se valor negativo — indicando

que a maior proximidade a capital beneficia 0 municipio.

Ainda é rodada um quinto modelo, apenas com as varidveis de centralidade no nivel

municipal:
Insalhora;j = By; + p1CaracteristicasIndividuais + R;;
Boj = Yoo + YonDummiesRegionais + yogregic + ygodistanciapoa + u,;; n = (1,7)

O intuito deste modelo é captar a centralidade sem as varidveis ligadas a economias de
aglomeracéo. Supbe-se, como no modelo 4, coeficiente positivo para regic e negativo para

distanciapoa.

5.2 RESULTADOS E ANALISE
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Nesta secdo serdo apresentados e discutidos os resultados dos modelos descritos acima,
contidos nas tabelas 5.1 e 5.2. Para o ano de 2000 a amostra consiste em 480.346
observacdes no nivel 1 (individuos) em 467 municipios no nivel 2 (municipios). Para 2010, a
amostra apresenta 658.752 observacdes de nivel 1 (individuos) em 496 no nivel 2

(municipios).

O modelo 1 tem como sua constante a média da variavel Insalhora, que apresenta um
crescimento de 16,2% entre os periodos analisados, indicando melhora na média salarial do
Estado. O valor absoluto da variancia total cai de 0,914 para 0,746, em parte pelo maior
tamanho amostral em 2010, mas também podendo indicar uma diminuicdo na
heterogeneidade de salarios entre os individuos no Estado como um todo. Tanto a variancia
no nivel individual quanto a variancia no nivel municipal caem. A segunda, porém, tem queda
mais significativa, gerando uma diminui¢do no p — a proporcéo da variancia entre municipios
na variancia total — de 11,1% para 8,2%. Assim, pode-se concluir que diminui também a
heterogeneidade de salarios entre municipios no periodo. Isso indica que, a0 menos no
agregado, nao ha sinal de um processo dindmico de ganhos de aglomeracdo de grande porte
no Estado, o que vai ao encontro do que foi constatado pela analise exploratoria do capitulo 2

desse trabalho.

No modelo 2 vé-se o efeito das varidveis de nivel individual na determinacéo da renda, todas
significativas a 1% para ambos os periodos e com o0s sinais esperados — anos de escolaridade
tem efeito positivo nos salérios, idade tem um efeito positivo mas decrescente, mulheres
ganham menos, brancos ganham mais, trabalhadores informais ganham menos, e o salario-
hora de quem trabalha menos de 20h semanais € maior. As dummies setoriais selecionadas sao
significativas e positivas como esperado, indicando a importancia da estrutura setorial do
mercado de trabalho nos municipios para atrair oportunidades de emprego melhor
remuneradas. Esse modelo é, basicamente, uma equacdo de rendimentos como usualmente
utilizada na literatura empirica (Becker, 1964; Mincer, 1973; Arbache e Negri, 2002; Meireles
e Silva, 2013), com as principais variaveis individuais que se acredita determinar o
rendimento dos individuos. Apontam para o fato, as vezes negligenciado no estudo de
desigualdades regionais, de que grande parte das desigualdades é relativa a caracteristicas
individuais dos trabalhadores, ou, no agregado, a estrutura do mercado de trabalho de uma
regido. Nesse modelo, a varidncia relativa ao nivel municipal responde por 19,2% da

variancia total em 2000, indicando que quase um quinto de toda heterogeneidade é captada
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pela heterogeneidade entre as médias municipais. A proporg¢do dessa variancia cai para 16,9%
em 2010.

Com a introducdo das dummies regionais no modelo 3, percebe-se a queda na proporcéo da
variancia no nivel municipal, que nesse caso é responsavel por 17,1% e 16,4% da variancia
total para 2000 e 2010, respectivamente, mas com queda mais intensa em 2000, indicando
maior heterogeneidade entre as mesorregides no periodo inicial, diminuindo em 2010, em
concordéancia com a tendéncia apontada pelos dados de PIB per capita. Os coeficientes e
desvios das variaveis individuais sofrem pouca ou nenhuma mudanga com a introducdo das
dummies regionais, indicando que a heterogeneidade explicada no nivel individual ndo se

confunde com a explicada pelas diferencas entre Mesorregides.

Quanto as dummies regionais, com a Regido Metropolitana como base, apenas a dummy
Mesorregido Nordeste ndo apresenta coeficiente significativo e negativo, sendo néo
significativo em 2000 e significativo e positivo em 2010. Todas outras Mesorregides, e 0S
municipios da Mesorregido Metropolitana que ndo fazem parte da Regido Metropolitana,
apresentam efeito negativo nos salarios-hora em relacdo a Regido Metropolitana; é de notar-
se, porém, que todos os coeficientes negativos diminuem de magnitude de 2000 para 2010.
Esse resultado também desenha, de certa forma, a configuracdo macrorregional de Alonso et
al (1994), com as duas mesorregides que representam o Sul — Sudoeste e Sudeste - tendo
salarios-hora menores que em todo Estado, e também certa homogeneidade entre a Regido
Metropolitana de Porto Alegre e a Mesorregido Nordeste, os centros industriais do Estado.
Quanto a variagdo, também pode ser analisada a partir do sucesso e expansao do agronegécio
— 0 coeficiente que mais perde magnitude entre 2000 e 2010 é aquele do Noroeste,
tradicionalmente o centro da agricultura mecanizada e da agroinddstria no Estado, mas
também diminui nas outras Mesorregides para onde este se expandiu. O crescimento — puxado
pela indlstria — da Mesorregido Nordeste, aliada a uma estagnacdo relativa da Regido
Metropolitana, se evidencia no coeficiente positivo em 2010, passando esta a ser a regido com

maiores salarios-hora, quando controlado pelos atributos individuais.

Nesse sentido, o resultado corrobora com explicagdes a partir da instituicdes (North, 1991;
Acemoglu e Robinson, 2001), capital social (Putnan, 1993) e fatores econdmicos e sociais
ligados a formacdo de longo prazo da economia local para explicar desigualdades regionais.
As Mesorregides ligadas ao latifindio e as instituicdes extrativas da agropecudria extensiva

exportadora na sua génese tém efeito negativo no salario de seus habitantes, enquanto as
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Mesorregides ligadas historicamente a pequena propriedade, ao comércio e produgédo
diversificada, com pouca presenga de trabalho escravo, tém efeito positivo nos salérios de

seus habitantes em relacdo as demais.

A introducdo das variaveis que buscam captar as economias de aglomeracao, centralidade e as
externalidades do capital humano no modelo 4 diminui a variancia, tanto entre individuos
quanto entre municipios, e apresenta queda também na propor¢do da variancia entre
municipios na variancia total em ambos os periodos, mais intensa em 2000, quando a
introducgdo das variaveis de nivel municipal gera uma queda de 17,1% para 15,8% (queda de
7,6%), enquanto em 2010 cai de 16,3% para 15,4%. (queda de 5,5%).

Analisando as variaveis, a populacdo municipal, Inpop, buscando captar economias de
aglomeracdo na sua manifestacdo mais geral, é significativa e positiva a 1% em ambos o0s
periodos, corroborando a teoria que prevé cidades de maior populagdo apresentariam maiores
salarios resultantes da presenca de economias de aglomeracdo e de urbanizacdo (Marshall,
1898; Jacobs, 1969), o que reforca a concentracdo econdmica de renda no estado. Corrobora a
analise exploratoria que aponta maiores PIB per capita nas cidades mais populosas, indicando

que esse PIB traduz-se, também, em apropriacdo local dos rendimentos gerados.

Ja a varidvel usada para medir economias de localizacdo, ind_mun_RS, € a proporcdo do
emprego industrial do municipio no emprego industrial do Estado. Ela ndo é significativa para
nenhum dos periodos. Este fato pode evidenciar um efeito de esgotamento ja existente em
2000, corroborado pela queda relativa de participacdo do emprego industrial de Porto Alegre,
tanto em relacdo ao emprego do municipio (de 10,0% para 7,0%) quanto em relacdo ao
emprego industrial estadual como um todo (de 9,6% para 7,4%). Outros fatores, como a
decadéncia da industria calcadista no Vale dos Sinos, em especial nos municipios de Sao
Leopoldo e Novo Hamburgo, e a expansdo da agroinddstria em municipios de menor porte na
regido Noroeste, podem ter acelerado esta tendéncia dispersiva entre os anos de 2000 e 2010,
mitigando possiveis ganhos aglomerativos relativos a escala industrial em localidades onde
deveriam atuar. Com uma industria decadente em alguns dos principais centros do estado, e
uma industria crescente em diversos centros menores, a variavel pode acabar dizendo pouco

sobre as economias de localizagdo existentes e como agem.
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TABELA 5.1 — Equagéo de rendimentos para os trabalhadores no Rio Grande do Sul,

2000.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
_cons 1.386* (0.0014) -0.566* (0.0098) -0.388* (0.0142) -0.806* (0.0294) -0.302* (0.0177)
anosest 0.116* (0.0003) 0.116* (0.0003)  0.115* (0.0003) 0.116* (0.0003)
idade 0.052* (0.0003) 0.052* (0.0003)  0.052* (0.0003) 0.052* (0.0003)
idade2 -0.001* (0.0000) -0.001* (0.0000) -0.001* (0.0000) -0.001* (0.0000)
mulher -0.316* (0.0022) -0.316* (0.0022) -0.317* (0.0022) -0.316* (0.0022)
branco 0.159* (0.0033) 0.159* (0.0033)  0.160* (0.0033) 0.159* (0.0033)
sem_carteira -0.263* (0.0028) -0.263* (0.0028) -0.263* (0.0028) -0.263* (0.0028)
temp 0.812* (0.0054) 0.812* (0.0054) 0.810* (0.0054) 0.812* (0.0054)
industria 0.034* (0.0030) 0.033* (0.0030)  0.033* (0.0030) 0.032* (0.0030)
construcéo 0.037* (0.0043) 0.038* (0.0043) 0.038* (0.0043) 0.037* (0.0043)
adm_publica 0.256* (0.0047) 0.257* (0.0047)  0.257* (0.0047) 0.257* (0.0047)
energia_servprod 0.139* (0.0044) 0.138* (0.0044)  0.137* (0.0044) 0.138* (0.0044)
noroeste -0.262* (0.0149) -0.045** (0.0185) -0.158* (0.0178)
nordeste -0.006  (0.0175)  0.087* (0.0175) 0.013 (0.0171)
c_ocidental -0.210* (0.0234) -0.058** (0.0245) -0.136* (0.0240)
c_oriental -0.133* (0.0182) -0.028 (0.0184) -0.133* (0.0177)
sudoeste -0.279* (0.0260) -0.125* (0.0279) -0.176* (0.0276)
sudeste -0.271* (0.0252) -0.152* (0.0251) -0.218* (0.0250)
metro_naoRMPA -0.077* (0.0122) 0.021  (0.0131) -0.085* (0.0121)
Inpop 0.039* (0.0019)
servprod_mun 2.142* (0.5157)
ind_mun_RS -0.791  (1.1808)
grad_empreg 0.801 (0.4510)
regic -0.007 (0.0092) 0.046* (0.0060)
distanciapoa -0.001* (0.0001) -0.001* (0.0001)
sigma_u 0.101* 0.170* 0.147* 0.134* 0.136*
sigma_e 0.813* 0.714* 0.713* 0.713* 0.713*
total 0.914 0.883 0.861 0.847 0.849
p 0.111 0.192 0.171 0.158 0.160

Fonte: elaboragdo propria.

* significativo a 1%

** significativo a 5%
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TABELA 5.2 — Equagéo de rendimentos para os trabalhadores no Rio Grande do Sul,

2010.

Modelo 1

_cons 1.610* (0.1064)

anosest
idade

idade2
mulher
branco
sem_carteira
temp
industria
construcao
adm_publica
energia_servprod

noroeste

nordeste
c_ocidental
c_oriental
sudoeste

sudeste
metro_naoRMPA

Inpop
servprod_mun
ind_mun_RS
grad_empreg
regic
distanciapoa

sigma_u 0.061*
sigma_e 0.685*
total 0.746

P 0.082

Modelo 2

0.160*

0.083*
0.031*
-0.0003*
-0.260*
0.135*
-0.230*
1.183*
0.035*
0.074*
0.353*
0.149*

0.140*
0.686*
0.826

0.169

(0.0078)

(0.0002)
(0.0002)
(0.0000)
(0.0018)
(0.0025)
(0.0025)
(0.0038)
(0.0025)
(0.0037)
(0.0038)
(0.0035)

Modelo 3

0.219*

0.083*
0.031*
-0.0003*
-0.260*
0.135*
-0.229*
1.183*
0.035*
0.075*
0.354*
0.149*

-0.077*
0.029**
-0.064*
-0.068*
-0.143*
-0.158*
-0.025**

0.135*
0.686*
0.821

0.164

(0.0121)

(0.0002)
(0.0002)
(0.0000)
(0.0018)
(0.0025)
(0.0025)
(0.0038)
(0.0025)
(0.0037)
(0.0038)
(0.0035)

(0.0127)
(0.0134)
(0.0189)
(0.0149)
(0.0201)
(0.0199)
(0.0099)

Modelo 4

-0.302*

0.082*
0.031*
-0.0003*
-0.261*
0.136*
-0.230*
1.181*
0.036*
0.075*
0.354*
0.149*

0.102*
0.094*
0.055*
0.045*
-0.030
-0.048**
0.091*

0.047*
0.584
0.954

1.275*%
-0.014

-0.0005*

0.124*
0.686*
0.810

0.153

(0.0255)

(0.0002)
(0.0002)
(0.0000)
(0.0018)
(0.0025)
(0.0025)
(0.0038)
(0.0025)
(0.0037)
(0.0038)
(0.0035)

(0.0153)
(0.0134)
(0.0197)
(0.0150)
(0.0212)
(0.0201)
(0.0105)

(0.0015)
(0.3551)
(1.1108)
(0.2775)
(0.0081)
(0.0001)

Modelo 5

0.288*

0.083*
0.031*
-0.0003*
-0.260*
0.135*
-0.229*
1.183*
0.034*
0.074*
0.354*
0.149*

0.000

0.047*
-0.010
-0.064*
-0.076*
-0.120*
-0.027*

0.046*
-0.0005*

0.125*
0.686*
0.812

0.154

(0.0153)

(0.0002)
(0.0002)
(0.0000)
(0.0018)
(0.0025)
(0.0025)
(0.0038)
(0.0025)
(0.0037)
(0.0038)
(0.0035)

(0.0149)
(0.0133)
(0.0194)
(0.0145)
(0.0211)
(0.0199)
(0.0099)

(0.0055)
(0.0001)

Fonte: elaboragdo propria.
* significativo a 1%
** significativo a 5%
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Como aponta Fialkow (2013), enquanto a indUstria tem participacéo relativamente similar em
municipios de diferentes tamanhos no estado, apenas Porto Alegre destoando negativamente,
0s servigos produtivos estdo bastante concentrados, com Porto Alegre destoando
positivamente. Isso pode explicar como a varidvel para medir economias de localizacéo

através da industria ndo é capaz de determinar os rendimentos de forma significativa.

TABELA 5.3 - Participacdo dos servicos produtivos e da industria no emprego urbano total,
municipios do RS

POPULACAO Servigos produtivos* IndUstria**

MUNICIPAL 2000 2010 2000 2010
<10 mil 2,2% 2,9% 19,1% 18,0%
10 a 50 mil 4,0% 5,4% 25,2% 21,1%
50 a 100 mil 5,6% 7,0% 23,6% 21,9%
100 a 250 mil 7,2% 10,0% 20,8% 18,4%
250 a 500 mil 8,0% 9,9% 23,8% 19,6%
> 500 mil (POA) 14,8% 18,4% 8,8% 6,4%
RS 7,7% 9,8% 20,6% 18,9%

Fonte: Fialkow (2013)

*Servicos financeiros, atuariais, juridicos, contabeis, de engenharia, arquitetura e outros
servigos técnico-profissionais, pesquisa e desenvolvimento, telecomunicacdes, informatica.
**Excluindo a Construcédo Civil.

Quanto a variavel servprod_mun, a propor¢do dos empregados em servi¢os produtivos entre
os empregados do municipio, aqui como uma proxy para economias de urbanizacdo/Jacobs,
ela aparece positiva e significativa a 1% para 2000, ndo significativa em 2010. Ja as
externalidades do capital humano, representadas pela propor¢do de graduados entre o0s
empregados de cada municipio (graduados_empregados), aparecem como significativas
apenas em 2010. Note-se que cada uma das variaveis € significativa em um dos periodos.
Como abordado no primeiro capitulo, as duas variaveis medem caracteristicas similares, e
estdo por si sO bastante interligadas — grande parte dos graduados trabalha em servicos
produtivos, e grande parte dos empregos nos servigos produtivos sdo preenchidos por
graduados. Economias de urbanizacdo/Jacobs e economias relativas a externalidades do
capital humano séo, por sua vez, também similares. Enquanto a primeira aponta a diversidade
e capacidade de inovar e de divisdo do trabalho como fontes de aumento de produtividade, a
segunda aponta para o capital humano. Pode-se argumentar que, em uma economia complexa
como a atual, a presenca da segunda é condicao necessaria para a primeira. Assim, € possivel
que a equacéo tenha, em cada periodo, captado uma delas como significativa, tornando a outra

ndo significativa por consequéncia.
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A variavel de centralidade regic, criada a partir da hierarquia urbana apresentada pelo REGIC
2007 (2008), tem coeficiente ndo significativo em 2000, e significativo a 10% e negativo em
2010, sinal oposto ao esperado pela teoria — em que o maior nivel na hierarquia urbana seria
um fator positivo nos salarios de uma localidade. Deve-se destacar que se utilizaram dados de
2007 para imputar o nivel de centralidade dos municipios tanto em 2000 quanto em 2010, o
que pode prejudicar a confiabilidade da variavel. Certamente algumas mudancas entre 2000 e
2007 e entre 2007 e 2010 podem fazer com que se distorca a estrutura real nesse
procedimento, ainda que centralidade urbana tenha certa estabilidade em um periodo de dez
anos como aqui analisado. Um possivel fator explicativo deste coeficiente negativo em 2010
esta no crescimento do agronegdcio no periodo, com tendéncia a dispersar 0s ganhos de renda
em municipios de menor porte, gerando uma dindmica de crescimento de renda justamente

em locais de menor centralidade.

Outra hipdtese para explicar a ndo significancia da variavel regic esta ligada ao entendimento
de que as préprias variaveis de populacdo, servicos produtivos, escala industrial e proporcao
de graduados, vistas em conjunto, s@o de certa forma indicadores de centralidade urbana,
podendo tornar a variavel regic redundante. Para testar essa hipdtese, rodou-se o modelo 5,
retirando as variaveis aglomerativas e mantendo a variavel de centralidade. Nesse caso, a
variavel regic apresenta coeficientes significativos e positivos para ambos os periodos. A
variancia deste modelo é muito semelhante & do modelo 4, indicando que as varidveis
aglomerativas explicam muito pouco do que a variavel regic ndo explica. Esta analise ndo é
conclusiva, mas ndo descarta a hipétese de que a variavel de centralidade possa estar sendo

medida indiretamente a partir do conjunto de variaveis de aglomeracéo.

A variavel que busca analisar o transbordamento das forcas centripetas ligadas ao grande
centro econdmico do Estado, distanciapoa, que representa a distancia de cada municipio para
Porto Alegre, por sua vez, é significativa e tem coeficiente negativo, como esperado, com as
vantagens aglomerativas da cidade tendo um transbordamento para seu entorno, cujo efeito
arrefece conforme aumenta a distancia para a cidade. Isto indica também a importancia da
centralidade de Porto Alegre no Estado, ndo captado pela variavel a partir da hierarquia
urbana do Estado. A escala e o tamanho do perimetro de influéncia de Porto Alegre e da
RMPA podem ofuscar efeitos de centralidade ligados a outros municipios de maior porte.
Outra forma de interpretar este fendmeno € a partir do modelo de VVon Thiinen, em que Porto
Alegre agiria como o centro urbano; pelo maior custo da terra associado a proximidade do

mercado, concentram-se atividades mais lucrativas quando mais préximo deste centro urbano,
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levando a maiores rendimentos quanto mais proximo da capital. O crescimento expressivo, e
ligado & atividades essencialmente urbanas — industriais e de servigos - de cidades como
Cachoeirinha, Canoas, Gravatai, ou mesmo Caxias do Sul, Santa Cruz do Sul, e até Rio

Grande no periodo, parece corroborar com essa interpretacao.

Cabe notar as mudancas sensiveis de sinal e significancia das dummies regionais no modelo 4.
Com as variaveis de aglomeracdo e centralidade inclusas, os coeficientes das mesorregies
que tinham desvantagem em relacdo & RMPA no modelo 3, se tornam menos negativos,

perdem significancia ou se tornam positivos.

Corrobora com a analise que explica o grande diferencial da Regido Metropolitana de Porto
Alegre em vantagens salariais como advindo das varidveis relativas a concentracdo de
populacdo, economias de urbanizacdo, localizacdo, externalidades do capital humano e
centralidade urbanas aqui testadas. Excluidos esses fatores, a Mesorregido Nordeste aparece
como, isoladamente, responsavel pelos maiores rendimentos entre todas no modelo 4, e ndo a
RMPA. Em 2010, apenas as dummies das mesorregides Sudoeste e Sudeste ndo apresentam
coeficientes positivos, indicando a persisténcia das caracteristicas mesorregionais do Sul do

estado como determinantes de rendimentos.

No modelo 5, apenas com as variaveis de centralidade, ocorre 0 mesmo efeito em relagdo ao
modelo 3 — exceto com a dummy para municipios da Mesorregido Metropolitana que néao
fazem parte da RMPA, cujos coeficientes se tornam mais negativos comparados ao modelo 3
e 4. Vai ao encontro das teorias e da relevancia das variaveis regionais, visto que sdo
municipios com indicadores pobres nas suas varidveis aglomerativas, mas em relacdo a
centralidade é de se esperar que se beneficiem da proximidade a RMPA e seus atributos.
Assim, a variavel de distancia a Porto Alegre ja absorve, por si, as vantagens regionais desses

municipios, independente das demais variaveis aglomerativas.

Esse resultado € importante, pois torna clara a importancia tanto das variaveis de centralidade
quanto das variaveis de aglomeragdo, e como elas representam praticamente toda vantagem
“regional” que a Regido Metropolitana tem em relagdo as demais localidades, além da
capacidade de irradiar atividade econdmica de si para fora, como o trabalho desejava captar.
E, nesse contexto, mostra-se persistente apenas a desvantagem das mesorregides do Sul do
Estado, mesmo apds controlar-se pelas variaveis de caracteristicas individuais, aglomerativas
e de centralidade, apontando que os diferenciais — negativos — de rendimentos nessas

localidades possivelmente tém raizes mais profundas ligadas a determinagfes historicas e
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estruturais de sua economia, como apontado por Alonso et al (1994), Monastério (2002),
Lautert (2005) e Arend e Cario (2005).

Do ponto de vista da teoria, 0s resultados gerais séo coerentes com o apresentado no primeiro
capitulo, com algumas ressalvas: a ndo significancia das economias de localizacdo em
nenhum dos periodos, a significancia dos servicos produtivos apenas em 2010, e da proporcao
de graduados apenas em 2000, e a ndo significancia da variavel de centralidade na rede
urbana utilizada. A auséncia de economias de localizacdo pode significar um efeito de
congestionamento que tenha gerado um efeito desaglomerativo nas industrias (manifesto na
desindustrializacdo do municipio de Porto Alegre), ou pode estar contaminado por fatores
exogenos que prejudicaram a industria em locais que certamente apresentam vantagens de
localizacdo (a industria calcadista no Vale dos Sinos), e beneficiaram municipios sem essas
caracteristicas (expansdo da agroindistria no Noroeste em municipios de menor porte
industrial). Quanto a proporcdo de empregos em servi¢os produtivos, era de se esperar que
tivessem um impacto mais significativo em 2010, quando apresentam significancia somente a
10%; o mesmo se aplica a variavel que busca medir externalidades do capital humano, no ano
de 2000, quando ndo apresenta significancia. Como no caso da industria, a maior dindmica
relativa do setor agropecuario no periodo levando ao crescimento da renda em municipios
com pequenas proporcdes de empregos em servicos produtivos e com trabalhadores

graduados, pode ter mitigado os efeitos das variaveis.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Buscou-se, neste trabalho, entender os determinantes das desigualdades de renda entre
individuos, municipios e regides no Rio Grande do Sul, tentando perceber o quanto da
desigualdade entre os individuos se traduz em heterogeneidade no territério, e focando
também em variaveis relativas ao nivel municipal — ligadas a vantagens de aglomeracéo — e

seu papel na determinacdo dos salarios.

A hipotese central foi de que fatores locacionais ligados ao nivel municipal e mesorregional, e
ndo apenas os atributos individuais, determinam o nivel salarial — e como consequéncia sua
heterogeneidade entre municipios determina parte da heterogeneidade salarial entre os

individuos.

Para tal, discutiram-se as teorias relativas a determinantes regionais de salarios, apontando
como potenciais determinantes regionais do salario as economias de localizacdo, ligadas aos
ganhos de escala da presenga de diversas firmas de um mesmo setor em uma localidade, as
economias de urbanizacao, ligadas a presenca de diversas firmas de diferentes setores em uma
localidade e de setores e ambiente de inovacao, a centralidade da localidade na rede urbana da
sua regido, como forca de atracdo e ordenacdo da economia no espaco, externalidades do
capital humano na influéncia positiva deste ndo apenas em quem 0 possui, mas também a sua
volta. Abordou-se, também, teorias ligadas a percepcdo de fatores histdricos e institucionais

como determinantes de diferenciais regionais de renda.

Foi apresentado um panorama, entéo, da estrutura econémica regional do Rio Grande do Sul e
sua formacdo historica. Um Estado com heterogeneidades importantes na ocupacéo, formacéo
e evolucdo histdrica de suas diferentes regides no territério, o Rio Grande do Sul mostra-se
um cenario interessante para uma analise do tipo que se busca aqui, com o intuito de captar
fatores regionais e locais na determinacdo dos salarios. Em um Estado marcado por distintas
formas de distribuicdo de propriedade e de ocupagdo econdmica, é de se esperar
heterogeneidades importantes entre suas diferentes regides, e em um territério marcado por
uma grande quantidade de municipios de variados tamanhos e estruturas produtivas, imagina-
se haver espaco para que varidveis ligadas a aglomeragéo tenham influéncia sobre os salarios

dos trabalhadores de diferentes municipios.

A forma escolhida para testar a hipotese de que variaveis de nivel municipal tém importancia

na determinacdo dos salarios dos trabalhadores foi através de modelos hierarquicos lineares.
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Eles permitem separar a variancia entre aquela ligada ao nivel amis baixo (individuo) e aquela
ligada & heterogeneidade entre grupos (municipios). Para perceber fatores histérico-
institucionais foram utilizadas dummies regionais, relativas as Mesorregides do IBGE. A base
de dados usada foi dos Censos Demograficos de 2000 e 2010, por permitirem andlise de
atributos individuais e municipais com amostras significativas para todos os municipios do
Estado.

A hipotese de que fatores locacionais ligados a aglomeracéo, centralidade urbana e fatores
historicos-institucionais tém importancia na determinacgéo dos saléarios para além dos atributos
individuais do trabalhador foi testada e, no geral, o resultado foi positivo, com a maioria das
varidveis e modelos apresentando resultados confirmando o impacto. As varidveis de
aglomeracdo e centralidade no nivel municipal explicam, inclusive, boa parte da

heterogeneidade no nivel das mesorregides.

Foi encontrada a presenca de economias de aglomeracdo em relacdo a populagdo, e também a
presenca de economias de urbanizacdo, ligadas a diversidade produtiva e capacidade
inovadora de uma localidade usando a proporcdo de empregos em servi¢os produtivos nos

municipios como proxy.

Economias de localizacdo, medidas a partir da propor¢do do emprego industrial do municipio
no emprego industrial total do Estado, ligadas a vantagens de aglomeracdo de um mesmo
setor, ndo foram significativas. Dois fatores podem justificar esse resultado: em primeiro
lugar, um efeito de congestionamento para a industria em Porto Alegre, devido aos altos
precos de terra e custos de transportes — que levaram a um deslocamento da industria da
capital para outras cidades da Regido Metropolitana e arredores; em segundo lugar, fatores
exogenos, ndo ligados diretamente a questdes aglomerativas, como a decadéncia da inddstria
calcadista do Vale dos Sinos na Regido Metropolitana, e a expansdo da agroinddstria em
municipios de menor porte, em especial na Mesorregido Noroeste, que ndo ocorrem devido a
transformacdes regionais, mas cuja evolugdo leva a uma pressdo desconcentradora na
industria e indica uma expansao da influéncia em municipios de menor porte, tornando a

variavel que busca ligar escala industrial com salario-hora

A centralidade da rede urbana medida a partir do Regic 2007 ndo foi significativa, mas a
proximidade a Porto Alegre teve efeitos positivos nos salarios, indicando um certo
transbordamento das vantagens aglomerativas da capital para seu entorno, que enfraquece

conforme o0 municipio se afasta. As variaveis dummy para mesorregides, quando analisadas
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apenas em conjunto com atributos individuais, foram todas significativas, e negativas em
relacdo a RMPA e & Mesorregido Nordeste, como esperado. Com a introducdo das variaveis
de nivel municipal, os coeficientes negativos perderam magnitude, significancia ou até se
tornaram positivos — indicando que as variaveis ligadas a aglomeragédo urbana aqui utilizadas
sd0 em grande parte as responsaveis para explicar os maiores salarios na Regido

Metropolitana.

O trabalho acrescenta ao debate sobre as desigualdades regionais no Rio Grande do Sul uma
nova abordagem, ao analisar as variaveis regionais dentro de um modelo que permite estima-
las em conjunto com as variaveis de nivel individual. Ao analisar apenas o nivel regional, ndo
é possivel afirmar que os diferenciais entre regiGes sejam resultado de fatores propriamente
locacionais. Com ambos os niveis sendo levados em conta, percebe-se que grande parte dos
diferenciais salariais é resultado de diferentes atributos individuais dos trabalhadores de cada
municipio, mas ainda assim uma importante parcela destes diferenciais tem nas variaveis

regionais sua determinacéo.

Um prosseguimento desta linha de pesquisa e sugestao para trabalhos futuros é o estudo das
variaveis utilizadas e mapeamento da forma como atuam. O trabalho buscou identificar se
elas tem ou ndo efeito significativo na determinacéo dos salarios, e a resposta geral € que sim,
0 que sugere analisar onde estariam agindo os efeitos positivos da aglomeracdo, e onde
estariam ausentes. Ademais, em um Estado no qual o agronegdcio tem um papel essencial, e
em uma década em que é o setor mais dindmico da atividade econémica, é interessante
entender como a agropecudria e seus encadeamentos na inddstria e nos servicos interagem
com as economias de aglomeracdo. Os resultados sugerem que a escala industrial local ndo
tém papel positivo nos salarios, o que € corroborado pelo comportamento desconcentrador da
indUstria rio-grandense na década, em grande parte pela expansdo da inddstria ligada ao
agronegdcio fora dos grandes centros industriais das regiGes de Porto Alegre e Caxias do Sul.

Por fim, deve-se ressaltar que as desigualdades regionais de salario e os fatores locacionais
que as determinam sdo uma das facetas das profundas desigualdades econémicas e sociais no
Brasil e no Rio Grande do Sul, cujo estudo e o combate séo 0s 0 objetivos mais amplos que

motivaram esta pesquisa.
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