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RESUMO

O debate sobre desigualdade e distribuicdo de renda ganhou folego na discussao econémica
recente, especialmente devido a tendéncia de aumento da concentracdo de renda que tem sido
verificada nos paises desenvolvidos, além da grande repercussao do livro “Capital in the twenty
first century”, de Thomas Piketty. No Brasil, uma série de dados e estudos apontam para a
reducdo da desigualdade na primeira década dos anos 2000. Considerando que o0s impactos de
um processo redistributivo podem ser diversos e estdo interconectados, suas implicacOes
merecem uma investigacao detalhada. Nesse sentido, o objetivo da Tese foi analisar os impactos
econémicos de modificagdes da distribuicdo dos rendimentos na economia brasileira. Para isso
elaborou-se uma base de dados detalhada, que culminou em um modelo de Matriz de
Contabilidade Social (MCS) e um modelo EGC. A MCS ¢é desagregada para 10 familias
representativas definidas por nivel de renda, enquanto o0 modelo EGC com dindmica recursiva
traz a inovacdo de incorporar a estrutura e os fluxos da MCS construida, detalhando a geracéo
e a apropriacdo da renda por suas diferentes fontes, além do seu uso na economia brasileira. A
metodologia foi aplicada a duas politicas de redistribui¢do de renda: o Programa Bolsa Familia
(PBF) e a Tributacdo sobre lucros e dividendos com respectiva desoneragdo da renda do
trabalho. Os indicadores do modelo de Contabilidade Social e os resultados das simulagdes em
EGC indicaram que a dindmica de crescimento da economia brasileira é concentradora, de
modo que, na auséncia de mudancas estruturais ou de politicas redistributivas que atenuem
esses efeitos, 0 padrdo concentrador de renda tende a se reproduzir. Os resultados sugeriram
gue o PBF gera ganhos de renda para as classes que ndo sdao diretamente beneficiadas pelas
transferéncias, pelos efeitos indiretos da politica na geracdo de renda do trabalho e do capital.
Uma conclusdo inédita é que, além de desconcentrar a renda proveniente de transferéncias do
Governo, o programa tem efeitos positivos sobre a desconcentracdo da renda do trabalho pelos
seus efeitos de mudanca na composi¢do da producéo setorial. Uma modificacao da estrutura de
tributacdo da renda das familias, via tributacdo de lucros e dividendos concomitantemente a
uma reducdo da tributacdo sobre a renda do trabalho, teria potencial de acelerar o processo de
queda da desigualdade na economia brasileira. O consumo e a producdo voltados para o
mercado interno seriam incentivados. Contudo, a simples colocacdo do imposto, sem ganhos
revertidos diretamente para as familias na forma de reducdo de outros impostos traria um custo
econémico. Os resultados permitiram concluir que politicas ou fendmenos redistributivos tém
potencial de modificar a estrutura produtiva pelo seu efeito sobre o consumo, estimulando uma
recomposicao mais diversificada da estrutura produtiva e do investimento, o que pode atuar no
sentido de minorar a estrutura concentrada de apropriacdo da renda no longo prazo. Conclui-
se, também, que uma reducdo na desigualdade nao implica custo econdmico, embora seu efeito
sobre crescimento seja pequeno.

Palavras-chave: Desigualdade. Distribuicdo de renda. Consumo. Estrutura produtiva.
Programa Bolsa Familia. Tributacdo da renda. Contabilidade Social. Equilibrio Geral
Computavel.



ABSTRACT

The debate about inequality and income distribution has gained focus in the recent economic
discussion, especially due to an income concentration trend verified in developed countries and
the repercussion of "Capital in the twenty first century", by Thomas Piketty. In Brazil, data and
studies have pointed out to an inequality decrease in the first decade of the 2000s. Since a
redistributive process may bring many impacts and they are interconnected, their implications
deserve an investigation. The aim of this dissertation was to analyze the economic impacts of
income redistribution in Brazilian economy. We developed a detailed database in order to build
a Social Accounting Matrix (SAM) and a CGE model. The SAM presents a disaggregation by
10 representative households and the recursive dynamic CGE model is innovative since takes
into account the SAM’s structure and flows, detailing the income generation and appropriation
by different sources and the spending structure of the Brazilian economy. We applied the
methodology to analyze two redistributive policies: the “Bolsa Familia” Program (BFP) and a
taxation on profits and dividends. The SAM indicators and the CGE results showed the
economic growth process in Brazilian economy is associated with income concentration, so
that, in the absence of structural changes or redistributive policies to mitigate these effects, the
income concentration standard tends to be reproduced. The results indicated the BFP also
generates income gains for classes who do not receive cash transfers from Government, since
the program indirect effects generates labor and capital income. An unprecedented conclusion
Is that, in addition to reduce income inequality from government transfers, the program has
positive effects in reducing labor income inequality. Changes on income tax structure by fixing
profits and dividends taxation associated with a reduction on labor income taxation would have
potential to accelerate the inequality drop process in the Brazilian economy. Consumption and
production oriented to domestic market would be encouraged. However, fixing tax on profits
and dividends without reducing other taxes would bring an economic cost. The results suggest
policies or redistributive phenomena have the potential to modify the productive structure for
its effects on consumption, diversifying productive structure and investment, which may reduce
long-term income concentration. We also conclude that a reduction in inequality does not imply
economic cost, although its effect on growth is small.

Keywords: Inequality. Income distribution. Consumption. Productive Structure. Bolsa
Familia. Income Tax. Social Accountability. Computable General Equilibrium.
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ANEXOS



1. INTRODUCAO

O debate sobre desigualdade e distribuicdo de renda ganhou félego na discusséo
econdmica recente, especialmente devido a atencao sobre programas de transferéncia e o papel
destes fatores sobre o crescimento econémico. N&o por coincidéncia, esse debate se reacendeu
em um momento em que economias desenvolvidas, principalmente os Estados Unidos,
passaram a atribuir maior relevancia ao tema, dada a tendéncia de aumento da concentracéo de
renda que tem se verificado nesses paises nas Ultimas trés décadas do séc. XX e inicio do XXI.
Associado a isso observou-se a grande repercussdo do livro “Capital in the twenty first century”,
de Thomas Piketty (PIKETTY, 2014), estudo que aborda a suposta tendéncia concentradora de
renda do capital decorrente do funcionamento do sistema capitalista no século XXI. Além disso,
0 economista Angus Deaton angariou o Prémio Nobel de Economia em 2015 pelo seu extenso
trabalho sobre consumo, pobreza e bem-estar. Em meio a esse cenario internacional de
concentracdo de renda e acirradas discussdes a respeito do tema, o Brasil pareceu, a partir dos

anos 2000, estar na corrente inversa.

Apdbs um longo periodo de pouca alteracdo nos indicadores de desigualdade da renda no
Brasil até o final dos anos 1990, um novo processo foi caracterizado a partir dos anos 2000: a
queda sucessiva dos indicadores de desigualdade de renda das familias. Ainda que permaneca
elevada em termos absolutos, ndo ha registros na histéria brasileira, estatisticamente
documentada desde 1960, de nada similar a reducao da desigualdade de renda observada desde
2001 (NERI, 2011). Apos esse ano, a desigualdade medida pelo indice de Gini caiu entre todas
as sucessivas PNADs! até 2014, passando de 0,59 em 2001 para 0,52 em 2014, o que revela
uma queda de 13% na desigualdade medida pelo indice (IPEADATA, 2016).

A Figura 1 mostra a evolucado de alguns indicadores de concentracao de renda e pobreza,
sendo possivel observar o padrdo praticamente constante do indice de Gini ao longo de toda a
década de 1990 e o sucessivo declinio a partir de 20012, Verifica-se, ainda, que a razio entre a
renda dos 10% mais ricos sobre 0s 40% mais pobres caiu 38% no periodo 2001-2014, sendo
gue a renda domiciliar per capita do décimo de menor renda cresceu 451% mais que a do

décimo mais rico nesse periodo (IPEADATA, 2016). A queda da desigualdade se reflete nos

! Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios/IBGE.
2 Em 2000, ano censitario, a PNAD né&o foi realizada.
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indicadores de pobreza, como mostra o grafico da proporcdo de pobres na Figura 1. Essa
proporcéo passou de 27,5% em 2003 para 10% em 2014.

Diversos estudos tém apontado que a reducdo observada na desigualdade de renda
estaria associada, principalmente, a geracdo de postos de trabalho de salario base
(POCHMANN, 2012; NERI, 2012), a valorizacdo do salario minimo (SOARES et al. 2004;
OLIVEIRA e HOFFMAN, 2013) e a ampliacdo da cobertura de politicas de assisténcia social,
entre elas as de transferéncia de renda como o Bolsa Familia (SOARES et al., 2006, 2009;
HOFFMAN, 2009, 2013).

Mudangas na estrutura distributiva trazem consigo o potencial de promover alteracdes
importantes no consumo das familias, tendo em vista a incorporacdo de familias de menor renda
ao mercado consumidor e a ascensao de segmentos de baixa renda a classe media. AlteracGes
importantes na composicdo do consumo geram, por sua vez, impactos sobre a estrutura

produtiva, alterando a distribuicdo de fatores produtivos e seus precos relativos.

Os rebatimentos do consumo na estrutura produtiva podem induzir um processo de
mudanga estrutural na economia. O termo “mudanca estrutural” utilizado nesta Tese adota o
conceito de processo de modificacdo de longo-prazo na participacdo dos setores e dos fatores
produtivos na economia. Os efeitos sobre o consumo e a producdo tendem a gerar pressoes
sobre o saldo comercial, se essa mudanca for caracterizada por uma elevagdo nas importacoes
e queda nas exportagdes, 0 que pode ocorrer caso 0s produtos produzidos internamente sofram
pressdes de demanda que elevem seus precos, ou 0s custos de producdo se elevem devido a
escassez de fatores produtivos (capital e trabalho). Ainda, aampliacdo do mercado interno pode
ocorrer a favor da producdo doméstica, principalmente para setores de servigos nontradables,

ampliando a participacdo destes na economia.
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Alteragbes na estrutura setorial induzem ainda, potencialmente, efeitos na renda
apropriada pelas familias, por meio de alteracbes na remuneracdo dos fatores produtivos.
Quando se leva em conta a assimetria de distribuicdo do capital e do trabalho entre os grupos
familiares (dados explorados e analisados nesta Tese), antevé-se que estes efeitos podem até

ampliar a desigualdade de renda, especialmente devido a propriedade do capital.

Em suma, os impactos de um processo redistributivo podem ser diversos e estdo
interconectados, e pelas suas implicagdes merecem uma investigacao detalhada, alicercada em

dados reais da economia brasileira e em métodos de analise bem fundamentados.

Nesta Tese, estuda-se os impactos gerados por mudancas na estrutura distributiva, que
se caracterizaram recentemente em direcéo a desconcentracdo de renda no Brasil. Quais seriam
as implicacOes deste processo sobre o consumo das familias? Quais seriam 0s setores
impulsionados? Uma melhor distribuicdo de renda e, por conseguinte, alteragdes no consumo,
trazem efetivamente mudancas estruturais para a economia brasileira? Qual o papel dessa nova
dindmica de consumo sobre o investimento no pais? Decorrente dos diversos efeitos
econémicos impulsionados pela queda de desigualdade, ou de programas que tem esse objetivo,
como se comportaria a distribuicdo da renda entre capital e trabalho, e entre diferentes grupos

familiares?

Assim, tenta-se projetar, numericamente, quais seriam as implicacGes
macroecondmicas, setoriais e na distribui¢do da renda ocasionadas por uma melhora no perfil

distributivo, sejam estas decorrentes de politicas existentes como de novas politicas.

O arcabouco teorico desta Tese aponta para autores que identificam a mudanca
estrutural das economias como processo fundamental para a aceleragdo do crescimento
econdmico. Os efeitos de oferta e demanda relacionados aos niveis de renda sdo, segundo
Chenery (1960) e Chenery e Syrquin (1975), um importante indutor dos processos de mudanga
estrutural. Para Chenery (1960), a inducdo de um processo de mudanca estrutural pelo consumo
ocorre porque elevacdes no nivel de renda conduzem mudancas na sua composicdo,
promovendo um declinio da participacdo dos bens alimenticios na demanda agregada (lei de
Engel).

A tese relaciona especificamente duas correntes tedricas. A primeira baseia-se nas
teorias Cepalinas a respeito da interacdo entre distribui¢do de renda, heterogeneidade estrutural

e estagnacdo econdmica. Para os autores da Cepal, alteragdes no perfil distributivo a favor das

18



familias mais pobres poderiam gerar alargamento do mercado interno para produtos de
inddstrias dindmicas, ja que essas camadas se encontram a margem do mercado consumidor
pela estreiteza de suas rendas. Assim, 0s impactos na estrutura produtiva advindos dessa
ampliacdo do mercado interno poderiam gerar uma mudancga na composic¢éo setorial na direcdo

de produtos de elevado valor unitério.

A segunda, que da suporte ao instrumental metodoldgico desta tese, estabelece relagdes
estruturais entre a composicdo da demanda final, a estrutura setorial de producéo, o perfil de
remuneragdes de producéo e a distribui¢do da renda entre grupos de familias. Essas dimensdes
econbmicas sdo interconectadas por relacdes de fluxo circular da renda, no qual ndo ha um
ponto inicial e cada uma das suas partes interfere sobre as demais (FOCHEZATTO, 2011). Em
geral, a hipotese central dos estudos inseridos nesta abordagem €é de que o perfil da distribuico
da renda, por meio do consumo, tem efeitos assimeétricos sobre os setores, influenciando a
estrutura produtiva da economia. O capitulo 2 tece uma breve discussao a respeito das diferentes
correntes modernas que abarcam o tema da distribuicdo de renda e suas implicacdes sobre a

dindmica econdmica, dando énfase as vertentes que se aproximam desta Tese.

No ambito aplicado, uma ferramenta que permite a articulacdo dos diversos elementos
relacionados ao tema de estudo (renda, consumo, investimento, emprego, producéo setorial,
comércio externo) de maneira sistémica, alicercada sobre a abordagem do fluxo circular da
renda, sdo os modelos de equilibrio geral computavel (EGC). Além da avaliacdo da mudanca
sistémica dos diversos elementos acima, 0 uso desse modelo possibilita simular cenéarios
distintos, tanto de politicas ja implementadas (como o Bolsa Familia) como proposicdes de
politica (mudancas na estrutura do imposto de renda das familias). Estes serdo temas analisados

nesta Tese.

Esta tese constroi um modelo EGC adaptado para lidar com a tematica acima. O modelo,
denominado BRIGHT (Brazilian Social Accounting — General Equilibrium Model for Income
Generation, Households and Transfers), traz algumas inovagdes na classe de EGC nacionais,
ao inserir em sua especificacéo tedrica elementos adicionais oriundos dos modelos de matriz
de contabilidade social (MCS). Esta incorporacdo ao modelo EGC permite trabalhar mais
adequadamente a distribuicdo da renda gerada no processo produtivo, além dos fluxos de
transferéncias entre os agentes econdmicos (setores institucionais na MCS). Dessa forma,
conecta-se explicitamente a geracdo, apropriacdo e uso da renda pelas familias, elementos
indispensaveis ao tema desta Tese.
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Outro elemento importante do BRIGHT séo os mecanismos de ajuste intertemporal
(dindmica recursiva) no mercado de trabalho e estoque de capital. Esses mecanismos permitem
a utilizacao explicitamente temporal do modelo, impondo, a partir de regras pré-estabelecidas,
certa rigidez no ajuste dos precos do capital e trabalho em cada periodo®. Assim, essa
especificacdo faz com que as modificagfes nos precgos relativos no modelo, conduzidos pelas
alteracdes das remuneragdes dos fatores, ndo se ajustem de forma instantanea em reposta a
choques exdgenos, apresentando certa inércia em relacdo ao novo ponto de equilibrio ao longo
dos periodos (anos). Em geral, os estudos com modelos EGC para o Brasil aplicados ao tema
da distribuicdo de renda estdo inseridos em uma abordagem de estatica comparativa, que ndo

permite este tipo de ajuste.

Previamente ao desenvolvimento do modelo BRIGHT, foi necesséario a construcéo de
uma MCS com multiplas familias representativas. O Capitulo 3 apresenta a construgdo dessa
matriz e analisa alguns de seus indicadores estruturais. Em seguida, o Capitulo 4 descreve a

base de dados do modelo EGC e sua estrutura teorica, que incorpora a MCS.

Para responder as questdes propostas neste estudo séo analisados os impactos de duas
politicas publicas com potencial de modificar a estrutura distributiva, explorando as
potencialidades do modelo BRIGHT em lidar com o tema®*. A primeira, apresentada no Capitulo
5, se refere a simulacdo dos impactos das transferéncias do Programa Bolsa Familia (PBF). O
PBF foi escolhido por ser a politica de assisténcia social que teria maiores efeitos sobre a
distribuicdo de renda atualmente, segundo diversos trabalhos na area. Além disso, os estudos
sobre as implicacGes puramente econdmicas desse programa geram uma série de divergéncias
na literatura®. Nesse sentido, este trabalho pretende, a partir de uma anélise do papel do
crescimento das transferéncias do PBF no cenario econémico, contribuir para a literatura de
avaliacdo econdmica de programas de transferéncia de renda. Por se tratar de uma politica cujo
efeito inicial é expandir a renda das familias situadas nos estratos inferiores da distribuigéo, os
resultados gerados sobre a distribuicdo da renda, o consumo das familias, a estrutura produtiva

e 0 ambiente macroeconémico sugerem respostas a discussao proposta nesta tese.

3 Maiores detalhes sobre o mecanismo de dinamica recursiva serdo apresentados no Capitulo 4.
4 A renda (constituida por suas diferentes fontes) e sua estrutura de distribuicdo sdo endégenas ao ambiente
econdmico representado nos modelos EGC, de modo que a simulagdo de choques exdgenos de politicas que
alterem a renda apropriada pelas diferentes classes de familias € um meio de se avaliar os impactos de modificacGes
na estrutura distributiva na economia.
5 Maiores detalhes a respeito desses estudos serdo apresentados no Capitulo 5.

20



A segunda politica, explora a capacidade do modelo BRIGHT em lidar com os aspectos
relacionados a tributacdo da renda. No Capitulo 6, é simulada uma modificacdo na estrutura de
tributacdo dos rendimentos das familias, aumentando sua progressividade, por meio da
imposicéo de um tributo sobre lucros e dividendos as familias que recebem esses rendimentos®.
Esta medida vem sendo considerada, desde 2014, por 6rgdos governamentais’ e por
pesquisadores®, que advogam que a isencdo desses rendimentos impde assimetrias entre a
taxacdo capital-trabalho, o que concentra renda e ainda pode trazer distor¢cbes como a chamada
“pejotizacdo™® da economia. A simulagdo realizada nesta tese considera, entretanto, uma
abordagem de neutralidade fiscal, na qual aumenta-se a taxagéo sobre a renda do capital, por
meio do imposto de 15% sobre lucros e dividendos, mas, a0 mesmo tempo, diminui 0 imposto
de renda das familias em que os rendimentos do trabalho predominam. A discussao a respeito
dos impactos desse tipo de medida € muito recente, sendo que este estudo € o primeiro a acessar
os efeitos sistémicos sobre a distribui¢do, o consumo das familias e a estrutura produtiva.
Geralmente, os trabalhos se atém a mensuracGes contébeis da receita que seria gerada pelo
imposto, o efeito sobre a progressividade do Imposto de Renda sobre Pessoa Fisica (IRPF) e o

consequente impacto estatico na desigualdade.

Os resultados das simulacGes permitem elucidar os elementos de determinacdo do
impacto de politicas redistributivas sobre os diversos elementos da economia: consumo,
producdo, precos e remuneracdes. Deste modo, sugerem respostas aos questionamentos desta
tese, apontando as implicagdes econdmicas de uma melhora no perfil distributivo da economia

brasileira.

6 O imposto sobre lucros e dividendos foi eliminado em 1995 pelo Presidente Fernando Henrique Cardoso. O
Brasil é um dos poucos paises que atualmente mantém o sistema de isengdo desses rendimentos. No dmbito da
OCDE, apenas Estonia também adota esse sistema.
"http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/ECONOMIA/475859-PROJETO-PREVE-RETOMADA.-
DE-TRIBUTACAO-SOBRE-PAGAMENTO-DE-LUCROS-E-DIVIDENDOS.html
http://lwww12.senado.leg.br/noticias/materias/2015/09/14/imposto-sobre-lucros-e-dividendos-geraria-r-43-bi-ao-
ano-diz-estudo

8 Como Gobetti e Orair (2015). Esses autores angariaram o primeiro lugar no XX Prémio do Tesouro Nacional
concedido em 2015 pelo trabalho “Progressividade tributéria: a agenda esquecida”.

® Termo usado em referéncia ao CNPJ das empresas. Trata-se de uma distorcdo na qual pessoas fisicas, em especial
as que auferem maior remuneracéo, se transformam em empresas individuais, para a prestacdo de servigos.
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2. DISTRIBUICAO DE RENDA E SUAS IMPLICAGCOES ECONOMICAS: UMA
BREVE REVISAO DA LITERATURA

A literatura sobre implicac6es da distribui¢do de renda na dindmica econdmica é antiga
na Economia. Remonta aos trabalhos classicos de Adam Smith e David Ricardo, tendo também
enfoque nas teorias marxistas. N&o € intencdo desta Tese fazer uma extensa revisdo da literatura
a respeito dos autores que trataram do tema, desde os primérdios do debate. O foco desde
capitulo se encontra na definicdo das principais correntes do pensamento econémico moderno
que associam distribuicdo de renda e dindmica econdmica, no intuito de dar enfoque aquelas

que se aproximam da tematica desta Tese.

2.1. Desigualdade e dindmica econémica

Pode-se dividir as teorias que associam desigualdade e crescimento econdémico em duas
vertentes principais: de um lado estdo aquelas que definem uma relacdo negativa entre
processos distributivos e o desempenho econémico, de outro as teorias que sustentam a

compatibilidade entre os dois.

As abordagens tedricas que definem que a desigualdade tem impacto positivo no
crescimento econémico, ou, de outro modo, que processos redistributivos estdo associados
negativamente com o crescimento econdémico, baseiam-se, segundo Aghion et al. (1999), em
trés argumentos principais: hipétese de Kaldor, custos indivisiveis do investimento e trade-off

entre eficiéncia e equidade.

A hipoétese de Kaldor (1955, 1967) sustenta que os individuos nos estratos mais baixos
da estrutura distributiva ttm menor propensédo a poupar, de modo que a taxa de poupanca seria
uma funcdo crescente da renda. Assim, a abordagem fundamentada nessa hipotese é que a
elevacdo da renda das classes mais pobres relativamente as mais ricas teria efeito negativo sobre

a poupanca agregada, o que refletiria em menor investimento.

O argumento de indivisibilidade dos investimentos associa dois conceitos: economias
de escala e restricdo ao crédito. Segundo essa vertente, 0s projetos possuem um custo minimo

elevado devido as economias de escala, de modo que somente individuos com alta renda tém
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potencial de empreendé-los, j& que aqueles de renda mais baixa enfrentam restricao de crédito
(CRUZ et al., 2015).

Por altimo, autores como Mirrless (1971) se baseiam no trade-off entre eficiéncia e
equidade para argumentar que a distribuicdo de renda influencia os niveis de capital (inclusive
o capital humano). Sob esta concepc¢éo, sociedades mais equanimes geram menores incentivos
aos agentes econémicos para que aumentem sua produtividade e eficiéncia, j& que neste
contexto seriam baixas as possibilidades de aumentar a renda individual relativa, o que reduz

0s investimentos em qualificagéo.

Entre os trabalhos empiricos que defendem as abordagens supracitadas pode-se citar Li
e Zou (1998) e Forbes (2000), que sugerem ter encontrado esse tipo de causalidade a partir de
analises em painel de dados para um conjunto de paises. Aghion et al. (1999) e Roodman
(2009), todavia, criticam uma série de aspectos metodolégicos destes trabalhos, colocando em

davida tal conclusédo.

Por outro lado, a literatura que se fundamenta na relagéo negativa entre desigualdade e
crescimento, ou, em outras palavras, que sustenta que processos de melhora distributiva estao
associados positivamente a crescimento econémico € vasta e pode ser segmentada em seis

grupos principais.

O primeiro tem como precursor Kuznets (1955), cuja influéncia se torna clara no
conceito da “Curva de Kuznets”. Segundo esse resultado, uma curva em U invertido
caracterizaria a relagéo entre distribuigcdo da renda e desenvolvimento. A distribuigdo pessoal
darenda € igualitaria nos estagios iniciais do desenvolvimento econémico, tende a se concentrar
numa etapa intermedidria, para reduzir a desigualdade quando as economias se desenvolvem.
Os estudos que seguem essa abordagem utilizam modelos de economia dual. Barro (2000)
mostrou regularidade empirica a hipétese de Kuznets para um painel de paises.

O segundo grupo relaciona imperfeicbes do mercado de crédito, investimento e
crescimento, a partir do estudo de Loury (1981). Entre os principais expoentes dessa linha pode-
se citar Galor e Zeira (1993), Banerjee e Newman (1993), Aghion e Bolton (1997), Piketty
(1997) e Bertola (2000). Segundo Sant’anna (2004), os modelos que seguem essa linha tém
como pano de fundo as imperfeicdes no mercado de capital, como o moral hazard e sua
decorrente inadimpléncia, e procuram formalizar uma ideia recorrente em varios estudos:

pessoas pobres ndo conseguem tomar emprestado e, por isso, ndo conseguem realizar
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plenamente seu potencial produtivo. Assim, a desigualdade surge como fator de restrigdo ao
crescimento, tendo em vista que é responsavel por oportunidades de investimento nao
exploradas (BOURGUIGNON, 2002). Quanto maior a propor¢do de individuos pobres e,
portanto, quanto pior for a distribuicéo de riqueza, maior o potencial produtivo que estara sendo
desperdicado, o que resulta em ineficiéncia. Em um contexto dindmico, uma maior

desigualdade levaria, pois, a um menor crescimento econdémico (FERREIRA, 1999).

Estudos empiricos recentes inseridos nessa abordagem tém argumentado a respeito de
efeitos ndo-lineares da desigualdade no crescimento (BENABOU, 2000; GALOR; 2010).
Geralmente esses estudos unificam duas correntes opostas, como em Galor (2010), que propde
a unificacdo da hipdtese de Kaldor com a abordagem do mercado de crédito imperfeito. Cruz
et al. (2015) identificam relacdo de nédo-linearidade entre desigualdade e crescimento para o
Brasil. Estes autores encontraram que a desigualdade exerce efeito positivo no crescimento para
niveis de PIB per capita mais elevados e efeito negativo nos de PIB baixo. Os resultados desses
autores sdo compativeis com os de Barro (2000), Voitchowsky (2005) e de Dominicis et al.
(2008), mas contradizem os de Benabou (2000) e Galor (2010), que sugerem que o efeito da
desigualdade sobre crescimento possui formato de U invertido. Para Cruz et al. (2015) e de
Dominicis et al. (2008), o contexto dos paises em desenvolvimento é diferente do vivenciado

nos paises desenvolvidos, no qual esse modelo foi verificado.

O terceiro grupo, por sua vez, utiliza modelos que estabelecem interacdes entre 0s
processos politicos e a redistribuicdo, e entre estes e 0 desempenho econdmico. Essa literatura
baseia-se no teorema do “eleitor mediano”, que traga um paralelo entre o processo eleitoral € o
funcionamento do mercado. A ideia deste teorema € que se as preferéncias por uma determinada
variavel, por exemplo, uma taxacdo sobre a renda, variam monotonicamente ao longo da
distribuicdo de renda e, se cada pessoa tiver um peso igual na decisdo politica, entdo a
preferéncia do eleitor que ocupa a mediana da distribuicdo relevante sera a que prevalecera no
processo eleitoral (FERREIRA, 1999, p. 9).

De acordo com Sant’anna (2004), a hipotese preponderante derivada do “teorema do
eleitor mediano” é a de que, se a politica fiscal de um governo ¢é redistributiva, entéo as
preferéncias em relacdo ao valor da aliquota decrescem monotonicamente em relagdo a renda.
Assim, quando a desigualdade ¢ elevada, o eleitor “mediano” passa a votar em candidatos
favoraveis as politicas redistributivas (ALESINA E RODRIK, 1994). Ainda nesta linha de
estudos, Alesina e Perroti (1996) oferecem uma via de impacto alternativa do efeito da
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desigualdade no crescimento econdmico. Para esses autores, uma maior desigualdade pode
levar a uma maior instabilidade politica, que, por seu turno, levaria a um nivel ineficiente de
investimentos. Para Rodrik (1997), entretanto, o mecanismo que conecta eficiéncia e
desigualdade esta relacionado a um grande dispéndio de recursos voltados para o rent seeking*®
quando a desigualdade ¢ elevada. Assim, a iniquidade geraria algum tipo de distarbio social e,

por consequéncia, reduziria os incentivos a inversao, gerando menor crescimento econdémico.

As demais vertentes tedricas deixam de lado os aspectos puramente microeconémicos
das correntes anteriores a respeito dos determinantes do efeito da desigualdade no desempenho
das economias, para dar atencdo a vias de impacto sob outra Otica. Entre essas vertentes, as
concepcdes da teoria Kaleckiana constituem o quarto grupo. Para Kalecki (1937), o processo
de distribuigdo de renda tem como elemento essencial o principio da demanda efetiva, segundo
0 qual sdo os gastos que determinam a renda. Para esse autor, a distribuicdo da renda é
independente do nivel de produto e a determinacdo dos lucros totais sdo independentes dos
precos e da distribuicdo. Assim, Kalecki (1937) rejeita a suposicéo ortodoxa de produto dado e
propde um modelo baseado em equacOes marxistas de reproducdo para demonstrar que um
aumento global de salérios, portanto, uma redistribuicdo de renda, ndo implica reducdo dos
lucros totais e, por conseguinte, gera um acréscimo nas despesas de bens de consumo para

trabalhadores, o que leva a um aumento na renda nacional bruta (SANT’ANNA, 2004).

A teoria estruturalista também trouxe suas contribui¢cdes para explicar a relacdo entre a
desigualdade e o atraso econémico na Ameérica Latina, configurando o quinto grupo. Entre 0s
autores da corrente Cepalina, Celso Furtado, Anibal Pinto, Maria da Conceicdo Tavares e José
Serra trataram do tema. De acordo com Coutinho (1979), todos os autores Cepalinos insistem
na estreiteza do mercado para produtos de elevado valor unitario como caracteristica essencial
do desenvolvimento econdmico latino americano; assim, o mercado para as inddstrias
dindmicas seria excessivamente estreito e ndo sujeito a aumentos dada a grande descontinuidade
no perfil de distribuicdo de renda. Convém realcar, entretanto, que existe um corte fundamental
no que compete as ideias de desenvolvimento econémico e sua relagdo com a distribuicdo de
renda entre Anibal Pinto e M. C. Tavares, de um lado, e Celso Furtado, do outro. Essas

diferencas serdo exploradas na proxima secéo.

10 Rent seeking é um termo utilizado para representar a acdo de agentes econdmicos que utilizam seus recursos
para obter ganhos econdmicos de outros agentes sem a contrapartida de gerar beneficios a sociedade por meio da
criacdo de riqueza.
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Por fim, o ultimo grupo procura estabelecer relagdes estruturais entre a composicéo da
demanda final, a estrutura setorial de producdo, o perfil de remuneragdes de producéo e a
distribuicdo da renda entre grupos de familias. Essas dimens@es econémicas sdo intermediadas
por um conjunto de relages formando um fluxo circular da renda, no qual ndo ha um ponto
inicial e cada uma das suas partes interfere sobre as demais (FOCHEZATTO, 2011). Os
trabalhos pioneiros nessa literatura sdo Pyatt e Round (1977, 1979), Stone (1985), Pyatt (1988,
2001), Thorbecke (1995). Em geral, a hipdtese central desses estudos é de que o perfil da
distribuicdo da renda, por meio do consumo, tem efeitos assimétricos sobre os setores,
influenciando a estrutura produtiva da economia, que impactam, por sua vez, as remuneracgoes
geradas pelo processo produtivo. Nesse sentido, politicas ou fendbmenos redistributivos podem
levar a uma mudanc¢a na composicdo da producdo setorial e das remuneracdes, conduzindo a

uma mudanca estrutural na economia.

Esta Tese se relaciona a essas duas ultimas vertentes. De um lado, tem como pano de
fundo as concepcOes teoricas da Cepal a respeito da exiguidade do mercado interno nas
economias subdesenvolvidas como consequéncia das descontinuidades da estrutura
distributiva. De outro, fundamenta-se nas relagdes estruturais do fluxo circular da renda, isto ¢,
baseia-se na concepcdo de interdependéncia e relacdo sistémica entre o perfil distributivo, o
padrdo de consumo e a estrutura de producéo e remuneracdo. Pode-se dizer que, embora essas
duas vertentes se fundamentem em problematicas distintas — a Cepal est4 preocupada com a
distribuicdo do excedente enquanto a segunda € baseada na obtencdo do equilibrio - em parte
as mesmas dialogam entre si, ja que ambas pensam a distribuicdo de renda e suas implicacbes

a partir das relages estruturais do sistema econémico.

2.2. As analises da Cepal sobre distribuicdo de renda

As interdependéncias entre o perfil de demanda, mudancas na estrutura produtiva e
crescimento econémico foi motivo de inquietacdo no ambito do estruturalismo Cepalino. Esses
autores buscavam nos fatores estruturais das economias latino americanas as explicagdes para
a ma distribuicdo de renda nesses paises, considerada por eles como um importante

determinante do subdesenvolvimento.

Para Furtado (1961), as economias latino americanas eram caracterizadas pelo

“dualismo” advindo da estrutura primario-exportadora, de modo que setores modernos
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coexistiam com setores arcaicos, que acolhiam a maior parte da m&o de obra disponivel e
pagavam baixos salarios. Assim, a remuneracdo média era baixa, 0 que concentrava a renda nas

classes mais altas.

Na perspectiva de Furtado, a tendéncia a lentidao da expansao econdémica que se observa
na periferia tem sua chave no comportamento dos salarios, isto €, no comportamento rigido da
remuneracao do trabalho, pois desta resultam padrdes de distribuicdo e de demanda que inibem
a expansdo de varias atividades, como resultado da impossibilidade ou da dificuldade crescente
para realizar (vender) os aumentos de sua producdo (RODRIGUEZ, 2009).

Nesse sentido, Furtado (1968) atribuia a estagnacdo na América latina a estrutura da
demanda. Segundo este autor, o perfil da estrutura de demanda dessas economias poderia ser
dividido em trés estratos: o primeiro era formado por subempregados excluidos do mercado de
consumo moderno; o segundo, por um grupo de trabalhadores de baixa renda, que formava um
mercado interno voltado para bens de consumo tradicionais; e o terceiro, pelas classes de renda
elevada, que emulavam o padrdo de consumo das economias desenvolvidas, principalmente de
bens duraveis. Desse modo, a estrutura de demanda era descontinua e ndo possibilitava a
criacdo de um mercado interno que compensasse 0s investimentos em industrias dinamicas,
como a de bens duraveis, uma vez que sua implantacéo era intensiva em capital e exigia elevada
injecdo de recursos (DORIA, 2013). Por estas concepcdes, a visdo de Furtado foi considerada
como “estagnacionista” no que concerne a acumulagdo de capital e consequente crescimento

da periferia.

O enfoque de Anibal Pinto (1965, 1970, 1971, 1976a, 1976b), embora possa ser
considerado complementar a analise de Furtado, traz um contraponto a respeito da maneira de
se pensar a direcdo da causalidade entre a estrutura produtiva e a distribuicdo de renda.
Enquanto para Furtado a distribuicdo de renda € vista como a maneira de compatibilizar a
demanda e a estrutura produtiva, para Pinto essa causalidade é inversa: uma menor
heterogeneidade estrutural traria ganhos de desconcentragcdo de renda e consumo. Assim,
segundo esta concepcdo, como é a estrutura produtiva que determina a distribuicdo de renda e

0 consumo, e ndo o contrario, a tendéncia estagnacionista de Furtado ndo se aplicaria.

O argumento de Anibal Pinto era baseado na identificacdo de uma “heterogeneidade
estrutural”, derivada do sistema economico dual que tanto esse autor quanto Furtado

concordavam que caracterizavam as economias latino americanas. Na visdo de Anibal Pinto, a
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perpetuacdo dessa estrutura desigual colocava determinadas camadas sociais @ margem do
processo produtivo moderno e de seus ganhos, mantendo a renda concentrada. Assim, a
heterogeneidade estrutural da periferia resultaria na dependéncia dos ndcleos mais dinamicos
do sistema produtivo a demanda dos grupos colocados na extremidade superior da estrutura

distributiva, que seria fortemente pautada pelo consumo conspicuo.

Para o autor, um estilo fortemente relacionado com o consumo conspicuo realmente
enfrentaria dificuldades significativas no que corresponde a continuidade da expansao
econdmica. Propde, no entanto, em sua analise de “estilos de desenvolvimento” (PINTO,
1976a), uma espécie de alteracdo do estilo predominante, por meio da incorporacéo gradual dos
diversos estratos sociais as novas pautas de consumo, de modo a generaliza-las (consumo de
massas'?), o que implicaria beneficios de uma ampliacgéo e diversificagdo produtiva crescentes.
Para o0 autor esta op¢do supBe uma reducdo da heterogeneidade estrutural ou, 0 que é 0 mesmo,
uma reducao dos desniveis de produtividade setoriais, que implicariam ganhos e elevacdo das
camadas mais baixas da populacdo (RODRIGUEZ, 2009, p. 331).

Tavares e Serra (1972) também se opdem a visdo estagnacionista de Furtado. Para esses
autores, a manutencao do dinamismo econdémico no Brasil seria alcangada pelas oportunidades
de investimento. Com o esgotamento da fase mais simples do modelo de substituicdo de
importacdes dos anos 1950 e o término das medidas do Plano de Metas (1956-1961), seria
necessario um novo pacote de investimentos, cuja implantacdo era limitada ndo por conta da
elevada relacdo produto-capital, como pensava Furtado, mas devido a estrutura de demanda e
financiamento. Enquanto a demanda era limitada pela distribuicdo extremamente concentrada
nos estratos elevados de renda, restringindo a expanséo e diversificacdo do consumo dos grupos
médios, o financiamento era limitado pelo descontrole inflacionadrio da década de 1960
(DORIA, 2013).

O Governo militar que se iniciou na década de 1960 foi pautado pelo aumento da
desigualdade, cujos determinantes, na percepcdo de Serra e Tavares (1973), foram, além da
concentracdo de capitais trazidas pelo PAEG (Plano de Ac¢do Econémica do Governo 1964-
1967), as medidas de compressao dos salarios das camadas baixas, ao passo que se ampliou as

ocupagdes das camadas médias. Assim, houve uma ampliacdo do mercado de consumo

11 para Rostow (1971), o consumo de massas seria caracterizado por uma economia de altos salarios em que o
consumo da maioria da populacdo estd acima das necessidades em alimentacdo, habitacdo e vestuario, sendo o
crescimento conduzido pela industria de bens duréveis.

28



moderno, contudo, em consonancia com o aumento da desigualdade. Para estes, 0 mercado
consumidor para bens modernos foi ampliado pela redistribuigdo entre as diferentes camadas
da classe média, enquanto a classe da extremidade superior manteve sua participacdo e a da

extremidade inferior teve sua renda achatada pela compresséo salarial.

Furtado (1972) retoma suas analises sobre a distribuicdo para definir que as estratégias
tomadas pelo Governo Militar, ao concentrar a renda nas classes médias e altas, proporcionou
um aumento da poupanca dessas classes, possibilitando a ampliacdo do consumo de bens
modernos pelas classes médias. No entanto, na visdo do autor, essa estratégia proporcionou um
equipado complexo industrial, que ndo tinha suas potencialidades plenamente exploradas
devido ao empobrecimento das classes da extremidade inferior, 0 que entravava o dinamismo
econdmico. Assim, a formacdo de um mercado de bens durdveis de consumo de adequadas
dimensdes sO seria alcancada quando o crescimento privilegiasse ndo apenas as minorias
proprietarias dos bens de capital, mas um grupo social mais amplo, com a elevacdo das classes
mais baixas a essa pauta de consumo. Dessa forma, seria necessario compatibilizar oferta e

demanda, que estavam em descompasso devido a ma distribuicdo de renda.

Em suma, é eminente a preocupacdo estruturalista com o tema da distribuicdo de renda
e sua premente articulagdo com as estruturas de demanda e producdo. Pode-se depreender da
analise Cepalina que uma melhora na distribuic¢éo de renda, ao gerar impactos no consumo dos
estratos inferiores da distribuicdo, teria rebatimentos na estrutura produtiva na direcdo da
producdo voltada para o mercado interno, trazendo beneficios de uma ampliacdo e
diversificacdo, alterando a rentabilidade setorial e os investimentos, o que poderia atenuar o
padrdo de heterogeneidade estrutural. Ainda, na visdo de Anibal Pinto, um movimento a favor

de uma maior homogeneidade produtiva traria impactos sobre a prépria distribuicéo.

No entanto, engquanto os autores da Cepal se preocuparam primordialmente em
estabelecer qual seria a direcdo causal entre a distribuicdo de renda e a heterogeneidade
estrutural, um outro campo analitico avancava nas analises quantitativas das relagdes estruturais
a partir da relacdo sistémica entre esses elementos. Essas analises sdo alicercadas sobre as
interdependéncias do fluxo circular da renda e o desenvolvimento desses estudos permitiu
apreciacOes quantitativas dessas relacfes. A proxima se¢do aborda os estudos realizados para a

economia brasileira inseridos nessa perspectiva.
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2.3. Relagdes de interdependéncia estrutural para a economia brasileira

O cerne dos estudos nessa linha esta na composi¢ao estrutural e na avaliagao dos efeitos
sistémicos provocados pelas interdependéncias do sistema econdmico. Sob essa perspectiva, as
mudancas no perfil da distribuicdo da renda impactam a estrutura produtiva pelo consumo,
promovendo efeitos assimétricos sobre os setores, que impactam, por sua vez, as remuneragcoes

geradas e distribuidas as instituicdes da economia.

Esses estudos se baseiam, em geral, nos modelos multissetoriais de Insumo-Produto (IP)
de Leontief. Nas palavras de Leontief (1956): “o método de insumo-produto é uma adaptacao
da teoria de equilibrio geral ao estudo empirico da interdependéncia quantitativa entre as
atividades econémicas relacionadas”**. A evolucdo do modelo de Leontief para os modelos
Leontief-Miyazawa (Miyazawa, 1976), para os métodos de decomposi¢do de multiplicadores
(PYATT E ROUND, 1977, 1979; PYATT, 1988, 2001), e sua extensdo para 0s modelos de
Matriz de Contabilidade Social (MCS) (STONE, 1985; THORBECKE, 1995) permitiram o
aprofundamento das analises quantitativas a respeito da interdependéncia entre as estruturas de
distribuicdo de renda, consumo e producdo. Possibilitaram, portanto, analises de mudancas
estruturais na composicdo da producdo e remuneracdo a partir de alteracbes no perfil
distributivo, ou andlises do efeito contrério (da mudanca da composi¢do setorial para a

distribuicéo).

E possivel encontrar uma ampla gama de estudos aplicados & economia brasileira
inseridos nessa vertente. Os primeiros trabalhos debrucaram-se sobre a investigacdo das
interconexdes entre o padrdo distributivo da renda, estrutura de producdo e desempenho
econdmico da década de 1970 utilizando modelos IP. Entre esses autores, Bonelli e Cunha
(1981, 1982, 1983) analisaram o efeito de diferentes hipdteses de distribui¢do de renda e do
padrdo de consumo sobre a evolugédo da estrutura de producédo entre 1970 e 1975. Os resultados
encontrados permitiram classificar os setores em trés grupos: setores que se beneficiam do
aumento da concentracdo da renda; setores que se beneficiam da desconcentracdo da renda; e

setores insensiveis a mudancas na distribui¢do da renda.

Na mesma linha, Locatelli (1985) apontou para efeitos macroeconémicos positivos,
principalmente no emprego, sob regimes alternativos de menor desigualdade de renda, a partir

da matriz IP do IBGE do ano de 1979. Constatou, entretanto, que a desconcentragdo de renda

12,0 Capitulo 3 descreve as caracteristicas, hipdteses e especificacdo do modelo de Leontief adaptado a uma MCS.
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teria efeito negativo sobre as industrias de bens de consumo duréveis. Resultados semelhantes
foram encontrados em Fernandes (1989) a partir de um modelo IP com ano base em 1975. O
autor chama atencéo, no entanto, para o efeito negativo de uma redistribuicdo de renda sobre a
poupanca agregada e para uma mudanca na estrutura de producdo em favor de ramos da

inddstria que empregam mao-de-obra menos qualificada e pagam salérios mais baixos.

Bérni (1995) realizou dois experimentos de redistribuicdo de renda para o Brasil nos
anos de 1970 e 1980: no primeiro, simulou uma redugdo do consumo das familias mais ricas de
acordo com sua estrutura de consumo setorial e a consecutiva transferéncia desse montante para
as familias mais pobres; no segundo, a transferéncia se deu das familias mais ricas para o
Governo, com sua estrutura setorial de despesa. O autor encontrou que a alocacao de renda das
familias ricas para o governo, por meio de um imposto de renda progressivo acompanhado do
gasto publico adequado, poderia exercer impactos positivos sobre o emprego e o valor
adicionado mais expressivos do que a transferéncia direta dos mais ricos para os mais pobres.
Em linha com outros trabalhos da literatura, esse autor aponta a demanda doméstica como um

importante determinante do crescimento econdmico.

Guilhoto et al. (1996), ao analisarem as estruturas de produgdo, consumo e distribuicao
de renda no Brasil para os anos de 1975 e 1980, inferiram que as classes com maior potencial
de impactar a producdo pelo aumento do consumo seriam aquelas com renda entre 5 e 20
salarios minimos. Adicionalmente, Cavalcanti (1997) analisou os impactos de alteracfes na
distribuicéo setorial da renda sobre a distribuicdo funcional da renda e concluiu que a estrutura
produtiva de 1985 propiciava uma canalizacdo da renda adicional em favor da classe dos

rentistas em prejuizo dos assalariados.

Considerando-se as estruturas de producdo e consumo brasileira mais recente, é possivel
encontrar os trabalhos de Almeida e Guilhoto (2006), Moreira, Almeida e Azzoni (2008) e
Gutierre, Guilhoto e Nogueira (2013). Os primeiros, ao analisarem a estrutura econémica
referente ao ano de 2002, concluiram por uma assimetria no que compete a contribuicdo dos
setores para o0 crescimento econdémico e para a distribuicdo de renda, de modo que os setores
que mais contribuem para o crescimento ndo sdo 0s mesmos que melhoram a distribuicdo de
renda. J& Moreira, Almeida e Azzoni (2008), que analisaram os impactos de mudangas na
estrutura produtiva brasileira entre 1992 e 2002 sobre a distribui¢do de renda, encontraram que
as mudangas nas participacOes setoriais ocorridas no periodo contribuiram para a reducédo na

desigualdade.

31



Gutierre, Guilhoto e Nogueira (2012) empregaram um modelo Leontief-Miyazawa®3
sobre uma matriz IP de 2008 e constataram que o crescimento da renda familiar leva a um
padrdo de consumo menos concentrado em bens de primeira necessidade e mais concentrado
em servicos em geral. No entanto, segundo esses autores, existe uma tendéncia de que a
expansédo nos setores de servicos gere ganhos de renda mais elevados para as classes mais altas
do que para as mais baixas, levantando a questédo de que o crescimento da economia possa

ocorrer de forma desigual.

Todos os estudos para a economia brasileira supracitados empregaram modelos IP em
suas analises. Essa metodologia foi largamente utilizada nesses estudos dada sua capacidade de
articular os setores produtivos e a estrutura de demanda final, e a disponibilidade de dados. A
MIP fornece as relagdes intersetoriais e as informagdes detalhadas sobre a demanda final das
instituicdes, o valor adicionado das atividades e os impostos indiretos. Mais recentemente,
alguns trabalhos tém acrescentado informacg6es adicionais das Contas Nacionais a MIP, no
intuito de completar o fluxo circular da renda, construindo Matrizes e Modelos de Contabilidade
Social, que permitem uma andlise mais aprofundada das interdependéncias entre o sistema

produtivo e os fluxos de renda.

Grijé (2005) e Fochezzato (2011) investigaram, a partir de uma MCS para 0 ano de
2002, a relacdo entre desigualdade de renda, estrutura produtiva e desempenho econémico no
Brasil. O primeiro analisou os efeitos de mudancas na distribui¢do de renda sobre a estrutura
produtiva, concluindo que uma redistribuig@o geraria um potencial de crescimento em todos 0s
setores, na remuneracao dos fatores de producéo e na renda total da economia. O segundo, por
sua vez, complementou a analise do primeiro, questionando se uma melhora exdgena na
distribuicdo de renda e, por conseguinte, um aumento no consumo das familias mais pobres,
terminaria por estabelecer um padrdo concentrador ou distributivo da propria renda. Segundo o
autor, os resultados ndo permitem afirmar que o aumento do consumo dessas familias geraria

um padrdo mais equitativo de renda.

As mudancas recentes ocorridas na economia brasileira, especialmente aquelas
relacionadas & melhora na distribuicdo de renda na primeira década dos anos 2000, tornam

relevantes uma analise estrutural a partir de ferramentas mais atualizadas e adequadas ao tema

130 Modelo Leontief-Miyazawa endogeniza a renda ao modelo Leontief, permitindo que a renda gerada para
atender a demanda final e sua distribuicdo entre classes de renda seja determinada (SANTOS e HADDAD, 2007).
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da distribuicdo de renda. Nesse sentido, esta Tese constroi uma MCS e um modelo de MCS
que retratam, além da estrutura produtiva e de consumo, os fluxos e a apropriacéo de diferentes
fontes de renda na economia brasileira. Posteriormente, a estrutura e os dados da MCS sao
utilizados como base para um modelo EGC dinamico com foco nas interdependéncias
estruturais da geracéo e distribuicdo de renda, possibilitando analises de impacto de politicas
redistributivas, como a de transferéncias e de tributacdo da renda.
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3. MATRIZES DE CONTABILIDADE SOCIAL E SUAS APLICACOES: UMA
MATRIZ DE CONTABILIDADE SOCIAL (MCS) PARA O BRASIL COM
MULTIPLAS FAMILIAS

Este capitulo apresenta a construcdo de uma Matriz de Contabilidade Social (MCS),
com detalhamento das familias, para a economia brasileira no ano de 2008. Esta matriz constitui
a base de dados para o modelo de Equilibrio Geral Computavel (EGC) desenvolvido
especialmente para esta tese, no intuito de analisar os impactos econdémicos de uma melhora na
estrutura de distribuicdo de renda por meio de politicas redistributivas. Além do procedimento
de construcdo da matriz, é realizada neste capitulo uma analise estrutural da distribuicdo de
renda e dispéndio das familias brasileiras para o ano de 2008, segundo 10 classes de renda.
Avalia-se ainda, no ambito da aplicacdo de modelos de contabilidade social, a estrutura da
economia brasileira a partir da analise dos multiplicadores. A anélise empreendida neste
capitulo é importante, uma vez que auxilia na interpretacdo e avaliacdo dos resultados obtidos

a partir do modelo EGC.

3.1. Matrizes de Contabilidade Social

Uma forma de se analisar o processo de geracdo e distribuicdo de renda é a partir da
adocdo de uma ferramenta que considere explicitamente o seu fluxo circular no sistema
econdmico. Para tanto, sdo necessarios dados relacionados a producédo e a interdependéncia
produtiva entre os diferentes setores; a matriz de remuneragdes dos fatores primarios, a matriz
de distribuicdo da renda dos fatores para as familias e entre as familias; e, também, a matriz de
consumo final dos diferentes grupos de familias. A Matriz de Contabilidade Social (MCS)
incorpora todas essas informagdes (FOCHEZZATO, 2011).

Trata-se de uma matriz quadrada, baseada no principio contabil de dupla entrada, de
modo que cada célula representa duas transacdes: a receita na linha e a despesa na coluna. O
total das receitas na linha deve se igualar ao total das despesas na coluna. Assim, os fluxos
econbmicos nela representados podem ser interpretados como sendo transferéncias entre
agentes institucionais, que podem ser Empresas, Familias, Governo e Resto do Mundo. As
aplicagcdes de MCS’s para analises de politicas econdmicas se popularizaram desde o esforgo

pioneiro do prémio Nobel Richard Stone, com a construgéo e defini¢do das contas e identidades
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contabeis da MCS, e a partir do trabalho seminal de Pyatt e Round (1979), que disseminaram a

aplicagdo de um modelo linear de pregos fixos sobre as MCS’s.

A Matriz de Contabilidade Social é derivada da matriz de Insumo-Produto (MIP) e
outras contas nacionais e mostra uma representacao estatica da estrutura econdmica de um pais
em um determinado periodo de tempo (FOCHEZZATO, 2011). Dessa forma, a MCS amplia o
escopo da MIP, uma vez que, além de fornecer as relagOes intersetoriais, a demanda final e o
valor adicionado das atividades, completa o fluxo circular da renda, captando as
interdependéncias entre os diversos agentes institucionais, organizadas de maneira consistente,
de modo a igualar receitas e despesas para cada um de seus componentes (TAYLOR, 2004;
FOCHEZZATO, 2011).

Uma observacao adicional permitida pela MCS em relacdo a MIP é a formacéo de
poupanca, evidenciando a alocacdo da renda dos agentes em sua totalidade: consumo e
poupanca. O fluxo circular da renda é completado quando os agentes transferem suas poupancas
para as instituicdes financeiras, permitindo que o mercado financeiro faca uso desse recurso, o
que, consequentemente, induz novos fluxos de financiamento e investimento. O total de fundos
de investimento disponiveis na economia é ampliado pelo recebimento de capital com origem
no resto do mundo. Contudo, na MCS, esse fluxo financeiro nédo ¢é detalhado, sendo apresentado
apenas como um saldo, positivo ou negativo, entre a economia domestica e o setor externo
(BURKOWSKY et al., 2014).

Na literatura, esforcos tém sido realizados no sentido de ampliar o escopo de analise das
MCS’s. A construgdo dessas matrizes em uma abordagem inter-regional foi um desses esforgos
(PYATT E ROUND, 1985; HEWINGS e JENSEN, 1986; HEWINGS e JENSEN e SONIS,
1988; SONIS e HEWINGS, 1999), que permitiu a popularizacéo das matrizes regionais e inter-
regionais como instrumento de analise de politica regional. A inclusdo de mais de uma familia
representativa desde o trabalho de Stone (1985), e o desenvolvimento de métodos de
decomposicdo para os multiplicadores foram outros (MIYAZAWA, 1976; PYATT, 2001).
Usualmente, as MCS’s contam com apenas uma dimensao para o setor institucional Familias,
sendo representadas por unico agente representativo. O detalhamento de maultiplas familias,
além de captar padrdes estruturais heterogéneos no que compete aos padrées de consumo e
demais dispéndios e na apropriagdo da renda, permite analises especificas relacionadas a
distribuicdo de renda. Grijé (2005), Zybelberg (2008), Mostafa, Souza e VVaz (2010), Neri et al.

(2013) e Marcos (2014) constroem MCS’s que incorporam multiplas familias para o Brasil.
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Mais recentemente, alguns estudos tém sido realizados no intuito de ampliar a estrutura
das MCS’s, de modo a integrar, de forma explicita, o mercado financeiro por meio dos fluxos
de ativos/passivos transacionados na economia. Trata-se de uma extensdo da MCS, ampliando
0 escopo da Conta Capital. Esse enfoque ampliado da MCS é conhecido na literatura como
Matriz de Contabilidade Social e Financeira (MCS-F) e tem os trabalhos de Roe (1985) e
Robinson (1991) como precursores. Segundo Wong et al. (2009), a diferenca entre a MCS e a
MCS-F esta na representacdo da Conta capital. Na MCS, a conta capital registra a poupanca
dos agentes e sua alocacdo na formacéo bruta de capital fixo. A formulacdo de uma Conta de
capital distinta para cada setor institucional permite a anélise detalhada dos ativos mantidos por
eles, fisicos e/ou financeiros. Adicionalmente, a Conta financeira apresenta, detalhadamente, a

natureza e estrutura dos ativos financeiros e seu uso pelos agentes.

Para o Brasil, o esforgo pioneiro no desenvolvimento de uma MCS-F € de Burkowsky,
Perobelli e Perobelli (2014). A estrutura semantica utilizada na matriz construida por esses
autores, que representa a economia brasileira no ano de 2005, parte das consideracdes de Miller
e Blair (2009) e Pyatt (1999) a respeito da exposi¢do dos dados e informagdes complementares
necessarias para transformar a Matriz I-O em MCS. Utilizam-se, ainda, as proposicdes de Wong
et al. (2009) e Leung e Secrieru (2012) para a elaboracdo da MCS-F, considerando a
disponibilidade de informacgdes sobre as transacGes econdmicas na economia brasileira,
divulgadas via Sistema de Contas nacionais pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE).

A matriz construida neste estudo parte da MCS-F desenvolvida por Burkowsky,
Perobelli e Perobelli (2014), considerando, contudo, o problema de pesquisa e 0s objetivos
delineados nesta tese, as dimensdes financeiras desta matriz ndo sdo consideradas. Por outro
lado, inclui-se neste trabalho um detalhamento do Setor institucional Familias no processo de
origem e alocagdo da renda, segundo 10 classes de rendimentos, utilizando a Pesquisa de
Orcamentos Familiares - POF/2008-2009 (IBGE, 2010).

Isto €, como o objetivo principal € construir uma base de dados para um modelo de
equilibrio geral computavel que tem a estrutura distributiva como foco, optou-se, por
simplicidade, em agregar a parte financeira (em seus diferentes instrumentos) em sua conta de

origem (Conta de Capital), resumindo a Conta Capital em apenas uma dimensdo*. Ao passo

14 A conta de capital na MCS-F esta aberta para Familias, Empresas financeiras, Empresas ndo financeiras e
Administracdo Publica. Optou-se pela agregagdo dessa conta para fins de simplificacdo da especificacao tedrica
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que se detalhou de forma minuciosa as transacOes correntes para 10 diferentes classes de
familias. Modelos de equilibrio geral que incorporam fluxos financeiros sdo relativamente
novos na literatura e, embora seu desenvolvimento represente um avango para a modelagem de
EGC, tal especificacdo foge ao escopo deste trabalho. Isso ndo impede, todavia, que esta seja

uma agenda de pesquisa para o desenvolvimento futuro do modelo EGC construido nesta tese.

3.2. Matriz de Contabilidade Social com multiplas Familias (MCS Familias) para o
Brasil em 2008

Conforme ressaltado, este estudo tem como ponto de partida a MCS-F brasileira para o
ano de 2008, trabalho pioneiro desenvolvido por Burkowsky, Perobelli e Perobelli (2014) e
Burkowsky (2015). Estes autores construiram essa matriz a partir da unificacdo da MIP
estimada pelo grupo de pesquisa NEREUS (Guilhoto e Sesso Filho, 2005, 2010), com as Contas
Econdmicas Integradas (IBGE,2011a) e a Conta Financeira e de Patrimoénio (IBGE, 2011b). As
MIP’s elaboradas pelo NEREUS/USP foram estimadas a partir dos dados preliminares das
Contas Nacionais'®. A disponibilidade dos dados completos publicados na MIP de 2005 pelo
IBGE permite a comparagdo com a matriz estimada pelo NEREUS/USP para esse mesmo ano,
concluindo-se que as analises da matriz estimada séo igualmente validas em relacdo as da MIP
elaborada pelo IBGE (GUILHOTO e SESSO FILHO, 2010).

A partir da estrutura agregada da MCS-F, visando atender aos objetivos propostos neste
trabalho, adotou-se uma série de procedimentos que permitiram a abertura do Setor
Institucional Familias em 10 categorias. Simultaneamente, a conta financeira representada por
seus diferentes instrumentos foi agregada na conta de capital, e os setores institucionais
Empresas ndo-financeiras e Empresas financeiras foram reunidos em apenas um agente:
Empresas. Dessa forma, tais procedimentos transformam a referida matriz em uma MCS com

maultiplas familias.

A prdéxima secdo apresenta, de forma breve, a estrutura semantica da MCS Familias,

enquanto a se¢do subsequente detalha o processo de abertura do setor institucional Familias

do modelo EGC construido. Como o foco desta tese esta na estrutura de distribuicdo de renda, componente das
transacGes correntes, tal agregacédo nao compromete as analises. No modelo, todavia, a FBKF por setor, um dos
componentes da conta de capital, estard desagregada para setor privado e publico. As transferéncias de capital
entre o0s setores institucionais permanecerdo agregadas.
5 As  matrizes insumo-produto  estimadas pelo  Nereus podem ser encontradas  no
link:<http://www.usp.br/nereus/?dados=sistema-de-matrizes-de-insumo-produto-brasil-1995-2013>
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nesta matriz, realizando uma analise da estrutura de geracgdo, distribuicdo e dispéndio da renda
das familias brasileiras.

3.2.1. Estrutura seméntica da MCS Familias para o Brasil em 2008

A MCS Familias € uma matriz quadrada, baseada no principio contabil de dupla entrada,
de modo que cada célula representa duas transacGes: a receita na linha e a despesa na coluna.
Desse modo, o total das receitas na linha deve se igualar ao total das despesas na coluna. A
MCS Familias apresenta as transacfes econdmicas e transferéncias de renda entre agentes
econdmicos em determinado periodo. A matriz aqui apresentada se refere as transacfes que
ocorreram na economia brasileira no ano de 2008 entre Setores produtivos, Familias (10

categorias), Governo, Empresas e entre a economia brasileira e 0 Resto do mundo.

A estrutura da MCS Familias baseia-se no detalhamento setorial disponibilizado pelo
IBGE - Tabelas de Usos e Recursos (TRU), e no detalhamento institucional disponibilizado nas
Contas Econdmicas Integradas (CEI)®, pertencentes ao Sistema de Contas Nacionais (SCN).
A Figura 2 apresenta a estrutura seméantica da matriz e, a seguir, é realizada uma breve descri¢do
de cada conta que a compde, bem como das fontes de dados utilizadas. Maiores detalhes a

respeito da construcao da matriz podem ser encontrados em Burkowsky (2015).

A estrutura produtiva da economia, representada nos primeiros quatro quadrantes da
Figura 2, conta com 110 produtos (Bens)!’ e 55 setores. A coluna relacionada a “Bens” exibe o
valor da producdo dos 110 bens e servigos pelos 55 setores produtivos, total ao preco de
consumidor, obtida pela transposta da matriz de Recursos de bens e servicos, adicionadas
margens, impostos e importacdo. A fonte de dados é a Tabela de Producédo do NEREUS, que ja
inclui margens, impostos e importacdo. As linhas evidenciam o destino da producdo: Consumo

Intermediario, Consumo Final, FBKF e Exportaces.

18 Empresas Financeiras e ndo financeiras foram agregadas em um Unico agente “Empresas” e Instituigdes sem

fins lucrativos (ISFL) foram agregadas as Familias. A agregacéo das ISFL nas Familias € comum a algumas contas

do Sistema de Contas Nacionais.

17 Neste trabalho produtos, commodities e bens serdo utilizados como sinénimos. Assim como setores e indUstrias.
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Figura 2: Estrutura Seméantica da MCS Familias, Brasil, 2008

Valor .
Bens . Conta Corrente | Conta Capital
(110) Setores (55) Adlc(lg)nado (12) ) ROW (1)
Bens (110) Consur.nro_ Consumo Final FBKF Exportacao
Intermediério
Setores x
(55) Produgéo
Renda recebida
Valor VA pago VA pago pelos VA do ROW
Adicionado pelos Setores Setores relacionado aos (Inclui
?3) Produtivos Institucionais Investimentos | remuneragdo e
impostos)
Conta VA Recebido Ren_da de Transferéncias
Propriedade e Correntes
Corrente pelas Transferanci bidas d
(12) Instituicdes ransferéncias recebidas do
Correntes ROW
Transferéncias
Conta Poupanca Transferéncias de Capital
Capital (1) pang de Capital Recebidas do
ROW
Renda Transferéncias Trggsézreirgg; as
ROW (1) Importacédo Enviada ao Correntes ~ap
. Enviadas ao
ROW Enviadas ROW

Fonte: Elaboracéo propria.
Nota: VA — Valor Adicionado; ROW — Resto do Mundo.

Os dados para 0 Consumo Intermediario para os 110 bens e 55 setores sdo provenientes
da MIP. O valor agregado do Consumo Intermediario tem a CEl como fonte de dados. Em
relacdo ao Consumo Final, também é proveniente da MIP, com abertura dos 110 bens por setor
institucional (Governo e familias). Na CEl, os valores sdo apresentados de forma agregada,

especificamente na Conta de Usos da Renda.

O valor agregado dos investimentos e a variacdo de estoques para 0s 110 produtos sdo
obtidos na MIP do NEREUS. As Exportacdes para 0s 110 produtos sdo provenientes da MIP e
corresponde aos valores agregados por setor institucional na CEI.

A matriz é composta, ainda, por 3 componentes do Valor Adicionado: Remuneragdes,
EOB (mais rendimento misto) e Impostos sobre producdo liquido de subsidios; 12 setores
Institucionais: Empresas, Administracdo publica e 10 Familias representativas, que
transacionam entre si e com 0s setores produtivos na Conta Corrente e de Capital; além do Setor

Externo (ROW).

As linhas referentes ao Valor Adicionado (VA) representam, pela 6tica da despesa, 0s

gastos dos setores produtivos com remuneracdo dos fatores de producéo (trabalho e capital) e
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impostos sobre a producdo, disponibilizados na TRU elaborada pelo NEREUS. Ja na coluna, o
cruzamento do VA com a Conta Corrente (CC), exibe a remuneragéo dos fatores de producéo,
apropriada pelos setores Institucionais. Parte do VA pode também ser enviado ao exterior, na
forma do envio de renda de fatores para ndo residente. Esses dados séo provenientes da Conta

de Alocacgdo da Renda Primaria (CEI).

As linhas da Conta Corrente (CC) exibem a origem da renda na economia: remuneracoes
recebidas pelos fatores produtivos (interseccdo com VA), transferéncias correntes entre os
setores institucionais - intersec¢cdo com a propria CC (Conta de Alocacdo da Renda Priméria e
Conta de Distribuicdo Secundaria da Renda, ambas disponibilizadas pela CEI), e as
transferéncias correntes recebidas do exterior (Alocacdo da Renda Priméria — CEI). As colunas
dessa conta, por sua vez, apresentam o uso da renda, isto €, o dispéndio dos agentes em bens e
servigos (intersecgdo com “Bens”), com impostos sobre 0 consumo (interseccdo com VA), com
transferéncias correntes para outros agentes (CC x CC), a alocacdo em poupanca (interseccdo
com a Conta Capital - CK), e, finalmente, em transferéncias correntes enviadas ao exterior. A

poupanca de cada setor institucional € proveniente da Conta de Uso da Renda (CEI).

Para a Conta de Capital (CK), a linha representa a formagéo de capital da economia, por
meio da alocagdo da renda em poupanca total (interseccdo com CC) e das transferéncias de
capital (CK x CK). As informacdes relativas a essas transferéncias sao disponibilizadas pela
Conta de Capital na CEI. Por ultimo, o cruzamento com o Resto do Mundo mostra a
transferéncia de capital recebida do exterior. Na coluna, estéo dispostos o dispéndio relacionado
ao capital, na forma de Investimento (FBKF) - intersec¢do com “Bens”, os impostos pagos
sobre os gastos com Investimento (interseccdo com VA), as Transferéncias de capital (CK x

CK) e as Transferéncias de Capital enviadas ao Resto do mundo.

Por fim, a Conta Resto do Mundo representa as relacdes da economia brasileira com o
setor externo, na forma da importacdo de bens e servicos, rendas de fatores enviadas
(disponibilizadas na Conta de Alocacdo da Renda Primaria — CEl), e transferéncias correntes e
de capital enviadas (Conta de Uso da Renda e Conta Capital, respectivamente - CEI) e

recebidas. Bem como de exportacdes, recebimentos de rendas e transferéncias na coluna.
3.2.2. Procedimentos de abertura e analise da MCS Familias para o Brasil em 2008

Nesta secdo apresentam-se os procedimentos realizados para a abertura do setor

Institucional Familias na conta corrente da MCS. O Sistema de Contas Nacionais (IBGE,

40



2014a) apresenta dados agregados para o dispéndio e rendimento das Familias. Nas Tabelas de
Recursos e Usos (TRU) estdo disponiveis informagdes a respeito da demanda final por bens
(110 produtos) desse agente e, nas Contas Econémicas Integradas (CEl), é possivel acessar 0s
valores transacionados entre esse setor institucional e os demais na economia. Esses dados
permitem, portanto, que se conheca o vetor de rendimentos das Familias em suas diversas

fontes, bem como o vetor de dispéndio em seus diversos usos.

O Sistema de Contas Nacionais ndo permite, todavia, uma analise mais desagregada das
Familias, importante limitador quando se tem em mente a heterogeneidade que permeia o
processo de geracdo e uso da renda na economia brasileira. A solucéo para a obtencao de dados
desagregados para a Conta Corrente das Familias na MCS-F, respeitando 0os montantes
estabelecidos pelas Contas Nacionais €, a partir de pesquisas amostrais sobre esse nucleo,
construir estruturas de distribui¢do do vetor de dispéndio e rendimento.

Existem duas pesquisas amostrais familiares no Brasil, ambas conduzidas pelo IBGE:
A Pesquisa por Amostra Nacional de Domicilios (PNAD) (IBGE, 2014b), cujo foco recai sobre
as caracteristicas demograficas, sociais e de emprego, e a Pesquisa de Orcamentos Familiares
(POF), que tem por objetivo fornecer informacdes sobre a composicao orcamentaria doméstica,
a partir da investigacdo dos habitos de consumo, da alocacdo de gastos e da distribuicdo dos
rendimentos (IBGE, 2010). Para este estudo, a POF foi escolhida como fonte de informacdes
sobre as caracteristicas de rendimento e despesas das familias, sobretudo pela capacidade de

mapear, de forma minuciosa, tanto rendimento quanto despesa.

A POF resulta de uma amostragem realizada pelo IBGE nos domicilios particulares
permanentes, urbanos e rurais, que possibilita tracar um perfil das condi¢bes de vida da
populacdo brasileira a partir da analise de seus orcamentos domésticos (IBGE, 2014c). O
conceito de familia empregado € bastante peculiar, ndo se confundindo com lacos de
parentesco. Segundo IBGE (2010), na POF o termo “familia” corresponde ao conceito de
“unidade de consumo”, que compreende um unico morador ou conjunto de moradores que
compartilham da mesma fonte de alimentacdo ou as despesas com moradia. Portanto, neste
caso, a caracteristica fundamental que une os individuos em uma familia sdo os lagos de
consumo (GRIJO, 2005). Até o presente momento foram realizadas quatro edi¢des dessa
pesquisa: 1987-1988, 1995-1996, 2002-2003 e 2008-2009. Neste estudo € utilizada a POF
2008-2009, por ser a mais recente, além coincidir com o ano base da MCS.
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A POF 2008-2009 pesquisou 55.970 domicilios brasileiros, incluindo 56.091' familias
ou unidades de consumo, no periodo de maio de 2008 a maio de 2009. Nos questionarios
aplicados foram utilizados quatro periodos de referéncia segundo critérios de frequéncia de
aquisicdo e valor gasto: 7 dias, 30 dias, 90 dias e 12 meses. Como o0s periodos analisados sao
diferentes, o ideal é que se trabalhe com o valor anualizado, a precos de janeiro de 2009, més
de referéncia utilizado pela POF.

O primeiro passo para a abertura da MCS-F consistiu na especifica¢do da tipologia de
familias a ser utilizada, segundo os dados da POF. Definiram-se dez tipos de familias, segundo
faixas de renda mensal*®: H1 — sdo familias que obtiveram renda mensal em 2009 de 0 a 2
salarios minimos?’; H2 - de 2 a 3 salarios minimos; H3 - de 3 a 5 salarios minimos; H4 - de 5 a
6 salarios minimos; H5 - de 6 a 8 salarios minimos; H6 - de 8 a 10 sal&rios minimos; H7 - de
10 a 15 salarios minimos; H8 - de 15 a 20 salarios minimos; H9 - de 20 a 30 salarios minimos;
e H10 - acima de 30 salarios minimos. A Tabela 1 mostra os valores monetérios do intervalo

de renda de cada familia representativa.

Tabela 1: Tipologia das Familias segundo faixas de renda familiar mensal, Brasil, 2008

Familias Intervalo de renda familiar mensal

H1 R$0aR$ 830

H2 R$ 830 a R$ 1.245
H3 R$ 1.245a R$ 2.075
H4 R$ 2.075 a R$ 2.490
H5 R$ 2.490 a R$ 3.320
H6 R$ 3.320 a R$ 4.150
H7 R$ 4.150 a R$ 6.225
H8 R$ 6.225 a R$ 8.300
H9 R$ 8.300 a R$ 12.450
H10 Maior que R$ 12.450

Fonte: Elaboracdo propria.

A Tabela 2 apresenta algumas caracteristicas das classes de renda consideradas. Cerca
de 60% das familias brasileiras estdo concentradas nas trés primeiras faixas de renda. Pode-se
dizer, portanto, que mais da metade da populacdo representada pela pesquisa se encontra no
estrato inferior do nivel de renda (dividindo-se em 3 grupos). O grupo de familias de maior

nivel de renda, H10, possui renda média expressivamente mais elevada que os demais, sendo

18 57.816.604 familias considerando o fator de expansdo amostral disponibilizado pela POF.
19 Este estudo adota a tipologia para as faixas de renda definida em Ferreira Filho e Horridge (2006).
20 O salario minimo em janeiro de 2009 (més de referéncia da POF) era de R$ 415,00.
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duas vezes maior que a renda média do grupo imediatamente anterior, H9. E possivel observar

que, quanto maior a renda média do grupo, mais heterogéneo ele ¢ em termos de renda,

conforme mostra a coluna do desvio-padréo.

Tabela 2: Caracteristicas das classes de renda no Brasil segundo a POF 2008/2009

. , Part. % Renda Desvio- . .
Familias Numf: o S'le Nume,ro de das classes média padrdo Minimo  Maximo
familias individuos nototal?  (RS) (R$) (R$) (R$)
H1 12.408.708 38.109.032 21,5% 548 187 12 830
H2 10.036.874 31.959.056 17,4% 1.037 120 830 1.245
H3 12.949.710 43.599.263 22,4% 1.633 239 1.245 2.075
H4 4.079.336 13.977.026 7,1% 2.274 123 2.075 2.490
H5 5.542.898 18.714.398 9,6% 2.864 238 2.490 3.320
H6 3.391.460 11.848.384 5,9% 3.696 236 3.320 4,150
H7 4.185.498 14.566.335 7.2% 5.024 598 4.151 6.224
H8 1.989.700 7.043.100 3,4% 7.163 596 6.225 8.300
H9 1.678.417 5.517.373 2,9% 10.010 1.139 8.306 12.433
H10 1.554.002 5.185.330 2,7% 20.520 10.769 12461 117.219

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da POF 2008/2009 (IBGE, 2014c).

Apéds definida a tipologia de familias a ser utilizada, o passo seguinte consistiu na

identificacdo de varidveis nos microdados da POF que possibilitassem a abertura desse setor

Institucional na Conta Corrente da MCS. Conforme ja mencionado, sdo dois os vetores a serem

abertos para as 10 familias: o de rendimentos (linhas na MCS) e o de dispéndio (colunas na

MCS).

O vetor de rendimentos na MCS é composto pelas seguintes fontes de renda:

Remuneracéo do trabalho: salérios;

Remuneracdo do capital: Excedente operacional bruto (EOB) e rendimento

misto;

Recebimento de transferéncias das Empresas;

Transferéncias recebidas do Governo;

Transferéncias Intrafamiliares;

Transferéncias recebidas do Resto do Mundo;

21 Vale lembrar o conceito de Familias na POF: Unidade de consumo. Considerou-se o fator de expanséo

amostral disponibilizado pela POF.

22 Participagdo segundo o ntimero de familias.
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Para cada origem de rendimento da MCS foi preciso identificar uma ou mais fontes do
rendimento nos microdados da POF para a construcdo da estrutura de distribuicdo entre as

familias, segundo as classes de renda. A seguir sdo apresentados os procedimentos.
3.2.2.1 Remuneracéo do trabalho e do capital

Para a remuneragéo do trabalho existe a correspondéncia direta na definigéo das origens
do rendimento identificadas pela POF, de acordo com as seguintes categorias: Rendimento do
trabalho do empregado privado, do empregado publico, do empregado doméstico e do
empregado rural. Desse modo, agregaram-se todas as remuneracdes e a participacdo dos
salarios recebidos por cada classe de renda no total foi utilizada para distribuir os salarios na
MCS.

A definicdo da distribuicdo da remuneracdo do capital, todavia, demandou a agregacéo
de variaveis na POF, por ndo existir uma correspondéncia direta. Nas Contas Nacionais e,
portanto, na MCS, a remuneracao do fator capital € obtida pelo saldo do excedente operacional
bruto (EOB), acrescido do rendimento dos autdnomos e conta prépria (rendimento misto), além

do rendimento proveniente de aluguéis.

A definigdo da rubrica de EOB e rendimento misto bruto no Sistema de Contas

Nacionais, segundo o IBGE (2008), é a seguinte:

O saldo da conta de geracao da renda € o rendimento misto bruto para
0 setor Familias ou o excedente operacional bruto para os demais
setores institucionais da economia. Constitui-se a remuneracdo do
fator capital para as unidades constituidas em sociedade. Este saldo
inclui, também, uma parte de remuneracao do trabalho, no caso dos
autbnomos, e por ser um rendimento misto ele é apresentado
separadamente (IBGE, 2008, p.71).

Considerando essa definicdo, as variaveis Rendimento do empregador e conta-prépria
na POF foram consideradas como proxies para o rendimento misto bruto neste estudo. Segundo
o relatério metodoldgico da POF — IBGE (2010), essas duas variaveis correspondem a retirada
ou ganho liquido: sdo os rendimentos recebidos, deduzidas as despesas necessarias ao exercicio
da atividade econémica, como aluguel, matéria-prima, telefone, energia elétrica, e, no caso de
empregador, pagamentos e encargos relativos aos empregados. A essas duas variaveis

somaram-se os valores dos rendimentos de aluguel®® obtidos por cada classe na POF. A

23 Vale ressaltar que o Sistema de Contas Nacionais considera também o aluguel imputado, isto €, valor do
aluguel que seria pago pelas familias proprietarias de imdvel, caso morassem em residéncias alugadas.
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estrutura de distribuicdo (shares) dessa soma entre as 10 classes de renda foi utilizada para
distribuir o saldo do EOB e rendimento misto bruto na MCS-F.

Na literatura, trabalhos que utilizam uma estrutura de MCS, de certa forma, proxima a
obtida neste estudo, diferem quanto a identificacao da distribuicdo do EOB e rendimento misto
entre as classes de familias. Grijo (2005), na construcdo de uma MCS para 2002, utilizada nos
trabalhos de Bérni (2007) e Fochezatto (2011), utilizou apenas “rendimento ao empregador”
obtido na POF como proxy, incluindo a remuneracdo do conta-propria totalmente nos
rendimentos do trabalho. Mostafa, Souza e Vaz (2010) consideraram o rendimento dos
empregadores e conta-propria, definidos na PNAD, realizando uma decomposicédo
contrafactual?* de Junh, Murphy e Pierce (1993) para separar rendimento do capital e
rendimento do trabalho proprio do autbnomo. Esses autores consideraram também os aluguéis
recebidos pelas familias. Neri et al. (2013) também fizeram a decomposic¢éo de saléarios de Junh,
Murphy e Pierce (1993) utilizando dados da POF 2008-2009. Ja Zylberberg (2008) utilizou
dados da PNAD, entretanto, adotou a pressuposicao que os estratos inferiores da distribuicao
ndo possuem nenhum tipo de rendimento proveniente dessas fontes. Dessa forma, percebe-se
que ndo existe uma referéncia Unica quanto a defini¢do da distribuicdo deste rendimento entre
as diferentes classes de familias, de modo que, neste trabalho, optou-se pela agregacéo simples
dos rendimentos do empregador e conta-propria e aluguéis recebidos, com base nos dados da

POF, como descrito acima.

A Tabela 3 reporta a distribuicdo dos salarios e do EOB (incluindo rendimento misto)
na MCS, segundo a estrutura de distribuicdo encontrada nos dados da POF. E possivel notar,
de antemdo, a composicdo concentrada desses rendimentos na extremidade superior da
distribuicdo: 38,5% dos salarios da economia brasileira estdo concentrados nas classes 8, 9 e
10. Para 0 EOB distribuido as familias e 0 Rendimento misto bruto, a apropriacdo pelas trés

classes de maior renda familiar € um pouco maior, em torno de 46%.

Esses numeros revelam muito mais quando se considera que o nimero de familias que
se encontram na classe da extremidade inferior, H1, é superior a soma do nimero de familias
gue compBem as trés classes mais elevadas (vide Tabela 2). Deste modo, ao se considerar o

rendimento médio anual por familia no ano da pesquisa (Tabela A3, Anexo 2), seja para 0

24 Obtém-se valores preditos para a renda do empregador e conta-prépria caso o individuo fosse um empregado.
Quando o valor predito é inferior ao rendimento efetivamente declarado, considera-se que o excedente representa
a remuneracdo do capital, do contrario, ndo é atribuido nenhum valor ao EOB.
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salario ou para o capital, percebe-se uma realidade ainda mais desigual quanto a apropriacéo da

remuneracao dos fatores pelas classes.

Tabela 3: Distribuicdo dos salarios e EOB, por familia representativa segundo as

classes de renda, Brasil, 2008

Salérios EOB

Familias Distribuicéo dos Distribuicéo do

Participacao saléarios da MCS-F Participacao EOB da MCS-F

(em R$ milhdes) (em R$ milhdes)
H1 3,4% 42.922 3,4% 15.353
H2 5,9% 74.301 4,9% 22.217
H3 13,3% 168.982 10,6% 48.328
H4 6,2% 78.810 4,9% 22.235
H5 10,4% 132.192 8,6% 39.242
H6 8,4% 106.583 7,9% 36.031
H7 13,9% 176.917 14,0% 63.624
H8 9,2% 116.502 10,0% 45.291
H9 11,1% 140.668 11,4% 51.999
H10 18,2% 230.839 24,2% 110.023
Total 100,0% 1.268.714 100,0% 454,344

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da POF 2008/2009 (IBGE, 2014c) e dados de
Burkowsky, Perobelli e Perobelli (2014).

A Figura 3 ilustra essa discrepancia. Por exemplo, o salario médio anual das familias na
extremidade inferior da distribuicdo de renda, H1, é de R$ 3.459, enquanto que, para 0 grupo
H10, a mesma cifra alcanca o montante de R$ 148.545, isto é, aproximadamente 43 vezes
maior. J& para a remuneracao do capital (Tabela A3), o rendimento médio anual por familia
apropriado pelo grupo de maior renda familiar (H10) é 57 vezes maior do que o das familias de
menor nivel de renda (H1). Nota-se ainda, pela mudanca da inclinacdo do grafico de H9 para
H10 nos dois tipos de remuneracdes, que os rendimentos médios da familia mais rica sdo
significativamente maiores que os de H9, colocando esse grupo em um patamar de renda

totalmente discrepante do restante da economia.
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Figura 3: Salario médio anual e rendimento medio anual proveniente de Excedente

Operacional Bruto (EOB), em mil R$, por familia representativa, Brasil, 2008
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Salario médio anual ~=——EOB médio anual

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da POF 2008/2009 (IBGE, 2014c) e dados de
Burkowsky, Perobelli e Perobelli (2014).

Nota: rendimento médio = rendimento/nimero de familias.

Ainda em relacdo aos salarios, a Tabela 4 define sua distribuicdo por familia
representativa e setor das Contas Nacionais (SCN). Os microdados da POF permitem a
caracterizacdo desses rendimentos segundo o setor de ocupagdo do trabalho principal do
morador, classificados segundo o sistema CNAE-Domiciliar. Dessa forma, empregou-se um
tradutor para compatibilizar os setores com aqueles do SCN?°. Essa caracteriza¢do, embora néo
seja incluida a MCS, é importante para a posterior desagregacao dos rendimentos do trabalho
na construcdo do modelo EGC desta tese, que detalha a origem da renda do trabalho

setorialmente para cada tipo de familia, conforme sera apresentado no capitulo 4%,

%5 Na realidade, ndo existe tradutor direto entre a CNAE-Domiciliar e o0 SCN, sendo preciso compatibilizar CNAE-
Domiciliar com CNAE e, posteriormente, CNAE-SCN. Para alguns setores ndo havia compatibilidade entre a
classificacdo CNAE-Domiciliar-CNAE-SCN. S&o eles: Defensivos agricolas, Fabricacao de resinas e elastdmeros,
Cimento, produtos e preparados quimicos diversos e Caminhdes e dnibus. Neste caso, repetiu-se a distribuicdo do
setor de origem. Os tradutores podem ser encontrados em:
http://concla.ibge.gov.br/classificacoes/correspondencias/atividades-economicas.html
26 O ideal é que a renda proveniente do EOB também contasse com tal caracterizagdo. Ndo foi encontrada, todavia,
uma proxy adequada, visto que a caracterizagdo dos rendimentos recebidos na POF é feita segundo a atividade de
ocupacdo principal do morador. Sendo, portanto, uma boa proxy para os rendimentos do trabalho, mas ndo para o
capital.
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Tabela 4: Distribuicdo dos pagamentos de salarios dos setores para as familias

representativas, Brasil, 2008 (em % do total de salarios pagos pelo setor)

Setores H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 Total
Agricultura, silvic., exploracdo florestal ~ [2p,5 18,9 F27,2 [/82 /86 [ 44 71 | 13 | 14 04 100
Pecuéria e pesca Fise Fis4 F291 les 79 137 |22 | 16 F143 04 100
Petréleo e gas natural 04 | 10 [52 |20 Fi78 | 30 [i3,2 [ 58 [82ls [188 100
Minério de ferro | 24 |30 Hwo5 | 33 F204 Fi51 F2o0 | 45 [106 [10,3 100
Outros da indstria extrativa [64 65 F1a2 [hos Fi55 [ 53 M09 [h2,1 [10,1 [65 100
Alimentos e Bebidas [ 50 Hoo F22,7 flos5 Fi58 [ls7 [Fi58 | 36 157 [44 100
Produtos do fumo | 1,0 65 [h25 o0 F22,6 o5 E832 | 24 [h22 00 100
Téxteis | 40 52 [Fie5 [83 [u3,1 65 Fh32 64 46 [22 100
Artigos do vestuario e acessorios | 44 [hos F306 F134 Fiz0 65 78 149 [39 (09 100
Artefatos de couro e calgados | 35 61 [Fi87 [h19 F219 [[74 F143 | 09 [89 [65 100
Produtos de madeira - exclusive méveis  [19,7 Fi52 F252 17,8 [os [ 56 F21,1 139 | 07 00 100
Celulose e produtos de papel [ 15 079 F142 [ 62 [101 11,0 F282 [105 | 43 [111 100
Jornais, revistas, discos [ 09 | 16 [100 [ 48 H93 50 F209 Fie2 | 34 278 100
Refino de petréleo e coque 05 | 20 o1 Fis1 [52 [h23 | 08 00 225 886 100
Alcool | 40 Fi57 [14,8 [101 F26,8 6,8 11,3 | 25 | 12 [68 100
Produtos Quimicos |14 139 Ho1r |41 Hos Hso [Fis4 11,7 Fie3 20,4 100
Resina e elastémeros [ 14 139 Ho1 (41 Hos [80 Fisa [h1,7 Fi63 20,4 100
Produtos farmacéuticos 01 |08 [53 [[76 Ho1 [ls5 F269 [l75 157 284 100
Defensivos agricolas [ 1,4 139 [o1 |41 [oe [80 Fi54 [h11,7 Fi63 20,4 100
Perfumaria, higiene e limpeza [ 06 | 19 | 10 | 23 F245 |42 M98 [109 F250 [19,9 100
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas [ 09 [43 |26 Ho92 [ 43 P00 [[6,1 F327 00 00 100
Produtos e preparados quimicos diversos | 1,4 | 39 [91 | 41 Ho6 [80 [Fi54 [h11,7 Fi63 [20,4 100
Artigos de borracha e pléstico 05 |37 [h29 62 [o3 [Fi60 [11,6 [172 F289 |37 100
Cimento 177 Fhio FE83ls o8 77 |41 84 | 16 [I85 [75 100
Outros produtos de minerais ndo-metalicos [| 7,7 11,0 F83l8 [9,8 [77 |41 84 | 16 [l85 [75 100
Fabricac&o de aco e derivados 05 | 34 [109 | 32 [105 [189 E23,1 [ 6,8 [h4,0 [88 100
Metalurgia de metais nao-ferrosos [ 07 | 42 [107 Fh34 Fi53 [ 55 F284 [h2a [74 [74 100
Produtos de metal - exc. maquinas e equip. | 2,6 | 41 [h26 [182 [h16 Fl44 13,9 Fis7 [103 [35 100
Mag. e equip., inc. manutencio e reparos | 1,4 | 37 [106 [95 [h11,8 10,4 Fh36 [h3,1 [h1,2 [4,9 100
Eletrodomésticos [ 06 | 1,3 [103 |32 [h11 Nss [93 Fi95 F820 [39 100
Mag. para escritorio e equip. de informatical 1,0 04 | 16 | 1,4 [113 | 1,2 Fi58 | 29 B55.1 /9,0 100
Méquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,1 | 1,8 | 42 [101 [189 [ 47 [ 48 [90 E87.2 [93 100
Material eletron. e equip. de comunicacdes | 1,9 [10,3 F129 176 | 19 [ 59 [76 Fiz6 05 [B837 100
Apar./instr. médico-hosp., medida e éptico | 0,7 | 2,7 [103 | 2,0 58 F142 [l9,7 Hoo W19 |28 100
Automoveis, camionetas e utilitarios 01 | 1,3 51 [52 93 [83 F252 133 [ 48 274 100
Caminhdes e Onibus 01 | 13 I51 I52 Ho3 83 E252 133 [ 48 27,4 100
Pecas e acessorios para veiculos auto |06 | 18 [101 [79 Foo Fh48 F265 86 [133 (64 100
Outros equipamentos de transporte | 16 | 11 81 o5 [i48 [108 [116 0,3 [109 100
Moéveis e produtos das indGstrias diversas | 4,3 [1 8,6 [F19,8 [l11,6 Fh2,6 Fl11,1 Fito0 176 95 139 100
Eletricidade e gés, agua, esgoto e limp. urb. | 30 [ 67 [10,1 [ 62 91 [s5 [103 118 [[7,3 [26,9 100
Construcdo D7,8 [l1,8 Fd94 173 [h12 61 Fioe 071 074 [11,1 100
Comércio | 33 72 Fis4 [l84 [135 [l11,4 F236 94 [ 67 Dsz 100
Transporte, armazenagem e correio | 22 I 56 F215 Ho4 [Fis4 [11,3 Fia8 [ 6,0 [185 [53 100
Servicos de informagéio [ 06 | 22 141 139 62 73 F144 [h1e Fi71 -5 100
Intermediacao financeira e seguros 03 | 10 |27 |21 61 [ 45 [Fi56 [10,3 26,9 [B06 100
Servicos imobiliarios e aluguel | 1,7 | 35 Fh22 [l92 [ 42 Fizo [94 [l98 [122 [209 100
Servicos de manutenco e reparagdo 72 [h3e B81l7 [l92 Fi152 187 75 |42 | 22 05 100
Servicos de alojamento e alimentagio 65 [0,8 F245 [h1,3 Fi7,2 74 [h121 [ 55 | 24 |25 100
Servicos prestados as empresas | 19 147 [0 56 Hos (78 [h23 [I82 [h45 241 100
Educacdo mercantil [ 1,1 130 082 137 Ho4a o2 Fios [h34 Fhze [9,7 100
Satide mercantil [ 1,1 |33 Ho7 [e1 Moo [87 Fi74 [105 Fh2s 21,7 100
Outros servicos [log [h43 F249 187 w9 75 076 071 | 24 67 100
Educagfio publica |11 |30 fs82 |37 Ho4 [92 Fiog [134 [h2e [197 100
Saude publica [ 11 |33 [o97 61 [o0 [87 Fi74 105 [h25 21,7 100
Administracdo ptblica e sequridade social | 09 | 19 [53 129 [70 075 [i41 103 [135 B6l6 100

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados da POF 2008/2009 (IBGE,

2014c)
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De maneira geral, a maioria dos setores concentram os rendimentos do trabalho nas
classes superiores da distribuicdo. Excecdo sdo as atividades Agricultura, Silvicultura e

Exploracdo Florestal e Pecuaria e pesca, que concentram os salarios nos trés estratos inferiores.

Setores da industria tradicional como Alimentos e Bebidas; Téxteis; Artigos do
vestuario; Couro e calcados; Produtos da madeira; além de algumas atividades de servicos
(transporte, construcdo, comércio, manutencao e reparagdo e alojamento e alimentagdo) tém os

trabalhadores da classe H3 como um dos principais destinos dos seus salérios pagos.

A classe H7 se sobressai no recebimento de salarios de setores como Produtos do fumo;
Celulose e papel e Metalurgia. Os grupos da extremidade superior, H9 e H10, concentram, de
forma expressiva, 0s salarios de Petrdleo e gas; Refino de petrdleo e coque; Industria quimica;
Material eletrénico e equipamento de comunicacdes; Equipamentos de informatica; Maquinas,
aparelhos e material elétrico; Outros equipamentos de transporte e alguns servicos como
Intermediac&o financeira, Servigos da informacdo e Administracdo publica e seguridade social.
Industria automobilistica, Produtos farmacéuticos e Jornais, revistas e discos dividem a maior

parte dos salarios pagos principalmente entre as familias H7 e H10.

3.2.2.2. Transferéncias correntes dos demais setores institucionais para as familias

Além da remuneracdo pelos fatores produtivos, as transferéncias correntes recebidas de
outros setores institucionais constituem fonte de renda para as Familias. Na MCS as Familias
recebem transferéncias das Empresas, do Governo, do Resto do mundo, além de transferirem
renda entre si.

Para a desagregacdo desses saldos procurou-se, primeiramente, identificar na MCS as
origens dessas transferéncias, isto €, do que eram constituidas as rendas correntes recebidas
pelas familias quando a procedéncia era uma transferéncia recebida de outro agente
institucional. A Tabela 5 mostra essa composigé&o.
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Tabela 5: Composicéo das transferéncias correntes recebidas pelo setor Institucional
Familias na MCS, Brasil, 2008

Origem das transferéncias Empresas p’ﬁg“nl 3 Familias  Resto do mundo

Rendas de propriedade

Juros 39,9% 2,7% 9,3% 5,7%
Dividendos 20,3% 18,3%
Apdlices de seguro 14,0%

Beneficios sociais 10,2% 89,3%

Transferéncias correntes

Indenizacgdes de seguro ndo-vida 2,3%

Ajustamento PIS/PASEP e FGTS 8,0% 4,4%

Transferéncias correntes diversas 5,3% 3,5% 90,7% 76,0%
Total 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados das Contas Econémicas Integradas—2005 (IBGE,
2014a).

)] Empresas para familias:

Em torno de 74% das transferéncias das Empresas para as familias sdo constituidas por
rendimentos de propriedade, especificamente Juros (39,9%) e Dividendos (20,3%) e apolices
de seguros (14%). Para o Sistema de Contas Nacionais, 0 Juro é uma forma de remuneracao
recebida pelos proprietarios de determinados ativos financeiros (depdsitos, titulos exceto acGes,
empréstimos e outros créditos), que representa direitos dos credores. Dividendos, por sua vez,
representam todas as rendas que as empresas distribuem aos detentores de seu capital (IBGE,
2008). Apolices de seguros sdo transferéncias exclusivas de empresas financeiras para as

familias.

Cerca de 10% do total de transferéncias corresponde a beneficios sociais. Segundo o
IBGE (2008), os beneficios sociais compreendem todas as transferéncias correntes fornecidas
as familias e prestadas por quem gerencia mecanismos de previdéncia coletiva. Os beneficios
podem ser decompostos em i) Beneficios da seguridade social em numerério somados aos
beneficios sociais com constituicdo de fundos; ii) Beneficios sociais sem constituicdo de
fundos; e iii) Beneficios de assisténcia social em numerario. No primeiro item estao inclusos os
beneficios pagos pela Previdéncia Privada, apreendendo-se, portanto, que essa participacéo
decorre desses beneficios, pagos pelas Empresas financeiras as familias em contrapartida a

contribuicéo.
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Das transferéncias correntes, 8,0% séo relativos ao ajustamento do PIS/PASEP e
FGTS?'. Considerando essas informagcdes, selecionou-se na POF as variaveis dos questionarios
de rendimentos que representam o recebimento dessas transferéncias. Primeiramente, foi
construida uma proxy de rendimentos de propriedade a partir dos recebimentos provenientes de
aplicacdes de capital para as empresas ndo-financeiras: participacdo nos lucros e dividendos.
Para as empresas financeiras somaram-se, as varidveis elencadas acima, ganhos com operagoes
financeiras de titulos de renda, juros, correcdes e saques de poupanca e resgate de cotas de
fundos de investimento, aléem do recebimento de indenizacGes e prémios de seguros. Os
beneficios sociais foram representados pelos rendimentos provenientes da previdéncia privada
- PP (aposentadorias, restituicGes, devolugdes e décimo terceiro da PP). As transferéncias
correntes foram representadas pelos recebimentos relativos ao FGTS e PIS/PASEP, além do

ganho em jogos e loterias e de determinados tipos de seguros.

A abertura das transferéncias das empresas, para as 10 familias da MCS, foi feita
separadamente para empresas financeiras e ndo financeiras, visto que esses dois tipos de
empresas apresentam comportamento diferenciado em relacéo as transferéncias as classes de
familias. Para as empresas ndo financeiras, utilizou-se a proxy de rendimento de propriedade
construida especificamente para esse tipo de corporacdo. Para as empresas financeiras foram
utilizadas, além da sua respectiva proxy de rendimento de propriedade, os rendimentos
provenientes da previdéncia privada e dos relativos as transferéncias correntes elencados acima.
Posteriormente a abertura, as transferéncias desses dois tipos de corporagfes foram somadas

para as 10 classes de familias.
i) Administracdo publica para Familias:

Em torno de 90% das transferéncias do Governo para as Familias sdo compostas por
beneficios sociais nas Contas Econémicas Integradas. Neste caso, além dos beneficios da
seguridade social - transferidos sob a forma de pensdes e aposentadorias, auxilio-doenca,
salarios familia e maternidade - pagos pela Previdéncia Social, estdo inclusos os beneficios de
assisténcia social pagos em numerario. Referem-se aos beneficios que ndo sdo realizados
dentro de um esquema de Seguro Social, isto €, com a contrapartida das contribuigdes sociais.

Compreendem, no Sistema de Contas Nacionais, aos beneficios previstos na Lei Organica de

27 Ajustamento pela variagdo da participacdo liquida das familias nos fundos de penséo/FGTS e PIS/PASEP: Esta
operacao representa um ajuste com o objetivo de mostrar a alocagdo, na poupanga das familias, da variacdo dos
seus ativos oriundos da variagao do patrimdnio dos fundos de pensdo, FGTS e PIS/PASEP (IBGE, 2008).
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Assisténcia Social (Lei n° 8.742, de 7 de dezembro de 1993)?, referente aos idosos e as pessoas
portadoras de deficiéncia, e outros beneficios de transferéncia direta de renda, como, por
exemplo, o Bolsa Familia (IBGE, 2008). Diante disso, utilizaram-se os rendimentos reportados
na POF oriundos de aposentadorias e pensdes da Previdéncia Publica (incluindo auxilio doenca
para afastamentos), de bolsas de estudo, dos saques do PIS/PASEP e FGTS (participam com
4,4% da transferéncia agregada na MCS) e das transferéncias provenientes de Programas
Sociais e auxilios?®, para construir o share de distribuicdo das transferéncias governamentais

para as familias na MCS, segundo as dez classes de renda.
iii) Transferéncias Interfamiliares:

Em relacdo as transferéncias entre as proprias familias, em torno de 91% correspondem
ao que o Sistema de Contas Nacionais chama de Transferéncias correntes diversas. De acordo
com o IBGE (2008), as contribuicdes voluntarias, com excec¢do de transferéncias de capital,
estdo inseridas nessa conta®®. Como proxy para a distribuicdo desse saldo entre as 10 familias
da MCS utilizaram-se os rendimentos das familias provenientes de “Pensao alimenticia, mesada
ou doacdo”, disponibilizado pela POF. Grijé (2005), na constru¢do de uma MCS para 2002,

utilizada nos trabalhos de Bérni (2007) e Fochezatto (2011), utilizou a mesma proxy.
iv) Transferéncias do Resto do mundo para as Familias:

Os rendimentos recebidos pelas familias com origem no Resto do mundo sdo, em sua
maior parte, provenientes de transferéncias correntes diversas (76%), devido, principalmente,
as transferéncias de ndo-residentes para residentes. Os demais 24% correspondem a
rendimentos de propriedade recebidos do setor externo: 18,3% de dividendos e 5,7% de juros.

A POF ndo apresenta separa¢do de rendimentos segundo origem interna ou externa, portanto,

28 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18742.htm
2Compreende Programas Sociais e auxilios prestados pela administragdo pUblica (nos ambitos municipal, estadual
e federal) no referido ano da pesquisa, especificamente: Bolsa Familia, Programa Renda Minima, PET, Cesta
bésica, Cartdo Cidaddo, Auxilio leite, Bolsa Renda, Bolsa Escola, Adjunto de Solidariedade, Agente Jovem,
Auxilio gas, Auxilio & portadores de deficiéncia fisica, Auxilio & energia elétrica, Salario Familia, Auxilio doenca,
Auxilio médico, Auxilio atividade, Auxilio fardamento, Auxilio estiagem, Auxilio natalidade, Auxilio doenca
(Previdéncia Publica), Seguro desemprego, Auxilio Maternidade, Crédito educativo, Auxilio salde, Acidente de
trabalho (Previdéncia Pablica), Auxilio educagdo, Auxilio Creche, Salario educacédo, Auxilio escola, Auxilio Méae
Guardia, Auxilio Funeral, Auxilio velhice, Auxilio tratamento, Auxilio moradia.
%As Transferéncias correntes diversas compreendem ainda: pagamento de multas e indenizagdes por infracdo de
regulamentos, bem como multas por atraso no pagamento de impostos; pagamento, pelas familias, de taxas e
emolumentos obrigatdrios quando da utilizacdo de determinados servicos ndo-mercantis das administracfes
publicas (por exemplo, custos de emissdo de passaporte, carteira de motorista, etc.); pagamentos, pelas empresas,
de taxas e emolumentos semelhantes (por exemplo, para obtencdo de alvara); contribuicdes internacionais,
pagamentos a organismos internacionais e remessas de residentes para ndo-residentes e vice-versa.
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houve dificuldade de se encontrar uma proxy para a distribuicdo das rendas recebidas do
exterior pelas familias, de acordo com as faixas de renda. Diante da escassez de dados, o critério
de distribuicéo estabelecido foi a reparticdo do imposto de renda pagos pelas classes, segundo
os dados da POF. Desse modo, considera-se que a classe que pagou maior montante de imposto
de renda foi aquela que mais recebeu rendimentos do exterior. A opcao pelo imposto de renda
é devida a sua estrutura mais concentrada nas classes superiores da distribuicéo, caracteristica

peculiar aos rendimentos que ndo sao oriundos do trabalho.

A partir desses procedimentos é possivel analisar a composicdo das transferéncias
correntes dos setores institucionais para as familias. A distribuicdo dos rendimentos
provenientes dessas transferéncias entre as classes de renda, com excecdo das transferéncias
governamentais, é ainda mais concentrada que a reparticdo da remuneracdo dos fatores,
conforme reporta a Tabela 6. As familias com maior nivel de renda (H10) apropriam 50,8% dos

rendimentos com origem nas empresas.

Tabela 6: Distribuicao das Transferéncias correntes das Empresas e Resto do Mundo

para as Familias, segundo as classes de renda, Brasil, 2008

Origem da

A Empresas Resto do Mundo
transferéncia
Destino das
transferéncias para  Participacdo  R$ milhdes Participacao R$ milhdes
Familias

H1 0,5% 1.940 0,0% 429
H2 1,4% 5.253 0,0% 641
H3 3,8% 13.815 0,4% 1.036
H4 2,3% 8.404 0,5% 416
H5 4,7% 17.157 1,9% 712
H6 4,2% 15.240 3,2% 485
H7 9,5% 34.556 9,3% 835
H8 7,5% 27.388 11,2% 612
H9 15,3% 56.085 19,6% 732
H10 50,8% 185.725 53,9% 1.447

Total 100,0% 365.562 100,0% 7.345

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da POF 2008/2009 (IBGE, 2014c) e de dados de
Burkowsky, Perobelli e Perobelli (2014).

Mesmo para a renda recebida do Governo, apresentada no Quadro 1, pode-se notar

concentracédo na extremidade superior da distribuicdo de renda (H10: 19,7%), conforme mostra
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a segunda coluna do Quadro 1. Isso ocorre devido aos rendimentos oriundos do Sistema de
Previdéncia Publica, que estdo inclusos nesta rubrica. Ao se considerar a composi¢do das
transferéncias da Administracdo publica para cada tipo de familia, também disposta no Quadro
1, é possivel perceber o elevado peso do Sistema de Previdéncia publica nesses rendimentos. A
excecdo da classe H1, para as demais familias representativas, as aposentadorias e pensfes da
Previdéncia Social participam com mais de 80% do total. Em relag&o aos Programas Sociais e

auxilios, como esperado, a participacao € maior nos segmentos inferiores de renda.

Quadro 1: Distribuicédo das Transferéncias correntes da Administracdo publica para as
Familias, segundo as classes de renda, Brasil, 2008

Distribuicao das
transferéncias da Adm. Composicao das transferéncias da Administracéo
Publica para as publica para cada classe de renda
Familias
MCS-F Apogﬁgézg%r;as, Bolsas | Programas
Familias | Participagdo | (em R$ PENSOES d de sociaise | FGTS | Total
- previdéncia -
milhdes) - estudo | auxilios
publica

H1 5,8% 27.390 67,3% 0,4% 31,1% 1,2% 100%
H2 8,7% 40.921 82,6% 0,4% 15,0% 1,9% 100%
H3 14,1% 66.191 88,6% 0,3% 8,0% 3,1% 100%
H4 5,7% 26.574 91,3% 0,4% 3,6% 4,6% 100%
H5 9,7% 45.486 93,0% 0,4% 2,4% 42% 100%
H6 6,6% 30.976 93,8% 0,7% 1,3% 42% 100%
H7 11,4% 53.312 93,3% 1,7% 1,1% 4,0% 100%
H8 8,3% 39.128 93,7% 1,8% 0,4% 4,0% 100%
H9 10,0% 46.790 90,2% 2,4% 0,1% 7,3% 100%
H10 19,7% 92.440 91,6% 0,4% 0,1% 7,9% 100%
Total 100,0% 469.209 89,5% 0,9% 5,0% 4,7% 100%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da POF 2008/2009 (IBGE, 2014c) e de dados de
Burkowsky, Perobelli e Perobelli (2014).

Na Tabela A4, no Anexo 2, é possivel consultar a participacdo das familias
representativas no total de cada modalidade de transferéncia governamental. Conforme se
observa na Tabela A4, 85,8% das transferéncias oriundas de Programas Sociais e Auxilios tém
como destino as trés primeiras classes de renda: H1, H2 e H3. Para a Previdéncia publica, 40%
das aposentadorias estdo concentradas nas classes H8, H9 e H10, provavelmente por conta das
grandes aposentadorias do setor publico. Outro dado que chama atencdo séo aqueles referentes
as bolsas de estudo. Embora esse tipo de transferéncia represente muito pouco das

transferéncias totais do Governo para as familias, mais de 50% de seu repasse é destinado as
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classes da extremidade superior (H8, H9, H10), evidenciando elitizacdo da educacdo publica
no Brasil.

O vetor de dispéndio das familias na MCS é composto pelos seguintes elementos:

1) Consumo de bens e servicos: 110 produtos

i) Impostos sobre consumo

iii) Transferéncias realizadas para Empresas;

iv) Transferéncias realizadas para o Governo;

V) Transferéncias Intrafamiliares;

vi) Transferéncias realizadas para o Resto do Mundo;

vii)  Poupanca

Do mesmo modo que no vetor de rendimentos, foi necessario identificar uma ou mais
variaveis na POF que correspondessem a cada uso corrente da renda das familias na MCS, no
intuito de encontrar a estrutura de distribuicdo, segundo as classes de renda. A seguir sdo
apresentados os procedimentos.

3.2.2.3 Consumo de bens e servicos e impostos sobre 0 consumo

Os dados da POF apresentam informagdes desagregadas em relagdo aos produtos
consumidos pelas familias. Sao sete tipos de informacges relativas as despesas correntes:
Registro de despesas coletivas de 90 dias; Registro de despesas coletivas de 12 meses; Registro
de outras despesas coletivas; Registro de despesas coletivas com servicos domésticos; Registro
da caderneta coletiva de despesas; Registro de despesa individual; Registro de despesas
individual com veiculos. Deste modo, o primeiro passo foi agregar todas as informacdes de

despesas com bens e servicos da POF em um Gnico banco de dados, de forma anualizada®..

Posteriormente, realizou-se a compatibilizacao da classificagao de produtos da POF com
a classificacdo do Sistema de Contas Nacionais, a partir do tradutor disponibilizado pelo
IBGE®*, de modo a agregar os produtos da POF segundo a classificagdo da MCS. A partir de
entdo, foi possivel computar as participacfes das despesas com bens e servigos de cada classe
de renda na POF, para os 110 produtos da Contas Nacionais, e distribuir o consumo na MCS

para as 10 familias representativas. A Tabela 7 apresenta a estrutura de distribui¢éo encontrada.

3L A precos de janeiro de 2009, més de referéncia da POF.
32 Disponivel em: http://downloads.ibge.gov.br/downloads_estatisticas.htm
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Visando facilitar a analise, os produtos agricolas foram agregados no setor Agricultura,
silvicultura e exploragdo florestal; os produtos pecuarios em Pecudria e pesca; os produtos da
Industria extrativa no grande setor extrativo; e os produtos alimenticios e bebidas no setor

IndUstria de alimentos e bebidas.3?

E preciso lembrar que as classes mais baixas concentram a maior parte das familias. Juntas, H1,
H2 e H3 representam cerca de 60% do total das familias, segundo a POF. Considerando essa
informac&o e a partir da Tabela 7, é possivel notar certo padrdo na estrutura de consumo familiar
brasileiro quando se considera os diferentes grupos de renda. As classes de menor nivel de renda
detém maior participacdo no consumo final de produtos primarios, bem como das industrias
diretamente interligadas a esta atividade, haja vista a maior representatividade dessas familias
no consumo de produtos dos setores Agricultura, silvicultura e exploracao florestal; Pecuéria e
pesca; Alimentos e Bebidas; Produtos do Fumo. Para indUstrias tradicionais como Teéxtil,
Artigos de vestuario e Artefatos de couro e calgcado, a classe representativa H3 detém as maiores
participacOes. Perfumaria, higiene e limpeza e produtos farmacéuticos também tém a familia
H3 como seu principal destino. Transporte e Servicos urbanos (Eletricidade e gas, dgua e esgoto
e limpeza urbana) tém peso muito relevante no orcamento das familias da extremidade inferior

da distribuicdo, especialmente H3.

Por outro lado, as familias de maior nivel de renda, ainda que representem uma menor
parte da populacdo (os trés grupos de maior renda representam, juntos, menos de 10% do
namero total de familias), detém maior participacdo no dispéndio com bens de consumo
duréveis, como os setores da industria automotora, e de combustiveis (incluido em Refino de
petréleo e coque). Destacam-se, ainda, no consumo de servicos definidos por Simdes et al.
(2004) como complexos, como Intermediacdo financeira e seguros, Educacdo e Salde
mercantil. Ainda, cerca de 30% do consumo da atividade de Constru¢do compete ao grupo que
se situa na extremidade superior da distribuigao.

33 Tanto na MCS quanto no modelo EGC o consumo esta desagregado em 110 produtos. A agregacdo na Tabela
3.7 visou meramente facilitar a analise. A Tabela A5 em anexo apresenta os shares de consumo para os 110
produtos de acordo com o SCN.
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Tabela 7: Estrutura de distribui¢do do Consumo das Familias por produto do SCN,

segundo dados da POF 2008-2009, por classes de renda, Brasil (em % do consumo total do

setor)34

Produtos HI H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 HI10 Total
Agric/silv/expifior [15,9 F151 F22.4 [17.4 9.7 [l68 [0,2 45 [l46 [[44 1000
Pecuriapesca 186 17,8 F24,5 [16.2 [[86 []6,1 [16,9 [13,7 |29 [l46 1000
IndGstria extrativa [15,9 [17,1 F18,8 [I59 [10,4 [18,1 [13,4 [8,9 [10,9 [156 1000
Alimentos/bebidas [13,7 F13,8 F21)0 [17,.4 11,0 []7,5 [10,0 [I54 [I50 [53 1000
Produtosrumo  [12,9 F18,3 [23.,0 [18,1 [12,5 [l6.6 [9,0 [45 [39 [l61 1000
BenefAlgodou  [6,0 F11,5 Fa79 [8,7 F258 []7.1 [I71 FaBo | 1,3 | 1,3 100,0
Tecelagem 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
FabouTexteis  []7,0 89 [186 [l6,6 [11,7 [17,8 [12,0 [17,0 [17,7 [11,9 100,0
ArtVestuario [17.8 [lo,0 F17.1 [7,2 F11,9 [ls,5 [12,3 [17,4 [18,7 [10,2 100,0
CouroArtefat [l50 [171 [188 [159 [10,4 [ls,1 [13.4 [89 [10,9 [156 100,0
FabrCalcados [l75 [l89 [176 [7,4 [1p,1 [ls,7 [11,8 [17,7 [17,6 [10,7 100,0
ProdMadeira 6,2 [l6,0 [91 [11,3 [10o,6 [ 35 [I7,0 F19/4 [ 3,7 [23,0 100,0
CelulosPapel 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
PapelOutros I87 87 f144 [l64 [193 [l68 [11,7 [ 09 [9,0 [150 1000
JornaisOut 36 45 [118 [I52 [lo,1 [ls,4 [145 [11,4 [14,1 [17.4 100,0
GasLigPetrol [ls9 [71 Fi8,8 [l59 [do4 [ls,1 [Fi1B,4 [ls9 [do,9 M5.6 1000
GasolAutomot 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Gasoalcool 110 | 10 [l62 [l41 [I59 [le,1 [225 [12,7 [185 [82,0]100,0
OleoCombust 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
OleoDiesel 57 [le,7 [185 [ 2,8 [13,8 [8,0 [1p,8 [12,4 [10,4 [18,9 100,0
OutRefPetrol 34 [l47 [125 [l6,6 [12,0 [10,5 156 [10,5 [10,3 [18,9 100,0
Alcool 120 |24 [72 |45 [F1p,5 [17,7 F19/6 [12,9 [15,6 [154 100,0
Quimiclnorga f90 [10,1 F182 [17,3 [11,5 [80 [115 [17,8 [86 [8,0 1000
Quimicoorgan ~ [15,9 [l7,1 F18,8 [|59 [Fio,4 [l8,1 F13.4 [l8,9 [10,9 Fi56 100,0
FabResinElas 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
ProdFarmac [173 [96 [193 [l6,1 [10,5 [10,4 138 [175 [17,3 [8,3 100,0
DefAgricolas I89 105 f16,1 [[75 F15,6 [ 43 [10,1 [[8,2 [10,6 [18,1 100,0
PerfumariOut [o6 [10,7 F192 [I7,9 [11,5 [ls,0 [115 [16,3 [17,4 [[7,9 100,0
TintasOutros ll6,0 [178 [159 [9,6 [14,4 [ 94 [1p9 [I59 [11,1 [I7,1 100,0
ProdQuimDive ~ [5,9 [l7,1 F188 [|59 [10,4 [ls,1 F13,4 [8,9 [o,9 15,6 100,0
ArtBorracha la7 73 [178 147 [93 F27,4 [5:8 | 2,8 [14,9 [/52 100,0
ArtPlastico [10,2 [10,7 F18/8 [l6,6 [10,8 [|8,4 [12,1 [88 [/4,7 [189 100,0
Cimento [l75 99 [17.4 [8,0 F14,5 [ls,4 [116 [I58 [179 [9,1 100,0
OutMinNaoMet  [/4,5 [l 4,8 [102 [3,7 [138,9 [/59 [|7,2 F19/8 [15,1 [14,8 100,0
GusaFerroLig 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
SemiAcabAco 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

Continuacao

34 No anexo 1 estdo disponiveis as descrigdes das siglas para setores e produtos do SCN.
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Tabela 7: Estrutura de distribuicdo do Consumo das Familias por produto do SCN,

segundo dados da POF 2008-2009, por classes de renda, Brasil (em % do consumo total do

setor)

Concluséo

Produtos HI H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 HI10 Total
ProMetNaoFer 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
FundidosAco 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
ProdMetal F1d16 F11,0 Fa9lo [l6,7 [9,9 [l8,7 [I79 [17,8 [16,3 [11,0 100,0
MaquiEquipam [ /8,7 [11,1 F20)1 [I8,3 [15.2 []7,8 [11,3 [|58 [16,3 [/54 1000
EletroDomest 10,3 [11,5 F19/3 [7,7 [11,8 [I8,2 [10,5 [16,9 [6,3 []7,3 100,0
Escritinform l 28 [l51 F140 [8,1 11,9 [10,0 [25,8 [ 9,2 [10,3 [12,9 100,0
MagEletrout 11,2 [11,5 F19/3 [|7,0 [105 []7,3 [10,2 [16,6 [17,2 [9,2 1000
MatEletrComu [/ 59 [17,1 [13,8 [I59 [10.4 [l8,1 [13,4 [ 89 [10,9 156 100,0
AparMedicout  [| 4,6 [/ 40 [10,8 [I58 [ 86 [|7,8 [16,2 [10,7 [12,2 [19/3 100,0
AutomUTtilita |l 21 32 [86 [l46 [0,2 [ls,0 153 [12,6 [14,1 F22,3 100,0
CaminhOnibus 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
PcVeiculAuto 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
outEquTransp [ 3,2 [l 46 [188 [l6,7 F11,9 [10,4 Fi54 [10,2 10,0 F18,8 100,0
MoveisPrindu  [17,4 [183 [157 [l6,4 [11,3 [|7,1 [12,9 [16,8 [8,7 [154 100,0
SucatasRecic 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
EletOutUrban £ 10,9 [12,2 F2055 [17,5 11,2 [17,8 [1do,8 [|6,0 [I58 []7,3 100,0
Construcao 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Comercio [ls9 [l71 F188 [I59 [104 [ls,1 [13,4 [I8,9 [10,9 F15,6 100,0
TranspCarga  [18,4 [lo,0 F1B,0 [I58 [io,5 [l6,8 fk,3 16,2 85 94 1000
TranspPassag | 195 [12,5 f211 [l7,6 12,1 [182 [o,5 [163 [l61 [7,1 1000
Correio l 29 |34 [l57 [l66 [11.8 [l6,6 [24,2 [10,5 [16,1 [12,2 100,0
Servinformac [ 3,5 [16,3 14,6 [16,9 [12,1 [ 04 [154 [ 9,4 [102 [12,2 100,0
IntFinancSeg | 1,7 [ 3,0 [00 [l48 [08 [87 [154 [11,7 [18,7 [22.1 1000
ServimobAlug | 1,2 | 1,7 [148 |27 [l68 []7,0 [155 [[8,9 211 80,5/ 100,0
Aluguellmput ~ [/8,2 [10,1 F17,9 [6,9 [11,3 [[8,1 [11,8 [17,0 [8,0 [10,7 100,0
ServManutRe [ 18,6 [18,8 [14,8 [|58 [11,5 [18,2 [18,7 [17.1 [0 [12,6 100,0
ServAlojalim  [57 [17.4 F14,8 [l6,7 F11,0 Fls,5 F29 [8,7 [10,3 14,1 100,0
ServPresttmp | 2,8 [[39 [08 [52 [95 [405 [158 [8,9 [13,3 [20,4 100,0
EducMercant | 1.4 [ 27 [l6,9 [/50 [l8,5 [[8,9 [16,6 [14,3 [153 F20/6 100,0
SaudeMercant || 45 [l6,9 [13,8 [I54 [10,5 [l6,5 [1p,4 [ 9.6 [151 [153 100,0
ServPrestram [l 4,4 []59 [13,2 [|6,0 [10,3 [ 85 [145 [ 0,8 [11,8 [155 100,0
ServAssociat 40 [l69 F1385 [l65 [123 10,8 f140[l8,1 [85 [16,3 1000
ServDomestic | 1,8 [ 29 [168 [33 [17.8 [|7.6 [14,8 [12,2 [14,7 28,1 100,0
EducPubllica 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
SaudePublica 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
ServPubSegSo 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da POF 2008-2009 (IBGE, 2014c).
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J& os impostos que as familias pagam sobre o consumo de bens e servigos estdo
agregados em uma Uinica rubricana MCS®, de forma que n&o apresentam desagregacao setorial.
Nesse sentido, foram distribuidos entre as 10 familias representativas pela participacéo de cada
classe no consumo total, de acordo com os dados da POF, conforme reporta a Tabela 8. A
distribuicdo do consumo total e, portanto, dos impostos sobre consumo entre as familias é
relativamente homogéneo, com H3 (15,1%), H7 (12,9%) e H10 (13,9%) obtendo as maiores

participacGes no total.

Tabela 8: Distribui¢do dos Impostos sobre Consumo final pagos pelas Familias,

segundo as classes de renda, Brasil, 2005

Participagdo das Distribuicéo na
Familias familias no Consumo MCS-F (em R$
total milhdes)
H1 6,9% 11.329
H2 8,1% 13.432
H3 15,1% 24.894
H4 6,2% 10.243
H5 10,6% 17.427
H6 8,1% 13.333
H7 12,9% 21.347
H8 8,4% 13.869
H9 9,9% 16.274
H10 13,9% 22.890
Total 100,0% 165.038

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da POF 2008/2009 (IBGE, 2014c) e de dados de
Burkowsky, Perobelli e Perobelli (2014)

Os dados acima ndo captam, entretanto, algumas especificidades da tributacdo sobre
consumo. Embora os impostos incidentes sobre compras de bens e servi¢os, como o ICMS,
sejam 0s mesmos para todos os tipos de familias, em termos relativos a renda das familias, a
taxacdo sobre consumo € regressiva, conforme evidencia a Figura 4. De acordo com os dados
da MCS Familias, a participacdo desses impostos na renda total das familias da classe mais
baixa (H1) € superior a 12%, enquanto que, para as gque se situam na classe mais alta (H10),
essa participacdo ndo chega a 4%. Este fato ndo estd associado a estrutura dos impostos
indiretos, mas ao tamanho relativo do consumo das familias em relacdo a sua renda, em que

pese alguma diferenciagdo na composicdo do consumo dos diferentes grupos.

35 Na ocasido de construgdo do modelo EGC esses impostos foram abertos setorialmente, ja que as Tabelas de
Recursos e Usos do IBGE apresenta a desagregacao setorial dos impostos indiretos.
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Figura 4: Participacdo dos impostos indiretos sobre consumo na renda das familias
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%

0%
HL H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 HI HI0

Fonte: Elaboracdo prépria POF 2008/2009 (IBGE, 2014c) e de dados de Burkowsky, Perobelli
e Perobelli (2014).

3.2.2.4 Transferéncias correntes das familias para os demais setores institucionais

Além dos gastos com bens e servicos, as Familias também despendem sua renda com
transferéncias para os demais setores institucionais da economia na MCS: Empresas,
Administracdo publica, Resto do mundo e também entre si. De acordo com os dados das Contas
Econdmicas Integradas, as transferéncias correntes com origem nas familias séo compostas por
Rendas de propriedade: pagamento de juros e renda da terra; Impostos sobre a renda e
patrimonio; Contribuicdes sociais; e Transferéncias correntes diversas, na forma de prémios
liquidos de seguro ndo-vida e transferéncias correntes diversas. A Tabela 9 mostra essa
composicao, utilizada para a identificacdo e construcdo das proxies correspondentes na POF de
forma a obter a estrutura de distribuicdo dos gastos com transferéncias correntes para as 10
familias representativas na MCS.
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Tabela 9: Composicao das transferéncias correntes realizadas pelas Familias para os
demais Setores institucionais na MCS, Brasil, 2008

Destino das Administracado - Resto do
PO Empresas B Familias
transferéncias publica mundo
Rendas de propriedade
Juros 47,1% 0,5% 9,3% 89,0%
Renda da terra 0,0%
Impostos correntes
sobre arendae 24,1%
patrimonio
Contribuicgdes sociais 46,1% 72,4%
Transferéncias
correntes
Prémios !IQUI_dOS de 6.0%
seguro ndo-vida
;’_ransferenmas correntes 0.8% 3.0% 90.7% 11.0%
iversas
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados das Contas Econémicas Integradas — 2008 (IBGE,
2014a).

i) Familias para empresas:

Do total das transferéncias correntes das familias para as empresas financeiras na MCS,
em torno de 47% correspondem a rendas de propriedade, na forma de pagamento de juros, e
46% as contribuicBes sociais, em virtude, principalmente, dos pagamentos realizados para o
Sistema de Previdéncia Privada. Com vistas a construir a estrutura de distribuicdo dessas
transferéncias entre as 10 classes de renda, foram utilizadas as seguintes variaveis da POF: para
as despesas com juros somaram-se 0s desembolsos monetarios das familias com Servicos
bancéarios, que incluem os juros pagos em consequéncia da utilizacdo de cheque especial,
encargos financeiros e demais taxas bancérias, as despesas decorrentes de empréstimos e
prestacdo de imoveis. Em relacdo as contribuicfes sociais, as despesas das familias com a
Previdéncia Privada, segundo as classes de renda, foram utilizadas. A partir da soma dos valores
monetarios referentes a essas duas proxies encontraram-se os shares de distribuicdo para as

familias representativas.
ii) Familias para Administragéo publica:

Do total das transferéncias correntes das familias para o0 Governo, 72,4% correspondem

as Contribuicdes sociais para o Sistema de Previdéncia publica e em torno de 24% aos impostos
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pagos sobre renda e patriménio. Deste modo, a abertura desse saldo na MCS para os dez tipos
de familias, segundo as classes de renda, foi feita a partir da distribuicdo dos dispéndios com as
contribuicdes da Previdéncia publica somados ao pagamento de impostos sobre renda e demais
impostos diretos (IPTU, IPVA, INCRA, taxas de licenciamento, taxas sobre emplacamento,

seguro obrigatdrio, multas), obtidos na POF.
iii) Transferéncias Interfamiliares:

Das despesas com transferéncias para outras familias, em torno de 91% séo constituidas
por transferéncias correntes diversas na MCS, ou seja, conta na qual se insere as transferéncias
voluntérias. Para a abertura dessas transferéncias entre as 10 familias utilizou-se a estrutura de
distribuicdo dos “gastos com pensdo alimenticia, mesada ou doac¢do”, variavel disponibilizada
pela POF. No entanto, neste caso existe um cruzamento das transferéncias realizadas pelas
familias (coluna) com as transferéncias recebidas (linha) na MCS, o que exige a definicdo de
uma matriz (10x10) de distribuicéo, ao invés de um anico vetor. Os dados da POF s6 permitem
o conhecimento dos valores despendidos e recebidos por cada familia representativa, isto €, ndo
informam para quais familias se destinam as transferéncias realizadas, do mesmo modo que néo
existem dados sobre a origem dos rendimentos recebidos. Na auséncia dessas informacdes,
adotou-se a pressuposicao de que essas transferéncias sempre ocorrem dentro de uma mesma
classe. Portanto, foi empregada uma matriz diagonal para o cruzamento dessas transferéncias.

Procedimento semelhante foi adotado em Grij6 (2005).
iv) Familias para Resto do mundo:

Das transferéncias das familias para o Resto do mundo, 89% sdo constituidas por
pagamentos de juros, sendo os demais 11% na forma de transferéncias correntes diversas,
portanto, envio monetario de residentes para ndo-residentes. A comparacao com o perfil das
transferéncias recebidas do Resto do Mundo, descritas na se¢do anterior®, reforca o elevado
peso do envio de rendas de propriedade ao exterior na economia brasileira, em contraste com a
infima entrada desse tipo de rendimento. Das rendas recebidas do exterior, 76% sdo constituidas
por transferéncia monetaria de néo residentes para residentes, sendo os demais 24% atribuidos
as rendas de propriedade. Mais uma vez, no caso das transferéncias que envolvem o Resto do

mundo, ndo foi possivel encontrar uma proxy correspondente na POF, ja que essa pesquisa nao

% Das rendas recebidas do exterior, 76% sdo constituidas por transferéncias correntes diversas, portanto, envio
monetario de ndo residentes para residentes. Os demais 24% sao de juros e dividendos.
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separa despesas realizadas internamente e no exterior. Deste modo, 0 mesmo critério utilizado
para os rendimentos recebidos foi empregado para os enviados: a participacdo de cada familia
representativa seguiu o imposto de renda pago por cada grupo, considerando, entdo, que as
familias de maior renda foram aquelas que mais realizaram transferéncias correntes para o

exterior.

As Tabelas a seguir apresentam a distribuicdo dos dispéndios das familias com
transferéncias correntes, primeiramente para as Empresas e Resto do Mundo (Tabela 10), em
seqguida para as transferéncias interfamiliares (Quadro 2) e, finalmente, no Quadro 3, as

transferéncias para o Governo, bem como a composicao desses fluxos.

Tabela 10: Distribuicdo das Transferéncias correntes das Familias para Empresas e

Resto do Mundo, segundo as classes de renda, Brasil, 2008

Destino das transferéncias

Familias
Empresas Resto do mundo
Participagao em Ig/l$cn81;::hc”)es Participagao em 'I;/I$C r?]-illzhc”)es

H1 2,3% 4.436 0,0% 10
H2 4,2% 8.103 0,0% 42
H3 11,0% 21.032 0,4% 348
H4 5,3% 10.174 0,5% 455
H5 10,4% 19.866 1,9% 1.700
H6 9,4% 17.935 3,2% 2.806
H7 14,5% 27.627 9,3% 8.175
H8 9,9% 18.864 11,2% 9.820
H9 11,8% 22.600 19,6% 17.221
H10 21,1% 40.375 53,9% 47.405

Total 100,0% 191.011 100,0% 87.981

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da POF 2008/2009 (IBGE, 2014c) e dados de
Burkowsky, Perobelli e Perobelli (2014).

Em relacdo as transferéncias reportadas na Tabela 10, em torno de 43% das
transferéncias para as empresas tém origem nas trés classes de familias da extremidade superior
da distribuicdo. Cabe notar que, comparativamente ao recebimento de transferéncias das
empresas, 0s desembolsos das familias apresentam maior dispersdo entre as classes,
principalmente de renda média, ficando muito menos concentrados nas familias de maior nivel

de renda.
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O Quadro 2 exibe a matriz de transferéncias interfamiliares, no qual as colunas mostram
0s gastos de cada familia representativa com transferéncia monetéria para outras familias e, as
linhas, os recebimentos. A definicdo em diagonal é resultado da pressuposicao adotada de que
esses fluxos sdo restritos a uma mesma classe. Assim como para as demais transferéncias, a

maior participacdo no total cabe a classe mais rica, neste caso em torno de 24%.

Quadro 2: Distribuicdo das Transferéncias correntes interfamiliares, segundo as classes
de renda, Brasil, 2008

Transferéncias interfamiliares (em R$ milhdes)
H1 H2 H3 H4  H5 H6 H7 H8 H9 H10

H1 1101

H2 1.229

H3 1.812

H4 821

H5 1.646

H6 949

H7 2.116

H8 1.404

H9 1.324

H10 3.914

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da POF 2008/2009 (IBGE, 2014c) e dados de
Burkowsky, Perobelli e Perobelli (2014).

Transferéncias recebidas -familias para
familias (em R$ milhdes)

No Quadro 3 é possivel notar um padrao claro a respeito das transferéncias das classes
de familias para o Governo. Para o grupo de menor renda, H1, o pagamento de outros impostos
diretos diversos sobrepuja as contribui¢des da Previdéncia publica. Estes nimeros podem estar
relacionados ao maior grau de informalidade no mercado de trabalho no qual as classes mais
baixas estdo inseridas, indicando que um numero relevante destas esta a parte do Sistema de
Previdéncia Social. De fato, quando se analisa a participacdo de cada grupo de renda nas
contribuices totais do Sistema Previdencirio, verifica-se que H1 participa com apenas 2%. A
partir de H2, conforme se avanca na estrutura distributiva para as classes médias, as
contribuicbes previdenciarias ganham importancia, passando a ser 0 maior componente das
transferéncias das familias para o Governo. A partir de H7, verifica-se queda de participagdo
da Previdéncia ao passo que 0s impostos sobre renda e patrimdnio ganham importancia,
chegando a representar 50,8% dos desembolsos das familias de maior nivel de renda para o

setor Administracéo Publica.

64



Quadro 3: Distribuigdo e composi¢do das Transferéncias correntes das Familias para a
Administracdo Publica, segundo as classes de renda, Brasil, 2008

Distribuicao das - A o
. - Composicao das transferéncias das familias para
transferéncias das familias ot
o Adm. publica
para Adm. publica
MCS-F Impostos ContS:rL:(;oes irﬁpL)l(t)rs?(S)s
Familias | Participagdo (e_m~R$ sobre renda | Previdéncia diretos Total
milhGes) : .
Social diversos
H1 1,8% 8.032 0,2% 35,1% 64,8% | 100,0%
H2 3,0% 13.164 0,5% 55,4% 44,1% | 100,0%
H3 7,7% 34.105 1,5% 56,4% 42,0% | 100,0%
H4 3,9% 17.265 4,0% 58,4% 37,6% | 100,0%
H5 7,5% 33.478 7,7% 57,2% 35,1% | 100,0%
H6 6,9% 30.608 13,9% 54,9% 31,3% | 100,0%
H7 13,2% 58.723 21,1% 48,1% 30,8% | 100,0%
H8 10,2% 45.233 32,9% 40,3% 26,8% | 100,0%
H9 14,1% 62.755 41,6% 34,1% 24,3% | 100,0%
H10 31,8% 141.382 50,8% 28,0% 21,2% | 100,0%
Total 100,0% 444,744 30,0% 41,1% 28,9% | 100,0%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da POF 2008/2009 (IBGE, 2014c) e de dados de
Burkowsky, Perobelli e Perobelli (2014).

3.2.2.5. Poupanca das familias

A poupanca das dez classes de familias foi obtida por residuo, confrontando-se a renda
total das unidades familiares com seu respectivo dispéndio, desagregados na MCS a partir dos
dados da POF. Adotando esse tipo de fechamento, obtém-se poupanca negativa, ou
“despoupanga”, para as trés primeiras classes de renda, H1, H2 e H3, visto que a estrutura de
rendimentos monetarios dessas familias na POF no coincide com a estrutura de dispéndio®’.
A opcéo por esse tipo de fechamento evita o inconveniente de realizar ajustes em outras contas
para 0 balanceamento da matriz, ou mesmo de utilizar métodos de balanceamento como o

RAS®®, que sdo puramente matematicos e alteraram todas as transagdes da matriz.

37 1sso pode ocorrer por dois motivos: i) devido a subdeclaragcdo de rendimentos por parte das familias,
caracteristica comum a esse tipo de survey; e ii) A POF considera consumo monetario e ndo monetario, permitindo
a diferenciagdo entre esses dois tipos. Na MCS esse tipo de diferenciagdo ndo é possivel. As limitagbes de
pesquisas amostrais como a POF ja foram abordadas nos trabalhos de Soares et al. (2006) e Medeiros et al. (2009).
3 0 RAS é um método matematico utilizado para balanceamento de matrizes que utiliza algoritmos escalares.
Maiores detalhes podem ser encontrados em Miller e Blair (2009).
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A adocdo de poupanca residual é encontrada em outros trabalhos. Em Grijé (2005), que
utiliza dados da POF 2002-2003 para a construcdo de uma MCS com abertura de familias, o
vetor de poupanca para nove classes de renda € computado a partir do saldo resultante do
confronto entre receitas e despesas das familias, somado as despesas de capital com aumento
do ativo e reducdo do passivo. Segundo o célculo deste autor, seis, entre as nove classes,
apresentam poupanca negativa. Santanna et al. (2009) também mensura a poupanca familiar a
partir de dados da POF 2002-2003 como diferenca entre renda e despesa, considerando, todavia,
trés tipos de dispéndio: i) incluindo todos os gastos; ii) incluindo apenas gastos com bens nao-
duréveis; e iii) excluindo dos gastos correntes as despesas com previdéncia, seguro salde,
leasing de automdveis e prestacdo de imdveis. J& em Zylberberg (2008), na construcdo de uma
MCS regional desagregada para familias, a distribuicdo da poupanca é encontrada por residuo,

como no presente trabalho.

A partir da desagregacdo de todas as fontes de rendimento e despesa das familias na
MCS, incluindo a poupanca, obtém-se a MCS Familias para o Brasil em 2008, aberta para 10

classes de rendimento.
3.2.2.6. Anélise da MCS Familias

A Figura 5 apresenta a estrutura agregada®® da MCS Familias para 2008. Trata-se de
uma matriz produto x setor, com 110 produtos (bens) e 55 setores do SCN e trés componentes
de Valor Adicionado. As transacdes econdmicas inseridas na Conta Corrente s&o realizadas por
12 agentes: Empresas, Administracdo publica e 10 familias representativas. Conta-se ainda,
com a Conta capital e Resto do mundo. Por ser uma matriz balanceada, a soma de cada linha

equivale ao total da coluna correspondente.

Segundo Pyatt e Roe (1977), ao contemplar as relacGes entre as principais dimensdes
de um sistema econémico, os desdobramentos analiticos da estrutura contabil da matriz de
Contabilidade Social permitem associar a estrutura setorial da producdo com a intermediacao
entre a distribuicdo primaria da renda, sua alocacdo aos proprietarios dos fatores produtivos e a

utilizacdo por parte das instituicoes.

Um exemplo analitico dessas matrizes €, de acordo com Bérni (2007), realizar um corte

arbitrario no fluxo circular da renda e verificar seus desdobramentos. Os fluxos identificados

39A MCS Familias completa esta disponivel nos anexos (Anexo 4), no entanto, com vistas a facilitar a visualizagéo,
a matriz esta apresentada na forma setor (55) x setor (55).
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na Figura 5, que contempla a MCS Familias para o Brasil em 2008, podem ser pensados
(segundo as hipoteses da MCS) da seguinte forma: as empresas detectam as necessidades
heterogéneas de consumo das familias, segundo 10 classes, e se organizam para atendé-las. Para
isso, contratam fatores de producdo de propriedade das familias (interseccdo VA — Conta
corrente Familias: Remuneragdes, R$ 1.269 bilhdes — incluindo a remuneracéo enviada para o
exterior; EOB, R$ 454 bilhGes), que, de posse da remuneracdo de seus fatores produtivos,
compram bens e servicos das empresas (intersec¢do Conta corrente Familias- Bens: total de R$
1.536 bilhdes), de acordo com as preferéncias de consumo de sua classe. As empresas, por sua
vez, ao perceberem o crescente volume de necessidades das familias, acumulam capital e

expandem sua capacidade instalada (FBKF, Conta Capital, R$ 511 bilhGes).

O Governo arrecada tributos, recebe rendimentos do EOB de suas empresas,
contribui¢fes do Sistema de Previdéncia Social e transferéncias do Resto do mundo (a linha
referente a Administracdo publica mostra a composicao de sua renda total: R$ 1.571 bilhdes),
compra bens e servicos (intersec¢do Conta corrente Governo — Bens: R$ 609 bilhdes), transfere
renda as familias (interseccdo Conta corrente Governo — Conta corrente Familias: R$ 469
bilhdes), e assim por diante. Como se trata de uma economia aberta, devido as vantagens
competitivas, o pais transaciona com o Resto do mundo, na forma de importacGes e
exportac@es, inclusive de servicos do fator trabalho e capital, no valor de R$ 532 bilhdes. Uma
vez que o setor institucional Familias esta desagregado, segundo classes de renda, € possivel

considerar uma articulacdo similar para descrever os fluxos de cada familia representativa.

Todavia, a descricdo da MCS enquanto um conjunto organizado de dados permite
apenas a observacdo estatica dos fluxos da renda em um determinado periodo de tempo.
Segundo Pyatt (1989), uma matriz de Contabilidade Social pode ser vista e operacionalizada,
ainda, de outra maneira: enquanto forma de apresentar uma teoria ou modelo econémico. A
proxima secdo apresenta 0 modelo de Contabilidade Social, suas hipoteses e as implicacdes

encontradas para a estrutura econdémica brasileira, obtidos a partir da MCS Familias construida.
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Figura 5: Resumo da MCS Familias, em R$ milhdes, Brasil, 2008

Conta corrente
Bens Setores Adm. Conta ROW
(110) (55) VA (3) | Empresas Publica H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 Capital (1)] (1) Total

Bens (110) 0 2.263.012 0 0 609.392 105.444 125.016 231.696 95.336 162.197 124.097 198.680 129.080 151.472 213.048 510.648 389.504|5.308.622
Setores (55) [5.308.622 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5.308.622
VA (3) 0 2.791.024 0 0 1.802 9.696 11.677 22740 9.820 17.087 13.392 22.151 14.646 18.053 25.775 49.208 26.344 |3.033.417
Empresas 0 0 776.167 857.987 245492 4436 8.103 21.032 10.174 19.866 17.935 27.627 18.864 22.600 40.375 0 19.459 (2.090.117
Adm. Plblica 0 0 534,019 321.691 264.096 8.032 13.164 34.105 17.265 33.478 30.608 58.723 45.233 62.755 141.382 0 6.677 |1.571.227
H1 0 0 58.275 1.940 27.390 1.101 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 429 89.134
2 H2 0 0 96.519 5.253 40.921 0 1.229 0 0 0 0 0 0 0 0 0 641 144.562
2 H3 0 0 217.309 13.815 66.191 0 0 1.812 0 0 0 0 0 0 0 0 1.036 | 300.165
§ H4 0 0 101.045 8.404 26.574 0 0 0 821 0 0 0 0 0 0 0 416 137.260
‘g H5 0 0 171.434  17.157 45.486 0 0 0 0 1.646 0 0 0 0 0 0 712 236.435
O H6 0 0 142.614 15.240 30.976 0 0 0 0 0 949 0 0 0 0 0 485 190.264
H7 0 0 240541  34.556 53.312 0 0 0 0 0 0 2.116 0 0 0 0 835 331.359
H8 0 0 161.793  27.388 39.128 0 0 0 0 0 0 0 1.404 0 0 0 612 230.326
H9 0 0 192.667 56.085 46.790 0 0 0 0 0 0 0 0 1.324 0 0 732 297.599
H10 0 0 340.862 185.725  92.440 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3.914 0 1.447 | 624.388
Contazlc)apltal 0 0 0 451420 -22.418 -39.584 -14.669 -11.568 3.390 461 477  13.886 11.278 24.174 152.488 3.380.495 82.945 |4.032.776
ROW (1) 0 254.586 173 93.456 3.653 10 42 348 455 1700 2.806 8.175 9.820 17.221 47.405 92.424 532.274

Total 5.308.622 5.308.622 3.033.417 2.090.117 1.571.227 89.134 144.562 300.165 137.260 236.435 190.264 331.359 230.326 297.599 624.388 4.032.776 532.274

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados de Burkowsky, Perobelli e Perobelli (2014) e POF 2008/2009 (IBGE, 2014c).

40 A’ MCS Familias setorxsetor pode ser consultada no Anexo 2 (Quadro Al).
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3.3. Modelo de Contabilidade Social

O Modelo de Contabilidade social (MMCS) pode ser entendido como um conjunto de
relagdes lineares, nos moldes do modelo de Insumo-Produto de Leontief, em sua versao “fechada”,
isto €, considerando enddgeno o consumo das familias. Um modelo desse tipo é constituido por

equac0es lineares que distinguem um conjunto de variaveis enddgenas e um conjunto exogeno.

O pressuposto de linearidade imp6e duas importantes simplificacbes para a economia:
retornos constantes de escala e coeficientes fixos para as funcbes de producdo. A hipétese de
coeficientes fixos esta relacionada a ndo substitutibilidade entre fatores produtivos, de modo que
existe apenas uma combinacdo Gtima de insumos para cada nivel de producéo (GRIJO, 2005). A
pressuposicao de inflexibilidade dos padrbes tecnolégicos de producéo €, portanto, o suporte para
a construgcdo de uma matriz de multiplicadores, a qual permite avaliar as mudancas nas variaveis

enddgenas em decorréncia de modificaces nas variaveis exogenas.

Nesses modelos parte-se da aceitagdo do principio da determinagdo pelo lado da demanda
(demand led), assumindo-se que a demanda é exdgena e gera a producdo e os rendimentos
necessarios. Aceita-se, ainda, a pressuposicdo de precos relativos fixos, o que implica auséncia de
restricdes de oferta de fatores. Deste modo, ao se considerar existéncia de capacidade ociosa, o
aumento da demanda leva a elevagdo da producdo e seus efeitos multiplicadores, mas néo altera
precos ou custos médios de producdo. Nessa vertente, o crescimento econdmico seria limitado por
restricdes de demanda, e ndo de oferta (NERI et al., 2013; MOSTAFA, SOUZA E VAZ, 2010).

Os pressupostos descritos sdo inerentes tanto ao modelo de Insumo-Produto (I-P) quanto
aos modelos de Contabilidade Social (MMCS), contudo, a utilizacdo de matrizes de Contabilidade
Social, ao incorporar os fluxos de renda entre os setores institucionais, traz consigo hipdteses
adicionais, como, por exemplo, propensdo a poupar e composi¢cdo do consumo das familias

constante*!,

41 O perfil de consumo é constante, ja que os coeficientes de consumo estdo fixos em relagdo ao dispéndio total da
familia, que, por definigdo, é igual & renda. Cabe lembrar, todavia, que por se tratar de uma conta endégena, o nivel de
consumo varia.
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Como enfatizado, a semelhanca do modelo de I-P de Leontief, uma ou mais contas devem
ser consideradas exdgenas, critério que permite que o modelo tenha 0 mesmo nimero de equacdes
e variaveis endogenas e, portanto, uma solucdo Unica obtida por algebra matricial. As variaveis
exogenas sdo aquelas para as quais se pressupde autonomia no gasto e se aplicam os choques
desejados (MOSTAFA, SOUZA E VAZ, 2010). Segundo Miller e Blair (2009), sendo as MCS’s
empregadas no intuito de analisar, de forma articulada, as transagdes e transferéncias entre todos
0S agentes que constitui um sistema econdmico, a escolha entre variaveis exogenas e enddgenas é
uma decisao arbitraria. Round (1988) e Robinson (2003) observam, entretanto, que a combinacao
do setor Governo, Conta Capital e Resto do Mundo constitui, frequentemente, o conjunto exdgeno
no modelo de contabilidade social (MMCS). Trabalhos recentes que abordam a mensuracéo de
multiplicadores de MCS para o Brasil, como o de Bérni (2007), Zilbelberg (2008), Mostafa, Souza
e Vaz (2010), Fochezatto (2011) e Néri et al. (2013) consideram exatamente esse conjunto de

variaveis enddgenas e exogenas.

A andlise empreendida neste capitulo segue os procedimentos tradicionais, considerando
ex0genos os setores Institucionais Governo e Resto do mundo e a Conta de Capital (investimento).
A opcdo pela exogeneidade dessa Ultima conta evita a adogdo de pressuposicGes demasiadamente
fortes a respeito do investimento, considerando que a decisdo de investir dos agentes pode estar
associada a outros fatores, como expectativas de rentabilidade e taxas de juros. Essa definicdo
permite considerar enddgenas as contas da Producéo, do Valor Adicionado e as transacfes da Conta
Corrente para as empresas e as 10 familias representativas. Definidas as contas enddgenas, o
modelo de multiplicadores pode ser representado, de acordo com Miller e Blair (2009), pela

seguinte matriz de transacdes:

B 0 C
Z=\V 0 0
0 Y H

em que B é a matriz de producio interindustrial®?; C é a matriz de gastos com a demanda final

(parte enddgena); V representa a matriz dos fatores primarios que compdem o valor adicionado; Y

42 No modelo de Contabilidade Social adota-se a premissa de tecnologia baseada na industria, que permite o enfoque
setor por setor. Segundo essa premissa, assume-se que 0 mix de producdo de um dado setor pode ser alterado enquanto
a participacdo deste setor no mercado se mantém constante. De acordo com Guilhoto (2004), essa pressuposi¢do
mostra-se mais proxima da realidade. Explicaces detalhadas sobre o procedimento de transformacdo de uma matriz
produto x setor em uma matriz setor x setor podem ser encontradas em Miller e Blair (2009) e Guilhoto (2004).
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¢ a matriz de transacGes que representa a distribuicdo da renda com origem na remunera¢do dos
fatores de producdo entre os setores Institucionais; e H é a matriz de transferéncias entre os setores

institucionais.

Dividindo cada elemento de Z pelo total da coluna Xj, define-se a matriz de coeficientes

técnicos da MCS. Essa matriz corresponde a propensao média a gastar de cada conta enddgena da

—1
MCS e pode ser representada pela expressdaoS = Zx , onde as particbes de S correspondem

exatamente as particdes de Z:

B;;/x; 0 Cij/xj
S=|Vij/xj 0 0 B.1)

0 Yij/xj Hi/x;
em queB;;/x; € a matriz de coeficientes técnicos interindustriais também conhecida como A no
modelo de I-P; C;;/x; € a matriz de coeficientes referente a demanda final endogena; V;;/x; é a
matriz de participacGes do valor adicionado; Y;;/x; € a matriz dos coeficientes de distribuicéo da
renda pelo valor adicionado; H;;/x;é a matriz de coeficientes das transferéncias entre os setores

institucionais, neste caso, empresas (financeiras e nao-financeiras) e 10 familias representativas.

X

v], onde x € o vetor do produto interindustrial total dos
y

setores; v, 0 vetor que define a soma dos componentes do valor adicionado; e y, 0 vetor do

Definindo o vetor X comox =

rendimento total dos setores institucionais.

O modelo da MCS é definido pela seguinte expresséo:

X=Sx+f (3.2)

| iy ‘

em que f = |w|, pode ser definido como o vetor de contas exdgenas. Sendo f o vetor referente a
h
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parte exdgena da demanda final; w, o vetor exdgeno do valor adicionado (se houver); e h, o vetor

do rendimento dos setores institucionais especificado exogenamente.

—1 —
Desde que S = ZX , reescreve-se X = Sx + f como:

x=-8)"1f (3.3)

Definindo a matriz de multiplicadores da MCS:
M=(U-5"1

A partir das particOes de S, isto &, seus vetores associados a producdo dos setores, valor
adicionado, a distribuicdo da renda gerada entre os setores institucionais, ao gasto corrente da renda
e as transferéncias entre 0s setores institucionais, é possivel interpretar as particdes correspondentes
de M, denominada inversa generalizada. Como no modelo de I-P, a matriz de multiplicadores
permite conhecer a nova estrutura produtiva setorial requerida para satisfazer as condic¢oes de
mudanca nas variaveis exogenas (GRIJO, 2005). Além disso, o0 modelo de MCS permite analisar
os efeitos sobre a remuneracdo dos fatores produtivos, sobre a renda distribuida aos setores
institucionais, bem como os impactos no consumo final das familias, que resultem de modificactes

exogenas de renda.

3.4. Multiplicadores da MCS-F Familias - 2008

Esta secdo realiza uma analise estrutural da economia brasileira, apresentando o0s
multiplicadores computados a partir do modelo de contabilidade social imposto sobre a MCS
Familias. A analise € dividida da seguinte forma: Primeiramente, avalia-se, de forma prospectiva,
a estrutura produtiva através dos multiplicadores do produto, bem como a capacidade setorial de
impactar o Valor Adicionado e, consequentemente, a renda das 10 familias representativas, na
ocasido de expansdes exdgenas na demanda final. Em seguida, séo analisados os efeitos de injecdes

exogenas de renda sobre o produto setorial.
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A Tabela 11 reporta os multiplicadores de producdo para os 55 setores da MCS Familias.
A titulo de comparaco, sdo apresentados também os multiplicadores do modelo aberto®® de I-P. A
magnitude dos multiplicadores revela a diferenca entre os dois modelos. Os multiplicadores da
MCS sé@o sempre maiores que os de I-P, ja que a MCS incorpora, além do efeito proveniente da
interconex&o setorial do processo produtivo, o efeito induzido pela renda dos fatores gerada, bem
como seu uso na forma de consumo corrente pelas familias e as transferéncias entre os setores

institucionais, neste caso empresas e familias.

Segundo o modelo de MCS, o multiplicador médio da economia € de 2,88. Considerando
apenas os fluxos intersetoriais, tipicos da abordagem de I-P, o multiplicador médio cai para 1,92,
revelando uma diferenca de 51% no impacto mensurado pelo MMCS em relacdo ao I-P. Isto é,
quando se consideram, além dos fluxos produtivos, os fluxos de renda e 0 consumo corrente das
familias, estima-se um aumento de 51% no requerimento exigido sobre a estrutura produtiva

setorial para atender a mudancas exdgenas na demanda final.

Em geral, ndo sdo percebidas diferencas significativas quanto ao ordenamento dos setores
gue mais impactam o produto da economia entre os dois modelos considerados. Os setores cuja
magnitude do multiplicador é superior & média da economia estio sombreados na Tabela 11. E
possivel perceber que alguns setores considerados acima da média no I-P ndo sdo téo significativos
quando o observamos pelo MMCS. Séo exemplos as atividades de Fabricacdo de aco e derivados
e a de Maquinas para escritério e equipamentos de informatica. Isso evidencia que, apesar de serem
setores com grandes encadeamentos no I-P, como a siderurgia, a remuneracéo de fatores e a geragéo
de renda desses setores é relativamente baixa, implicando menor agregacdo de valor, o que 0s

tornam menos relevantes entre 0s setores considerados chave na abordagem do MMCS.

43 No modelo aberto de I-P o consumo das familias é exdgeno.
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Tabela 11: Multiplicadores do Produto setorial — Comparacao entre os multiplicadores de MCS e
de I-P, Brasil, 2008

Multiplicador de  Multiplicador de Diferenca

Setores producdo MCS  produgdo I-P %
Agricultura, silvic., exploragao florestal 2,60 1,69 54%
Pecuéria e pesca 2,94 1,91 54%
Petréleo e gas natural 2,65 1,72 54%
Minério de ferro 2,55 1,67 53%
Outros da indUstria extrativa 2,80 1,90 48%
Alimentos e Bebidas 3,43 2,45 40%
Produtos do fumo 3,15 2,22 42%
Téxteis 2,90 1,95 49%
Artigos do vestudrio e acessorios 2,92 1,89 54%
Artefatos de couro e cal¢ados 3,26 2,21 47%
Produtos de madeira - exclusive moveis 2,97 1,96 52%
Celulose e produtos de papel 3,03 2,10 44%
Jornais, revistas, discos 2,78 1,76 58%
Refino de petréleo e coque 3,04 2,35 29%
Alcool 2,92 1,94 51%
Produtos Quimicos 2,94 2,21 33%
Resina e elastdmeros 2,94 2,24 31%
Produtos farmacéuticos 2,78 1,78 56%
Defensivos agricolas 3,11 2,29 36%
Perfumaria, higiene e limpeza 3,01 2,12 42%
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 2,99 2,12 41%
Produtos e preparados quimicos diversos 3,00 2,14 40%
Artigos de borracha e plastico 2,97 2,11 41%
Cimento 3,03 2,16 40%
Outros produtos de minerais ndo-metalicos 2,93 1,96 49%
Fabricagdo de aco e derivados 2,88 2,04 41%
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 2,97 2,13 39%
Produtos de metal - exc. maquinas e equip. 2,93 1,98 48%
Mag. e equip., inc. manutencéo e reparos 3,02 2,08 45%
Eletrodomésticos 3,03 2,12 43%
M@g. para escritdrio e equip. de informatica 2,74 2,03 35%
Magquinas, aparelhos e materiais elétricos 3,00 2,09 44%
Material eletrén. e equip. de comunicagoes 2,95 2,17 36%
Apar./instr. médico-hosp., medida e 6ptico 2,59 1,64 58%
Automoveis, camionetas e utilitarios 3,30 2,42 36%
Caminhdes e Onibus 3,29 2,42 36%
Pecas e acessorios para veiculos auto 3,13 2,19 43%
Outros equipamentos de transporte 2,95 2,12 39%
Méveis e produtos das industrias diversas 2,89 1,94 49%
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limp. urb. 2,62 1,72 52%
Construcéao 2,77 1,77 56%
Comeércio 2,56 1,43 79%
Transporte, armazenagem e correio 2,80 1,79 56%
Servigos de informacéao 2,69 1,69 59%
Intermediacéo financeira e seguros 2,63 1,52 73%
Servicos imobiliarios e aluguel 1,99 1,11 79%
Servigos de manutengdo e reparagao 2,39 1,39 72%
Servigos de alojamento e alimentagéo 2,96 1,95 51%
Servigos prestados as empresas 2,73 1,56 75%
Educacéo mercantil 2,92 1,56 87%
Saude mercantil 2,80 1,67 67%
Outros servicos 2,82 1,56 80%
Educacéo publica 2,87 1,36 111%
Saude publica 2,92 1,53 91%
Administracdo publica e seguridade social 2,88 1,52 89%

Fonte: Elaboracéo propria.
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Por outro lado, para setores como os de Artigos do vestuario e acessorios, Educacao
mercantil, Satde publica e Administracdo publica e seguridade social, os efeitos induzidos pela
geracdo e distribuicdo da remuneracédo dos fatores produtivos entre os agentes econdmicos e 0 uso
da renda sdo mais relevantes que os efeitos induzidos puramente pelo processo produtivo, ja que
essas atividades passam a exercer impacto sobre o produto acima da média da economia na
abordagem de MMCS. O resultado para os setores publicos (Saude publica e Administracao
publica e seguridade social), nos quais 0 Governo é o consumidor, sinalizam que um ajuste fiscal

via corte de gastos com esses setores teria impactos relevantes sobre a producao da economia.

Caracteristica semelhante pode ser observada em outras atividades de Servigos como
Comércio, Intermediacdo financeiras e seguros, Servigos imobiliarios, Educacdo publica, Servigcos
prestados as empresas e Outros servigcos. Tratam-se de setores que, embora ndo exercam impacto
produtivo superior a media (modelo I-P), geram elevados efeitos induzidos pelos fluxos de renda
e consumo final dos agentes, especialmente as familias. A diferenca do multiplicador de MCS em

relacdo ao de IP supera 70% para todas essas atividades.

Como os efeitos incorporados pelo MMCS em relacdo ao IP sdo induzidos pela renda
gerada e consumo final das familias, sdo relativamente menos relevantes para setores da industria,
que tém o consumo interindustrial como principal demandante, ainda que a diferenga entre os dois
tipos de multiplicadores situe-se, em média, em torno de 40%. Assim, ainda que os efeitos
propulsores oriundos das interdependéncias setoriais contribuam mais para o impacto desses
setores na producao total da economia, os efeitos induzidos pela geracdo de renda e seu gasto néo

sdo irrelevantes.

Os setores que promovem maior impacto sobre o produto da economia brasileira na ocasido
de uma mudanca exdgena em sua demanda final (DF) séo a indlstria de Alimentos e Bebidas e

industria automobilistica (Veiculos automotores, reboques e carrocerias).

Na Tabela 11 estdo dispostos apenas os efeitos totais (direto e indireto) exercido por cada
setor sobre o produto da economia brasileira para cada aumento de R$ 1 em sua DF. Ja no Quadro
A2, em anexo (Anexo 2), € possivel separar magnitudes dos efeitos diretos e indiretos. Cabe
salientar que, de acordo com Holland e Wyeth (1993), a interpretacéo deve ser feita eliminando-se

R$ 1 do multiplicador referente a intersecgdo do setor considerado com ele mesmo, ja que se trata
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do impacto diretamente proporcional ao aumento exdgeno de R$ 1,00 na demanda final dessa
atividade.

Por exemplo, a expansdo de R$ 1 na DF* do setor Veiculos automotores, reboques e
carrocerias incrementa o produto da economia (linha Total) em R$ 2,30 adicionais ao incremento
de R$ 1. Analisando a coluna referente a esta atividade no Quadro A2 (Anexo 2), € possivel
perceber que o efeito incremental (além do R$ 1,00 demandado) no préprio setor (direto) é muito
menor que o efeito indireto gerado para atender ao aumento requisitado de sua producao. Isto ¢, da
adicdo de R$ 2,43 no produto da economia, apenas R$ 0,05 se deve ao incremento no produto do
préprio setor (subtrai R$ 1,00 da injecdo exdgena), sendo R$ 0,27 o incremento gerado no setor de
Pecas e acessadrios para veiculos automotores, R$ 0,22 no setor de comércio, R$ 0,15 na atividade
de Intermediacdo financeira e seguros e na Fabricacdo de aco e derivados, R$ 0,14 em transporte,
armazenagem e correio, e o restante dos efeitos indiretos gerados pelos demais setores produtivos.
Na industria de Alimentos e Bebidas ocorre o contrario, o efeito direto no proprio setor supera 0s
efeitos indiretos individuais nos setores relacionados®. Isto é, em resposta a um aumento de R$
1,00 na demanda final desse setor, um produto adicional de R$ 0,35 é gerado na prépria atividade,
enquanto R$ 0,30 é gerado de incremento no setor Agricola, R$ 0,25 no de pecuaria, R$ 0,23 no

de Comércio, sendo o restante dos efeitos indiretos gerados pelos demais setores produtivos.

Vale ressaltar que 29 dos 34 setores com capacidade de impactar a producdo da economia
acima da média referem-se a atividades industriais, o que reforca as analises que consideram os
setores industriais na economia brasileira como chave, isto é, capazes de impulsionar a economia
com maior impacto quando séo estimulados. Nesse sentido, pode-se pensar que uma mudanca
estrutural no perfil da demanda final em favor desses setores poderia impactar a economia de forma

mais acentuada, conduzindo-a a um maior nivel de produto e, consequentemente, renda.

Tendo em mente o fluxo circular da renda, a expansao das atividades produtivas tem por

consequéncia o impacto sobre as remuneragbes pagas pelos fatores, que, por sua vez, sao

44Proveniente de uma expansdo da demanda por exportagdes, da demanda corrente do Governo ou uma ampliacdo do
investimento, por exemplo.

45 Cabe salientar que este resultado também esta associado a um problema de agregacéo da matriz. O setor de Alimentos
e Bebidas é constituido por muitas atividades heterogéneas, de forma que parte significativa dos fluxos é contabilizada
na diagonal, ao contrdrio da atividade de Automoveis.
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distribuidas entre os Setores Institucionais na forma de renda. Esses efeitos podem ser mensurados
por multiplicadores que indicam o incremento nas Remuneracgdes, Excedente Operacional Bruto
(EOB) e Impostos sobre producéo decorrentes de uma expansao exogena de R$ 1,00 na demanda
final setorial. E possivel apontar ainda, 0 aumento na renda dos setores Institucionais na ocasi&o
dessas expansdes. Tratam-se dos blocos V e Y da Matriz M (inversa generalizada), que mantém as
particbes da MCS (matriz S), apresentados na secdo metodoldgica (3.3) deste capitulo. Vale
lembrar que o detalhamento do agente Familias em 10 unidades representativas na MCS permite

uma analise minuciosa desses efeitos para as classes de renda da economia brasileira.

Uma exposicdo completa desses multiplicadores esta disponivel nos anexos, no Quadro A3
(Anexo 2), que mostra os impactos da expansdo da DF de cada um dos 55 setores sobre 0 VA, bem
como a distribuicdo da renda gerada no processo produtivo entre os Setores Institucionais. Para
facilitar a visualizacdo e, especialmente, pelo padréo relativamente constante da distribuicdo desses

multiplicadores para 0s setores, optou-se por apresentar na Tabela 12 apenas 0s impactos médios.

Na média, um aumento de R$ 1 na DF setorial da economia brasileira gera impacto mais
acentuado na remuneracdo do capital do que na renda do trabalho, ja que o incremento salarial para
a economia é de R$ 0,56 ao passo que para 0 EOB é de R$ 0,67 (Tabela 12). Conforme mostra o
Quadro A3 em anexo, esse padréo persiste, com variagdes para mais e para menos, em 45 dos 55
setores de atividade. Para setores que utilizam capital em grande intensidade, um aumento de R$
1,00 em sua DF gera, aproximadamente, mais que o dobro de renda do capital em relacdo ao que é
gerado de salarios, sdo exemplos: Petroleo e gas natural; Minério de ferro®®; Eletricidade e gas,
agua, esgoto e limpeza urbana; e Servi¢os Imobiliarios e Aluguel. Este Gltimo setor, com um
multiplicador do EOB de 1,16, é aquele que apresenta a maior geracdo de renda do capital
(aluguéis) para cada aumento unitario em sua DF, sendo ainda o que exibe a maior diferenca entre

0s impactos sobre a renda do capital e trabalho, ja que o multiplicador para o EOB é cerca de 5

4 Este resultado pode indicar, ainda, que a expansdo dessas atividades para as exportacBes, por exemplo em
decorréncia do Pré-sal no setor de Petroleo e géas, teriam um carater concentrador da renda do capital, resultando,
portanto, em um aumento da desigualdade capital-trabalho. Este efeito estd em linha com o teorema de Stolper-
Samuelson, que define que, sob pressuposi¢cdes econdmicas especificas (competicdo perfeita), 0 aumento no preco
relativo de um bem conduziré a elevacgdo no retorno do fator utilizado intensivamente em sua producdo, ao passo que
reduzird a remuneracao do fator menos abundante (STOLPER e SAMUELSON, 1941).
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vezes maior que o de salarios. Para o setor de Minério de ferro essa diferenca também é importante,

cerca de 2,6 vezes.

As excecgdes ficam por conta dos setores de Maquinas para escritorio e equipamentos de
informatica, Veiculos automotores reboques e carrocerias, Outros equipamentos de transporte e
Saude mercantil, nos quais R$ 1,00 adicional em sua demanda final proporciona,
aproximadamente, 0 mesmo impacto sobre a remuneracgéo do trabalho e capital (Quadro A3, Anexo
2). O setor de Couro e calcados, por sua vez, apresenta diferenca mais relevante entre o
multiplicador de salarios e capital, contudo, essa diferenca é ainda mais pronunciada em algumas
atividades de servicos nas quais o perfil é trabalho-intensivo, sdo elas: Educacdo mercantil,
Educacao pablica, Saude publica, Administracdo publica e Seguridade Social e Outros servigos. O
setor Educacao publica é aquele em que se verifica 0 maior multiplicador de salarios: cada R$ 1,00
de aumento na demanda final do Governo sobre esse setor, por exemplo, gera um incremento de

R$ 1,11 nos salarios pagos no setor.

Tabela 12: Efeitos multiplicadores médio sobre o Valor Adicionado (VA) e renda corrente dos

setores Institucionais, Brasil, 2008

Detalhamento do VA e Setores Multiplicador médio dos

Institucionais setores
Remuneracdes 0,56
Valor adicionado EOB 0,67
Impostos s/ producéo lig. de subsidios 0,21
Empresas 0,82
H1 0,03
H2 0,05
H3 0,11
H4 0,05
Conta Corrente H5 0,09
H6 0,07
H7 0,13
H8 0,09
H9 0,11
H10 0,23

Fonte: Elaboracéo propria.

Considerando a mensuracédo do PIB pela 6tica da renda (Remuneragfes + EOB + impostos

sobre producdo liquidos de subsidios), pode-se inferir que o incremento médio gerado sobre o
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Valor Adicionado (Tabela 12) reflete, em ultima instancia, o incremento no PIB. Deste modo, em
termos médios, cada R$ 1,00 despendido em DF proporciona aumento de R$ 1,44 no PIB da

economia brasileira.

A analise de maior interesse para este estudo, entretanto, reside nos impactos sobre a renda
apropriada pelas familias. Os multiplicadores do Valor Adicionado mostram que cada expansédo
unitaria na DF tem capacidade de gerar relativamente mais remuneracdo do capital do que do
trabalho, na maioria dos setores produtivos. Considerando que cerca de 46% da renda do EOB
gerada na economia brasileira é apropriada pelas trés classes mais altas (vide Tabela 3), e ainda,
que essa heterogeneidade na distribuicdo ndo se mostra tdo diferente para os salarios (38,4% séo
apropriados por H8, H9 e H10), € natural supor que a expansao dos setores termina por ter maior
efeito sob a renda das classes superiores, conforme pode ser visto na Tabela 12. Em média, cada
R$ 1,00 de incremento na DF setorial aumenta a renda das familias da extremidade superior da
distribuicdo (H10) em R$ 0,23, enquanto que, para as que se situam na extremidade inferior (H1),

o incremento é de R$ 0,03.

Deste modo, na ocasido de estimulos exdgenos a DF, o impacto em termos de renda na
extremidade superior da distribuicdo é, em média, 8,3 vezes maior do que na extremidade inferior.
No Quadro A3, em anexo, é possivel perceber a reproducdo desse padrdo para os 55 setores, com
alguns se destacando pela maior diferenca entre a renda gerada na familia mais rica em comparacgéo
com a da mais pobre. Os setores mais concentradores sdo Atividades imobiliarias e de aluguel e
Minério de ferro*’, nos quais a renda gerada em H10 é onze e dez vezes maior que em H1,

respectivamente.

Uma anélise adicional permitida pelo modelo de MCS em relacdo ao de I-P refere-se a
mensuracdo de multiplicadores que indicam os impactos no produto setorial decorrentes de
injecdes exdgenas de renda para os setores institucionais. Um exemplo dessas injecfes sdo as

transferéncias de renda do Governo para as familias com baixo nivel de renda. Segundo Holland e

47 Embora o foco desta Tese ndo seja as desigualdades regionais, vale ressaltar que, como Minas Gerais concentra a
maior parte de producéo de Minério de ferro do pais, as atividades dessa industria podem estar atuando no sentido de
aumentar as desigualdades de renda no Estado.
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Wyeth (1993), a interconexdo entre transferéncias do Governo e Familias é ausente no modelo IP,

ndo sendo possivel, deste modo, realizar um choque de politica para uma classe de renda especifica.

Os multiplicadores apresentados na Tabela 13 podem ser interpretados da seguinte maneira:
A linha Total reporta o efeito multiplicador sobre o produto da economia na ocasido de inje¢des
exogenas de renda destinadas a cada setor institucional, neste caso apenas as classes de Familias.
O impacto total é definido pela soma dos efeitos individuais em cada setor, sendo possivel apontar
as atividades mais estimuladas.

De acordo com a Tabela 13, 0 maior impacto sobre o produto da economia brasileira ocorre
quando uma transferéncia exdgena de renda é destinada a classe mais baixa, H1. Cada R$ 1,00 de
aumento na renda corrente dessa classe, oriundo, por exemplo, de uma transferéncia
governamental, geraria R$ 3,40 de aumento no produto da economia. Para as familias da
extremidade superior (H10) o multiplicador é de R$ 0,96. Esse resultado esta associado a maior
parcela da renda gasta em consumo corrente, que, segundo os dados apresentados neste estudo, é
um comportamento tipico dos estratos mais baixos. Familias com maior nivel de renda despendem
parte da renda em poupanca, investem, compram mais bens importados relativamente as familias
de menor renda, fazendo com que ocorram “vazamentos” no fluxo circular considerado. Pode ser
pensando ainda, como resultado da maior “propensdo a gastar” das familias de menor nivel de
renda. Cabe lembrar, que parte desses vazamentos podem ser considerados como uma limitacdo do
método adotado neste capitulo, como, por exemplo, em relacdo a poupanca-investimento, que esta

intimamente relacionado a exogeneidade dessa conta no modelo de contabilidade social.
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renda para as Familias, Brasil, 2008

Setores

Familias

HI H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 HI10

Agricultura, silvic., exploracéo florestal
Pecuéria e pesca

Petréleo e gas natural

Minério de ferro

Outros da industria extrativa

Alimentos e Bebidas

Produtos do fumo

Téxteis

Artigos do vestuério e acessorios
Artefatos de couro e calcados

Produtos de madeira - exclusive méveis
Celulose e produtos de papel

Jornais, revistas, discos

Refino de petréleo e coque

Alcool

Produtos Quimicos

Resina e elastdmeros

Produtos farmacéuticos

Defensivos agricolas

Perfumaria, higiene e limpeza

Tintas, vernizes, esmaltes e lacas
Produtos e preparados quimicos diversos
Artigos de borracha e plastico

Cimento

Outros produtos de minerais ndo-metalicos
Fabricagdo de aco e derivados

Metalurgia de metais ndo-ferrosos
Produtos de metal - exc. méquinas e equip.
Még. e equip., inc. manuteng&o e reparos
Eletrodomésticos

Még. para escritorio e equip. de informatica
Méquinas, aparelhos e materiais elétricos
Material eletron. e equip. de comunicagdes
Apar./instr. médico-hosp., medida e 6ptico
Automoveis, camionetas e utilitarios
Caminhdes e Onibus

Pecas e acessdrios para veiculos auto
Outros equipamentos de transporte
Moéveis e produtos das industrias diversas
Eletricidade e gés, agua, esgoto e limp. urb.
Construcéo

Comércio

Transporte, armazenagem e correio
Servicos de informagéo

Intermediacdo financeira e seguros
Servicos imobiliarios e aluguel

Servicos de manutencao e reparagdo
Servicos de alojamento e alimentagdo
Servicos prestados as empresas

Educacéo mercantil

Satde mercantil

Outros servigos

Educacéo publica

Saude publica

Administracéo publica e seguridade social

L0220 00,140,2110,091 0,081/ 0,071 0,06 0,05 0,05| 0,03
10,130,001 0,071 0,050 0,05 0,04] 0,04] 0,03 0,03] 0,02
[ 006l 0,04] 0,04] 0,04 0,03 0,03] 0,03] 0,03 0,03] 0,02

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 0,00 0,00
| 0,00 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00
[10,48/F0,32 F 0,25 0,21 F0,19 F'0,17 F0,15 [lo,13 []o,11 [ 0,07
| 0,02] 0,01] 0,01] 0,01/ 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
[ 0,041 0,03] 003! 0,02] 0,02| 0,02] 0,02] 0,02] 0,02] 0,01
[ 005] 004] 0,03] 0,03] 0,03 0,03 0,02 0,02| 0,02 0,01
| 0,03] 0,02] 0,021 0,02 0,02/ 0,01] 0,01] 0,01/ 0,01] 0,01
| 0,01/ 001 000 000 000 000 000 0,00 0,00 0,00
| 0,03] 0,02] 0,02 0,02| 0,02] 0,02] 0,02 0,02 0,01] 0,01
[ 0,02] 0,02] 0,021 0,02 0,02| 0,02] 0,02] 0,02] 0,02| 0,01
[10,201 0,07 0,07 0,06 [| 0,06 [ 0,06 0,060 0,06 0,04] 0,04
| 0,01] 0,01] 0,01] 0,01/ 0,02] 0,01] 0,01| 0,01 0,01] 0,01
[ 006 0,04] 0,03] 0,03 0,03 0,03] 0,02] 0,02/ 0,02] 0,01
| 0,01] 0,01] 0,01] 0,01] 0,01] 0,01] 0,01] 0,01| 0,01 0,00
| 0,03] 0,03 0,02] 0,02| 0,02/ 0,02] 0,02| 0,01| 0,01] 0,01
| 0,02] 0,01] 0,01 0,01] 0,01] 0,01] 0,01 0,00 0,00 0,00
| 0,03| 0,02] 0,02] 0,02| 0,02| 0,01] 0,01| 0,01| 0,01] 0,01
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 0,00 0,00
0,01/ 0,01] 0,01 0,00 000 0,00 000 0,00 0,00 0,00
0,04] 0,03 0,02] 0,02] 0,02] 0,02] 0,02] 0,02 0,02| 0,01
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 0,00 0,00
| 0,01] 0,01] 0,01] 0,01/ 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
| 0,02] 0,02] 0,02] 0,01 0,01| 0,01] 0,01| 0,01| 0,01] 0,01
| 0,01] 0,01] 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
F 0,03| 0,02| 0,02| 0,01| 0,01] 0,01] 0,01] 0,01 0,01] 0,01
I

——

0,01/ 0,01] 0,01] 0,01] 0,01] 0,01] 0,01] 0,01/ 0,01 0,00
0,02| 0,01] 0,01] 0,02] 0,01/ 0,01] 0,01] 0,01 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 0,00 0,00
| 0,02/ 0,01] 0,01] 0,01] 0,01/ 0,01| 0,00] 0,01] 0,01 0,01
| 0,01] 0,01] 0,01]| 0,01] 0,01] 0,01] 0,01] 0,01| 0,01 0,00
| 0,00 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00
| 0,03] 0,03 0,03] 0,03] 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03] 0,02
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 0,00 0,00
| 0,03]| 0,02] 0,02] 0,02| 0,02] 0,02] 0,02| 0,02] 0,02] 0,01
| 0,01] 0,01] 0,01] 0,01/ 0,01] 0,01] 0,01] 0,01/ 0,01 0,00
| 0,04] 0,03] 0,02] 0,02| 0,02/ 0,02] 0,02| 0,02| 0,01] 0,01
Fo,16Fl0,12[0,20 0,09 0,081 0,08 0,07l 0,06/ 0,05| 0,03
| 0,01] 0,01] 0,01] 0,01/ 0,02] 0,01| 0,01| 0,01| 0,01] 0,01
[0,330,24 F0,22 0,20 £0,20 0,19 0,18 0,16 £0,15 10,10
[024F0,18D0,15 0,13 0,23 Flo,12 Flo,10 [10,09 [] 0,08 | 0,05
10,110,090 [10,09 10,09 [ 0,09 [ 0,09 [ 0,08 [ 0,08 [ 0,07 | 0,04
0,16 Flo,12 [lo,12 [lo,12 0,13 [lo,13 [1o,13 Flo,13 [1o,12 [1 0,09
F0i250,19 0,17 0,15 £0,15 Flo,14 Flo,12 [lo,11 [lo, 11 [] 0,07
| 0,04] 0,03 0,02] 0,02] 0,02| 0,02 0,02] 0,02] 0,02/ 0,01
[10,09 0,070,070 0,06 0,060 0,060 0,050 0,05 0,05| 0,03
[lo,12[ 0,081 0,08 0,07 0,07 0,071 0,071 0,06l 0,06 0,04
| 0,03] 0,02] 0,02] 0,03] 0,03 0,03] 0,03[ 0,04] 0,03] 0,02
0,070 0,060 0,06l 0,050 0,050 0,050 0,050 0,05 0,05| 0,03
[10,11 10,09 []0,09 [1 0,09 [1 0,09 [10,09 [ 0,09 [ 0,09 [ 0,08 | 0,06
0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 0,00 0,00
0,01] 0,01] 0,01/ 0,01] 0,01] 0,01] 0,01] 0,01 0,01] 0,01

Total

340024602190 1)o7 1/9501/850 1,701,591 1,431 0,96

Fonte: Elaboracéo propria.

Tabela 13: Efeitos multiplicadores sobre o produto setorial decorrentes de injecGes exdgenas de
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Os setores mais estimulados e que, portanto, mais contribuiriam para o impacto de R$ 3,40
no produto mediante o aumento exdgeno de R$ 1,00 na renda das familias de menor renda seriam
Alimentos e Bebidas (R$ 0,48), Comércio (R$ 0,33), Servigos imobiliarios e de aluguel (R$ 0,25),
Transporte, armazenagem e correio (R$ 0,24) e Agricultura (R$ 0,22). Deste modo, pode-se inferir
que transferéncias governamentais para as classes mais baixas da distribuicdo exerceriam maiores
efeitos, basicamente, sobre setores tradicionais e de servicos. A magnitude dos impactos vai
perdendo importancia relativa conforme se avanca na estrutura da distribuicdo de renda, embora o
padrdo de atividades mais estimuladas ndo seja muito diferente. E possivel observar diferencas,
entretanto, quanto ao ranking desses setores. Para a classe mais alta, H10, os maiores impactos
ocorreriam em Comércio, Intermediacdo financeira e Seguros, Servicos imobiliario e aluguel,
Outros Servicos e Alimentos e Bebidas. Estes resultados, contudo, estdo baseados puramente na
estrutura de consumo das familias, o que esbarra em outra limitacdo dos modelos de contabilidade
social: a auséncia de definicdo do comportamento relacionado a decisdo de consumo das familias.

Além de se tratar de uma analise puramente estatica.

Dada a recente importancia de programas de transferéncia de renda na economia brasileira,
como o Bolsa Familia, estes Gltimos resultados apresentados suscitam questionamentos especificos
a respeito dos impactos de programas desse tipo, acompanhado por seus respectivos efeitos na
estrutura distributiva, na economia. O modelo de contabilidade social, todavia, exibe uma série de
limitacBes que restringem as analises de politicas distributivas*. Contudo, uma das aplicagdes mais
recentes das MCS’s ¢ a de servir de base de dados para a construcao de modelos de equilibrio geral
computavel, que superam algumas das limitacdes impostas pelo modelo de Contabilidade Social.
Assim sendo, a investigacdo do problema de pesquisa desta tese é feita em uma abordagem de
equilibrio geral, a partir da incorporacdo da estrutura da MCS Familias e seus fluxos ao modelo

EGC, apresentado no préximo capitulo.

Vale ressaltar, entretanto, que as analises realizadas neste capitulo sdo muito importantes
para a conducao das anélises na abordagem de equilibrio geral, ja que permitem conhecimento das
relacOes estruturais de interdependéncia que integram o fluxo circular da renda na economia

brasileira. Dessa forma, pontuam-se as principais implicacdes encontradas neste capitulo:

8 Essas limitagGes serdo definidas adiante, no capitulo 4.
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) Os dados revelam uma estrutura bastante concentrada quanto a
apropriagdo da renda dos fatores pelas classes de renda mais elevadas,
especialmente para o capital. Os rendimentos oriundos das transferéncias das
empresas, cuja composicdo é basicamente de juros e dividendos, sdo fortemente
concentrados na classe de maior renda, de forma mais acentuada que o rendimento
dos fatores. As transferéncias governamentais séo constituidas, em sua maior parte,
pelas aposentadorias e pensdes do Sistema de Previdéncia Publica, o que termina
por concentrar esses rendimentos nas classes altas, principalmente pelas elevadas
aposentadorias do funcionalismo publico. Embora a maior parte das transferéncias
dos Programas sociais e auxilios sejam destinados as familias de menor nivel de
renda, esses recursos participam com muito pouco das transferéncias totais do

Governo.

i) No que tange ao perfil de consumo, foi possivel notar que as classes
da extremidade inferior detém maior participacdo no consumo final de produtos
primarios, das industrias diretamente interligadas a esta atividade, além de servicos
urbanos basicos, como transporte e eletricidade e gas, dgua e limpeza urbana. As
familias da classe H3, especificamente, detém maior representatividade na demanda
de produtos como Artigos do vestuario, Couro e calcados, Limpeza, higiene e
perfumaria, Farmacéuticos, além dos servigos urbanos citados. Ja as familias de
maior nivel de renda detém maior relevancia no consumo de bens durdveis,
combustiveis e de servicos de maior complexidade, mesmo representando muito
pouco da populacdo total. As contribuicGes para a Previdéncia publica sdo mais
onerosas para a classe média, enquanto o pagamento de impostos sobre renda detém
maior participa¢do no orgamento das classes mais altas.

iii) A analise dos multiplicadores do produto, além de apontar para a
relevancia da consideragdo explicita dos fluxos de renda sobre a produgéo setorial,
permitida pelo modelo de Contabilidade Social, indicou que mudancas no perfil da
demanda final que favorecam setores industriais poderiam impactar a economia de
forma mais acentuada, conduzindo-a a um maior nivel de produto e,

consequentemente, renda.
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Iv)  AsexpansOes produtivas promovem, entretanto, maior impacto sobre
os rendimentos do capital do que sobre os salarios. A estrutura concentrada em
relacdo a distribuicdo da remuneracdo dos fatores faz com que a expansdo dos
setores promova efeitos maiores na renda das familias da extremidade superior da
distribuicdo. Deste modo, pode-se dizer que, na auséncia de mudangas estruturais
ou de politicas redistributivas que atenuem esses efeitos, o padrdo concentrador de

renda tende a se reproduzir.

V) InjecBes exdgenas de renda, como, por exemplo, transferéncias do
Governo para as familias, exercem maiores efeitos sobre o produto da economia
brasileira quando sdo destinadas as classes de menor nivel de renda, tendo em vista

a maior “propensao a gastar”, tipica dos estratos inferiores da distribui¢ao.

O proximo capitulo apresenta o modelo EGC construido nesta tese a partir da MCS

Familias.
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4. BRIGHT: UM MODELO DE EQUILIBRIO GERAL COMPUTAVEL COM FOCO NA
ESTRUTURA DE GERACAO E DISTRIBUICAO DA RENDA PARA A ECONOMIA
BRASILEIRA

Este capitulo apresenta o BRIGHT (Brazilian Social Accounting — General Equilibrium
Model for Income Generation, Households and Transfers), modelo de equilibrio geral computavel
(EGC) desenvolvido especialmente para atender aos objetivos desta tese. O capitulo esta dividido
em seis secOes: na primeira, é feita uma breve revisdo da literatura a respeito dos modelos que
tratam a distribuicdo de renda em um contexto de equilibrio geral. Na segunda, apresentam-se 0s
aspectos gerais do BRIGHT, os modelos nos quais foi baseado, enumerando suas principais
contribuicdes em relacdo aos modelos de EGC que seguem a vertente Joahansen-australiana. Em
seguida, a estrutura tedricado BRIGHT € apresentada em trés modulos: i) Nucleo do modelo (secéo
4.3); ii) extensdo do modelo para incorporar 0s fluxos da MCS (secdo 4.4); e iii) médulo de
dindmica recursiva (se¢do 4.5). Por dltimo, a secdo 4.6 define os principais parametros e

elasticidades adotados na calibragem do BRIGHT.

4.1. Modelos de equilibrio geral computavel com foco na estrutura distributiva

A utilizacdo de métodos econdmicos aplicados as analises das questdes relativas a
distribuicdo de renda pode ser dividida em duas abordagens principais: equilibrio parcial e
equilibrio geral. Tratar um problema econdmico em equilibrio parcial ou equilibrio geral tem
implicagbes importantes. Em equilibrio parcial, a economia é um sistema econémico onde o
problema em estudo representa um bloco, ou mercado, independente e isolado. As relacBes e o
comportamento desse mercado tém pouco ou nenhum efeito sobre o restante do sistema, e vice-
versa. Esse tipo de abordagem é, portanto, insuficiente para lidar com o problema de pesquisa desta
tese, que propde uma analise conjunta dos efeitos sistémicos de mudancas na estrutura distributiva
no restante da economia, em suas diferentes esferas. Na abordagem de equilibrio geral, por sua vez,
a economia é vista como um sistema de mercados inter-relacionados no qual o equilibrio em todas
as relacOes tem que ser obtido simultaneamente, ou ao longo do tempo (como no caso do BRIGHT,
que possui mecanismos de dindmica recursiva e ajuste defasado no mercado de trabalho, como sera

apresentado posteriormente).
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Bourguignon e Silva (2003) inserem as técnicas de avaliacdo de impactos de politicas
distributivas que estdo sob o escopo de equilibrio geral em um grande grupo, que denominam de
“orientagdo macroeconOmica”. Para esses autores, as técnicas inseridas neste grupo tém a grande
virtude de conectar 0s aspectos microecondmicos e macroeconémicos, considerando
conjuntamente os efeitos no comportamento dos agentes e nos equilibrios dos mercados. Assim,
trata-se do escopo metodoldgico mais adequado ao problema de pesquisa e objetivos desta tese,
uma vez que neste tipo de abordagem, a distribuicao de renda impacta e é impactada por alterac6es
na producdo, na estrutura de composicéo setorial e em variaveis macroecondmicas, COmo prego e
rentabilidade de fatores. No framework de EG e do fluxo circular da renda existem diversas
alternativas, como os modelos de Insumo Produto (IP), de Matriz Contabilidade Social (MCS) e
Equilibrio Geral Computavel (EGC).

Os modelos IP tradicionais incorporam os fluxos monetérios entre as atividades produtivas,
a demanda final e o valor adicionado (remuneracédo dos fatores), mas nao, a geracao e distribuicéo
da renda dos fatores e os fluxos de transferéncias de renda entre os diferentes agentes de uma
economia. Sendo assim, € um método insuficiente para as analises com foco na distribuicdo de

renda.

Os modelos de MCS, como apresentados no capitulo 2 desta tese, incorporam os fluxos de
renda remanescentes nas matrizes de insumo produto, completando o fluxo circular. Assim, sdo
uma ferramenta bastante utilizada nas analises relativas a distribuicdo de renda no sistema
econdmico, principalmente devido a facilidade e simplicidade de sua operacdo (em que pese a
dificuldade na construgdo da sua base de dados). Estes modelos e suas aplicagfes permitem
identificar caminhos de transmissdo de politicas que alteram a estrutura distributiva, contudo,
algumas hipdteses intrinsecas a esse método (que sdo as mesmas dos modelos IP) limitam de certa
forma sua aplicacdo em andlises da distribuicdo de renda: demanda final exdgena, oferta
infinitamente elastica de fatores primarios (e.g. capital e trabalho) e precos relativos fixos (MUNIZ,
2008).

Uma alternativa metodologica a essas hipoteses de modelos IP e MCS sdo os modelos de
EGC, que tém sido adotados como uma alternativa para as analises com foco na estrutura de
geragdo e distribuicdo da renda e sua interagdo com o sistema econdmico. Naturalmente, a

utilizacdo de um modelo EGC implica em adotar outras hipoteses simplificadoras, como
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comportamento otimizador dos agentes (setores e familias), retornos constantes de escala,
equilibrio em mercados competitivos, auséncia de mercado monetario, de externalidades e de
incerteza. Entretanto, as aplicacfes desses modelos tém se mostrado bastante adequadas as analises
de politicas econémicas, principalmente porque ¢ um método capaz de, a partir das relacdes
estruturais da economia, modelar explicitamente os mercados de bens e fatores, de modo que
salarios, precos e renda sdo determinados endogenamente (BOURGUIGNON E SILVA, 2003;
MUNIZ, 2008). Os modelos EGC tomam explicitamente a estrutura de interdependéncia entre os
setores, como no instrumental de insumo-produto e contabilidade social; contudo, apresentam a
vantagem de projetar impactos de mudancas nos precos relativos, além de determinar o equilibrio
entre demanda e oferta mediante pregos flexiveis (DOMINGUES, 2002; HADDAD, 2004).

De acordo com Fochezatto (2005), a partir da contribuicdo seminal de Johansen (1960),
podem-se agrupar os modelos EGC em cinco tipos: i) Johansen, ou tradi¢cdo australiana; ii)
Harberger, Scarf, Shoven e Whalley (HSSW); iii) Banco Mundial (também conhecidos como

estruturalistas); iv) Jorgenson; e v) Ginsburgh, Waelbroeck e de Manne (GWM).

Os modelos de Johansen e HSSW seguem, geralmente, o quadro neoclassico padrdo, se
diferenciando pelas formas funcionas em relacdo ao comportamento dos agentes, hipo6teses de
fechamento e pelo tipo de método de solugdo (modelo linearizado para o primeiro e ndo-linear para
0 segundo). Os modelos do Banco Mundial primam pela incorporacdo de especificacdes mais
flexiveis do que aguelas encontradas em modelos do tipo walrasiano, com o objetivo de captar
fatores estruturais dos paises em desenvolvimento, além de darem enfoque a regras de fechamento
que incorporam certa rigidez de pre¢os nas economias. Tais modelos, ndo contam, entretanto, com

o detalhamento setorial e comportamental das duas vertentes anteriores.

As vertentes HSSW e estruturalista perderam espaco na literatura recente, possivelmente
devido a dificuldade de implementagdo desses modelos e a superagéo, no caso da vertente HSSW,
dos métodos de solucéo de modelos linearizados (Johansen-australiana) sobre aqueles baseados em
programacéo linear. O que tem se percebido no desenvolvimento recente (a partir dos anos 2000)
dos modelos EGC é que, a partir dos avancos da vertente Johansen-australiana, liderada pelo Center
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of Policies Studies (CoPS)*, tém sido incorporadas hipoteses alternativas na utilizacdo destes
modelos, como retornos crescentes de escala, competicdo imperfeita, rigidez de precos, ajustes
defasados de mercados de fatores, dentre outras, além da adequacdo desses modelos as aplicacdes

com foco na estrutura de geracgéo e distribuicdo de renda, foco deste trabalho.

Especificamente sobre os modelos EGC empregados as analises de distribuicdo de renda,
Savard (2003) os classifica em trés tipos: i) Modelos EGC com uma Unica familia representativa
(CGE-RH); ii) Modelos EGC com multiplas familias (CGE-IMH); e iii) Modelos EGC integrados
a estruturas de microsimulacdo (CGE-SMS), que utiliza 0 modelo EGC para gerar variagGes de
precos e rendimentos que sdo conectados a um modelo de microsimulacdo (de fundamentacao

economeétrica e em equilibrio parcial) para as familias.

O primeiro tipo de modelo (CGE-RH) é o mais utilizado, principalmente devido a maior
facilidade de sua implementacdo. A grande limitacdo na utilizacdo desses modelos em anélises
distributivas reside no fato de tal especificacdo desconsiderar as mudancas na distribuicéo entre
diferentes grupos de renda, ja que as familias estdo agregadas em um Unico agente representativo.
Embora o dltimo tipo de modelo (CGE-SMS) ostente a vantagem do minucioso grau de
desagregacao das familias e especificacdo de comportamento diferenciado entre elas, sua aplicacao
é de dificil implementacdo, tendo em vista as dificuldades de se integrar, de forma consistente, 0s
dados das Contas Nacionais com os das pesquisas domiciliares (SAVARD, 2003). Além disso,
trata-se de uma questionavel integracdo de um modelo de equilibrio geral a um modelo de
equilibrio parcial. Dessa forma, o segundo tipo de modelo (CGE-IMH) é visto como uma opg¢ao
intermediéaria, na qual os problemas de consisténcia entre os microdados das pesquisas domiciliares
e as Contas Nacionais sdo minimizados, ao passo que preenche a lacuna deixada pelos modelos
com uma familia representativa no tratamento das questbes distributivas. Vale ressaltar que,
embora o0 segundo tipo de modelo permita contar com um numero expressivamente elevado de
familias, a especificacdo do comportamento microeconémico desse agente continua sendo uma
restricdo, ja que, geralmente, é forgcoso estabelecer formas funcionais idénticas para o

comportamento das familias. Este € o tipo de modelo EGC empregado nesta tese.

49 Especialmente pelos pesquisadores Peter Dixon, Maurin T. Rimmer e Mark Horridge. Dixon, koopman e Rimmer
(2013) descrevem o historico dos modelos “Monash style”, desenvolvidos no CoPS. Maiores informagdes a respeito
do CoPS podem ser consultadas em: http://www.copsmodels.com/about.htm
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As primeiras aplicagdes de modelos EGC as questes distributivas foram feitas por
Adelman e Robinson (1978) e Lisy e Taylor (1980) para a Coréia e Brasil, respectivamente. Esses
modelos, foram, ao longo da década de 1980, largamente utilizados nos estudos empreendidos pelo
Banco Mundial para as economias em desenvolvimento®. Citam-se ainda, os trabalhos de Dervis
et al. (1982), Janvry et al. (1991), Decaluwé et al. (1999), Colatei e Round (2001) e Agenor et al.
(2001).

Para o Brasil, posteriormente ao trabalho pioneiro de Lisy e Taylor (1980), embora alguns
trabalhos tenham se proposto a avancar no desenvolvimento de modelos EGC adaptados para o
estudo de questdes distributivas, a literatura destes modelos ainda estd em expansao. De um lado
estdo modelos que, embora sejam construidos a partir das matrizes de contabilidade social com
desagregacao das familias representativas, ndo fazem todas as ligacGes entre a geracdo da renda
nas atividades produtivas e sua distribuicdo para os diferentes agentes representativos. Além de
serem explorados em estatica comparativa. Sao exemplos os trabalhos de Cury (1998), Barros et
al. (2000), Bitencourt (2004), Fochezatto e Bagolin (2006), Cury, Coelho e Corseuil (2005), Cury
e Leme (2007) e Muniz (2008). De outro, modelos que seguem a escola Johansen-australiana de
EGC que, tradicionalmente, sdo construidos com base nos fluxos das matrizes de insumo-produto,
dando énfase a questdo setorial e regional, dentre outras, mas com menor numero de trabalhos na

questdo da geracao e apropriacdo da renda.

Entre os modelos para o Brasil que seguem a abordagem Johansen-australiana, alguns se
dedicaram as analises das questdes distributivas. Guilhoto (1986) constréi um modelo EGC,
baseado no modelo ORANI, com abertura do consumo das familias em diferentes faixas de renda
e a inclusdo de uma equacéo que liga a renda dos trabalhadores e o seu dispéndio. Ferreira Filho e
Horridge (2006) apresentam um modelo EGC (também baseado na familia de modelos ORANI)
integrado a um maddulo de microsimulagéo, construido com base nos microdados da PNAD e POF.
Souza (2014), incorpora ao modelo BRIDGE-Labor um detalhamento da renda do trabalho, capital
e outras fontes para os decis de renda, além de uma ligag&o entre a renda dos trabalhadores e o seu
dispéndio com bens e servicos. Esse modelo conta com elementos de dindmica recursiva (a partir

dos modelos ORANI e MONASH). Os outros trabalhos séo de estatica-comparativa.

%0 Ver Devarajan et al. (1986), deMelo (1988), Adelman e Robinson (1989) e Taylor (1990).
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Relevante para esta Tese, Corong e Horridge (2014) desenvolveram um modelo EGC para
a economia Filipina (PHILGEM), com uma extensdo que permite a incorporagédo de uma MCS
detalhada ao modelo, que distingue 38.400 familias. A acomodacéo dos fluxos adicionais da MCS
é feita de tal modo que a interconexao entre o processo de geracéo, distribuicdo funcional e uso da
renda e tomado explicitamente. O PHILGEM tem duas versdes, uma de estatica comparativa e
outra com elementos de ajuste intertemporal no mercado de trabalho e estoque de capital (dindmica
recursiva). Este modelo configura um grande avanco para a modelagem EGC da escola australiana

com foco na distribuicdo de renda.

O modelo desenvolvido nesta tese, nomeado BRIGHT (Brazilian Social Accounting —
General Equilibrium Model for Income Generation, Households and Transfers), é baseado na
estrutura tedrica do PHILGEM, sendo o primeiro modelo EGC na abordagem Johansen-australiana
com essa especificacdo para o Brasil. A inclusdo de dindmica recursiva no BRIGHT também o
qualifica entre os modelos EGC nacionais. Embora a incorporacdo de mecanismos de dinamica
recursiva ndo sejam novas na literatura de EGC®?, os modelos com foco na estrutura distributiva

brasileira ndo contam com tais elementos, estando em uma abordagem de estatica comparativa.

A principal diferenga entre modelos estaticos e dindmicos esta no tratamento do
investimento/acumulacédo de capital e mercado de trabalho. Em modelos estaticos, é preciso adotar
hipbteses a respeito do investimento/capital e emprego/salarios, sem que se tenha uma teoria no
modelo para a oferta ou dindmica destes elementos. Assim, usualmente adota-se hipdteses de
“curto” e “longo” prazo no fechamento®? dos modelos, mas sem um tratamento temporal explicito.
Geralmente, o que distingue os dois fechamentos é a abordagem microecondmica atribuida ao
estoque de capital. No curto-prazo, os estoques de capital sdo mantidos fixos, enquanto que, no
longo prazo, os choques exdgenos podem afeta-los ja que sdo enddgenos e respondem as taxas de
retorno do capital setorial (SANTOS, 2010).

A especificagdo de dinamica recursiva é baseada na modelagem do comportamento

intertemporal e em resultados de periodos anteriores (backward looking), partindo de expectativas

51 Ver, por exemplo, Domingues et al. (2014), Hasegawa (2003), Haddad & Domingues (2001), Fochezatto & Souza
(2000) e Silva e Gurgel (2012).
52 A operacionalizacdo de modelos EGC exige que sejam estabelecidas hipdteses de simulagdo, ou o conjunto de
varidveis exdgenas e endégenas, definindo o chamado “fechamento” do modelo.
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estaticas, ou adaptativas (DIXON e RIMMER, 2002). As condi¢Ges econdmicas correntes, tais
como a disponibilidade de capital, sdo endogenamente dependentes dos periodos posteriores, mas
permanecem nao afetadas por expectativas de forward-looking. O investimento e o estoque de
capital seguem mecanismos de acumulacéo e de deslocamento intersetorial a partir de regras pré-
estabelecidas, associadas & taxa de depreciacdo e taxas de retorno (MAGALHAES, 2012). O
mercado de trabalho também se ajusta de forma defasada, sendo que o emprego é fixado ao seu
nivel tendencial, a taxas pre-definidas. Assim, o salario real se ajusta endogenamente para manter
0 emprego em seu nivel tendencial. Maiores detalhes sobre o mecanismo de dinamica recursiva

serdo explorados na segéo 4.5.

Deste modo, pode-se dizer que modelos com dinamica recursiva incorporam certa rigidez
em relacdo ao padrdo de ajustamento instantaneo de equilibrio competitivo. Tanto a resposta do
investimento (efeito de amortecimento) quanto o movimento defasado de ajuste dos salarios ao
longo do tempo, representam alternativas metodoldgicas interessantes ao se considerar as respostas
dos elementos enddgenos de uma economia a choques (de politicas ou outros), tomando

explicitamente sua trajetdria de ajustamento temporal.

Assim, 0 modelo BRIGHT incorpora inovagdes que o tornam adequado as analises das
questBes distributivas no Brasil. Pode-se dizer que o modelo incorpora algumas caracteristicas
definidas por Taylor (1990) como importantes na construcdo de um modelo de equilibrio geral
adequado para economias em desenvolvimento: distribuicdo funcional dos agentes
economicamente relevantes baseada na estrutura institucional da economia, de forma que cada
conjunto similar de agentes seja relacionado a uma categoria funcional de distribuicdo de renda
(salarios, lucros corporativos e ndo-corporativos); e a consideracdo explicita dos fluxos de precos
e renda em termos nominais, além da adocdo de hipGteses menos restritivas em relacdo ao

investimento e mercado de trabalho.

Vale ressaltar que o avango alcancado pelo BRIGHT é, todavia, mais timido do que aquele
obtido pelo PHILGEM, visto que as familias no primeiro modelo estdo detalhadas em apenas 10
grupos de renda (conforme a estrutura da MCS apresentada no capitulo 2). Conforme ressaltado, o
modelo PHILGEM constroi uma MCS desagregada para 38.400 familias. No entanto, acredita-se
que o nivel de desagregacao das familias no BRIGHT é suficiente para lidar com o problema de

pesquisa abordado nesta tese. Conforme ressalta Savard (2003), a inclusdo de um namero
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expressivamente grande de familias € interessante, no entanto, € mais crucial para analises que
tenham como foco as questOes relativas a pobreza. No caso do modelo para o Brasil desta tese,
outra dificuldade foi a indisponibilidade de dados, pois apenas para a renda do trabalho foi possivel
ligar sua geracdo em cada setor com o tipo de familia, ja que os dados da POF néo sdo adequados

para tal procedimento em relagdo a renda do capital.

4.2. Aspectos gerais do modelo BRIGHT

O modelo BRIGHT conta com diversos elementos que o tornam adequado as analises do
tema da distribuicdo de renda no Brasil. Trata-se de um modelo EGC multiproduto com elementos
de dindmica recursiva (backward looking), especificado para 55 setores, 110 produtos e 13 setores
institucionais: 10 familias representativas (definidas por 10 classes de renda), Empresas, Governo
e Resto do mundo. Sao detalhados 3 fatores produtivos primarios (terra, trabalho e capital), 2
setores de margens (Comeércio e Transportes), importagdes por produto para cada um dos 55 setores
e componentes da demanda final, impostos indiretos (desagregados em IPI, ICMS e Outras taxas
e subsidios) e sobre producdo (dois tipos: sobre producdo e outros custos e subsidios), além de
impostos diretos (impostos sobre renda e patriménio pagos pelas familias e empresas). Como é
calibrado a partir da MCS apresentada no Capitulo 3, € um modelo especialmente estruturado para
interconectar os fluxos de renda entre os setores produtivos, as familias e os demais agentes da

economia brasileira. O ano base dos dados do modelo é 2008.

O BRIGHT segue a tradigdo australiana em modelos EGC e foi construido com base nas
estruturas tedricas dos modelos BRIDGE®® (DOMINGUES et al., 2014) e PHILGEM (CORONG
e HORRIDGE, 2012; CORONG e HORRIDGE, 2014). Sdo modelos do tipo Johansen, formulados
como um sistema de equac0es linearizadas e solucionadas pelo software GEMPACK (HARRISON

E PEARSON, 1994), o qual permite acessar as solu¢gdes como taxas de crescimento (elasticidades),

%3 0 modelo BRIDGE foi desenvolvido como parte das atividades do NUcleo de Estudos em Modelagem Econémica
Aplicada (NEMEA) do CEDEPLAR/UFMG. O grupo conta com a participacdo de professores e alunos da pos-
graduagdo no CEDEPLAR, sob coordenagéo do Prof. Dr. Edson Paulo Domingues. O BRIDGE tem sido adaptado
para diversos estudos desenvolvidos no CEDEPLAR. Dentre eles, estudos sobre a crise econdmica (DOMINGUES et
al., 2014), politicas tributarias (SOUZA, CARDOSO E DOMINGUES, 2016), mercado de energia e carbono
(MAGALHAES, 2013; MAGALHAES E DOMINGUES, 2014), setor de transportes e retornos crescentes de escala
(BETARELLI JR, 2013), satde (DOMINGUES et al., 2015), dindmica populacional (SANTIAGO, 2014) e mercado
de trabalho (SOUZA, 2014, 2015).
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utilizando variados tipos de fechamento. A especificagdo tedrica é composta por blocos de
equacdes que determinam relaces de oferta e demanda, derivadas de hipoteses de otimizacédo e

condicdes de equilibrio de mercado (market clearing).

Esses dois modelos apresentam, todavia, uma importante diferenca: Enquanto o BRIDGE
segue a estrutura original do ORANIG com dinamica recursiva, 0 PHILGEM representa uma
extensdo do ORANIG, uma vez que inova ao incorporar multiplas familias e equagdes adicionais
que permitem o uso de uma matriz de Contabilidade Social (MCS) ao invés de uma Matriz de
Insumo Produto (IP). Desse modo, o BRIGHT partiu da estrutura teérica do BRIDGE para a
calibracdo do modelo a partir da matriz de IP, mas conectou ao mesmo, com algumas adaptacoes,
a extensdo do PHILGEM, que permitiu a incorporacdo dos fluxos adicionais da MCS — Familias

apresentada no capitulo anterior.

O BRIGHT representa, portanto, um avango em relacdo ao modelo BRIDGE e aos demais
modelos EGC brasileiros que seguem a abordagem Johansen-australiana, principalmente por
contribuir para essa literatura ao incorporar o tratamento explicito das interdependéncias entre os
setores produtivos e 0s setores institucionais da economia, explicitando o processo de geracao,
distribuicdo e transferéncia de renda, requisitos indispensaveis para a investigacdo do problema de
pesquisa proposto neste estudo. Especificamente, pode-se enumerar as principais modificacoes

incorporadas ao BRIGHT:

) Incorporacdo do setor institucional “Empresas” ao modelo. Esse agente

complementa o processo de apropriacdo e uso da renda originada no setor produtivo;

i) Caracteriza a renda por todas as suas fontes para os diversos setores institucionais.
Além da usual apropriacdo de saléarios pelas familias, o modelo conta com a
distribuicdo do EOB entre Familias (por suas 10 classes), Empresas e Governo e
adiciona a renda proveniente de transferéncias institucionais, como, por exemplo,
as transferéncias do Governo para as familias, constituidas basicamente de
beneficios sociais, que incluem a previdéncia social e os programas e auxilios
sociais (subdivididos em transferéncias do Bolsa Familia e outras transferéncias).
Outro exemplo de fonte de renda sdo as transferéncias das empresas para as familias,

compostas em grande parte por rendas de propriedade (dividendos e juros);
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i) Na apropriacdo dos rendimentos do trabalho pelas familias, o0 modelo atrela os
salarios pagos por cada setor produtivo ao tipo de familia, definidas por classe de

renda (usualmente, modelos EGC néo fazem essa distingao®).

iv) Detalha o uso da renda dos diversos setores institucionais. Além do gasto em
consumo com bens e servigos domesticos e importados pelas Familias e Governo, e
0 consequente pagamento de impostos indiretos, ja usual em modelos EGC, o
BRIGHT detalha os demais dispéndios, como, por exemplo, transferéncias das
familias para o Governo (contribui¢do para o sistema de Previdéncia social) e 0s
pagamentos de impostos diretos (sobre renda e patrimonio), tanto das familias
quanto das empresas. O detalhamento do dispéndio com impostos diretos pagos
pelas familias permite a diferenciagdo entre renda total e renda disponivel,

importante para anélises com foco na renda das familias e sistema tributério.

V) Definigdo de poupanca dos diversos setores institucionais, como residuo entre a
renda apropriada e o gasto corrente. Especialmente importante é a possibilidade de
caracterizacdo da poupanca do Governo e do Resto do Mundo (saldo em conta

corrente);

Vi) O Consumo das familias passa a ser funcdo da renda disponivel. No modelo
BRIDGE essa relagdo era implicita no fechamento do modelo. O detalhamento do
processo de geracdo e correspondente apropriacdo da renda incorporado ao
BRIGHT permite a insercdo de uma funcdo de consumo que liga diretamente o

consumo a renda disponivel,

vii) O Consumo do Governo pode ser enddgeno, em funcdo da receita total com
impostos diretos e indiretos (usualmente, modelos EGC assumem gasto do Governo

ex0geno, seguindo o consumo das Familias ou as variagdes do PIB).

viii)  Detalhamento do investimento em privado e do Governo;

% Qutra extensdo do BRIDGE, o BRIDGE-Labor, desenvolvido por Souza (2015) faz essa distingdo, contudo, por
ocupac0es e género.
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Nesta Tese optou-se por manter a notagdo de variaveis como no cddigo computacional do
modelo, facilitando a correspondéncia com outros modelos e interpretacdo das variaveis. Os nomes

das variaveis seguem determinados padrdes, conforme detalhados no Quadro 4.
4.3. Mddulo 1: nacleo do modelo BRIGHT

Esta secdo descreve o nlcleo do modelo BRIGHT, isto é, a especificacdo tedrica central do
modelo, calibrada a partir dos dados provenientes de uma matriz Insumo Produto®®, baseada em
modelos do tipo ORANI-G (Dixon et al. 1982; Horridge 2003), seguindo a estrutura adaptada do
modelo BRIDGE (DOMINGUES et al., 2014)%¢. Conforme ressaltado no capitulo 2, a matriz IP
estimada pelo grupo de pesquisa NEREUS para o0 ano de 2008 - Sistema de Matrizes de Insumo-
Produto para o Brasil (GUILHOTO e SESSO-FILHO, 2005, 2010) - e as estruturas de distribuicao
da POF 2008-2009 para o consumo de bens e servigos das 10 familias representativas, foram
utilizadas para alimentar esse primeiro médulo do modelo BRIGHT. Dados adicionais referentes
aos parametros e elasticidades utilizados foram extraidos de fontes diversas e serdo apresentados

em uma secao especial deste capitulo.

55 0 procedimento de calibragem seguiu Domingues et al. (2009);
% A descricdo do médulo 1 foi baseada no trabalho de Souza (2015) e Corong (2014).
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Quadro 4: Notacdo para as variaveis do modelo BRIGHT

A(s) primeira(s) letra(s) indica(m) o tipo de variavel:

a Mudanca técnica no uso de fatores produtivos
del Mudanca ordinal

f Pardmetro de deslocamento

p Precos em moeda local

pf Precos em moeda estrangeira

S Participacdo

o Elasticidade de Substituicdo

t Imposto

\ Valor em nivel

w Variavel nominal

X Variavel real

O nlmero indica o agregado a que se refere a variavel:

1 Producdo

2 Investimento

3 Consumo

4 Exportacdes

5 Governo

6 Estoques

0 Todos 0s usuarios

As letras finais adicionais informag6es importantes como:

bas Precos basicos

cap Capital

cif Importacdo a precos de fronteira

imp Importagdes apds impostos

lab Trabalho

lux Supernumerario do sistema linear de gastos
mar Margens

oct Outros custos

prim Todos os fatores primarios
pur Precos de compra

S Todas as origens (doméstica e importada)
sub Bens de subsisténcia
tar Tarifas
tax Impostos indiretos
tot Total ou média para determinado usuario
Sobescritos

Indstrias (55 tipos)

Commodities (110 tipos)

Origem (Domeéstica, Importada)

Margens

Familia representativa (10 classes de renda)
Ocupacéo

Impostos indiretos (3 tipos)
Tipo de transferéncia do Governo para as familias (Bolsa Familia, Outros)

< ~ O T 3 v O =-

Maiusculas e Minusculas:

Letras mailsculas representam variaveis em nivel e mindsculas representam variacoes

Fonte: Adaptado de Souza (2015) e Horridge (2011).

96



4.3.1. Estrutura de producéo

O bloco de producéo do Modelo BRIGHT segue a estrutura padrdao em modelos EGC do
tipo Johansen: os setores produtivos atuam em concorréncia perfeita e minimizam custos, sujeitos
a tecnologias de retornos constantes de escala, representadas em funcdes de elasticidade constante
(CES) e Leontief. Impondo separabilidade fraca na funcéo de producédo, que reduz o nimero de
parametros comportamentais requeridos®’, as decisdes de producdo podem ser separadas em uma

estrutura aninhada, conforme representa a Figura 6.

Para atingir determinado nivel de producédo, o produtor combina fatores primarios (valor
adicionado), insumos intermediarios e outros custos em 2 niveis. No primeiro deles, decide entre a
composicéo de fatores primarios, definida pela utilizacéo de terra®®, trabalho e capital, por meio de
uma funcao CES. Define ainda a composicao dos insumos intermediarios de diferentes tipos (110
commaodities), também por meio de uma funcdo CES, e suas origens (doméstica ou importada),
decisdo tomada segundo elasticidades de Armington (ARMIGTON, 1969)°°, que especifica
substituicdo imperfeita entre bens domésticos e importados. O produto é produzido no segundo
nivel, a partir de uma combinacdo em proporcGes fixas (Leontief) da composicdo de fatores
primarios, insumos intermediarios e outros custos®®. Assim, considera-se que insumos primarios,
intermediarios e outros custos sdo complementares perfeitos sem qualquer possibilidade de

substituicdo.

A parte superior da Figura 6 mostra que a decisdo da oferta de cada indstria® é baseada
em um processo de maximizacao de dois estagios. Primeiro, as firmas decidem sobre o mix 6timo
de commodities que irdo produzir segundo uma funcdo de transformacdo com elasticidade
constante (CET) e, em seguida, outra CET é empregada para dividir a oferta de bens entre o

mercado doméstico e o externo.

" De acordo com Corong (2014), a pressuposicdo de separabilidade fraca reduz o nimero de pardmetros de
elasticidades necessérios, dessa forma, o mix 6timo de fatores primérios (terra, trabalho e capital) ndo varia com o
preco dos insumos intermediéarios. Para uma discussdo técnica a esse respeito ver Keller (1980) e Dixon et al. (1982).
58 Terra é um fator especifico aos setores Agricultura e Pecuaria.

% As elasticidades de Armigton para as commodities do modelo BRIGHT foram adotadas do trabalho de Tourinho et
al. (2007). A secdo 4.6 apresentara as elasticidades do modelo.

80 “Outros custos de producio” compreendem basicamente taxas e subsidios.

61 Setor, indUstria e firma serdo usados como sindnimos ao longo do texto.
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Em resumo, o processo de Varios estagios representado na Figura 6 resulta das decisdes de
producéo de cada firma. Pelo lado da demanda, assume-se minimizagéo de custos e, pelo lado da
oferta, maximizacdo de lucros. Assim, as condi¢cdes de primeira ordem geram, por um lado, as
funcGes de demanda por fatores produtivos e por insumos domésticos e importados e, por outro, as
funcgdes de producdo e oferta doméstica e de exportacdo. Conforme destaca Corong (2014), embora
as industrias compartilhnem de uma mesma funcdo de producdo, a propor¢do dos insumos varia

entre elas.

Figura 6: Estrutura de produgéo

Mercado Mercado Mercado Mercado
Local Externo Local Externo
i\
Estagio 4
i—l Bem G
i}
Estagio 3
i
tNivel de Atividade ’
Estagio 2
l l
Fatores ‘ Outros ’
Primarios Custos
Estagio 1
B | I |
em Bem Bem Bem .
Doméstico 1 Importado 1 ’ L Doméstico G ’ Importado G L Trabalho J ‘ Capital J

Fonte: Elaboracéo propria.

98



4.3.1.1. Deciséo de producéo e demanda por insumos primarios e intermediarios

Conforme mostra a Figura 6, no segundo est&gio o problema do produtor representativo no

setor i consiste em minimizar os custos para produzir X1TOT;, sujeitos a tecnologia de producéo

Leontief:

min Y. P1S,; * X1S.;. + P1PRIM; * X1PRIM; + P10CT; * X10CT; (4.1)
s.t.

X1tot, = X1S.; X1PRIM; X10CT; 42)

T Altot; "' |A1S,.;  A1PRIM;  A10CT;

Na equacgdo (4.1) X1Sc, representa o0 uso de insumos intermediérios de ambas as fontes
(doméstica ou importada) para cada commodity ¢ no setor i; X1PRIM: é a quantidade total de
insumos primarios utilizados; X10CTi sdo outros custos de produ¢do no setor i; P1Sci, P1PRIMi
e P10CT_i sdo os respectivos precos destes insumos. Na equacao (4.2), X1TOT:é a producdo total
do setor i, e os parametros A1TOTi, A1Si, ALPRIMie A10CTis2s&0 parametros que representam a
eficiéncia da producéo total, dos insumos intermediarios, dos fatores primarios e de outros custos,
respectivamente. A solucdo do problema de minimizacdo para uma funcdo Leontief, leva as

seguintes demandas por insumos para cada setor i:

1 1
X1S,; = X1TOT,; 4.3
L = A1TO0T, [A1sa- i ‘] (4:3)
X1PRIM ! [ ! X1TOT] 4.4
' A1TOT; |A1PRIM; ' (44D
X10CT ! [ ! X1TOT] 4.5
' AL1TOT; lA10CT; ' (4:5)

62 Por convengdo, as variaveis em letras maitisculas representam niveis e em letras mintsculas representam
variagBes percentuais.
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Em termos de variagdes percentuais, a mudanga no uso de insumos intermediérios, fatores

primarios e outros custos, é dada por:

xls.; — [altoti + alsc,i] = x1tot; (4.6)
x1prim; — [altot; + alprim;] = x1tot; 4.7)
xloct; — [altot; + aloct;] = x1tot; (4.8)

Em que x1s,; € a variagdo percentual na demanda por insumos intermediarios c de todas as
fontes (doméstica mais importada), para cada industria i. x1tot; € a variacdo percentual na demanda
total de insumos da industria i. x1prim; é a variacdo percentual da demanda por insumos primarios
na industria i. x1oct; é a variacdo percentual da demanda por outros insumos na industria i. altot;,
alsc;, alprim;, aloct; sdo parametros de mudanga tecnologica para todos os insumos, para

insumos intermediarios, iNnsSUMos primarios e outros iNsSUMos, respectivamente.

Conforme apresentado no nivel 1 da Figura 6, para cada insumo intermediario ¢ demandado
pelo setor i, existem duas fontes possiveis: doméstica ou importada. A decisdo entre estas fontes é
modelada utilizando a hip6tese de Armington (1969), para o qual produtos de diferentes origens
sdo considerados substitutos imperfeitos na producdo. De acordo com Carvalho (2014), este
tratamento permite que o modelo exiba padrdes de comércio intrassetoriais ndo especializados,

uma importante regularidade empirica encontrada na literatura®,

Neste caso, o problema do produtor € minimizar os custos de casa insumo intermediario,
utilizando uma combinacao Gtima entre as origens doméstica e importada, sujeito a uma fungéo de

producéo do tipo CES:

minch,dom,i * Plc,dom,i + ch,imp,i * Plc,imp,i (4'9)

83 Sobre diferenciacdo de produtos no comércio internacional e modelos EGC, ver de Melo e Robinson (1989). O
comportamento de diversas classes de fun¢bes CES é analisado em Perroni e Rutherford (1995).
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1
O
-pi |-ri

—pi o

s.t. X1S.5: = |65 % +(1- 9;)% (4.10)

Emque, X1, gom,i € X1cimp,: S80 as quantidades demandadas pela inddstria i, da commodity

c de origem domestica e importada, respectivamente. P1; gom i» P1lcimp,is Alcaom,i € Alcimp,; SA0
0s precos e coeficientes de eficiéncia destas commodities, para cada inddstria. 63 e (1 — 67;) séo
parametros de participacdo dos insumos de cada origem, que variam por commodity e industria; e
—p; € 0 pardmetro de substituicdo entre as variedades doméstica e importada, especifico por
industria. Resolvendo o problema apresentado nas equacdes (4.9) e (4.10), a demanda de insumos

domésticos e importados de cada setor i, pode ser representada na forma linearizada como:
xlc,s,i - alc,s,i = xlsc,i —ol, [plc,s,i + alc,s,i - plsc,i] (4.11)

Em que x1.; € a variagdo percentual na demanda da indUstria i por commodities ¢ de
origem s (domestica ou importada) do insumo c; al.; € o parametro de mudanca tecnologica na
utilizacdo do insumo c, de origem s pelaindustriai; o1, € aelasticidade Armington de substituicao
entre as variedades domestica e importada, definida para cada commodity c; e p1s.; representa a

variacdo percentual no pre¢o da commaodity ¢ de origem s utilizada no setor i.

A equacdo (4.11) mostra que a demanda por um tipo especifico de insumo intermediario
depende da demanda total por esse insumo e de possiveis substituicdes entre as variedades
doméstica e importada quando os precos relativos se alteram, ou quando ocorrem mudancas

tecnoldgicas que alteram a eficiéncia destes insumos.

Para a composicdo de insumos primarios o produtor se defronta com decisdo semelhante:

minimizar o custo total desses insumos sujeito a uma fungéo de producéo do tipo CES.
min X1LAB; * P1LAB; + X1CAP; * P1CAP; + X1LND; * P1LND; (4.12)

X1PRIM; [  X1LAB[P" x1CAP™*" X1LND;*"
e ) i ] + 6]
ATPRIM; | ' A1LAB; ' ' AICAP, ' ' AILND;

(4.13)

Em que, X1LABi, X1CAPi e X1LND; sdo as quantidades de trabalho, capital e terra

respectivamente demandadas pela indulstria i. P1LABi, PLCAPi, PILND;, A1LABi, A1CAPi e
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A1LND; sdo os precos e coeficientes de eficiéncia do trabalho, capital e terra, para cada industria i.
6F, 0K, 6N sdo parametros de participacéo do trabalho, capital e terra, que variam por indUstria. pi? é

0 parametro de substituicdo entre os fatores, especifico para cada industria.

As equac0es de 4.14 a 4.16 definem as demandas por trabalho, capital e terra para cada
setor i na forma linearizada. Mantendo os coeficientes de eficiéncia fixos, essas equacdes
estabelecem que a mudanca percentual na demanda de cada fator primério é influenciada por dois
efeitos: expansdo e substituicdo. O efeito expansdo determina que a demanda por cada fator
especifico se mova na proporcdo da demanda total pelos fatores primarios x1prim;, enquanto o
efeito substituicdo € determinado pela elasticidade de substituicdo alprim;, multiplicada pela
participacdo do preco de cada fator especifico no custo médio dos fatores primarios, p1prim;. Este

ultimo efeito estabelece o grau em que o fator mais caro é substituido pelo de menor preco.

x1lab; — allab; = x1prim; — olprim;[pllab; + allab; — plprim;] (4.14)
xlcap; — alcap; = x1prim; — alprim;[plcap; + alcap; — plprim;] (4.15)
x1lnd; — allnd; = x1prim; — olprim;[plind; + allnd; — plprim;] (4.16)

Em que, x1labi é a variacdo percentual na demanda por trabalho na industria i; allabi
representa a mudanca técnica na utilizacdo de trabalho; o1primié a elasticidade de substituicdo
entre os fatores primarios do setor i; p1labirepresenta a variacdo percentual no preco dos salarios
pagos aos trabalhadores; x1capié a variagdo percentual na demanda por capital do setor i; e alcapi
é a mudanca técnica na utilizacdo de capital e p1capié a variagdo percentual no preco da unidade
de capital na industria i; x1ind; é a variacdo percentual na demanda por terra no setor i
(agropecuaria), allndié a mudanca técnica na utilizacdo de terra e p1capié a variacdo percentual

na rentabilidade desse fator no setor i.

4.3.1.2. Custos de producéo

Os custos de producdo sdo computados antes e apds a incidéncia de impostos sobre a

producdo. O custo total de produgdo por setor antes da incidéncia de impostos (V1CST:) é definido
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como a soma total de todos os insumos (intermediarios, primarios e outros custos) utilizados na

producdo de cada setor i:
V1CST; = V1PRIM; + V1MAT; + V10CT; (4.17)

Em que, V1PRIM:é o custo total de fatores primarios (preco vezes a quantidade total utilizada);
V1MAT: € o custo total de insumos intermediérios; e V10CT: sdo outros custos de producdo.

Adicionando os impostos, 0 gasto total da produgéo no setor i € dado por (V1TOT:):
V1TOT; = V1CST; + z V1PTX; (4.18)

Em que V1PTXi sdo os impostos diretos que incidem sobre a producdo do setor i. A
incidéncia de cada um dos impostos sobre o setor PTXRATE; é calculada endogenamente como a

razdo entre o total de impostos sobre a producéo e o total de custos de produgéo antes dos impostos:

V1PTX,

PTXRATE; = oo
i

(4.19)

Assim, varia¢bes no custo total de producdo de cada setor i sdo decorrentes tanto de
variacdes na composicdo e custo dos insumos produtivos, quanto na mudanca de taxas e subsidios

incidentes sobre a producéo.

4.3.1.3. Oferta de bens e exportacdes

O modelo BRIGHT é multiproduto, portanto, um setor (firma) pode produzir mais de uma
commodity (nivel 3 da estrutura hierarquica da Figura 6). O problema de otimizacao representado

neste nivel é descrito pela equacéo 4.20:

maxZ Q1.;*PQ1,; (4.20)
Cc

Q

1
0~ p2 /pc
s.t. x1tot; = ZBC,ch,iC (4.21)
C
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Em que PQ1.; € o preco da commodity ¢ produzida pela industria i; Hgi é 0 parametro de

participacio da commodity ¢ na producéo total da indstria i; o € a elasticidade de transformacéo

constante (CET) entre a producao de commodities O’CQ =1/ (,oé2 - 1).

As equac0es de (4.22) a (4.25) apresentam o problema de maximizacao da receita de cada
firma representados nas equacdes acima (4.20 e 4.22) na sua forma linearizada. De acordo com a
equacdo 4.22, modificacBes percentuais no mix 6timo de commodities produzido por cada
indUstria, qlc,, depende das alteragdes na razdo de precos entre as commaodities produzidas pela
industria, pglc,i, em relacdo ao preco médio unitario recebido pelos produtores, p1toti. Por exemplo,
aumentos no preco de uma commodity relativamente ao preco médio induzem elevacGes na
producdo do bem mais caro relativamente ao de menor preco. Esta substituicdo é especificada pela
elasticidade de transformacdo SIGMA1OUT:.

ql.; = x1tot; + SIGMA1OUT; = [pql.; — pltot;] (4.22)

A producdo pode ser vendida no mercado domestico ou exportada, considerando os destinos
como substitutos perfeitos®. Essa pressuposicdo pode ser, no entanto, modificada pela imposicao
de substituicdo imperfeita entre exportacdes e vendas para o mercado doméstico. Tal flexibilidade
é possivel por meio da utilizacdo de uma funcdo CET, conforme mostra o topo da estrutura
hierarquica da Figura 7. A equacdo (4.23) representa o problema de maximizacao da receita total
a partir da venda de cada commodity em ambos 0s mercados, doméstico e externo (x0domc e x4,

respectivamente).

MAKE_I, = PODOM, » XODOM,. + PE, x X4, (4.23)

E
_ [pEyarE _pE pE 1/pe
s.t. X0COM, = [6EX47¢ + (1 — 6F)X0DOM! (4.24)

Em que MAKE_I. € a matriz de produ¢do MAKE (commodity x setor) que agrega todas as
commodities produzidas por cada setor; PODOM, é o preco da commodity ¢ produzida localmente;

PE. é o preco em moeda local da commoditie exportavel ¢; 6 é o parametro de participacdo das

64 0 modelo permite considerar que produtos destinados a exportagdo sdo substitutos imperfeitos daqueles destinados
ao consumo local, no entanto essa possibilidade néo foi utilizada nas simulag@es realizadas.
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exportacdes na oferta total; e ¢f ¢ a elasticidade de transformacdo constante (entre bens

domésticos e exportacio): o = 1/(pE — 1)Pé>1,

Na forma linearizada, o problema de otimizacdo exposto pode ser representado pelas
equacOes de (4.25) a (4.27). A equacdo (4.25) define a oferta 6tima de exportacdo por commodity,
x4., bem como a oferta para 0 mercado domestico, xOdom,. A alocacdo entre mercado doméstico
e externo depende de dois fatores: a) TAU, que especifica o grau em que domésticos e exportados
sdo alocados; e b) mudanca nos precos relativos entre bens domésticos e exportados (pOdom, —

pe.), ambos em moeda local.

TAU, * [x0Odom, — x4.] = pOdom, — pe, (4.25)
x0com, = (1 — EXPSHR_) * x0dom, + EXPSHR, * x4, (4.26)
pOcom, = (1 — EXPSHR,) * p0dom, + EXPSHR_ * pe, (4.27)

As equacdes (4.26) e (4.27) mostram, respectivamente, a oferta total de bens para os
mercados domeéstico e externo e o pre¢co médio de cada commodity, de acordo com a condi¢édo de
lucro zero da funcdo CET. Ao se adotar a hipdtese de que bens domésticos e exportados sdo
perfeitamente substituiveis, a funcdo CET é eliminada especificando-se valor zero para o parametro

TAU,, de modo que os precos domésticos e de exportacdo tornam-se idénticos: pOdom,. = pe,.

4.3.2. Demanda por investimentos

Para produzir novas unidades de capital, cada setor combina commodities em uma estrutura
aninhada de dois niveis conforme representado na Figura 7. Formalmente, no primeiro nivel, o
investidor representativo do setor i combina bens de capital ¢, de origem domeéstica ou importada,

minimizando o custo total de investimento, sujeito a uma estrutura Leontief:

minz P2S,; * X25,; (4.28)
Cc
s.t. X2tot; = L * min X25ci (4.29)
A2tot; A2S.;
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Figura 7: Estrutura de demanda por investimento

Legenda:

[ Investimento ]
[ Insumo ou ]

Produto

(=) - (=)

[ Doméstico ] [ Importado ] [ Doméstico ] [ Importado ]

Fonte: Elaboracdo propria.

Nas equagdes (4.28) e (4.29), X2S.,i representa a demanda por bens ¢ de ambas as fontes
(doméstica ou importada) para investimentos no setor i; P2Sc,ié o preco pago pelo setor i por bem
de investimento c. Na equacédo (4.29), X2TOT: define o investimento total do setor i, a variavel
A2TOT: representa a eficiéncia do investimento na industria i, enquanto A2Sc; representa a
eficiéncia de cada commodity ¢ demandada para investimento. Como solugdo para a tecnologia
Leontief, as demandas de investimento seguem proporcoes fixas, que podem ser representadas em

termos de variagOes percentuais como:
X2S¢; — [a2t0tl- + a25€ll-] = x2tot; (4.30)

Em que x2sc; é a variacdo percentual na demanda pelo bem de investimento ¢ de todas as

fontes (doméstica mais importada), para cada industria i. x2tot; é a variagao percentual na demanda
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total por investimentos na inddstria i. As variaveis a2tot; e a2sc: representam mudancas
tecnoldgicas (ou de eficiéncia) para os bens de investimento utilizados no setor i, e para cada um
dos bens ¢ utilizados pelo setor, respectivamente. Assim como na demanda por insumos
intermediarios, no segundo nivel para cada commodity ¢, o investidor minimiza o custo

combinando as variedades doméstica e importada em uma funcdo do tipo CES (hipétese de

Armington):
min ch,dom,i * ch,dom.i + ch,imp,i * ch,imp.i (4’-31)
; -1
1 I
X2 TPi ) '
st X2Se =0l = — 4 (1-0l ) =2 — (4.32)

Azc.dom.i Azc.imp.i

Em que X2¢.dom,i € X2c,imp,i S80 as quantidades demandadas para investimento pela inddstria
i, da commaodity ¢ de origem doméstica e importada, respectivamente. P2c dom.i; P2c,imp,i; A2c,dom,i;
e A2cmpi S80 0s pregos e coeficientes de eficiéncia destas commodities. 6.; e (1 —6.;) sao
parametros de participagdo de cada commodity ¢, no investimento do setor i; e p! é o pardmetro de
substituicdo entre as variedades doméstica e importada, especifico por industria. Na forma
linearizada, a demanda de commodities para investimento para cada origem s = (dom, imp) em
cada setor i, pode ser representada como:

xzc,s,i - azc,s,i = xzsc,i - O-Zc[pzc,s,i + azc,s,i - pzsc,i] (4-33)

Em que x2cs,i é a variacdo percentual na demanda por commodities ¢, de origem s para
investimento na industria i; a2c,s,i € a variavel de mudanca tecnoldgica na utilizacdo da commodity
c, de origem s para investimento na industria i; o2 € a elasticidade Armington de substituicdo entre
as variedades doméstica e importada, definida para cada commodity c; e p2csi representa a
variagao percentual no preco da commodity ¢ de origem s utilizada para investimento no setor i.
Vale ressaltar, que o volume total de investimento ndo é determinado no problema de minimizagéo
descrito acima, mas por regras de acumulacdo de capital definidas no fechamento de dindmica

recursiva do modelo.
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4.3.3. Demanda das familias

A demanda das familias (composta por dez familias representativas, distribuidas por faixa
de renda) é especificada a partir de funcbes de utilidade ndo-homotéticas Stone-Geary (PETER et
al, 1996), dividindo o consumo dos bens e servigos em parcelas de “luxo” e “subsisténcia”, de tal
forma, que uma parcela fixa do gasto é reservado ao consumo de subsisténcia e a parcela residual
em “gastos de luxo”, permitindo que modifica¢des na renda causem modificagdes diferenciadas no
consumo dos produtos, dai seu carater ndo-homotético. Ao mesmo tempo, a composicdo entre
domésticos e importados, é estabelecida por meio de fungdes de elasticidade de substituicéo
constante (CES). Logo, as equacbes de demanda por bens para cada familia representativa sdo
derivadas a partir de um problema de maximizacdo de utilidade, cuja solucdo segue passos

hierarquizados, conforme apresentado na Figura 8.

Figura 8: Estrutura de Consumo das Familias

Legenda:
Insumo ou
Produto

<>

[ Utilidade das Familias ]

(e ) - (]

[ Doméstico ] [ Importado ] [ Doméstico ] { Importado ]

Fonte: Elaboracéo propria.
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No primeiro nivel, as familias decidem a origem do bem demandado, entre doméstica e
importada. Conforme apresentado na Figura 8, a deciséo tem como base a minimizagdo do gasto
total com cada commaodity, combinando suas origens em uma estrutura do tipo CES, utilizando
novamente a hipotese de Armington. Como o modelo conta com multiplas familias, duas hipoteses
adicionais sdo assumidas: i) o nivel de pregco € o mesmo para as 10 familias representativas e ii) 0
grau de substituicdo entre doméstico/importado para uma commodity ¢ € idéntica entre as
familias®®. O problema ¢ definido para o conjunto de familias da seguinte forma:

min X3c,dom,h * ch,dom,h + XSC,imp,h * ch,imp,h (4’-34‘)

-1
_,C -
Pc X3C im pc
,imp,h
A3 +(1-60) A2
c,dom,h c,imp,h

3c,dom,h

s. t. X3S.,n = |6F (4.35)

Em que X3.4omn € X3¢impn SA0 as quantidades demandadas pelas familias h da
commodity ¢, de origem doméstica e importada, respectivamente. P3ch; P3cimph; A3cdomh; €
A3cimph 30 0s precos e coeficientes de eficiéncia destas commodities. 8¢ e (1 — 6¢) séo
parametros de participagdo de cada commodity ¢ de origem doméstica e importada
respectivamente, no consumo das familias; e pS é o parametro de substituicdo entre as variedades
doméstica e importada para as familias.

Na forma linearizada, a demanda das familias para cada commodity c de origem s = (dom,

imp) pode ser representada como:
X3c,s,h - a3c,s,h = x35c,h - 03c[p3c,s,h + a3C,S,h - p35c,h] (4.36)

Em que, x3s., € a demanda de todas as familias pela commodity c; x3.5, € a variagéo
percentual na demanda por commodities ¢, de origem s = (dom, imp) para consumo das familias
h; a3, € a variavel de mudanca tecnoldgica na utilizagdo da commodity c, de origem s no
consumo das familias h; o3, € a elasticidade de Armington de substituicdo no consumo das familias
entre as variedades doméstica e importada, definida para cada commodity c; e p3s. , representa a

variacdo percentual no prego da commodity ¢ de origem s utilizada para consumo das familias h.

8 Tratam-se de pressuposicdes frequentemente assumidas em modelos EGC, ver por exemplo Dervis et al. (1982),
Lofgren et al. (2001), Decaluwe et al. (2009).
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No nivel superior subsequente, a demanda das familias por cada uma das commodities é o
resultado da maximizacédo da utilidade em uma funcdo Klein-Rubin, o que leva ao Sistema Linear
de Gastos (Linear Expenditure System - LES). Nesse sistema, a participacdo do gasto acima do
nivel de subsisténcia, para cada bem, representa uma propor¢cdo constante do gasto total de
subsisténcia de cada familia. A funcédo de utilidade (I'n) de Stone-Geary ou Klein-Rubin para cada

familia representativa h é dada por:

S3LUX,p,
X3S X3SUB :
T, = nc< oh ch > (4.37)

A3.,Qn  A3SUB.,Qn

Em que X3Sch € 0 consumo da familia h pelo bem ¢, X3SUBcr € um pardmetro que
representa a quantidade de subsisténcia, S3LUXcr € um parametro positivo, que representa a
participagdo marginal orgamentaria de cada commodity c, nos gastos totais em bens de luxo da
familia h, tal que X, S3LUX,, = 1. Os parametros A3che A3SUBch S30 positivos e permitem
modificacOes nas preferéncias dos consumidores; e Qn é o crescimento populacional de cada

familia. Cada familia representativa h esta sujeita a seguinte restricdo orcamentéria:

z X3H,, _ V3TOT,

= 4.38
Qn o Qn (4.38)

Em que V3T 0T é o gasto total da familia h, P3S, , sdo os precos de mercado da commodity
c. Tomando o logaritmo da funcdo de utilidade e assumindo X3H., = X3S.,/A3:n0Qx;
X3SUBH,., = X3SUB,.,/A3SUB, ,Qp; P3SH., = P3S.,/Qpu; € V3TOTH, = V3TOT,/Qy; 0

problema das familias pode ser simplificado para:

max Uy, = Z S3LUX,, In(X3H,, — X3SUBH,,) (4.39)
c

s.t. Zx3Hc,h * P3S., = V3TOTH, (4.40)
c
A condicdo de maximizacdo implica que a quantidade demandada do bem i pela familia h
sera de:

S3LUX,
X3H,, = X3SUBH, ), + '

=" y3TOTH, — Z P3S,., X3SUBH, , (4.41)
P3S,, ' '
c
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Assim, se a parcela gasta com subsisténcia é sempre positiva e a renda € maior do que a
parcela gasta com subsisténcia, o individuo comprara as quantidades necessérias de varios bens de
subsisténcia, e depois ira dividir o restante da sua renda entre os demais bens, em proporc¢oes fixas,
e iguais a S3LUXc,h:

P3S.n(X3H.p, — X3SUB_ ;)

S3LUX,., =
oh 3 P3S., (X3H,, — X3SUB, )

(4.42)

Agregando a equacao acima em relacdo aos Qr consumidores idénticos da familia h, obtém-se:
D .y P3S.y = S3LUX. D (4.43)

Em que D, = Qn(X3H., — X3SUB, ), ou seja, € a quantidade total demandada do bem
c pela familia h, acima do nivel de subsisténcia; e D, = Y. D, P3S, , Ou 0 total gasto acima da

subsisténcia. Em forma de variagdo percentual, tem-se que:
dC,h + p3SC‘h = dh (4’4’4)
Logo, a demanda total para cada bem, X3Hcn pode ser reescrita como:

X3Hcp = Dcp + QnX3SUB. (4.45)
Na forma de variacdo, a equacdo (4.45) pode ser apresentada da seguinte maneira:

x3hep = B3LUX,y(dn — p3scn) + (1 — B3LUX)qp, (4.46)

Em que B3LUX.p = D.nP3S.n/X3H,,P3S. € representa a participacdo acima da
subsisténcia de todos os gastos das familias representativas com o bem i. Os valores iniciais para
B3LUXch podem ser deduzidos a partir das estimativas do pardmetro de Frisch®, FRISCHn, e da
elasticidade de gasto, EPSc,h:

B3LUX., = —EPS,,/FRISCH, (4.47)

% Trata-se de um parametro de substituicdo que mede a sensibilidade da utilidade marginal da renda, foi definido
por Frisch (1959).
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Sendo EPS_, definido a partir da equagéo (4.41), para cada commodity ¢ em cada familia

h, como:

gps .~ OX3Hep Yo S3LUXen Yy S3LUX
et aY, X3H.,  P3S., X3H., Sen

(4.48)

Em que Scr é a participacdo do bem ¢ na restricdo orcamentaria da familia h. Como
2cS3LUX = XcScn =1 entdo Y EPS., = 1, implicando que toda a renda néo gasta com
bens de subsisténcia serd gasta com bens de luxo, independente da restricdo orcamentaria. Desta
forma, a variacdo percentual na demanda total para cada familia h (x3toth;,) pode ser definida a

partir da equacéo (4.46) como:

x3toth, = Z S§3_Sch *x3h;p (4.49)
Cc

Em que, S3_Scx € a participacdo da commodity ¢, no consumo da familia h. De forma
semelhante, a variacdo no indice de precos ao consumidor para a familia h (p3toth;,), pode ser

definido como:

p3tothy, = 2 S3.5, 5 * P3hen (4.50)
C

Por conseguinte, a variacdao percentual no consumo nominal da familia h(w3toth;,) € a

soma da variacao na quantidade consumida e a variagcdo nos precos:

w3toth, = x3toth;, + p3toth, (4.51)

4.3.4. Demanda por exportacoes

As exportacdes setoriais respondem a curvas de demanda negativamente associadas aos
custos domésticos de producdo e positivamente afetadas pela expansdo exdgena da renda
internacional, adotando-se a hipo6tese de pais pequeno no comércio internacional. Termos de
deslocamentos no preco e na demanda por exportacGes possibilitam choques nas curvas de

demanda. Formalmente, a equacéo de demanda por exportacfes pode ser representada como:

x4, — f4qtot = —e_exp, * [p4. — phi — f4p,] (4.52)
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Em que x4, é a variacdo percentual na quantidade exportada do bem c; p4. € o preco de
compra em moeda local da commodity c para exportacdo; phi representa a variacao percentual na
taxa de cambio (moeda local sobre internacional); —e_exp. é a elasticidade da demanda por
exportacOes, definida por commodity c; 0s parametros f4q. e f4qtot permitem deslocamentos na
demanda por commodity c, e na demanda total por exportacdes, respectivamente; e 0 parametro
f4p. permite deslocamentos nos precos (ndo relacionados ao preco local, ou a taxa de cambio) da
demanda por exportacdes.

4.3.5. Demanda por estoques®’

Os estoques se acumulam de acordo com a variagdo da producdo doméstica em uma
proporcao fixa, porém parametros de deslocamento permitem variacdes especificas por commodity

e origem. As equacdes (4.53) e (4.54) definem a demanda por estoques:

100 * p0, s * delx6, s = V6BAS, s * xOcom, + fx6, ¢ (4.53)
delV6.s = 0,01 * V6BAS, s * p0.s + p0, s * delx6 ¢ (4.54)

A equagéo (4.53) mostra que a variagédo ordinal na demanda por estoques (delx6 ), por
commodity e origem atualizada pela variagdo no preco basico dessas commodities p0O., €
resultado do volume inicial de estoque inicial (V6BASc,s), multiplicado pela variagédo percentual na
demanda doméstica por commaodity (xOcomc); mais um parametro de deslocamento (fx6cs) que
permite variacdes na composicdo de estoques e volume especifico por commodity e origem. Por
sua vez, a equacao (4.54), define que a variacao total no volume de estoques (delV 6c,s) é composta
pela atualizacdo de precos do estoque anterior (nivel inicial, multiplicado pela variacdo de precos)

somada a variagdo percentual ocorrida no periodo, conforme definida na equagéo (4.53).

67 A demanda do Governo conta com um componente inovador: a determinacio do gasto como fungéo da renda, isto
é, da receita de impostos, permitida pela constru¢do do modelo a partir de uma MCS. Por isso, sera apresentada adiante,
junto as novas equac@es introduzidas ao modelo BRIGHT para acomodar os dados da MCS. Usualmente, modelos
EGC ndo contam com uma teoria para a demanda do Governo, “impondo” um comportamento para esse agente, isto
é, consideram que o consumo é exdgeno ou segue a demanda das familias.
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4.3.6. Demanda por importacdes e precos das importacdes

A demanda por importacGes é resultado do somatorio das demandas de todos 0s usuarios
(firmas, incluindo demanda para producdo, investimento e estoques; consumo das familias e do

governo), e pode ser representada, como:

X0IMP, = z X1 impi + z X2¢impi T+ z X3¢imph + X5¢imp + X6 imp (4.55)
i i h

Em que, X0IMPc € a demanda total por importados e X1 inpis X2¢impi
X3¢ imph s X5¢,mp € X6¢imp SA0 as demandas por importacOes de insumos intermediarios, bens de
capital, bens para consumo das familias; bens para o consumo do governo, e estoques. Os usuarios
normalmente incluem exportagdes e margens, no entanto, assume-se que para esses a demanda por
importados € igual a zero. Sob a hipdtese de uma economia pequena no mercado internacional, a
variacdo no preco das importacdes (pOc,imp) ndo depende da demanda doméstica, e pode ser

definida como:
PO¢imp = PfOcif, + phi + tOimp, (4.56)

Ou seja, a equacdo (4.56), implica que variacdes no preco de importacbes ocorrem em
decorréncia de mudancgas percentuais no preco de importados em moeda estrangeira (pfOcif,);
variacGes percentuais na taxa de cdmbio (phi), ou mudangas nos impostos sobre importagdes,
representados pela variagdo percentual no poder da tarifa (t0imp.). Ao igualar as variagOes de
precos pagos por demandantes e recebidos por importadores, esta relacdo garante lucro zero nas

importagoes.

4.3.7. Margens, impostos indiretos, precos basicos e precos ao consumidor

A demanda por margens (comércio e transportes)® é definida de forma proporcional aos

fluxos de commodities associados a cada tipo de margem, somadas a varidveis de mudanga

% Margens de comércio e transportes podem ser interpretadas como o gasto necessario para que determinado produto
chegue até o consumidor final.

114



tecnoldgica no uso de margem. De tal modo, as demandas por margens para cada usuario (m =

comércio, transportes), podem ser definidas como:

xlmarggim = x1.5; * almareg; m (4.57)
X2MAar, gim = X205 * A2MAT¢ g i m (4.58)
X3Margsmn = X3csp * A3MaTc s mp (4.59)
xdmar, , = x4, * admar, (4.60)
x5marg g ;m = X5. ¢ * aSmarg g, (4.61)

Em que, os indicadores de um a cinco sao respectivamente relativos a demanda por insumos
intermediarios, bens de investimento, consumo das familias, exportacdes e demanda do governo.
x1lmarg s im; X2Mareg;m; X3Marg s m p; X4mar, ,; x5mar s, S0 as respectivas demandas por
margens m  (de transporte ou comércio) para cada um dos  USUArios;
X1¢sis X2¢555 X3cshs X4¢; x5.5530 as demandas de cada um desses agentes e as variaveis
almar s m; A2Mare s m; A3Maresm p; admar, ,; abmarg g, representam  mudancas

tecnoldgicas que tornam a utilizacdo de margens para cada usuario mais ou menos eficiente.

Os precos béasicos sdo 0s pregos recebidos pelo produtor, no caso das commodities
domeésticas, e 0s precos pagos por importadores, no caso de produtos importados. Por sua vez, 0s
precos de compra sdo definidos pela soma entre os precos basicos, mais impostos indiretos, e
margens. De forma semelhante ao calculo das margens, os impostos sdo ad valorem, isto é, sdo
um percentual calibrado sobre os valores basicos, definidos no periodo base. Mudancas nos
impostos indiretos podem ser incorporadas como alteracdes no “poder da tarifa”. Por conseguinte,
alteracfes no imposto t = (IP1, ICMS, Outras taxas e subsidios), para a demanda das familias,

por exemplo, podem ser representadas pelas seguintes equacdes:
delV3TAX grn = 0,01 % V3TAX 5o p * [¥3csn + POcs| +
0,01 * [V3BAS s + V3TAX g0 * t3cs,em (4.62)

t3csen = fOtax_s, + f3tax_csh (4.63)
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Em que delV3TAX_ ., representa a variagdo ordinaria na taxa t sobre o consumo das
familias h pelo bem c de origem s; V3TAX_ ., representam o valor original (no ano base) das
taxas t sobre a commodity c, de origem s, destinada ao consumo das familias h; x3. s, € pOc.s sdo
as variagOes nos precos e quantidades das commodities demandadas; V3BAS, s, € 0 fluxo basico
de demanda das familias h (em total de gastos) para a commodity c de origem s e t3. s, , € 0 poder
da tarifa sobre o consumo desses bens. fOtax_s,. e f3tax_csh sdo parametros de deslocamento no

poder da tarifa de consumo das familias.

Desta forma, as equacdes (4.62) e (4.63) mostram que o volume de impostos pagos pelas
familias é atualizado de acordo com o aumento de precos ou quantidades consumidas ou com
alteracdes no poder da tarifa desse imposto. Tais alteragcdes podem ser impostas no consumo total
das familias, por meio do pardmetro f3tax_csh; ou para commodities especificas, com fO0tax_s,.
Quando nao existe alteragdo no poder datarifa t3. ., = 0, e a variagéo no total de impostos pagos
depende apenas de variagdes nos precos e/ou quantidades consumidas. Equagdes semelhantes a
(4.62) e (4.63) descrevem variagcdes de impostos sobre a utilizacdo de bens intermediarios; bens de

investimento; exportacdes; e consumo do governo.

4.3.8. Produto Interno Bruto

Pelo lado da renda, o PIB nominal é a soma de todos os pagamentos aos fatores primarios
(capital, trabalho, terra e outros custos), mais outros custos de producéo e todos os impostos diretos
e indiretos, incorporando variagOes de precos e quantidades.

V1PRIM,
VOGDPINC

delvOtax,g;

* Wlprlmi + 100 * [m

w0gdpinc = (4.64)

Em que wOgdpinc é o PIB nominal medido pela renda; V1PRIM,/VOGDPINC é a
participacdo dos fatores primarios no total de pagamentos aos fatores de producdo; wilprim; é a
variacdo percentual no total de pagamentos a esses fatores; e delvOtax.s; /VOGDPINC é a variagdo
no montante de impostos e outros custos de producgéo sobre o total de pagamentos aos fatores de
producdo. Por sua vez, o PIB real pelo lado da renda (x0gdpinc) € calculado a partir das variagdes
de quantidades utilizadas na producdo para fatores primarios trabalho (employ_i), capital
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(x1cap_i) e terra (x1Ind_i), ponderados por sua participacdo no total de pagamentos aos fatores de
producdo (VOGDPINC), variacbes nos impostos e outros custos (continctax) e mudangas

tecnoldgicas (continctax):

_ V1LAB, V1CAP,
*0gdpine = [ioeppine) * PVt |vogppine) * ¥er
_VILND; _
VOGDPINC * x1lnd; + continctax (4.64)

Pelo lado do dispéndio, o Produto Interno Bruto real é a soma ponderada de variacOes reais
no consumo das familias total (x3tot), mais variac@es reais no consumo de bens de investimento
(x2tot_i), somadas as variacdes reais no consumo do governo (x5tot), variagbes de estoque
(x6tot) e saldo comercial - exportagdes (x4tot) menos importagdes (xOcif_c), todas as variaces

ponderadas por suas respectivas participacdes no total de gastos:

V3TOT V2TOT ,
x0gdpexp = VOGDPEXP * x3tot + VOGDPEXP * x2tot_i +
VSTOT V6TOT
VOGDPEXP) * ¥t ¥ [VogppExp| * ¥otot *
VATOT VOCIF _
voGDPEXP) " ¥4t~ |vogppExp) * X0 < (4.65)

De forma semelhante, calcula-se o deflator do PIB, utilizando as variacGes de precos no
consumo das familias (p3tot); no consumo de bens de investimento (p2tot_i), no consumo do

governo (p5tot); nos estoques (p6tot); nas exportacdes (p4tot) e importagdes (pOcif _c):

V3TOT V2TOT |
pOgdpexp = VOGDPEXP] * p3tot + VOGDPEXP] *p2tot.i+
V5TOT V6TOT
m} * p5tot + m} * pbtot +
VATOT VOCIF _
[VOGDPEXP] patot - [m] *pOcif ¢ (4.66)

Naturalmente, a variagdo no PIB nominal pelo lado da despesa (wOgdpexp) pode ser

obtido como um simples somatorio de variagOes reais e de pregos:
w0gdpexp = x0gdpexp + pOgdpexp (4.67)

117



Com as defini¢fes apresentadas acima, e a condi¢do de equilibrio dos mercados (o total
demandado é igual ao total produzido), garante-se que PIB pelo lado da renda é igual ao PIB pelo
lado dos gastos e que os resultados obtidos sdo consistentes com o Sistema de Contas Nacionais e

suas definicdes.

4.3.9. Saldo comercial, termos de troca e taxa de cambio

A mudanca ordinal no saldo da balanca comercial (delB) é definida como a razédo entre a
variacdo nominal nas exportacdes (w4tot) menos importacdes (wOcif_c), sobre o PIB nominal,

ou seja, calcula-se qual foi a mudanca na balanga comercial como proporcéo do PIB:

VOCIF

100 « delp = |/ATOT | woci
" ae _[V VOGDPEXP]*W Ctfe =

OGDPEXP] * watot —

VATOT — VOCIF
VOGDPEXP

] * wO0gdpexp (4.68)

A variacdo nos termos de troca (pOtoft) € calculada como a diferenca entre as variacoes

nos precos das exportacOes (p4tot) e importagdes (pOcif_c) ambos medidos em moeda local:
pOtoft = p4tot — pOcif _c (4.69)

Assim, variagdes positivas em pOtoft refletem melhora nos termos de troca, enquanto
variacdes negativas implicam em deterioracdo nos termos de troca (ou seja, para cada unidade
exportada é possivel comprar menos importados). Por sua vez, a variacdo real na taxa de cambio
(pOrealdev) é calculada como a diferenca entre a variacdo nos precos das importacdes e variacoes
no deflator do PIB:

gpOrealdev = pOcif, — pOgdpexp (4.70)

4.4. Modulo 2: Extensdo do modelo BRIGHT para incorporar os fluxos da MCS — Familias

Esta secdo incorpora as equagdes para a extensdo de modelos baseados em matrizes Insumo
Produto (ORANI-G) em modelos calibrados a partir de matrizes de Contabilidade Social
(PHILGEM), representando a contribuicdo metodologica do BRIGHT para os modelos EGC
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nacionais com foco na estrutura distributiva. Basicamente, sdo apresentadas as equacdes que
permitem a distribuicdo da renda de fatores: rendimentos do capital (EOB) para os setores
institucionais da economia (10 familias, Empresas e Governo) e trabalho para as familias; além da
incorporacdo dos fluxos de renda entre os setores institucionais (renda de transferéncias entre os
agentes). Pelo lado da despesa, sdo adicionadas equagfes que descrevem o uso da renda pelas
instituicdes, além da desagregacéo do investimento em privado e publico. Por fim, sdo obtidas as
poupancas dos agentes, como residuo entre gastos e despesas. Isto &, o objetivo € descrever o
conjunto de equacdes que permite a entrada dos fluxos sombreados em cinza na Estrutura
semantica da MCS-Familias apresentada na Figura 2 do Capitulo 3, ou, do mesmo modo, que
permite as interdependéncias adicionais inseridas na estrutura do Modelo BRIGHT.

Os dados utilizados para a calibragem deste segundo médulo sdo provenientes da MCS-
Familias. Conforme ressaltado no Capitulo 3, essa matriz incorporou detalhamento do setor
institucional Familias (em 10 classes), com base nas estruturas de distribuicdo da renda e dos gastos
das unidades familiares da POF 2008-2009, a MCS desenvolvida por Burkowsky, Perobelli e
Perobelli (2014), que foi construida a partir da unificacdo do Sistema de Matrizes de Insumo-
Produto para o Brasil (Guilhoto e Sesso Filho, 2005, 2010) com as Contas Econdmicas Integradas
e Conta Financeira e de Patriménio (IBGE, 2011).

4.4.1. Renda do capital (Excedente Operacional Bruto - EOB)

A renda do excedente operacional bruto (wgos) € distribuida entre as 10 familias
representativas, Empresas e Governo. A equacdo (4.71) define a mudanca percentual no EOB
agregado (wgos) como funcdo das mudangas na remuneracdo do capital (wlcap_i) e da terra
(wllnd_i)®°, ponderadas pela participacdo desses fatores (V1CAP; e VILND_I) no EOB total
(VGOS).

%9 Na base de dados do BRIGHT, a renda da terra é uma parcela desagregada dos rendimentos do EOB para os setores
Agricultura, Silvicultura. e Exploracao florestal e Pecuaria e pesca, de acordo com o Censo Agropecuario. Por isso, 0
procedimento descrito na equacdo (4.71) leva em conta a renda da terra nas variacdes do EOB, de modo a incorporar
essa parcela desagregada na base de dados. Estudos que tenham como foco 0 uso e a renda da terra podem fazer a
andlise da renda da terra separadamente ao EOB.
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As variacgdes na renda do EOB apropriada pelos setores institucionais seguem as variagdes
no EOB agregado, ponderada pela participacdo de cada agente no total (equacgdes 4.72 a 4.74)°.
Por fim, a equacdo (4.75) define que a variacdo percentual agregada para o setor familias
(whougos_H) é uma média das variagOes para cada unidade familiar h (whougos;) ponderada
pela sua respectiva participacdo no total da renda do EOB apropriada pelas familias
(VHOUGOS,/VHOUGOS_H).

V1CAP_I 1 - V1LND_I Und i 471
= — % —_— % .
wgos VCOS wlcap_i VCOS wllnd_i ( )
B VHOUGOS), 472
= —x% .
whougosy, VCOS wgos ( )
. VENTGOS 173
= — % )
wentgos VCOS wgos ( )
VGOVGOSy, 474
= — .
wgovgos VCOS wgos ( )
" H Z( VHOUGOS, " ) 475
= —_— % .
whougos_ ) VHOUGOS H whougosy, ( )

Em que, wentgos é a mudanca percentual da renda do EOB apropriada pelas empresas,
VENTGOS/VGOS, a participacdo desse agente na apropriacdo do EOB na base de dados inicial,
wgovgos, a mudanca percentual da renda do EOB apropriada pelo Governoe VENTGOS/VGOS

sua respectiva participagéo no total.

4.4.2. Empresas: Renda, transferéncias e poupanca

A conta das empresas representa os fluxos de renda e despesa de todas as corporagdes
privadas, publicas e de economia mista, exceto as Instituigdes sem fins lucrativos, que foram

agregadas as unidades familiares. A renda das empresas (VENT) é constituida por rendimentos

00 modelo PHILGEM especifica a apropriacido do EOB pelas h familias, empresas e Governo a nivel setorial. A
indisponibilidade de dados para a ado¢do de uma proxy adequada para a economia brasileira ndo permitiu tal
detalhamento no BRIGHT, de modo que a mudanga nos rendimentos apropriados por cada tipo de agente segue a
variacdo no EOB total ponderado pela participacio dessa institui¢do no total.
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provenientes do EOB (VENTGOS) e de transferéncias, das familias (VENTHOU}), do Governo
(VENTGOV) e do Resto do mundo (VGOVHOU), alem de transferéncias de outras empresas
(VENTENT)™.

VENT x went = VENTGOS * wentgos + Z VENTHOU,, * wenthouy

+VENTGOV x wentgov + VENTROW * wentrow
+VENTENT * wentent (4.76)

A equacdo (4.77) define que as transferéncias de cada familia h para as empresas seguem
os rendimentos provenientes do EOB dessas familias (whougosn); as transferéncias recebidas do
Governo seguem a renda desse agente, wincgov (4.78); A equacdo (4.79) estabelece que as
transferéncias recebidas do Resto do Mundo seguem o PIB (wOgdpexp) e a (4.80) que as
transferéncias entre as empresas sdo determinadas pelas variagdes no EOB apropriado por essa
instituicdo (wentgos). Por fim, (4.81) apenas calcula as mudancas percentuais nas transferéncias
totais recebidas pelas empresas de todas as familias como uma média das variagdes percentuais das
transferéncias de cada familia ponderada pela sua participacdo no total desses fluxos.

wenthou;,, = whougosy, (4.77)

wentgov = wincgov (4.78)

wentrow = w0gdpexp (4.79)

wentent = wentgos (4.80)

wenthou_h = z VENTHOU, (4.81)
VENTHOU_H

De posse de sua renda, as empresas pagam impostos diretos ao Governo e realizam
transferéncias para outros agentes, na forma de rendas de propriedade (dividendos e retiradas,
juros), apolices de seguro, previdéncia privada, beneficios sociais, entre outros. O proximo bloco

de equacOes apresenta os desembolsos das empresas no pagamento de impostos e transferéncias

L A transferéncia entre empresas (VENTENT) foi adicionada especialmente ao modelo BRIGHT, uma vez que o
mesmo tem uma MCS-F como base de dados, embora agregada. Na MCSF-F o setor Institucional empresas € dividido
em financeiras e nao financeiras e esses agentes transferem renda entre si. Para o interesse de pesquisa desta tese, ndo
havia necessidade de tal detalhamento, contudo, a incorporagdo desse tipo de transferéncia simplifica uma eventual
abertura do modelo para empresas financeiras e ndo financeiras, caso se objetive incorporar fluxos financeiros.
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para outras instituicbes e computa a poupanca desse agente, como residuo entre a renda pés
incidéncia de impostos diretos e 0s desembolsos.

A equacdo (4.82) determina a renda disponivel das empresas (went_posttax), isto é, a renda
liquida apds o pagamento de tributos diretos (wtaxent) ao Governo, sendo que (4.83) define que o
pagamento desses tributos (wtaxent) varia conforme a renda bruta das empresas (went) e uma
variavel de deslocamento (ftaxent), que permite modificacbes exdgenas na tributacdo da renda
dessa instituicdo. As mudancas percentuais nas transferéncias recebidas pelo Governo (wgovent),
Familias (whouentn) e Resto do mundo (wrowent) sdo determinadas pelas variagfes percentuais na
renda liquida das empresas, sendo que as transferéncias entre empresas (wentent) ja foram
apresentadas na secao anterior e seguem as variagdes no EOB para esse agente. Por fim, a variacédo
ordinaria na poupanca das empresas (ou lucros retidos) (delSAVENT), é obtida como residuo entre

a renda e os desembolsos desse agente na equacao (4.88).

1
VENTPOST _TAX

went_posttax = * [VENT * went — VTAXENT » wtaxent] (4.82)

wtaxent = ftaxent + went (4.83)

wgovent = went_posttax (4.84)

wrowent = went_posttax (4.85)

whouent, = went_posttax (4.86)

whouent_h = Z VHOUENT, (4.87)
VHOUENT_H

100 * delSAVENT = VENT = went —

VHOUENT_H * whouent_h
+ VGOVENT * wgovent + VTAXENT * wtaxent (4.88)
+VROWENT * wrowent + VENTENT * wentent

4.4.3. Familias:

4.4.3.1. Renda do trabalho
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As familias, detentoras do fator de producéo trabalho, é o Unico agente beneficiado pelo
recebimento de salarios. O BRIGHT distingue a renda do trabalho recebida por cada familia

representativa h por setor i’.

A equacdo (4.89) define que a mudanca percentual nos salarios nominais pagos pelo setor
i (wllab;) é determinada pelo preco do trabalho no setor (salario — pllab;) e a quantidade empregada
do fator (emprego — x1lab;). As alteracGes nos salarios pagos a cada familia representativa h pelo
setor i (wllabincin) seguem as mudangas na populacdo (gn) e as alteracGes salariais do setor
(wllabi). A variavel labslack; representa uma restri¢cdo imposta a equacédo (4.91) por meio de uma
condicdo de complementariedade, a qual garante que o valor dos salarios recebidos pela familia h

do setor i (VILABINC) sejam iguais aos salarios pagos pelo setor i (V1LAB).

wllab; = pllab; + x1lab; (4.89)
wllabinc;, = qp + labslack; + wllab; (4.90)
V1LABING; _
wllab; = ) ———————*wllabinc;, + IF[V1LAB; = 0, labslack;] (4.91)
V1LAB; ’

Na auséncia de alteragbes populacionais (qp), wllabinc;, = wllab;. Neste caso, a
equacao (4.91) poderia ser omitida. Cabe ressaltar que duas hipdteses estdo implicitas na equacao
(4.90): i) mudancas percentuais nas taxas de salarios por setor i sdo uniformes entre as familias h;
ii) as familias h tém participacédo idéntica nas alteracfes de emprego no setor i, x1labi. As proximas
equacOes agregam a massa salarial por familia (4.92) e por setor (4.93).

) V1LABINC; )
wllabh_i, = ' VlLTOH_Ih * wllabinc; (4.92)
l
V1LABINC; )
wllabh_oh; = ) ————7— (4.93)

- V1LABH _OH;

2.0 cddigo do modelo esta aberto, ainda, por tipo de ocupagio, contudo, como mercado de trabalho ndo é o foco deste
estudo, optou-se por manter esse componente agregado. Esta caracteristica permite que aplicagdes futuras, em que as
diferentes caracteristicas ocupacionais sejam relevantes, possam ser facilmente implementadas. Para simplificar, as
equaces deste médulo sdo detalhadas apenas para as h familias e os i setores.
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4.4.3.2. Renda bruta e disponivel

Além de receber rendimentos provenientes do capital (EOB), das transferéncias das
empresas e salarios, ja contabilizados nas se¢Bes anteriores, as familias recebem transferéncias do
Governo (whougovy,n), do Resto do Mundo (whourow) e transferem renda entre si (whougft). O
préximo bloco de equacdes descreve esses demais componentes da renda das familias e determina

a renda bruta total das h classes.

A equagcéo (4.94) determina que as transferéncias do Governo para as familias (whougovy,n)
seguem 0s movimentos reais do PIB (xOgdpexp), indexado ao indice de precos ao consumidor
(p3tot). O subscrito y nessa equacdo representa o detalhamento do modelo em dois tipos de
transferéncias desse setor institucional para as unidades familiares: i) bf: transferéncias do Bolsa
Familia; ii) others: demais transferéncias. A variavel de deslocamento (fhougovy,n), por sua vez,

permite alteracfes exdgenas nesses dois tipos de fluxos governamentais para as familias.
whougov, , = x0gdpexp + p3tot + fhougov, (4.94)

As modificacdes nas transferéncias recebidas do Resto do Mundo (whourows) seguem as
alteracdes no produto da economia (x0gdpexp), sendo indexadas & taxa de cAmbio nominal (phi)”.
Adicionalmente, a variavel de deslocamento fhourown permite modificacdes exdgenas nas
remessas do resto do mundo para as dez familias representativas. Por fim, as modificacdes
percentuais nas transferéncias recebidas de outras familias (whougftn) sdo definidas por uma
participacdo constante (gftslack- ver equacdo 4.105) de cada classe nas transferéncias
interfamiliares totais. Com todos 0s componentes da renda das familias devidamente
contabilizados, a equacdo (4.97) determina a renda bruta familiar (winchoun) como a soma dos

diversos tipos de rendimentos.
whourow;, = x0gdpexp + phi + fhourowy, (4.95)

whougft, = gftslack + fhougft, (4.96)

3 0 BRIGHT n#o incorpora uma teoria formal para o recebimento das remessas do exterior. Vale ressaltar que esse
tipo de renda participa com muito pouco da renda total das familias na base de dados do modelo (0,3%). Contudo, uma
teoria que explique esses fluxos pode ser facilmente adicionada em aplicagdes que em que esse tipo de transferéncia
seja relevante ao problema de pesquisa.
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1 VHOUGOS,, * whougos, + VHOUENT), * whouent, +
winchou, = VINCHOU- * [VHOUGOV), * whougovy, + VLABINCIOy, * wlabincio, | (4.97)
h [+VHOUROW, x whourow,, + VHOUGFT,, * whougfty

De posse da renda bruta as familias pagam impostos diretos (wtaxhoun) e realizam outras
transferéncias ao Governo (como pagamento da Previdéncia, por exemplo) (wgovhous), sendo a
renda remanescente, isto é, disponivel (wdispinch) para consumo e outros dispéndios de cada

familia h, determinada pela equacéo:

wdispinc, = * [VINCHOU,, * winchou, — VGOVHOU}, x wgovhou;, —

VDISPINCp

VTAXHOU, * wtaxhouy,| (4.98)

A renda disponivel média entre as unidades familiares (wdispinc_h) é obtida na equacéo
(4.99), como uma parcela constante da renda bruta obtida por uma aliquota de participacdo média
dos tributos diretos e transferéncias ao Governo na renda disponivel (avetax_h). A tributacéo direta
sobre cada familia h (wtaxhoun) varia com a renda bruta (winchoun) dessas unidades, sendo também
funcdo de duas variaveis de deslocamento que permitem alteracdes exdgenas na estrutura tributaria:
f_inctaxraten, comporta mudancas especificas nas aliquotas de cada familia representativa h,
enquanto f_inctaxrate_h é uma variavel de deslocamento total que impde mudancas idénticas
nessas aliquotas. As demais transferéncias das familias ao Governo néo relacionadas a tributacdo
(wgovhoun) se alteram conforme os movimentos da renda bruta de cada unidade familiar h,

conforme mostra a equacéo (4.101).

wdispinc_h = winchou_h + avetax_h (4.99)
wtaxhou, = winchouy + f_inctaxratey, + f_inctaxrate_h (4.100)
whougov, = winchouy, (4.101)

4.4.3.3. Dispéndio

Ap0s pagar tributos e transferéncias ao Governo, as familias utilizam sua renda disponivel

para consumo de bens e servicos e realizam transferéncias para os demais agentes (empresas, Resto
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do mundo e outras familias), poupando a renda remanescente. A equacdo (4.102) estabelece a
func@o de consumo das familias representativas h (w3toty), isto €, relaciona o consumo de bens e
servicos de cada familia a sua renda disponivel (wdispinch), além de outras duas variaveis de
deslocamento, uma que permite alteracdes exdgenas especificas no consumo de cada familia

(f3tothn) e outra, a qual impde movimentos idénticos no consumo para todas as familias (f3tot_h).
w3tothy, = wdispincy, + f3tothy, + f3tot, (4.102)

Em relacdo as transferéncias para os demais agentes, os fluxos de renda de cada familia h
para 0 Resto do mundo (wrowhoun) seguem a renda disponivel (wdispincs) dessas unidades,
enquanto as variagbes percentuais nas transferéncias para outras familias (wgfthou) sao
determinadas por uma participacdo constante na renda disponivel da familia doadora, além de uma
variavel de deslocamento que permite modificaces exdgenas nesse tipo de fluxo (fgfthoun). A
equacdo (4.105) determina a variavel gftslack, que se move endogenamente para garantir que o
somatdrio das doagdes feitas seja igual ao total de doagbes recebidas pelas familias. A funcéo de
transferéncias para as empresas ja foi exibida na conta das empresas (equagao 4.77).

wrowhou,, = wdispincy, (4.103)

wgfthou(h) = wdispinc, + fgfthouy (4.104)

gftslack = Z VHOUGFTy, * whougft, —VGFTHOU, * wgfthou,, (4.105)
h

Por fim, a variacao ordinaria na poupanca de cada familia representativa h (delSAVHOU})
é computada como residuo entre a renda bruta (winchoun) e as despesas desses agentes (Consumo
de bens e servicos, pagamento de tributos diretos e transferéncias para outras instituicfes). As
equacOes (4.106) e (4.107) computam a renda real, bruta (xinchoun) e disponivel (xdispinch)
respectivamente, descontando a variagdo no indice de precos ao consumidor (p3tothn) para cada

unidade familiar.

100 * delSAVHOU,, = VINCHOU,, * winchouy, — (V3TOTh,;, * w3tothy,
+VGFTHOU, * wgfthou, + VGOVHOU, x wgovhou,, +
VTAXHOU, * wtaxhouy, + VENTHOU,, x wenthouy,

+VROWHOU,, » wrowhouy, ) (4.105)
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xinchou, = winchou, — p3tothy, (4.106)

xdispinc, = wdispincy, — p3tothy, (4.107)

4.4.4. Governo
4.4.4.1. Receita

O Governo adquire renda dos impostos indiretos sobre as commodities (wOtax_csi), da
tributacdo direta sobre a renda das familias (wtaxhoun) e empresas (wtaxent), de sua participacdo
nos rendimentos do EOB (wgovgos) e das transferéncias recebidas de outros agentes: Familias
(wgovhoun), Empresas (wgovent) e Resto do mundo (wgovrow). O Unico componente da renda do
Governo ndo especificado nas se¢Oes anteriores é a transferéncia recebida do Resto do mundo
(wgovrow), por isso, na equacéo (4.108) é determinado que as mudancas percentuais nestes fluxos
devem seguir as alteracGes do PIB. A mudanca percentual na renda do Governo é determinada na
equacdo (4.109), como o somatorio das variagfes percentuais em cada fonte de renda ponderada

pela sua participacao na renda total dessa instituicéo.

wgovrow = w0gdpexp (4.108)
] 1
= —_—
WIEgor = yiNcGov
VOTAX s » wOtax,.s; + VTAXHOU * wtaxhou +
VTAXENT x wtaxent + VGOVGOS * wgovgos + (4.109)

VGOVROW * wgovrow + VGOVENT * wgovent + Y., VGOVHOU}, * wgovhou,,

No intuito de obter as variaches percentuais na renda do Governo proveniente
exclusivamente da receita de impostos, a equacdo (4.110) computa a modificacdo na receita
nominal total de impostos (wtaxtot), como a soma das variagdes nos tributos sobre o consumo de
commodities (wOtax_csi), sobre a renda das empresas (wtaxent) e familias (wtaxhoun). Em seguida,
(4.111) define as alteracOes reais na receita de impostos (rtaxtot), ao eliminar a variagao de precos
utilizando o indice de precos do Governo (p5tot).

1

wtaxtot = —VTAXTOT *
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Z VTAXHOU, * wtaxhouy, + VTAXENT » wtaxent + VOTAX_CSI » wOtax_csi| (4.110)
h

rtaxtot = wtaxtot — p5Stot (4.111)
4.4.4.2. Dispéndio

O Governo dispende sua renda no consumo corrente de bens e servigos e em transferéncias
para outros agentes, além dos gastos com investimento publico. Das transferéncias, aquelas para o
Resto do mundo sdo as Unicas ainda ndo especificadas. A equacdo (4.112) determina que essas
transferéncias (wrowgov) seguem a renda do Governo (wincgov), enquanto (4.113) define o gasto
corrente nominal (wcurgov) total dessa instituicdo, como a soma de todas as despesas (consumo e
transferéncias) ponderada pela participacdo de cada uma no total dos gastos correntes. A Ultima
equacdo desse bloco, representa a funcdo de consumo de bens e servigos do Governo. Segundo
hipo6tese adotada neste trabalho, o consumo corrente de bens e servigos (w5tot) dessa instituicdo é
funcdo da receita de impostos (wtaxtot) e de uma varidvel de deslocamento (fStaxtot) que permite

mudancas exdgenas no consumo.

Wwrowgov = wincgov (4.112)

WCUrgov = ————— * [VSTOT * whtot + VGOSGOV x wgosgov + VROWGOV *
wrowgov + VENTGOV = wentgov + ., , VHOUGOV,, , *
Whougovy_h] (4.113)

wStaxtot = wtaxtot + f5taxtot (4.114)

Além do consumo corrente, o Governo também consome bens de investimento. Essa
caracteristica do BRIGHT o diferencia de outros modelos que consideram investimento privado e
publico em um dnico vetor, permitindo choques especificos de investimento publico. A equacao
(4.115) determina que a mudanga percentual nos gastos de investimento do Governo (wcapgov) é
mensurada a partir da participacg&o inicial do investimento publico por setor i no investimento total

do setor (s2govi). Assume-se, portanto, que esta participacdo € exogena, isto é, constante. Em
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seguida, as alteracOes percentuais no dispéndio total do Governo (wexpgov) sdo mensuradas pela
soma das variacgdes do gasto corrente (wcurgov) e de investimento (wcapgov), ponderados por suas

respectivas participacdes no total.

2.i GOVSHRINV; * V2TOT
VCAPGOV

wcapgov = * s2gov; + p2tot; + x2tot; (4.115)

VCURGOV * wcurgov — CAPGOV * wcapgov
VEXPGOV

wexpgov = (4.118)

Finalmente, a equacdo (4.119) estabelece as alteracbes na poupanca do Governo
(delSAVGOV) como a diferenca entre a renda total desse setor institucional (wincgov) e o dispéndio
(wexpgov), que inclui consumo corrente, transferéncias e investimento. Considerando que um
déficit orcamentario (poupanca negativa) € possivel, a variavel que representa a poupanca,
delSAVGOV, é obtida na forma de variacdo ordinaria. A taxa de poupanca governamental
(delsavgov) em relacdo ao PIB (wOgdpexp) também é computada, sendo expressa na equacao
(4.120).

delSAVGOV = 0,01 = [VINCGOV % wingov — VEXPGOV * wexpgov] (4.119)

delsavgovrat = ] delsavgov — wOgdpexp (4.120)

[VOGDPEXP

4.4.5. Resto do mundo

Este bloco de equacdes contabiliza os fluxos de renda e de bens e servigos entre a economia
brasileira e 0 Resto do Mundo, obtendo a poupanga externa. As importacdes e exportacdes e a
maioria das transferéncias monetarias foram definidas nas secdes anteriores, restando apenas
wlabrow e wrowlab, que identificam o fluxo de remuneragdes do trabalho entre a economia

domeéstica e o setor externo. As equagOes (4.121) e (4.122) definem que tanto as alteragdes no
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recebimento de renda do trabalho do Resto do mundo (wlabrow) quanto o envio desse tipo de renda

(wrowlab) seguem o PIB da economia doméstica’.
wlabrow = w0gdpexp (4.121)
wrowlab = wOgdpexp (4.122)

A equacdo (4.123) determina a variagao percentual nos fluxos com origem no Resto do
mundo recebidos pela economia doméstica como a soma das mudancas em seus componentes
ponderadas pelas respectivas participacdes no total. SAo esses componentes: Receita das
exportacOes a precos FOB (w4tot), transferéncias do Resto do mundo para o Governo (wgovrow),
para as empresas (wentrow) e para as familias (whourows), aléem do recebimento de remuneragao

do trabalho (wlabrow).

1

——— [VATOT = w4tot + VGOVROW * wgovrow + VENTROW
VEXPROW

wexprow =

wentrow + Y., VHOUROW,, * whourow;, + VLABROW x
wlabrow] (4.123)

Em seguida, computa-se a variacdo no pagamento total ao setor externo (wrowinc) como a
soma ponderada das mudancgas percentuais em seus componentes: Importacdes a precos CIF
(wOcif), Transferéncias enviadas pelas familias (wrowhoun), empresas (repatriacdo de lucros)
(wrowent) e pelo Governo (pagamentos dos servicos da divida externa) (wrowgov), além do envio

de remuneracdo por trabalho prestado por ndo residente (wrowlab).

wrowinc = ———— [VOCIF; * wOcif, + VROWENT * whouent + VROWGOV «

VROWINC
wrowgov + Y., VROWHOU,, * wrowhou;, + VROWLAB x
wrowlab] (4.124)
Por fim, a equacdo (4.125) estabelece o saldo em conta corrente (ou poupanga externa) da

economia (delSAVROW) como a diferenga entre os pagamentos ao setor externo (wrowinc) e os

4 Este tipo de transferéncia é especifico ao modelo BRIGHT, inserida para acomodar esse fluxo presente na MCS
Familias utilizada como base de dados. A hip6tese de que modificacBes nessas transferéncias seguem as alteracfes no
PIB foi tomada como “default”, devido a indisponibilidade de uma proxy mais adequada. Cabe ressaltar, no entanto,
que tais transferéncias representam um montante irrisério na base de dados: VLABROW participa com 0,11% das
remuneracdes recebidas enquanto a renda do trabalho envida, VROWLAB, com apenas 0,03%.
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recebimentos (wexprow). Para acomodar possiveis déficits, a poupanca externa, delSAVROW, é

definida como uma varidvel de mudanga ordinaria.
delSAVROW = 0,01 x [VROWINC * wrowinc — VEXPROW * wexprow] (4.125)
4.4.6. Poupanca e Investimento total

O modelo BRIGHT também inclui equag6es que contabilizam o investimento e a poupanca
agregada de toda a economia. A mudanca percentual na despesa de investimento privado agregado
(wcappriv) é definida como o residuo entre as modificacfes no investimento total, incluindo
estoques (w2toti+w6tot), e a despesa de investimento do Governo (wcapgov), ponderado pelas suas

respectivas participacfes no total (equacao 4.126).

1
wceappriv = ——— * [V2TOT; * w2tot; + V6TOT * wétot — VCAPGOV * wcapgov]
wcappriv

(4. 126)

As equacOes gque garantem que todas as contas estejam em equilibrio, isto é, que a MCS
esteja balanceada (linha=coluna) foram especificadas, exceto a conta de poupanca/investimento.
Necessariamente, se todas as demais contas estdo em equilibrio estd ultima também esta. Deste
modo, o fechamento desta conta ndo pode ser imposto, devendo ser apenas conferido. A equacao
(4.127) define um teste de consisténcia, no qual a poupanca total da economia deve ser igual ao
investimento total. Se todas as contas previamente apresentadas foram devidamente especificadas,
entdo a variavel de mudanca ordinaria, deISAMCHECK, que define o equilibrio entre poupanca e

investimento como uma fragdo do PIB, deve ser aproximadamente igual a zero.

100 * VOGDPEXP * delSAMCHECK = 100 * [}, del[SAVHOU,, + delSAVENT +
delSAVGOV + delSAVROW] — [VCAPPRIV x wcappriv] (4.127)

4.5. Modulo 3: Dinamica recursiva do modelo BRIGHT

Esta secdo incorpora 0s mecanismos intertemporais do mercado de trabalho e da
acumulacgdo do estoque de capital presentes no modelo BRIGHT. O mecanismo de dindmica

recursiva implica solugfes sequenciais, ano a ano, requerendo que o modelo possua dois tipos de
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equacdes: o primeiro grupo contém as equacdes de (4.1) e (4.127) que sdo solucionadas como em
um modelo de estatica comparativa; ja 0 segundo grupo, que serd apresentado adiante, determina
0 ajuste intertemporal defasado do mercado de trabalho e a relacdo intertemporal entre a

acumulacao do estoque de capital fisico e o fluxo de investimentos.

Dessa forma, pode-se dizer que modelos dindmicos resolvem uma série de modelos
estaticos, um para cada ano, ainda trazendo, portanto, algumas questdes inerentes aos efeitos
estaticos, uma vez que representam um retrato inicial da economia em equilibrio (HADDAD, 2004;
BETARELLI JR. 2013). A grande vantagem, contudo, € que tais mecanismos admitem a utilizagdo
explicitamente temporal do modelo, permitindo a conexdo e atualizacdo dos dados de forma

dindmica, a partir das solucdes de cada ano, o que ndo é possivel em modelos estéaticos.

De forma esquematica, a dindmica recursiva do ajuste intertemporal pode ser representada

na Figura 9.
Figura 9: Sequéncia de solugdes em modelos com dindmica recursiva
I 2008 I 2009 I 2010 I
| | | |
Solugo inicial: Y2008 — > 72008 —— > 72009
Choques nas Choques nas
varaveis varaveis
exogenas do exdgenas do
ano de 2008 ano de 2009
reproduzem reproduzem
e atualizam e atualizam
os dados os dados
para 2009 para2010
Solugdo gerada: l l

72009 72010

Fonte: Adaptado a partir de Dixon e Rimmer (2002).
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O modelo BRIGHT foi calibrado para 2008, desta forma, o fechamento e conjunto de
choques aplicados em 2009 utiliza 0 ano de 2008 como base e a partir do conjunto de equacgdes do
modelo gera uma solucgéo para o ano 2009. Por sua vez, a solu¢édo gerada para 2009 torna-se solucao
base que recebe o fechamento e choques de 2010, gerando as solucdes para esse ano, e assim por

diante.

4.5.1. Mercado de trabalho

O mercado de trabalho apresenta um elemento de ajuste intertemporal dos salérios reais,
envolvendo basicamente duas outras variaveis: 0 emprego atual e emprego tendencial. Assume-se
que a demanda por trabalho determina a quantidade de trabalhadores utilizados na producéo e que
o0s salarios reais sdo rigidos no curto prazo, mas flexiveis no longo prazo. Esquematicamente, o
equilibrio a cada ano para cada um dos tipos de trabalhadores pode ser representado pela Figura
10.

Figura 10: Ajustamento dos salarios reais

==

Wm/ WO

W /W
W, /Wy
Wy /Wo

Fonte: Dixon et al. (2008, pp. 359).

Assumindo que a economia esteja incialmente em estado estacionario, um aumento da
producdo nesta economia, tudo o mais constante, desloca a curva de demanda por trabalho para

direita (por exemplo, de D para D’). Como os salarios sdo rigidos no curto prazo, ocorre um
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aumento do emprego em relacdo ao tendencial. Com o passar do tempo, 0s pregos vao se ajustando
(aumentando), assim como os salarios reais. Isto provoca um deslocamento da curva de oferta de

trabalho para a esquerda até que o emprego alcance novamente o nivel tendencial.

Formalmente, assume-se que quando o nivel de emprego em t + 1excede em E%0
crescimento tendencial, o salario real aumenta em yE%. Logo, visto que existe uma relacéo
negativa entre emprego e salério real no mercado de trabalho, o nivel de emprego em periodos
posteriores se ajustara até convergir para o nivel tendencial. Portanto, o equilibrio no mercado de
trabalho € dado por:

Aw (L AL)

4.12
e T (4.128)

Em que L é o nivel de emprego atual; T representa ao nivel de emprego tendencial; e w é 0
salario real. Logo, como o emprego € negativamente relacionado aos salarios reais, enquanto o
nivel de emprego estiver acima do tendencial, o salario real aumenta, da mesma forma, quando o
emprego esta abaixo do nivel tendencial o salario real diminui, incentivando posteriores aumentos

na demanda por trabalho e assim equilibrando o mercado de trabalho.

Esse comportamento do mercado de trabalho é consistente com a existéncia de uma taxa de
desemprego NAIRU (non-accelerating inflation rate of unemployment) exdgena ou fracamente
dependente dos salarios reais (DIXON E RIMMER, 2002).

4.5.2. Dinamica de ajustamento do estoque de capital

O investimento e o estoque de capital seguem mecanismos de acumulacdo e de
deslocamento intersetorial a partir de regras pré-estabelecidas, associadas a taxa de depreciacao e
retorno. Segundo Dixon e Rimmer (2002), em cada ano de simulagdo, assume-se que as taxas de
crescimento do capital da inddstria i, e, portanto, os niveis de investimento, sao determinadas pela
disposigéo dos investidores em fornecer fundos a essa industria face ao crescimento limitado da
taxa de retorno esperada no setor. Desta forma, a taxa de crescimento do capital na inddstria i no
ano t sO sera maior que sua taxa normal (estado estacionario do crescimento de capital) se a taxa
de retorno esperada pelos investidores for superior a taxa de retorno normal (DIXON e RIMMER,
2002).
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O custo de uma unidade extra de capital instalado na industria i no ano t é uma funcéo
crescente do investimento da industria i durante o ano t, permitindo o amortecimento das respostas

do investimento ao longo dos anos, o que pode ser representado por
Kit1 = Ki,t(l - Dj) + 1 (4.129)

Em que: Ki¢ é a quantidade de capital disponivel na industria i durante o ano t; Dié a taxa
de depreciacgdo (tratada como um parametro conhecido), e Ii¢€ o investimento da inddstria i durante
0 ano t. Desta forma, dado o estoque de capital inicial, Ki0, € 0 mecanismo de trajetoria do
investimento, que determina Iit, a equacao (4.129) pode ser utilizada para tracar a trajetéria do

estoque de capital da inddstria i.

Em relacdo ao comportamento do investimento, /; ., a regra adotada segue a maioria das

aplicacdes de modelos dindmicos de EGC, que pode ser representado pelas seguintes equacdes:

Ee(Qiesi) 1 E(Cir1) 1
E;[ROR; | = -1+ Ci‘t“ T+ (=D C: t* T (4.130)
. Kita
Ei[ROR; | = fii—— -1 (4.131)

Ki¢

Em que: E:denota a expectativa no ano t; ROR.: € a taxa de retorno do investimento na
indUstria i realizado no ano t; Qi:+1 representa o retorno sobre o capital inoano t + 1; r é a taxa
de juros; Cit € 0 custo de uma unidade extra de capital instalado na industria i no ano ¢; e fité uma

funcdo ndo-decrescente.

A equacdo (4.130) define a taxa de retorno esperada da inddstria i no ano t como o valor
presente de uma unidade monetéria adicional de investimento, isto é, uma unidade monetéaria de
investimento compra 1/Ci: unidades de capital no ano t, gerando uma expectativa de renda no ano

t+1de EAQit+1)/Cit € uma reducdo na necessidade investimento de (1—Di)*[E¢(Cit+1)/Cigt].

A equagéo (4.131), por sua vez, define uma curva de oferta-investimento e mostra que a
taxa de retorno exigida pelos investidores quando eles dispendem uma unidade monetaria extra na
industria i depende da taxa de crescimento de seu estoque de capital. Essa equacao tem por hipotese
a reducgéo da disponibilidade de fundos de investimento de tal modo que, diante da inclinagédo
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positiva da fungéo fit, a industria i atrai fundos de investimento dado uma alta taxa de crescimento
do capital, e, com isso, provoca a alta na taxa esperada de retorno para atrair o investidor marginal.
Cabe notar que é usual assumir que a oferta de fundos de investimento € infinitamente elastica em

relacdo a taxa de juros.

4.6. Elasticidade e parametros do modelo BRIGHT

Além das informagBes da MCS apresentada no Capitulo 3 (construida a partir de dados da
Matriz Insumo produto do NEREUS, das Contas Econémicas Integradas, da Conta Financeira e de
Patriménio e da Pesquisa de Orcamentos Familiares), a calibragem de modelos EGC envolve a
adocdo de estimativas de parametros e elasticidades, denominados parametros comportamentais,
definidos nas secBes anteriores deste capitulo. Estas estimativas sdo, geralmente, extraidas da
literatura. Nesta secdo, apresentam-se os principais parametros adotados no modelo BRIGHT, bem

como sua respectiva fonte.

Muitos desses parametros, como a elasticidade de substituicdo entre fatores primarios
(c1lprim) e a elasticidade preco das exportacbes (e_expc), foram obtidas das estimativas
economeétricas contidas no Modelo de Equilibrio Geral Computavel Multirregional IMAGEM-B
(DOMINGUES et al., 2009). As elasticidades de Armington, referentes a substituicdo entre fontes
domeésticas e importadas, seguem as estimacdes de Tourinho et al. (2007), definidas por produto,
porém, sem distincdo entre 0 uso de bens intermediarios (o1), bens investimento (¢2) e demanda
das familias (o3). Cabe ressaltar que, quando necessario, essas estimativas foram compatibilizadas
aos setores do modelo. A Tabela 14 apresenta as elasticidades de substituicdo entre fatores
primarios, enquanto a Tabela 15 reporta as elasticidades de Armington e elasticidade preco da

demanda por exportacdes.
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Tabela 14: Elasticidade de substitui¢do entre fatores priméarios do modelo BRIGHT

Setores clprim Setores olprim

Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal 0,27 Maquinas e equip., inclusive manutengao e reparos 1,58
Pecuaria e pesca 0,27 Eletrodomésticos 0,63
Petréleo e gas natural 1,12 Magquinas para escritorio e equip. de informatica 0,63
Minério de ferro 0,63 Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,21
Outros da indUstria extrativa 0,63 Material eletrdnico e equip. de comunicagdes 0,63
Alimentos e Bebidas 0,73 Aparelhos/instr. médico-hospitalar, medida e 6ptico 0,63
Produtos do fumo 0,73 Automoveis, camionetas e utilitarios 0,63
Téxteis 0,52 Caminhdes e énibus 0,63
Artigos do vestuario e acessorios 0,33 Pecas e acessorios para veiculos automotores 0,56
Artefatos de couro e calgados 0,63 Outros equipamentos de transporte 0,56
Produtos de madeira - exclusive méveis 1,24 Moveis e produtos das indUstrias diversas 1,24
Celulose e produtos de papel 1,24 Eletricidade e gas, gua, esgoto e limpeza urbana 0,61
Jornais, revistas, discos 1,24 Construgao 0,63
Refino de petréleo e coque 0,66 Comércio 0,45
Alcool 0,63 Transporte, armazenagem e correio 0,63
Produtos quimicos 0,63 Servicos de informagédo 0,91
Fabricacdo de resina e elastdmeros 0,63 Intermediacdo financeira e seguros 0,63
Produtos farmacéuticos 0,63 Servigos imobiliarios e aluguel 0,63
Defensivos agricolas 0,63 Servicos de manutencao e reparagdo 0,46
Perfumaria, higiene e limpeza 0,63 Servicos de alojamento e alimentacdo 0,63
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,63 Servigos prestados as empresas 0,46
Produtos e preparados quimicos diversos 0,63 Educacdo mercantil 0,63
Artigos de borracha e plastico 1,04 Salide mercantil 0,63
Cimento 0,63 Outros servigos 0,63
Outros produtos de minerais ndo-metalicos 0,63 Educacéo publica 0,58
Fabricacédo de aco e derivados 0,63 Salde publica 0,58
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 0,63 Administracdo publica e seguridade social 0,58
Produtos de metal - exclusive maquinas e equip. 0,63

Fonte: base de dados do Modelo BRIGHT.
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Tabela 15: Elasticidade de substitui¢ao entre bens domésticos e importados (o -

Armington) e elasticidade preco da demanda por exportagdes (e_expc) do modelo BRIGHT

Produtos ol=02=63 & _exp; Produtos ol=02=63 & _exp; Produtos cl=62=63 & _exp,

1 ArrozCasca 1,24 1,49 61 Quimiclnorga 0,56 1,08 69 ArtBorracha 2,16 2,07
2 MilhoGrao 1,24 1,49 62 QuimicoOrgan 0,56 1,08 70 ArtPlastico 1,75 2,07
3 TrigoCereais 1,24 1,49 63 FabResinElas 0,56 1,08 71 Cimento 0,75 0,99
4 CanaAcucar 1,24 1,49 64 ProdFarmac 0,40 1,08 72 OutMinNaoMet 0,75 0,99
5 SojaGrao 1,24 1,49 65 DefAgricolas 0,56 1,08 73 GusaFerroLig 0,57 0,95
6 OutPSLavoura 1,24 1,49 66 PerfumariOut 0,40 1,08 74 SemiAcabAco 0,57 0,95
7 Mandioca 1,24 1,49 67 TintasOutros 1,51 1,08 75 ProMetNaoFer 0,98 0,95
8 FumoFolha 1,18 1,49 68 ProdQuimDive 0,56 1,08 76 FundidosAco 0,57 0,95
9 AlgodaoHerba 1,24 1,49 39 CafeTorMoido 1,24 0,80 77 ProdMetal 1,50 0,95
10 FrutasCitric 1,24 1,49 40 CafeSoluvel 1,24 0,80 78 MaquiEquipam 0,00 1,32
11 CafeGrao 1,24 1,49 41 OutProdAlime 3,59 0,80 79 EletroDomest 0,16 1,03
12 ExpFlorSilvi 1,24 1,49 42 Bebidas 3,59 0,80 80 Escritinform 0,16 1,03
13 BovinosOutr 1,24 1,49 43 ProdutosFumo 1,18 0,80 81 MaqgEletrOut 0,36 1,18
14 LeiteVacaOut 1,24 1,49 44 BenefAlgodOu 3,36 0,92 82 MatEletrComu 0,16 1,03
15 SuinosVivos 1,24 1,49 45 Tecelagem 3,36 0,92 83 AparMedicOut 0,16 1,03
16 AvesVivas 1,24 1,49 46 FabOuTexteis 3,36 0,92 84 AutomUltilita 1,43 0,96
17 OvosAves 1,24 1,49 47 ArtVestuario 2,23 0,38 85 CaminhOnibus 1,43 0,96
18 PescaAquicul 1,24 1,49 48 CouroArtefat 0,15 0,38 86 PcVeiculAuto 0,41 1,15
19 PetroleoGas 0,27 1,27 49 FabrCalcados 0,15 0,85 87 OutEquTransp 0,41 1,15
20 MinerioFerro 0,27 0,92 50 ProdMadeira 1,86 1,11 88 MoveisPrindu 1,24 1,11
21 CarvaoMinera 0,27 0,92 51 CelulosPapel 1,01 1,13 89 SucatasRecic 1,24 1,11
22 MinMetNaoFer 0,98 0,95 52 PapelOutros 1,01 1,13 90 EletOutUrban 1,24 0,79
23 MNaoMetalico 0,75 0,99 53 JornaisOut 1,01 1,13 99 Aluguellmput 1,24 1,04
24 AbatePrCarne 2,03 0,80 54 GasLigPetrol 1,18 0,99 100 ServManutRe 1,24 1,04
25 CarneSuino 2,03 0,80 55 GasolAutomot 1,18 0,99 101 ServAlojAlim 1,24 1,04
26 CarneAves 2,03 0,80 56 Gasoalcool 1,18 0,99 102 ServPrestEmp 1,24 1,04
27 Pescadolndus 2,03 0,80 57 OleoCombust 1,18 0,99 103 EducMercant 1,24 1,04
28 FrutasLegOut 1,24 0,80 58 OleoDiesel 1,18 0,99 104 SaudeMercant 1,24 1,04
29 OleoSojaBrut 0,61 0,80 59 OutRefPetrol 1,18 0,99 105 ServPrestFam 1,24 1,04
30 OutOleosVeAn 0,61 0,80 60 Alcool 1,51 1,08 106 ServAssociat 1,24 1,04
31 OleoSojaRefi 0,61 0,80 91 Construcao 1,24 1,04 107 ServDomestic 1,24 1,04
32 LeiteResEsPa 1,47 0,80 92 Comercio 1,24 0,04 108 EducPubllica 1,24 1,04
33 ProLaticinio 1,47 0,80 93 TranspCarga 1,24 8,33 109 SaudePublica 1,24 1,04
34 ArrozProdDer 1,24 0,80 94 TranspPassag 1,24 8,33 110 ServPubSegSo 1,24 1,04
35 FarinhaTrigo 1,24 0,80 95 Correio 1,24 1,04

36 FariMandioca 1,24 0,80 96 Servinformac 1,24 1,04

37 OleoMilhoOut 1,24 0,80 97 IntFinancSeg 1,24 1,04

38 PrUsinasAcuc 1,24 0,80 98 ServimobAlug 1,24 1,04

Fonte: base de dados do Modelo BRIGHT.

A estrutura de demanda das familias utiliza elasticidades de dispéndio (EPS), e o0 parametro
de Frisch. Esse parametro (FRISCH, 1959) mede a sensibilidade da utilidade marginal da renda,
conforme descrito na se¢do 4.1.3. Neste modelo foi utilizado o valor —1,94, estimado para a
economia brasileira por Almeida (2011), assumindo-se que este valor € invariante entre 0s grupos

de familias. J& a elasticidade gasto dispéndio (EPS) varia por familia representativa e foram
138



extraidas de Hoffman (2010). Esse autor calcula a elasticidade-renda de diversos tipos de despesas
(e.g. alimentacdo, habitacdo, vestuario, transporte, dentre outras), utilizando os dados da POF,
desagregadas para dez classes de renda familiar per capita. A partir dessas estimativas, as
elasticidades-renda foram compatibilizadas aos setores do modelo, obtendo assim, uma matriz de

elasticidade gasto por 10 tipos de familias, distribuidas por faixas de renda (Tabela 16).

Para 0 modulo de dindmica recursiva foram utilizados o0s seguintes parametros: a
elasticidade do investimento, a taxa de depreciacdo, taxa de retorno do investimento e razéo
investimento/capital, para 0 mecanismo de dindmica do estoque de capital. Além da elasticidade-

salario de emprego, para 0 mecanismo de ajuste defasado no mercado de trabalho.

O ajuste intertemporal do mercado de trabalho foi calibrado de forma que no estado
estacionario ndo ha divergéncia entre o nivel de emprego atual e o tendencial, sendo, portanto, a
variacdo do saléario real igual a taxa de crescimento econdmico. Assim, a razdo entre o nivel de
emprego atual e tendencial foi calibrada no periodo inicial como 1 (EMPRAT=1). A elasticidade
salario-emprego foi calibrada com um valor de 0,66 (ELASTWAGE), cujo valor baseou-se na

estimativa de Gonzaga e Corseuil (2001).

Em relacdo ao mecanismo intertemporal do estoque de capital e fluxos de investimento,
foi utilizada a elasticidade de investimento adotada por Haddad e Hewings (1997) e Perobelli
(2004), de 4,8 para todos os setores. Para 0 computo dos demais pardmetros (taxa de depreciagéo,
taxa de retorno do investimento e razdo investimento/capital) foi necessario, inicialmente, dados
de estoque de capital da economia brasileira de 2008. O Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA) fornece os valores do estogue de capital liquido a precos constantes de 2000, estimados por
Morandi e Reis (2004). A partir desses valores estimou-se o estoque de capital setorial
[CAPSTOK(i)], inflacionado para 2008, com base no deflator implicito do capital fixo. A
distribuicdo entre industria do estoque de capital seqguiu o procedimento de Haddad e Domingues
(2001) no modelo EFES, também adotado em Domingues et al. (2014) no modelo BRIDGE, no
qual o valor do estoque de capital é distribuido conforme a estrutura setorial da remuneracao do

capital.
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Com esses valores especificados, calcula-se a razéo entre o valor a prego de mercado do
investimento e o estoque capital, homogéneo por setor. Esta razdo computada é de 6,0% e define a

taxa bruta de investimento:

GROSSGRO; = V2TOT;/CAPSTOCK; (4.132)
Ou,
V2TOT; = GOSSGRO; * CAPSTOCK; (4.133)

Assumindo que esse valor representa uma tendéncia comportamental ao longo dos anos
para todas as industrias, foi possivel usa-lo na calibragem do respectivo coeficiente tendencial
[GROTREND(i)]. Assim, por hipotese, estabelece-se que a razao entre investimento e capital segue
uma tendéncia secular, portanto, um estado estacionario de longo-prazo. O limite maximo
[GROMAX(i)] desse coeficiente tendencial foi calibrado para ser trés vezes [QRATIO(i)] maior
que o valor tendencial. Foi assumido, ainda, uma taxa de crescimento econdémico no estado
estacionario da economia brasileira de 2%. Assim, o estoque de capital adicionado [CAPADD(i)]

no primeiro periodo cresce a essa taxa, de modo que:
CAPADD; = V2TOT; — DPCR; * CAPSTOCK; (4.134)

Substituindo (4.132) em (4.133)

CAPADD; = [GROSSGRO; — DPCR;] * CAPSTOCK; (4.135)
Ou,
CAPPAD;/CAPSTOCK = [GROSSGRO; — DPRC;] (4.136)

Se 0 estoque do capital adicionado cresce por hipotese 2% [CAPADD(i)/CAPSTOK(i)] e
se a razdo entre investimento e capital € de 6% [GROSSGRO(i)], entdo a taxa de depreciacao
[DPRC(i)] calibrada no modelo resulta em 4%. Resumidamente, o modelo foi calibrado a partir de
um estado estacionario de 2%, sustentado por uma taxa de depreciacdo do capital de 4%. Ferreira
et al. (2000) mostraram que a escolha de uma taxa de depreciacdo entre 3% e 12% é pouco
relevante. Oreiro et al. (2004) utilizaram uma taxa de depreciacdo de 3,5%, baseando-se na

estimativa de Romer (2001) de uma taxa de depreciacdo do estoque de capital para a economia
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americana entre 3 a 4%. Haddad e Domingues (2001) adotaram uma taxa implicita de 3,7% ao
modelo de equilibrio geral EFES (Economic Forecasting Equilibrium System). J& Garcia (2003)
atribuiu uma taxa de depreciacédo igual a 5% ao ano, para todas as divisfes e grupos de atividade
que compdem a industria e o comercio. Dessa forma, a taxa de depreciacdo calculada

endogenamente no modelo BRIGHT é proxima as adotadas na literatura referente ao tema.

Calibrou-se, finalmente, a taxa normal bruta de retorno do investimento (RNORMAL) com
base na relagdo entre rentabilidade do capital (V1CAP) e estoque do capital medido a preco
corrente (CAPSTOCK). Portanto, a taxa normal bruta de retorno do investimento computada foi
de 13,4%. Por hipotese, admite-se que essa taxa seja a esperada no mecanismo de acumulacgéo de
capital, ou seja, a taxa esperada de retorno do investimento [GRETEXP(i)] ndo difere ao seu estado

normal quando avaliado no estado estacionario da economia.
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Tabela 16: Elasticidade de dispéndio por familia representativa do modelo BRIGHT

Produtos H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10
1 ArrozCasca 0,33 0,29 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 1,36 1,43 0,49
2 MilhoGrao 0,40 0,35 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 1,36 1,43 0,49
3 TrigoCereais 0,93 0,81 0,68 0,09 0,09 1,11 1,12 1,36 1,43 1,61
4 CanaAcucar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 SojaGrao 0,40 0,35 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 1,36 1,43 0,49
6 OutPSLavoura 0,67 0,58 0,49 0,47 0,74 0,34 0,34 0,42 0,44 0,50
7 Mandioca 1,44 1,26 0,30 0,29 1,11 1,11 1,12 1,36 1,43 1,61
8 FumoFolha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 AlgodaoHerba 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10 FrutasCitric 1,09 0,95 0,80 0,77 0,76 0,76 0,55 0,67 0,87 0,98
11 CafeGrao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12 ExpFlorSilvi 1,06 0,92 0,56 0,54 0,53 0,52 0,42 0,51 0,54 0,61
13 BovinosOutr 1,32 1,15 0,97 0,93 0,54 0,54 0,55 0,17 0,18 0,20
14 LeiteVacaOut 1,23 1,07 0,55 0,52 0,51 0,06 0,06 0,08 0,08 0,09
15 SuinosVivos 1,11 0,97 0,97 0,93 0,09 0,09 0,10 0,12 0,12 0,14
16 AvesVivas 0,47 0,41 0,20 0,19 0,18 0,10 0,11 0,13 0,14 0,15
17 OvosAves 0,30 0,54 0,19 0,18 0,18 0,18 0,18 0,22 0,23 0,26
18 PescaAquicul 1,60 1,40 1,18 0,30 0,29 0,29 0,30 0,36 0,75 0,84
19 PetroleoGas 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
20 MinerioFerro 1,60 1,40 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 1,36 1,43 1,61
21 CarvaoMinera 1,60 1,40 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 1,36 1,43 1,61
22 MinMetNaoFer 1,60 1,40 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 1,36 1,43 1,61
23 MNaoMetalico 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
24 AbatePrCarne 1,02 0,88 0,68 0,89 0,75 0,75 0,75 0,92 0,97 1,09
25 CarneSuino 1,12 0,98 1,05 1,01 0,99 0,99 0,99 1,21 1,08 1,21
26 CarneAves 0,67 0,58 0,11 0,15 0,14 0,14 0,15 0,18 0,19 0,21
27 Pescadolndus 0,62 0,67 0,56 0,54 0,53 0,53 0,58 0,71 0,75 0,84
28 FrutasLegOut 1,74 1,09 0,80 0,63 0,58 0,52 0,51 0,66 0,77 0,86
29 OleoSojaBrut 0,62 0,67 0,56 0,54 0,53 0,53 0,58 0,71 0,75 0,84
30 OutOleosVeAn 0,62 0,67 0,56 0,54 0,53 0,53 0,58 0,71 0,75 0,84
31 OleoSojaRefi 0,33 0,29 0,24 1,13 1,11 1,11 1,12 1,36 0,05 0,06
32 LeiteResEsPa 1,09 0,95 0,80 0,16 0,16 0,16 0,36 0,44 0,46 0,52
33 ProLaticinio 1,78 1,42 1,16 0,91 0,81 0,81 0,62 0,67 0,62 0,46
34 ArrozProdDer 0,17 0,15 0,13 1,13 1,11 1,11 0,12 0,14 0,15 0,17
35 FarinhaTrigo 0,72 0,63 0,53 0,51 1,11 1,11 1,12 0,35 0,37 0,41
36 FariMandioca 1,60 1,40 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 1,36 1,43 1,61
37 OleoMilhoOut 0,62 0,67 0,56 0,54 0,53 0,53 0,58 0,71 0,75 0,84
38 PrUsinasAcuc 0,19 0,17 0,80 0,77 0,63 0,63 0,63 0,77 0,15 0,17
39 CafeTorMoido 0,33 0,29 0,25 1,13 1,11 1,11 0,42 0,51 0,54 0,61
40 CafeSoluvel 0,33 0,29 0,25 1,13 1,11 1,11 0,42 0,51 0,54 0,61
41 OutProdAlime 0,62 0,67 0,56 0,54 0,53 0,53 0,58 0,71 0,75 0,84
42 Bebidas 1,34 1,17 0,99 0,74 0,73 0,98 0,95 0,75 0,80 0,89
43 ProdutosFumo 0,94 0,82 0,69 0,10 0,10 0,10 0,55 0,67 0,71 0,79
44 BenefAlgodOu 1,60 1,40 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 1,36 1,43 1,61
45 Tecelagem 0,99 0,96 0,81 0,78 0,76 0,76 0,75 0,91 0,96 1,08
46 FabOuTexteis 0,99 0,96 0,81 0,78 0,76 0,76 0,75 0,91 0,96 1,08
47 ArtVestuario 0,99 0,96 0,81 0,78 0,76 0,76 0,75 0,91 0,96 1,08
48 CouroArtefat 0,99 0,96 0,81 0,78 0,76 0,76 0,75 0,91 0,96 1,08
49 FabrCalcados 0,99 0,96 0,81 0,78 0,76 0,76 0,75 0,91 0,96 1,08
50 ProdMadeira 0,99 0,96 0,81 0,78 0,76 0,76 0,75 0,91 0,96 1,08
51 CelulosPapel 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
52 PapelOutros 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
53 JornaisOut 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
54 GasLigPetrol 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
55 GasolAutomot 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02

Continua
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Continuacdo

Produtos H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10
56 Gasoalcool 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
57 OleoCombust 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
58 OleoDiesel 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
59 OutRefPetrol 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
60 Alcool 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
61 Quimiclnorga 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
62 QuimicoOrgan 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
63 FabResinElas 1,60 1,40 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 1,36 1,43 1,61
64 ProdFarmac 1,00 0,87 1,00 0,96 0,94 0,94 0,94 1,15 0,89 1,00
65 DefAgricolas 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
66 PerfumariOut 1,00 0,87 1,00 0,96 0,94 0,94 0,94 1,15 0,89 1,00
67 TintasOutros 0,92 1,51 1,27 1,22 1,20 1,19 1,20 1,46 1,80 2,02
68 ProdQuimDive 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
69 ArtBorracha 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
70 ArtPlastico 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
71 Cimento 1,12 0,98 1,05 1,01 0,99 0,99 0,99 1,21 1,08 1,21
72 OutMinNaoMet 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
73 GusaFerroLig 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
74 SemiAcabAco 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
75 ProMetNaoFer 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
76 FundidosAco 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
77 ProdMetal 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
78 MaquiEquipam 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
79 EletroDomest 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
80 EscritInform 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
81 MagEletrOut 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
82 MatEletrComu 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
83 AparMedicOut 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
84 AutomUTtilita 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 0,00
85 CaminhOnibus 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 0,00
86 PcVeiculAuto 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 0,00
87 OutEquTransp 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 0,00
88 MoveisPrindu 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
89 SucatasRecic 1,02 0,88 1,05 1,01 1,00 0,99 1,00 1,22 1,09 1,23
90 EletOutUrban 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
91 Construcao 0,80 2,00 1,69 1,62 1,59 1,59 1,60 1,70 1,80 2,02
92 Comercio 1,00 0,87 1,00 0,96 0,94 0,94 0,94 1,15 0,89 1,00
93 TranspCarga 1,40 1,22 1,33 1,28 1,25 1,25 1,26 1,53 0,75 0,84
94 TranspPassag 1,40 1,22 1,33 1,28 1,25 1,25 1,26 1,53 0,75 0,84
95 Correio 1,00 0,87 1,00 0,96 0,94 0,94 0,94 1,15 0,89 1,00
96 Servinformac 1,24 1,08 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 0,84 0,89 1,00
97 IntFinancSeg 1,24 1,08 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 0,84 0,89 1,00
98 ServimobAlug 1,24 1,08 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 0,84 0,89 1,00
99 Aluguellmput 1,24 1,08 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 0,84 0,89 1,00
100 ServManutRe 1,24 1,08 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 0,84 0,89 1,00
101 ServAlojAlim 1,24 1,08 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 0,84 0,89 1,00
102 ServPrestEmp 1,24 1,08 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 0,84 0,89 0,00
103 EducMercant 1,52 1,32 1,11 2,10 2,06 2,06 0,75 0,91 0,96 1,08
104 SaudeMercant 1,25 1,09 1,19 1,14 1,12 1,12 1,13 1,03 1,09 1,23
105 ServPrestFam 1,24 1,08 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 0,84 0,89 1,00
106 ServAssociat 1,24 1,08 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 0,84 0,89 1,00
107 ServDomestic 1,24 1,08 1,18 1,13 1,11 1,11 1,12 0,84 0,89 0,00
108 EducPubllica 1,52 1,32 1,11 2,10 2,06 2,06 0,75 0,91 0,96 1,08
109 SaudePublica 1,25 1,09 1,19 1,14 1,12 1,12 1,13 1,03 1,09 1,23
110 ServPubSegSo 1,25 1,09 1,19 1,14 1,12 1,12 1,13 1,03 1,09 1,23

Fonte: Base de dados do modelo BRIGHT.
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5. IMPACTOS DE POLITICAS DE TRANSFERENCIA DE RENDA

5.1. Introdugéo

As politicas de transferéncia condicionada de renda ganharam popularidade nos anos 2000
ao serem adotadas como instrumento de combate a pobreza em vérios paises da América Latina.
Os programas desse tipo de maior projecdo na América Latina sdo 0 “Oportunidades” no México,
anteriormente chamado de “Progresa”, o “Chile Solidario”, e o “Bolsa Familia” no Brasil. Esses
programas consistem, essencialmente, na transferéncia de quantias monetarias para familias
pobres, condicionadas a contrapartida dos beneficiarios, geralmente relacionadas a frequéncia
escolar e ao acompanhamento da saude das criancas.

A discussao a respeito dos impactos dessas politicas tem ganhado espaco e visibilidade,
principalmente devido a crescente literatura de avaliacdo desses programas, que tém mostrado
efeitos positivos sobre a educacdo e a saude das familias beneficiadas, reduzindo a pobreza e as
tradicionais mazelas dos paises em desenvolvimento, como a mortalidade e o trabalho infantil
(COADY E HARRIS, 2004; HANDA E DAVIS, 2006; SOARES et al., 2009).

A identificacdo de outros impactos, de ordem socioeconémica, que estariam a principio fora
do escopo dessas politicas, tém recebido atencdo de pesquisadores recentemente. A gqueda na
desigualdade de renda, cronicamente alta nas economias latino americanas, tem sido apontada
como um dos principais efeitos “ndo intencionais” desses programas (SOARES, et al., 2009).
Quanto aos impactos econémicos, esses tém sido alvo de intenso debate e nota-se falta de consenso
na literatura quanto a sua magnitude e escopo. O objetivo deste estudo é contribuir para a literatura
dos impactos econdbmicos desses programas nas economias em desenvolvimento, a partir da

experiéncia do Bolsa Familia.

O Programa Bolsa Familia (PBF) foi criado em 2004 pelo Governo Federal com o objetivo
de unificar diversos programas federais como o Bolsa Escola, Bolsa Alimentacdo, Auxilio gas e o
Cartdo Alimentacdo. Trata-se de um programa de transferéncia direta de renda com
condicionalidades que beneficia familias em situacdo de pobreza (renda mensal per capita entre R$

77,01 e R$ 154,00) e extrema pobreza (renda mensal per capita até R$ 77) em todo o pais. O Bolsa
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Familia integra o Plano Brasil sem Miséria do Governo Federal baseando-se na garantia de renda,
inclusdo produtiva e acesso aos servicos plblicos (MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO
SOCIAL E COMBATE A FOME — MDS, 2014).

Segundo o MDS"®, os beneficios sdo baseados no perfil da familia, considerando renda
mensal per capita, numero de integrantes, total de criancas e adolescentes, além da existéncia de
gestantes e maes que amamentam. S&o duas as classifica¢des para o beneficio financeiro: basico e
variavel. Em 2014, o primeiro tem valor de R$ 77,00 e é concedido apenas a familias extremamente
pobres, independente da composi¢cdo familiar. O beneficio varidvel tem valor de R$ 35,00 por
crianca e adolescente até 15 anos, presenca de gestante na familia (nove parcelas mensais
consecutivas) e presenca de nutriz (familias que tem criancas de 0 a 6 meses em sua composicao),
com o pagamento de 6 parcelas mensais consecutivas. Existe a limitacdo de 5 beneficios variaveis
por familia. E possivel ainda que a familia obtenha um beneficio variavel de R$ 42,00 quando
possui adolescentes entre 16 e 17 anos em sua composicdo (limitados a dois beneficios por familia),
ou que tenha um beneficio calculado de forma especifica, dependendo do grau de extrema pobreza

em se encontra.

As condicionalidades do Programa estédo relacionadas a saude e educagdo. Para ser atendida
pelo BF a familia assume o compromisso de acompanhar o cartdo de vacinacdo e realizar visitas
periddicas aos centros de atendimento para exames nas criancas menores de 7 anos. As mulheres
na faixa de 14 a 44 anos também devem fazer o acompanhamento e, se gestantes ou nutrizes,
realizar o pré-natal. Na area educacional, é exigida a matricula de criancas e adolescentes entre 6 e

15 anos na escola, com frequéncia minima de 85%.

A Figura 9 mostra a evolucdo do montante de beneficios despendidos com o Bolsa Familia
pelo Governo Federal, de 2004 a 2014. De um total de beneficios de R$ 3,8 bilhdes transferidos
para 6,6 milhdes de familias em 2004, o Programa ampliou sua cobertura, atendendo
aproximadamente 14 milhGes de familias com um total de beneficios em torno de R$ 27 bilhdes
em 2014. Observa-se, a partir de 2010, uma aceleragéo na taxa de crescimento anual do montante

de beneficios transferidos.

7S http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/beneficios
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Figura 9: Evolucdo do montante de beneficios pagos pelo Programa Bolsa Familia, de 2004 a
2014, em R$ bilhdes.
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do MDS’® (2015).

Além dos resultados benéficos sobre as familias atendidas, como, por exemplo, os impactos
sobre desigualdade de renda (HOFFMAN, 2009; 2013), condicGes de vida da populagédo
(CEDEPLAR, 2005; JANUZZI E PINTO, 2013), educacdo (GLEWWE E KASSOUF, 2008;
OLIVEIRA E SOARES, 2013a;), saude (RASELLA et al., 2013), avaliacdo nutricional
(BAPTISTELLA, 2012) e mercado de trabalho (BARBOSA E CORSEUIL, 2013; OLIVEIRA E
SOARES, 2013b), muito tem sido discutido a respeito dos impactos macroecondmicos do
programa, especialmente em estudos alicercados sobre as interdependéncias produzidas pelo fluxo

circular da renda.

Sdo exemplos os trabalhos de Mostafa, Souza e Vaz (2010) e Neri et al. (2013), que
encontraram resultados positivos do programa sobre o PIB e a renda disponivel empregando
modelos de Contabilidade Social. Esses trabalhos tém em comum a hipotese de que o
financiamento do programa foi via endividamento externo. J& Azzoni et al. (2007) e Zylberberg
(2008), que empregaram respectivamente um modelo de insumo-produto e de contabilidade social,
e Cury e Leme (2007) e Silva e Ferreira (2015), que adotaram um modelo de equilibrio geral,

encontraram impacto negativo sobre o crescimento econdémico quando consideraram um ajuste

76 Disponivel em: http://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/miv/miv.php
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fiscal para financiar as transferéncias. Todos os estudos apontaram, entretanto, para o ganho de
renda e consumo para as familias mais pobres. Em termos da desigualdade de renda, Marcos
(2014), ao empregar um exercicio de decomposic¢do a partir de um modelo de Contabilidade Social,
enfatiza que, na auséncia do PBF, a desigualdade de renda medida pelo indice de Gini teria sido

1% maior em 2009.

O objetivo deste capitulo € contribuir para o estudo dos impactos do Programa Bolsa
Familia sobre a geragdo e a distribuicdo de renda na economia brasileira, e seus efeitos sobre o
consumo das familias e a produgdo setorial e em indicadores como PIB, emprego, saldo comercial
e arrecadacdo de impostos. Essa andlise € passivel de ser feita empregando-se 0 modelo BRIGHT,
apresentado no capitulo 3, que conta com detalhamento das familias (em dez classes de renda),
tanto no seu perfil de consumo quanto nas suas fontes de rendimento (capital, trabalho,
transferéncias) e diferentes fluxos de renda entre essas e 0s demais agentes da economia. Estes
elementos sdo capturados na base de dados do modelo, que, como visto no capitulo 3, possui, dentre

outros elementos, uma detalhada Matriz de Contabilidade Social.

Este € um dos avancos e contribuicdo deste estudo em relacdo aos trabalhos que buscaram
quantificar ou projetar os impactos econdémicos do PBF. As estimativas dos impactos em
abordagens de equilibrio parcial desconsideram os efeitos sistémicos trazidos pela politica, lacuna
que as aplicacdes alicercadas no arcabouco de equilibrio geral podem suprir. Os estudos que
abordam essa tematica em equilibrio geral vém empregando modelos de insumo-produto (10), de
contabilidade social (MCS) ou mesmo de equilibrio geral computavel, contudo, ndo tratam
conjuntamente o completo fluxo de renda e transferéncias (tipicos de um modelo MCS) e as
relacBes intersetoriais (modelos EGC ou IP). Nos modelos de IP e de MCS, os rebatimentos sobre
determinados agentes e contas, como Governo, setor externo e Investimento sdo considerados
como vazamentos do sistema, impossibilitando captar o efeito de segunda ordem que determinada
politica pode gerar sobre agentes especificos. Por sua vez, nas aplicacdes de equilibrio geral

computével que ndo efetuam ligacGes explicitas entre as diferentes fontes de renda e o dispéndio
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dos diversos agentes da economia, a analise dos efeitos de determinadas politicas, sobretudo, de
distribuicdo de renda, é limitada’’.

Este capitulo esta dividido da seguinte forma. Além desta introducéo, a se¢do 5.2 apresenta
a estratégia e hipoteses de simulacdo empregadas. A descricdo do modelo e dos aspectos mais
importantes de sua base de dados foi realizada nos Capitulos 3 e 4. Na se¢do 4.3 sdo reportados 0s

resultados e tecidas as respectivas discussoes.

5.2. Simulacéo

A simulacdo proposta neste capitulo tem como objetivo acessar o papel do programa Bolsa
Familia sobre a geracdo e distribuicdo de renda na economia brasileira entre 2008 (ano base do
modelo BRIGHT) e 2014, bem como avaliar os impactos da politica em termos setoriais e
macroecondmicos nesse periodo. Para tanto, foram empregados dois tipos de simulac¢@es que Dixon

et al. (2013) denominam de simulacao historica e de politica, respectivamente.

Os mecanismos de dindmica recursiva permitem a utilizacdo explicitamente temporal do
modelo EGC. As variaveis enddgenas se ajustam ao longo do periodo de analise ap6s os choques
iniciais, tanto na simulacdo historica, que explora o cenario observado, quanto na de politica, que
inclui choques especificos das simulacdes (MAGALHAES, 2013).

A simulagdo historica, permite atualizar o modelo até o periodo para o qual existem dados
disponiveis, uma vez que, a partir do ano base, séo aplicados choques em um conjunto de variaveis
observadas até o ano de interesse, para este trabalho 2014. A partir das mudancas nas variaveis
exogenas observadas, estimam-se variacfes nas varidveis enddgenas, como uso de fatores de
producéo, de preferéncias de consumo e outras variaveis ndo observadas (NG, 2012). Na simulagéo
de politica, por sua vez, as variaveis enddgenas respondem as modifica¢des da politica considerada,

que é exercida sobre uma ou mais varidveis exogenas (DIXON et al., 2013). Assim, as diferengas

7 Qutro diferencial do modelo empregado sdo os mecanismos de dindmica recursiva presentes no mercado de trabalho
e estoque de capital.
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dos resultados para as varidveis endogenas entre o cenario observado obtido pela simulacéo
historica e o cenario de politica, sdo os impactos isolados dos choques da politica considerada.

Para este estudo, todavia, adotou-se a estratégia de incorporar a simulagdo histérica, além
das usuais modificacGes observadas em componentes da dinamica macroecondmica na construgdo
de cenério base, como PIB, investimento, consumo das familias, consumo do Governo e
exportacdes e preco das importacdes, a taxa de crescimento das transferéncias do Bolsa Familia
(2009-2014) e as variacOes observadas nas taxas efetivas de impostos indiretos (de 2009 a 2011) e
da tributacdo da renda e patriménio de familias e empresas (2009 a 2013).

A justificativa para a incluséo, nas simulac¢Ges, das modificagdes de impostos e do consumo
do governo € evitar hipoteses ad-hoc de que o PBF tenha sido financiado por elevagdes de tributos
ou queda do consumo do governo, como adotado em Azzoni et al. (2007), Cury e Leme (2007),
Zylberberg (2008), Silva e Ferreira (2015) e Cardoso et al. (2015). A inclusdo da dindmica de
crescimento do PBF no cenério observado, por sua vez, permite isolar o efeito da expansdo do
programa na economia ao se efetuar uma simulacgéo que retira o crescimento das transferéncias do
PBF nesse periodo. Esse tipo de simulacdo permite acessar os impactos no cenario observado caso
as transferéncias do PBF n&o tivessem crescido de 2009 a 2014, ou, do mesmo modo, tivessem seu
montante fixado no nivel de 2009, ndo apresentando expansdo e, portanto, perdido importancia na
dindmica de crescimento da economia. Dessa forma, a interpretacdo dos resultados pode ser
conduzida como uma decomposicdo dos efeitos de expansdo do PBF na trajetoria da economia
brasileira entre 2009 e 2014.

O primeiro passo para as simula¢gdes em modelos EGC € definir o “fechamento do modelo”,
isto é, o0 conjunto de varidveis que permanecem constantes ou recebem choques (exdégenas) e as
variaveis solucionadas internamente pelo sistema de equacfes (enddgenas). A préxima secdo
detalha o fechamento utilizado nas simulac¢Ges deste capitulo, em seguida, os dados para os choques

das simulagdes propostas séo apresentados.
5.2.1. Hipoteses de fechamento

Em modelos EGC, o nimero de equages € tipicamente menor que 0 numero de variaveis,
sendo essa diferenca a quantidade de variaveis exdgenas. O sistema de m equacOes e n variaveis

apresentado no capitulo 3, permite a solugéo inicial (Xo) para o ano base (2008) do modelo
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BRIGHT. Por sua vez, nas simulagbes sdo calculadas as variagdes em 7z variaveis do modelo
(enddgenas) provocadas por mudancas nas demais (7 — 72) variaveis (exdgenas) em comparacao
ao ano base (DIXON e RIMMER, 2002).

Na simulagao histérica, para que as variaveis observadas possam ser “impostas’ ao modelo,
é preciso flexibilizd-lo utilizando variaveis de mudancas tecnoldgicas, de preferéncias ou
parametros de deslocamento que acomodam as alteragfes ndo previstas (SOUZA, 2015). Do
mesmo modo, na simulacdo de politica, a variavel alvo de choques deve ser exdgena ou, caso
contrario, “trocada (swap) ” por alguma variavel, tipicamente de deslocamento de curvas de
demanda, de preferencias ou de produtividade. Seguindo a tradigdo australiana de EGC, a troca
entre variaveis enddgenas e exdgenas nas simulacGes é chamada de swap, indicando a permuta

entre as variaveis, conforme detalhadas no Quadro 5.

As variaveis observadas entre 2009-2014 e que receberam choques na simulacéo histérica
foram: o PIB pela 6tica do dispéndio, o consumo do Governo, o consumo das familias, o
investimento agregado, as exportacdes agregadas e as transferéncias do BF do Governo para as
familias. Cada uma dessas varidveis tem sua contrapartida enddgena, respectivamente: a
produtividade total dos fatores primarios (agregada para todos os setores); o deslocamento do
consumo do governo; a mudanca de preferéncias no consumo das familias (agregada para todas as
familias); o deslocamento do investimento; o deslocamento nas exportacoes; e 0s deslocamentos

nas transferéncias do BF do Governo para as familias.

Na simulac&o de politica’®, para eliminar as taxas de crescimento das transferéncias do PBF
impostas na simulacdo histérica, de modo a isolar seu efeito, 0 swap entre whougov (“bf”, HOU)
e thougov (“bf”’, HOU) foi mantido, permanecendo exdgena as transferéncias do BF pelo Governo
para as familias e, sua contrapartida, enddgena. A possibilidade de aplicar choques especificos
sobre as transferéncias do PBF na simulagdo historica e de politica ¢ uma importante contribuicéo
desta tese. Essa estratégia de simulacao € permitida pelo detalhamento das transferéncias de renda

entre os diferentes agentes econdmicos do modelo BRIGHT, em especial, pela abertura das

8 Utilizamos a denominagio de “politica” para a simulacio que retira o efeito da evolugdo do PBF no cenério
observado, embora obviamente isto significa a auséncia de uma politica pablica. A op¢do por manter a denominagdo
de “cenario de politica” se justifica para manter-se o termo estabelecido na literatura para esse exercicio, “policy
simulations”.

150



transferéncias do PBF em relacdo as demais transferéncias do Governo para as dez classes de
familia, que incorporam, entre outros elementos, as aposentadorias da previdéncia publica, bolsas
de estudo e outros programas sociais. Adicionalmente, foi feito o swap entre o deslocamento do
consumo do Governo (f5tot) e o deslocamento do consumo do Governo em funcdo da receita de
impostos (f5taxtot), variavel criada no modelo BRIGHT que permite que o gasto do governo seja
funcéo da receita total de impostos’®. Esta é outra contribuicio do modelo BRIGHT aos modelos
EGC nacionais que seguem a tradi¢do australiana. Usualmente, o gasto do governo é exdgeno ou

segue o consumo das familias.

Quadro 5: Variaveis de swap do fechamento histérico e de politica (todas as variaveis

definidas como taxa de variacdo %)

Simulagdo histdrica

Exdgenas End6genas
Varidvel Descri¢éo Varivel Descri¢do
x0gdpexp PIB sob a 6tica dispéndio aprimtot Produtividade dos fatores primarios
x2tot_i Investimento invslack Deslocamento do investimento
x3toth Consumo das familias f3toth Mudangca de preferéncia das familias
x4tot Exportacdes faqtot Deslocamento das exportac6es
x5tot Consumo do Governo f5tot Deslocamento do consumo do Governo
Transferéncias do BF pelo Governo Deslocamento das transferéncias do BF

whougov("bf",HOU) fhougov("bf",HOU)

para as familias pelo Governo para as familias

Simulagdo de politica
Exdgenas Enddgenas
Variavel Descricéo Variavel Descricdo

T feréncias do BF pelo G anci
whougov("bf*, HOU) rans erenc,lgs 0 pelo Governo fhougov("bf",HOU) Deslocamento das transfer,e_nuas do BF

para as familias pelo Governo para as familias

Deslocamento do consumo do Governo

f5taxtot N . . f5tot Deslocamento do consumo do Governo
em funcdo da receita de impostos

Fonte: Elaboracéo propria.

Além das variaveis descritas no Quadro 5, outras para as quais 0 modelo ndo incorpora
uma teoria ou comportamento determinando por suas equac¢des sdéo mantidas exogenas, tanto na

simulacdo historica quanto na de politica. O Quadro 6 descreve essas varidveis. Entre elas,

8 Conforme mostra a equacdo 4.114 no capitulo 4: w5tot = wtaxtot + fStaxtot. A exogeneidade de f5taxtot garante que
a variagdo nominal percentual no consumo do Governo (wbtot) seja igual a variagdo nominal da receita total de
impostos (wtaxtot).
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merecem ser destacadas g, emptrend, delunity, pfOcif, fOtax_s, f_inctaxrate_h e ftaxent, que sédo
exdgenas em ambas as simulagdes e recebem choques na simulacdo histdorica. A variavel “g”
incorpora o crescimento populacional observado no periodo; emptrend e delunity sdo variaveis
associadas ao mecanismo de dinamica do modelo. A primeira, adiciona a informacéo do emprego
tendencial da economia para 0 mecanismo de dinamica no mercado de trabalho. A imposicdo de
emptrend garante que o emprego atual convergira para seu nivel tendencial no estado estacionario,
uma vez que modificacdes salariais reais acomodarao as diferencas entre 0 emprego e 0 emprego
tendencial, sendo esse ajuste, entretanto, ndo imediato, indicado rigidez salarial entre os periodos;
delunity, por sua vez, tem choque sempre unitario e ativa 0 mecanismo de dindmica recursiva para
0 estoque de capital, ja detalhado no Capitulo 3; pfOcifadiciona ao modelo a informacéo sobre o
preco das importacdes (taxa média de variacdo no preco de importados); Por ultimo, fOtax_s,
f inctaxrate_h e ftaxent adicionam informac@es de mudancas na tributacdo indireta e sobre a renda

das familias e empresas no ambiente econdémico do periodo.
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Quadro 6: Variaveis exogenas nos fechamentos histérico e de politica (todas as variaveis

definidas como taxa de variagéo %)

Variavel

Descricao

Varidveis exodgenas que recebem choques no fechamento historico

q
emptrend

delunity

pfOcif

fOtax_s

f inctaxrate_h
ftaxent

Crescimento Populacional

Emprego tendencial

Ativa a dindmica recursiva

Preco externo das importacdes

Deslocamento na tributacdo indireta sobre commodites
Deslocamento na tributagdo sobre a renda das familias (agregado)
Deslocamento na tributagéo sobre a renda das empresas

Variaveis exdgenas que

ndo recebem choques no fechamento histérico e de politica

aOcom; al; alcap; alcom;
allab_o; allnd; almar;
aloct; altot; al_s; a2;
az2mar; a2tot; a2_s; a3;
a3mar; a3_s; admar; aSmar

faccum
delfwage

fllab; fllab_i; fllab o

delPTXRATE; fltax_csi;
f2taxt; f2tax_csi; f3tax_csh;
f5tax_cs; fStaxtot; t0imp;
f4tax_trad; f4tax_ntrad;
floct; f_inctaxrate

f3tot_h
f4p
f4p_ntrad
fdq
f4q_ntrad
fntrad

f5

fx6
fgfthou; fhougft; fhourow
phi
gtrend
rnorm
finvad
s2gov
x1Ind

Variaveis de descolamento tecnolégico

Deslocamento que aciona a acumulacdo de capital
Deslocamento que aciona 0 mecanismo de ajuste do salario real

Deslocamentos do salario

Varidveis de mudanca na tributacéo

Deslocamento no consumo das familias (agregado)
Deslocamento no preco das exportacdes individuais
Deslocamento no preco das exportacfes coletivas
Deslocamento na quantidade das exportac6es individuais
Deslocamento na quantidade das exportacOes coletivas
Deslocamento na composicdo de exportacfes agregadas
Deslocamento da demanda do Governo por commoditie
Deslocamento dos estoques

Deslocamento na renda das familias proveniente de transferéncias
taxa nonimal de cdmbio (numerério)

Razéo investimento/capital

Taxa de retorno bruto do capital

Ativa a regra de investimento

Participacdo do investimento do Governo por commoditie
Uso da terra

Fonte: Elaboracéo propria.
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5.2.2. Simulacéo historica e de politica

Para as varidveis observadas no periodo 2008-2014 foram utilizados trés conjuntos
dedados: macroecondmicos, de tributos indiretos e sobre renda e patrimonio e das transferéncias
do Bolsa Familia. No primeiro conjunto, estdo os dados disponibilizados no Ipeadata (IPEA, 2014)
para PIB, consumo do governo, consumo das familias, investimento, exportagdes, indice de preco

das importacdes e crescimento populacional (Tabela 17).

Tabela 17: Variaveis observadas no periodo 2009-2014 que receberam choque na

simulacdo histdrica (variacdo % anual real)

Consumo  Consumo

PIB da}s_ do Investimento Exportagdes irz:)?)%?azgis Populacdo
Familias  Governo
x0gdpexp x3tot x5tot x2tot_i x4 pfOcif q
2009 -0,33 4,44 3,11 -6,72 9,12 -0,11 -0,11
2010 7,53 6,94 4,23 21,33 11,52 0,04 1,01
2011 2,73 4,09 1,93 4,72 4,49 0,14 0,97
2012 1,03 3,22 3,33 -4,01 0,48 -0,01 0,97
2013 2,49 2,55 1,89 5,18 2,53 -0,01 0,97
2014 0,15 0,89 1,35 -4,40 -1,07 -0,02 1,00
Média 2,27 3,69 2,64 2,68 1,47 0,01 0,80

Fonte: Elaboracdo propria com base em Ipeadata (IPEA,2014).

As observacGes macroecondémicas mostram que o periodo 2009-2014 foi particularmente
interessante, principalmente devido a variabilidade nos dados. Em 2009, observa-se os impactos
da crise internacional, com reducédo pequena no PIB, contida pelo consumo interno que se manteve
mais dindmico, ja que foram registradas quedas significativas nas exportacGes e investimentos. O
ano de 2010 mostra uma recuperacdo pos-crise, enquanto o periodo 2011-2013 apresenta
crescimento moderado, mantido pela demanda interna e com o mercado externo variavel. Em 2014,
0s sinais de desaceleracdo séo perceptiveis, com queda nas exportacdes e investimentos e demanda
interna pouco menos dindmica, uma vez que o consumo das familias e do Governo mostraram as

menores taxas de crescimento em todo o periodo considerado.

Os dados da evolucdo da arrecadacdo e das taxas implicitas de tributos indiretos e sobre

renda e patrimonio das empresas e familias foram obtidos nas Contas Nacionais e Receita Federal,
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respectivamente, das Tabelas de Recursos e Usos (TRU) (IBGE, 2015), das Contas Econdmicas
Integradas (CEI) (IBGE,2015) e Receita Federal (SRF, 2014).

A Tabela 18 mostra as variacdes médias nas aliquotas efetivas do conjunto de impostos
indiretos (IPI, ICMS e Outros impostos menos subsidios), obtidas nas TRU’s. As aliquotas foram
obtidas para as 110 commodities, calculadas como a razéo entre a arrecadacdo monetaria de cada
imposto e a demanda total (ou oferta total a precos do consumidor). As taxas de variagéo anuais
destes impostos (valores de choque no modelo BRIGHT) foram calculadas pelo conceito de poder
da tarifa®. A Tabela reporta também as variacoes nas aliquotas efetivas do imposto de renda pessoa
fisica (obtidos junto a Receita Federal) e juridica (CEI). Neste caso, as aliquotas foram calculadas
como a razdo entre 0 montante arrecadado e a renda tributavel, e as variacdes anuais, por sua vez,

como variacao percentual nas taxas ad valorem.

Tabela 18: Resumo das variagdes percentuais nas aliquotas efetivas de impostos do
modelo BRIGHT, de 2009 a 2013

Variavel no

Tipo de imposto modelo 2009 2010 2011 2012 2013
BRIGHT

Conjunio de fotax_s 034%  101%  004% - i

impostos indiretos

Imposto de renda

pessoa fisica f_inctaxrate_h | -4,51% 500% 3,99% 0,81% -0,97%

Imposto de renda

ftaxent -293%  259%  4,43% - -
empresas

Fonte: Elaboracdo propria com base em IBGE (2015), SRF (2014).

Um resumo destes dados mostra que periodos de retragdo econémica coincidiram com
queda nas aliquotas efetivas, como em 2009, para todos os tipos de impostos®!, e em 2013, para o
imposto sobre renda e patrimoénio das familias. Nos anos de 2010 e 2011, os quais foram marcados
pela recuperagdo da crise de 2009, registrou-se crescimento das aliquotas efetivas. Embora nesse
periodo ndo tenha sido efetuada nenhuma modificacdo importante de estrutura tributaria, sabe-se

que diversos programas de incentivos e medidas temporarias, efetivadas ou eliminadas, acabam

80AfOtax_s = ((1+fOtax_s1)-(1+fOtax_so))/(1+ fOtax_so)*100
81 E notorio neste ano a politica de isencéo tributaria e de incentivos do programa Brasil Maior (MDIC, 2011; MDIC,
2014).
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por alterar as taxas efetivas de impostos indiretos e sobre a renda. Os dados setoriais estdo no
Anexo 3 (Tabela A6). Essa dindmica mostra que a hipdtese de ajuste endégeno de impostos para
financiar o BF é pouco provéavel, embora tenha sido utilizada em diversos estudos de simulacédo de
impactos do programa.

Finalmente, os dados sobre a estrutura de distribuicdo da transferéncia governamental dos
beneficios do PBF para as familias na base de dados do modelo BRIGHT, segundo as 10 classes
de renda, foram extraidos da POF de 2008-2009 (IBGE, 2014c). Conforme ressaltado, 0 MDS néo
disponibiliza esses dados desagregados por renda familiar. A Tabela 19 mostra essa estrutura, bem
como a distribuicdo do Bolsa Familia para 2008 (agregado — MDS) segundo as participacfes
encontradas na POF.

Tabela 19: Distribuicéo dos beneficios do Programa Bolsa Familia (PBF) segundo as classes de
renda, Brasil, 200882

Distribuigdo do valor

Participagéo de cada agregado gasto com o Numgr_o de Beneficio qQ
. classe de renda no familias BF por familia
Familias L BF em 2008 segundo a ,
total de beneficios do segundo a POF  (BF/numero de
estrutura da POF (R$ L e
BF segundo a POF o (em milhdes) familias) R$
milhGes)
H1 50% 5.278,59 12,4 425
H2 24% 2.528,75 10,0 252
H3 18% 1.948,38 12,9 150
H4 3% 310,91 4,1 76
H5 3% 265,31 55 48
H6 1% 120,77 34 36
H7 1% 103,22 4,2 25
H8 0% 24,18 2,0 12
H9 0% 17,27 1,7 10
H10 0% 9,11 1,6 6
Total 100% 10.606,50 57,8 183

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da POF — 2008/2009 (2014) e do MDS (2014).

8As familias que se encontram nas classes mais elevadas da distribuicdo, como H8, H9 e H10 ndo seriam elegiveis
pelo Programa Bolsa Familia. No entanto, na POF-2008/2009, das familias entrevistadas, 17 familias do estrato H8,
14 do estrato H9 e 9 do estrato H10 declararam receber beneficios do BF. Esses nimeros representam muito pouco do
total (juntas representam 0,5%, considerando se amostra expandida), conforme mostra a coluna das participagdes (%)
na Tabela 3, mas podem estar relacionados ao proprio conceito de familia adotado na POF (unidades de
consumo).Deste modo, pode ocorrer que um individuo que seria “elegivel” declara ser dependente de uma unidade de
consumo de maior renda mensal. Podem estar, ainda, associados a outras limitacdes de pesquisas amostrais. Vale
ressaltar que Marcos (2014) e Silva (2015) também encontraram vazamentos dos beneficios do PBF para classes de
renda mais elevada. As limitacdes de pesquisas amostrais como a POF j& foram abordadas nos trabalhos de Soares et
al. (2006) e Medeiros et al. (2009).
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Os dados na Tabela 19 configuram os valores dessa transferéncia na base de dados do
modelo. Observa-se que, segundo os dados da POF, 50% do montante de recursos do BF é
destinado a classe de menor renda, H1, sendo que as trés primeiras classes detém 92% do total dos

beneficios do BF.

O Quadro 7 apresenta as taxas de crescimento anual real das transferéncias do PBF, que sdo
os valores de choques utilizados na simulacdo historica. No célculo dessas taxas adotou-se a
hipotese de que a estrutura de distribuicdo do PBF entre as classes de renda permaneceu a mesma
de 2008, o que é equivalente a dizer que as transferéncias cresceram & mesma taxa em todas as
classes. Essa pressuposicdo foi necessaria tendo em vista que a Ultima informacdo dos beneficios
do PBF por renda familiar € da POF 2008/2009. O Quadro 7 mostra, ainda, a proporcao dos gastos
totais com o PBF no PIB entre 2009 e 2014. Conforme se observa, essa participagdo passou de
0,37% em 2009 para 0,48% em 2014. Ou seja, a nogdo comum de que o BF representa uma grande
movimentacdo de recursos publicos ndo se sustenta. Comparativamente, o PIB real cresceu em

média 2,3% de 2009 a 2014, enquanto os desembolsos do PBF cresceram 10,9% em termos reais.

Quadro 7: Beneficios do Bolsa Familia (em bilhGes R$ - precos de 2008) e taxa estimada

de crescimento real em relagdo ao ano anterior (em %), Brasil, 2009 a 2014

2009 2010 2011 2012 2013 2014

R$bi Var | R$bi Var | R$bi Var | R$bi Var | R$bi Var | RSbi Var
H1 6,09 15% | 6,66 9% | 741 11% | 852 15% | 945 11% | 9,79 4%
H2 292 15% | 3,19 9% | 355 11% | 408 15% | 453 11% | 469 4%
H3 225 15% | 246 9% | 2,73 11% | 3,14 15% | 3,49 11% | 3,62 4%
H4 036 15% | 0,39 9% | 0,44 11% | 050 15% | 0,56 11% | 0,58 4%
H5 031 15% | 0,33 9% | 0,37 11% | 0,43 15% | 0,47 11% | 0,49 4%
H6 014 15% | 0,15 9% | 0,17 11% | 0,19 15% | 0,22 11% | 0,22 4%
H7 012 15% | 0,13 9% | 0,14 11% | 0,17 15% | 0,18 11% | 0,19 4%
H8 0,03 15% | 0,03 9% | 0,03 11% | 0,04 15% | 0,04 11% | 0,04 4%
H9 0,02 15% | 0,02 9% | 0,02 11% | 0,03 15% | 0,03 11% | 0,03 4%
H10 001 15% | 0,01 9% | 0,01 11% | 0,01 15% | 0,02 11% | 0,02 4%
Total 12,24 15% | 13,37 9% | 14,89 11% | 17,12 15% | 18,98 11% | 19,68 4%
BF/PIB 0,37% 0,37% 0,40% 0,44% 0,47% 0,48%

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados da POF —2008/2009 e do MDS (2015).

A evolucgdo (crescimento) das transferéncias do PBF é um elemento exdgeno na simulagdo
historica. Uma vez incorporada a economia na simulacgdo histérica, a estratégia para avaliar os
impactos do programa foi efetuar novas simulagfes para eliminar o crescimento dessas

transferéncias do cenario observado (historico), isto €, aplicou-se um choque percentual negativo,
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de montante igual ao crescimento dessas transferéncias, retirando-se, portanto, a dinamica de
expansdo do PBF da economia nesse periodo. Com as variaveis macroecondmicas e setoriais
enddgenas, captura-se o efeito da eliminacao de crescimento do PBF nesse periodo, ou, do mesmo
modo, qual teria sido a dinamica da economia se as transferéncias do programa permanecessem no
nivel de 2008.

Deste modo, é possivel comparar duas trajetérias para a economia brasileira, com a
expansao observada do PBF (simulag&o historica) e sem o crescimento do programa (cenario de
politica), sendo a participacdo dos resultados do cenério de politica nos resultados da simulacdo
histdrica, para cada variavel do modelo, o efeito isolado do PBF®3, Vale lembrar que a simulagio
histérica contém, na sua construcdo, todos os elementos da dindmica macroecondémica observada
no periodo, inclusive o consumo do governo, outras transferéncias e algumas modificacdes de

impostos (indiretos e sobre a renda).

5.3. Resultados

Para analisar os impactos do PBF na economia brasileira no periodo de 2009 a 2014,
resultantes do conjunto de choques especificadas na secdo anterior, € preciso, primeiramente,
“tracar o caminho” ou a causalidade dos resultados provenientes da simulacdo. Conforme
Domingues (2001), a incapacidade de se entender adequadamente a complexa causalidade em um
modelo EGC tende a caracteriza-los como “caixas-pretas”, nas quais 0s mecanismos que
determinam seus resultados sdo obscuros para o préprio pesquisador. Entretanto, 0 GEMPACK
possui diversas ferramentas de analise dos resultados que permite levar em consideracdo a base de

dados do modelo, suas equacdes, os choques aplicados e o fechamento®.

A expansdo na transferéncia de renda via PBF é o impulso inicial e seu efeito direto é
aumentar a renda proveniente de transferéncias para as classes de familias que recebem o beneficio.

Parte desse aumento, apds a deducdo de transferéncias para o Governo e a incidéncia de impostos

8 Ppara facilitar a interpretagdo do impacto isolado do PBF, apresentamos neste capitulo os resultados com sinal
invertido, interpretando assim o resultado como o impacto do crescimento das transferéncias e ndo da sua eliminagéo.

8 Particularmente (til nessa tarefa é o AnalyseGE e o ViewSOL.
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sobre a renda e patrimonio® (conceito de renda disponivel), converte-se em consumo. Sabe-se que
quanto maior a elasticidade renda-consumo, maior proporc¢ao dessa renda € consumida em bens e

servicos e que essa elasticidade € maior para as classes de menor renda, alvo do PBF.

O aumento do consumo de bens e servigos inicia uma série de efeitos indiretos. O primeiro
deles é estimular a producdo dos setores, principalmente daqueles que detém maior participacédo
no consumo das familias da extremidade inferior da distribuicéo, que tiveram a renda expandida
pelas transferéncias. A expansdo da atividade produtiva requer mais insumos, intermediarios e
primarios, impactando a renda dos fatores, trabalho e capital. Dessa forma, a renda das familias
proveniente da utilizacdo de seus fatores produtivos é impactada, com efeitos maiores nas classes
da extremidade superior da distribuicdo, que, de acordo com a base de dados do modelo, detém a
maior parte dos rendimentos do trabalho e, principalmente, do capital. Todavia, restricbes de
combinacdo de fatores nas fungdes de producdo elevam custos de producdo e precos, 0 que,
segundo os mecanismos de precos relativos do modelo, diminui as exportacdes e, ainda, estimula
importacgdes, j& que os importados se tornam mais baratos em relacdo ao produto doméstico. O
aumento da atividade econbmica pode impactar, ainda, na arrecadacdo de impostos indiretos e
diretos pelo Governo, entretanto, o efeito sobre seu consumo real depende da magnitude dessa
variacdo nominal na arrecadacdo face a elevacdo de precos na economia. O efeito real sobre
crescimento econdmico dependerd, portanto, da magnitude de variacdo nos precos, ja que o efeito
preco (negativo para o saldo comercial externo) pode se sobrepor ao efeito quantidade (positivo

quanto ao consumo das familias, e dos investimentos).
5.3.1. Impactos do Programa Bolsa Familia sobre a geracdo e a distribuicdo de renda

Conforme ressaltado, a estratégia de simulacdo adotada permite isolar os efeitos
econdmicos do crescimento do programa Bolsa Familia no periodo de 2009 a 2014 do cenério
macroecondmico observado. A Figura 10 exibe esse impacto em relagdo a renda das familias.
Naturalmente, parte desse efeito é a prépria injecdo de transferéncia do programa. Entretanto, o

modelo capta como as demais fontes de renda se alteram com o impacto da politica, como a

®No modelo BRIGHT, transferéncias das familias para o Governo estdo separadas do imposto sobre renda e
patrimbnio pago pelas familias ao Governo. Assim, a primeira (VGOVHOU) é composta basicamente pela
contribuicdo da Previdéncia Social. Em relagdo aos impostos diretos (VTAXHOU), sdo praticamente inexistentes para
as familias de menor renda, alvo do PBF.
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remuneracdo do trabalho, do capital e das empresas, atingindo faixas de renda em que a
transferéncia do BF é muito pequena.

Figura 10: Impactos do crescimento do Programa Bolsa Familia na renda real das Familias,

variacdo% acumulada de 2009 a 2014
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H2 0,27% 0,37% 0,45% 0,58% 0,69% 0,78%
H3 0,14% 0,20% 0,24% 0,31% 0.37% 0.43%
H4 0,09% 0,14% 0,17% 0,20% 0.25% 0.29%
——Hs5 0,07% 0,12% 0,13% 0,16% 0,20% 0,24%
——HS6 0,07% 0,12% 0,13% 0,16% 0,20% 0,24%
—H7 0,06% 0,11% 0,12% 0,15% 0.18% 0.22%
—HS8 0,07% 0,11% 0,13% 0,15% 0.19% 0.23%
——H9 0,06% 0,10% 0,12% 0,14% 0.18% 0.22%
——H10 0,07% 0,11% 0,13% 0,15% 0,19% 0,22%

Fonte: Resultado das simulacdes.

A Figura 10 mostra que todas as familias, segundo as dez classes de renda, teriam obtido
expansdo na sua renda real no periodo em decorréncia da expansdao do PBF. Obviamente, as
familias que compéem H1 sdo aquelas que obtiveram maior crescimento percentual na renda
(2,17%), visto que se trata da classe que recebe o maior montante de transferéncias do BF (50%) e
na qual esta transferéncia tem maior participacdo na composi¢do dos seus rendimentos. Os grupos
H2 e H3, que recebem, juntos, 42% das transferéncias, também obtiveram importante parcela desse

efeito direto, registrando acréscimos de 0,78% e 0,43% na renda total, respectivamente. Conforme
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o efeito direto se torna menos relevante para as demais classes, o impacto diminui, mas se mantém
positivo, em decorréncia do conjunto de efeitos indiretos que afetam as demais fontes de rendas
(salérios e rendimentos de propriedade do capital, como sera visto adiante). A renda da familia

mais rica, H10, por exemplo, teria se elevado em 0,22%.

Vale notar, entretanto, que se o ganho de renda monetéario absoluto é considerado, a
diferenga entre a expansdo da renda no H1 e no H10 no periodo 2009-2014 é pequena, Vvisto a
enorme diferenca entre os niveis de renda desses grupos. Enquanto a classe que se situa na
extremidade inferior da distribuicdo teria sua renda total elevada em aproximadamente R$ 1,9
bilhGes em decorréncia do efeito direto e indireto do PBF, a mais rica teria obtido ganho de renda
indireto em torno de R$ 1,4 bilhdes. Além disso, vale considerar o namero de familias que compde
cada classe, de modo a comparar a renda monetéria média gerada pelo programa. Como as faixas
mais baixas contemplam um nimero muito maior de familias que a faixa mais elevada, o impacto
se inverteria e as classes mais ricas seriam aquelas que obteriam a maior renda média gerada pelo

programa.

A Figura 11 mostra a distribuicdo do impacto médio (efeito do bolsa familia sobre a
renda/nimero de familias) na renda de cada classe no acumulado 2009-2014 gerado pelo
crescimento do PBF. E possivel observar que, devido ao menor nimero de familias situadas na
extremidade superior da distribuicdo, o efeito médio se eleva consideravelmente a partir de H7,
sendo que em H10 a renda monetaria média gerada pelos efeitos indiretos do programa € cerca de
5 vezes maior que o impacto medio na familia de menor renda, H1, a qual recebeu a maior parte

da injecéo inicial de renda (50,0%).
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Figura 11: Renda monetaria média familiar gerada pelo crescimento do Programa Bolsa Familia,
acumulado de 2009 a 2014, em R$

Razdo entre a renda monetéria gerada pelo crescimento do PBF no acumulado
2009-2014 e o nimero de familias em cada classe, em R$

RENDA MONETARIA MEDIA,

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10
FAMILIAS REPRESENTATIVAS

Fonte: Resultados das simulagdes e POF 2008-2009 (IBGE, 2014).

Os impactos indiretos do PBF na renda das familias que ndo sdo diretamente beneficiadas
pelas transferéncias do programa sao decorrentes da variacdo nas demais rendas, que ocorre em

decorréncia do aumento da atividade econdmica e de pagamento de fatores.

A Figura 12 exibe a contribui¢éo de cada fonte de rendimentos no ganho de renda familiar
gerado, direta e indiretamente, pelo crescimento do PBF no periodo 2009-2014. Para as familias
mais pobres, H1 e H2, a maior parte do impacto sobre a renda ocorreria pelo efeito direto das
transferéncias do Governo, ja que essas participaram com, respectivamente, 66% e 44% do impacto
total, ainda que se tenha registrado impacto indireto na renda do trabalho, que participou com

respectivos 24% e 41% do ganho de renda®®.

Ao passo que o efeito direto das transferéncias se dissipa ao longo das faixas maiores de
renda, a variagdo nos salérios passa a ser mais importante conforme nos movemos na estrutura de

distribuicdo, sendo a principal responsavel pelo ganho de renda nas camadas medianas. Nas classes

8 Vale lembrar que as transferéncias do Governo para as familias incluem outras rendas, como Previdéncia e bolsas
de estudo, para além do Bolsa Familia e outras politicas e auxilios sociais.
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H4, H5 e H6, por exemplo, 57% da expansdao monetéria decorreria de aumentos nos salarios. Por
outro lado, a partir de H7, constata-se uma crescente contribuicdo da renda do capital
concomitantemente a queda na participacdo dos salarios nos impactos trazidos pelo programa e
apropriados pelas familias, culminando em uma maior participacdo dos efeitos sobre a renda do
capital comparativamente as demais na extremidade superior da estrutura distributiva, H10. Para
essa classe, 48% do ganho de renda foi devido a expansdo do EOB apropriado somado as
transferéncias recebidas das empresas (basicamente constituidas de rendas de propriedade: juros e
dividendos). Pode-se concluir que, enquanto o impacto direto do BF nos grupos de renda inferiores,
e o efeito indireto sobre salarios, atuam no sentido de diminuir a desigualdade da renda, o impacto
indireto via geracgdo de renda do capital atua no sentido oposto, de ampliar a desigualdade. Ou seja,
a propria politica de transferéncia enseja mecanismos que limitam seu efeito redistributivo, por

meio da elevada concentracdo de rendas do capital.

Figura 12: Impacto do crescimento do PBF sobre os rendimentos das familias por faixas de

renda: contribuicéo (%) de cada fonte de rendimentos®’ na variacdo da renda das Familias,2009-

2014, Brasil
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Familias representativas por classes de renda

m Salarios ® Renda do capital (EOB + Transferéncias das empresas) ® Transferéncias do Governo

Fonte: Resultado das simulagdes.

87 Na descrigdo dos resultados desta secdo optou-se por agregar os resultados sobre o EOB e as transferéncias das
empresas para familias em Renda do capital. No modelo BRIGHT, todavia, essas duas fontes encontram-se separadas.
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Esses resultados refletem a estrutura de composicao das rendas de cada classe, reportada na
Tabela 20. A remuneracdo do trabalho tem maior peso para as classes de renda mediana, enquanto
a participacdo da renda do capital cresce conforme se avanca ao longo da estrutura distributiva,
tanto que, para a classe de maior renda, H10, a maior parte de seus rendimentos (47,2%) séo
provenientes do capital, diferentemente das demais, nas quais os salarios tém maior peso. As

transferéncias do Governo, obviamente, sdo mais importantes para as faixas de menor renda.

Refletem, também, a estrutura de apropriacdo das rendas geradas pelos setores produtivos
(efeito indireto do PBF) entre as classes na economia brasileira, ja apresentada no Capitulo 3 (ver
Tabela 3), cuja distribuicdo concentrada, especialmente para os rendimentos do capital, tende a se
perpetuar na auséncia de incentivos a desconcentracdo. Considerando as faixas H4, H5, H6 e H7
arbitrariamente como de renda mediana, é possivel verificar que essas concentram, juntas, 39% dos
rendimentos do trabalho produzidos na economia, montante quase equivalente ao apropriado
conjuntamente pelas familias mais ricas, H8, H9 e H10 (38%), que contam com um ndmero muito
menor de familias (cerca de 30% estdo no primeiro grupo enquanto 9% estdo no segundo, ver
Tabela 2). Para a renda do capital, todavia, 46% do EOB e 72% das transferéncias das empresas

sdo concentrados em H8, H9 e H10.

Tabela 20: Participacdo de cada fonte de rendimentos na renda total das Familias no ano base

(2008)
Renda do capital (EOB o . Transferéncias
- L. N Transferéncias do  Transferéncias
Familias Salarios + Transferéncias das . o do Resto do
Governo interfamiliares
empresas) Mundo
H1 ] 46,49% | [ 20,15% I 31,60% | 1,27% | 0,49%
H2 I 4996% | | 19,70% [ 29,02% | 0,87% | 0,45%
H3 ] 55,37% | 21,27% I 20,41% | 0,61% | 0,35%
H4 [ 56,61% | 20,85% I 19,62% | 0,61% | 0,31%
H5 [ 5534% | 24,26% I 19,39% | 0,70% | 0,30%
H6 [ 5581% | 27.17% I 16,27% | 0,50% | 0,25%
H7 I 53,47% | 29,65% I ]15,99% | 0,63% | 0,25%
H8 ] 50,24% | 31,84% I 117,03% | 0,61% | 0,27%
H9 B 3% | B 35,60% I ]1533% | 0,43% | 0,24%
H10 I 37,23% P21 | B 14,70% | 0,62% | 0,23%

Fonte: Resultado das simulagdes.

O conjunto de impactos diretos e indiretos sobre as diversas fontes de renda das familias

deve se refletir, finalmente, na estrutura distributiva. A Tabela 21 mostra as participa¢des de cada
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classe na renda total, bruta e disponivel® em 2014, comparando a estrutura de distribuicio da renda

entre as familias no cenario hipotético, sem o crescimento do Bolsa Familia (simulagdo de politica),

com a mesma estrutura no cenario observado, isto é, que inclui a dindmica de crescimento do PBF

(simulacéo historica).

Tabela 21: Participacdo dos rendimentos de cada Familia Representativa na renda total das

Familias, comparacédo entre os cenarios com e sem crescimento do PBF, Brasil, 2014

Familias

Cenério sem Bolsa  Cenéario com Bolsa Ganho ou perda de participacdo na

Familia Familia renda total (em p.p.)
H1 B 3,14% || 3,24% B 0,10
H2 B 533% 1L | 5,37% i | 0,04
H3 B | 11,39% I | 11,41% | 0,02
H4 Bl 526% | 5,26% i 0,00
Hs B | 9,12% [ | 9,10% E -0,01
He B | 7.471% ] 7,46% R -0,01
H7 B | 13,07% I | 13,04% B -0,03
H8 B | 9,00% [ | 8,98% B -0,02
H9 L C 11,81% . 11,78% B -0,03
Hio 24,42% D 24,36% -0,06
Total 100,00% 100,00%

Participacdo da renda disponivel® das Familias representativas na renda disponivel total

Familias

Cenério sem Bolsa  Cenério com Bolsa Ganho ou perda de participagéo na

Familia Familia renda total (em p.p.)
H1 B 3,45% [ | 3,56% B 0,11]
H2 B 585% 0 | 5,90% B | 0,05
H3 [ | 12,20% I8 | 12,22% i 0,02
He I 5,56% | 5,55% i 0,00
Hs B L 9.46% B | 9,45% g -0,02
He I | 7.59% | 7,57% Tl -0,02
H7 | 13,03% I8 | 1290%  [E -0,03
H8 B | 8,73% B | 8,71% P 0,02
Ho B 11,32% [ | 11,29% B -0,03
Hio [N 22.30% D 22,75% -0,06
Total 100,00% 100,00%

Fonte: Resultado das simulagGes.

O crescimento das transferéncias do PBF teria gerado, no periodo de 2009-2014, ganho de

participacdo na renda total para as trés primeiras classes, ao passo que reduziu as participacfes das

8 Apds incidéncia de impostos diretos sobre a renda e transferéncias para o Governo.
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demais. Portanto, teria redistribuido relativamente a renda em favor das camadas de menor renda,
H1, H2 e H3. Para a renda bruta, o maior efeito redistributivo se deu entre a familia H1, com ganho
de participacao na renda total de 0,10 p.p., e a familia H10, com perda de -0,06 p.p.. Pode-se dizer,
portanto, que na auséncia de crescimento do PBF no periodo 2009-2014, a renda da economia
brasileira estaria 0,16 p.p. mais concentrada em favor das classes de maior renda. Ao se considerar
a renda disponivel, é possivel notar efeito levemente mais redistributivo em favor de H1 e H2, as
expensas de uma maior perda de participacdo das faixas H5 e H6. Esse resultado evidencia que a
variacdo endogena da arrecadacéo de tributos diretos sobre a renda e/ou transferéncias das familias
para 0 Governo em decorréncia da expansao do PBF contribuiu positivamente para redistribuir
renda para as familias da extremidade inferior da distribuigéo.

Por fim, ao comparar, nos dois cenarios, os indices de Gini®® da distribuicio das rendas total
e disponivel, além das diferentes fontes de rendimento (renda do trabalho, do capital e das
transferéncias governamentais), entre as 10 classes de renda, evidencia-se que o programa teria

diminuido a desigualdade (Tabela 22).

Na auséncia da expansao do PBF no periodo analisado, o indice de Gini da distribuicdo da
renda total entre as dez classes seria, em 2014, 0,64% maior. A renda das familias estaria, portanto,
mais desigual. Considerando a renda disponivel, a diferenca do indice entre dois cenéarios é 0,04
p.p. mais elevada que o da renda bruta, portanto, a politica tem seu efeito redistributivo levemente
ampliado quando se considera a variacdo enddgena na arrecadacdo de tributos sobre renda das

familias e transferéncias ao Governo.

Os efeitos positivos do PBF na desigualdade de renda entre grupos de familias é consenso
na literatura que utiliza abordagens metodoldgicas alicercadas sobre o fluxo circular da renda.
Resultado também encontrado em Azzoni et al. (2007), que empregou um modelo I-P, Zylberberg
(2008), Mostafa et al. (2010) e Marcos (2014), que utilizaram modelos de contabilidade social, e
em Cury e Leme (2007) e Muniz (2008), que adotaram modelos EGC. Entre os trabalhos que se
propuseram, todavia, a acessar os efeitos especificos do PBF sobre a renda de fatores,

8 Importante observar que, como as familias estdo representadas por agentes representativos, os valores obtidos para
o indice de Gini sdo relativos as 10 classes de renda, e ndo a desigualdade entre individuos, comumente estimada.
Assim, cabe ressaltar que neste caso, o valor obtido para a desigualde é subestimado, uma vez que ndo considera a
desigualdade intra-classe (HOFFMAN, 1998).
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diferenciando, portanto, os efeitos diretos (originado pelas transferéncias diretas de renda) dos
efeitos indiretos, como em Zylberberg (2008) e Muniz (2008), a concluséo € de que 0 programa
impacta a desigualdade apenas pelo seu efeito direto, promovendo efeitos indiretos
concentradores®. Deste modo, esses autores concluem que o programa promove melhora na
distribuicdo de renda apenas por mecanismos artificiais, externos ao processo produtivo. O presente
estudo sugere um impacto distinto para a renda do trabalho.

Tabela 22: Desigualdade de renda entre familias: indice de Gini da distribui¢do da renda
total, disponivel e por fonte de rendimento, entre as 10 classes de renda, nos cenarios com e sem
expansdo do PBF, Brasil, 2014

. Cenério sem Cenéario com .
Rendimentos Bolsa Familia Bolsa Familia Diferenca %
Renda total 0,2904 0,2886 -0,64%
Renda disponivel 0,2701 0,2683 -0,69%
Renda do trabalho 0,2462 0,2459 -0,11%
Renda do capital 0,4224 0,4224 0,00%
Transferéncias governamentais 0,2487 0,2160 -13,17%

Fonte: Resultado das simulagdes.

Considerando as diferentes fontes de renda na Tabela 22, € possivel notar que, de fato, a
queda do indice de Gini em decorréncia da expansdo do PBF se deveu, principalmente, a
desconcentracdo da renda de transferéncias, que apresentou significativa queda no indice (-
13,17%), gerada pelo impacto direto do programa nesse tipo de rendimento. Com o crescimento
do PBF, as faixas 1, 2 e 3 apropriaram 29% da renda de transferéncias no periodo, enquanto que,
sem essa expansdo, deteriam 27%. Vale destacar que este efeito é importante na medida que induz
uma melhora no perfil concentrador de renda do Estado brasileiro, caracteristica apontada em Baer
e Galvao Jr (2008), Hoffman (2009) e Medeiros e Souza (2015). Este ultimo estudo, ao decompor
o indice de Gini dos diferentes tipos de transferéncias do Governo para as familias e dos demais
rendimentos, concluiram que um terco de toda desigualdade de renda no pais pode ser atribuida as

% Cabe ressaltar que esses trabalhos adotaram modelos de estatica comparativa, adotando diferentes cenarios com
hip6teses ad-hoc a respeito do financiamento do PBF, via aumento de impostos ou corte de gastos do Governo. No
presente estudo, por se adotar um modelo com dinamica recursiva, que permite a utilizacdo explicitamente temporal,
foi possivel simular um cenario de decomposicao dos efeitos do PBF no cenario observado para a economia brasileira,
no qual a dindmica de alteragcdes nos impostos foi levada em conta.
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rendas advindas do Estado, principalmente devido aos salérios pagos ao funcionalismo publico e a

previdéncia.

Chama atencdo, contudo, que o programa também tem potencial de exercer efeito de
reducdo na desigualdade da renda do trabalho, uma vez que o indice de Gini para a distribuicao
desse tipo de rendimento entre as familias foi menor no cenario com a expansdo do PBF (Tabela
22). Isso ocorreu pelos efeitos indiretos da politica, que, ao estimular a producdo de setores
especificos, os quais tém estruturas de remuneracdo do trabalho diferenciadas por classe, gerou
taxas de crescimento dos salarios distintas, maiores para as familias da extremidade inferior e
menores para as da extremidade superior da distribuicdo, conforme mostra a Figura 13. Esse
crescimento desbalanceado dos salarios, alterou, ainda que levemente, a composi¢do da renda do
trabalho apropriada pelas classes, dai o impacto no indice de Gini, que, embora pequeno, sugere
uma tendéncia importante para os efeitos do PBF. Esta é uma contribuigdo relevante deste estudo
permitida pelo emprego do modelo BRIGHT, que distingue a origem setorial dos pagamentos de
salarios as dez classes de familias, caracteristica que os modelos utilizados pelos demais autores
que abordaram o tema ndo possuem. No tipo de anélise adotada nos trabalhos citados, alteracoes
na estrutura da producdo setorial ndo afetam a composicdo da distribuicdo dos salérios para as

familias.

Figura 13: Impactos do PBF nos pagamentos pelo fator trabalho apropriados pelas

Familias, variacdo % acumulada de 2009 a 2014

1.66%
1.64%
1.62%
1.60%
1.58%
1.56%
1.54%
1.52%
1.50%
1.48%

1.46%
H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10

FAMILIAS

Fonte: Resultados das simulagdes.
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Vale ressaltar, todavia, que analise semelhante ndo pode ser feita para a distribuicdo da
renda do capital, cuja auséncia de dados disponiveis® impossibilitou 0 mapeamento setorial e por
tipo de familia da distribuicdo desses rendimentos no modelo BRIGHT. Por isso, conforme
mostrado pela Tabela 22, o indice de Gini para a renda do capital ndo se altera, uma vez que
mudangas na composi¢édo da producéo setorial e a consequente realocagéo desse fator ndo afetam
a composicéo da distribuicio de sua remuneracéo para as unidades familiares®. Isto é, a renda do
capital cresce a uma mesma taxa para todas as familias (segue o crescimento do EOB total dos

setores).

Uma discussdo mais detalhada a respeito dos impactos indiretos gerados pelo PBF, que
impulsionam setores especificos e modificam a estrutura de producéo setorial é importante, uma
vez que auxilia no entendimento da realocacao dos fatores e sua remuneragéo e, consequentemente,
dos efeitos distributivos analisados, além de apontar as potencialidades sobre o cenério

macroeconémico. A proxima secao avalia estes impactos setoriais do PBF.
5.3.2. Impactos do Programa Bolsa Familia sobre o consumo das familias e a producao setorial

A focalizacdo das transferéncias nas familias que se situam na extremidade inferior da
estrutura de distribuicdo, faz com que o impacto sobre 0 consumo dessas classes seja maior do que
nas demais. A andlise do Capitulo 3 permitiu inferir o seguinte padrdo: ganhos exdgenos de renda
para as familias incentivam, principalmente, os setores de Alimentos e Bebidas, Agropecuéria e
grande parte dos Servicos, sendo 0s incentivos maiores quanto menor € a renda da classe.

Este é o principal argumento da teria Cepalina sobre os efeitos econdmicos benéficos de
uma melhora na distribuicdo de renda. Para autores como Anibal Pinto (1965, 1970, 1971, 1976a,

1976b), a insercdo de estratos sociais a mercados incialmente ndo acessiveis traz beneficios que

%1 Os rendimentos do trabalho na POF podem ser classificados segundo a atividade de ocupagao principal do morador,
configurando uma boa proxy para os rendimentos do trabalho de cada classe por atividade (setor). Para os rendimentos
do capital, contudo, ndo se obtém uma proxy adequada, ja que a classificacdo da atividade no questionario é feita pela
atividade de ocupacéo principal e ndo pela atividade que deu origem a esses rendimentos.
%2 Cabe ressaltar que, conforme visto anteriormente, a expansdo do PBF gera impactos indiretos que promovem
aumento na renda do capital para as familias, sobretudo as mais ricas, que detém a maior parte dos ativos de capital e,
portanto, seus rendimentos. Aqui, no entanto, a intengdo é mostrar que a estrutura da base de dados e do modelo ndo
permite que se observe mudanga na composi¢do de distribuicdo da renda do capital entre as classes. Ou seja, a renda
do capital gerada pela expansdo do programa cresce a uma mesma taxa para todas as familias (segue a taxa de
crescimento do EOB total dos setores), de modo que ndo modifica a estrutura de apropriagdo dessas rendas,
permanecendo aquela observada na base de dados inicial.
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implicam ampliacéo e diversificagdo da estrutura produtiva, o que ndo ocorre com a demanda dos
grupos colocados na extremidade superior da estrutura distributiva, fortemente relacionada com o

consumo COﬂSpI'CUO.

Como esperado, as variagdes no Consumo agregado das Familias devido ao crescimento do
PBF no periodo 2009-2014 foram praticamente as mesmas daquelas encontradas para a renda
(apresentadas na Figura 10), isto €, uma elasticidade renda-consumo proxima de 1, com H1 obtendo
a maior expansdo na demanda e, H10, a menor. Isso ocorre por dois motivos: i) O consumo
agregado das familias (w3tothn)) no modelo BRIGHT ¢é funcdo da renda disponivel (wdispinc)) e
de variaveis de deslocamento no consumo para cada familia (f3tothn e f3tot_h), que, neste
trabalho, foram mantidas fixas, conforme mostra a funcdo de consumo (w3toth(h) = f3toth(h) +
wdispinc(h) + f3tot_h). ii) A estrutura tedrica do modelo garante que a elasticidade media de
Engel®, que descreve a magnitude com que as despesas médias das familias com bens e servigos
respondem as variagdes no rendimento familiar, seja igual a 1. Nesse sentido, alteracbes no

consumo agregado de cada familia séo reflexos das alteraces na renda disponivel.

Mais interessante, todavia, sdo os efeitos do programa sobre o consumo de produtos para
cada tipo de familia no acumulado do periodo 2009-2014. A Tabela 23 relaciona o0s produtos mais
impactados em cada classe, ordenados pelo impacto no consumo total. Como esperado, 0s maiores
impactos ocorrem para H1, classe que expandiu de forma mais acentuada seu consumo de servicos.
As maiores expansdes na demanda das familias ocorreram em favor de servicos classificados em
Simdes (2004) como "pessoais”, tais como Servicos de alojamento e alimentagéo e "distributivos”,
como Transporte de passageiros, além de Aluguel, registradas, principalmente, nas classes H1 e
H2. Impactos do crescimento da renda familiar na inducdo de um padrdo de consumo mais
concentrado em servicos em geral, relativamente a bens de primeira necessidade, também foi

encontrado em Gutierre, Guilhoto e Nogueira (2012).

Atividades que produzem os chamados “bens saldrio”, como Produtos da industria de
alimentos, como Carnes e preparados e da industria basica como Artigos do vestuario, além de

Perfumaria e Produtos farmacéuticos, também tiveram seu consumo ampliado pelas classes H1 e

% 0 modelo BRIGHT conta com elasticidades de Engel diferenciadas por produto, sendo a elasticidade média igual a
1.
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H2, ao passo que as demais praticamente nédo registraram aumentos nos gastos com esses bens.
Importante notar que a demanda por automoveis, quarta colocada no ranking do impacto sobre o
consumo total, expandiu-se em todas as classes, com efeitos maiores naquelas situadas na
extremidade superior da distribuicdo, que ndo sdo alvo do PBF, mas, como ja discutido, tiveram

seus rendimentos ampliados pelos impactos indiretos em outras rendas.

Esses resultados estdo associados a especificagdo do consumo das familias pelo Sistema
Linear de Gastos (LES) no modelo BRIGHT, descrito no capitulo 3. Essa especificacdo depende
de dois parametros: EPS, que é a elasticidade-preco do gasto e varia por produto e familia, e Frisch,
que varia apenas por familia, medindo a sensibilidade da utilidade marginal da renda - quanto maior
este parametro, em moddulo, menor o grau de consumo de “luxo” e maior o grau de consumo de

“subsisténcia” (FRISCH, 1959).

Segundo a especificacdo LES, o consumo é dividido em parcelas de “luxo” e “subsisténcia”,
sendo uma parcela fixa do gasto reservada ao consumo de subsisténcia e a parcela residual em
“gastos de luxo”, o que permite que modifica¢des na renda causem modifica¢des diferenciadas no
consumo dos produtos pela expansdo dos “gastos de luxo”. Assim, sendo o gasto de subsisténcia
fixo, qualquer renda adicional ¢ alocada ao consumo de “bens de luxo”, em proporgdes iguais a
participacdo marginal orcamentaria de cada produto nos gastos totais em bens de luxo de cada tipo
de familia.

De fato, os produtos com maior elevagdo em seu consumo, como transporte de passageiros,
servicos de alojamento e alimentacdo, aluguéis, parte da inddstria de alimentos, vestuério,
farmacéuticos e perfumaria, sdo aqueles que detém maior participagdo nos gastos totais em bens
de luxo das familias que se encontram na extremidade inferior da estrutura distributiva, H1 e H2,
as quais tiveram as maiores expansdes de renda. Verifica-se que, conforme aumenta a faixa de
renda, diminui-se a parcela desses produtos nos gastos totais em bens de “luxo”. Para as familias
das classes mais altas, combustiveis, automdveis, intermediacdo financeira e saide mercantil sdo
as commodities com maior peso na sua composicao de “bens de luxo”. Dai a explicagdo para a

demanda por automdveis aumentar mais nas camadas mais altas.
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Tabela 23: Impactos setoriais do crescimento do Programa Bolsa Familia sobre o
Consumo das familias, Brasil, setores selecionados (variacdo % acumulada 2009-2014)

Setores mais Familias (desvio % acumulado)

beneficiados H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 Total
ServAlojAlim 0,130 §] 0,049 0035§ 0,027§ 0023f 0022{ 0020 0016 0016{ 0,021 0,359
TranspPassag 0 0,183 | 0,062{| 0,032 0,018] 0,013{ 0011i{ 0007{ 0,009; 0,003 0,004 0,342
Aluguelimput ~ #870,238/ | 0,059{] 0,020{ 0,003} -0,002f{ -0,003} -0,005| -0,004f -0,005{ -0,004 0,297
AutomUtilita  §] 0,027f] 0,033{] 0,025§ 0,025{ 0,025{ 0,028 0,032{] 0,043 0,043{ -0,001 0,280
EletOutUrban {0,107 & 0,080 f] 0,031{ 0016{ 0011{ 0009{ 0,007{ 0006{ 0,004{ 0,006 0,277
IntFinancSeg  {f| 0,044i 0,020 0,018 0,015{ 0014§ 0015{ 0,015] 0013] 0013{ 0,020 0,187
SaudeMercant {0,076 0,029{ 0017{ 0,010{ 0008f 0006{ 0,006] 0,007{ 0009{ 0,009 0,177
AbatePrCarne ¥ D,106§] 0,031{ 0,011{ 0,008] 0005/ 0,004f{ 0,003{ 0,003{ 0,002{ 0,002 0,175
Servinformac  {£] 0,052 00264 0019{ 0015{ 0012§ 0012{ 0,011] 0008]{ 0007{ 0,009 0,171
ArtVestuario ¥ | 0,076§ 0,027{ 0014{ o0,010] 0008{ 0007{ 0006f 0007{ 0,007] 0,008 0,170
ProdFarmac  { | 0,067 0,025{ 0018] 0,010{ 0008{ 0010{ 0,008] 0008{ 0,005{ 0,005 0,164
Perfumariout { | 0,074{ 0,023] 0015] 0011{ 0,008f{ 0007{ 0,006] 0,006{ 0,004i 0,004 0,158
MoveisPrindu ] 0,058 0,018] 0,012{ 0008{ 0007{ 0005{ 0,005{ 0005f{ 0,005{ 0,008 0,131

ServimobAlug § 0,014i 0006§ 0006] 0006] 0,009{ 0011{ 0015{ 0,010 0021 0,028 0,126
ServPrestram {{| 0,052{ 0,017{ 0012{ 0008{ 0006f 0006{ 0,005{ 0,004{ 0,004{ 0,006 0,120
outProdAlime ] 0,0621] 0,022{ 0009{ o0006{ 0004} 0004} 0003} 0004} 0003 0,003 0,120
Bebidas Il 0056{ 0021{ 0010{ 0005{ 0005{ 0006{ 0005{ 0,003] 0,003{ 0,003 0,117
i
I

OutPSLavoura ' | 0,080 0,018 0,006 0,002 0,002 0,001 0,001 0,001 0,000 0,000 0,111
EletroDomest ] 0,052 0,016{ 0,010§ 0,006 0,005 0,004 0,003 0,004 0,003 0,003 0,106

Fonte: Resultados das simulacdes.

As modificacbes na estrutura produtiva dependem, além da magnitude e configuracdo da
expansdo do consumo interno de bens e servicos, da nova estrutura de custos de producédo devido
a maior competicdo por fatores, que eleva os precos, da competicdo com os produtos importados
e, também, para qual mercado o produto é destinado, interno ou externo. A Tabela 24 apresenta 0s
impactos da expansdao do PBF na producdo no acumulado em 2014, decompondo a variagéo
percentual total em trés efeitos: 1) mercado local; 2) substituicdo; e 3) exportacdes. O primeiro
deles, “mercado local”, identifica a mudanca no uso doméstico total independente da origem; o
efeito “substitui¢ao”, por sua vez, reflete alteragcdes na demanda interna decorrentes da substituicao
entre fontes domésticas e importadas; enquanto o efeito “exportagdes” decorre da mudanga na

demanda do produto doméstico no mercado externo.

Conclui-se que os produtos mais beneficiados, isto é, que registraram maiores expansfes
na producdo, foram aqueles em que o efeito “mercado local” positivo predominou sobre os demais
efeitos negativos. Ou seja, deveu-se a ampliacdo do mercado interno proporcionada pela expanséo
da renda. Tratam-se de bens cujo consumo foi mais estimulado pela renda gerada com o PBF, tais

como servicos diversos, produtos da inddstria alimenticia, de perfumaria, vestuario, calgados, além

172



de bens duraveis como eletrodomésticos, maquinas para escritorio e equipamentos de informética

e automoveis.

Tabela 24: Decomposi¢do dos impactos do crescimento do programa Bolsa Familia sobre a

producéo dos setores, produtos selecionados, (variagdo % acumulada 2009-2014)

Produtos mais | Mercado Substituicdo  Exportacbes ~ Total |Produtos menos| Mercado  Substituicdo Exportaces — Total
beneficiados |Local (var. %)  (var. %) (var. %)  (var. %)| beneficiados |Local (var. %) (var. %) (var. %)  (var. %)
Construgio 044 | 000 -0,00 0,47 |ArtPlastico 0,081 -0,28 008  -017
Escritinform 058 | 00 -0,0B 0,46 |FundidosAco -0,16% -0,01 0,014  -018
EletroDomest 058 | 00} -0,db 0,44 |CareAves 017f] 000} 038  -0,19
FariMandioca 043 | 00! -0,0p 0,41 |PrUsinasAcuc 012 fl 0,00} 03 019
AparMedicOut o059 | -00k 0,4 0,36 |PcVeiculAuto 0,05 -0,04 028  -020
PerfumariOut 0448 | -00B -0,08 0,35 |ServPrestEmp 0,08 { -0,14 0,1  -020
Cimento 0,340 | 0,04 -0,00 0,35 |ExpFlorSilvi -0,04} -0,14 0,04  -0,20
PescaAquicul 048 | -0,d8 -0,0p 0,31 |CafeSoluvel 015§ 0,00} 138 020
SaudeMercant 024" | 0,04 0,00 0,26 |AlgodaoHerba -0,20% 0,00} 000{ -021
MatEletrComu 04490 | 006 -0, 0,25 |OleoSojaBrut 0,01 0,00} 028 022
TranspPassag 0,448 | —Oﬂ) 0,0@ 0,24 |DefAgricolas —0,0QE -0 Oﬂ —0,0E -0,23
ServManutRe 024" 0,04 0,00 0,24 |OutRefPetrol 0,00 -0,14 008 023
ArtVestuario 0,340 | -0, -0,00 0,24 |SemiAcabAco 0,011 -0,04 028 023
MoveisPrindu 0,350 | -0,0b -0,db 0,23 |Pescadolndus 0358 | -0.38 -0, -0,23
ServAssociat 024" -0,04 0,00 0,23 |ProdQuimDive 0,01} -0,08 048 02
ProLaticinio 0,31 | -0,0 -0,0b 0,22 |SucatasRecic -0[268 0,00 000{  -027
Gasoalcool 024 0,04 0,00 0,22 |Quimiclnorga -0,1% -0,08 00 027
EducMercant 0,24 0,04 0,00 0,21 |OleoCombust -0,05} -0,01] 02 -0,31
ProdFarmac 0,310 ] -0,d§ -o,djs 0,21 |ArtBorracha 0,11}] -Ol -0, -0,32
Aluguellmput 024 ] 0,04 0,00 0,21 |PetroleoGas 0,01} -0,04 028  -033
EletOutUrban 0,29 | -0,08 0,00 0,21 |OutEquTransp 0208  -00f @& 034
ServPrestFam 024 | -0,06 -0,0p 0,21 |FabResinElas -0,1%% -0,08 018  -036
Comercio 0,24 | -0,04 0,00 0,20 |MNaoMetalico -0,03} -0,28 018  -037
LeiteResEsPa 019 0,04 0,00 0,19 |QuimicoOrgan -0,18% -0,18 018 -038
LeiteVacaOut 0,14 0,0d 0,00 0,18 |FabOuTexteis 0241 0,088 -0,39
ServDomestic 014 0,0 0,00 0,18 |SojaGrao -0,02f 0,00} 048  -042
OutMinNaoMet 0,34 | -0,0 -0,4b 0,18 |TrigoCereais -0,02f -0[2 018 044
TintasOutros 0,24 | -0,08 -0,08 0,17 |Tecelagem 0,10 I -00f  -048
GasLigPetrol 03¢0 | 0.k 0,00 0,16 |CarvaoMinera -0[30 -0,28 000{  -051
MaguiEquipam| 0,30 | 0,04 -0, 0,16 |CelulosPapel -0,04} -0,04 [o#8 052
AutomUtilita 04490 | oy -0,B 0,16 |GusaFerroLig -0,04} -0,01 048 -053
outPSLavoura| 0,24 | -0,0b -0,dp 0,12 |ProMetNaoFer 0,00 -0,14 048  -055
CafeTorMoido 0,14 0,04 -0,00 0,12 |BenefAlgodOu -0,17% - 018  -063
OleoMilhoOut 017%] -0,0B -0,0p 0,12 [MinMetNaoFer -0, -0,08 038  -063
BovinosOutr 0,14 -0,04 -0,08 0,11 |MinerioFerro -0,08 0,00} -0,67
FabrCalcados 029" | 0,04 -0 0,10 |CafeGrao -0,01} 000 [OBE -088

Fonte: Resultados das simulagdes.

Por outro lado, as produc@es destinadas a exportacdo, como café em gréo, minério de ferro
e soja, seriam relativamente prejudicadas, tendo em vista que a alta dos custos internos e,
consequentemente, dos precos, tornaram esses produtos menos atrativos no mercado internacional,
reduzindo exportacdes. Para alguns produtos, todavia, o desestimulo veio com maior forca pelo

efeito substituicdo, isto €, dada a maior competicdo com os produtos importados, parte da producgéo
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doméstica foi substituida. E o caso de fabricacio de outros produtos téxteis, tecelagem, algod&o

beneficiado, além de algumas commaodities nas quais o pais ndo é autossuficiente, como trigo.

Em relacdo aos efeitos no emprego (Tabela 25), como esperado, verifica-se que 0s setores
mais impactados com expansdo teriam sido aqueles que se beneficiaram do aumento na producao,
como os setores terciarios (e.g., Construcdo; Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana;
Servicos de manutencéo e reparo; Saude mercantil), industria de duraveis como Eletrodomésticos
e Aparelhos de escritorio e informatica; industrias do Vestuario, Farmacéuticos e Produtos de
higiene e limpeza, além de Industrias diversas. Em contrapartida, os produtos que teriam perdido
importancia relativa na producdo, como os da industria extrativa, de téxteis e quimicos teriam sido
aqueles em que a realocacéo de fatores geraria queda na demanda por trabalho. Os efeitos sobre a
massa salarial paga pelos setores acompanhariam os impactos na demanda por trabalho, crescendo
mais para as atividades com expansdo no emprego e menos para aquelas que registraram queda.
Cabe ressaltar que, a maior demanda por trabalho para atender as expansdes na producgédo encarece
0 preco desse fator de forma uniforme, por isso a expansao da massa salarial em todos os setores.
Contudo, o estimulo desbalanceado ao emprego, faz com que a massa salarial das atividades com
expanséo cresca de forma bem mais acentuada do que das demais.

Os efeitos sobre emprego e massa salarial explicam porque a renda do trabalho apropriada
pelas familias mais pobres cresceu mais do que a das classes situadas no topo da estrutura
distributiva. Os setores com menores ganhos de massa salarial, como os da indUstria extrativa e
indUstria quimica concentram maior parte dos salarios pagos nas classes de maior renda, enquanto
em alguns dos setores mais estimulados essa apropriacdo é menos desigual (ver Tabela 4 do
Capitulo 3).

174



Tabela 25: Impactos setoriais do crescimento do Programa Bolsa Familia sobre o emprego e
massa salarial, setores selecionados (variagdo % acumulada 2009-2014)

Impactos no emprego (variagcdo % acumulada 2009-2014)

Setores mais beneficiados Variagdo % Setores menos beneficiados Varia¢do %
Construgéo I 0,68 | Produtos de madeira - exclusive méveis -0,37['

Eletrodomésticos Artigos de borracha e plastico -0,37 [I
Mag. para escritorio e equip. de informatica Defensivos agricolas -0,44[.

Aparelhos/instr. médico-hosp., medida e éptico I 0,57 \ Produtos e preparados quimicos diversos -0,5[.
Perfumaria, higiene e limpeza I 0,57 \ Outros equipamentos de transporte -O,SEl
Cimento I 0,50\ Fabricacao de aco e derivados -O,SEl
Méveis e produtos das industrias diversas 0 Produtos quimicos -0,
Servigos de manutencéo e reparacdo 6 Fabricagdo de resina e elastdbmeros -0,
Saude mercantil II% Téxteis -
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limp. Urbana II&S Metalurgia de metais ndo-ferrosos

Artigos do vestuario e acessorios IIkM Outros da indUstria extrativa

Produtos farmacéuticos IEBZ Petroleo e gas natural

Material eletrbnico e equip. de comunicacgdes I 0]31 Minério de ferro

Impactos na massa salarial (variagdo % acumulada 2009-2014)

Setores mais beneficiados Variacdo % Setores menos beneficiados Variacdo %
Construcéo I 2,17 \ Produtos de madeira - exclusive moveis
Mag. para escritério e equip. de informatica I 2,07 \ Celulose e produtos de papel

Eletrodomésticos Defensivos agricolas

Aparelhos/instr. médico-hosp., medida e dptico Produtos e preparados quimicos diversos

) [ ) (=
=N NN
w oo o

Perfumaria, higiene e limpeza 2,00 Outros equipamentos de transporte 1,10 \
Cimento 2,00 Fabricagdo de aco e derivados 1,09 \
Méveis e produtos das industrias diversas 1,87 Produtos quimicos 1,08 \

Servicos de manutencdo e reparacao 1,84 Fabricacdo de resina e elastbmeros
Artigos do vestuario e acessorios 1,83 Téxteis

IE—H
5 o
S ~

Saude mercantil 1,81 Metalurgia de metais ndo-ferrosos

(2]
o

Material eletrdnico e equip. de comunicagdes 1,81 Outros da industria extrativa

bl

[Sa)
©

Produtos farmacéuticos 1,79 Petrdleo e gas natural

seeecEeEr

-
o
IN)
\,

Eletricidade e gas, agua, esgoto e limp. urbana 1,79 Minério de ferro

Fonte: Resultados das simulacgdes

A Tabela 26, por fim, resume os impactos da expanséo do PBF na composicdo setorial da
producdo. Isto €, a inducdo de alteracdo no perfil distributivo ocasionada pelo programa, ao
produzir estimulos assimétricos sobre a producéo dos setores, traria mudancas na configuracao da

estrutura produtiva. Os produtos na Tabela 26 foram agregados em 10 grandes setores. O que se
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observa € que o crescimento do PBF teria produzido, no periodo 2009-2014, ganho de participacdo
para os setores Industria de alimentos, bebidas e fumo; Perfumaria e produtos farmacéuticos;
Industria de duraveis (que inclui, entre outros setores, Automoveis, eletrodomésticos, Maquinas
para escritorios e equipamento de informatica); e, principalmente, Servicos. Em contraponto,
Industria extrativa, e de setores intermediarios, como Quimicos, perderiam participacdo em

decorréncia dos impactos do PBF.

Tabela 26: Variagdo na composicao setorial da producdo devido ao crescimento do programa
Bolsa Familia, em pontos percentuais, setores agregados, Brasil, 2014

Setores Variacdo em p.p.
Agropecuaria, silvicultura e expl. florestal [i -0,07
IndUstria extrativa I:. -0,26
Industria de alimentos, bebidas e fumo D 0,14
IndUstria téxtil, vestuario e calgados I] -0,07
Perfumaria e produtos farmacéuticos D 0,07
Produtos Quimicos I:. -0,22
IndUstria de duraveis 0,22
Inddstria pesada I:I -0,10
Outros da industria [I -0,07

Servicos I 0;36

Fonte: Resultados das simulagdes.

Os resultados descritos nesta secdo mostram também a potencialidade da ampliacdo da
demanda dos estratos inferiores da estrutura distributiva, que, devido a estreiteza de suas rendas,
ndo possuem acesso a determinados tipos de mercados, ja que maior parte de seus rendimentos sao
exauridos com consumo de subsisténcia. Assim, politicas que modifiquem a estrutura de
distribuicdo da renda a favor dessas familias, incentivando sua demanda para além dos niveis de
subsisténcia, tem potencial de afetar a estrutura produtiva de forma acentuada e assimétrica, em
detrimento de commodities exportados, podendo trazer beneficios da maior diversificacdo da

estrutura produtiva, conforme defendido pela teoria estruturalista.
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5.3.3. Impactos macroeconémicos do Programa Bolsa Familia

A Tabela 27 reporta os impactos macroecondmicos do crescimento do PBF no cenario
observado, de 2009 a 2014. No acumulado do periodo, o PIB teria, em decorréncia da expansao do
programa, crescido adicionalmente em torno de 0,09%. Esse resultado sugere que politicas de
transferéncia que redistribuem renda para as familias que se situam nas classes mais baixas geram

crescimento econdémico, embora pequeno.

Tabela 27: Impactos macroecondmicos do crescimento do Programa Bolsa Familia (efeito %
acumulado de 2009 a 2014)

Anos (variacdo % acumulada em relag&o a 2008)
Varidveis Macroecondmicas

2009 2010 2011 2012 2013 2014

PIB real 0,02 0,04 0,04 0,05 0,07 0,09
Consumo das Familias 0,14 021 0,25 0,32 0,38 0,44
Consumo do Governo -001 -003 -004 -005 -005 -0,05
Investimento 0,16 0,25 0,30 0,40 0,49 0,61
Exportacdes -044 059 -0,72 -092 -110 -1,26
Importagdes 0,26 0,44 0,54 0,72 0,88 1,03

Uso do fator trabalho 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04

Preco real do fator trabalho (salario real) 0,03 0,06 0,09 0,12 0,15 0,19

Uso do fator capital 0,00 0,01 0,03 0,05 0,07 0,10

Receita nominal de impostos 046 0,70 0,82 1,04 1,25 1,45

Receita real de impostos -001 -002 -004 -005 -0,05 -0,05

Precos
indice de precos ao consumidor 043 069 082 104 124 141
Deflator do PIB 0,46 0,74 0,86 1,09 1,30 1,49
indice de precos do investimento 042 0,69 0,80 0,98 1,16 1,31
indice de precos das exportagdes 0,30 0,49 0,60 0,78 0,96 1,12

Pagamento aos fatores primarios
Custo dos fatores primarios 0,48 0,77 0,90 1,13 1,35 1,55
Preco do trabalho (sal&rio nominal) 045 0,74 0,88 1,12 1,35 1,56
Preco do capital 0,52 0,80 0,91 1,14 1,35 1,54

Fonte: Resultados das simulagdes.

Pela dtica da remuneracédo dos fatores, como esperado, a expansao do PBF teria incentivado
elevacdes tanto na remuneracéo do capital quanto do trabalho, contudo, o impacto sobre o primeiro
tipo de rendimento teria contribuido mais para o aumento do PIB do que a elevacdo dos salarios,

conforme mostra a Figura 14. Essa figura decomp6e o impacto no PIB pelos seus componentes
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segundo a 6tica da renda (remuneracdo do trabalho, remuneracéo do capital e impostos indiretos),
de modo que as variagcdes em cada componente sdo medidas em pontos percentuais de variagdo no
PIB.

O ganho de contribuicdo da remuneracdo do capital relativamente a do trabalho, ao longo
do periodo analisado, esta associado a aspectos do mecanismo de dinamica recursiva do modelo,
que impBe restricdo ao crescimento da oferta de emprego, fixando-a a sua taxa tendencial
(exdgena), enquanto o estoque de capital cresce sem restrigdes (a taxa de crescimento depende do
retorno do investimento, que, por sua vez, é funcdo do diferencial de precos do capital e
investimento). A expansdo da oferta para atender a crescente demanda das familias por produtos,
derivada dos ganhos de renda, é limitada no modelo pelo crescimento exdgeno do fator trabalho e
nas restricdes de combinacdo de insumos, 0 que encarece 0s custos de produgdo da economia,
elevando os precos. Na Tabela 27, € possivel visualizar esses nimeros: expansdes na utilizacdo de
trabalho (0,04%) e de capital (0,1%) e elevacdo no preco dos dois fatores (1,5% para ambos). Este

parece ser um mecanismo adequado para o periodo analisado, de taxas baixas de desemprego.

Figura 14: Decomposicdo do impacto do crescimento do PBF nos componentes do PIB pela 6tica

da renda (contribuicdo acumulada em pontos percentuais do PIB)
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Fonte: Resultados das simulagdes.
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O aumento da renda teria impulsionado o Consumo das familias (0,44%) e também o
Investimento (0,61%), dado o maior retorno do capital. O encarecimento dos fatores, todavia, teria
aumentado os custos totais de producéo, se refletindo nos precos da economia. A Tabela 27 mostra
as altas nos indices de preco do consumo das familias, do investimento, das exportacdes e o deflator
do PIB. Precos internos mais elevados teriam diminuido exportacdes (-1,26%), ao passo que teriam
aumentado a concorréncia com produtos importados, elevando as importagcfes (1,03%). Renda
expandida, aumento no consumo e maior nivel de atividade teriam causado expansdo na
arrecadacdo nominal de impostos pelo Governo (1,45%), contudo, como 0s pregos se elevaram
mais acentuadamente (deflator do PIB = 1,49%), a variacéo real na arrecadacao de impostos teria
sido negativa (-0,05%), implicando leve queda no Consumo real de bens e servigos do Governo

(hipotese utilizada na simulacéo).

A Figura 15 exibe a decomposic¢do do resultado sobre o PIB em seus componentes pela
Otica do dispéndio, medido pela sua contribuicdo para o impacto total no PIB (em pontos
percentuais do PIB). O aumento do Consumo das familias e do Investimento teriam garantido o
efeito positivo sobre 0 PIB, ja que as exportacdes teriam caido, e as importa¢cdes aumentado, ambos
contribuindo negativamente para o resultado do PIB. A elevada participagdo do consumo das
familias para o resultado total reflete o maior peso desse componente no PIB em relacdo aos

demais.

Os resultados macroeconémicos indicam os efeitos da politica redistributiva com foco nos
estratos inferiores de renda sobre o crescimento econémico, ou, do mesmo modo, que a dindmica
em direcdo a uma estrutura de distribui¢do da renda menos concentrada tem impacto positivo sobre
0 crescimento da economia brasileira. Entretanto, dada a prépria magnitude do PBF, os resultados
obtidos indicam que esse efeito é pequeno. Conforme Medeiros e Souza (2015) apontam, os gastos
com assisténcia social, compostos basicamente por programas focalizados contra a pobreza s&o
altamente progressivos, contudo, como compdem apenas uma fragdo minima da renda nacional —
menos de 1%, mesmo seus impactos sobre a desigualdade séo limitados. Dessa forma, pode-se
dizer que o impacto no crescimento econdmico é pequeno pela propria propor¢do dessas

transferéncias na renda nacional.
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Figura 15: Decomposigdo do impacto do crescimento do PBF nos componentes do PIB pela 6tica

do dispéndio (contribuicdo acumulada em pontos percentuais do PIB)
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Fonte: Resultados das simulacGes.

A partir dos resultados das simulagdes pode-se comparar o impacto da expansdo do
programa no periodo 2009-2014 com seu efeito adicional no PIB, calculando-se o efeito gerador
do programa. Assim, infere-se que cada R$ 1 adicional de transferéncia do PBF teria gerado R$
0,70 de elevagdo no PIB. Este resultado contrasta com o obtido por Neri et al. (2013) que obteve
efeitos multiplicadores expressivos do PBF (1,78) com um modelo de contabilidade social. A
discrepancia entre os dois resultados, aponta para diferencas relevantes entre analises de impacto
sob pressuposi¢des de preco fixo e oferta ilimitada de fatores (modelos de IP e contabilidade social)
e aquelas que consideram precos relativos e uma série de hipdteses distintas (0 modelo BRIGHT
desta Tese). Além disso, o resultado de Neri et al. (2013) desconsidera a fonte e o financiamento

dos recursos do PBF, o que representa uma séria limitacdo do seu resultado.
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Conclusivamente, os principais resultados deste capitulo podem ser resumidos da seguinte

forma:

1) Programas de transferéncia de renda, nos moldes do PBF, atuaram como instrumento de

politica que exerce efeitos positivos sobre a desconcentracdo de renda na economia brasileira;

ii) Devido aos efeitos indiretos desse tipo de programa, que estimulam a producéo e
aumentam a renumeracao dos fatores, todas as classes se beneficiam com ganho de renda, sendo
esses efeitos maiores, monetariamente per capita, para as classes do topo da distribuicdo, que detém

maior participagdo nos rendimentos do trabalho e do capital,

iii) Para os rendimentos do trabalho, o impacto assimétrico do programa na estrutura
produtiva, que estimula relativamente setores com producgéo voltada para 0 mercado interno em
detrimento de commodities exportadas, aumenta a massa salarial apropriada pelas classes mais
baixas em proporcdo maior do que a das classes mais altas de renda, exercendo uma leve tendéncia
de desconcentracao dessas remuneracgdes. Portanto, os efeitos sobre a reducdo da desigualdade séo
devidos, principalmente, ao aumento da renda proveniente de transferéncias para as familias de

menor renda, mas também a mecanismos internos ao processo produtivo;

iv) A dindmica em dire¢do a uma estrutura de distribuicdo da renda menos concentrada,
proporcionada pelo PBF, tem impacto positivo sobre o crescimento da economia brasileira, embora

pequeno, pela propria magnitude da politica.

O exercicio de simulacdo deste capitulo aponta para outras aplicacdes do modelo no estudo
de impacto de programas de transferéncia. Pode-se, tomando o Bolsa Familia, estimar o impacto
de um caminho de expansdo mais timido nos préximos anos (por exemplo de 2016 a 2020), e
também estudar alternativas de financiamento dessa expansdo, como por exemplo uma elevacgéo
do imposto de renda das classes mais elevados de renda. Para ilustrar esta Gltima capacidade, o
proximo capitulo mostra como o modelo BRIGHT pode simular o efeito de uma tributacao

diferenciada, por classe, sobre a renda das familias.
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6. IMPACTOS DE MODIFICACOES NA ESTRUTURA DE TRIBUTACAO DA RENDA
DAS FAMILIAS

6.1. Introducgéo

O debate que permeia as discussoes a respeito da tendéncia mundial de concentracdo de
renda no topo da distribuicdo ganhou f6lego com a publicagdo de “Capital in the twenty first
century”, de Thomas Piketty (PIKETTY, 2014). O economista, ao analisar dados de tributagdo da
renda para uma série de paises, conclui que a desigualdade seria uma tendéncia intrinseca ao
capitalismo, uma vez que a remuneracdo do capital, em regra de posse dos mais ricos, cresce a
taxas mais elevadas que o produto da economia. Como recomendacao de politica, o autor propde

que esse processo deveria ser contido por meio de maior tributacdo sobre o capital.

A repercussédo do trabalho de Piketty chamou a atencdo de economistas e governos para a
estrutura tributaria dos paises, sobretudo em relacdo a tributacdo da renda. No Brasil ndo foi
diferente e, coincidentemente, em 2014 a Secretaria da Receita Federal divulgou dados inéditos,
com certa desagregacio, do Imposto de Renda sobre Pessoa Fisica (IRPF)% (SRFB, 2015). Em
seguida, uma série de estudos exploratérios destes, acerca da estrutura do IRPF, suas supostas
caracteristicas de progressividade, bem como analises da distribuicdo da renda sob a Otica dos
dados fiscais vis-a-vis aquelas com origem nas pesquisas domiciliares, tém sido realizados
(CASTRO, 2014; AFONSO, 2014; MEDEIROS et al., 2015; GOBETTI E ORAIR, 2015)%.

O IRPF deve ser, por natureza, progressivo. Isto é, um tributo cuja aliquota média (também

chamada de efetiva) aumenta mais que proporcionalmente com a renda. Este principio esta

% Piketty relatou ndo ter incluido o Brasil em seu estudo pela indisponibilidade de dados satisfatérios para o pais na
ocasido da realizagdo de suas analises. Seu website, todavia, sinaliza que a construgdo da base de dados para o Brasil
esta em progresso (http://www.wid.world/). Em 2014, o deputado Claudio Puty (PT-PA) propds um projeto de lei
redigido pelo economista Nelson Barbosa que obrigaria a Receita Federal a divulgar relatérios anuais do IRPF com
base nas declaracBes anuais. Este projeto foi protocolado como emenda a Medida Proviséria MP/649 (VALOR
ECONOMICO, 2014).

% Destes trabalhos, um esta publicado em periddico académico [Medeiros et al. (2015) — Revista de Ciéncias Sociais]
e outro, Gobetti e Orair (2015), angariou primeira colocacdo no XX Prémio do Tesouro Nacional concedido em 2015.
Castro (2014) é uma dissertacdo de mestrado da Universidade Federal de Brasilia e Afonso (2014) esté& publicado na
Revista da Receita Federal.
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alicercado sobre dois outros: o principio da equidade horizontal, que determina o igual tratamento
dos iguais, ou seja, que as aliquotas efetivas devem ser idénticas para contribuintes com um mesmo
nivel de renda, e o da equidade vertical, que requer tratamento tributario desigual para os desiguais,
garantindo a progressividade do sistema (CASTRO, 2014).Um dos argumentos para que 0
principio da progressividade deva estar no cerne da formulacdo do IRPF esta centrado na alta
regressividade da tributacdo indireta, ainda mais no caso do Brasil. Assim, o IRPF é visto como
um instrumento que deve compensar, em parte, a violacdo do principio da equidade vertical pelos
tributos sobre o consumo de bens e servicos, visto que trata igual os desiguais, onerando,

proporcionalmente a suas rendas, mais os pobres do que 0s ricos.

Para Silveira (2012), Medeiros e Souza (2013), Castro (2014) e Medeiros et al. (2015), que
analisaram uma serie de indices de progressividade, a estrutura do IRPF brasileiro atual seria
progressiva. Payeras (2008; 2010) entretanto, destaca que, embora progressiva, as aliquotas
efetivas se distanciam muito das aliquotas nominais aplicadas, o que tem diminuido de forma
significativa o potencial progressivo do imposto. J& Gobetti e Orair (2015), ao utilizarem dados
mais desagregados para os estratos com renda mais elevada, além de considerarem a composi¢do
e peso dos rendimentos isentos nessas classes, concluem que, atualmente, a estrutura do IRPF
chega a ser regressiva no topo da distribuicdo. Todos esses autores consideram que o IRPF, da
forma que esta estruturado, € insuficiente para compensar a alta regressividade dos tributos

indiretos, principalmente pelo pequeno peso desse imposto na carga tributéria total.

Segundo dados da Receita Federal, expostos no estudo de Castro (2014), em 2012, a
participacdo da tributacdo sobre renda e propriedade foi de 7,8% do PIB, contra uma parcela de
17,8% dos tributos sobre bens e servigos e de 9,51% sobre a folha de salarios, que, associados aos
demais tributos (0,7%) perfizeram uma carga tributaria bruta (CTB) de 35,8% do PIB. A CTB do
Brasil estd marginalmente acima daquela observada na média para os paises da OCDE (34,6%),
mas significantemente mais elevada do que a média da América Latina (20,7%).

Em relagdo a composicdo da CTB brasileira, 50% é referente aos tributos indiretos, sendo
que a incidéncia de tributacdo sobre a renda e patrimonio participa com apenas 21,7%, destes, 3,9%
sdo devidos aos impostos sobre a propriedade e 17,8% sobre a renda (renda total, inclui

rendimentos do trabalho e do capital). Na OCDE a média da participacdo dos tributos sobre a renda
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(33,5%) é bem mais elevada que a do Brasil, sendo que mesmo para a América latina, a arrecadagdo
desse tipo de imposto €, na média, mais representativa (26,4%) (CASTRO, 2014).

Considerando apenas o IRPF, que é visto como o principal imposto progressivo da
economia brasileira, sua participacdo no PIB € de apenas 2,7%, perfazendo 7,6% da arrecadacao
tributéaria total. Ainda segundo os dados exibidos em Castro (2014), comparativamente a OCDE, a
representatividade do IRPF brasileiro é baixa, j& que nesses paises a participacdo desse tipo de
tributo no PIB é, em media, de 8,5%, e, na arrecadagdo total, de 24,1%. Sendo o Brasil um pais
extremamente desigual em termos de renda, essa composi¢do de tributos o coloca entre as
economias com carga tributaria mais regressivas, sendo que a baixa representatividade do IRPF e
algumas ineficiéncias associadas a sua regulacdo, ndo tem permitido que esse imposto cumpra seu

papel de mecanismo equalizador.

Atualmente, o IRPF brasileiro segue a chamada “tabela progressiva” que conta com 4
aliquotas nominais que variam conforme a renda do contribuinte: 7,5%, 15%, 22,5% e 27,5%, com
a primeira aliquota incidindo a partir de um limite de isencdo de R$ 1.787,77, e a maior sobre
rendimentos iguais ou superiores a R$ 4.463,81 (SRFB, 2015). No passado, as aliquotas nominais
registraram grande amplitude de variagdo, passando, de uma aliquota maxima relativamente baixa
de 8%, que incidia sobre uma base ampla de rendimentos do capital e trabalho em 1922 (ano de
concepcao do IRPF), para 65% no Governo Jodo Goulart na década de 1960 (GOBETTI e ORAIR,
2015). A maior progressividade aplicada ao IRPF nessa época coincidiu com a grande difuséo de
ideias desenvolvimentistas no cenario econdmico internacional. Segundo Praiser (2008), as
décadas de 1950 e 1960 foram pautadas por doutrinas pré intervencao estatal, nas quais relevante
papel distributivo e indutor do desenvolvimento era atribuido as politicas fiscais, primando-se por
sistemas tributarios com tributacdo progressiva sobre a renda conjugados a imposi¢éo de impostos

corporativos mais elevados.

A partir de 1970, concomitantemente as mudancas nas politicas econdémicas dos paises
desenvolvidos, marcadas pela preponderancia do pensamento econémico liberal, a assimetria entre
a tributacdo progressiva da renda vis-a-vis a maior carga tributaria sobre empresas e lucros passou
a ser vista como distorciva, argumentando-se, principalmente, que esse sistema desestimulava
investimentos (PRAISER, 2008).
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Em linha com esta tendéncia, em fins da década de 1980, o IRPF comecou a se tornar menos
progressivo, quando o Governo Federal reduziu o numero de faixas de 11 para 3 e a aliquota
méaxima de 50% (aliquota que vigorou durante a ditadura militar de 1964 a 1985) para 25%,
tendéncia intensificada na década de 1990, com a introducéo de novos mecanismos para a taxacao
do capital e a isengdo do imposto sobre lucros e dividendos (entdo em 15%) pelo Governo do
Presidente Fernando Henrique Cardoso (Lei 9.249/1995) (GOBETTI E ORAIR, 2015).

A isen¢do dos rendimentos das pessoas fisicas provenientes de lucros e dividendos é
ancorada sob o argumento de “bitributagdo”. Isto €, os lucros das empresas, ja tributados apos a
sua apuracao contabil pelo imposto sobre pessoa juridica (IRPJ)%, eram tributados novamente na
ocasido de distribuicdo dos dividendos aos acionistas/proprietarios, o que poderia desestimular
investimentos. A tributacdo do lucro em duas fases é conhecida na literatura, segundo Ault e Arnold
(2010), como sistema classico. No Brasil, contudo, mesmo anteriormente a 1995, esse sistema ja
ndo era adotado, vigorando uma regra classificada como “classico modificado”, visto que os lucros
e dividendos ndo integravam a base de calculo do imposto de renda das pessoas fisicas, sendo
tributado na fonte, com aliquotas menores do que aquelas que incidiam sobre outros rendimentos
(CASTRO, 2014). Conforme destaca Almeida (2004), o argumento da “bitributagdao” ¢ defendido
sob a alegacdo de que a adocdo do sistema classico distorce a escolha do empresariado entre as
opcdes de financiamento, privilegiando a op¢do de endividamento em relacdo ao aporte de capital
por acionistas, ja que os juros pagos pelos empréstimos sao dedutiveis da base de calculo do IRPJ.
Dessa forma, a isengdo do imposto sobre lucros e dividendos distribuidos seria uma forma de evitar

% A aliquota estatutaria nominal é de 15% sobre o lucro real, presumido ou arbitrado, a mesma aplicavel aos ganhos
de capital e aos juros. Entretanto, um adicional de 10% é aplicavel toda vez que os lucros excedem R$ 240 mil no ano
ou fracdo (SRFB, 2015). Isto faz com que a aliquota efetiva média suba para cerca de 25% (ALMEIDA, 2004). As
empresas também pagam a Contribuicdo sobre o Lucro Liquido (CSLL) (9% para as pessoas juridicas em geral e 15%
para instituices financeiras). Existem também o0s casos especiais, entre os quais estdo inseridos o SIMPLES, as
aliquotas diferenciadas do CSLL sobre o setor de servigos (7,65% até R$ 750 mil ao ano e 10,88% para faturamento
superior) e as deducdes por meio de juros sobre capital préprio (JCP), que diminuem a aliquota efetiva sobre o lucro
para as empresas. Vale destacar, que estamos tratando neste trabalho a respeito da tributagdo sobre os rendimentos de
pessoa fisica e juridica (lucro). Obviamente, existem outros tributos que incidem em outras etapas do processo
produtivo que reduzem a receita bruta, aumentam os custos e consequentemente reduzem o nivel de lucro, do mesmo
modo que também existem tributacdo sobre os rendimentos do trabalho no processo produtivo, anteriormente a sua
taxacdo direta pelo IRPF.
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que houvesse tratamento diferenciado entre as fontes de financiamento empresarial, incentivando

aquele baseado no aporte de capital por acionistas.

Esse argumento é contestado, todavia, por aqueles que acreditam que a isencdo de
dividendos ndo proporciona tratamento igualitario entre endividamento e aporte de capital,
acarretando ganhos demasiados aos acionistas que, por sua vez, estdo desarticulados da atividade
empresarial (ALMEIDA, 2004). Ou seja, seria uma medida que ndo exerceria impacto sobre as
decisdes de investir. Em estudo que analisa taxas de retorno do investimento em relacdo a diferentes
estratégias tributarias, Almeida (2004) identifica que, embora a imposicdo de um imposto de 15%
sobre lucros e dividendos torne a opcdo de aporte de capital mediante emissdo de novas acdes
menos atrativa, sua isencdo ndo é suficiente para corrigir eventuais distor¢cdes entre as opcdes de
financiamento empresarial. Para este autor, a revisdo dos juros sobre capital proprio seria uma
medida com maior impacto sobre as decisdes de investimento, visto que distorcem sobremaneira

as decisoes de financiamento.

Para Castro (2014) e Gobetti e Orair (2015) o argumento da bitributacdo é complexo, visto
que o sistema classico, com ou sem modificacdes que conferem certo alivio fiscal, € o0 modelo
adotado pela maioria das economias desenvolvidas e em desenvolvimento. O Brasil € um dos
poucos que, atualmente, mantém a isencéo total sobre esse tipo de rendimento®. De acordo com
Castro (2014), a maioria dos paises da OCDE, incluindo os de renda préxima a do Brasil, como o
Chile, aplicam aliquotas superiores a 20% sobre os dividendos distribuidos aos acionistas®.
Gobetti e Orair (2015) argumentam que ndo ha evidéncia empirica de que a menor taxagdo do
capital, via isencdo de imposto sobre lucros e dividendos, tenha obtido éxito em ampliar o

investimento no pais.

E inegavel, portanto, que as medidas tomadas em relagéo a tributacéo sobre os rendimentos
do capital para a pessoa fisica, entre elas, a isencéo de lucros e dividendos, trouxeram certo alivio
fiscal relativamente aos rendimentos do trabalho. Atualmente, embora as aliquotas nominais sejam

progressivas, as especificidades do sistema tributario brasileiro, como aquelas relacionadas as

% No ambito da OCDE apenas Estonia também adota um sistema que isenta totalmente lucros e dividendos
(GOBETTI E ORAIR, 2015).

% O México adotava um sistema de imputag&o plena que isentava lucros e dividendos. Contudo, voltou a tributar esses
rendimentos em 2014.
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assimetrias na taxacgdo capital-trabalho advindas de isengdes e tributacdo exclusiva em alguns
casos, tém gerado, como constatado por Gobetti e Orair (2015), violagdo dos principios de equidade
horizontal e vertical. Esses autores, ao utilizarem dados para 2013 do IRPF disponibilizados pela
Receita Federal, encontraram que as aliquotas efetivas sdo progressivas até determinado nivel de
renda, mas apresentam um ponto de inflex&o, quando a renda do contribuinte atinge um nivel muito
elevado. Tratam-se dos estratos sociais nos quais 0s rendimentos isentos e sob tributacdo exclusiva
representam maior participacdo, devido a predominancia da renda do capital em relacéo as demais

rendas.

As concessdes de beneficios tributarios aos rendimentos do capital vis-a-vis os rendimentos
do trabalho tém sido apontadas, ainda, como uma das responsaveis por outra distor¢cdo, denominada
“pejotizacdo” da economia, em alusdo ao CNPJ das empresas. De acordo com Afonso (2014), ha,
no Brasil, uma tendéncia crescente na qual pessoas fisicas, em especial as que auferem maior
remuneracao, estdo se transformando em empresas individuais, para a prestacdo de servicos. Esse
incentivo ocorre porque salarios sdo descontados na fonte, o que faz com que, obrigatoriamente, o
empregado seja submetido a tabela progressiva, enquanto a empresa (pessoa juridica) retira lucros,
sobre os quais embora sejam recolhidos tributos, incide uma aliquota geralmente linear (ou neutra)
e relativamente baixa®, quando comparada as aliquotas maiores do IRPF. Mecanismos adicionais
como a deducdo de juros sobre capital proprio (JSCP) e os regimes especiais (dentre os quais o
SIMPLES esta inserido), acabam por tornar, muitas vezes, a taxa¢ao sobre o capital menos onerosa

que a do trabalho, incentivando pessoas a se tornarem empresas, dai o termo “pejotizacao”.

Em meio a emergéncia desse debate, conduzido por esse novo olhar sobre as estruturas de
tributacdo da renda como indutora das desigualdades, resgatado pela obra de Piketty, dados mais
desagregados sobre o IRPF, e necessidade de receita do Governo Federal, especialmente desde
2014, muito tem sido discutido a respeito da reimplantacéo da tributacéo sobre lucros e dividendos
no Brasil'®, Os trabalhos de Castro (2014) e Gobetti e Orair (2015) realizaram simulagdes da

9 No setor de servigos a aliquota para CNPJ é de 7,65% sobre o lucro até R$ 750 mil ao ano e 10,88% para faturamento
superior. Além do CSLL, que é de 9%.
10http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticiassfECONOMIA/475859-PROJETO-PREVE-RETOMADA-DE-
TRIBUTACAO-SOBRE-PAGAMENTO-DE-LUCROS-E-DIVIDENDOS.html
http://lwww12.senado.leg.br/noticias/materias/2015/09/14/imposto-sobre-lucros-e-dividendos-geraria-r-43-bi-ao-ano-
diz-estudo
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imposicéao da tributacéo sobre lucros e dividendos e concluiram que, além de gerar receita fiscal, o
retorno desse imposto teria o potencial de aumentar a progressividade do IRPF, induzindo a uma
melhora na distribuicdo da renda disponivel. Estes estudos realizam, entretanto, apenas
mensuracdes contabeis a respeito da receita que seria gerada e do impacto na renda disponivel das
familias, comparando indices de progressividade e de concentracdo de renda (indice de Gini), antes
e depois da implementacdo do imposto. Tratam-se, portanto, de anélises em equilibrio parcial e
estaticas, que desconsideram os efeitos de uma alteracdo na estrutura de tributacdo da renda sobre
outros elementos do sistema econdémico que, por estarem interconectados, também geram impactos

sobre a distribuicédo da renda.

Considerando que uma mudanca na estrutura tributaria, nos moldes da implementacdo do
imposto sobre a distribuicdo de lucros e dividendos, teria o potencial de gerar, além dos efeitos
diretos sobre a renda disponivel das familias e sua distribuicdo, efeitos indiretos na economia, uma
avaliacdo completa desses impactos torna-se bastante relevante, o que ndo foi considerado em

outros estudos.

E possivel, contudo, que uma modificacdo tributaria nesses moldes esbarre na resisténcia
da populacdo em aceitar niveis de impostos mais elevados, visto que o pais ja sustenta uma carga
tributéria bastante onerosa para seu nivel de renda, ao mesmo tempo em que é crescente a
insatisfacdo popular com o retorno gerado pelo recolhimento de impostos sob a forma de provisao
de bens e servigos publicos (SILVEIRA, 2012). De acordo com o estudo de Almeida (2010),
realizado com base em uma pesquisa a partir de dados primarios, a populacéo brasileira deseja uma
reducdo de impostos, mesmo que isso provoque estagnacgdo ou reducdo do gasto publico.

Nesse sentido, uma maior taxacéo da renda do capital, via implementacdo do imposto sobre
lucros e dividendos, associada a uma reducdo da taxagdo sobre rendimentos do trabalho, que
garanta 0 mesmo nivel de arrecadacdo fiscal, seria mais desejavel. Uma politica desse tipo teria o
potencial de diminuir as assimetrias presentes na tributacdo capital-trabalho, minorando
ineficiéncias como a “pejotizagdo” e a tendéncia a concentracdo de renda no topo da distribuicéo,
verificada em Medeiros et al. (2015)*°L,

101 Esses autores constroem uma estrutura de distribuicdo da renda do pais na qual utilizam os dados das declaracdes
de rendimentos do IRPF para as classes do topo da distribuicdo (0,1%, 1% e 5% mais ricos) e os dados da PNAD para
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O objetivo deste capitulo é simular os impactos de uma politica tributaria que modifique a
estrutura do IRPF no Brasil, reduzindo os beneficios tributarios concedidos aos rendimentos do
capital, ao mesmo tempo em que promove certo alivio fiscal para os rendimentos do trabalho. Isso
sera feito via imposicao de uma aliquota de 15% sobre os rendimentos das classes de familias que
recebem lucros e dividendos, concomitantemente & uma reducdo linear no IRPF para as demais,
nas quais esse tipo de rendimento praticamente inexiste!®?, adotando uma abordagem de
neutralidade fiscal. Pretende-se avaliar, além dos impactos diretos dessa modificacdo sobre a renda
disponivel das familias e sua distribuicdo, os efeitos indiretos que essa nova estrutura tributaria
causaria sobre consumo, estrutura produtiva, remuneracdo dos fatores e variaveis

macroecondmicas, 0 que ndo foi contemplado por outros estudos.

A utilizagdo de um modelo EGC é adequada a essa anélise, dada as conexdes entre estrutura
produtiva, mercado de fatores e agentes representativos, especialmente familias e Governo, as
quais transmitem os efeitos sistémicos de uma mudanca na composicdo da renda disponivel das
familias. Contudo, modelos EGC usuais ndo mapeiam os fluxos da renda gerada no processo
produtivo, nem sua apropriacdo por classes de renda ou a tributagdo diferenciada, na qual os
impostos diretos estdo inseridos. O modelo BRIGHT, ao ser construido sobre a estrutura e os dados
de uma MCS detalhada contorna essa limitacdo, além de contar com mecanismo de dinamica
recursiva no mercado de trabalho e para o estoque de capital, que permite acessar os efeitos
dindmicos da simulacéo proposta. Deste modo, este trabalho inova pelo tipo de simulacéo realizada
e pelo modelo EGC utilizado, que possibilita a analise de uma ampla gama de impactos, ainda nao

explorados quando se leva em conta as atuais especificidades do IRPF no Brasil. .

6.2. A tributacdo da renda no Brasil em 2013

Esta secdo apresenta e discute alguns indicadores importantes das Declaragdes do Imposto

de Renda das Pessoas Fisicas (DIRPF), segundo os dados mais recentes divulgados pela Receita

as demais. O argumento é que as pesquisas domiciliares subestimam as rendas muito altas. A conclusdo desses autores
é que a concentragdo da renda entre 0s mais ricos € maior do que aquela sugerida nas pesquisas domiciliares e que
esses estratos foram resistentes a queda da desigualdade observada nessas pesquisas.
102 Conforme sera discutido mais adiante, na estrutura de classes adotada na base de dados do Modelo BRIGHT, 95%
dos rendimentos de lucros e dividendos estdo concentrados nas faixas 8, 9 e 10.
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Federal, para o ano de 2013!% (SRFB, 2015)'%. Entre os dados disponibilizados, aqueles com
desagregacdo por nivel de renda sdo o foco deste trabalho. A Receita Federal dividiu os
contribuintes em 11 faixas de renda, variando entre os que declararam que receberam até meio
salario minimo na primeira faixa até aqueles que declararam auferir rendimentos superiores a 160
salarios minimos, os quais constituem a ultima faixa. A partir da Figura 16, € possivel apreender

aspectos importantes da estrutura do IRPF.

A maioria dos contribuintes concentram-se nas faixas de renda intermediarias da
distribuicdo, de modo que aqueles que recebem de 3 a 10 salarios minimos representam 57,3% dos
declarantes. Os rendimentos mais elevados (acima de 80 s.m.), representam muito pouco do
universo de declarantes, aproximadamente 1%. Conforme a renda declarada aumenta, a parcela
que e tributada diminui, ao passo que os rendimentos isentos ganham participagdo, principalmente
para as faixas mais elevadas da distribui¢do. Nas faixas que auferem acima de 80 s.m., por exemplo,
em torno de 64% de seus rendimentos sdo isentos do IRPF. Essa discrepancia em relacdo as
parcelas tributada e isenta entre as classes geram aliquotas efetivas que, além de estarem muito
aquém das aliquotas nominais, sdo regressivas quando se compara 0 topo e 0 meio da
distribuicdo!®. O calculo das aliquotas efetivas seguiu o trabalho de Gobetti e Orair (2015), sendo
calculadas como a razdo entre o imposto devido e o rendimento total (rendimento tributavel +
rendimento com tributacdo exclusiva + rendimentos isentos). Alguns autores, como Castro (2012),

excluem os rendimentos isentos da base de céalculo.

103 Para uma ampla discussdo a respeito do IRPF ver os trabalhos de Castro (2014) e Gobetti e Orair (2015), que

exploram os dados para 2012 e 2013, respectivamente.

1%4Disponiveis em: http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-eaduaneiros/

estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-numeros-dirpf/grandes-numeros-dirpf-capa.

105 Andlise com base apenas no valor absoluto das aliquotas. Ndo é intencdo deste trabalho realizar anélises

aprofundadas de progressividade, por meio do célculo de indices. Para isso, ver Castro (2014) e Gobetti e Orair (2015).
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Figura 16: Caracteristicas das declara¢cdes do imposto de renda sobre pessoa fisica, por classes de rendimento total, Brasil, 2013
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Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados da Receita Federal (SRFB, 2015).
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Conforme se observa na Figura 16, a aliquota efetiva para a extremidade inferior da
distribuicéo €é nula, visto que as rendas inferiores a 2,5 s.m. (valores de 2013) estdo dentro do
limite de isengdo (R$ 1.710,78 — tabela do ano calendéario 2013). A partir de 3 salarios minimos,
as aliquotas comecam a crescer conforme a renda aumenta, até atingir 10,2%, aliquota efetiva
maxima, que incide sob aqueles que declararam rendimento total de 20 a 40 salarios minimos.
A partir de entdo, percebe-se um comportamento regressivo conforme a renda aumenta, uma
vez que as aliquotas comecam a decrescer, chegando a uma média de 3,5% na faixa com renda
superior a 80 salarios minimos. Isso significa dizer, que a renda do 1% mais rico da distribuicéo
de declarantes é tributada a uma aliquota efetiva média proxima da observada para aqueles cujo
rendimento total esta entre 5 e 10 salarios minimos. Na média, a aliquota efetiva do IRPF € de
5,4%%0,

Quando se analisa o perfil das declaracdes por natureza de ocupacdo dos declarantes
(Tabela 28), é possivel detectar as seguintes caracteristicas: i) A maioria dos declarantes séo
empregados de empresa do setor privado (22,0%), seguidos pelo funcionalismo publico
(17,0%), sendo que ambos detém participacdo idéntica nos rendimentos tributaveis totais'®’,
perfazendo 50,4% desses rendimentos; ii) Os donos de empresas (pessoas juridicas), que
representam 16,6% dos declarantes, sdo aqueles que detém maior parte do total de rendimentos
auferidos (22,2%), contudo, enquanto sua participacdo nos rendimentos tributaveis é
relativamente pequena (12,5%) se comparada aos empregados publicos e privados, possuem
uma expressiva parcela dos rendimentos isentos (45,2%), 0 que ocorre porque nesta classe de

ocupacdo mais de 60% dos rendimentos sdo isentos da tributacdo do IRPF.

O maior peso dos rendimentos isentos na composi¢do das rendas é uma caracteristica
comum as ocupacfes em gue o rendimento do capital predomina, como 0s proprietarios de

empresas'®, rentistas e espolio. Por outro lado, para as demais ocupagdes, a maior parte da

106 As aliquotas apresentadas neste estudo diferem em valor (a estrutura regressiva € comum a ambos os trabalhos)
daquelas estimadas em Gobetti e Orair (2015), primeiro, por conta da diferenca nas faixas de rendimento
consideradas nos dois estudos. Esses autores calcularam aliquotas com base nos dados da DIRPF apenas para o
décimo mais rico da distribuicdo de renda da economia brasileira. Deste modo, 0s autores descartam os dados da
extremidade inferior da distribuicdo das DIRPF e reagrupam os demais em oito faixas. Posteriormente, utilizando
métodos de interpolacdo computaram aliquotas para os centésimos/milésimos do topo da distribuicdo. Para a base
da distribuicdo, isto €, os primeiros 9 décimos, os autores optaram por utilizar os dados da PNAD, utilizando a
informagdo de renda disponivel bruta da CEl como base para calibrar os dados da DIRPF e PNAD em uma s6
distribuicdo. Ademais, os autores adotaram um procedimento especial para os rendimentos com taxagdo exclusiva,
gue sao apresentados na DIRPF em sua forma liquida de imposto, enquanto os tributaveis estdo em sua forma
bruta.

197Rendimentos tributaveis totais = rendimentos tributaveis+ rendimento sujeito a tributacéo exclusiva na fonte.
1%8parte dessa renda também é constituida por rendimento misto bruto, que mistura renda do capital com renda do
trabalho.

192



renda é tributada. A tributacdo exclusiva na fonte, que incide sobre rendimentos especificos

tanto provenientes do trabalho (como o décimo terceiro), quanto do capital®®, detém maior peso

nos rendimentos de rentistas (capitalistas que auferiram rendimentos de capital), de espdlio e

de empregados de instituicdes financeiras, sendo este ultimo muito provavelmente por conta

das participagdes nos lucros.

Tabela 28: Caracteristicas das declaragdes do imposto de renda sobre pessoa fisica, por

natureza da ocupacéo do declarante, Brasil, 2013

Participagdes das ocupacdes no total

Participacdo de
Quantidade de cada ocupagdo no
rendimento
tributavel total

11,2%

Natureza da Ocupagao
pag declarantes

Empregado de empresa setor privado

total

Participacdo de Participacdo de

cada ocupagédo

no rendimento
isento total

cada ocupacédo
no rendimento

Empregado de instituicdes financeiras puablicas e privadas 2,6% 4,4% 1,9% 3,6%
Empregado ou contratado de organismo internacional ou de ONG 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Profissional liberal ou auténomo sem vinculo de emprego 10,1% 7,9% 9,8% 8,4%
Proprietario de empr. ou firma indiv. ou empregador-titular 16,6% 12,5%
Capitalista que auferiu rendim. de capital, inclus. aluguéis 0,5% 0,9% 1,7% 1,1%
Servidor publico (federal, estadual e muncipal) incl. economia mista 17,0% 8,7%
Militar 2,3% 2,7% 0,6% 2,1%
Aposentado, militar res. ou reform, ou pens. prev com moléstia grave 10,8% 10,5% 13,4% 11,4%
Beneficiario de pensdo alimenticia 0,4% 0,3% 0,2% 0,3%
Bolsista 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Microempreendedor Individual - MEI 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%
Espolio 0,3% 0,1% 0,4% 0,2%
Natureza ocupacédo ndo especif. anterior, ndo informado e invalido 17,1% 10,0% 6,7% 9,0%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Composicdo dos rendimentos das ocupagdes
Participagdo dos Par_t Ipagdo dos Participagdo dos
N rendimentos rendlmento§ com rendimentos
Natureza da Ocupacéo R tributacéo . Total
tributaveis no . isentos no
rendimento total ext':Iuswa no rendimento total
rendimento total

Empregado de empresa setor privado 73,6% 10,5% 15,8% 100,0%
Empregado de instituigBes financeiras plblicas e privadas 67,2% 17,4% 15,4% 100,0%
Empregado ou contratado de organismo internacional ou de ONG 65,6% 7,3% 27,1% 100,0%
Profissional liberal ou auténomo sem vinculo de emprego 59,8% 6,0% 34,3% 100,0%
Proprietario de empr. ou firma indiv. ou empregador-titular 28,0% 11,6% 60,4% 100,0%
Capitalista que auferiu rendim. de capital, inclus. aluguéis 35,5% 20,9% 43,6% 100,0%
Servidor publico (federal, estadual e muncipal) incl. economia mista 79,6% 7,7% 12,7% 100,0%
Militar 84,8% 6,5% 8,7% 100,0%
Aposentado, militar res. ou reform, ou pens. prev com moléstia grave 55,5% 9,7% 34,8% 100,0%
Beneficiario de pensdo alimenticia 67,8% 7,8% 24,3% 100,0%
Bolsista 54,9% 5,6% 39,5% 100,0%
Microempreendedor Individual - MEI 66,2% 1,8% 32,0% 100,0%
Espolio 24,0% 19,4% 56,6% 100,0%
Natureza ocupacédo ndo especif. anterior, ndo informado e invélido 70,5% 7,5% 22,0% 100,0%

Total 60,6% 9,7% 29,6% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Receita Federal (SRFB, 2015).

109 Na forma de rendimento de aplicag@es financeiras, ganho de capital na alienag&o de bens e direitos, participacdo

nos lucros e juros sobre capital préprio, entre outros.
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A expressiva participagdo de rendimentos isentos, tanto na renda dos contribuintes da

daquela ocupada por lucros e dividendos.

Tabela 29: Caracterizacdo dos Rendimentos Isentos, Brasil, 2013

extremidade superior da distribuicdo de declarantes por nivel de renda (Figura 16), quanto dos
proprietarios de empresas, quando o detalhamento é feito pela natureza da ocupacao (Tabela
28), revela uma importante caracteristica do IRPF brasileiro: o tratamento isento da distribuicao
de lucros e dividendos aos acionistas/proprietarios. De fato, como a mostra a Tabela 29, grande
parte dos isentos € constituida por esses rendimentos. Em 2013, dos R$ 632 bilhGes de
rendimentos isentos, 36,6% foram constituidos por lucros e dividendos recebidos pelo titular e
dependentes. Rendimentos de sdcios ou titular de microempresa (8,9%) e transferéncias

patrimoniais (8,1%) também tém participacdo relativamente importante, embora muito aquém

Participagdo %

Rendimentos Isentos R$ bilhdes
no total

Bolsa de estudo e pesquisa 2,26 | 0,4%
Capital das apolices de seguro ou peculio pago por morte 3,75 H 0,6%
Demais Rend. isentos e ndo-tributaveis dos dependentes 0,00 0,0%
Indenizages por rescisdo de contrato de trabalho e FGTS 23,21 1 3, 7%
Lucro na alienacdo de bens e direitos de pequeno valor... 44,13 Fl 7.0%
Lucros e dividendos recebidos pelo titular e pelos depends. 231,30 [ 36,6% |
Parc. isenta correspondente a atividade rural 33,05 [l 5,2%
Parc. isenta prov. aposentadoria, declarantes 65 anos/mais 42,93 Bl 6,8%
Pensdo, prov. aposentadoria/reforma por moléstia grave 33,55 Fl 53%
Rend. caderneta de poupanga e letras hipotecérias 20,69 1 3,3%
Rend. séciof/titular microempresa ou empresa peq. Porte 55,99 ] 8%
Transferéncias patrimoniais - doacdes e herancas 51,41 Flos1%
IR anos calendario ant. compensado jud. neste ano calendario 0,06 0,0%
75% rend. trab. assal. receb. em ME por serv. de autarquias ou reparti¢des 0,60 0,1%
Incorporagdo de Reservas ao Capital/Bonificagdes em Acles 15,94 I 2,5%
Beneficios ind. e reembolso desp. receb. voluntario Fifa 0,00 0,0%
Bolsas de estudo e pesq. caract. como doacdo, recebidas por médico-residente 0,74 0,1%
Ganhos lig. oper. ¢/ ouro, ativo financeiro 0,05 0,0%
Ganhos lig. oper. merc. a vista de a¢des negociadas em bolsas de valores 0,33 0,1%
Recuperagdo de prejuizos em Renda Variavel 0,29 0,0%
Rend. bruto, max. de 40%, da prestagdo de serv. dec. do transp. passageiros 0,72 0,1%
Rend. bruto, até o max. de 60%, da prestacéo serv. decorrente do transp. carga 0,00 0,0%
Restituicdo do IR de anos-calendério anteriores 1,61 | 0,3%
Transf. patrimoniais - meacao e dissolugdo da socied. conjugal e da unid. Fam. 8,03 I 1,3%
Rend. bruto, até o max. de 90%, da prestacao serv. dec. do transp. carga 3,40 H 0,5%
Outros 58,12 E ] 92%
Total de Rendimentos Isentos e Nao Tributaveis: 632,17 100,0%

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados da Receita Federal (SRFB, 2015).

Sendo os lucros e dividendos parte expressiva das rendas isentas, pode-se avaliar como

esses rendimentos sdo distribuidos entre as classes de declarantes (por nivel de renda). A Figura
17 mostra essa distribuicdo, sendo possivel constatar que 95% estdo concentrados naqueles
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contribuintes que declararam obter rendimentos superiores a 10 s.m., sendo 43,3% apropriados
pelo estrato com renda superior a 160 s.m.

Figura 17: Rendimento isento das declaragGes de lucros e dividendos e rendimento de

sdcio e titular de microempresa, participagdo no total, por classes de renda'', Brasil, 2013

mAté 1/2 salario m1/2alsalario = 1a2 Salarios m 2 a 3 Salarios
m 3 a5 Salérios m5a10 Salarios ®10a 20 Salarios =20 a 40 Salarios
m 40 a 80 Salarios ®m80 a 160 Salarios m > 160 Salarios

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Receita Federal (SRFB, 2015).

Em suma, ao detalhar algumas caracteristicas dos dados do IRPF, esta secdo demonstrou
que, a maior parte dos declarantes se encontram nos estratos medios de renda, sendo que as
classes de rendimentos que variam entre 10 a 40 salarios minimos séo aquelas sobre as quais
incidem as maiores aliquotas efetivas. Os rendimentos isentos constituem, principalmente, a
renda dos mais ricos, o que diminui consideravelmente a aliquota efetiva média dessas classes.
Os rendimentos tributaveis sdo auferidos, principalmente, pelos empregados do setor publico e
privado, sendo que os proprietarios de empresas detém a maior parte dos rendimentos isentos,
de modo que 65% de sua renda é livre de IRPF. A maior parte da renda isenta de tributacdo é
constituida por lucros e dividendos, sendo que mais da metade desta é de propriedade daqueles

que detém rendimentos superiores a 80 salarios minimos.

10Classes de renda  definidas pela  Receita  Federal. = Maiores informagdes  consultar:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-
08-2014-grandes-numeros-dirpf/grandes-numeros-dirpf-capa

195



A préxima secdo detalha os procedimentos da simulagdo proposta, bem como a
compatibilizagdo dos dados das DIRPF, a respeito de lucros e dividendos, com os dados das

aliquotas de imposto sobre renda das familias do modelo BRIGHT.

6.3. Simulacéo

O objetivo da simulacdo é acessar os impactos de uma politica de modificagdo na
estrutura tributaria do IRPF no Brasil, especificamente, analisar os potenciais efeitos de uma
imposicdo de um imposto de 15% sobre lucros e dividendos as classes de familias que recebem
esse tipo de rendimento. Adota-se aqui, contudo, uma abordagem de neutralidade fiscal: a
receita auferida com o novo imposto seria compensada por uma reducdo do imposto de renda
pago sobre os demais rendimentos, até determinado nivel de renda. Dessa forma simulamos

uma modificacdo com sentido progressivo e neutra do ponto de vista fiscal®!.

O modelo BRIGHT é utilizado nessas simulagdes. Seus aspectos mais importantes da
base de dados foram apresentados no Capitulo 3 e sua estrutura tedrica no Capitulo 4. Como se
trata de uma simulacdo de modificacdo permanente nas aliquotas do IRPF a partir de 2015, a
qual tera impactos em um cenério futuro, exploram-se as potencialidades do mecanismo de
dindmica recursiva do modelo, que permitem a utilizacdo explicitamente temporal do mesmo,

adotando simulagdes denominadas de “projecdo” e “politica”.

A simulacdo de projecdo tem por objetivo desenhar um cenario da trajetdria de
crescimento futuro da economia (cenario base), no caso deste trabalho até 2040, sob o qual se
impde uma politica (a partir de 2015) que gera desvios nessa trajetria. A estratégia empregada
no cendrio de projecdo é similar aquela do cenario histérico apresentado no capitulo 4. Em
ambos, as varidveis para as quais se tem informacdo devem ser trocadas (swap) com variaveis
exogenas, as quais recebem choques de cenario base. A diferenca, contudo, € que no cenario
historico utilizam-se dados observados para os choques, enquanto que, no de projecdo, é
necessario que se obtenha previsdes ou adotar um cenario “ad-Zoc” sobre o crescimento dessas

variaveis (DIXON et al., 2013).

111 Vale ressaltar que o objetivo do Governo também pode ser arrecadatdrio, de forma que as propostas discutidas
a respeito do imposto sobre lucros e dividendos nem sempre assumem neutralidade. Esse cenario também foi
simulado, isto é, impds-se 0 mesmo aumento de aliquota da simulacdo neutra as classes que recebem lucros e
dividendos, sem, contudo, desonerar as demais. Os principais resultados dessa simulacdo serdo apresentados em
alguns pontos da discussao de resultados deste trabalho em notas de rodapé.
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As simulagbes empregadas neste trabalho compreendem o periodo 2009-2040 (2008 é
0 ano base do modelo). O periodo 2009-2014, denominado cenério histérico (ou observado),
foi apresentado no capitulo 4 e conta com as modificacfes observadas em componentes da
dindmica macroeconémica, como PIB, investimento, consumo das familias, consumo do
Governo, exportacdes e importacdes, além das transferéncias do Bolsa Familia e as variaces
observadas nas taxas efetivas de impostos indiretos (de 2009 a 2011) e da tributacdo renda e
patrimonio de familias e empresas (2009 a 2013). A imposicéo dessas modificagdes no cenario
base permite “atualizar” a base de dados do modelo até 2014. De 2015 a 2040, impde-se 0
cenario de projecdo, sob o qual aplicam-se modificagGes previstas ou hipotéticas sobre alguns

componentes da dindmica macroecondmica.

O cenério de politica, que define a mudanca na estrutura de tributacdo da renda para as
pessoas fisicas (familias do modelo) € inserido em 2015. Este cenario modifica
permanentemente as aliquotas do imposto de renda das familias no modelo, exercendo impactos
sobre as variaveis enddgenas ao longo do tempo, 0 que desvia a trajetoria da economia em
relagdo ao cenario base, conforme mostra a Figura 18. Dessa forma, os resultados no modelo

podem ser lidos como o desvio acumulado em rela¢do ao cenario base.

Figura 18: Representacéo do cenario base e de politica
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Fonte: Elaboracéo propria.

As proximas sec¢Oes detalham o fechamento, isto é, as hipoteses de simulacgdo utilizadas

e, em seguida, os dados para 0s choques e os procedimentos adotados nas simulagdes propostas.
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6.3.1. Hipoteses de fechamento

O fechamento de projecdo é semelhante ao fechamento historico, apresentado no
capitulo 4, no entanto, como se trata de um cenério futuro, as varidveis macroeconémicas
seguem um cendrio “ad-hoc” de crescimento. Do mesmo modo que no cenario historico, para
que seja possivel “impor” esse cenario ao modelo, é preciso flexibiliza-lo, de forma a permitir
que as variaveis da dindmica macroeconémica, geralmente endogenas, possam receber choques
no cenario base. Isso é feito por meio da troca (swap) entre essas variaveis endogenas e suas
contrapartidas exdgenas. O Quadro 8 detalha as variaveis de swap do fechamento de projecéo

e politica.

Quadro 8: Variaveis de swap do fechamento de projecao e de politica (todas as variaveis

definidas como taxa de variacdo %)

Simulagdo de projecao
Exdgenas Enddgenas
Variavel Descricéo Variavel Descricdo
xOgdpexp  PIB sob a 6tica dispéndio aprimtot Produtividade dos fatores primarios
x2tot_i Investimento invslack Deslocamento do investimento
x3toth Consumo das familias f3toth Mudanca de preferéncia das familias
x4tot Exportacdes faqtot Deslocamento das exportacGes
x5tot Consumo do Governo f5tot Deslocamento do consumo do Governo
Simulagéo de politica
Exogenas Enddgenas
Variavel Descrigdo Variavel Descricdo
Deslocamento do consumo do Governo
f5taxtot x . . f5tot Deslocamento do consumo do Governo
em funcéo da receita de impostos

Fonte: Elaboracdo propria.

As variaveis para as quais se projetaram trajetoria de crescimento no periodo 2015-2040,
recebendo choques no cenario de projecdo sdo: PIB, investimento, consumo das familias,
consumo do Governo e exportacdes'?. Na simulacio de politica, a variavel alvo de choques —
deslocamento dos impostos diretos sobre a renda das familias (f_inctaxrate), definida por tipo
de familia, j& é exdgena, ndo havendo necessidade de swap. Ja o swap entre o deslocamento do

consumo do Governo (f5tot) e o deslocamento do consumo do Governo em fungéo da receita

112 As taxas de variagdo das transferéncias do Bolsa Familia e as modificagdes nos impostos, presentes no cenario
histérico, ndo foram incluidas no cenéario de proje¢do, principalmente por se tratam de variaveis de deciséo
exclusivamente politica.

198



de impostos (f5taxtot) é mantido na simulagéo de politica, permitindo que o gasto do governo
seja funcdo da receita total de impostos, mecanismo ja explicitado no capitulo 4.

Vale ressaltar que a possibilidade de aplicar modificagdes especificas sobre a taxacdo
da renda das familias na simulacéo de politica € uma das inovac¢des do modelo BRIGHT e uma
das contribuicGes desta tese. Essa estratégia de simulacéo so € possivel pelo detalhamento dos
fluxos de renda entre os diferentes agentes econdmicos no modelo, em especial, dos impostos

sobre renda e patrimonio pagos pelas familias ao Governo!®3,

Além das varidveis descritas no Quadro 8 e aquela referente ao deslocamento dos
impostos sobre a renda das familias, as variaveis de crescimento populacional (q), emprego
tendencial (emptrend) e de ativacdo do mecanismo de dindmica recursiva para o estoque de
capital (delunity) sdo mantidas exdgenas e recebem choques na simulacédo de projecédo (Quadro
9). As demais variaveis para as quais 0 modelo ndo incorpora uma teoria ou comportamento
determinando por suas equagdes sdo mantidas exdgenas e ndo recebem choques, tanto no

cenario de projecdo, quanto no de politica. O Quadro 9 descreve essas variaveis.

113 Impostos diretos pagos pelas familias e as demais transferéncias das familias para o Governo (como os
pagamentos da Previdéncia) sdo agregados em uma so conta na MCS apresentada no Capitulo 3 (Transferéncias
correntes das familias para a Administracdo publica). No modelo EGC esses fluxos foram desagregados em
Imposto sobre renda e patriménio (VTAXHOU) e transferéncias das familias para o0 Governo (VGOVHOU). A
desagregacdo seguiu os dados da POF 2008-2009, que ja tinham sido utilizados para a abertura das transferéncias
das familias para o Governo. Isto &, respeitando-se o valor agregado dos impostos diretos pagos pelas familias na
CEl, desagregou-se esse montante segundo a estrutura de pagamento de impostos diretos entre as familias da POF,
de modo que foi possivel separar os dois componentes.
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Quadro 9: Variaveis exdgenas nos fechamentos de projecao e de politica (todas as variaveis

definidas como taxa de variacao %)

Variavel Descrigéo
Varidveis exdgenas que recebem choques no fechamento de projegéo
q Crescimento Populacional
emptrend Emprego tendencial
delunity Ativa a dindmica recursiva

Varidveis exdgenas que nao recebem choques no fechamento projecdo e de politica

aOcom; al; alcap;
alcom; allab _o; allnd;
almar; aloct; altot;

al s; a2; a2mar; a2tot;
a2_s; a3; a3mar; a3_s;
admar; abmar

Variaveis de descolamento tecnoldgico

faccum Deslocamento que aciona a acumulagéo de capital

delfwage Deslocamento que aciona 0 mecanismo de ajuste do salario real
fllab; fllab_i; fllab_o Deslocamentos do salario

delPTXRATE; fOtax_s;

fltax_csi; f2taxt;

f2tax_csi; f3tax_csh;

f5tax_cs; f5taxtot; tOimp;  Varidveis de mudanca na tributagéo

fatax_trad; f4tax_ntrad;

floct; f_inctaxrate_h;

ftaxent

f3tot_h Deslocamento no consumo das familias (agregado)

fap Deslocamento no preco das exportacdes individuais
f4p_ntrad Deslocamento no preco das exportacdes coletivas

f4q Deslocamento na quantidade das exportacGes individuais
f4q_ntrad Deslocamento na quantidade das exportagdes coletivas
fntrad Deslocamento na composicao de exportacGes agregadas
pfOcif Preco externo das importacoes

5 Deslocamento da demanda do Governo por commoditie
x6 Deslocamento dos estoques

fgfthou; fhougft; fhourow Deslocamento na renda das familias proveniente de transferéncias
fhougov

phi taxa nonimal de cAmbio (numeréario)

gtrend Razdo investimento/capital

rnorm Taxa de retorno bruto do capital

finv4 Ativa a regra de investimento

s2gov Participacdo do investimento do Governo por commoditie
x1Ind Uso da terra

Fonte: Elaboracéo propria.
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6.3.2. Simulacdes de projecdo e de politica

Em relacdo a simulacdo de projecdo, diante das dificuldades de se obterem projecoes
que cobrissem um periodo longo como 2015-2040, adotou-se a seguinte estratégia: para o0 ano
de 2015, obtiveram-se estimativas para as taxas de variacdo anual do PIB, investimento,
consumo das familias, consumo do Governo e exportacdes do relatorio de inflacdo do Banco
Central (BCB, 2015)!4. A partir de 2016 adotou-se um cenario simples, com a mesma taxa de
variacdo para os componentes da dindmica macroecondmica citados. Até 2020, contavam-se
com projecOes para o PIB feitas pelo Banco Central (BCB, 2015), deste modo, as demais
variaveis do cenario macro seguem o mesmo comportamento do PIB (2016: -1,22%; 2017:
1,17%; 2018: 1,79%; 2019: 2,03%; 2020: 2,50%). De 2021 a 2040, é considerada uma taxa de
crescimento hipotética para a economia brasileira de 2,5%*"°. Para o emprego tendencial e 0
crescimento populacional adotaram-se taxas de crescimento constantes ao longo de todo o

cenario de projecdo, de 2,0% e 1,0%, respectivamente.

Em um estudo do IPEA, Souza Jr. e Cavalcanti (2014) estimam projecdes para o0
crescimento da economia brasileira para os decénios 2010-2020 e 2020-2030, a partir de um
modelo de crescimento com geragdes sobrepostas. A taxa de crescimento projetada para o PIB
por esses autores varia entre 2,16% a.a. e 2,86% a.a. na década 2010-2020, e entre 1,90% a.a.
e 2,58% a.a. na década 2020-2030, dependendo do cenario para a evolucdo da produtividade,

taxas bem proximas aquela considerada neste estudo.

Vale ressaltar que os nimeros do cenario base tem pouca influéncia no desvio que o
choque de politica causa, 0 que decorre tanto da estrutura recursiva do modelo como da sua
linearizacdo. Assim, um cenério base com maior crescimento, ou com seus componentes em

trajetorias distintas, altera apenas marginalmente o resultado de desvio do choque de politica.

Na simulacdo de politica sdo inseridos choques que modificam a estrutura do imposto
de renda entre as classes, através de modificacdo nas suas aliquotas. Essa modificacdo significa

colocar um imposto de 15% sobre lucros e dividendos para as familias que recebem esses

14Relatdrio de Inflagdo - Setembro/2015. Assume-se que o consumo do Governo seguiu a taxa de variagdo do
Consumo das familias. Taxas de variagdo anual - PIB: -2,7%; Consumo das Familias: -2,4%; Consumo do
Governo: - 2,4%; Investimento: -12,30%; Exportaces: 8,0%.
115 Taxa considerada como um steady state. A construcdo de cendrios base com crescimento homogéneo é pratica
bastante comum em modelos EGC dindmicos, sendo que esta mesma estratégia pode ser encontrada nos trabalhos
de Carvalho (2014), Souza (2015) e Ribeiro (2015).
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rendimentos e uma reducdo do imposto de renda para as demais, para as quais esse tipo de

rendimento praticamente inexiste.

No modelo BRIGHT néo ha diferenciacdo quanto a natureza do imposto de renda pago
pelas familias (i.e., imposto sobre rendimentos do trabalho e rendimentos do capital, como
lucros e dividendos), de forma que foi preciso adotar um céalculo ponderado, com base nos
dados da Receita Federal (DIRPF), para viabilizar a simulagdo de implementagéo do novo
imposto. Os dados das DIRPF possibilitam a simulacdo de receita neutra para o Governo e
consequente reducdo das demais aliquotas, ja que, conforme visto na secdo anterior, as classes
que auferem renda acima de 10 salarios minimos concentram 95% dos rendimentos isentos
provenientes de lucros e dividendos mais rendimento de socio e titular de microempresa.
Quando compatibilizada com as classes de renda do modelo BRIGHT (10 classes de renda),
apenas as classes 816, 9 e 10 receberiam o choque de imposicdo do imposto sobre lucros e
dividendos, pois nas demais esse componente € irrelevante; enquanto as demais receberiam

reducdo de aliquota, de forma a tornar a medida fiscalmente neutra.

Para esta simulacdo foram necessarios, portanto, dois conjuntos de dados: das
Declaracfes do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas (DIRPF),disponibilizados pela Receita
Federal e expostos anteriormente (SRFB, 2015) e os dados das aliquotas do imposto sobre renda
e patriménio da base de dados do modelo BRIGHT (cujo montante arrecadado total e aliquotas
implicitas das familias foi obtido das Contas Econémicas Integradas (CEI) e da abertura das 10
classes de renda pelos dados da POF — 2008/2009 (IBGE, 2014c).

Os dados da Receita Federal por classes de renda, agregavam, ao recebimento isento de
lucros e dividendos, os rendimentos de sdcios e titular de microempresa (SIMPLES), que,
conjuntamente, somavam R$ 371,8 bilhdes. O primeiro passo foi, portanto, identificar o
montante de rendimentos isentos provenientes exclusivamente do recebimento de lucros e
dividendos (R$ 231,30 bilhdes) e distribui-lo entre as classes segundo a mesma estrutura,

conforme mostra 0 Quadro 10. Este procedimento foi feito de modo que 0 novo imposto

118para a classe 8 ha interseccdo com a faixa de renda 7 quando se compatibiliza com as faixas da Receita Federal,
ja que a faixa 7 do Modelo BRIGHT corresponde a familias de 10 a 15 salarios minimos e, a faixa 8, de 15 a 20.
Este intervalo de renda corresponde a uma faixa Unica nos dados da Receita Federal (de 10 a 20 salarios). Desta
forma, entre a escolha de subestimacéo e superestimacao da receita com o0 novo imposto, optou-se pela primeira,
excluindo-se a classe 7 do choque (que englobaria apenas os 5 salérios superiores da faixa de 10 a 15). Vale
ressaltar, todavia, que, segundo os dados da Receita Federal, as classes 7 e 8 somadas correspondem a apenas 9%
das isencBes de lucros e dividendos.
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incidisse apenas sobre lucros e dividendos de grandes companhias, evitando que os rendimentos

do microempreendedor fossem taxados.

Quadro 10: Distribuicdo do recebimento de Lucros e Dividendos isentos, por faixa de

rendimento total, Brasil, 2013

_ quticipagéo das faixas no _re_ndimento i;lﬁ%?rgc%mgg gglso
Falxa_s de renda — isento tota_l de Iucr(?s_e dlv_ldendos titular e pelos
Receita Federal mais rendlr:}(zrr];(; ;ouo e titular de dependentes, em R$

presa milhdes

Até 1/2 Salario Min. 0,01% R$ 12,59
1/2 a 1 Salario Min. 0,02% R$ 35,93
1 a 2 Salarios Min. 0,09% R$ 216,32
2 a 3 Salérios Min. 0,23% R$ 525,95
3 a5 Salarios Min. 0,97% R$ 2.242,58
5a 10 Salarios Min. 4,05% R$ 9.364,01
10 a 20 Salarios Min. 8,54% R$ 19.742,57
20 a 40 Salarios Min. 13,35% R$ 30.882,30
40 a 80 Salarios Min. 15,80% R$ 36.542,94
80 a 160 Salarios Min. 13,66% R$ 31.586,13
> 160 Salarios Min. 43,30% R$ 100.151,05

Total 100,00% R$ 231.302,36

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Receita Federal (SRFB, 2015).

Em seguida, compatibilizaram-se as faixas de renda segundo a tipologia da Receita
Federal com as do modelo BRIGHT!, obtendo o montante recebido de lucros e dividendos
isentos para as classes 8, 9 e 10 (juntos somam 95% do total). De forma a aplicar a nova aliquota
de 15% apenas sobre a parcela de lucros e dividendos isentos dessas familias, computaram-se,
ainda com base nos dados da Receita Federal, as participacdes desses rendimentos no
rendimento total. Este calculo garante que o novo imposto (15% sobre lucros e dividendos)
incida somente sobre a parcela isenta do rendimento total. O Quadro 11 detalha esses calculos,
sendo que na Ultima coluna é possivel verificar os valores dos choques, pela base de dados do

BRIGHT, que representam a imposi¢do do novo imposto para as familias 8, 9 e 10.

117 Uma hipotese esta implicita: a estrutura distributiva do modelo BRIGHT por familias seria compativel com a
da Receita Federal (por declarante). Nao se trata de uma hipdtese demasiadamente forte porque na declaragdo do
imposto de renda a familia pode escolher declarar conjuntamente a renda e 0s bens ou separadamente. Assim, 0s
dados das DIRPF contém tanto declara¢des conjuntas de familias quanto individuais.
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Quadro 11: Célculo do aumento da aliquota do imposto de renda sobre pessoa fisica

decorrente da imposigdo do imposto de 15% sobre lucros e dividendos

Lucros e Part. de lucros | Part. de lucros | Proposta de
Familias dividendos e dividendos e dividendos imposto Aumento
(BRIGHT) | isentos (em | isentos no rend. | isentos no rend. | sobre lucros | da aliquota
R$ milhdes) isento total total e dividendos
19.743 24% 5% 15% 0,74%
30.882 31% 9% 15% 1,36%
10 168.280 46% 26% 15% 3,90%

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados da Receita Federal (SRFB, 2015).

Por altimo, com base nas aliquotas do modelo BRIGHT, computaram-se a variagdo na
receita do Governo decorrente do novo imposto e a respectiva desoneragdo uniforme nas
aliquotas das demais classes que compensa 0 aumento da receita, conforme reporta a Tabela
30.

Tabela 30: Variacao nas aliquotas do imposto sobre renda e patriménio implicitas na base de

dados do modelo BRIGHT conforme politica de modificacdo na estrutura tributaria

- Renda 2008 Impostos sobre Aliquotas do choques nas  Variacdo na Receita
Familias (em RS renda e Modelo BRIGHT aliquotas (em R$ milhGes)
milhdes) patrimonio 2008

H1 86.687 10 0,01% -15,91% -1,66

H2 140.992 44 0,03% -15,91% -7,05

H3 295.426 369 0,12% -15,91% -58,72

H4 135.452 482 0,36% -15,91% -76,71

H5 234.617 1.801 0,77% -15,91% -286,62

H6 190.336 2.971 1,56% -15,91% -472,81

H7 333.479 8.658 2,60% -15,91% -1.377,86
H8 229.697 10.400 4,53% 0,74% 77,08

H9 305.191 18.238 5,98% 1,36% 247,70
H10 628.722 50.206 7,99% 3,90% 1.956,65
Total 2.580.601 93.180 3,61% - 0,00

Fonte: Elaboracdo propria com base na base de dados do modelo BRIGHT e Receita Federal
(SRFB, 2015).

A reducédo (ou aumento) da receita do Governo observada em cada classe (Tabela 30)
equivale ao efeito direto de ganho (ou reducdo) na renda disponivel das familias como
consequéncia da politica. Estas varia¢des, ndo sao, entretanto, as modificagdes efetivas na renda
das familias, mas apenas o choque inicial. Esta modificacdo da estrutura tributaria, ao alterar a
renda disponivel, gera impactos diversos sobre a economia, modificando o consumo, a

producdo, a arrecadacdo de tributos, as transferéncias e a remuneracdo de fatores e,
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consequentemente, exercendo impactos sobre a renda apropriada pelas familias, que se
refletirdo na renda disponivel final. Pode-se argumentar que apenas num framework de EGC e
MCS, como o modelo BRIGHT, estes efeitos podem ser captados. A proxima secdo analisa

esses e outros impactos das simulacdes.

6.4. Resultados

Os efeitos esperados em um modelo EGC, decorrentes de uma simulacéo que eleva as
aliquotas implicitas de impostos sobre a renda pagos pelas classes mais ricas, a0 passo que
confere alivio tributario de forma linear para as demais (e neutra no agregado), podem ser

divididos em diretos e indiretos.

O efeito imediato, ou direto, seria diminuir a renda disponivel das familias que sofrem
aumento de aliquota (H8, H9 e H10) e aumenta-la para aquelas que recebem reducéo (de H1 a
H7). Para H8, H9 e H10, a magnitude do efeito negativo direto sobre a renda dependeria da
dimensdo de variacdo na aliquota, que difere pelas participacbes desiguais de lucros e
dividendos nos rendimentos totais desses estratos, e também pela participacdo do imposto na
renda total. J& para as familias beneficiadas, a amplitude do efeito dependeria do peso do

imposto nos rendimentos totais, ja que a reducao de aliquota € linear.

Essa mudanca na estrutura de distribuicdo da renda disponivel das familias, geraria uma
série de efeitos indiretos ao longo do cenario, de acordo com os mecanismos do modelo.
Primeiro, exerceria impactos assimétricos sobre o consumo, obviamente, com efeitos
expansivos para as familias com ganho de renda e reducdo para as demais. O efeito total
dependeria da magnitude em que as familias que registrariam expansdo de renda ampliariam
seu consumo, contrabalanceada pela reducdo das demais. A base de dados do modelo mostra
que a participacdo do consumo na renda disponivel decresce conforme o nivel de renda. Assim,
espera-se que o efeito direto sobre o consumo total seja positivo, pelo fato de que o efeito total
negativo sobre o consumo das familias de maior renda (H8, H9 e H10) seria menor que o efeito

positivo nas demais (de H1 a H7).

Pode-se entender os resultados da simulagdo através dos mecanismos do modelo. O
aumento do consumo de bens e servicos estimula a producgéo dos setores de forma heterogénea,

pois afeta principalmente os que possuem participacdo mais elevada no consumo das familias
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com maior expansao de renda (que recebem a reducdo de imposto). Para expandir a atividade
produtiva é necessario empregar mais insumos intermediarios e fatores primarios (trabalho e
capital), impactando sua remuneracdo e, portanto, a renda das familias. Por sua vez, como ja
visto em sessdes anteriores desta Tese, os efeitos indiretos sobre a renda das familias tendem a
ser maiores nas classes de maior renda, que, de acordo com a base de dados do modelo, detém
a maior parte dos rendimentos do trabalho e, principalmente, do capital. Portanto, a reducgéo
inicial na renda disponivel das familias H8, H9 e H10, gerada pela imposi¢édo do imposto sobre
lucros e dividendos, € naturalmente amortecida, em parte ou totalmente, pelo aumento da renda

de fatores gerada pela elevacgdo da atividade econémica e realocacdo de fatores.

Os efeitos acima geram investimentos e “desinvestimentos” setoriais (realocagdo
produtiva), mas as restricdes de crescimento da oferta de fatores (emprego tendencial e
dindmica recursiva no estoque de capital) elevam custos de producéo e pregos internos, o que,
devido a curva de demanda por exportacdes e 0s mecanismos de substituicdo de Armington,
diminuem as exportacdes e elevam importacGes. Vale ressaltar, portanto, que o desvio gerado
no investimento pela modificacdo tributaria proposta pode ser positivo, efeito contrario ao
esperado por aqueles que argumentam que a “bitributacdo” poderia diminuir os investimentos
(pelo efeito das opcbes de financiamento que ficariam mais caras, dada a auséncia dessa
isencdo). O modelo BRIGHT néo considera esse mecanismo, no entanto incorpora a resposta
do investimento das firmas as mudancas nas taxas de retorno setorial e seus efeitos de

encadeamento, elemento desconsiderado pelo argumento da “bitributacao”.

O comportamento do consumo do Governo depende da variagéo na receita de impostos,
que tende a ser nominalmente baixa dado o chogue neutro de impostos (varia apenas em
decorréncia da atividade econdmica), mas pode ter variacdo real nula ou negativa dada a

elevacdo de precos, se superior ao efeito positivo da atividade econdmica.

Assim, o resultado da politica sobre o PIB real depende das magnitudes dos impactos
destes componentes e sua participacdo no PIB. Espera-se uma elevagdo do consumo das
familias, dos investimentos e pequeno aumento no consumo do governo, mas uma queda das

exportacdes e ampliagdo de importaces, com consequente deficit comercial na margem.

Vale lembrar que o modelo com dindmica recursiva permite acessar esses impactos nos
periodos definidos arbitrariamente neste estudo como curto (2015 a 2020), médio (2030) e

longo prazo (2040), aspecto importante quando se considera que os mecanismos do mercado
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de trabalho e a acumulacdo de capital podem ampliar ou arrefecer os efeitos inicialmente

gerados.

Para um melhor entendimento dos resultados, analisa-se primeiro 0s impactos sobre a
renda das familias e o consumo, para em seguida entender-se os impactos sobre a producéo e

investimento setorial. Por fim, observa-se os resultados nos agregados macroecondmicos.
6.3.1. Impactos sobre a geracéo e distribuicdo de renda, consumo e bem-estar

A Tabela 4 exibe os resultados das simulac¢6es na renda real disponivel, consumo real e
bem-estar das familias. As alteracGes no bem-estar sdo mensuradas sob duas oticas: variacéo
equivalente da renda e variacdo no indice de utilidade. A primeira, medida em termos
monetarios, capta a renda que o consumidor estaria disposto a pagar para evitar a variacdo de
preco e continuar consumindo sua cesta original (SOUZA E DOMINGUES, 2014). Isto é,
guantifica 0 montante monetario que seria retirado (ou adicionado) ao consumidor antes das
mudancas nos pre¢os para deixa-lo tdo bem quanto estaria apos a alteracéo de preco (VARIAN,
1992). A variacdo na utilidade, por sua vez, é funcdo da variacdo do consumo real das familias
acima do consumo de subsisténcia, de acordo com a especificacdo do Sistema Linear de Gastos
— LES. E uma medida do ganho de utilidade em termos do consumo de luxo. Os ganhos de
utilidade sdo medidos diretamente na fungdo de utilidade das familias, conforme equacéo 4.37

do Capitulo 4.

Tabela 31: Impactos de uma mudanca na estrutura de tributacdo da renda no consumo, bem-
estar e renda disponivel das familias, desvio % acumulado em 2015, 2025 e 2040

Variacdo equivalente (EV)
em milhdes de R$

2015 2025 2040 | 2015 2025 2040 | 2015 2025 2040 2015 2025 2040

Renda real disponivel Consumo real Utilidade

Familias

H1 }),0% 1% D,1% L,O% 1%  01% | 81 ‘ 487 ‘ 940 L,O% 2%  D.2%
H2 !),0% B,l% H,l% L,O% B,l% B,l% 108 H 606 Unze L,l% B,z% B,z%
H3 ﬂ),l% H,l% E,l% [5,1% 5,1% B,l% 322 U1296 [317 E),l% B,z% B,Z%
H4 B,l% BZ% Bz% B,l% Bz% Hz% 245 H 667 U1137 B,z% 53% Bs%

H5 Bz% 53% EB% Bz% Ez @3% H747 Dlszl 5503 Bs% EL% BA%
o Daw  Dav Daw P 04% 1108 lisor L2810 Dew 0%  Diow
H7 @ @ @ 6% @ @ 1 £4200 6416‘ ,O%J ,0%‘ ,g%l

0 9
H8 IO,O% E),l% &,1% L,O% ﬂ),l% -44 | 407 H788 0,0% B),l% H),l%

X

Og B
> | S

19

>

==

H9 &),l% 0,000 P,0% [L),l% ,0% 0,0% [-313 164 H 468 [IO,l% 0,0  0,0%
o [ Bhase [T,396 [B,306 [T a06 [T 506 [Bo,av6 (o120 (1 1860 [ -2330 (B 706 (B s06 [Bo.ove

Fonte: Resultados das simulagdes.
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Observa-se a elevacdo na renda disponivel das familias desoneradas (de H1 a H7) e
reducdo para aquelas nas quais a aliquota aumentou (de H8 a H10). Os grupos que se encontram
no meio da estrutura distributiva, entre H4 e H7, registrariam os maiores ganhos, ja que sao as
classes em que os impostos diretos representam maior parcela da renda (ver Tabela 30 -
aliquotas implicitas do modelo BRIGHT), enquanto que, naturalmente, H10 seria aquela com
maior queda na renda disponivel, j& que recebeu o maior aumento de aliquota, devido a elevada

participacdo de lucros e dividendos na renda isenta de tributos.

Como esperado, 0s impactos sobre o consumo real das familias se dariam no mesmo
sentido e magnitude dos efeitos sobre a renda, pois a especificacdo do consumo implica que sua
variacio siga as alteracdes na renda disponivel*®, Desse modo, o efeito imediato sobre bem-
estar, tanto medido pela variacdo equivalente quanto pelo conceito de utilidade, seria positivo
de H1 a H7 e negativo para H8, H9 e H10.

O aumento do consumo de produtos pelo grupo que tem sua renda elevada se refletiria
em incentivo as atividades produtivas®'®, ampliando as rendas dos fatores, o que causaria efeitos
positivos nos rendimentos apropriados pelas familias. Esse efeito indireto aumentaria 0 ganho
de renda acumulado das familias beneficiadas pela desoneracao e teria o potencial de arrefecer,
mais a longo prazo, o impacto negativo do aumento de aliquota nas classes da extremidade
superior da distribuicdo, podendo até mesmo se sobrepor ao impacto direto naquela em que esse
aumento representou muito pouco, isto é, H8. Para esta familia, o efeito acumulado na renda se
tornaria positivo no longo prazo, ainda que de pequena magnitude (0,05%). Para H9, o efeito
acumulado em 2040 seria praticamente nulo, enquanto H10 seria a Unica classe que, de fato,

registraria queda na renda disponivel e, portanto, perda de bem-estar pela reducdo no consumo.

O padrdo de distribuicdo dos efeitos totais sobre a renda disponivel no longo prazo
(2040), pode ser melhor identificado na Figura 19. Os ganhos advindos da mudanca na estrutura
de tributacdo seriam crescentes conforme se avanca ao longo da estrutura de distribuicdo, até
H7, faixa de renda na qual o grafico apresenta um ponto de inflexdo, evidenciando o ganho

marginal de H8 e os efeitos para os outros dois grupos, praticamente nulo para H9 e negativo

118 Isso significa dizer que cada familia aloca uma proporgdo constante da renda disponivel com consumo,
transferéncias para outros agentes e poupanca, exceto quando sdo impostas mudangas exdgenas por meio dos
parametros de deslocamento presentes na fungdo de consumo (ver equagao 4.102 do Capitulo 4).
118 Conforme esperado, o desvio positivo acumulado (em 2040) no consumo das classes que obteriam ganho de
renda (R$ 3,19 milhdes) seria maior do que desvio negativo (R$ 0,59 milhdo) daquelas que teriam sua renda
disponivel reduzida. Do aumento no consumo de R$ 3,19 milh8es, cerca de 70% se deveria a ampliagdo do
consumo nas classes H5, H6 e H7.
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para H10*%°,

Figura 19: Impactos de uma mudanca na estrutura da tributagdo na renda disponivel das
familias (desvio % acumulado em relacdo ao cenario base em 2040)

0.80%
0.60%
0.40%
0.20%
0.00%

-0.20%

-0.40%
Fonte: Resultados das simulacdes.

As alteracdes causadas na renda disponivel trazem pequenas mudancas na sua estrutura
distributival?!. A Tabela 32 mostra as participacdes de cada classe na renda disponivel, em
2040, comparando a estrutura de distribuicdo entre as familias no cenério de crescimento
tendencial (cenario base) e no cenério de politica, isto é, que incorpora o desvio na trajetdria da

economia gerado pela modificacdo tributaria simulada.

Como esperado pelo desenho da simulacédo, as familias que se encontram nos estratos
médios da distribui¢do obteriam ganhos de participacdo na renda disponivel total, sobretudo H7
(0,17 p.p.), grupo no qual a tributacdo direta ocupa parcela mais importante da renda, as
expensas da reducdo de participacao daquelas situadas na extremidade superior, principalmente
H10 (-0,26 p.p.).

120 Nas simulagGes sem a hipotese de neutralidade, isto €, em que o tributo sobre lucros e dividendos foi imposto
sem consequente redistribuicdo, a renda disponivel dos grupos de familias H9 e H10 cai praticamente na mesma
magnitude da simulag8o neutra. No entanto, de H1 a H7, classes que ndo sofrem nem aumento nem reducéo de
aliquota, ha um ganho de renda de pequena magnitude, decorrente do efeito positivo sobre alguns setores. Neste
cenario, o consumo total das familias cai, devido ao forte impacto negativo sobre o consumo de H9 e H10, que
ndo é compensado com ganho de consumo nas demais classes, como ocorre na simulagéo n
eutra.
121 Neste caso interessa apenas o conceito de renda disponivel, ja que a tributacéo seria responsavel pelos efeitos
redistributivos.
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Tabela 32: Participacdo dos rendimentos de cada Familia Representativa na renda total das
Familias, comparacdo entre cenario base e cenario de politica, 2040

Ganho ou perda de participagdo na

Familias Cenario base Cenério de politica
renda total (em p.p.)
H1 B 3,46% || 3,46% 0,00
H2 B 581% L | 5,81% 0,00
H3 B newl ] 11,91% i 0,01
H4 B 543% | 5,44% 1 0,01
H5 | 9,29% | 9,32% r 0,04
H6 | | 7,40% | | 7,46% © | o006
H7 i | 12,80% | | 12,97% P 0,17
H8 | | 8,67% [ | 8,66% [ -0,01
Ho | | 11,45% | | 11,42% | -0,03
Hio I 23,77% /0 23,52% | B -0,26
Total 100,00% 100,00%

Fonte: Resultados das simulacdes.

Estes resultados apontam que uma modificacdo na estrutura de tributacdo da renda sobre
pessoa fisica, alcancada pela taxacdo de lucros e dividendos concomitantemente a concessdo
de alivio fiscal para as faixas em que a maior parte dos rendimentos sdo provenientes de salarios
e transferéncias!??, tende a redistribuir a renda em favor das classes de renda média no longo
prazo. Medidas de desigualdade podem ajudar a avaliar se essa redistribuicéo € significativa ou

~

nao.

Para isso, calcula-se o indice de Gini na distribuicdo da renda disponivel com e sem a
modificagdo do imposto. O modelo permite ainda calcular esse indicador para as diferentes
fontes de rendimento (Tabela 33). Os resultados evidenciam que a politica simulada teria
potencial de reduzir a desigualdade na renda disponivel, medida pelo indice de Gini, em -
0,5%*2%, A titulo de comparacéo, a importante queda do indice de Gini domiciliar per capita
estimada para o Brasil com os dados da PNAD entre 2001 e 2014 foi de -13% (IPEADATA,
2016). Entre 2009 e 2014, cenario utilizado como referéncia nas simulagdes com o modelo

BRIGHT, essa queda foi de -4,5% segundo os dados da PNAD. Assim, o resultado encontrado

122 por transferéncias deve ser entendido todos os fluxos de renda do Governo para as familias, que incluem, néo
somente as transferéncias dos programas de assisténcia social, mas também as aposentadorias da Previdéncia
publica, as quais constituem a maior parte desses fluxos.
123 Na simulagéo sem a hipotese de neutralidade a queda do indice de Gini é de mesma magnitude (0,5%). Isso
ocorre porque, embora a simulagdo neutra aumente a renda das classes H1-H7, esse valor é insignificante para as
classes mais baixas, com efeitos maiores nas classes médias (H5 a H7), que também apresentam gaps de renda
significativos em relacédo as classes baixas, o que influencia no indice de Gini, fazendo com a queda néo seja maior
em relacdo a um cenario onde apenas as classes superiores (H9 e H10) perdem renda disponivel.
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sugere que uma mudanga na tributagdo da renda poderia contribuir para a continuidade do
processo de queda na desigualdade, tendo potencial de intensificar esse processo?,

Tabela 33: Desigualdade de renda entre familias: indice de Gini da distribui¢do da renda total,
disponivel e por fonte de rendimento, entre as 10 classes de renda, no cenario base e cenario
de politica, 2040

Rendimentos Cenario base Cenario de politica Var. %

Renda total 0,2988 0,2987 -0,04%
Renda disponivel 0,2778 0,2764 -0,49%
Renda do trabalho 0,2411 0,2411 -0,01%
Renda do capital 0,4215 0,4215 0,00%
Renda de transferéncias 0,2233 0,2233 -0,01%

Fonte: Resultados das simulagdes.

No estudo de Gobetti e Orair (2015), os autores estimam que a implementagdo de um
imposto de 15% na fonte sobre lucros e dividendos faria com que o potencial progressivo do
imposto de renda (em termos do indice de Gini) aumentasse em 0,87 p.p., sendo que esses
autores ndo consideram uma abordagem de neutralidade fiscal (i.e., ndo desoneram as demais
classes). Fazendo a mesma comparacdo para este trabalho, no intuito de comparar com o
namero desses autores, essa diferenca seria de 0,4 pontos percentuais, considerando a
abordagem neutra da simulacdo realizada'?. Isto é, a imposicdo do tributo sobre lucros e
dividendos e a respectiva desoneracéo nas demais rendas, faria com que o IR se tornasse 0,4p.p.

mais progressivo, quando medida sua progressividade em termos do indice de Gini.

Vale ressaltar que a magnitude da reducédo no Gini estimada em Gobetti e Orair (2015)
ndo é completamente comparavel com a deste trabalho, devido a diferencas importantes tanto

em relacdo a base de dados e agregacdo (ver nota de rodapé n. 30), quanto ao tipo de simulacéo

124 Como destacado anteriormente, trabalhos recentes como o de Medeiros et al. (2015) tém sugerido que a queda
na desigualdade estimada a partir dos dados da PNAD estaria superestimada, devido a subestimacdo das rendas
muito altas, tipicas das pesquisas domiciliares. Outro fator relevante a ser ressaltado é a diferenca entre o Gini
mensurado entre individuos (como é medido para os dados da PNAD) e o Gini estimado neste trabalho. Neste
trabalho ndo se mensura o indice de Gini entre individuos, mas entre os dez grupos de renda, 0 que ndo capta as
mudancas na desigualdade intra-classe.
125 Essa diferenca pode estar ocorrendo por alguns motivos: i) diferenca de agregacdo entre as classes de renda dos
dois trabalhos (ja ressaltada em nota de rodapé anterior); ii) diferenga na base de dados para a estrutura de
distribuicdo da renda e do IRPF entre o trabalho daqueles autores e a base de dados do modelo BRIGHT (detalhada
no Capitulo 3 - a estrutura de distribui¢do da renda e do imposto direto sobre a renda no BRIGHT é feita de acordo
os dados da POF 2008-2009); iii) esses autores consideram os rendimentos isentos na estrutura de distribuicdo do
IRPF, enquanto que, no presente estudo, esses rendimentos sdo considerados na formulagdo do choque de
simulagdo, mas ndo nas aliquotas do imposto de renda do modelo BRIGHT. Castro (2014) também encontrou
valor mais elevado que o de Gobetti e Orair (2015).
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e metodologia empregada?®. Outra diferenca importante entre as duas simulaces é que o
presente trabalho impde a aliquota de 15% apenas sobre lucros e dividendos, enquanto aqueles
autores consideram também os rendimentos distribuidos para sdcios e titulares de empresas
inscritas no SIMPLES. Este trabalho segue Castro (2014) e assume a hipétese de que 0 imposto
néo deveria incidir sobre esses rendimentos. Assim, mais importante que comparar magnitudes

é verificar que os estudos estdo apontando em uma mesma direcao.

Por altimo, uma analise relevante possibilitada pelo modelo BRIGHT ¢é o efeito da
politica sobre a desigualdade por tipo de renda. Na Tabela 33 é possivel observar que o impacto
de queda na desigualdade mensurado neste trabalho se daria quase que exclusivamente pelo
aumento da progressividade do imposto de renda ocasionada pelas modificac@es nas aliquotas,
ja que as distribuicbes da renda do trabalho e das transferéncias se alterariam apenas
marginalmente em funcdo da politica (Tabela 33.). Este € um efeito importante: a mudanca de
tributacdo da renda ndo altera de forma significativa a apropriacdo dos rendimentos na
economia. Isto €, uma modificacdo nos moldes propostos, teria muito pouco efeito na geracao
e apropriacdo da renda de fatores e transferéncias, de modo que o impacto sobre a desigualdade
se daria apenas na renda liquida, isto €, ap6s a incidéncia de impostos diretos e transferéncias

ao Governo. Os resultados setoriais, na proxima sessdo, ajudam a explicar este efeito.

A proxima secdo apresenta 0s impactos setoriais da politica, importantes para o
entendimento da realocacdo de fatores e alteragdes nas remuneracdes e precos, além dos
impactos sobre componentes da dindmica macroecondmica, como o0 investimento e saldo
comercial. Estes tipos de resultados ndo foram estimados em nenhum estudo na literatura do
tema de modificacdo da tributacdo da renda no Brasil (via tributacdo de lucros e dividendos),

sendo uma vantagem importante possibilitada pelo modelo BRIGHT.

5.3.2. Impactos de modificagbes na estrutura de tributacdo da renda das familias sobre o

consumo e a producéo setorial

A Tabela 34 relaciona os produtos que obteriam maior elevacao no consumo acumulado

em 2040, segundo as classes de renda, ordenados pelo impacto no consumo total. Como

126 Gobetti e Orair (2015) realizam simulagcGes puramente contabeis e estaticas a respeito da imposicdo de um

imposto de 15% sobre lucros e dividendos. Trata-se, portanto, de uma anéalise parcial. Isto €, ndo utilizam um

framework de fluxo circular da renda, através dos instrumentos de MCS e EGC, como utilizado neste trabalho.
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esperado, os maiores efeitos, embora de pequena magnitude, ocorreriam nos estratos que
obteriam os maiores ganhos de renda via reducdo do imposto (H5 a H7), que expandiriam
principalmente seu consumo de servigos e automoveis. Naturalmente, os efeitos advindos de
H9 seriam nulos, enquanto H10 reduziria seu consumo, ndo suficientemente para compensar 0s

efeitos positivos registrados nas demais classes.

Entre os servicos com maior expansdo, verificar-se-ia predominéncia daqueles que
Simdes (2004) classifica como servi¢os produtivos: Servigos imobiliérios, Intermediacéo
financeira e seguros e Servicos da informacédo. De acordo com esse autor, 0s servigos produtivos
sdo as atividades tercidrias mais intimamente ligadas a dinamica industrial, podendo também
ser caracterizados como servigos modernos ou avancados. Seguindo classificacdo do mesmo
autor, servigos “distributivos”, tais como transporte de passageiros, “publicos”, como
Eletricidade e gas, dgua esgoto e limpeza urbana, e “pessoais”, como Servigos de alojamento e

alimentacdo, também teriam seu consumo expandido.

A ampliacdo da demanda nos setores de servicos decorrente dos ganhos de renda nas
familias beneficiadas, é esperada, dada a alta elasticidade renda da demanda — segundo a lei de
Engel, tipica dessas atividades. Contudo, o impacto mais elevado na demanda por servicos
“avangados”, como Intermediagdo financeira, por exemplo, e também por automdveis, € uma
caracteristica comum as classes de renda média e alta e ocorreriam porgue esses bens tém maior
representatividade na parcela do “consumo de luxo” desses grupos, conforme a base de dados

do modelo e a especificacdo do LES.

Como explicitado no Capitulo 5, por consumo de bens de luxo define-se a parcela da
renda consumida além do nivel de subsisténcia. Vale relembrar que no LES néo se especifica
um bem como de luxo ou subsisténcia, mas um percentual de gasto de luxo e subsisténcia em
cada bem. A especificacdo do LES faz com que cada unidade adicional de renda seja convertida
no consumo de luxo tipico da classe, considerando, portanto, as heterogeneidades na demanda
dos diferentes estratos sociais. Trata-se de um aspecto importante quando se tem em mente as

caracteristicas dispares do padrdo de consumo entre as classes na economia brasileira.
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Tabela 34: Impactos setoriais de modificacdo da estrutura de tributacdo da renda sobre o
consumo das familias, setores selecionados (variacdo % - desvio acumulado em relagdo ao

cenario base em 2040)?’

Setores mais Familias (desvio % acumulado)

beneficiados H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 Total
Aluguellmput 02 02 002 {002 {003 {004 0,05 0,01 0,00 [%0,02 0,19
AutomUtilita 000 {000 Ho01 {001 0,02 0,03 {005 po1 000 D00 0,12

EletOutUrban {0,001  {0,02 901 0,01 {002 0,02 0,03 000 000 [F0,01 012
IntFinancSeg 000 {000 D01 {001 002 0,03 {0,085 poo 0,00 MWo,04 0,09
ServAlbjAlim {0,010 fo,01 D01 {bol 002 002 0,04 000 {000 [0,02 0,08
TranspPassag 10,01 0,01 D01 {001 0,00 0oz {0lo2 oo oo foo1 0,08
Servinformac ~ {0,00 {0,00 9,01 {001 601 o2 0,03 000 0,00 [£0,01 0,07
SaudeMercant  {0,00 0,00 01 {oor 601 602 0,03 000 {000 [H0,02 0,05
ProdFarmac 000 {000 boo o000 foo01 001 {002 D000 00 Ho01 004
ServPresttam  {0,00 10,00 D,00 §0,00 o1 0,00 {0lo2 oo {000 [E001 004
EducMercant 10,00 {000 D00 {001 {001 [0jo2 {001 00 0,00 [H0,02 0,04
Perfumariout  §0,00 {000 Ppoo {000 001 o1 {001 D00 000 0,00 003
ServimobAlug  {0,00 0,00 D00 {000 o001 001 {002 0,00 .00 [$0,02 0,03
MoveisPrindu ~ §0,00 0,00 P00 000 {001 001 0,00 000 0,00 [£0,01 0,03
ServManutRe ~ {0,00 {0,00 D,00 {000 {000 001 {001 0,00 .00 [0,00 0,03
ArtVestuario 000 {000 D00 {000 001 001 001 000 D00 [o01 003
AbatePrCarne  §0,00 0,00 Doo Joo00 Joo00 001 foo1 000 000 [0,00 0,03

Fonte: Resultados das simulacdes.

Os efeitos sobre a estrutura produtiva dependeriam, além dos estimulos via aumento da
demanda interna, do efeito preco, dada a restricdo de combinagdo de fatores produtivos na
funcgéo de producéo e a restricdo no crescimento da oferta de fatores. A Tabela 35 apresenta os
impactos na producdo no acumulado em 2040, decompostos em efeito local, efeito substitui¢do

e efeito exportacio'?.

127 Na simulacdo sem a hipétese de neutralidade, os impactos negativos sobre o consumo dos grupos da
extremidade superior (principalmente H10) seriam os mesmos, contudo, o impacto positivo no consumo das
demais classes seriam irrisorios. Assim, o consumo total das familias se reduziria, principalmente em setores em
gue H9 e H10 possuem elevada participacdo, como Combustiveis, Intermediacéo financeira e seguros, Salde
mercantil, Educacdo mercantil e Servicos prestados as familias. Estes seriam o0s setores mais impactados
negativamente pela reducdo do consumo das classes que sofreriam aumento de aliquota.

128 Esses efeitos foram definidos no Capitulo 5: O efeito “mercado interno™, identifica a mudanga no uso doméstico
total independente da origem; o efeito “substituicdo”, reflete alteragdes na demanda interna decorrentes da
substitui¢do entre fontes domésticas e importadas; enquanto o efeito “exportacdes” decorre da mudanca na
demanda do produto doméstico no mercado externo.
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Tabela 35: Decomposigédo dos impactos de uma modificagdo na estrutura de tributacdo da
renda sobre a producdo dos setores, produtos selecionados, (variagdo % - desvio acumulado

em relacdo ao cenario base em 2040)

Produtos mais beneficiados
Efeito Local Efeito Substituicdo Efeito Exportacdes

Total (var. %)

(emp.p.) (emp.p.) (em p.p.)
Aluguellmput 110,21 | 0,00 i 0,00 0,21
EletOutUrban 0,00 0,00 0,17
EletroDomest #1017 | 0,00 i -o001 0,16
ServManutRe 015 | 0,00 i 0,00 0,15
PerfumariOut 0,00 i -001 0,14
AutomUtilita 017 | [ -o01 @ -0,03 0,14
ServDomestic 0,14 | 0,00 i 0,00 0,14
ProdFarmac 0,00 [ -001 0,13
TranspPassag 1014 | I -001 0,00 0,13
ServimobAlug  {£10,10 i 0,02 i -001 0,12
ServAlojAlim [ -001 & -002 0,11
ServAssociat 011 0,00 { 0,00 011
Servinformac 0,11 0,00 [ 0,00 0,11
ServPrestFam l 0,11 0,00 | 0,00 0,11
OleoSojaRefi 1013 0,00 ¥ -002 0,11
FarinhaTrigo [ -001 0,00 0,10
ArtVestuario 1011 0,00 [ 0,00 0,10
ProLaticinio 0,11 0,00 [ -o001 0,10
Bebidas ® -002 [ 0,00 0,10
GasLigPetrol 1011 I 001 { 0,00 0,10
Produtos menos beneficiados
Efeito Local Efeito Substituicdo Efeito ExportacGes Total (var. %)
(emp.p.) (emp.p.) (em p.p.)
SojaGrao 0,08 0,00 ¥ 004 0,04
Cimento 110,04 0,00 | 0,00 0,03
OutMinNaoMet I 0,05 0,00 B 002 0,03
ProdMadeira 10,07 0,00 ¥ -0,03 0,03
BenefAlgodOu /0,04 E -001 . 0,00 0,03
CelulosPapel ] 0,02 0,00 i 0,01 0,03
MNaoMetalico  {f 0,05 E -001 M -002 0,02
GusaFerroLig I] 0,02 0,00 [I -0,01 0,02
Escritinform '] 0,02 0,00 | -001 0,02
CarvaoMinera  {/0,03 B -002 | 0,00 0,02
Construcao ﬂ 0,01 0,00 i 0,00 0,01
ProMetNaoFer I 0,05 0,00 M -003 0,01
MaquiEquipam  {£ 10,04 0,00 @ -003 0,01
EducPubllica | 0,01 0,00 { 0,00 0,01
SaudePublica | 0,01 0,00 | 0,00 0,01
ServPubSegSo  { 0,01 0,00 { 0,00 0,01
CafeGrao 1 0,06 0,00 @ -006 0,00
MinMetNaoFer  §] 0,02 0,00 B -002 0,00
CaminhOnibus ~ {£]0,04 0,00 @ -005 -0,01
MinerioFerro 110,03 0,00 B -005 -0,01

Fonte: Resultados das simulagdes.
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Os produtos com maior expansao da produgéo seriam aqueles em que a ampliacéo do
consumo interno, decorrente dos ganhos de renda, se mostraria mais pronunciada, superando
os efeitos de precos relativos, como a substituicdo por importados (dada a elevacao dos precos
internos) e a perda de competitividade do produto exportado. Entre os mais beneficiados pelo
efeito “mercado interno”, destacar-se-iam servigos diversos, industria de duraveis como
automoveis e eletrodomésticos, indlstria farmacéutica e de perfumaria, além de alguns
produtos da industria alimenticia e também combustiveis. Setores voltadas a exportacdo, como
Minerio de Ferro, Soja, Gusa, Café e Celulose, apresentariam impacto muito baixo ou negativo.
Assim, é visivel uma alteracdo na producdo em direcdo a setores voltados para 0 consumo

interno, como servigos, automaoveis e eletrodomésticos!?®.

Mesmo que a mudanga setorial em termos de participacdo da producdo ndo seja de
elevada magnitude (Tabela A7 no Anexo 4), é importante notar que, ainda que a politica
simulada tenha inicialmente redistribuido renda de forma neutra, o consumo total se expande,

0 que incentiva a producdo, principalmente dos setores citados acima.

Nota-se que, para as trés atividades mais impactadas pelo consumo das familias na
Tabela 34, o efeito nas classes de H1-H7 é cerca de 10 vezes maior que o efeito negativo
observado em H10. A manutencdo das participacdes setoriais era esperada, ja que a politica
incentivaria com ganho de renda disponivel mais intensivamente as classes do “centro” (H5-
H7), em que o vetor de consumo néo é tdo diferente do topo (H8-H10), classes que reduziriam
ou manteriam seu consumo em decorréncia do aumento de aliquota sofrido incialmente. A
manutencdo das participacdes setoriais faz com que a taxa de crescimento das remuneragdes
dos fatores seja a mesma para todas as familias, o0 que explica porque a politica simulada nédo

altera a distribuicdo das demais rendas, como a renda do trabalho (ver Tabela 33).

129 Na simulagdo sem neutralidade, os setores mais impactados em termos de aumento da produgao seriam aqueles
demandados pelo Governo (Educacgéo publica, Satde publica e Servigcos publicos e seguridade social), instituicdo
que teria sua renda expandida pelo aumento da receita. A grande maioria dos demais setores reduziriam sua
producdo, principalmente setores voltados a exportagdo, como as commodities, mas também os setores voltados
ao mercado interno, como o0s servigos em geral, automaéveis e eletrodomesticos.
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5.3.3. Impactos macroeconémicos de modificagOes na estrutura de tributacdo da renda das

familias

A Tabela 36 reporta os impactos macroeconémicos das simulacfes, apresentados na
forma de desvio percentual acumulado em relacdo ao cenario base para periodos definidos
arbitrariamente como curto prazo (2015 e 2020), médio prazo (2030) e longo prazo (2040). A
Figura 20 e 21 representam respectivamente a trajetdria dos impactos no PIB, decompostos pela
contribuicdo (em p.p. do PIB) de seus agregados pelo lado do dispéndio (consumo,
investimento, gastos do Governo, exportacdes e importagdes) e sob a ética da renda (renda do

trabalho, renda do capital e impostos liquido de subsidios).

A mudanca na estrutura de tributacdo da renda das familias teria pouco efeito sobre o
PIB no longo prazo, como esperado. Tanto por ser fiscalmente neutra como pelos mecanismos
de ajustamento recursivo do modelo. Mas a elevacdo do consumo das familias e do
investimento séo resultados interessantes, além do déficit comercial marginal gerado ao fim do

periodo de simulacéo.

O efeito sobre o PIB (desvio de 0,08% em 2040), é fortemente influenciado pelo
aumento do consumo das familias, que apresentaria desvio de 0,15% em relacdo a sua taxa de
crescimento tendencial em 2040, acompanhado de elevagdo no investimento, que mostraria
desvios crescentes até o médio prazo, contudo, convergiria para sua taxa de crescimento
tendencial no longo prazo. Esse comportamento esta associado aos movimentos no preco do

capital, que determina a taxa de retorno do investimento.

A taxa de retorno € definida pela diferenca entre o preco (rentabilidade) do capital e o
preco do investimento (conforme equacao 4.131 no capitulo 4). Inicialmente, o investimento se
elevaria porque os diferenciais entre esses dois pre¢os seriam positivos, ja que a expansao de
producdo em alguns setores para atender ao aumento da demanda interna esbarra no
crescimento exdgeno do fator trabalho e nas restri¢cbes de combinacdo de insumos, elevando o
preco dos fatores, entre eles o capital. Contudo, conforme o investimento aumenta e o estoque
de capital se acumula, a rentabilidade desse fator tende a cair, reduzindo também o preco do
investimento. Os resultados mostram que a partir de 2030 o preco do capital cairia mais
acentuadamente que o do investimento, induzindo quedas na taxa de retorno, de modo que o

investimento convergiria para sua taxa de crescimento tendencial. Mas o resultado final
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comtempla uma mudanca estrutural do investimento, que se desloca relativamente para os

setores mais beneficiados com a politica.

Tabela 36: Impactos macroecondémicos de modifica¢Ges na estrutura de tributagéo da renda
das familias (desvio % acumulado em 2015, 2020, 2030 e 2040)

o - Anos (desvio % acumulado em relacdo ao cenério base)
Variaveis Macroecondmicas

2015 2020 2030 2040
PIB real 0,01 0,02 0,09 0,08
Consumo das Familias 0,08 0,11 0,17 0,15
Consumo do Governo 0,00 0,00 0,01 0,01
Investimento 0,07 0,16 0,27 0,00
Exportagdes -0,18 -0,27 -0,22 -0,02
Importacfes 0,19 0,27 0,30 0,11
Emprego 0,01 0,01 0,01 0,00
Salério real 0,01 0,06 0,17 0,15
Estoque de capital 0,00 0,03 0,15 0,15
Receita nominal de impostos 0,28 0,36 0,35 0,13
Receita real de impostos 0,00 0,00 0,01 0,01
Precos
indice de precos ao consumidor 0,27 0,32 0,25 0,03
Deflator do PIB 0,29 0,35 0,27 0,04
indice de pregos do investimento 0,27 0,32 0,16 -0,01
indice de precos das exportacdes 0,19 0,28 0,22 0,02
Pagamento aos fatores primarios
Custo dos fatores primarios 0,31 0,38 0,29 0,06
Preco do trabalho (salario nominal) 0,29 0,39 0,42 0,19
Preco do capital 0,33 0,37 0,18 -0,06

Fonte: Resultados das simulacdes

A maior requisic¢do de insumos produtivos e realocacdo de fatores também pressionaria
os salarios no curto e médio prazo, dado que a oferta de trabalho na economia segue uma
trajetoria exdgena de crescimento (tendencial). Assim, os custos seriam repassados ao preco
dos bens e servigos internos, conforme se verifica na Tabela 36. A elevagdo dos pregos internos
exerceria impactos no saldo comercial, j& que estimularia importacdes e desestimularia
exportacBes, de modo que esses componentes contribuiriam negativamente para o crescimento
do PIB ao longo do periodo projetado. Contudo, no longo prazo, a tendéncia de queda no preco
do capital seria repassada aos custos, induzindo queda nos pregos internos e tendéncia de

alguma reversao do déficit comercial gerado.

O consumo real do Governo néo se alteraria, uma vez que a receita real de impostos

permaneceria idéntica a do cenério tendencial. Vale lembrar que, embora a simulacéo tenha
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sido tributéria, adotou-se a hipotese de neutralidade, de modo que a receita adicional com o
imposto foi convertida em reducédo de tributos para outras classes. Modificagdes enddgenas na
arrecadacdo nominal de tributos sdo possiveis devido as alteracdes no nivel de atividade ao
longo do periodo de projecdo. Na Tabela 36 € possivel verificar que a arrecadacdo nominal de
tributos se elevaria ao longo do periodo, acompanhando o nivel de atividade da economia.
Contudo, as pequenas alteragdes nominais seriam compensadas pelos precos mais elevados,
mantendo a receita real e, consequentemente, o consumo real do Governo em sua taxa
tendencial.

Figura 20: Decomposicdo do impacto de modificagdes na estrutura de tributagcdo da renda no

PIB pela otica do dispéndio (contribuicdo acumulada em pontos percentuais do PIB)
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Fonte: Resultados das simulagdes.

Pela otica da remuneragdo dos fatores, observa-se o crescimento expressivo da
contribuicdo da remuneracdo do capital em relagdo a do trabalho na composi¢do do PIB ao
longo dos periodos, sendo responsavel pela maior parte de aumento no PIB em 2040, conforme
mostra a Figura 21. Como explicitado no Capitulo 5, o ganho de contribui¢do da remuneracédo
do capital relativamente a do trabalho esta associado a aspectos do mecanismo de dindmica
recursiva do modelo, que impde restricdo ao crescimento da oferta de emprego, fixando-a a sua
taxa tendencial (exdgena), enquanto o estoque de capital cresce com menor restricdo (a taxa de

crescimento depende do retorno do investimento, que, por sua vez, é fungdo do diferencial de
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precos do capital e investimento). Esta nos parece uma hipotese adequada para cenarios de
longo prazo, dado o cenério de baixo crescimento populacional e de lento crescimento da

populacdo economicamente ativa, devido a fatores demogréaficos.

Figura 21: Decomposicdo do impacto de uma politica tributaria redistributiva no PIB pela

Otica da renda (desvio % anual acumulado 2015-2040)
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Fonte: Resultados das simulages.

Em suma, os resultados sugerem que modificagdes na estrutura de tributacdo da renda,
nos moldes e montantes propostos, exerceriam pouco impacto sobre crescimento econémico de
logo prazo, principalmente devido & pouca representatividade dos impostos diretos sobre a
renda na carga tributaria bruta, como ja destacado por autores Medeiros et al. (2013, 2015).
Entretanto, a elevacdo de consumo das familias e o impacto sobre o investimento no curto e

médio prazo gerados s&o resultados importantes°.

Sobre o investimento, o resultado encontrado se contrapde ao argumento de que a
suposta “bitributagdo” os reduziria, se o aumento de impostos pela tributagdo de lucros e
dividendos fosse acompanhado por uma desoneragdo dos impostos sobre outras rendas, como
a do trabalho. Embora no modelo o aumento da tributacdo do capital, via imposto sobre lucros

e dividendos, ndo interfira na decisdo das firmas em investir (através das opgdes de

130 Na simulagdo sem neutralidade, o aumento do PIB acumulado em 2040 seria ainda menor (0,02%), mantido
pelo desvio positivo nos Gastos do Governo (0,25%), ja que o consumo das familias (-0,02%), o investimento (-
0,01%) e as exportacdes (-0,12%) cairiam e as importa¢cdes aumentariam (0,07%).
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financiamento), a modificagdo das taxas de retorno setoriais induzidas pela politica representa

papel importante. O aumento de rentabilidade em setores especificos faria com que o

investimento total se expandisse e se redistribuisse setorialmente, no curto e médio prazo,

observando-se, no longo prazo, uma alteracao de sua estrutura setorial (Tabela A8 no anexo 4).

Este resultado sugere, portanto, que o argumento de bitributacdo se mostra, no minimo,

incompleto, uma vez que desconsidera esses efeitos.

i)

Vi)

vii)

Resumidamente, pontuam-se as principais implicagdes encontradas neste capitulo:

Politicas que modifiquem a estrutura de tributacdo da renda, de modo que maiores
taxacdes sejam impostas as rendas do capital e menores a renda do trabalho, teriam
potencial de acelerar o processo de queda da desigualdade na economia brasileira.
Os efeitos de politicas desse tipo sobre a renda disponivel seriam maiores nas classes
do centro da distribuicdo, em que o imposto de renda representa participacdo mais
elevada. As familias do topo da distribui¢do perderiam e as da extremidade inferior
seriam pouco impactadas, ja que sdo, geralmente, isentas do IRPF.

O consumo da economia aumentaria, ja que as classes desoneradas, principalmente
as do “centro”, aumentariam seu consumo em propor¢do superior a redugdo nas
demais classes, que tiveram aumento de impostos.

O aumento do consumo das familias incentivaria a producdo e o investimento de
setores voltados para o mercado interno. No entanto, como o vetor de consumo das
classes que mais se beneficiariam ndo é muito diferente do das classes que
“perderiam” renda disponivel, ndo seriam observadas mudangas relevantes na
composicao setorial.

A apropriacdo da renda de fatores na economia ndo seria alterada, de modo que a
queda na desigualdade se daria apenas através da renda liquida, isto é, quando
descontados 0s impostos.

O efeito sobre o PIB seria positivo, embora pequeno, devido a pequena
representatividade do IRPF na carga tributaria bruta.

O efeito sobre consumo e investimento, principalmente no curto e médio prazo sao
relevantes, uma vez que mostram que uma politica tributaria que redistribua renda
de forma neutra tem potencial de aumentar os niveis de consumo e investimento da

economia.
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viii)  Os resultados da simulagdo sem neutralidade fiscal, cenério de politica alternativo
mais proximo ao que vém sendo discutido pelos 6rgdos governamentais e analistas,
sugerem que a simples imposicdo de um imposto sobre lucros e dividendos, nao
acompanhada pela desoneracao de outros impostos, traria resultados negativos sobre
consumo, producdo e investimento. Isso ocorre porque a desigualdade na renda
disponivel diminuiria apenas devido a reducao da renda das classes mais altas, sem

ganho relevante para as demais.
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7. CONCLUSOES

O objetivo desta Tese foi analisar os impactos econdmicos de modificagcbes da
distribuicdo dos rendimentos na economia brasileira. Para isso elaborou-se uma base de dados
detalhada, que culminou em um modelo de Matriz de Contabilidade Social e um modelo EGC.
Ambos 0s modelos séo contribuicdes para a literatura no Brasil, trazendo elementos inovadores,
como foi amplamente discutido neste trabalho. A metodologia foi aplicada a duas politicas de
redistribuicdo de renda: o Programa Bolsa Familia e a Tributac&o sobre lucros e dividendos.

O tema da desigualdade de renda tém sido foco de antigos debates na ciéncia econémica,
desde Adam Smith até o trabalho recente de Thomas Piketty, voltando a receber mais atencéao
nos ultimos anos, principalmente em decorréncia da tendéncia de concentracdo de renda

verificada nos paises desenvolvidos.

Para o Brasil do século XXI, o tema é relevante por uma ampla gama de fatores, dentre
0S quais, por ainda ser uma economia extremamente desigual, na qual a desigualdade da renda
traz problemas tipicos do subdesenvolvimento, como pobreza, desigualdade de oportunidades
e de qualificacdo, baixa produtividade e um limitado mercado interno para a producao
domeéstica. Nesse contexto, é importante destacar o0 processo de queda continua dos niveis de
desigualdade a partir de 2000, de acordo com diversos dados e estudos. Dada a importancia
deste novo processo e o entendimento de que ele pode trazer mudancas estruturais para a
economia brasileira, o estudo, nesta Tese, de seus impactos através dos encadeamentos sobre
consumo, estrutura produtiva e remuneracfes na economia € relevante, tanto para fornecer
subsidios a conducdo das politicas publicas, quanto para gerar novas contribuicGes a literatura

do tema nas economias em desenvolvimento.

Para cumprir a este proposito, foi desenvolvido o BRIGHT, modelo EGC com foco na
estrutura de geracéo e distribuicdo da renda na economia brasileira, adequado ao estudo das
questdes distributivas. Este modelo conta com caracteristicas inovadoras em alguns aspectos,
que o diferenciam entre os modelos EGC para o Brasil aplicados a essa tematica. Grande parte
dessas novas caracteristicas decorrem do desenvolvimento do modelo a partir da estrutura e
dados de uma MCS com multiplas familias (definidas por 10 classes de renda), que foi

construida especialmente para esta Tese*3!, possibilitando ao modelo EGC a conex&o dos fluxos

131 Agradecemos a Erika Burkowsky, Fernando Perobelli e Fernanda Finotti Perobelli, ex-aluna e Professores do
Programa de Pds-Graduacdo em Economia Aplicada da Universidade Federal de Juiz de Fora que, gentilmente,
cederam a Matriz de Contabilidade Social e Financeira (MCS-F) para a economia brasileira, ponto de partida para
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de renda gerados no processo produtivo (renda do trabalho, do capital e impostos sobre
producdo) com a renda apropriada pelas familias e outros setores institucionais; a incorporagdo
de outras fontes de renda, como as transferéncias de renda entre agentes econémicos, além da
integracdo explicita entre a renda apropriada e seu uso pelas diferentes instituicbes. A
incorporacdo de elementos de ajuste intertemporal (dindmica recursiva) também qualifica o
BRIGHT em relagdo aos modelos EGC para o Brasil aplicados as questdes da distribuicdo de

renda.

As especificidades do modelo BRIGHT possibilitaram responder as questdes propostas
nesta Tese a partir da simulacdo de duas politicas com potencial de alterar a estrutura
distributiva da economia: uma politica de transferéncia de renda sob a forma do programa Bolsa
Familia e, outra, de modifica¢do neutra na estrutura de tributacdo da renda, via imposicao de
um imposto sobre lucros e dividendos e desoneragdo das familias em que a renda do trabalho

predomina.

Conjuntamente, as duas politicas analisadas possibilitaram responder as questdes

colocadas na introducdo desta Tese:

i) Quais seriam as implica¢des de uma melhora da estrutura de distribuicao
de renda sobre o consumo das familias? A redistribuicdo de renda gera
impactos positivos sobre o consumo das familias, sendo que esse efeito depende
em magnitude e composic¢éo do perfil de consumo das classes. O impacto sobre
0 consumo e, consequentemente, sobre a producéo das atividades relacionadas,
é maior quanto menor é a renda inicial da classe, ou, de outro modo, quanto

mais elevada é a proporc¢do do consumo na renda da familia.

i) Quais seriam os setores impulsionados? Diante da expansdo de renda, as
classes da extremidade inferior tendem a ampliar seu consumo e,
consequentemente, estimular a producdo de servicos como habitacdo (e
atividades relacionadas) e transporte, além da industria de alimentos e de
duraveis, como eletrodomésticos. Classes mais ao “centro” da distribui¢ao

tendem a dispender ganhos de renda no consumo de servicos denominados

a MCS com mdltiplas familias construida nesta Tese. Os detalhes do trabalho desses autores podem ser
encontrados em: http://www.ufjf.br/poseconomia/files/2015/07/Tese-Erika-Burkowski.pdf
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i)

como “complexos” ou “avangados”, como Intermediacdo Financeira e seguros,

Servigos da informac&o, além da industria de duraveis, como a automobilistica.

Melhoria na distribuicdo de renda e, por conseguinte, alteragdes no
consumo, trazem mudancas estruturais para a economia brasileira?
Atividades voltadas ao mercado interno sdo estimuladas, ao custo de relativo
desestimulo as commodities exportadas. Assim, tem-se uma tendéncia de
mudanga na composi¢do da estrutura produtiva e da remuneragdo gerada a
favor dos setores de Servigos, Industria alimenticia e de durdveis. Essa
tendéncia é tanto maior quanto mais elevado é o ganho de renda das familias
da extremidade inferior, em que o consumo representa parte mais relevante da

renda.

Qual o papel dessa nova dinamica de consumo sobre o investimento no
pais? O impulso ao consumo de massas estimula o investimento, realocando-o
na direcdo de setores voltados para o mercado interno e desestimulando o

investimento em setores de commodities exportadas.

Como se comportaria a distribuicdo da renda entre capital e trabalho, e
entre diferentes grupos familiares, a partir de politicas de redistribuicéo
de renda? A estrutura concentrada da apropriacdo de rendimentos do capital e
trabalho nas classes mais elevadas tende a se manter, pelo menos frente as
forcas usuais de crescimento da economia brasileira nos ultimos anos do séc.
XXI (mercado externo, consumo interno, ganhos de produtividade, consumo
do governo e transferéncias). Mesmo politicas como o PBF, que tem foco na
renda dos estratos sociais mais baixos, geram indiretamente remuneracdes
apropriadas pelas classes que concentram os rendimentos do trabalho e,
principalmente, do capital. Constatou-se, no entanto, que mudangas estruturais
que diversifiguem a estrutura produtiva na direcdo de setores voltados ao
mercado interno as expensas de commodities para exportacéo, tém potencial de
impactar, ainda que levemente, a apropriacdo dos rendimentos do trabalho.
Sobre os rendimentos do capital, uma limitacdo dos dados disponiveis ndo

permitiu maiores conclusdes.
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Portanto, a conclusdo desta Tese em relacdo aos impactos econémicos de politicas ou
fendmenos redistributivos é que 0 mesmo tem potencial de modificar a estrutura produtiva pelo
seu efeito sobre o consumo, estimulando uma recomposi¢do mais diversificada da estrutura
produtiva e do investimento, o que pode atuar no sentido de minorar a estrutura concentrada de
apropriacdo da renda no longo prazo. Esse efeito € mais pronunciado quanto maior € a redugéo
dos gaps de renda entre a extremidade superior e a inferior da estrutura de distribui¢cdo. Conclui-
se também, que uma reducéo na desigualdade ndo implica custo econdmico (como preconizado
por algumas teorias) quando considerados seus efeitos sistémicos sobre consumo, producéo e
geracdo de renda, mas seu impacto sobre crescimento é modesto. Assim, politicas

redistributivas tém implicagdes estruturais e de bem-estar, mas ndo de crescimento.

Além de gerar resultados que elucidaram as questdes colocadas neste trabalho a
respeito dos efeitos sistémicos e estruturais de modificagcdes na distribuicdo de renda, as duas
aplicacdes do modelo BRIGHT tem algumas derivacGes para o contexto brasileiro de 2014-
2015, anos de baixo crescimento econdmico e muitos questionamentos sobre a dindmica e a

composic¢do do gasto publico e das politicas sociais, além da tributacéo.

O gasto social, por meio de politicas de transferéncia de renda, divide a opinido da
sociedade e mesmo dos analistas econdémicos, causado certo clamor e um senso comum de que
se trata apenas de uma politica assistencialista, de carater populista, sem nenhum retorno
econbmico e resultados efetivos no longo prazo. Uma ampla gama de estudos tem sugerido o
impacto do PBF na reducgéo da repeténcia escolar e na desigualdade educacional das criancas
beneficiadas, na mortalidade infantil por causas relacionadas a pobreza como a desnutri¢do, no
aumento do consumo de alimentos das familias beneficiarias, além da reducdo da pobreza e
desigualdade. Esses impactos, por si s6, poderiam sugerir ganhos de longo prazo relacionados
a qualificacdo da populacdo e o consequente aumento da produtividade da mao de obra, além
da possibilidade de rompimento do circulo vicioso da pobreza. Um exemplo é a relagdo 6bvia
de que criancas bem nutridas tém melhor desempenho escolar. Obviamente, a melhora do
sistema educacional publico, extremamente precario no Brasil, é condicdo necessaria para que
0s ganhos possibilitados pelo PBF possam, de fato, se efetivar no longo prazo. Quanto a esse
aspecto, sabe-se que o pais ainda possui um longo caminho a percorrer e que politicas publicas

nessa area sdo prementes, discussao que foge ao escopo deste trabalho.

Nesta Tese foram estudados outros impactos do PBF: os advindos da estrutura
econdmica interdependente, que decorrem do efeito do programa na distribuicdo de renda. As
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politicas de transferéncia de renda beneficiam as classes que recebem as transferéncias, mas
também trazem ganhos de renda para as demais, pelos seus efeitos induzidos na atividade
econdmica, que gera renda de fatores. A decomposicao dos efeitos do PBF sobre a geracdo de
renda, em suas diferentes fontes, mostrou que mesmo uma politica de cunho social que se inicia
com transferéncias de renda para familias classificadas como pobres, enseja mecanismos de
acumulacdo de renda nas classes da extremidade superior da distribuicdo, conforme ja
ressaltado, pela propria estrutura concentrada de apropriacao da renda na economia brasileira,

especialmente das remuneracdes do capital.

Uma conclusdo inédita, todavia, é a indicacdo de que o PBF traz impactos na
composicdo setorial da economia que atuariam no sentido de atenuar essa apropriacao
concentrada dos rendimentos, especificamente para a remuneracdo do trabalho, dada a
tendéncia de uma mudanca estrutural na composi¢éo da producéo na diregéo de setores voltados
para 0 mercado interno. Essa mudanca estrutural favoreceria setores menos concentradores (em
termos de seus efeitos de geracdo de rendimentos) em relacdo a atividades mais concentradoras
(como os da Industria extrativa), de modo que a politica geraria um desvio, ao longo da estrutura
distributiva, na taxa de crescimento da renda do trabalho, indicando uma leve tendéncia de
desconcentracdo da apropriacdo dessas remuneragdes. Isto é, o efeito da politica sobre a
desigualdade nédo se daria apenas pelo gasto do Governo com transferéncias, mas também por
mecanismos internos ao sistema produtivo. Dados o0s impactos setoriais observados, a
remuneracdo do capital seguiria a comportamento dos rendimentos do trabalho, tanto porque
os setores relativamente desestimulados pela politica sdo capital intensivos e a renda do capital

estd concentrada principalmente nas classes mais altas.

Politicas de transferéncia de renda geram desvio positivo no PIB, principalmente pelo
efeito gerado no consumo e investimento, ou, sob outra 6tica, pelo aumento da remuneracao do
capital e trabalho gerados. O retorno da politica em termos do PIB ndo é, todavia, muito
expressivo, ndo superando o que se gasta com as transferéncias. As conclusdes desta Tese se
contrapGem aqueles trabalhos que encontraram resultados negativos da politica no PIB, mas
também aqueles que encontraram resultados muito elevados, em que as magnitudes dos efeitos
superam 0 que se gasta com as transferéncias. Nesse sentido, a discussdo de elementos de
financiamento dessas politicas também se mostra relevante, principalmente no cenério atual e
para 0s proximos anos da economia brasileira, em que a restri¢ao fiscal parece impor um limite

a expansdo dessas transferéncias.
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A segunda aplicacdo tratou de outro tema bastante controverso, trazendo a tona a
discussdo recente sobre tributacdo da renda, ou melhor, a respeito das assimetrias entre a
tributacdo da renda do capital vis-a-vis a renda do trabalho. Este tema, que ganhou projecéo
com o trabalho de Piketty e tem gerado discussdes contrarias e favoraveis a respeito de uma
possivel volta dos impostos sobre lucros e dividendos no pais, tém abordagem recente na
literatura, sendo que esta Tese trouxe resultados ainda ndo explorados para a economia

brasileira.

Os resultados permitiram concluir que politicas que modifiquem a estrutura de
tributacdo da renda, impondo maiores taxacdes a renda do capital e menores a renda do trabalho,
teriam potencial de acelerar o processo de queda da desigualdade na economia brasileira. O que
impactaria positivamente o consumo, o investimento e a producgdo voltada para o mercado
interno da economia, conforme ja ressaltado. Neste tipo de politica, que redistribui renda de
forma neutra, os efeitos redistributivos se dariam do “topo” para o “centro” da distribui¢do, o
gue acabaria minorando 0s impactos em direcdo a uma mudanc¢a na composi¢do da producéo,
ja que os estratos mais baixos seriam pouco afetados, e a composi¢do do consumo das classes
que “ganhariam” nao ¢ muito diferente do das classes que “perderiam”. Assim, o efeito sobre a
desigualdade se daria apenas sobre a renda disponivel, isto &, esse tipo de politica nao
modificaria a apropriacdo da renda de fatores. Conclui-se também que o argumento contrario a
taxacdo de lucros e dividendos, o da bitributacdo, desconsidera possiveis efeitos positivos do
aumento da rentabilidade dos setores e a consequente realocagdo do investimento.

Um ponto importante a ser destacado é que a simples colocagcdo de um imposto sobre
lucros e dividendos, sem ganhos diretamente revertidos para outras classes e com a receita extra
transferida para o governo, representaria um custo econdémico. Neste cenario, a desigualde cai
apenas pela reducdo da distancia da renda das classes mais elevadas em relacdo as mais baixas,
sem beneficios econdmicos, jd que o consumo, investimento e produgdo diminuiriam pelo
encolhimento da renda disponivel dos estratos superiores da distribuicdo. As simula¢es com o
modelo BRIGHT possibilitaram concluir que o “gasto usual” do Governo, representado pelo
seu vetor de consumo e investimento e por suas transferéncias, ndo atuaria no sentido contrario.
Isso ocorre pelo proprio perfil concentrador e pouco progressivo desses gastos, principalmente
porgue os efetivamente progressivos, como as politicas de assisténcia social, participam com

muito pouco do seu dispéndio total, como ja salientado em outros trabalhos da literatura®®?.

132 \er Medeiros et al. (2013).
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Nesse sentido, conclui-se que a forma como o Governo alocaria essa receita adicional seria

primordial para que os efeitos fossem revertidos em ganhos econémicos.

ModificacOes na propria estrutura do imposto de renda, reduzindo as aliquotas para o0s
rendimentos do trabalho como simulado nesta Tese, ou mesmo a desoneracdo de impostos
indiretos (que sdo regressivos em relacdo a renda) em setores com elevado peso no gasto das
classes mais baixas, parecem ser uma opcao interessante de politica redistributiva. Ou, ainda, a
utilizacdo dessa receita para financiar politicas publicas que tenham resultados efetivos sobre a
desconcentracdo de renda na direcdo das classes mais baixas, como o Bolsa Familia, também
poderia ser considerada. Conforme sugerido nesta Tese, esse tipo de politica beneficia todas as
classes com ganhos de renda, de modo que o proprio efeito inicial negativo da maior taxacao

nas classes superiores da estrutura distributiva poderia ser, em parte, compensado.

O desenvolvimento do modelo BRIGHT nesta Tese € um passo inicial que amplia o
nosso horizonte de estudos relacionados a tematica da distribuicéo de renda, possibilitando uma
extensa agenda de pesquisa. Além da investigacdo de temas ja indicados nesta conclusao, como
0 estudo de politicas tributarias alternativas que visem reduzir a regressividade da tributacédo
indireta no pais, ou projecdes de diferentes trajetdrias das transferéncias do PBF nos préximos
anos ou mesmo em relacdo ao seu financiamento, alguns outros temas de relevancia para a
economia brasileira podem ser pontuados. O estudo dos impactos da crise econdmica recente
no pais e das medidas fiscais tomadas sobre a distribuicdo de renda nos parece um tema
importante e urgente na atual conjuntura. A unificagdo do BRIGHT a um modelo de geracéo
sobrepostas pode abrir um amplo caminho para os estudos relacionados a Previdéncia Social,
tema relevante no contexto de mudancas demogréaficas. A abertura de um médulo financeiro no
BRIGTH pode possibilitar estudos relacionados a “financeirizagdo” da economia,
endividamento das familias, entre outros. Dessa forma, sdo inUmeras as possibilidades de
explorar e aperfeicoar o instrumental metodolégico construido nesta Tese, de forma a produzir
estudos que visem elucidar e gerar informacBes importantes para a conducdo das politicas

publicas.

Naturalmente, cabe ponderar que um estudo que redine tantos elementos como esta Tese,
muitas vezes, de dificil mensuracdo, ndo deixa ter suas limitagcbes. A primeira delas esta
relacionada a indisponibilidade de dados sobre a renda do capital detalhados por setor e classe
de renda, que impossibilitaram algumas conclusées mais concisas a respeito do comportamento
desse tipo de rendimento. Nesse sentido, avancos nessas anélises podem ser alcancados se as
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novas pesquisas domiciliares se propuserem a atribuir o tratamento minucioso que é dado a
renda trabalho, as rendas do capital. Este é um ponto importante sobre o qual os 6rgéos
governamentais precisam atribuir maior atencdo no momento de decisdo do escopo de suas

pesquisas econémicas.

Outra questdo importante é que algumas hipdteses da metodologia e
pardmetros/elasticidades podem influenciar as analises conduzidas. Sobre esses parametros e
elasticidades, o avango em relacdo a especificacdo da elasticidade gasto das familias
diferenciadas por classe de renda pode representar um aperfeicoamento importante desta Tese.
Hipdteses relacionadas as mudancas nas preferéncias das familias em resposta as alteracdes de
renda também podem configurar uma via de estudo interessante. Ainda sobre as especificidades
do consumo, especificagdes de fungdes alternativas ao Sistema Linear de Gastos também
podem ser um relevante aprimoramento ao modelo BRIGHT.

Por ultimo, estudos muito recentes tém sugerido que procedimentos de unificacdo dos
dados das pesquisas domiciliares e da Receita Federal para a construcdo de estruturas
distributivas podem ser vistos como uma alternativa interessante, que tém permitido novas
conclusdes em relagdo a desigualdade no Brasil. A utilizacéo desse tipo de procedimento para
determinados tipos de rendimentos no BRIGHT pode representar outro aperfeicoamento do

modelo.

Nesse sentido, as caracteristicas inovadoras do modelo apresentado nesta Tese
representam apenas um timido avangco perante os modelos EGC aplicados ao tema da
distribuicdo para a economia brasileira, em um amplo espaco de ideias, questdes e criticas
inerentes a modelagem dos sistemas econémicos. O desenvolvimento e aperfeicoamento desses
modelos, como a constante tentativa de utilizacdo de dados mais detalhados e a flexibilizacéo
de hipoteses restritivas, € uma importante agenda de pesquisa, que merece atencdo e deve ser

explorada pelos estudiosos da Ciéncia Econdmica.
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Anexo 1: Descricdo de setores e produtos

Tabela Al: Descri¢ao dos setores

ndmero sigla Descrigdo dos setores
11 AgricultOut Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal
12 PecuariaPesc Pecuéria e pesca
13 PetroleoGas Petréleo e gas natural
14 MinerioFerro Minério de ferro
15 OutIndExtrat Outros da indUstria extrativa
16 AlimentBebid Alimentos e Bebidas
17 ProdFumo Produtos do fumo
18 Texteis Téxteis
19 ArtVestuario Artigos do vestuario e acessorios
110 CouroCalcado Artefatos de couro e calgados
111 ProdMadeira Produtos de madeira - exclusive moveis
112 CelulosPapel Celulose e produtos de papel
113 JornRevDisc Jornais, revistas, discos
114 RefPetroleo Refino de petréleo e coque
115 Alcool Alcool
116 ProdQuimicos Produtos quimicos
117 ResinaElasto Fabricacéo de resina e elastdmeros
118 ProdFarmac Produtos farmacéuticos
119 DefAgricolas Defensivos agricolas
120 PerfumarOut Perfumaria, higiene e limpeza
121 TintasOut Tintas, vernizes, esmaltes e lacas
122 QuimicosDive Produtos e preparados quimicos diversos
123 BorracPlast Artigos de borracha e plastico
124 Cimento Cimento
125 OutPrMNaoMet Outros produtos de minerais ndo-metalicos
126 FabAcoDeriv Fabricacéo de aco e derivados
127 MetNaoFerros Metalurgia de metais néo-ferrosos
128 ProdMetal Produtos de metal - exclusive méguinas e equipamentos
129 MagEquipManu Méquinas e equipamentos, inclusive manuteng&o e reparos
130 Eletrodomest Eletrodomésticos
131 Escrinformat Méquinas para escritdrio e equipamentos de informética
132 MagEletriOut Méquinas, aparelhos e materiais elétricos
133 MatEletroOut Material eletrnico e equipamentos de comunicagdes
134 ApMedicoOut Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e 6ptico
135 AutomUtilita Automdweis, camionetas e utilitarios
136 CaminhOnibus Caminhdes e 6nibus
137 PecVeicAutom Pecas e acessorios para veiculos automotores
138 OutEqTransp Outros equipamentos de transporte
139 IndDiversas Moéweis e produtos das indGstrias diversas
140 EletrOutUrba Eletricidade e gés, 4gua, esgoto e limpeza urbana
141 Construcao Construcéao
142 Comercio Comércio
143 TranspArmCor Transporte, armazenagem e correio
144 Servinformac Servigos de informagédo
145 FinancSeguro Intermediagdo financeira e seguros
146 ServimobAlug Servigos imobiliarios e aluguel
147 ServManutRep Servigos de manutencéo e reparagao
148 ServAlojAlim Servigos de alojamento e alimentagdo
149 ServPrestEmp Servigos prestados as empresas
150 EducMercant Educacéo mercantil
151 SaudeMercant Satde mercantil
152 OutrosServic Outros servicos
153 EducPublica Educacéo publica
154 SaudePublica Saude publica
155 AdmPubSegSoc Administracdo publica e seguridade social

Fonte: Sistema de Contas Nacionais, IBGE (2008).
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Tabela A2: Descri¢ao dos produtos

N° Descrigdo 110 produtos

C1 1 ArrozCasca Arroz em casca

c2 2 MilhoGrao Milho em gréo

C3 3 TrigoCereais Trigo em gréo e outros cereais

C4 4 CanaAcucar Cana-de-agUcar

C5 5 SojaGrao Soja em gréo

C6 6 OutPSLavoura Outros produtos e servigos da lavoura

c7 7 Mandioca Mandioca

C8 8 FumoFolha Fumo em folha

Cc9 9 AlgodaoHerba Algodao herbaceo

C10 10 FrutasCitric Frutas citricas

C11 11 CafeGrao Café em gréo

C12 12 ExpFlorSilvi Produtos da exploragdo florestal e da silvicultura
C13 13 BovinosOutr Bovinos e outros animais vivos

Cl4 14 LeiteVacaOut Leite de vaca e de outros animais

C15 15 SuinosVivos Suinos vivos

C16 16 AvesVivas Aves vivas

C17 17 OvosAves Ovos de galinha e de outras aves

C18 18 PescaAquicul Pesca e aquicultura

C19 19 PetroleoGas Petréleo e gas natural

C20 20 MinerioFerro Minério de ferro

c21 21 CarvaoMinera  Carvdo mineral

Cc22 22 MinMetNaoFer  Minerais metalicos ndo-ferrosos

Cc23 23 MNaoMetalico  Minerais ndo-metalicos

C24 24 AbatePrCarne Abate e preparacdo de produtos de carne

C25 25 CarneSuino Carne de suino fresca, refrigerada ou congelada
C26 26 CarneAves Carne de aves fresca, refrigerada ou congelada
c27 27 Pescadolndus Pescado industrializado

Cc28 28 FrutasLegOut Conservas de frutas, legumes e outros vegetais
C29 29 OleoSojaBrut Oleo de soja em bruto e tortas, bagacos e farelo de soja
C30 30 OutOleosVeAn  Outros 6leos e gordura vegetal e animal exclusive milho
C31 31 OleoSojaRefi Oleo de soja refinado

C32 32 LeiteResEsPa Leite resfriado, esterilizado e pasteurizado

C33 33 ProLaticinio Produtos do laticinio e sorvetes

C34 34 ArrozProdDer  Arroz beneficiado e produtos derivados

C35 35 FarinhaTrigo Farinha de trigo e derivados

C36 36 FariMandioca Farinha de mandioca e outros

C37 37 OleoMilhoOut  Oleos de milho, amidos e féculas vegetais e ragdes
C38 38 PrUsinasAcuc Produtos das usinas e do refino de aglcar

C39 39 CafeTorMoido  Café torrado e moido

C40 40 CafeSoluvel Café solavel

Cc41 41 OutProdAlime  Outros produtos alimentares

C42 42 Bebidas Bebidas

C43 43 ProdutosFumo  Produtos do fumo

C44 44 BenefAlgodOu  Beneficiamento de algoddo e de outros téxt e fiacdo
C45 45 Tecelagem Tecelagem

C46 46 FabOuTexteis Fabricagdo outros produtos Téxteis

car 47 ArtVestuario Artigos do vestuario e acessorios

C48 48 CouroArtefat Preparacdo do couro e fabricacdo de artefatos - exclusive calgados
C49 49 FabrCalcados Fabricagéo de calcados

C50 50 ProdMadeira Produtos de madeira - exclusive moveis

C51 51 CelulosPapel Celulose e outras pastas para fabricacéo de papel
C52 52 PapelOutros Papel e papeldo, embalagens e artefatos

C53 53 JornaisOut Jornais, revistas, discos e outros produtos gravados
C54 54 GasLigPetrol Gas liquefeito de petroleo

(Continua)
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Tabela A2: Descricao dos produtos

(Continuagao)

N° Descri¢do 110 produtos
C55 55 GasolAutomot  Gasolina automotiva
C56 56 Gasoalcool Gasoalcool
C57 57 OleoCombust  Oleo combustivel
C58 58 OleoDiesel Oleo diesel
C59 59 OutRefPetrol Outros produtos do refino de petréleo e coque
C60 60 Alcool Alcool
cé61 61 Quimiclnorga Produtos quimicos inorganicos
C62 62 QuimicoOrgan  Produtos quimicos organicos
C63 63 FabResinElas Fabricacéo de resina e elastbmeros
Cé4 64 ProdFarmac Produtos farmacéuticos
C65 65 DefAgricolas Defensivos agricolas
C66 66 PerfumariOut Perfumaria, sabdes e artigos de limpeza
ce7 67 TintasOutros Tintas, vernizes, esmaltes e lacas
C68 68 ProdQuimDive  Produtos e preparados quimicos diversos
C69 69 ArtBorracha Avrtigos de borracha
C70 70 ArtPlastico Artigos de plastico
C71 71 Cimento Cimento
C72 72 OutMinNaoMet  Outros produtos de minerais ndo-metalicos
C73 73 GusaFerroLig Gusa e ferro-ligas
C74 74 SemiAcabAco  Semi-acabacados, laminados planos, longos e tubos de aco
C75 75 ProMetNaoFer  Produtos da metalurgia de metais ndo-ferrosos
C76 76 FundidosAco Fundidos de aco
cr7 77 ProdMetal Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamento
C78 78 MaquiEquipam  Magquinas e equipamentos, inclusive manutencéo e reparos
C79 79 EletroDomest Eletrodomésticos
C80 80 Escritinform Magquinas para escritorio e equipamentos de informatica
Cc81 81 MaqgEletrOut Maquinas, aparelhos e materiais elétricos
C82 82 MatEletrComu  Material eletrnico e equipamentos de comunicagdes
C83 83 AparMedicOut  Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e 6ptico
C84 84 AutomUtilita Automoveis, camionetas e utilitarios
C85 85 CaminhOnibus ~ Caminhdes e 6nibus
C86 86 PcVeiculAuto Pecas e acessorios para veiculos automotores
Cc87 87 OutEquTransp  Outros equipamentos de transporte
C88 88 MoveisPrindu Maveis e produtos das indUstrias diversas
C89 89 SucatasRecic Sucatas recicladas
C90 90 EletOutUrban Eletricidade e gés, 4gua, esgoto e limpeza urbana
Ca1 91 Construcao Construgdo
C92 92 Comercio Comércio
C93 93 TranspCarga Transporte de carga
C94 94 TranspPassag Transporte de passageiro
C95 95 Correio Correio
C96 96 Servinformac Servigos de informagéo
C97 97 IntFinancSeg Intermediagdo financeira e seguros
C98 98 ServimobAlug  Servigos imobiliarios e aluguel
C99 99 Aluguellmput Aluguel imputado
C100 100 ServManutRe  Servicos de manutenco e reparacdo
C101 101 ServAlojAlim  Servigos de alojamento e alimentacdo
C102 102 ServPrestEmp  Servicos prestados as empresas
C103 103 EducMercant  Educagdo mercantil
C104 104 SaudeMercant  Saude mercantil
C105 105 ServPrestFam  Servicos prestados as familias
C106 106 ServAssociat  Servigos associativos
C107 107 ServDomestic ~ Servigos domésticos
C108 108 EducPubllica  Educacéo publica
C109 109 SaudePublica  Saude publica
C110 110 ServPubSegSo Servigo publico e seguridade social

Fonte: Sistema de Contas Nacionais, IBGE (2008).
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Anexo 2: Tabelas complementares do Capitulo 3

Tabela A3: Salarios e EOB médio anual segundo as classes de renda, POF 2008-2009

- Salério médio Salério anual EOB médio EOB anual per

Familias o - - .
anual por familia per capita anual por familia capita

H1 3.459 1.126 1.237 403

H2 7.403 2.325 2.214 695
H3 13.049 3.876 3.732 1.108
H4 19.319 5.639 5.451 1.591
H5 23.849 7.064 7.080 2.097
H6 31.427 8.996 10.624 3.041
H7 42.269 12.146 15.201 4.368
H8 58.552 16.541 22.763 6.431
H9 83.810 25.495 30.981 9.425
H10 148.545 44,518 70.800 21.218

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da POF 2008/2009 (IBGE, 2014c)

Tabela A4: Participacdo de cada classe de renda no total transferido do Governo para as
familias, por modalidade de transferéncia, POF 2008-2009

Aposentadorias,

Famili pensoes da Bolsas de Prog_ramas FGT
amifias previdéncia estudo socials € GTS
- auxilios

publica
H1 4,41% 2,43% 36,68% 1,50%
H2 8,06% 4,49% 26,39% 3,49%
H3 13,97% 4,74% 22,75% 9,35%
H4 577% 2,87% 4,15% 5,52%
H5 10,10% 4,38% 4,64% 8,77%
H6 6,95% 5,23% 1,70% 5,97%
H7 11,83% 21,86% 2,43% 9,57%
H8 8,73% 17,57% 0,70% 7,18%
H9 10,05% 27,40% 0,27% 15,50%
H10 20,13% 9,01% 0,29% 33,15%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da POF 2008/2009 (IBGE, 2014c).
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Tabela A5: Estrutura de distribuicdo do Consumo das Familias por produto do SCN,
segundo dados da POF 2008-2009, por classes de renda, Brasil

Produtos HIT H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 HI10 Total
1 ArrozCasca | 7,7 138 16,0168 [109 02 646 00 00 00 100
2 MilhoGrao F178 [171 46180 [7,4 | 44 [100]52 |16 |38 100
3 TrigoCereais 14,4 [12.8 [20,2]5.2 [100/6,1 |75 [98 |88 |52 100
4 CanaAcucar 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O
5 SojaGrao [100 83,4 148 02 00 [96 [174150 [96 00 100
6 OutPSLavoura [16,6 [156 229173 l98 |66 [87 | 44 138 |42 100
7 Mandioca F141 152 273188 [104]52 [80 |49 |29 |31 100
8 FumoFolha 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O
9 AlgodaoHerba 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O
10 FrutasCitric | 8,8 [10,7 [19,117,8 [11,7182 [115163 [ 7,0 [88 100
11 CafeGrao 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O
12 ExpFlorSilvi | 21 |32 |53 16,7 |70 [138 20,1/ 48 81,259 100
13 Bovinosoutr | 59 |71 [13,8(5,9 [10,4[8,1 [13,4]89 [109 [156 100
14 LeiteVacaout F20,8 F22,3 286159 [77 |51 147 |26 [ 09 | 1,4 100
15 SuinosVivos | 59 |71 [13,8(5,9 [10,4[8,1 [13,4] 8,9 [109 [156 100
16 AvesVivas 24,9 180 276142 |64 |55 [83 | 14 |31 07 100
17 OvosAves 17,3 [16,0 228176 102164 [81 39 |33 |44 100
18 PescaAquicul F18,8 F158 21,8159 83 |71 166 [ 44 |31 [80 100
19 PetroleoGas 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O
20 MinerioFerro 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O
21 CarvaoMinera 0,0 o0 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0
22 MinMetNaoFer 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O
23 MNaoMetalicol 59 | 7,1 13,8159 [104/8,1 [134] 89 [109 [156 100
24 AbatePrCarne [ 12,7 [14,2 220175 11,11 7,7 1104153 | 46 | 44 100
25 CarneSuino  [10,5 [132 21,6169 l145[84 [11,9] 49 |45 |37 100
26 CarneAves 16,6 1156 22,4174 [104172 183 |41 141 138 100
27 Pescadolndus | 9,1 [ 93 [12,9/56 [10,37,7 [9,2 [109 |85 [165 100
28 FrutasLegout [ 80 [89 173173 [11,2]178 125091 [79 [98 100
29 OleoSojaBrut | 59 | 7,1 38|59 [104181 [134[ 89 [109 [156 100
30 OutOleosveAn| 85 [ 7,7 54171 [93 |70 129194 [11,1 [11,5 100
31 OleoSojaRefi 19,2 F181 24375 [95 (62 |74 133 |25 1,9 100
32 LeiteResEsPa [ 9,3 [12,0 21,2191 [13318,7 [119157 |43 [45 100
33 ProLaticinio [ 8,7 [10,0 17,4173 [119182 [122[72 |77 [93 100
34 ArrozProdDer 19,3 [18,4 238176 100166 163 |32 |24 |23 100
35 FarinhaTrigo [ 14,1 F14.4 [216/76 [108/6,7 [101]48 |48 |51 100
36 FariMandioca 28,5 21,2 251159 159 141 |40 121 |16 | 1,4 100
37 OleoMilhoout F27,4 19,0 21452 81 148 |47 |34 |36 |25 100
38 PrUsinasAcuc 20,7 F18,0 243172 183 |57 [74 130 |28 |27 100
39 CafeTorMoido F'17,4 155 232177 19,7 |68 [87 | 35 |45 |30 100
40 CafeSoluvel 125 [F159 208179 [107172 [93 [ 51 |49 [58 100
41 OutProdAlime [ 10,9 [11,7 9676 [120[182 11,4165 |57 |63 100
42 Bebidas [ 75 [101 l85[71 [12319,0 [127171 |70 [87 100
43 ProdutosFumo [ 12,9 [13,3 230181 [125/6,6 [90 | 45 |39 [ 61 100
44 BenefAlgodou | 6,0 11,5 17987 258171 [71 [130/1,3 [ 1,3 100
45 Tecelagem 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O
46 FahOuTexteis | 7,9 [ 89 l8e6l66 [11,7178 [120[ 70 [ 77 11,9 100
47 ArtVestuario | 7,8 190 l7,1172 1985 12374 [87 [102 100
48 CouroArtefat | 59 [ 7,1 13,8159 [104]8,1 [134]8,9 [10,9 [156 100
49 FabrCalcados | 7,5 [89 l76l74 121187 11,8177 [ 76 [10,7 100
50 ProdMadeira | 6,2 [ 6,0 [9,1 [11,3[106/35 |70 F19,4 |37 [230 100
51 CelulosPapel 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O
52 Papeloutros [ 87 [87 [44/64 [93 168 11,7199 [9,0 [150 100
53 JornaisOut | 3,6 | 45 [11,8152 [91 [84 [145[114 [141 174 100
54 GasLigPetrol | 59 [ 7,1 [138/59 [104]81 [13418,9 [109 [156 100
55 GasolAutomot 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O

Continuacao

252



Tabela A5: Estrutura de distribuicdo do Consumo das Familias por produto do SCN, segundo
dados da POF 2008-2009, por classes de renda, Brasil (em % do consumo total do setor)

Conclusao

Produtos HL H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 HI10 Total

56 Gasoalcool 1,0 11,0 6,2 141159 [61 [225[12,7[85 820 100
57 OleoCombust 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 O
58 OleoDiesel [57 [67 A35]28 13,8 8,0 F12,8 [12,4 [10,4 [13,9 100
59 OutRefPetrol | 3,4 [ 4,7 [12,516,6 F12,0 F10,5 F15,6 [10,5 [10,3 13,9 100
60 Alcool [20 |24 [72 145 12,5 [7,7 H9,6 [12,9 [15,6 [154 100

61 Quimiclnorga  [9,0 [10,1 [18,2[7,3 F115 [8,0 F115F78 [86 [80 100
62 Quimicoorgan [59 [7,1 [3,8l59 F10,4 [8,1 F3,4 [89 [0,9 Fi56 100
63 FabResinElas 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 O
64 ProdFarmac [ 7,3 Fo9,6 [9,36,1 F10,5 F10,4 13,875 [7,3 [8,3 100
65 DefAgricolas 8,9 [10,5 fi6,117,5 F15,6 | 43 [10,1 [8,2 f10,6 [81 100
66 Perfumariout 9,6 [10,7 9,2 17,9 F115 [80 M15[6,3 [7,4 [79 100
67 TintasOutros [ 6,0 [7,8 59096 F144 F94 F29[59 M11[71 100
68 ProdQuimDive [59 [7,1 3,859 F10,4 [8,1 134 [8,9 [10,9 f56 100
69 ArtBorracha [ 4,7 [7,3 07,8147 F93 27,4158 [28 4952 100
70 ArtPlastico 10,2 F10,7 lissl6,6 F10,8 F8,4 F12,1l88 [ 47 89 100
71 Cimento [75 [9,9 HA7.4080 F14,5 84 M16l58 [79 [91 100
72 OutMinNaoMet [ 45 [ 4,8 10,2137 13,9 [ 59 [7,2 [i9,8 fi51 f14,8 100
73 GusaFerroLig 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 O
74 SemiAcabAco 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 O
75 ProMetNaoFer 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 O
76 FundidosAco 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O
77 ProdMetal F11,6 F11,0 Ho0l6,7 Fo,9 F8,7 F79 [7,8 [63 11,0 100
78 MaquiEquipam [8,7 1,1 20,1183 152 [7,8 l113[58 [63 [54 100
79 EletroDomest 10,3 11,5 19,3 17,7 F11,8 ['8,2 F105[6,9 [6,3 [7,3 100
80 Escritinform [ 2,8 [ 51 [4,0[8,1 F11,9 10,0 15,8 9,2 [10,3 12,9 100
81 MagEletrout 11,2 F11,5 [9,317,0 F10,5 [7,3 [102 6,6 [7,2 [9,2 100
82 MatEletrComu [59 [7,1 3,8[59 F104 81 F134 89 [10,9 Fi56 100
83 AparMedicout | 4,6 [ 4,0 10,8158 [86 [78 M6,2 [10,7 [12,2 19,3 100
84 AutomUtilita | 2,1 [ 3,2 8,6 [46 F9,2 80 M53 H2,6 M41 223 100
85 CaminhOnibus 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 O
86 PcVeiculAuto 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O
87 OuttquTransp | 3,2 [ 4,6 [3,8l6,7 11,9 F10,4 5,4 [10,2 [10,0 [13,8 100
88 MoveisPrindu [7,4 [8,3 157164 F11,3 [7,1 F129 6,8 [87 M54 100
89 SucatasRecic 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O
90 EletoutUrban  F10,9 [12,2 20,5 7,5 F11,2 7,8 108 6,0 [ 58 [7,3 100
91 Construcao 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O
92 Comercio [59 [71 BA38l59 10,4 8,1 M3.4 89 F109 Fi56 100
93 TranspCarga  [8,4 [9,0 A3,0(58 F105 [6,8 F123[6,2 [85 F9,4 100
94 TranspPassag £ 9,5 12,5 21,1176 F12,1 F82 Fo5 [63 [61 [7,1 100
95 Correio |29 134 57166 F11,8 [ 6,6 24,2 10,5 [16,1 [12,2 100
96 Servinformac | 3,5 [6,3 [4,66,9 F12,1 Fo.4 F54 94 [10,2 [12,2 100
97 IntFinancSeg | 1,7 [3,0 [9,0 [48 Fo,8 8,7 M54 l1,7 l3,7 22,1 100
98 ServimobAlug | 1,2 | 1,7 [48 127 F68 [7,0 5589 211 805 100
99 Aluguelimput  [8,2 10,1 i7,916,9 F11,3 ['8,1 F1,8[7,0 [80 [10,7 100
100 ServManutRe [8,6 8,8 H4,8[58 F115 [82 F37[71 [90 F126 100
101 ServAlojAlim 57 [7,4 H48l6,7 F11,0 [85 [12,9[8,7 [10,3 f14,1 100
102 ServPrestemp | 2,8 [3,9 9,8 [5,2 F9,5 [10,5 Fi5,8 [8,9 3,3 20,4 100
103 EducMercant | 1,4 | 2,7 [6,9 [50 [8,5 [8,9 Me,6 [14,3 [153 20,6 100
104 SaudeMercant [ 45 [6,9 38154 F105 6,5 F124 9,6 F5.1 [153 100
105 ServPrestram | 4,4 [59 [3,216,0 10,3 8,5 4,5 9,8 11,8 155 100
106 ServAssociat | 4,0 [6,9 35065 F12,3 F9,8 F4,0[81 85 [6,3 100
107 ServDomestic | 1,8 [ 2,9 [6,8 [33[7,8 [76 H4,8 12,2 147 281 100
108 EducPubllica 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O
109 SaudePublica 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 O
110 ServPubSegSo 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 O

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados da POF 2008/2009 (IBGE, 2014c)
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Quadro Al:

MCS Familias para o Brasil, em R$ milhdes, 2008

Setores
11 12 13 14 15 16 17 18 19 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128
11 10.344 6.321 23 3 9 62.947 4.565 2.494 45 63 2.255 4.668 13 16 8.903 186 330 92 74 602 34 125 416 2 156 85 14 52
12 843 5.574 1 (0] o 57.488 35 251 1 108 58 19 (0] o 187 3 10 14 2 64 1 7 28 (0] 3 2 o 1
13 9 17 2.933 [0} 0 53 o} o} [0} 0 [0] [0] (0] 74.590 o} 101 [0] o} o} o] 1 o] o] [0} 16 (0] (0] (0]
14 (0] (0] 4 2.21 3 1 0 0 0 o (0] (0] (0] 1 o] 7 (0] 0 o]} 0 (0] 4 o 10 332 8.324 82 3
15 134 808 2 209 764 64 0 o} o} 20 1 87 (0] 14 0 3.950 23 1 24 7 75 72 3 149 1462 1920 2.858 285
16 1771 16.861 23 9 19 59.239 0 9 27 2.081 24 201 16 748 508 112 62 335 187 1824 286 53 31 3 1 12 12 1n
17 o] 0o (o] (o] 0o 3 274 [o] o] o] o] o] o] 0 (o] 0o 0] (0] [o] 0o o] (o] (o] o] 0o (0] 0 0
18 235 w7 3 o] 375 107 371 7.306 12.119 519 2 373 5 0 41 69 14 110 1 4 4 101 607 40 254 3 1 7
19 1 0] 4 (0] 13 2 1 8 254 2 o] 1 o] 0o (o] 1 o] (0] (0] 0o o] (0] 2 (o] 1 1 (0] 14
110 2 0] 1 9 0o 1 (0] (0] 73 5.250 o] 34 1 0] (0] 2 2 2 (0] 1 o] (0] 2 (0] o (0] o 34
111 360 0] 1 2 3 12 2 1 1 1 4.779 369 42 2 1 53 7 1 19 152 [0] 238 1 1 703 7 6 241
112 29 10 15 103 135 1977 446 145 65 469 201 7.184 4.633 5 45 251 17 493 172 496 5 284 869 227 344 13 47 422
113 2 2 14 184 1 116 99 12 2 2 1 222 1000 17 o} 141 5 277 67 25 49 144 172 40 6 52 76 73
114 4.893 2.151 749 1487 1096 2.764 37 587 118 104 440 535 94 20.386 249 8.761 631 138 50 48 233 90 1370 736 1342 1423 947 367
115 87 43 1 0 31 154 [0} 18 6 (o} (0] 8 (0] 4.617 7 135 14 325 1036 640 138 o 4 [0} 0] 0] (0] (0]
116 17.839 2.117 1014 161 297 1456 28 702 66 890 95 1254 309 1316 45 13.060 8.141 1696 2.068 2.010 2.350 1555 3.483 201 1002 2.558 1591 1484
117 o] (0] 4 o] 37 251 22 1736 56 295 198 323 611 2 (o] 95 1227 7 10 308 561 1481 11352 o] 392 135 59 713
118 331 1493 5 1 3 48 o] 8 1 3 1 7 3 1 (o] 9 14 824 18 9 3 16 50 0] 3 4 2 5
119 9.253 320 12 1 4 281 1 37 2 301 58 105 47 8 2 134 150 279 2.332 43 127 52 246 2 18 39 15 44
120 12 67 3 7 62 321 (0] 1 10 83 2 25 7 3 (0] 478 13 103 21 637 12 25 7 28 109 29 94 62
2 121 57 7 4 1 3 15 o} 28 1 48 48 303 283 2 0 47 25 6 7 28 33 55 269 1 118 72 9 557
§ 122 189 21 187 5 213 520 8 108 41 167 59 839 367 177 13 1126 629 534 439 1034 111 555 599 69 125 78 164 142
3 123 726 77 136 60 497 4.155 29 309 14 381 175 732 935 64 204 274 141 625 841 464 51 218 2.402 41 89 571 519 1456
124 2 6 510 1 5 5 0 0 [0} 1 (0] 1 (0] 0] 0 31 (0] 3 1 1 10 1 o} 244 2.042 15 5 3
125 124 19 492 23 41 636 (o] 1 o] 93 3 70 12 1 49 309 13 349 122 141 77 109 18 314 2.002 1036 259 213
126 1m 14 305 29 94 269 1 1 o] 6 51 26 14 98 4 162 7 32 9 4 22 11 648 274 345 12.228 2.231 12.379
127 201 24 488 7 13 149 1 2 1 10 9 148 m 12 4 142 15 30 13 9 54 18 101 65 143 2.908 2.926 3.538
128 735 160 3.140 330 403 3.286 77 2 1 306 265 763 6 517 262 670 19 295 440 63 309 171 588 54 268 4.251 1639 3.930
129 15 2 1936 544 495 1454 32 282 84 128 131 519 89 455 242 91 212 84 50 uz 34 45 397 184 457 1412 395 678
130 [0] (0] 5 1 1 4 0 o} [0} [0} [0] 1 (0] 1 o] 1 [0] 0 o]} o] [0] o] 1 [0} 1 5 4 7
131 (0] (0] 24 o 9 22 o} 5 1 6 2 34 82 18 1 41 23 21 17 42 3 22 24 3 5 2 6 6
132 24 18 1039 24 92 513 1 15 2 77 25 31 5 395 12 116 9 177 7 10 9 52 225 153 94 96 75 58
133 2 1 22 2 66 16 [0} 1 [0} 2 1 2 1 7 1 4 1 3 1 8 [0] 1 5 3 18 7 3 5
134 1 0] 41 1 1 5 (o] [o] o] 1 o] 4 3 9 (o] 1 1 3 5 1 9 [o] 1n 1 1 2 1 2
135 1 0o 1 o] o 2 (o] (o] o] o] o] o] o] 0o (o] 1 o] (o] (o] 0o o] [o] 1 o] 0o 1 (0] 0]
136 (o] (0] 8 2 3 5 (0] 1 o] o] o] 2 o] 2 1 3 1 (o] (o] 0o o] (0] 1 1 2 5 1 2
137 189 29 80 35 37 207 2 10 3 9 11 29 6 41 12 85 4 20 11 4 9 12 150 44 52 194 69 92
138 (0] 0] 5 1 26 3 (0] (0] (0] (0] (0] 1 (0] 1 (0] 2 0] (0] (0] o 0] (0] 1 (0] 1 3 1 2
139 3 35 3 (0] 2 103 1 3 238 42 3 138 2 1 1 16 1 2 2 2 (0] 1 63 1 23 759 149 76
140 698 542 2.133 537 596 5.106 93 1563 428 373 398 2.017 374 860 222 2.962 1637 462 265 220 198 592 1350 537 2.348 4.124 2.708 1676
141 2 (0] 2.393 3 3 171 5 27 17 9 16 43 16 116 3 58 21 23 5 8 71 5 157 30 110 36 29 21
142 6.490 4.850 1837 763 877 24.140 318 2.352 3.377 2.156 926 1768 1594 1479 257 5.047 1288 1869 1224 1723 604 681 2.977 694 2.747 3.177 1325 2.288
143 3.776 1224 9.127 2.925 1660 15.804 499 1094 715 736 687 1885 924 2.434 434 2.922 929 1425 445 879 329 413 1792 1008 1249 6.171 1582 2.425
144 271 324 2.328 751 392 1142 52 64 15 106 33 135 522 637 43 718 81 752 248 87 155 320 581 91 162 2.177 82 420
145 1289 590 1229 1811 416 6.664 436 936 599 638 456 1654 702 15 468 4.940 1587 863 1020 560 263 481 1648 418 946 4.341 1476 1843
146 81 23 4.090 131 102 1290 38 97 272 56 45 207 250 390 57 533 45 13 39 49 29 70 222 42 176 263 67 270
147 30 24 6 57 14 245 12 8 10 21 9 25 130 137 10 107 10 109 1 37 19 45 54 24 66 137 12 9
148 8 6 162 479 61 189 31 3 4 3 36 45 56 208 25 40 1 34 1 11 6 38 68 88 104 77 146 22
149 17 12 7.929 519 217 5.706 290 755 349 253 114 553 1975 1872 222 965 332 2.498 408 1136 241 354 677 299 711 578 142 724
150 3 1 155 5 4 50 1 4 1 2 2 8 10 17 2 33 2 4 2 2 1 3 9 2 7 10 3 10
151 31 21 247 1 10 174 4 15 30 12 6 19 21 29 4 52 8 14 7 10 4 7 25 5 22 28 9 25
152 196 141 872 57 47 994 16 94 146 84 32 82 83 194 33 250 40 103 40 55 21 61 159 36 129 188 68 144
153 o] 1 18 1 1 16 1 2 1 1 o] 1 4 4 (o] 2 1 5 1 2 1 1 2 1 2 1 0 2
154 o] 0o o] (0] 0o 0 (0] (0] (0] o] o] o] o] 0o (0] o o] (0] (o] 0o o] (o] (o] o] 0o o o 0]
155 12 49 525 90 53 701 27 83 44 34 29 15 150 127 21 168 62 134 33 67 22 41 99 42 100 238 93 13
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Continuagdo

Setores
129 130 131 132 133 134 I35 136 137 138 139 140 141 142 K43 M4 45 146 147 148 149 150 151 152 153 154  I55
1 5 0 0 2 2 1 0 0 33 0 187 3 56 33 4 4 3 1 2 1736 4 76 55 513 227 25 207
12 0 0 0 0 0 o0 0 0 1 o 73 0 0 0 0 0 0 0 0 835 0 1 35 394 92 24 170
13 0 0 0 0 0 o0 0 0 0 0 0 7.012 0 6 1 2 1 0 0 29 1 0 17 1 2 1 9
14 381 0 0 1 0 o0 0 0 1 0 1 0 0 8 1 3 1 1 0 1 2 1 1 1 1 1 5
15 120 0 0 40 0o 1 2 1 92 0 36 1 1906 2 7 1 0 1 0 6 0 0 2 19 3 2 21
16 1 1 0 1 1 15 5 2 19 1 102 209 86 895 159 19 47 39 4 26.700 21 163 736 3.530 1638 433 2.953
17 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 247 3 0o 32 11 7 3 37 2 738 1 172 653 402 a4 1 8 107 298 5 1 532 1220 1 4 26
19 3 0 0 0 0o 1 1 0 46 0 4 42 32 222 408 60 207 1 1 16 514 1 272 676 8 5 152
110 47 0 0 0 0 21 95 1 0 0 3 0 6 2 1 1 1 0 2 0 1 0 2 102 1 1 3
1 B7 1 3 122 209 5 7 7 139 63 3.872 1 5101 189 1 1 2 5 0 0 2 3 1 60 9 4 67
112 363 351 31 249 272 91 193 4 134 54 1284 64 210 1701 190 399 990 243 201 133 398 182 94 969 108 137 795
113 3 1 1 2 2 72 70 4 U 79 8 188 19 1098 384 2.688 3.529 357 20 19 11080 74 458 1106 875 305 1163
14 | 1174 185 278 1649 602 16 327 117 646 848 331 3.406 2.895 5310 32.134 334 546 229 92 152 998 476 458 805 67 133 3.778
115 1 0 0 0 1% 0 1 0 0 0 0 5 7 2538 276 1 0 21 0 13 0 0 69 3 1 34 657
116 951 16 2 264 14 80 7 4 264 12 414 1013 139 7 4 190 6 2 25 1 16 8 732 66 14 670 22
117 452 359 0 1652 62 125 1 25 579 193 1179 1 8 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 3 0 1 2
118 4 2 1 8 1 18 25 7 1% 3 6 3 7 8 22 4 1 2 1 1 2 46 1725 42 151 2.443 1087
119 18 6 0 29 2 5 13 1 14 9 518 9 177 1 18 2 1 0 1 77 461 7 435 1 5 8 18
120 125 0 15 3 2 3 0 4 17 0 n 12 171 4 64 133 0 31 10 237 222 32 492 613 12 7 66
g | 12 77 31 0 49 2 3 599 19 89 50 176 6 4.909 1 59 1 1 1 30 0 1 278 4 21 197 81 744
s | 12 36 4 0 232 188 391 3 2 u7 2 220 392 361 2 3 2 124 0 29 1 M4 11 273 26 74 479 205
2 [ 123 | 1990 377 273 604 562 302 6.070 1979 2.174 1132 1482 459 4.594 2.415 3.411 2.416 56 213 137 183 2.634 3 2.497 403 8 43 39
124 2 2 0 3 1 0 5 1 5 0 7 0 6.317 2 0 0 0 0 0 0 0 0 8 4 0 3 2
125 48 262 0 423 164 40 713 158 685 18 917 15 22.784 153 1 3 1 2 0 1 2 2 1046 496 32 346 18
126 [13.223 1659 78 3.156 348 330 5.805 1756 10.085 2.756 1683 6 6.773 19 6 7 1 1 4 2 3 1 9 2 2 8 23
127 | 4888 83 9 2231 504 470 427 125 577 485 491 426 877 i) 27 665 5 1 4 1 4 1 15 7 9 1 27
128 | 6.505 296 306 2.208 1012 347 3.374 258 1476 546 1096 8 6.460 654 31 192 2 3 159 82 13 4 340 80 47 275 1327
129 | 2934 555 87 336 63 62 1470 793 856 288 193 153 1723 41 17 409 4 1B1 15 3 226 483 86 16 5 5 125
130 26 142 2 8 47 1 7 1 2 1 2 4 40 1 1 2 0 0 200 73 1 0 1 127 0 0 1
131 4 0 657 13 24 16 1 1 7 0 9 16 72w 1 523 106 1 3 0 88 5 58 2 21 25 86
132 | 2.974 376 886 3.660 3.576 319 3.034 678 287 269 404 3.237 2278 443 1181 1579 90 73 534 5 214 2 214 1077 18 73 205
133 206 7 4539 190 3.834 24 160 56 349 12 42 49 42 38 148 910 3 23 358 0 352 1 4 85 3 2 10
134 370 126 5 68 14522 128 31 43 1 4 6 139 100 8 5 1 1 165 0 2w 1 151 130 32 149 43
135 539 0 0 2 0 0 2930 28 46 0 0 1 2 18 24 1 0 1 259 0 3 0 0 0 0 0 1
136 15 2 0 2 0 o0 30 1334 447 347 1 1 9 24 535 2 0 1 6 0 1 2 0 0 0 0 1
137 | 1564 21 29 499 108 30 18.040 7.655 12.885 100 44 262 300 4.971 6.703 179 1 171 2.342 5 705 2 7 44 1 un
138 10 1 0 4 0o 1 3 1 127 7.895 1 0 85 479 1009 2 1 1 90 0 1 1 0 1 1 0 213
139 39 1 1 28 2 1 9 9 5 3 753 1 584 8 341 6 1463 80 164 2 192 147 10 1035 2428 55 105
140 | 1312 120 144 1126 296 217 987 391 1195 502 565 33.398 410 7.658 3.130 2.122 1688 251 207 1548 1741 877 1917 6.305 3.686 1538 6.188
141 56 14 7 15 93 1 756 107 44 51 21 24 4521 402 39 959 1514 5.723 6 29 419 1159 369 1348 6.037 1329 9.528
142 | 4.650 700 2.171 2.095 2.376 570 6.965 2.177 4.011 1879 2.652 2.101 13.750 12.270 10.443 3.558 2.666 570 1002 11001 5.108 734 3.623 4.082 2.057 2.074 5.226
143 | 3.224 469 645 1694 1432 337 3.218 1033 2181 629 820 2.883 3.046 21915 21426 4.299 2561 368 159 1076 2.539 721 1654 4.317 858 999 2672
144 | 1682 274 230 1197 1115 134 1329 216 267 573 65 1802 444 5359 2.569 29.103 15173 522 252 507 25.365 3.068 2.685 3.926 2.489 1917 23.566
145 | 5.029 399 383 1739 1729 308 3.039 1304 2.220 1026 647 2.008 2279 10.041 6.758 5.639 36.909 1379 223 727 3712 506 674 620 45 36 31226
146 389 31 48 161 74 44 72 33 186 90 152 406 417 8.061 1499 3573 1102 618 189 882 1944 688 758 1395 750 525 5.657
147 156 2 7 7 8 31 32 9 40 26 6 40 98 468 4.358 2.780 1276 318 46 88 897 539 1276 650 113 177 797
148 6 1 5 82 3 1 164 20 33 105 43 31 380 819 1102 620 939 112 2 197 375 1055 1529 1494 86 1754 4.210
149 584 283 1301 804 1210 168 3.097 1152 1182 1034 289 6.614 3.378 21607 8.398 14.456 16.845 2.963 71 689 6.451 3.342 7.246 5750 3.714 8.292 19.034
150 15 1 2 6 3 2 3 1 7 3 6 16 6 307 57 136 505 23 7 34 74 26 47 53 299 311 689
151 42 5 2 18 ¥ 5 33 n 27 1B 20 32 81 523 124 220 74 38 15 97 134 43 58 98 52 39 352
152 232 24 88 213 128 26 255 82 166 64 11 394 545 3.097 681 1397 977 160 62 735 1334 209 597 934 190 922 1399
153 1 1 3 2 2 0 6 2 2 2 1 “ 7 49 18 32 37 6 0 2 17 7 6 B 9 18 a4
154 0 0 0 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
155 10 20 65 79 77 18 202 71 112 66 43 941 215 1449 788 789 882 139 14 15 908 153 351 439 284 386 994
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(Continuacéo)

FATORES CONTA CORRENTE
Remuneragdes EOB p':‘;gzzg’j Ifé Empresas QulTl{ca HH1 HH2 HH3 HH4 HH5 HH6 HH7 HH8 HH9 HH10 C(;\OPT'IT:L ROW TOTAL
L 0 6.291 53851 8.448 2.694 3539 2451 3.244 1618 1620 1553 5.988 25273 179.586
12 0 3.153 3.071 4.409 1270 1817 1262 1575 817 706 917 10.376 4.000 99.800
13 0 55 66 128 56 97 76 27 84 105 150 -604 24796 109.941
14 0 0 0 1 1 2 2 4 2 5 8 -748 25.713 36.387
I5 0 19 22 a1 B 30 24 38 25 31 44 618 3.699 19.816
I6 1 22.987 23376 35837 12709 10039  12.987 17542 9577 8.918 9.491 2.445 47.497  344.690
17 0 1075 1106 1913 678 1044 553 749 373 327 512 -116 2.719 1213
18 0 806 909 1885 668 1190 797 1221 710 785 1209 634 2.970 41138
19 0 2.716 3.41 5.983 2510 4144 2.974 4.283 2574 3.039 3562 994 331 39.329
10 0 1134 1349 2675 1123 1864 1353 1897 1238 1268 1803 489 4.890 26.790
I 0 45 44 67 81 77 26 52 18 29 166 615 4.063 22.568
12 1 604 610 1010 446 649 479 823 692 636 1056 998 9.593 47.362
113 1 404 502 133 578 1016 934 1620 1272 1569 1937 -267 182 37.582
14 0 623 724 2.445 1323 2.264 2.056 6.259 3.745 2.809 8.572 48 13341 154021
115 0 22 247 680 an 1124 694 1750 1146 1387 1366 188 3.146 23.466
116 0 90 100 81 74 16 84 128 78 93 15 -539 6.784 81054
117 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 865 3.352 28.747
118 2.852 1652 2.169 4.376 1391 2.387 2370 3.136 1695 1656 1882 7 1227 35.293
19 0 22 27 42 20 40 1 28 21 29 22 940 898 17.952
120 1 1796 2.002 3584 1483 2.149 1494 2.146 1172 1383 1480 -461 759 23.667
121 0 91 18 240 146 217 12 195 89 168 108 255 363 1739
122 1 25 30 59 25 44 34 56 37 45 65 373 1959 14.689
123 0 246 31 652 199 359 703 308 11 396 256 776 4.163 61305
124 0 45 60 04 48 87 51 70 36 49 56 81 94 10.030
125 0 35 37 78 29 105 46 57 149 16 15 1645 2.822 40.319
126 0 5 5 8 3 6 5 7 5 7 n 5.605 23493 106.284
127 0 n ) 21 8 1 0 5 9 0 ) 1817 1719 37.201
128 0 349 336 583 22 ) 266 262 239 205 340 16.510 3.420 73.183
129 0 160 202 375 156 286 162 238 133 152 157 63.731  13.072 101386
130 0 1104 1230 2.063 827 1256 873 1124 741 675 781 444 496 12.339
131 0 76 139 383 220 325 273 430 250 280 353 16.960 557 22.567
132 0 204 21 356 132 199 140 201 130 14 187 9.761 5.263 47.974
133 0 358 431 839 362 629 493 815 538 664 948 1014 4.006 32.726
134 0 215 187 506 269 401 364 757 498 571 902 6.827 1120 15.187
135 0 946 1408 3.778 2.029 4.058 3533 6.734 5.545 6.209 9.830 31684 8.288 87.908
136 0 7 24 68 35 65 57 95 71 77 15 20.767 6.065 30.270
137 0 30 40 96 48 93 79 14 15 130 203 4154 9.889 73.289
138 0 200 287 863 420 746 652 962 638 625 862 6.417 14533 37.185
139 0 1850 2.078 3.907 1605 2.815 1764 3.210 1707 2.167 3.855 8.689 1757 44,548
140 0 5.477 6.133 10.302 3.781 5.653 3.929 5.468 3.01 2.937 3.736 53 75 165.100
141 0 6 8 24 B 34 35 78 45 06 153 202.949 1454 242.972
142 1497 0357 12377 23971 10321  18.067 4128 23411 15337 19026  27.161 55875 36.271  457.133
143 36 8.081 10256  16.885  6.358 0.405  6.978 9.144 5591 6.045 8.795 8.202 2676 262121
144 -2 1861 3.399 7.901 3.733 6.535 5.081 8.327 5.068 5.519 6.635 -50 1095 193.620
145 1568 1994 3.448 10.305 5518 11288 0010 17720 13458 15780  25.442 40 2.143 277.709
146 0 12967  16.044  20.036 11401 19306  14.381  22.399  13.206  17.950  24.449 4.935 2004  226.958
147 3 1734 1770 3.002 1176 2.320 1663 2.768 1443 1840 2.566 122 79 36.108
148 2 4352 5.648 1361 5.100 8.462 6.529 9.018 6.643 7.883 10.814 73 10.415 104.315
149 4 446 610 1537 805 1487 1623 2.484 1409 2.116 3.240 2.126 21230  208.921
150 0 579 1136 2.930 2.102 3.617 3.780 7.101 6.079 6.630 8.938 180 99 46.183
151 221 3.295 4.980 10.012 3.938 7.648 4.829 9.214 7.062 1207 11482 504 331 89.740
152 38 4.247 6.223 B375  6.300 11919 0156 17126 11736 4214 23.187 2.232 2.063 142.204
153 129.254 7 0 23 n 21 ) 32 24 33 41 8 46 129.913
154 81604 89 15 270 106 205 128 244 188 296 299 0 2 83.571
155 380.321 302 378 762 367 623 551 940 676 801 1104 an 118 401433
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(Continuacéo)

SETORES
112 113 114 115 126 127 128
Remuneragdes | 28.147 21998 11024 2.192 3.106 36.065 1129 7.095 8.436 6.510 7.155 8.046 4.118 3.391 5.790 2.144 6.879 1555 3.013 1963 2.262 11041 8.774 4.393 13.857
EOB 74137 26.355 43.612 18.129 4.447 18.930 1163 8.107 7.403 6.173 10.744 -1596 6.438 5.637 3.344 1139 1043 5.258 1369 5.295 21453 4.240 13.707
Impostos s/ 5.393 792 1972 2.185 3.114 1813 8606 798 5.482 2.196 3.489
Empresas
Adm. Publica
HH1
HH2
HH3
HH4
HH5
HH6
HH7
HH8
HH9
HH10
Conta capital
ROW 10.383 263 2.785 1953 3.200 1469 30.745 241 2.008 2.024 2.163 1471 1821 7.615 2919 10.778 4.458 5.171
TOTAL 179.586 99.800 109.941 36.387 19.816 344.690 11213 41138 39.329 26.790 22.568 47.362 37.582 154.021 23.466 81054 28.747 35.293 17.952 23.667 11739 14.689 61305 10.030 40.319 106.284 37.291 73.183
(Continuacéo)
SETORES
140 141 142 153 154 155
Remuneragdes 19.015 45.894 142.758 26.282 28.624 65.673 94.662 49.350 220.679
§ EOB 10.823 60.724 79.597 173.895 66.142 102.573 202.204 18.672 26.449 4557  2.634 35.027
Impostos s/ 1292 10171  16.169 2.835 2752 13.030
Empresas
Adm. Publica
g [HHL
z |nm2
@ [HH3
L |HH4
: HH5
= [HHe
g [Hn7
O |[HH8
HH9
HH10
Conta capital
ROW 6.194  8.338 8.011 1077 2715 6.483
TOTAL 101386 12.339 22.567 47.974 32.726 15.187 87.908 30.270 73.289 37.185 44.548 165.100 242.972 457.133 262.121 193.620 277.709 226.958 36.108 104.315 208.921 46.183 89.740 142.204 129.913 83.571 401433
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Conclusdo

VA ROW
~ Impostos s/ - .

Remuneragbes EOB ~ - |Empresas Adm.Plblica HH1  HH2  HH3  HH4 HH5 HH6  HH7 HH8 HH9 HHI10 [Conta Capital TOTAL

producao lig ROW
< Remuneragdes 1383 |1269.056
> |EOB 170 | 1272.560
Impostos s/ 1802 9.696 11677 22.740 9.820 17.087 13.392 22.151 14.646 18.053 25.775 49.208 24.791 | 491801
Empresas 776.167 857.987 245.492 4436 8.103 21032 10.174 19.866 17.935 27.627 18.864 22.600 40.375 19.459 | 2.090.117
Adm. Plblica 42.218 491801 321691 264.096 8.032 13.164 34.105 17.265 33.478 30.608 58.723 45.233 62.755 141382 6.677 | 1571227
o [HH1 42.922 15.353 1940 27.390 1101 429 89.134
g |HH2 74.301 22217 5.253 40.921 1229 641 144.562
@ |HH3 168.982 48.328 13.8155 66.191 1812 1036 300.165
% HH4 78.810 22.235 8.404 26.574 821 416 137.260
©  [HH5 132.192 39.242 17.157 45.486 1646 712 236.435
|<£ HH6 106.583 36.031 15.240 30.976 949 485 190.264
g HH7 176.917 63.624 34.556 53.312 2.116 835 331359
O |HH8 116.502 45.201 27.388 39.128 1404 612 230.326
HH9 140.668 51999 56.085 46.790 1324 732 297.599
HH10 230.839 110.023 185.725 92.440 3.914 1447 | 624.388
Conta capital 451420 -22.418 -39.584 -14.669 -11568 3.390 461 477  13.886 11278 24.174 152.488 | 3.380.495 | 82.945 14.032.776
ROW 342 -170 93.456 3.653 10 42 348 455 1700 2.806 8.175 9.820 17.221 47.405 92.424 532.274

TOTAL 1269.056 1272.560 491801 2.090.107 1571227  89.134 144.562 300.165 137.260 236.435 190.264 331359 230.326  297.599  624.388[ 4.032.776 |532.274

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados da POF 2008/2009 (IBGE, 2014c) e Burkowsky, Perobelli e Perobelli (2015).
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Quadro A2: Multiplicadores de Producéo, Brasil, 2008

11 12 13 14 15 16 17 18 19 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128

11 111 016 004 004 005 030 049 012 007 008 018 017 006 005 045 004 005 006 008 011 006 006 005 004 005 004 004 004
12 003 1,13 002 002 002 025 003 003 003 005 003 003 003 002 004 002 002 003 003 004 003 002 002 002 003 002 002 0,02
13 005 005 106 005 007 005 004 004 003 004 005 004 003 060 004 010 006 004 004 004 006 005 005 008 006 004 006 0,04
14 0,00 0,00 000 107 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 001 010 001 0,02
15 001 001 000 001 105 001 001 001 000 001 000 001 000 000 001 006 002 001 001 001 002 002 001 002 005 003 010 0,02
16 010 033 009 009 009 13 010 010 010 023 010 010 010 008 013 008 007 011 010 019 012 009 009 0,09 010 008 008 0,09
17 0,00 0,00 000 000 000 000 103 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
18 001 002 001 001 004 001 005 123 039 004 001 002 002 001 002 001 001 002 001 001 001 002 002 002 002 001 001 001
19 001 001 o001 001 001 o001 001 001 102 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001
110 001 001 001 001 001 001 001 001 001 125 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001
111 001 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 127 002 001 000 000 000 000 000 001 001 000 002 000 000 003 000 000 001
112 001 001 o001 001 002 002 006 002 002 004 002 119 016 001 001 002 001 003 003 004 001 004 003 004 002 001 001 002
113 001 001 002 002 001 001 002 001 001 001 001 002 104 001 001 001 001 003 002 002 002 002 002 002 001 001 001 001
114 009 008 006 010 013 008 008 008 006 007 009 008 006 120 008 020 012 006 007 007 011 008 010 015 011 008 010 0,07
115 001 001 001 001 001 o001 001 001 001 001 001 001 001 004 101 001 001 002 007 004 002 001 001 001 001 001 001 001
116 015 0,06 003 002 005 007 008 007 004 009 005 009 005 004 008 122 038 009 020 015 028 020 016 0,05 006 006 008 0,06
117 001 001 001 001 002 001 001 006 003 003 002 002 003 001 001 001 105 001 002 003 006 012 021 001 002 001 001 0,02
118 001 003 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 103 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001
119 0,07 002 000 000 000 002 003 001 001 002 002 002 001 000 003 001 001 001 116 001 002 001 001 000 001 000 000 001
120 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 104 001 001 001 001 001 001 001 001
121 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 001 000 000 000 000 000 000 000 101 001 001 000 001 000 000 001
122 001 001 001 000 002 001 001 001 001 001 001 003 002 001 001 002 003 002 004 005 002 105 002 001 001 001 001 001
123 002 002 002 002 004 003 002 002 002 004 003 004 004 001 003 002 002 004 007 004 002 003 106 002 002 002 003 0,04
124 0,00 000 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 103 006 000 000 0,00
125 001 0,00 001 000 001 001 000 000 000 001 000 001 000 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 004 106 002 001 001
126 001 001 002 002 003 002 001 001 001 002 002 002 001 002 002 002 001 001 002 001 002 002 003 005 003 116 010 0,22
127 001 000 001 001 001 001 001 000 000 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 002 001 004 110 007
128 0,02 0,02 004 002 004 003 002 001 001 003 003 003 001 003 003 002 002 002 004 002 004 003 002 002 002 006 007 1,08
129 001 001 002 002 003 001 001 001 001 001 001 002 001 002 002 002 002 001 001 001 001 001 002 003 002 002 002 0,02
130 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
131 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
132 001 001 002 001 002 001 001 001 001 001 001 001 001 002 001 001 001 001 001 001 001 001 001 003 001 001 001 001
133 0,00 0,00 000 000 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
134 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
135 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 001 002 001 001 002 001 002 002 001 002 002 002 001 001 002
136 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
137 001 001 002 002 002 002 001 001 001 002 001 002 001 001 001 001 001 002 001 001 001 001 002 002 002 002 002 0,02
138 0,00 000 000 000 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
139 001 001 001 001 001 001 001 001 002 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 002 001 001
140 0,06 006 008 007 009 008 007 011 008 009 008 012 0,08 006 007 010 013 0,07 008 007 009 012 010 013 014 011 016 0,10
141 001 001 003 001 001 o001 001 001 001 001 001 001 001 002 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001
142 016 019 013 013 017 023 017 019 023 024 018 017 017 011 015 017 016 018 020 021 018 0,17 018 019 020 015 016 0,16
143 010 011 017 016 018 015 014 012 011 013 013 013 011 013 0211 013 012 013 012 013 012 012 012 020 013 016 014 0,13
144 005 006 009 008 008 007 007 006 006 007 006 006 008 007 006 007 006 009 008 007 008 009 007 008 007 008 006 007
145 010 010 010 014 o011 012 014 012 011 013 012 014 0412 007 011 015 016 012 017 012 013 014 013 014 012 014 014 013
146 0,07 008 011 007 008 008 008 008 009 009 008 008 009 008 008 007 006 008 007 008 008 008 008 008 008 007 007 008
147 001 001 o001 001 001 001 o001 001 001 002 001 001 002 001 001 001 001 002 001 001 001 002 001 002 002 001 001 0,01
148 003 003 003 004 003 003 003 003 003 003 003 003 003 003 003 003 002 003 003 003 003 003 003 004 004 003 003 003
149 005 006 013 007 007 008 008 008 007 008 006 007 011 010 006 008 007 013 009 011 008 009 007 010 008 006 006 0,07
150 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 001 002 001 001 002 001 002 002 001 001 002 002 001 001 002
151 003 003 003 003 003 003 003 003 003 003 003 003 003 002 003 002 002 003 002 003 003 003 003 003 003 002 002 0,03
152 005 005 006 005 005 005 005 005 006 006 005 005 005 004 005 004 004 005 005 005 005 005 005 005 005 005 005 005
153 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
154 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
155 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001
Total | 260 294 265 255 280 343 315 290 292 326 297 303 278 304 292 294 29 278 311 301 299 300 297 303 293 28 297 293
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Quadro A2:

Multiplicadores de Producéo,

Brasil, 2008

129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155

11 004 005 003 004 004 004 004 004 004 004 007 004 005 005 005 004 005 004 004 013 005 006 006 007 007 006 0,06
12 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 003 002 003 003 003 003 003 002 003 009 003 004 003 004 004 004 004
13 004 004 003 005 004 003 004 004 004 004 004 009 004 004 010 003 003 002 003 003 003 004 003 004 003 003 004
14 002 002 000 001 000 000 001 001 002 001 001 000 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
15 001 001 000 o001 001 001 001 001 001 001 001 000 002 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
16 009 009 007 009 008 009 009 009 009 008 010 009 010 011 010 010 011 008 010 042 011 015 013 016 016 015 015
17 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
18 002 001 001 001 001 001 001 001 001 001 003 001 002 002 002 001 001 001 002 002 002 002 002 003 002 002 002
19 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 002 002 001 002 001 001 002 002 002 002 002 002 002 002
1210 | 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001
111 | 001 001 001 000 002 000 000 000 001 001 012 000 003 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 001 000 000
112 | 002 005 001 002 002 002 002 001 002 001 005 001 002 002 001 002 002 001 002 002 002 002 003 002 002 002 002
113 | 001 001 001 001 001 002 002 002 001 002 001 001 001 002 002 003 003 001 001 001 007 002 002 002 002 002 002
114 | 007 008 006 010 008 005 007 007 007 008 007 007 007 006 020 005 005 003 004 006 005 007 006 006 006 006 0,06
115 | 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001
116 | 005 005 002 005 003 004 004 004 004 003 006 003 004 002 002 002 002 001 002 003 002 003 004 003 003 004 002
117 | 002 005 001 005 002 002 003 003 003 002 005 001 001 001 001 001 001 000 001 001 001 001 001 001 001 001 001
118 | 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 003 001 002 004 002
119 | 000 001 000 001 000 000 000 000 000 000 002 000 001 000 000 000 000 000 000 001 001 001 001 001 001 001 001
120 | 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 002 002 001 001 001
121 | 000 001 000 000 000 000 001 000 000 000 001 000 002 000 000 000 000 000 000 000 000 001 000 000 000 000 000
122 | 001 001 000 001 001 003 001 001 001 000 001 001 001 000 000 000 000 000 000 000 001 001 001 000 001 001 000
123 | 004 005 003 003 004 004 010 010 006 006 005 002 004 002 003 003 002 001 002 002 003 002 005 002 002 002 0,02
124 | 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
125 | 001 003 001 002 001 001 002 001 002 001 003 000 011 000 000 000 000 001 000 000 000 001 002 001 001 001 001
126 | 019 018 003 011 005 005 015 014 021 013 006 001 005 001 002 001 001 001 003 001 001 002 001 001 002 001 001
127 | 007 002 001 007 003 004 002 002 002 003 002 001 001 000 001 001 000 000 001 000 000 001 000 000 001 000 000
128 | 009 005 004 007 006 004 007 004 005 004 004 001 004 001 001 001 001 001 002 001 001 001 002 001 001 002 0,02
129 | 104 006 001 002 001 001 003 004 002 002 001 001 002 001 001 001 001 000 001 001 001 002 001 001 001 001 001
130 | 000 102 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 000 000 001 000 001 001 001 001
131 | 000 000 103 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
132 | 004 004 008 109 014 003 005 004 002 002 002 003 002 001 001 002 001 001 003 001 001 001 001 002 001 001 001
133 | 001 000 024 001 114 001 001 001 001 000 001 000 000 000 001 001 001 000 002 000 001 001 001 001 001 001 001
134 | 001 001 000 000 000 104 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 000 000 000 000 000 000 001 000
135 | 002 002 001 002 001 002 105 002 002 001 002 002 002 002 002 002 002 002 003 002 002 002 002 002 003 002 002
136 | 000 000 000 000 000 000 000 105 001 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
137 | 004 002 002 003 002 002 027 034 123 002 002 001 002 003 005 002 001 001 009 001 002 002 002 002 002 002 002
138 | 000 000 000 000 000 000 000 000 001 127 000 000 000 001 001 000 000 000 001 000 000 001 000 000 001 001 001
139 | 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 103 001 001 001 001 001 002 001 002 001 001 002 001 002 004 002 0,02
140 | 009 008 006 010 007 008 009 009 009 008 008 130 007 007 007 007 006 004 006 008 007 009 009 012 010 009 0,08
141 ) 001 001 o001 001 001 001 002 001 001 001 001 001 103 001 001 001 001 003 001 001 001 003 001 002 006 002 003
142 | 018 019 021 017 019 016 022 022 019 017 019 012 019 115 016 014 013 010 015 025 016 017 018 018 0118 018 017
143 1 013 014 o011 013 014 010 014 014 014 o011 011 o010 011 013 117 010 009 o006 008 011 010 012 011 013 011 011 010
144 | 009 009 008 009 011 007 009 008 007 008 006 007 006 008 008 124 014 005 006 006 021 016 011 010 010 011 015
145 | 016 014 010 014 015 011 015 016 014 012 011 009 010 011 012 012 124 007 009 010 012 012 010 011 011 011 0219
146 | 008 008 006 008 007 008 008 007 008 007 008 008 008 011 009 010 009 107 008 009 010 012 010 011 012 011 012
147 | 002 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 002 003 003 002 001 101 001 002 003 003 002 002 002 0,02
148 | 003 003 002 003 003 003 003 003 003 003 003 003 003 004 004 004 004 003 003 103 004 007 005 005 005 007 005
149 | 007 009 012 008 010 006 011 011 008 009 006 010 007 011 010 014 013 005 005 007 110 014 015 011 010 017 012
150 | 002 002 001 002 001 002 002 002 002 001 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 002 102 002 002 003 003 0,02
I51 | 003 003 002 003 002 003 003 003 003 002 003 003 003 003 003 003 003 003 003 003 003 004 103 004 004 004 004
152 | 005 005 004 005 005 005 005 005 005 005 005 005 005 006 005 006 006 004 005 006 007 007 006 107 008 008 0,07
153 | 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 100 000 0,00
154 | 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 100 0,00
155 ] 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 101
Total | 3,02 303 274 300 29 259 330 329 313 295 289 262 277 256 28 269 263 199 239 296 273 292 280 28 287 292 288

Fonte: Elaboracéo propria.
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Quadro A3: Efeitos multiplicadores da producdo setorial sobre o VValor Adicionado (VA) e renda corrente dos setores Institucionais, Brasil, 2008

11 12 13 14 15 16 17 18 19 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128
Remuneracdes 045 058 043 036 050 056 050 053 060 069 057 053 057 035 050 041 040 055 047 051 052 051 052 048 058 042 047 054
EOB 081 075 086 093 068 069 072 069 069 055 073 065 074 058 083 053 048 073 058 063 056 054 053 065 063 071 061 067
Impostos sobre prod.| 017 020 018 017 021 023 023 020 021 025 021 022 020 019 018 021 021 020 022 022 021 022 021 023 023 020 021 020
Empresas 095 091 101 107 082 08 08 084 08 070 08 079 090 068 098 064 059 087 070 076 068 067 066 078 077 08 073 081
H1 | 0030 003] 003 002] 003 003 003] 003 0030 003 003[ 003l 003] 002 003] 002] 002l 003l 002[ 003l 003[ 002 003] 003 003] 002l 002] 003
H2 [1 0,04[] 005[ 004[ 004[] 004[] 005 004 005 0,05 005F 005[ 004[ 0050 003[ 0050 004[ 003[ 0050 004l 004 004 004 004[ 004 005l 004[ 004[ 005
H3 o0 011020 Jo09 0,10 D11 E 0108 010 0,11 0,128 0,11 0,10 0,11 0,07 E 0,11 Flo,08 10,08 0,11 F10,09 F10,10 10,09 10,09 10,00 10,00 0,11 10,09 10,09 0,10
H4 1] 0,05 005 005f 004 005[ 005 005F 005F 005 006 005[ 005F 0050 003 005[ 004 004F 005F 004 005 004 004 004 004[] 005[ 004[ 004[ 005
H5 10,08 10,09 710,08 10,08 10,08 10,09 10,08 10,08 10,09 10,10 10,09 10,08 10,09 [ 0,06 10,09 [ 0,06 £ 0,06 E10,09 10,07 10,08 10,08 10,08 ] 0,08 [F] 0,08 10,09 ] 0,07 10,07 E]0,08
H6 10,07 10,08 10,07 [] 0,06 F]0,07 10,07 F10,07 E1 0,07 E10,08 10,08 10,08 10,07 10,08 ] 0,05 10,07 [] 0,05 [ 0,05 0,07 E] 0,06 10,07 [ 0,06 I 0,06 [] 0,06 F] 0,06 10,07 F1 0,06 [] 0,06 1 0,07
H7 01200130 0,128 0118 01280130128 0,120,138 0,140,130 0,120,131 10,09F 0,13 10,00 1009F 0,13 0,11 0,12 011011 F 0110118 0,13 0118 0118 0,12
H8 10,08 10,09 10,08 [F]0,08 710,08 10,09 710,08 710,09 10,09 F10,09 10,09 710,08 710,09 [] 0,06 F10,09 [ 0,07 [] 0,06 10,09 710,07 10,08 10,08 7] 0,08 7] 0,08 7] 0,08 10,09 10,07 10,07 F0,08
H9 F 0110120 011011011 F 011 F 011 D11 F 012 012 0,128 0,11 F 0,12 0,08 0,12 10,08 10,08 0,12 10,09 0,20 F b,20 Flo,20 Fjo,10 F 0,10 0,11 F 0,20 F 0,20 F D,11
H10 170,24 70,25 70,24 70,24 70,22 70,24 70,23 70,23 70,24 70,24 0,25 0,22 10,25 70,18 10,25 0,18 [ 0,17 0,24 0,20 70,22 0,20 70,20 0,20 70,21 70,23 0,21 0,20 0,23

129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155
Remuneracdes 056 053 044 055 047 051 054 054 058 052 052 042 054 063 057 053 060 024 049 055 071 09 069 083 111 099 094
EOB 061 061 044 058 049 074 053 054 058 050 072 083 077 08 07L 078 084 117 088 074 073 057 070 065 056 056 062
Impostos sobre prod.| 022 023 024 022 025 019 024 024 022 021 021 021 019 018 020 022 019 011 016 024 021 022 021 022 021 021 021
Empresas 075 074 054 071 060 089 066 067 072 062 08 097 093 098 08 094 100 132 103 089 090 075 08 083 076 075 081
H1 | 003] 003] 002] 003] 002] 003] 003] 003] 003] 002] 003] 003[ 003 003 003 003 003 002[ 003l 003 003l 004 003l 004 005l 004 004
H2 [l 0050 004l 003[ 004l 004[ 005l 0040 004l 0050 004[ 0050 004[ 005[ 005/ 005[ 005/ 0050 0040 005 005 006Ll 007 006l 006 008[l 007 007
H3 10,10 0,20 [ 0,08 /0,10 F1 0,09 10,10 F]0,20 F]0,10 F]0,10 10,09 10,10 10,09 Fl0,11 0,12 0,11 Fo,11 Flo12 Fl 0,09 Flo11 o1 F 013016 F 0,12 01417 0,16 £ 0,15
H4 [l 0050 005 004l 005l 004[ 0050 005 005[ 005l 004[ 0050 004f 005[ 006l 005[ 005[ 006l 004f 005[ 005[l 006F 007 006 007|008 007Fl 007
H5 10,081 0,08[] 0,06 0,08l 0,07l 008[]008El 008008kl 0,08 008[l 008009010 009009 []0,10F] 007 009009 Fl010E 012010011 0,14 013 0,12
H6 1 0,07[] 00711 005F] 007[] 0,06[] 007 0,07 007 0,07 006 007 007 007008 007 007|008 0,06 007 007 009010008009 0,11 0,11 F]0,10
H7 10,12 0,120,090 FJo,12 0,00 Flo,12 Floa1 Elo11 Flo12 0,11 0,12 F 0,12 0,13 0,15 0,13 0,13 0,14 /0,11 F 0,13 0,13 0,15 618 0,15 F 0,16 020 0,18 C,18
H8 '] 0,08 ] 0,08[] 0,06 ] 0,08[] 007 ] 0,09l 0,08l 008008 0,07l 009F] 008F]009[]0,10F] 009009 F]0,10F] 0,08 0,09 F]0,09 0,10 0,12 0,10 0,11 0,13 0,12 0,12
H9 10,11 10,20 0,08 10,20 F10,09 0,11 Flo,20 Elo10 0,11 Flo10 Flo,11 Floa1 Flo12 F 0131012 Flo,12 E b3 011 F 0,12 10,12 0,13 0,15 F 0,13 0,14 0,17 0,15 0,15
H10 022 Fo22 6,17 o1 0,18 024 oo [Fop1 [F0.22 [F0j19 F0.23 0,24 IF0.25 0,27 0.4 0,25 027 [F0.26 026 [0.25 0,27 170,29 70,26 [70.28 110,32 70,30 10,30

Fonte: Elaboracéo propria.
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Anexo 3: Tabelas complementares do Capitulo 5

Tabela A6: VariacOes percentuais nas aliquotas efetivas de impostos indiretos do
modelo BRIGHT, de 2009 a 2011 (Taxa de variagdo % anual pelo conceito de poder da tarifa)

Produto 2009 2010 2011 MEDIA Produto 2009 2010 2011 MEDIA
ArrozCasca -7,91 11,96 1,11 1,72  Gasoalcool -0,29 9,34 -0,10 2,98
MilhoGrao -3,69 2,09 1,09 -0,17 OleoCombust 0,03 6,29 -0,46 1,95
TrigoCereais 0,43 -3,71 1,11 -0,72 OleoDiesel -0,46 -6,06 -0,07 -2,19
CanaAcucar -0,27 -0,06 0,04 -0,10 OutRefPetrol 1,01 11,55 0,06 4,21
SojaGrao -0,26 -1,58 -0,03 -0,62 Alcool 0,91 9,12 -2,08 2,65
OutPSLavoura -0,70 -3,61 -0,02 -1,44 Quimiclnorga -0,03 3,17 0,07 1,07
Mandioca -0,19 0,30 -0,02 0,03 QuimicoOrgan -0,39 0,97 0,15 0,24
FumoFolha -0,39 -1,19 -0,02 -0,53 FabResinElas -0,14 1,49 0,18 0,51

AlgodaoHerba  -7,16 12,26 -0,54 1,52 ProdFarmac -0,44 142 -045 0,18
FrutasCitric 0,13 -1,35 -0,10 -0,44 DefAgricolas 0,03 -0,65 -0,25 -0,29
CafeGrao 0,21 -883 1,49 -2,38 PerfumariOut -1,98 5,15 -0,03 1,05
ExpFlorSilvi -0,40 2,23 0,17 0,66 TintasOutros  -0,19 4,92 0,13 1,62
BovinosOutr -0,36 -5,63 0,02 -1,99 ProdQuimDive -0,55 -1,33 -0,08 -0,65
LeiteVacaOut -0,24 -4,24 -0,04 -1,50 ArtBorracha -0,04 5,14 0,47 1,86

SuinosVivos -0,33 -2,66 -0,01 -1,00 ArtPlastico -0,39 161 0,03 041
AvesVivas -0,09 -0,25 -0,04 -0,13 Cimento -1,24 -1,72 -0,33 -1,10
OvosAves -0,11 -3,09 -0,04 -1,08 OutMinNaoMet -0,36 1,33 0,03 0,33

PescaAquicul -0,01 7,66 -0,09 2,52 GusaFerroLig -0,06 -0,34 -0,18 -0,19
PetroleoGas 0,00 1,25 0,00 0,41 SemiAcabAco 0,24 0,91 -0,38 0,25
MinerioFerro -0,51 -1,74 -0,03 -0,76 ProMetNaoFer -0,43 1,10 0,04 0,24
CarvaoMinera 0,02 -0,73 0,00 -0,24 FundidosAco 0,63 -0,38 0,16 0,13
MinMetNaoFer 0,08 0,80 -0,02 0,29 ProdMetal -0,31 0,53 0,16 0,13
MNaoMetalico 0,57 -0,64 -0,16 -0,08 MaquiEquipam -0,66 -3,51 0,00 -1,39
AbatePrCarne 0,11 1,56 -0,02 055 EletroDomest -1,46 -6,06 -0,11 -2,54
CarneSuino 0,12 1,18 0,04 0,45  Escritinform -0,53 6,07 0,27 1,94
CarneAves 0,26 0,04 -0,04 0,09 MagEletrOut -0,41 0,22 0,03 -0,05
Pescadolndus 0,21 2,14 055 0,97 MatEletrComu -1,35 4,83 0,25 1,24
FrutasLegOut 0,12 4,49 -0,74 1,29 AparMedicOut -0,82 0,45 -0,04 -0,14
OleoSojaBrut ~ -0,08 4,59 0,20 1,57 AutomUtilita -0,71 0,30 0,37 -0,01
OutOleosVeAn 0,22 -3,83 0,20 -1,13 CaminhOnibus 0,48 -4,97 0,02 -1,49
OleoSojaRefi 0,53 -3,63 0,20 -0,96 PcVeiculAuto 0,20 -0,35 0,28 0,04
LeiteResEsPa 0,04 19 -043 0,552 OutEquTransp -0,51 4,99 -0,02 1,49
ProLaticinio 0,04 4,16 0,23 1,48 MoveisPrindu -1,22 0,18 0,13 -0,30
ArrozProdDer  -0,19 -4,65 -0,25 -1,70 SucatasRecic ~ -0,56 12,67 -0,16 3,98
FarinhaTrigo -0,31 3,12 0,13 0,98 EletOutUrban -0,15 -11,29 0,06 -3,80
FariMandioca -0,07 2,06 0,13 0,70  Construcao -0,37 2,11 0,00 0,58
OleoMilhoOut  -0,07 -1,19 0,20 -0,35 Comercio 0,00 1,90 0,02 0,64
PrUsinasAcuc  -0,06 -3,28 0,04 -1,10 TranspCarga -0,67 -1,21 -0,06 -0,65
CafeTorMoido 0,12 6,54 -0,52 2,05 TranspPassag 0,36 1,56 -0,22 0,57

CafeSoluvel 0,15 8,11 -0,52 2,58 Correio -0,17 3,08 0,28 1,06
OutProdAlime -0,30 0,57 -0,09 0,06 Servinformac -0,39 -2,85 -0,31 -1,18
Bebidas -1,69 4,49 0,53 1,11  IntFinancSeg 0,26 4,29 062 1,73

ProdutosFumo -2,41 -2,07 -0,06 -1,51 ServimobAlug 0,17 -1,50 -0,02 -0,45
BenefAlgodOu -0,15 2,19 -0,40 0,55 Aluguellmput 0,00 0,00 0,00 0,00
Tecelagem -0,41 1,05 -0,14 0,17 ServManutRe -0,24 1,00 0,04 0,27
FabOuTexteis -0,01 5,93 0,49 2,14 ServAlojAlim -0,01 -0,47 -0,02 -0,17
ArtVestuario 0,03 5,83 0,24 2,03 ServPresttmp -0,26 1,05 0,14 0,31
CouroArtefat 031 7,26 0,551 2,69 EducMercant -0,17 -1,57 0,02 -0,58
FabrCalcados 0,49 0,62 0,51 0,54 SaudeMercant -0,42 -2,53 0,05 -0,97
ProdMadeira 0,27 0,62 0,10 0,33 ServPrestram -0,68 -2,43 0,62 -0,83
CelulosPapel 0,71 -3,74 -0,11 -1,04 ServAssociat  -0,06 -0,59 0,00 -0,22
PapelOutros -0,44 0,72 0,09 0,13  ServDomestic 0,00 0,00 0,00 0,00
JornaisOut -0,63 3,85 -0,08 1,05 EducPubllica 0,00 0,00 0,00 0,00
GasL.iqgPetrol -0,01 5,95 0,00 1,98 SaudePublica 0,00 0,00 0,00 0,00
GasolAutomot 1,18 -3,80 0,00 -0,87 ServPubSegSo 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: SCN — (IBGE, 2015)
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Anexo 4: Tabelas complementares do Capitulo 6

Tabela A7: Variagdo na composicéo setorial da producéo devido a uma modificagéo na
estrutura do imposto de renda das familias, em pontos percentuais, setores agregados, Brasil,
(resultado em 2040)

Setores Variagdo em p.p.
Agropecuaria, silvicultura e expl. florestal 0,00
IndUstria extrativa -0,01
Industria de alimentos, bebidas e fumo 0,01
Industria téxtil, vestuério e calgados 0,00
Perfumaria e produtos farmacéuticos 0,00
Produtos Quimicos 0,00
IndUstria de duraveis 0,00
IndUstria pesada -0,01
Outros da industria 0,00
Servigos 0,01
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Tabela A8: Impactos setoriais no investimento decorrente da modifica¢do na estrutura de
tributacdo da renda das familias, anos selecionados (desvio % acumulado em relagéo ao
cenario base)

Setores 2015 2020 2025 2030 2035 2040
AgricultOut -0,19 -0,06 0,15 0,30 0,25 0,09
PecuariaPesc 0,01 0,18 0,21 0,21 0,06 -0,01
PetroleoGas -0,25 -0,31 0,19 0,37 0,31 0,10
MinerioFerro -0,41 -0,69 -0,06 0,24 0,30 0,10
OutlIndExtrat -0,42 -0,55 0,13 0,34 0,28 0,07
AlimentBebid 0,03 0,07 0,33 0,42 0,27 0,08
ProdFumo -0,06 -0,22 0,20 0,32 0,23 0,05
Texteis -0,39 -0,67 -0,01 0,41 0,43 0,17
ArtVestuario 0,19 0,22 0,24 0,26 0,09 0,03
CouroCalcado 0,02 0,10 0,36 0,41 0,24 0,06
ProdMadeira -0,06 -0,05 0,40 0,49 0,25 0,00
CelulosPapel -0,04 -0,05 0,29 0,48 0,38 0,15
JornRevDisc 0,04 0,14 0,40 0,46 0,28 0,08
RefPetroleo -0,04 -0,10 0,23 0,24 0,12 0,00
Alcool 0,08 -0,04 0,24 0,29 0,16 0,02
ProdQuimicos -0,19 -0,20 0,27 0,38 0,28 0,08
ResinaElasto -0,20 -0,21 0,27 0,41 0,28 0,07
ProdFarmac 0,21 0,34 0,30 0,31 0,14 0,03
DefAgricolas -0,12 -0,22 0,24 0,36 0,27 0,08
PerfumarOut 0,26 0,45 0,37 0,35 0,15 0,04
TintasOut 0,10 0,38 0,61 0,31 -0,06 -0,14
QuimicosDive -0,15 -0,17 0,24 0,39 0,29 0,09
BorracPlast -0,04 -0,02 0,37 0,54 0,38 0,12
Cimento 0,27 0,77 0,56 -0,04 -0,34 -0,29
OutPrMNaoMet 0,06 0,34 0,67 0,27 -0,15 -0,20
FabAcoDeriv -0,24 -0,12 0,30 0,21 0,08 -0,04
MetNaoFerros -0,27 -0,33 0,23 0,34 0,21 0,03
ProdMetal -0,04 0,06 0,43 0,26 -0,04 -0,12
MagEquipManu 0,04 0,29 0,79 0,83 0,41 0,03
Eletrodomest 0,22 0,55 0,43 0,39 0,17 0,03
Escrinformat 0,22 0,92 0,97 0,29 -0,31 -0,33
MagEletriOut -0,05 0,10 0,28 0,06 -0,09 -0,13
MatEletroOut 0,08 0,42 0,68 0,39 -0,05 -0,18
ApMedicoOut 0,19 0,65 0,54 0,15 -0,17 -0,18
AutomUTtilita 0,21 0,60 0,70 0,58 0,25 0,03
CaminhOnibus -0,02 0,23 0,65 0,36 -0,13 -0,26
PecVeicAutom -0,04 0,02 0,34 0,38 0,18 0,01
OutEqTransp -0,07 -0,11 0,23 0,39 0,28 0,10
IndDiversas 0,07 0,29 0,53 0,47 0,18 -0,02
EletrOutUrba 0,21 0,34 0,23 0,25 0,10 -0,01
Construcao 0,55 1,77 0,43 -0,30 -0,56 -0,48
Comercio 0,19 0,14 0,28 0,14 -0,02 -0,07
TranspArmCor 0,13 0,18 0,32 0,32 0,12 0,00
Servinformac 0,09 0,18 0,32 0,34 0,18 0,04
FinancSeguro 0,07 0,12 0,30 0,27 0,10 0,00

ServimobAlug 0,11 0,23 0,34 0,34 0,19 0,06
ServManutRep 0,23 0,32 0,30 0,26 0,14 0,04

ServAlojAlim 0,08 0,12 0,27 0,32 0,20 0,05
ServPrestEmp -0,10 -0,05 0,27 0,31 0,20 0,05
EducMercant 0,12 0,34 0,44 0,37 0,17 0,02
SaudeMercant 0,11 0,28 0,37 0,30 0,11 -0,01
OutrosServic 0,19 0,37 0,41 0,34 0,17 0,05
EducPublica 0,01 0,09 0,34 0,32 0,14 0,00
SaudePublica 0,01 0,09 0,33 0,32 0,14 0,00
AdmPubSegSoc 0,01 0,08 0,31 0,28 0,11 -0,01

Fonte: Resultados das simulagdes.
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Anexo 5: Andlise de sensibilidade

Uma série de pardmetros comportamentais sdo utilizados para a implementacdo do
modelo BRIGHT, conforme descrito no Capitulo 4. Alguns desses parametros sdo baseados em
estimativas economeétricas e para outros sdo atribuidos valores com base em conhecimentos
econdmicos e suposicdes (MAGALHAES, 2013). Essa dependéncia em relacdo a parametros
ndo estimados diretamente para 0 modelo pode ser avaliada por meio da andlise de
sensibilidade.

A anélise de sensibilidade sisteméatica empregada neste trabalho segue a metodologia de
quadratura gaussiana proposta por DeVuyst e Preckel (1997). Nessa abordagem, o modelo EGC
¢ tratado como um problema de integracdo numérica cuja solucdo (resultado das variaveis
enddgenas) pode ser obtida de forma pontual, e os dois primeiros momentos (média e
variancia), podem ser obtidos a partir da variagdo dos parametros e ou choques. Estas
informagdes representam dados qualitativos a respeito da sensibilidade dos resultados do
modelo a parametros especificos, e podem sugerir os elementos para onde a atencdo do

pesquisador deve estar focada.

Dadas as consideracdes acima, a analise de sensibilidade sistematica consistiu em testar
a robustez de dois parametros importantes para as analises conduzidas nesta Tese: a elasticidade
salario-emprego (ELASTWAGE) e a razdo entre investimento e capital (QRATIO), calibrados
conforme descrito no Capitulo 4. O teste de sensibilidade estabeleceu um intervalo de 50% para
esses parametros, com distribuicdo uniforme em torno do parametro utilizado para cada uma
das simulacdes.

De forma geral, os resultados obtidos nas simulagdes desta Tese podem ser considerados
robustos, ja que os testes mostraram que 0s resultados agregados e setoriais s8o pouco sensiveis
a variacdo dos parametros. Devido ao grande numero de resultados, sdo apresentados apenas 0s
desvios acumulados no final do periodo nas duas simula¢des conduzidas nesta Tese (capitulo 5
e capitulo 6) para as variaveis macroecondmicas, a renda das familias e o nivel de atividade
setorial, considerando-se os dois parametros supracitados.

As Tabelas A.9 A10 e A11 mostram os resultados da analise de sensibilidade nas duas
simulagdes (capitulo 5 e capitulo 6) considerando-se o parmetro QRATIO. E possivel observar
que os resultados macroecondmicos (Tabela A9) sdo muito pouco sensiveis nas simulagcdes do
capitulo 5 (simulagéo historica em um periodo de 6 anos), com todas as variaveis apresentando
elevado coeficiente de variacdo (medido pela razdo entre a média e o desvio-padrdo), uma vez
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que a media superou o desvio padrdo em todos os resultados. Para as simulagGes do capitulo 6,
verificou-se certa sensibilidade dos resultados de exportacdo e investimento em relacdo a
parametrizacdo de QRATIO, que pode ter ocorrido pelo extenso periodo da simulacdo de
projecdo (26 anos). De fato, percebe-se que os resultados sdo altamente robustos nos anos
iniciais da simulacdo, no entanto, com o passar dos periodos, o coeficiente de variacdo tende a
declinar, tornando-se menor que 1 apenas em 2038, tanto para as exportagcdes quanto para o
investimento. Esses resultados sugerem que analises de periodos muito extensos devem ser
tomadas com cautela para os investimentos e exportacfes. No entanto, esse resultado é
minimizado pelo fato da sensibilidade ter ocorrido apenas nos trés tltimos periodos de analise
(2038, 2039 e 2040).

Em relacdo a renda das familias (Tabela A.10), os resultados sdo altamente robustos em
relacdo a parametrizacdo de QRATIO nas duas simulacdes. Em termos setoriais (Tabela 11),
alguns setores mostraram-se sensiveis a variacdo em QRATIO nas simulag¢Ges. No capitulo 5,
apenas Maquinas elétricas e Caminhdes e dnibus mostraram sensibilidade. No capitulo 6,
Minério de ferro, Outras inddstrias extrativas, Téxteis, Metais ndo ferrosos, Maquinas e
equipamentos, Maquinas de escritorio e de informéatica e Caminhdes e 6nibus apresentaram
sensibilidade em 2040.

Para o pardmetro ELASTWAGE, apenas a varidvel investimento na simulacdo de
projecdo do Capitulo 6 foi sensivel a variacdo no valor do parametro (Tabela 12). Todas as
demais varidveis macroeconémicas (Tabela 12), de renda das familias (Tabela 13) e setoriais
(Tabelas 14) foram robustas. Vale ressaltar também que os resultados setoriais de consumo por
familias do modelo foram altamente robustos®3, tanto a parametrizacio de QRATIO quanto de
ELASTWAGE.

Em suma, esta analise de sensibilidade indica que os resultados de investimento e de
alguns setores capital intensivos mostram certa sensibilidade a parametrizacdo da razao entre
investimento e capital (QRATIO), para periodos extensos de simulacdo. Sugere, portanto, que
a especificacdo desse parametro para esses setores especificos merece futuras investigacdes
para o aprimoramento dos modelos dinamicos, principalmente nas analises de longos periodos

de tempo.

133 Como se trata de um grande niimero de resultados, demais resultados podem ser disponibilizados mediante
solicitacéo.
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Tabela A.9: Analise de sensibilidade de QRATIO — Variaveis macroeconémicas

Simulacdo Capitulo 5

Simulacdo Capitulo 6

Variavel Simulacdo  Média DESVJ 0 Simulagdo  Média Desv~| 0

padrao padréo
Emprego 0,04 0,04 0,01 0,00 0,00 0,00
PIB 0,09 0,09 0,02 0,08 0,07 0,01
Exportacdes -1,26 -1,23 0,13 -0,02 -0,03 0,05
Importagdes 1,03 1,01 0,11 0,11 0,11 0,04
Investimento 0,61 0,57 0,15 0,00 0,00 0,05
Consumo das familias 0,44 0,44 0,03 0,15 0,15 0,00
Consumo do Governo -0,05 -0,05 0,00 0,01 0,01 0,00

Fonte: Resultados da analise de sensibilidade.

Tabela A.10: Andlise de sensibilidade de QRATIO — Renda disponivel das familias

Simulacdo Capitulo 5

Simulacdo Capitulo 6

Renda disponivel Simulagdo  Média Desv~| 0 Simulagdo  Média Desv~|o
padrdo padrdo

H1 2,17 2,16 0,03 0,10 0,10 0,01
H2 0,78 0,77 0,04 0,11 0,11 0,00
H3 0,43 0,42 0,04 0,13 0,13 0,00
H4 0,29 0,29 0,04 0,18 0,17 0,00
H5 0,24 0,24 0,03 0,26 0,25 0,00
H6 0,24 0,23 0,04 0,42 0,41 0,00
H7 0,22 0,21 0,03 0,63 0,63 0,00
H8 0,23 0,22 0,03 0,05 0,05 0,00
H9 0,22 0,21 0,03 -0,01 -0,01 0,00
H10 0,22 0,21 0,03 -0,33 -0,34 0,00

Fonte: Resultados da analise de sensibilidade.
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Tabela A.11: Analise de sensibilidade de QRATIO — nivel de atividade

Setores Média Desv~|o Média Desv~|o
padrdo padrdo
1 AgricultOut -0,13 0,03 0,05 0,02
2 PecuariaPesc 0,12 0,01 0,07 0,01
3 PetroleoGas -0,39 0,04 0,05 0,04
4 MinerioFerro -0,62 0,13 -0,02 0,06
5 OutIndExtrat -0,66 0,05 -0,01 0,04
6 AlimentBebid 0,04 0,01 0,08 0,01
7 ProdFumo -0,08 0,03 0,04 0,02
8 Texteis -0,42 0,05 0,03 0,05
9 ArtVestuario 0,29 0,02 0,10 0,00
10 CouroCalcado 0,08 0,00 0,05 0,01
11 ProdMadeira -0,19 0,01 0,02 0,01
12 CelulosPapel -0,18 0,02 0,05 0,02
13 JornRevDisc 0,04 0,00 0,08 0,01
14 RefPetroleo -0,01 0,00 0,07 0,02
15 Alcool -0,03 0,00 0,09 0,02
16 ProdQuimicos -0,36 0,03 0,04 0,03
17 ResinaElasto -0,43 0,03 0,04 0,02
18 ProdFarmac 0,23 0,02 0,13 0,01
19 DefAgricolas -0,26 0,04 0,05 0,03
20 PerfumarOut 0,41 0,03 0,15 0,00
21 TintasOut 0,18 0,06 0,05 0,01
22 QuimicosDive -0,38 0,03 0,04 0,02
23 BorracPlast -0,25 0,01 0,06 0,02
24 Cimento 0,35 0,10 0,04 0,02
25 OutPrMNaoMet 0,16 0,07 0,03 0,01
26 FabAcoDeriv -0,30 0,01 0,03 0,01
27 MetNaoFerros -0,54 0,04 0,01 0,03
28 ProdMetal -0,05 0,03 0,03 0,00
29 MagEquipManu 0,14 0,08 0,01 0,02
30 Eletrodomest 0,49 0,04 0,15 0,00
31 Escrinformat 0,47 0,12 0,02 0,04
32 MagEletriOut 0,00 0,03 0,05 0,00
33 MatEletroOut 0,26 0,07 0,04 0,02
34 ApMedicoOut 0,36 0,08 0,09 0,01
35 AutomUrtilita 0,18 0,04 0,14 0,00
36 CaminhOnibus 0,03 0,07 -0,01 0,02
37 PecVeicAutom -0,24 0,00 0,06 0,01
38 OutEqTransp -0,44 0,04 0,06 0,02
39 IndDiversas 0,24 0,03 0,08 0,00
40 EletrOutUrba 0,20 0,03 0,16 0,01
41 Construcao 0,47 0,12 0,02 0,03
42 Comercio 0,19 0,03 0,08 0,00
43 TranspArmCor 0,14 0,01 0,09 0,01
44 Servinformac 0,03 0,00 0,10 0,01
45 FinancSeguro 0,06 0,01 0,08 0,01
46 ServimobAlug 0,13 0,02 0,19 0,02
47 ServManutRep 0,25 0,03 0,16 0,01
48 ServAlojAlim 0,05 0,00 0,11 0,01
49 ServPrestEmp -0,23 0,02 0,06 0,02
50 EducMercant 0,24 0,02 0,07 0,00
51 SaudeMercant 0,28 0,03 0,08 0,00
52 QutrosServic 0,22 0,01 0,10 0,00
53 EducPublica -0,05 0,00 0,01 0,00
54 SaudePublica -0,05 0,00 0,01 0,00
55 AdmPubSegSoc  -0,06 0,00 0,01 0,00
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Fonte: Resultados da anéalise de sensibilidade.

Tabela A.12: Andlise de sensibilidade de ELASTWAGE — Variaveis

macroeconbmicas

Simulacéo Capitulo 5

Simulacéo Capitulo 6

Variavel Simulacédo Média Desv~|o Simulacdo  Média Desv~|0

padrdo padrdo
Emprego 0,04 0,04 0,01 0,00 0,00 0,00
PIB 0,09 0,09 0,01 0,08 0,08 0,00
Exportacoes -1,26 -1,26 0,00 -0,02 -0,02 0,01
Importagdes 1,03 1,04 0,01 0,11 0,11 0,01
Investimento 0,61 0,61 0,01 0,00 0,00 0,01
Consumo das Familias 0,44 0,45 0,01 0,15 0,15 0,00
Consumo do Governo -0,05 -0,05 0,01 0,01 0,01 0,00

Fonte: Resultados da analise de sensibilidade.

Tabela A.13: Andlise de sensibilidade de ELASTWAGE — Renda disponivel das familias

Simulacdo Capitulo 5

Simulagédo Capitulo 6

Renda disponivel o lacio Média PV'° Simulagio Media DSV
padrédo padrdo

H1 2,17 217 0,01 0,10 0,11 0,00
H2 0,78 0,78 0,01 0,11 0,11 0,00
H3 0,43 0,43 0,01 0,13 0,13 0,00
H4 0,29 0,30 0,01 0,18 0,18 0,00
H5 0,24 025 0,01 0,26 0,26 0,00
H6 0,24 024 0,01 0,42 0,42 0,00
H7 0,22 022 0,01 0,63 0,63 0,00
H8 0,23 023 0,01 0,05 0,05 0,00
H9 0,22 022 0,01 -0,01 0,01 0,00
H10 0,22 022 0,01 -0,33 0,33 0,00

Fonte: Resultados da analise de sensibilidade.
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Tabela A.14: Andlise de sensibilidade de ELASTWAGE — nivel de atividade

Nivel de atividade ~ Media ~ D0VI0  megia  DESVIO
padréo padréo
1 AgricultOut -0,14 0,00 0,06 0,00
2 PecuariaPesc 0,13 0,00 0,07 0,00
3 PetroleoGas -0,40 0,00 0,06 0,00
4 MinerioFerro -0,65 0,00 -0,01 0,00
5 OutIndExtrat -0,67 0,00 -0,01 0,00
6 AlimentBebid 0,04 0,00 0,08 0,00
7 ProdFumo -0,08 0,00 0,04 0,00
8 Texteis -0,43 0,00 0,04 0,00
9 ArtVestuario 0,30 0,01 0,10 0,00
10 CouroCalcado 0,09 0,00 0,06 0,00
11 ProdMadeira -0,18 0,01 0,03 0,00
12 CelulosPapel -0,18 0,00 0,06 0,00
13 JornRevDisc 0,04 0,01 0,09 0,00
14 RefPetroleo -0,01 0,01 0,07 0,00
15 Alcool -0,03 0,00 0,09 0,00
16 ProdQuimicos -0,37 0,00 0,05 0,00
17 ResinaElasto -0,43 0,00 0,04 0,00
18 ProdFarmac 0,23 0,01 0,13 0,00
19 DefAgricolas -0,27 0,00 0,05 0,00
20 PerfumarOut 0,42 0,01 0,15 0,00
21 TintasOut 0,20 0,01 0,06 0,00
22 QuimicosDive -0,39 0,00 0,05 0,00
23 BorracPlast -0,25 0,01 0,06 0,00
24 Cimento 0,37 0,01 0,04 0,00
25 OutPrMNaoMet 0,18 0,01 0,03 0,00
26 FabAcoDeriv -0,30 0,00 0,03 0,00
27 MetNaoFerros -0,55 0,00 0,01 0,00
28 ProdMetal -0,04 0,01 0,03 0,00
29 MagEquipManu 0,16 0,01 0,01 0,00
30 Eletrodomest 0,50 0,01 0,16 0,00
31 Escrinformat 0,50 0,01 0,02 0,01
32 MagEletriOut 0,01 0,01 0,05 0,00
33 MatEletroOut 0,28 0,01 0,04 0,00
34 ApMedicoOut 0,38 0,01 0,09 0,00
35 AutomUltilita 0,19 0,01 0,15 0,00
36 CaminhOnibus 0,05 0,01 -0,01 0,00
37 PecVeicAutom -0,24 0,01 0,07 0,00
38 OutEqTransp -0,45 0,00 0,06 0,00
39 IndDiversas 0,25 0,01 0,08 0,00
40 EletrOutUrba 0,21 0,01 0,17 0,00
41 Construcao 0,51 0,01 0,02 0,01
42 Comercio 0,20 0,01 0,08 0,00
43 TranspArmCor 0,15 0,01 0,10 0,00
44 Servinformac 0,03 0,01 0,10 0,00
45 FinancSeguro 0,06 0,01 0,08 0,00
46 ServimobAlug 0,14 0,00 0,20 0,00
47 ServManutRep 0,26 0,00 0,17 0,00
48 ServAlojAlim 0,05 0,01 0,11 0,00
49 ServPrestEmp -0,23 0,01 0,07 0,00
50 EducMercant 0,25 0,01 0,07 0,00
51 SaudeMercant 0,29 0,01 0,09 0,00
52 OutrosServic 0,22 0,01 0,10 0,00
53 EducPublica -0,05 0,01 0,01 0,00
54 SaudePublica -0,05 0,01 0,01 0,00
55 AdmPubSegSoc -0,05 0,01 0,01 0,00

Fonte: Resultados da analise de sensibilidade.
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