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RESUMO

A pratica tem sido estruturada de forma constante, em blocos, seriada e
aleatéria (SCHMIDT; WRISBERG, 2001). Tem sido proposta a superioridade da
pratica variada sobre a pratica constante bem como da pratica aleatdria e
seriada sobre a pratica em blocos. Recentemente, observou-se a importancia
da pratica constante na formagdo de uma estrutura do movimento,
especialmente no inicio da aprendizagem. O presente estudo investigou a
combinacgdo dos diferentes regimes de pratica (constante, blocos e aleatdrio)
na aquisicao de habilidades motoras. A amostra foi distribuida em seis grupos
(n=13): CBA (constante-blocos-aleatorio), CAB (constante-aleatério-blocos),
BCA (blocos-constante-aleatério), BAC (blocos-aleatdrio-constante), ACB
(aleatdrio-constante-blocos) e ABC (aleatdrio-blocos-constante). O experimento
foi dividido em aquisicao e testes. Na fase de aquisicao a tarefa foi pressionar
teclas em uma sequéncia (2, 8, 6, 4) com o dedo indicador da mao direita, com
tempo relativo (22,2%, 44,4% e 33,3%) e do tempo total (700, 900 e 1100 ms.)
estabelecidos conforme o delineamento experimental. Os resultados sugeriram
tendéncia de superioridade do grupo CBA nas medidas de erro relativo e
variabilidade de erro relativo, uma vez que apenas este grupo apresentou
reducao nestas medidas do primeiro para o ultimo bloco da fase de aquisi¢ao e
manutencéo deste desempenho nos testes.

Palavras-chave: Estrutura de Pratica. Combinagdo de pratica. Estrutura de

movimento.



ABSTRACT

Practice has been performed in constant, blocked, serial, and random
schedules (SCHMIDT; WRISBERG, 2001). A superiority of varied practice over
constant practice has been suggested, as well as a superiority of random and
serial practice over blocked practice. It has recently been observed the
importance of constant practice on the formation of a movement structure,
especially at the beginning of motor learning. The present study investigated the
combination of different practice schedules (constant, blocked and random) on
motor skills acquisition. The sample was distributed into six groups (n=13): CBA
(constant-blocked-random), CAB (constant-random-blocked), BCA (blocked,
constant, random), BAC (blocked-random-constant), ACB (random-constant-
blocked) and ABC (random-blocked-constant). The experiment was divided in
acquisition and tests. The task in the acquisition phase was to press keys in a
given sequence (2, 8, 6, 4) with the index finger of the right hand, with relative
timing (22,2%, 44,4% e 33,3%) and absolute timing (700, 900 e 1100 ms), that
was set up according to the experimental design. The results suggested a
tendency of superiority of the CBA group in the measures of relative error and
variability of relative error, seeing that only this group showed a decrease in
these measures from the first to the last block of the acquisition phase and the

maintenance of this performance in the tests.

Keywords: Practice schedule. Combination of practice. Movement structure.
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1 INTRODUGAO

O fenbmeno aprendizagem motora pode ser considerado como
mudancas relativamente permanentes no comportamento motor, conforme
experiéncias anteriores, ocorridas em virtude da pratica e inferida por meio de
desempenho (BENDA, 2006; MAGILL, 2000). Schmidt e Wrisberg (2001)
também concebem o fendbmeno aprendizagem como mudangas internas
relativamente permanentes, mas acrescentam que ela resulta da pratica e
feedback, sendo que o ultimo pode ser percebido pelo préprio aprendiz ou
fornecido pelo professor. Para que essas mudancgas se caracterizem como um
processo de aprendizagem deve resultar em uma melhora de desempenho
relativamente duradoura.

A aprendizagem motora pode ser otimizada por fatores, que podem
influenciar o processo de aquisicdo de habilidades motoras. Dentre os fatores,
podem ser citados o conhecimento de resultados, demonstracao,
estabelecimento de metas, além da pratica, que tem sido reconhecida como
um dos mais importantes fatores que influenciam na aprendizagem de
habilidades motoras (SCHMIDT; WRISBERG, 2001). De acordo com Lage
(2005), a pratica tem um papel fundamental na aquisicdo do comportamento
habilidoso, o qual apresenta como caracteristicas marcantes a consisténcia e a
flexibilidade. Através de uma série de tentativas durante a pratica, o aprendiz
tem a oportunidade de experimentar alternativas na busca de solugdes para um
determinado problema motor. A realizacdo desse processo o leva a selecionar
as respostas mais adequadas para cada problema motor apresentado. A busca
pela selecdo de respostas adequadas, através da pratica, leva a aquisicao de
experiéncia, o que auxilia o aprendiz a executar as habilidades que apresentem
elementos perceptivos, motores e cognitivos similares, em contextos futuros
(LAGE, 2005).

Assim, a forma como a pratica é estruturada é fundamental para um
aprendizado mais eficiente (SHEA; MORGAN, 1979; MAGILL; HALL, 1990;
UGRINOWITSCH; MANOEL, 1996; LAl et al., 2000; LAGE et al., 2007). A
literatura sobre estruturacdo de pratica tem proposto diferentes formas de
estruturar a pratica (SHEA; MORGAN, 1979; MAGILL; HALL, 1990). Tais
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formas s&o denominadas como constante, blocos, seriada e aleatoria
(SCHMIDT; WRISBERG, 2001). Inicialmente, estudos demonstraram que, as
estruturas de pratica aleatéria e seriada sao mais efetivas que a pratica por
blocos na aprendizagem de habilidades motoras (LEE; MAGILL, 1983, 1985;
SHEA; MORGAN, 1979; SHEA; ZIMMY, 1983). Enquanto, outros estudos
demonstraram que a pratica variada é mais efetiva que a pratica constante
(BARREIROS, 1992; MARGOLIS; CHRISTINA, 1981; MOXLEY, 1979).
Entretanto, mais recentemente, alguns estudos tém demonstrado evidéncias
que a estrutura de pratica constante pode ser importante durante os estagios
iniciais de aprendizagem, por resultar na formagdo de uma estrutura de
movimento mais efetiva, quando comparada as praticas em blocos, seriada e
aleatéria (CORREA et al., 2010; LAI; SHEA, 1998; LAl et al., 2000; LAGE et al.,
2007; SHEA et al, 2001). Diante destas evidéncias alguns estudos tém
combinando diferentes estruturas de pratica, com o objetivo de investigar qual
delas resultaria em uma aprendizagem mais efetiva ((CORREA et al., 2010;
LAGE et al.,2007; LAl et al, 2000). Os resultados destes estudos demonstraram
que a combinagao de pratica constante seguida pela aleatéria ou seguida pela
pratica por blocos resultaram em melhor desempenho nos testes de retencéo e
transferéncia. Tais resultados sugerem a formacdo de uma estrutura de
movimento e a melhora da capacidade de parametrizagao do aprendiz (LAGE
et al.,2007; LAl et al, 2000).

De acordo com Lage et al. (2007), diferentes interagcdes entre as
estruturas de pratica podem levar a diferentes resultados, portanto diferentes
combinagbes devem ser testadas, com o objetivo de investigar os efeitos
destas sobre a aprendizagem de habilidades motoras. Além disso,
considerando-se que no estudo realizado por Shea et al. (2001), a pratica da
tarefa organizada por blocos, durante a aquisi¢ao resultou no aprendizado de
PMG, enquanto no estudo realizado por Lage et al. (2007), a estrutura de
pratica por blocos localizada no final da combinagcdo constante-blocos parece
ter contribuido para a melhora da capacidade de parametrizacdao dos
aprendizes. Uma vez que a pratica por blocos possui as caracteristicas de
previsibilidade e repeticdo consecutiva da pratica constante e o efeito de

interferéncia contextual, mesmo que baixo, espera-se que quando combinada
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com as praticas constante e aleatéria, possa contribuir para o aprendizado de

PMG e parametros.

2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Teoria do Esquema

A teoria do esquema (SCHMIDT, 1975) de aprendizagem motora foi
proposta com o intuito de resolver alguns problemas entre o controle por
circuito aberto de Keele (1968) e da teoria de circuito fechado de Adams
(1971), principalmente os problemas relacionados ao armazenamento e a
novidade. Em sua teoria Schmidt propde a existéncia de uma estrutura
localizada na memodria, denominada programa motor generalizado (PMG), que
é responsavel pelo controle de movimentos que podem ser caracterizado
dentro de uma mesma classe ou categoria (ex; arremessar uma bola de
basquete de diferentes posicdes e distancias) (SCHMIDT, 1975; SCHMIDT,
2003; UGRINOWITSCH; MANOEL, 1999). Com esta proposta Schmidt
minimiza o problema de armazenamento limitado da memoaria, uma vez que, 0
PMG é responsavel pelo controle de uma classe de movimento e ndo apenas
pelo controle de um movimento especifico, como foi proposto por Keele (1968).
Assim, seria menor o numero de estruturas a serem armazenadas (SCHMIDT,
1975; SCHMIDT, 2003). Os movimentos pertencentes a uma mesma classe
compartilham algumas caracteristicas invariantes como o sequenciamento de
submovimentos, timing relativo e forgas relativas.

Outra importante predicdo proposta por Schmidt foi o conceito de
esquema, que traz a idéia que as relagdes abstratas geradas pelas
experiéncias passadas em situagbes similares capacitam os individuos a
formarem uma regra sobre como lidar em situagdes futuras similares (LAGE,
2005). Para isso, Schmidt propde a existéncia de dois estados de memdria
independentes, nos quais as relagcbes para a produgdao do movimento sao
efetuadas. O primeiro foi denominado esquema de lembranca, que &
responsavel pela especificacdo dos parametros adicionados ao PMG, como
forca absoluta e velocidade absoluta, por exemplo. O segundo estado de

memoédria € o0 esquema de reconhecimento, que é responsavel pela
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possibilidade de o aprendiz avaliar seu movimento, comparando a execucao ao
movimento planejado.

De acordo com Schmidt (1975), o desenvolvimento dos esquemas
depende da abstracdo da relacdo de quatro fontes de informacéo, sendo que
esse processo ocorre em cada tentativa de execugcdo de uma determinada
habilidade: 1) condigbes iniciais analisadas antes do movimento; 2)
especificagdes da resposta em relagdo a diregdo do movimento, grupos
musculares envolvidos, forgca e velocidade especifica; 3) consequéncias
sensoriais, ou seja, as informagdes sensorias produzidas durante o movimento;
4) resultado da resposta como uma informagéo do produto final do movimento.
A abstracao dessas fontes de informagao é armazenada na memoaria formando
0 esquema que ajuda a minimizar o problema de armazenamento da teoria de
Adams (1971) , uma vez que, apenas abstragdes de regras sdo estocadas e
nao informagdes completas sobre o movimento. A nogado de esquema também
ajuda a resolver o problema da novidade, uma vez, que essas regras podem
produzir movimentos nunca realizados antes (SCHMIDT, 1975; SHAPIRO;
SCHMIDT, 1982).

Entretanto, com o passar dos anos, a teoria do esquema vém sofrendo
varias criticas como assumir simplesmente a existéncia do PMG, mas nao
fornecer os mecanismos ou processos pelo qual ele se desenvolve. Com isso,
a teoria resolve em parte o problema da novidade, porque ela explica apenas
como sao especificados novos parametros para um movimento (SHEA; WULF,
2005).

Apesar de a teoria do esquema apresentar algumas limitagdes, ela
promoveu um grande impacto sobre os estudos de controle e aprendizagem
motora e também incentivou o desenvolvimento de outras perspectivas
tedricas, como a dos Sistemas Dinamicos, por exemplo (SCHMIDT, 2003;
SHEA; WULF, 2005). Um importante legado da teoria do esquema para area de
Aprendizagem Motora foi a predigdo da variabilidade da pratica, na qual a
pratica variada fortaleceria 0 esquema de lembranca e consequentemente
resultaria  em melhor aprendizado. Essa predigdo ficou conhecida
posteriormente como hipotese de variabilidade da pratica. De acordo com
Freudenheim e Tani (1995) esta hipotese relaciona-se a quantidade de

variabilidade, isto é, o aumento da variabilidade de pratica desenvolve e
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também fortalece os esquemas existentes. Outra importante consequéncia foi
conceber a composicdo de habilidade motora em duas diferentes estruturas:
PMG que esta relacionado aos aspectos invariantes e os parametros que estao
associados aos aspectos variantes. Tanto a hipétese de variabilidade de pratica
como a proposigcao de que o controle de uma habilidade motora envolve PMG e
parametros influenciaram e continuam a influenciar uma série de estudos sobre
estruturacado de pratica (LAl et al., 2000; LAGE et al., 2007; MOXLEY, 1979;
PIGOTT, SHAPIRO, 1984; SEKIYA et al., 1994; SEKIYA et al., 1996; SHEA et
al., 2001; GIUFFRIDA; SHEA; FAIRBROTHER, 2002; WULF; SCHMIDT, 1988;
WULF; LEE, 1993). De acordo com Ugrinowitsch e Manoel (1996), a teoria do
Esquema sugeriu uma nova maneira de estruturagdo de pratica no sentido de
que a aprendizagem seria superior quando a pratica era variada em
contraposicdo a pratica constante, sendo esta a principal hipotese a ser
testada. Ainda, o fato de a habilidade motora ser composta por duas estruturas
tem influenciado alguns pesquisadores a propor que a aprendizagem de PMG
e parametros ocorrem separadamente (LAl; SHEA, 1998; SHEA et al., 2001;
WULF; LEE, 1993). Seguindo essa tendéncia, alguns estudos tém sugerido
que determinadas estruturas de pratica favorecem o aprendizado de PMG,
enquanto outras favorecem o aprendizado de parametros (LAl et al., 2000;
LAGE et al., 2007; SHEA et al., 2002).

Como se pode observar, a apesar de a Teoria do Esquema ter sofrido
uma série de criticas ao longo dos anos, suas predi¢gdes influenciaram e vém

influenciando varios estudos sobre estruturagao de pratica.

2.2 Variabilidade de pratica

Como consequéncia de uma das proposicdes da teoria do Esquema de
que a pratica variada levaria ao fortalecimento dos esquemas, varios estudos
procuraram testar a hipétese de variabilidade de pratica. Segundo Meira Jr,
Tani e Manoel (2001), a variabilidade da pratica consiste em variagbes nas
caracteristicas do contexto ou variagbes da tarefa motora que esta sendo
praticada. Para os autores esse tipo de pratica é considerado um dos fatores
que aumentam a chance de sucesso do aprendiz em novas situacdes. Tal

afirmacgao esta embasada em uma das principais predicbes de Schmidt (1975),
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na qual, a pratica variada pode facilitar o aprendizado e fortalecimento dos
esquemas, quando comparada a pratica constante (MOXLEY, 1979; PIGOTT;
SHAPIRO, 1984; VAN ROSSUM, 1990; WRISBERG; WINTER, 1987). O
aprendizado e fortalecimento dos esquemas, proporcionado pelas condi¢des
de pratica variada, faz com que o aprendiz determine com maior precisdo as
especificagdes da resposta ou parametros necessarios para produzir uma nova
versao da tarefa aprendida (WRISBERG; WINTER, 1987). Schmidt (1975)
afirma que variabilidade do treinamento das experiéncias promove a abstragao
de uma relagéo entre quatro fontes de informacéao relacionadas ao movimento
(condigdes iniciais, especificagcbes da resposta, consequéncias sensoriais e
resultado da resposta). Presumidamente, quanto maior o desenvolvimento da
abstracdo, melhor devem ser os requerimentos das estimativas do individuo
em um novo movimento. Varias pesquisas tém sido conduzidas para testar a
predicdo da variabilidade da pratica. O delineamento destas pesquisas
tipicamente envolve um paradigma das condi¢des de pratica constante versus
pratica variada durante a fase de aquisi¢cao, seguido pelo teste de transferéncia
com uma nova versao da tarefa praticada.

Um dos estudos mais citados que confirmou a predigdo da variabilidade
da pratica foi realizado por Moxley (1979). Neste estudo, o autor argumenta
que as investigacdes iniciais sobre a predicdo da variabilidade da pratica
(McCRACKEN;  STELMACH, 1977; NEWELL; SHAPIRO, 1976;
ZELAZNIK,1977) produziram apenas apoio marginal por dois motivos: primeiro
porque estes estudos usaram tarefas de laboratério; e segundo, foram
utilizados como voluntérios sujeitos adultos. De acordo com Moxley (1979),
ambos os fatores podem minimizar a formagcédo e o fortalecimento dos
esquemas. Ele argumenta que a maioria das tarefas de laboratério se limita
apenas a uma porgao potencial do esquema (ex; posicionamento, timing e
aplicacao de forga), ndo englobando o esquema como uma abstragcdo ampla do
movimento. Portanto, variar estas por¢des isoladamente pode nao produzir
necessariamente variacao suficiente para desenvolver o esquema. A utilizagcao
de sujeitos adultos nas pesquisas, por sua vez, pode minimizar a formacgéo e o
fortalecimento de esquemas devido ao fato que os adultos possuirem maior
experiéncia motora, o que aumenta a probabilidade de ja terem um esquema

formado para a tarefa a ser utilizada. A utilizagdo de criangas como voluntarios
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nos estudos de variabilidade de pratica também foi defendida por Lee et al.
(1985). Segundo os autores, a hipétese da variabilidade da pratica pode ser
consistentemente apoiada quando se utiliza criangas como voluntarios. Tal
apoio se deve ao fato que criangas se encontram em uma fase determinada
pela formagdo de esquemas. Para resolver esses problemas o estudo de
Moxley (1979) utilizou em seu delineamento, criangas e uma tarefa motora
complexa.

O estudo de Moxley (1979) foi realizado com oitenta criangas com idade
entre seis e oito anos e utilizou uma tarefa, que consistia em arremessar uma
peteca sobre um alvo horizontal. O delineamento era composto por dois grupos
experimentais, um de alta variabilidade (aleatério), que praticava quarenta
tentativas de langamento da peteca, alternando entre quatro posicdes
diferentes em relagdo ao alvo e o grupo de baixa variabilidade (constante), que
realizava o mesmo numero de tentativas de uma unica posicdo. Sendo que
este ultimo grupo foi subdividido em quatro grupos para abordar as quatro
posicoes. Os resultados demonstraram que o grupo de alta variabilidade
apresentou desempenho superior no teste de transferéncia. Portanto, o
resultado encontrado por Moxley (1979) fornece apoio a hipotese de
variabilidade de pratica.

Entretanto, o apoio a hipétese de variabilidade de pratica ndo parece ser
um consenso na literatura. Van Rossum (1990) realizou um extenso estudo de
revisdo de literatura sobre o tema. Neste estudo, o autor investigou a
fundamentacao cientifica para a predicdo da variabilidade da pratica em 63
estudos relevantes (principalmente artigos em periddicos e dissertagdes),
reportando 73 diferentes experimentos englobando 12 anos de pesquisa
empirica (de 1975 a 1987). Foram selecionados 48 experimentos realizados
com sujeitos adultos e 25 com sujeitos criangas. Tal separacao foi realizada
devido ao apoio empirico solido a predicdo da variabilidade da pratica,
especialmente com criangas.

Dos 40 estudos revisados, reportando 48 experimentos realizados com
sujeitos adultos, apenas 12 experimentos parecerem constituir base empirica
para a predicao da variabilidade. Destes 12 experimentos, dois encontraram
claramente apoio para a predicdo da variabilidade, seis reportaram apoio

limitado, parcial ou fraco e quatro nao encontraram apoio a predicao. Em geral,
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o autor concluiu que as bases empiricas da hipétese da variabilidade da pratica
parecem ser fracas em sujeitos adultos.

Dos 25 experimentos, revisados no estudo de Van Rossum, que
utilizaram criangcas como voluntarios de estudo, apenas 11 experimentos
permaneceram para avaliar as bases empiricas da predigao variabilidade. Dos
11 experimentos apenas 3 forneceram apoio conclusivo, em relagao a predicao
da variabilidade, enquanto 4 forneceram apoio parcial ou limitado, 2
experimentos ndo apoiaram e outros 2 encontraram resultados contraditorios.

A partir dos resultados encontrados nesses estudos, observa-se que a
maioria deles ndao apdiam ou apdiam parcialmente a hipotese da variabilidade
de pratica. Esses resultados se opdem as afirmagdes de Schmidt (1975) e
Moxley (1979). De acordo com Schmidt (1975), a pratica variada resulta em
formacao mais eficiente dos esquemas quando aplicada em criancas, uma vez
que esses sujeitos se encontram numa fase de formagdo do seu repertério
motor. Moxley (1979) atribui a falta de resultados conclusivos que apoiassem a
predicao da variabilidade, ao fato de que a maioria dos estudos utilizaram como
voluntarios sujeitos adultos.

Em relagcédo aos resultados encontrados por Van Rossum (1990), pode-
se argumentar que a inconsisténcia de resultados sobre a variabilidade da
pratica pode ter sido influenciada pelas variagdes nos métodos empregados em
varios estudos. Mesmo estudos que apresentam similaridade na tarefa
experimental ndo permitem uma conclusdo mais homogénea sobre a hipotese
da variabilidade de pratica. Alguns autores tém defendido que, neste contexto,
um numero de aspectos metodoldgicos como, nivel de experiéncia dos
sujeitos, a escolha da tarefa de transferéncia, a ordem de apresentagdo da
variabilidade, se a habilidade é fechada ou aberta e o sexo dos sujeitos devem
ser considerados relevantes pelos experimentadores (DEL REY et al.,, 1982;
LEE et al., 1985; NEWELL; SHAPIRO, 1976).

A partir dos resultados desses estudos entende-se que a predicao da
variabilidade de pratica proposta por Schmidt (1975) e confirmada por Moxley

(1979) nao pode ser assumida como um consenso na literatura.
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2.3 Efeito da Interferéncia Contextual

Paralelo a teoria do Esquema e a variabilidade de pratica, outra corrente
de autores iniciou em Comportamento Motor o estudo sobre o efeito de
diferentes regimes de pratica na aquisicdo de habilidades motoras (SHEA &
MORGAN, 1979). O Efeito da Interferéncia Contextual (EIC) foi estudado
inicialmente por Battig (1966; 1979) no aprendizado de habilidades verbais e
verificado por Shea e Morgan (1979) em aprendizagem motora. De acordo com
Magill e Hall (1990) interferéncia contextual (IC) se refere ao grau de
interferéncia na aprendizagem quando duas ou mais tarefas sdo praticadas
juntas. Dentre diferentes regimes, Shea e Morgan (1979) investigaram os
regimes de pratica por blocos, quando ha a repeticdo da execugdao de uma
determinada tarefa, para entdo, se iniciar a préxima (AAAABBBBCCCC); e
pratica aleatéria que se refere a apresentagdo da tarefa sem uma ordem de
execugao especifica, apresentando uma baixa previsibilidade
(BACACBCABCAB). Posteriormente, Lee e Magill (1983) propuseram outra
estrutura de pratica, seriada em que ha uma sequéncia de tarefas pré-
determinadas dentro de um numero de tentativas (ABCABCABCABC). Lage
(2005) argumenta que a pratica seriada apresenta caracteristicas de ambas as
estruturas citadas, ou seja, apresenta a previsibilidade da pratica por blocos e a
nao repeticdo consecutiva de uma mesma habilidade observada na pratica
aleatéria. Apesar de a pratica seriada possuir caracteristicas de ambas as
estruturas citadas, estudos tém demonstrado que ela possui mesmo efeito da
estrutura de pratica aleatéria na aprendizagem, ou seja, efeito de alta
interferéncia contextual (LEE; MAGILL, 1983; SEKIYA; MAGILL; ANDERSON,
1994).

O principio geral preconiza que, quando uma habilidade é praticada em
uma condicao de baixa interferéncia contextual, representada pela pratica por
blocos, observa-se melhor desempenho na fase aquisicdo e pior desempenho
nos testes. Por outro lado, ao realizar a mesma habilidade em condicao de alta
interferéncia contextual, representada pela pratica aleatdria, espera-se pior

desempenho na aquisicdo e melhor desempenho nos testes, caracterizando o



22

EIC (BARREIROS, 1992; MEIRA Jr, TANI, MANOEL, 2001; SHEA; MORGAN,
1979; WIRISBERG; LIU, 1991). Shea e Morgan (1979) foram os primeiros a
encontrar estes resultados e concluiram que a pratica realizada em condi¢ao
de alta interferéncia contextual resulta em melhor aprendizagem.

Em linhas gerais, o delineamento proposto por Shea e Morgan (1979)
tem sido reproduzido em grande parte dos estudos sobre interferéncia
contextual. Ele consistiu de uma fase de aquisi¢ao, no qual dois grupos foram
formados. Sendo que um grupo executou as tentativas da fase de aquisigao
através da estrutura de pratica em blocos, enquanto o outro grupo executou as
tentativas de forma aleatéria. Os testes mostraram superioridade do grupo de
pratica aleatdria na retencao e transferéncia. A partir desse estudo classico,
inumeros estudos tém investigado o efeito da interferéncia contextual na
aquisicdo de habilidades motoras (BOYCE; DEY REY, 1990; DEY REY,
WHITEHURST, WUGHALTER; BARNELL, 1983; HALL, DOMINGUES,
CAVAZOS; SHEWOKIS, 1997; SMITH; DAVIES, 1995; WRISBERG; LIU,
1991). Em linhas gerais, os resultados desses estudos apresentaram certa
consisténcia em relacdo a superioridade das estruturas de pratica de alta
interferéncia contextual na aprendizagem de habilidades motoras (CORDOVA;
CASTRO, 2001; DEL REY; 1983; DEL REY, 1982; GOODE; MAGILL, 1986;
LEE; MAGILL, 1983).

Apds os achados de Shea e Morgan (1979), de que o EIC pode ser
verificado na aquisicdo de habilidades motoras, algumas hipoteses foram
propostas na tentativa de explicar esse efeito na aprendizagem motora. O
efeito da interferéncia contextual tem sido explicado através da hipétese da
elaboracao ou distingdo e da hipétese do esquecimento ou reconstrucdo do
plano de agao.

A hipétese da elaboragao, proposta por Shea e Zimny (1983), sugere
que a alta interferéncia contextual leva a uma melhor elaboracdo da
representacdo na memoéria sobre os critérios de variacdo da habilidade.
Durante a pratica aleatéria o aprendiz € levado a variar as estratégias de
processamento, o que resulta na criagdo de um traco de memdria mais forte e
menos dependente do ambiente no qual a habilidade foi aprendida. Segundo
Corréa (1997), o efeito da interferéncia contextual gera processos multiplos e

variados na memoria, o que resulta em dois tipos de representacido da
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habilidade na meméria. A primeira é caracterizada pela maior distingao, devido
as comparagdes realizadas pelo aprendiz durante a execugao das tarefas. E a
segunda pela maior elaboracéo devido as diferentes estratégias de codificagéo
induzidas por este tipo de pratica. Tais acontecimentos levam a um processo
de memorizagdo mais significativo e presumivelmente mais duradouro e
provavelmente mais facil de ser relembrado ao executar a mesma tarefa em
um momento posterior, o0 que nao ocorre durante a pratica de baixa
interferéncia contextual.

Outra explicacao que busca justificar a superioridade das praticas de alta
interferéncia contextual é a hipétese do esquecimento ou da reconstrucdo do
plano de acdo, proposta por Lee e Magill (1983; 1985). Na tentativa de
determinar o lécus da interferéncia contextual na aquisicdo de habilidades
motoras, Lee e Magill (1983) realizaram um estudo utilizando uma tarefa
semelhante a de Shea e Morgan (1979), mas que se diferenciou no
delineamento pelo uso da estrutura de pratica seriada ao invés da pratica
aleatoria. A utilizacdo da pratica seriada foi justificada pelos pesquisadores por
possuir o efeito de alta interferéncia da pratica aleatéria (intercalagédo das
tarefas), mas néo possuir a caracteristica de imprevisibilidade. Baseados neste
fato, ao observar que a pratica seriada mostrou ser semelhante a pratica
aleatdria e superior a pratica em blocos, os autores concluiram que o efeito da
interferéncia contextual esta relacionado a caracteristica de intercalagdo das
tarefas presentes nas estruturas de pratica seriada e aleatdria.

Assim, Lee e Magill (1983) hipotetizaram que a interferéncia gerada
pelas tarefas na pratica seriada e aleatéria poderia causar esquecimento do
plano de acédo, levando o aprendiz a ter que reconstruir o plano de acao a cada
tentativa. Esse processo nao ocorre na pratica em blocos, uma vez que durante
as tentativas o aprendiz repete o0 mesmo plano de acédo. Os autores assumem
que o processo de reconstrucdo do plano de acédo durante a pratica com alta
interferéncia contextual € responsavel pelas vantagens na aprendizagem. Os
aprendizes sao levados a reconstruirem o plano de acao porque ao mudar de
uma tarefa A para uma tarefa B, “esquecem” o que fizeram na tarefa A.
Portanto, ao retornarem a tarefa A, devem reconstruir o plano de agao para a
tarefa (SCHMIDT, WRISBERG, 2001). Para Lee e Magill (1983), o

esquecimento completo ou parcial que conduz o sujeito a reconstruir o plano de
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acao a cada tentativa resulta em maior fortalecimento dos processos ativos, o
que permite uma aprendizagem mais efetiva. De acordo com Schmidt e
Wrisberg (2001), a reconstru¢cdo do plano de acdo a cada tentativa é que
resulta no declinio do desempenho na fase de aquisigao.

Apesar de associarem os beneficios dos efeitos da interferéncia
contextual a mecanismos diferentes, tanto a hipétese da elaboragao quanto a
hipétese do esquecimento concordam que a pratica com alta interferéncia
contextual leva a melhor aprendizagem em comparagdo a pratica sob baixa
interferéncia contextual (UGRINOWITSCH; MANOEL, 1996).

Entretanto, apesar dos resultados favoraveis ao EIC e de suas hipoteses
explanativas, varios estudos tém demonstrado que o EIC possui limitagoes,
principalmente quando é aplicado em situagdes reais de ensino-aprendizagem
(BOYCE, DEL REY, 1990; MEIRA Jr, TANI, MANOEL, 2001; WRISBERG, LIU,
1990; UGRINOWISTCH; MANOEL, 1999). De acordo com Magill e Hall (1990),
os resultados de experimentos utilizando diferentes tarefas tém sido
consistentes em demonstrar que o efeito da interferéncia contextual tem uma
ampla base de apoio sobre experimentos de laboratério. No entanto, Meira Jr
et al. (2001) argumentam que essa base ampla de apoio nao é verificada
quando o EIC é investigado na aprendizagem de habilidades motoras do
contexto real de ensino-aprendizagem.

Por exemplo, apos extenso trabalho de revisdo de literatura, Magill e Hall
(1990) encontraram inconsisténcias em varios trabalhos e concluiram que o
EIC ndo pode ser generalizado para todas as situagcbes, devendo ser
considerados fatores como a caracteristicas da tarefa, do sujeito e do teste de
aprendizagem. Em relagdo a caracteristica da tarefa os autores dividiram os
estudos revisados em dois grupos. Primeiro, as pesquisas que utilizaram em
seu delineamento experimental tarefas de laboratério e depois os estudos que
utilizaram tarefas mais proximas do contexto real de ensino-aprendizagem.

Em relagdo as tarefas de laboratério, Magill e Hall (1990) concluiram
que, em linhas gerais, a maioria dos experimentos revisados confirmou total ou
parcialmente o EIC. De um total de 22 estudos analisados, apenas 7 estudos
nao confirmaram o EIC. Tal revisdo permite concluir que, mesmo utilizando
diferentes tarefas na condicdo de pesquisa em laboratério, os resultados tém

sido consistentes em demonstrar o EIC. Todavia, em tarefas mais préximas do
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contexto real de ensino-aprendizagem, apenas dois estudos foram revisados,
sendo que um forneceu apoio geral e o outro confirmou parcialmente as
predi¢des de EIC.

Ao analisar esses estudos, Magill e Hall sugerem que, de forma geral, as
tarefas mais préoximas do contexto de ensino-aprendizagem também apdiam o
EIC. Entretanto, deve ser considerado que dois estudos ndo sao suficientes
para realizar generalizagdes. Por exemplo, no estudo de revisido realizado por
Meira Jr, Tani e Manoel (2001), concluiu-se que EIC possui limitagdes que o
caracterizam como um fator de aplicabilidade questionavel em situagdes reais.
Neste estudo foram revisadas 21 pesquisas que utilizaram tarefas préximas do
contexto real, nas quais, apenas duas confirmaram o EIC, 12 confirmaram
parcialmente e sete ndo confirmaram o EIC. Portanto, de uma maneira geral,
se pode observar que os estudos tém demonstrado que o EIC nao tende a ser
totalmente confirmado em tarefas mais préximas do contexto de ensino-
aprendizagem.

De acordo com Magill e Hall (1990) outro aspecto importante que se
deve considerar antes de generalizar o EIC sdo as caracteristicas dos sujeitos
como idade, nivel de experiéncia e caracteristica da populacio utilizada, por
exemplo. Os autores concluiram que a maioria dos estudos sobre EIC tém
utilizado como voluntarios estudantes universitarios, alguns estudos tém
investigado criancas e poucos estudos tém investigado idosos.

Uma das proposigdes realizadas por Magill e Hall (1990), e que tem
influenciado varios estudos sobre estruturagdo de pratica, diz respeito ao que
deve ser manipulado na tarefa durante a pratica para que seja verificado o EIC.
Ao realizar a revisao, foi verificado que varios dos estudos que confirmaram o
EIC promoveram a variagdo de PMG durante as tentativas de pratica. Isto é,
quando houve variacdo de PMG, a pratica de alta interferéncia contextual
mostrou melhor desempenho nos testes de retencao e transferéncia do que os
estudos que promoveram variagdo de parametros de um mesmo PMG (DEL
REY, 1983; GABRIELE et al., 1987; JELSMA; PIETERS, 1989; LEE; MAGILL,
1983; PIGOTT; SHAPIRO, 1984; SHEA; MORGAN, 1979).

Embasados nos estudos revisados, Magill e Hall (1990) sugerem que a
manipulacdo de PMG durante a pratica permite a observacao do EIC. De

acordo com os autores, o EIC é encontrado apenas quando ocorre a
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manipulacao de PMG, devido ao fato que a manipulagao de paradmetros resulta
em um aumento da similaridade das respostas, o que diminui o efeito de
interferéncia entre as tentativas. Magill e Hall argumentam, que quando ocorre
a variagcdo de PMG de tentativa para tentativa uma situacdo mais dificil de
aprendizagem é criada, o que resulta em maior esforgo de processamento.

Um aspecto importante a ser ressaltado € que a partir da proposi¢cédo do
estudo de Magill e Hall (1990), que para se verificar o efeito da interferéncia
contextual deveria variar os PMGs, os autores utilizaram construtos da teoria
do Esquema de Schmidt (1975) e realizam pela primeira vez uma associagao
entre EIC e Teoria do Esquema. Essa associacao, realizada inicialmente por
Magill e Hall (1990), influenciou uma série de estudos e permitiu o surgimento
de novos olhares sobre estruturacado de pratica. Apds o estabelecimento desta
hipotese, varios estudos surgiram com o intuito de testa-la

Lee, Wulf e Schmidt (1992) testaram diretamente a hipotese que o EIC
ocorre se a tarefa praticada requer a manipulagao de diferentes padroes de
timing relativo e diferentes padrdes de tempo absoluto. Neste estudo, em que o
timing relativo foi manipulado, os resultados do teste de transferéncia
mostraram superioridade da pratica aleatéria sobre a pratica em blocos. Os
autores fundamentaram os achados conforme a hipdtese da reconstrugéo.
Assim, se uma nova classe de movimento foi requerida em cada tentativa,
novos PGM devem que ser construidos. Se novos parametros de movimentos
sdo requeridos sobre sucessivas tentativas, o PMG necessita apenas ser
reparametrizado, assim impedindo o processo de reconstrucdo. Nessa visao,
sob condicdes de alta IC, a pratica de variagcbes da tarefa que sao controladas
pelo mesmo PMG requer apenas modificacdes nos parametros e levam a um
menor esforgo de processamento. Em contraste, quando as variagdes sao nos
PMGs, a pratica sob condigdes de alta IC levam a um maior esforgo cognitivo
(SEKIYA et al., 1994).

Diferentemente do estudo de Lee, Wulf e Schmidt (1992), o estudo
realizado por Wulf e Lee (1993) tinham como objetivo investigar o EIC em
tarefas com o mesmo padrao de timing relativo (PMG), mas diferentes padroes
de tempo absoluto (pardmetros). Os resultados demonstraram que o grupo de
pratica aleatoria apresentou melhor desempenho de timing relativo que o grupo

de pratica por blocos no teste de transferéncia atrasado, o que sugere que a
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variacdo de parametros levou o grupo de pratica aleatério a um aprendizado de
PMG. Tais resultados contrariaram a hipotese proposta por Magill e Hall (1990).
Um avancgo do estudo de Wulf e Lee (1993) em relagédo aos estudos anteriores
que investigaram o EIC foi a analise separada de timing relativo e de tempo
absoluto para verificar os efeitos sobre a aprendizagem de PMG e de
parametros. Segundo os autores, grande parte dos estudos prévios que nao
encontraram diferengas entre pratica em blocos e aleatéria usaram medidas de
performance nao distinguindo aprendizagem de PMG e de parametros.

Uma série de estudos realizados por Sekiya et al. (1994; 1996; 2000),
refutaram a hipotese proposta por Magill e Hall (1990) em que verificaram EIC
quando houve variagédo de parametros. O primeiro experimento de Sekiya et al.
(1994) promoveu variagdes na tarefa que tinham diferentes estruturas de timing
relativo e tempo absoluto, enquanto o segundo, as tarefa tinham a mesma
estrutura de timing relativo, mas variagdes de tempo total. Em ambos os
experimentos a pratica foi organizada por blocos e seriada. No experimento 1,
os resultados demonstraram que nao houve diferencas entre os grupos no
timing relativo no teste de retengéo. Tais resultados evidenciam que o EIC nao
foi criado na aprendizagem de PMG. Entretanto, a analise dos dados de erro
absoluto demonstrou que o grupo de pratica seriada apresentou melhor
desempenho no teste de retencdo, indicando que o EIC ocorreu para a
aprendizagem de parametros.

No experimento 2, Sekiya et al. (1994) investigaram EIC manipulando
parametros de uma tarefa controlada pelo mesmo PMG. Os resultados
indicaram que, em relacdo ao desempenho de timing relativo ndo foram
encontrada diferengas entre os grupos no teste de retengdo. Entretanto, o
grupo de pratica seriada apresentou melhor desempenho tempo absoluto no
teste de retengéo que o grupo de pratica por blocos. Os resultados encontrados
neste experimento contradizem parte da hipotese de Magill e Hall (1990),
porque se observou EIC ao se manipular parametros de uma tarefa controlada
pelo mesmo PMG.

Em outro estudo realizado por Sekiya, Magill e Anderson (1996) que teve
o objetivo estender o trabalho prévio de Sekiya et al. (1994), desta vez
utilizando o parametro forga. Os resultados demonstraram que o grupo de

pratica seriada apresentou melhor desempenho de forga absoluta no teste de



28

retengcdo que o grupo de pratica por blocos. Esses achados corroboraram as
conclusdes de seu estudo prévio (SEKIYA et al., 1994).

Em geral, os resultados conjuntos dos dois estudos (SEKIYA et al., 1994,
1996) sugeriram que a variagdo de parametros € a manipulagcao mais efetiva
para se verificar os EIC. Ainda, o fato de variar PMG de modo aleatério poderia
trazer demasiada interferéncia a sujeitos novatos. Tal afirmagao sugeriria que a
variacado poderia ter efeito benéfico quando os praticantes tém algum nivel de
habilidade na tarefa (CORREA; BENDA; UGRINOWITSCH, 2006).

2.4 Estruturacao de Pratica

A estruturagdo de pratica tem como objetivo determinar qual a melhor
forma de organizar a pratica para alcangar um processo de aprendizagem de
habilidades motora mais eficiente. As formas tradicionais de organizar a pratica
apresentadas pela literatura sao as estruturas de pratica constante, por blocos,
aleatoria e seriada (SCHMIDT; WRISBERG, 2001).

Neste contexto, a pratica constante foi retomada nos estudos de
estruturacao de pratica a partir de Lai e Shea (1998). Até entédo, a maioria dos
estudos investigavam a questdo apenas com pratica por blocos, seriada ou
aleatéria (WULF; SCHMIDT, 1988; SCHMIDT; WRISBERG, 2001). A estrutura
de pratica constante é caracterizada pela execucdo apenas de uma tarefa
critério, dentro de um determinado numero de tentativas. De acordo com Lage
(2005), a pratica constante é aplicada como variavel independente que se
relaciona as inferéncias sobre a especificidade da pratica e sua Unica
possibilidade de variacao € na estipulacdo do numero total de tentativas.

Recentemente, varios estudos tém utilizado medidas de timing relativo e
tempo absoluto com o objetivo de investigar os efeitos das diferentes formas de
organizagcao de pratica sobre a aprendizagem de PMG e a melhora da
capacidade de parametrizagdo (LAGE et al. 2007; LAI; SHEA,1998; LAI; SHEA;
WULF; WRIGHT, 2000; SEKIYA et al., 1994; SEKIYA et al., 1996; SEKIYA et al.,
2000; WULF; LEE, 1993). Estes estudos tém sugerido que as medidas de
timing relativo fornecem informagdes sobre o aprendizado de PMG, enquanto
que as medidas de tempo absoluto fornecem informacdes sobre a capacidade

de parametrizacdo. As duas medidas separadamente tém fornecido novas
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informacdes sobre o papel da estruturacido da pratica no aprendizado de
habilidades motoras (LAGE et al., 2007; LAI; SHEA, 1998; LAl; SHEA; WULF,;
WRIGHT, 2000).

Lai e Shea (1998) concluiram que a pratica constante proporcionou a
aprendizagem mais efetiva de PMG que a pratica seriada. Os autores
demonstraram a importancia da pratica constante para a aquisi¢do inicial da
estrutura do padrao de movimento. Eles sugerem a pratica constante no inicio
da aprendizagem para uma posterior variagado da tarefa, o que pode resultar
em aquisicdo mais efetiva da habilidade motora. De acordo com Lai e Shea
(1998), ao fazer isso, forma-se inicialmente uma estrutura do movimento e
posteriormente, através da pratica variada, ocorre uma melhora da capacidade
de parametrizacao.

Shea et al. (2001) realizaram um estudo com o objetivo de investigar a
discrepancia entre estudos nos quais a aprendizagem de timing relativo foi
alcangada por condi¢des de pratica constante e experimentos de IC nos quais
a aprendizagem de timing relativo foi alcancada através das praticas seriada e
aleatdria. Neste estudo foram criados quatro grupos de pratica: constante, por
blocos, seriada e aleatdria e resultados indicaram que a aprendizagem de
timing relativo foi sistematicamente alcangcada pelo grau de consisténcia
promovido pelas condi¢cdes de pratica de tentativa para tentativa, enquanto a
aprendizagem de tempo absoluto foi alcangada pelos grupos que apresentaram
maior nivel de variabilidade de tentativa para tentativa. Os resultados desse
experimento foram consistentes com a nogao de que consisténcia da resposta
de tentativa para tentativa na fase de aquisicéo leva a aprendizagem de PMG,
enquanto condicdes de pratica que promovem a variagdo de parametros de
tentativa para tentativa conduz a aprendizagem de parametros. Por outro lado,
Ugrinowitsch e Manoel (1999) verificaram outro tipo de especificidade na
estruturacao de pratica, em seu estudo. Os autores perceberam que o grupo no
qual foi realizada a variacao de PMG, os voluntarios alcancaram o aprendizado
de PMG, enquanto que no grupo no qual foi realizada a variagdo de parametros
os voluntarios alcangcaram o aprendizado de parametros. Esses resultados
sugerem que algumas condicbes de pratica que parecem beneficiar a
aprendizagem de PMG, podem por outro lado prejudicar a aprendizagem de

parametros e vice-versa.
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2.5 Delimitagao do problema

No contexto dos estudos recentes sobre estruturacéo, Lai et al. (2000)
investigaram como condi¢cdes de pratica constante e variada poderiam ser
combinadas para alcancgar a aprendizagem de PMG e parametros. Para tal,
quatro grupos foram formados: 1) constante-aleatério, 2) constante-constante,
3) aleatdrio-aleat6rio, 4) aleatério-constante. Os resultados indicaram que o
grupo constante-aleatorio apresentou menor erro, tanto no tempo relativo
quanto no tempo absoluto nos testes. De acordo com os autores, os resultados
demonstram que fornecer pratica constante no estagio inicial da aprendizagem
e pratica aleatéria em estagio posterior foi efetivo para a aprendizagem de
PMG e melhora da capacidade de parametrizacao.

Lage et al (2007) também investigaram os efeitos da combinagéo de
pratica na aquisicao de habilidades motoras por meio de seis grupos de pratica:
1) constante-blocos, 2) constante-aleatério, 3) blocos-aleatério, 4) blocos-
constante, 5) aleatério-constante, 6) aleatério-blocos. Foi utilizada tarefa similar
a do estudo de Lai et al. (2000), porém incluiu-se a estrutura de pratica por
blocos nas combinagdes. Os grupos constante-blocos e constante-aleatorio
apresentaram menores erros de timing relativo e tempo absoluto na aquisicdo e
nos testes. Estes resultados corroboram os encontrados por Lai et al. (2000),
em que uma combinagdo de pratica que siga uma ordem constante-variada
resulta em um comportamento habilidoso.

Os resultados encontrados sugerem a existéncia de uma ordem de
organizagao da pratica que conduz a uma aprendizagem mais efetiva de PMG
e da capacidade de parametrizagdo (LAGE et al. 2007; LAI; SHEA; WULF;
WRIGHT, 2000). De acordo com Shea et al. (2001), essas evidéncias instigam
os pesquisadores de estruturacéo de pratica a desenvolver uma nova forma de
estruturar a pratica que resulte em aprendizagem de PMG e parametros.

Apesar de os estudos realizados por Lai et al. (2000) e Lage et al. (2007)
terem sido conduzidos investigando possiveis combinacdes de estruturas de
pratica na aprendizagem motora, poucos estudos tém estudado esse tema. De
acordo com Lage et al. (2007) diferentes interagcbes na combinagao de pratica

podem conduzir a diferentes resultados no processo de aprendizagem. Uma
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vez que interagdes distintas podem levar a diferentes resultados, propde-se a
seguinte questao: quais seriam os efeitos de diferentes combinagdes de trés
estruturas de pratica (constante, blocos e aleatéria) ao longo de um continuum
na aprendizagem motora? Considerando-se a importancia de seguir uma
progressao que resulte inicialmente na formagdo de uma estrutura de
movimento e posteriormente a melhora da capacidade de parametrizacao,
poderia um continuum de estrutura de pratica constante-blocos-aleatéria ser
mais efetivo na aprendizagem de habilidades motoras? A introdugéo da pratica
por blocos nessa posicéo central do continuum poderia ser justificada pelo fato
de a pratica por blocos estar localizada em uma posicao intermediaria entre os
extremos constante-aleatério. Ela possui caracteristicas da estrutura de pratica
constante, como repetitividade e previsibilidade, mas também alguma
interferéncia contextual (SCHMIDT, WRISBERG, 2001). Assim sendo, as
caracteristicas comuns a pratica constante poderiam favorecer a formacao de
uma estrutura de movimento, enquanto a variagdo da pratica presente na
estrutura de pratica em blocos poderia contribuir para a capacidade de
parametrizacdo do aprendiz. A presente justificativa pode ser apoiada pelos
achados de Shea et al. (2001) e Lage et al. (2007). No primeiro estudo os
autores concluiram, a partir dos resultados, que a estrutura de pratica por
blocos levou os aprendizes a alcangarem apenas o aprendizado de PMG.
Enquanto que, no estudo de Lage et al. (2007), os resultados sugerem que a
estrutura de pratica por blocos localizada no final da combinacdo constante-
blocos contribuiu na melhora da capacidade de parametrizacdo dos
aprendizes. Uma vez que, no estudo de Shea et al. (2001) a estrutura de
pratica por blocos conduziu os voluntarios ao aprendizado de PMG, enquanto
que, no estudo de Lage et al. (2007) a mesma estrutura de pratica combinada
com a pratica constante contribuiu para a melhora da capacidade de
parametrizacao, torna-se plausivel a justificativa para a hipotese do presente
estudo. Portanto, novas combinagdes devem ser testadas com objetivo de
conhecer as condi¢cdes 6timas para a formacao de uma estrutura de movimento
no inicio do aprendizado e, posteriormente, a capacidade de parametrizacao,

isto €, um processo 6timo de aquisicao de habilidades motoras.
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3 OBJETIVO E HIPOTESES

3.1 Objetivo

Verificar os efeitos da combinacao de diferentes estruturas de pratica, ao longo
de um continuum, em uma tarefa de padrdo espaco temporal com medidas

especificas de erro relativo e absoluto.

3.2 Hipoétese de estudo

Espera-se que o grupo de pratica constante-blocos-aleatéria apresente
melhor desempenho nos testes que os demais grupos. Esta hipotese justifica-
se por esta combinagdo de pratica poder resultar em um maior ganho de
consisténcia, devido a pratica constante no inicio e conduzindo o aprendiz a
maior flexibilidade do comportamento, devido a introdugdo gradual da
variabilidade promovida pelas estruturas de pratica em blocos e aleatéria.
Adicionalmente, a introdugao da pratica em blocos na posigao intermediaria do
continuum constante-aleatério poderia favorecer tanto a formagdao de uma
estrutura de movimento quanto contribuir para a capacidade de parametrizagao
do aprendiz. Tal hipétese se justifica no fato de tal estrutura possuir as
caracteristicas de repetitividade e previsibilidade presente na estrutura de
pratica constante como também alguma interferéncia contextual, mesmo sendo

baixo, como benéfico para o ganho de flexibilidade de comportamento.
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4 ESTUDOS PILOTO

4.1 Estudo Piloto 1: Determinagao do tempo alvo a ser utilizado na fase de

aquisicao e teste de transferéncia

O estudo piloto teve como objetivo verificar e determinar qual o tempo
alvo em que os sujeitos conseguiriam reduzir as medidas de erro e estabilizar a
curva de desempenho ao realizarem uma tarefa envolvendo sequenciamento e
tempo alvo pré-estabelecidos. O estudo foi composto por 8 universitarios
voluntarios, com idade entre 18 e 35 anos, de ambos os sexos, novatos na
tarefa. Foi utilizado um microcomputador, no qual os sujeitos utilizaram um
teclado numérico (FIG. 1), para digitar uma sequéncia pré-determinada de
teclas (2, 8, 6 e 4) e um software para controle das tarefas e armazenamento
dos dados (FIGURA 1).

Os sujeitos foram distribuidos em quatro grupos experimentais (n=2),
conforme estrutura de pratica e tempo alvo pré-determinado: grupo de pratica
constante 1 (C1): 120 tentativas na fase de aquisicdo com tempo alvo de 1400
ms.; grupo de pratica constante 2 (C2): 120 tentativas na fase de aquisicao
com o tempo alvo de 900 ms.; o grupo de pratica aleatéria 1 (A1): 120
tentativas na fase de aquisicdo de forma aleatéria os tempos alvos de 1200,
1400 e 1600 ms.; e o grupo de pratica aleatdria 2 (A2): 120 tentativas na fase
de aquisicao de forma aleatéria os tempos alvos de 700, 900 e 1100 ms. O
teste de transferéncia foi composto de 12 tentativas e realizado apdés um
intervalo de 24 horas. Os sujeitos dos grupos de pratica C1 e A1 executaram as
tentativas de transferéncia com o tempo de 1800 ms., enquanto os sujeitos dos
grupos de pratica C2 e A2 executaram as tentativas com o tempo de 1300 ms.
Nao foi fornecido conhecimento de resultados (CR) no teste. Em todos os
grupos, os sujeitos deveriam também desempenhar a tarefa em um tempo
relativo entre as teclas (22.2% de 2 para 8, 44.4% de 8 para 6 e 33.3% de 6
para 4) nas duas fases do experimento.

A coleta de dados foi realizada individualmente em uma sala especifica
para essa finalidade. Os participantes posicionaram-se assentados em frente
ao microcomputador, ajustaram o monitor de video e o teclado aos seus

critérios. A informacéao sobre os tempos relativos esteve disposta durante toda
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a fase de aquisigédo na tela do microcomputador e, ao inicio de cada tentativa, a
informacao sobre o tempo alvo total era disponibilizada para os participantes.
Apds o sinal “VAI”, apresentado na tela do computador pelo software, a
sequéncia a ser digitada era realizada, e ao seu final, o CR era fornecido com
as seguintes informagdes: erro percentual dos 3 tempos relativos separados,
tempo total absoluto em milissegundos e o somatério do erro total relativo.

Em virtude do numero reduzido de sujeitos em cada grupo nao foi
realizada analise estatistica dos dados. Por isso, o critério utilizado para avaliar
os resultados foi a estabilizacdo da curva de desempenho em relagdo as
medidas de erro absoluto e relativo. E importante ressaltar que o objetivo do
estudo piloto foi verificar qual tempo alvo absoluto foi mais adequado para a
estabilizagdao do desempenho nesta tarefa. Sendo assim péde-se observar no
grafico 1 que o grupo C2 reduziu o erro absoluto apds o primeiro bloco da fase
de aquisicao e comecou a estabilizar o desempenho a partir do terceiro bloco.
Entretanto, o grupo C1 apresentou um aumento do erro do primeiro para o
segundo bloco, seguido de uma reducido do segundo para o quarto bloco. Foi
também observado um aumento gradual na medida de erro absoluto do 4° para
o ultimo bloco fase de aquisigao, retornando aos niveis de erro observados no
primeiro bloco. Em relacdo aos grupos de pratica aleatdria, o grupo A2
apresentou um comportamento mais proximo do esperado pela literatura.
Apesar de o grupo A2, a partir do segundo bloco, apresentar um nivel de erro
semelhante ao grupo C2, nao foi observada redugao do erro do primeiro para o
ultimo bloco da fase de aquisicdo. Entretanto, diferentemente do grupo A2, o
grupo de pratica A1 apresentou uma redugao do nivel de erro do primeiro para
0 ultimo bloco da fase de aquisi¢cao. Este comportamento nao corresponde ao
esperado pela literatura em relagcao a estrutura de pratica aleatéria, uma vez
que os estudos sobre estrutura de pratica propdéem que os grupos de pratica
aleatéria normalmente apresentam pior desempenho na fase de aquisicao,
quando comparados aos grupos de pratica constante. Entretanto, no teste de
transferéncia o comportamento dos grupos se aproximou mais do proposto na
literatura, visto que os grupos de pratica aleatoéria apresentaram menores niveis

de erro que seus respectivos grupos de pratica constante (GRAFICO 1).
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GRAFICO 1 — Média do erro absoluto na fase de aquisicdo e teste de transferéncia

em blocos de doze tentativas.

Esses dados, apesar de descritivos, parecem sugerir que, para esta
tarefa, os tempos absolutos de 700, 900 e 1100 ms. parecem ser mais efetivos
em comparacao aos tempos de 1200, 1400 e 1600, na reducdo das medidas
de erro e estabilizagdo da curva de desempenho.

Em relacdo as medidas de erro relativo, através da analise descritiva, é
possivel observar que apenas o grupo de pratica C2 apresentou uma redugao
do erro do primeiro para o ultimo bloco da aquisicdo. A andlise descritiva
também demonstrou que o grupo A1 apresentou um comportamento diferente
do proposto pela literatura, que propde que o grupo de pratica aleatéria
apresenta um pior desempenho de erro relativo, quando comparado ao grupo
de pratica constate (SHEA et al, 2001). No entanto, ndo foi esse o

comportamento demonstrado pelo grupo A1 no grafico 2.
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GRAFICO 2 — Média do erro relativo na fase de aquisicdo e teste de transferéncia em

blocos de doze tentativas.

O estudo piloto 1 apresentou indicios que os grupos que tiveram como
tempos alvos 700, 900 e 1100 ms. apresentaram comportamentos mais
préoximos dos propostos pela literatura. Tendo como referéncia esses indicios,

optou-se pela utilizagdo desses tempos alvos no presente estudo.

4.2 Estudo Piloto 2: Determinagao do numero de tentativas de pratica na

fase de aquisic¢ao e no teste de transferéncia

No piloto 2, o critério para selecdo da amostra e caracteristicas dos
sujeitos foram semelhantes ao piloto 1, bem como o instrumento utilizado para
a coleta de dados. Este piloto contou com 9 sujeitos. A diferenca no
delineamento foi a introdugéo do grupo de pratica combinada constante-blocos-
aleatdrio (CBA), a utilizacdo apenas dos grupos C2 e A2 e a redugédo do
namero de tentativas de 120 para 90 na fase de aquisicdo e de 12 para 10
tentativas no teste de transferéncia. Com isso, a analise descritiva foi feita, a
partir, da observacao de blocos de 10 tentativas.

E importante ressaltar que o objetivo do estudo piloto 2 foi verificar se

uma fase de aquisicdo composta por 90 tentativas distribuidas em blocos de 10
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tentativas seria suficiente para a estabilizacdo do desempenho nesta tarefa.
Sendo assim poOde-se observar no grafico 3 que o grupo C2 e CBA
apresentaram um comportamento de redugao do erro absoluto do primeiro para
o ultimo bloco da fase de aquisicdo. O grupo C2 apresentou uma estabilizagcéo
do desempenho a partir do bloco 4, enquanto o grupo CBA estabilizou seu
desempenho a partir do bloco 6. Entretanto, pdde ser observado que o grupo
A2 apresentou uma reducdo moderada até o bloco 8 seguido por um aumento
no bloco 9 que se aproxima do nivel de erro do bloco 1, ou seja, nao

apresentou um comportamento de estabilizacdo do desempenho (GRAFICO 3).
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GRAFICO 3 — Média do erro absoluto na fase de aquisicdo e teste de transferéncia

em blocos de dez tentativas.

Em relagdo as medidas de erro relativo, através da analise descritiva, &
possivel observar que apenas os grupos de pratica C2 e CBA apresentaram
uma reducdo do erro do primeiro para o ultimo bloco da aquisicdo. Os
resultados corroboram os achados de Shea et al. (2001), que encontraram que
os grupos de pratica que fornecem maior consisténcia de tentativa para
tentativa durante a fase de aquisicao resultaram em maior desempenho de
timing relativo nos testes (GRAFICO 4) .
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O estudo piloto 2 apresentou indicios que a fase de aquisicdo composta
por 90 tentativas distribuidas em blocos de 10 tentativas foi suficiente para a
estabilizagdo do desempenho nesta tarefa. Tendo como referéncia esses
indicios, no presente estudo, optou-se por uma fase de aquisicdo composta por

90 tentativas distribuidas em blocos de 10 tentativas.
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5 METODO

5.1 Amostra

Participaram deste estudo 78 universitarios voluntarios destros, de
ambos os sexos, com idade entre 18 e 35 anos, sem experiéncia na tarefa. O
tamanho da amostra foi determinado por um calculo amostral realizado com
base em Sampaio (2007).

Intervalo de Confianga IC = 2 x Coeficiente de Variacao

\roun
IC2=(2xCV)’/roun IC®xroun=(2xCV) n= (2 x CV)?/ IC?

Na pesquisa, o coeficiente de variagado foi de 55,2 (um CV alto). De
acordo com Sampaio (2007), para variaveis biolégicas o IC escolhido pode ficar
entre 5 a 30%. Este autor destaca que quando se tem um CV alto (em torno de
45% ou mais) utiliza-se como IC o limite superior de 30 % para calcular a
amostra da pesquisa. Como o CV desta pesquisa foi alto, entdo se optou pelo

limite superior do IC de 30%. Diante disso, o calculo amostral resultou em:

n= (2 x CV)?/ IC? n= (2 x 55,2)? / 307 n=12.188,16 / 900
n= 13,54 ou 13 individuos em cada grupo.

Anteriormente a participagdo no estudo, todos os voluntarios
consentiram sua participagao de acordo com o termo aprovado pelo Comité de
Etica em Pesquisa da Universidade Federal de Minas Gerais — COEP-UFMG
(ETIC 268-10) (ANEXO A).

5.2 Instrumento e tarefa

O instrumento utilizado foi similar ao usado por Lai e Shea (1998), Lai et
al. (2000) e Lage et al. (2007) em seus respectivos estudos. O aparelho é
composto por um teclado numérico (FIGURA 1), um microcomputador e um
software especialmente desenvolvido para o controle das tarefas e
armazenamento dos dados. A tarefa utilizada € o pressionamento de teclas

especificas na sequéncia (2, 8, 6, 4) em um teclado numérico com o dedo
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indicador da mao direita, sendo que esta tarefa possui meta de tempo relativo
(22,2%, 44,4% e 33,3%) e do tempo total (700, 900 e 1100 ms.) dependendo
do grupo experimental. Esta tarefa permite verificar a aquisicdo de padrao

espaco-temporal com medidas especificas de parametros e PMG.

FIGURA 1

(Teclado numérico)

5.3 Delineamento Experimental

Os voluntarios foram distribuidos aleatoriamente em seis grupos de
pratica: 1) constante-blocos-aleatério (CBA), 2) constante-aleatorio-blocos
(CAB), 3) blocos-constante-aleatério (BCA), 4) blocos-aleatério-constante
(BAC), 5) aleatdrio-constante-blocos (ACB), 6) aleatdrio-blocos-constante
(ABC). Os tempos alvo absolutos praticados nas estruturas de praticas em
blocos e aleatoria foram de 700, 900 e 1.100 ms., sendo apenas de 900 ms.
para estrutura de pratica constante. Todos os participantes praticaram 90
tentativas na fase de aquisicdo, sendo que apds a cada 30 tentativas houve 3
minutos de intervalo para a organizagdo de uma nova estrutura de pratica. Na
estrutura de pratica por blocos foram realizadas dez tentativas consecutivas de
cada um dos tempos. A determinagao do numero de tentativas de cada bloco
teve como base a maioria dos estudos classicos sobre Interferéncia Contextual,

citados na literatura. Nestes estudos, a definicdo do numero de tentativas a
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cada bloco é realizada através da divisdo do numero total de tentativa pela
quantidade de estruturas de pratica. Os seis grupos de pratica receberam
100% de conhecimento de resultados (CR) sobre o tempo relativo (22,2%,
44,4% e 33,3%) e absoluto na fase de aquisi¢cdo. Vinte e quatro horas apés o
fim da fase de aquisicdo, os participantes de cada grupo realizaram um teste
de transferéncia. O teste constou de 10 tentativas de pratica da mesma tarefa
em termos de sequéncia de movimento e tempo relativo, entretanto, em um

novo tempo absoluto (1.300 ms.).

5.4 Procedimentos

A coleta de dados foi realizada individualmente em uma sala especifica
para essa finalidade. Todos os participantes leram o termo de consentimento
livre e esclarecido (Apéndice 1). Logo apds assinarem o termo, receberam
instrugdes verbais e uma demonstracdo sobre a tarefa e as formas de
fornecimento de CR disponibilizadas pelo software. Assentados em frente ao
microcomputador, os participantes ajustaram o monitor de video e o teclado
aos seus critérios. A informagdo sobre os tempos relativos esteve disposta
durante toda a fase de aquisicdo na tela do microcomputador e ao inicio de
cada tentativa a informacéao sobre o tempo alvo total era disponibilizada para os
participantes. Na primeira fase do experimento, aquisi¢ao, a tarefa consistiu
em realizar uma sequéncia de movimentos, digitando os numeros 2, 8, 6 e 4 de
um teclado numérico em tempos alvo absoluto de 700, 900 e 1.100 ms., e, em
um tempo relativo entre as teclas (22.2% de 2 para 8, 44.4% de 8 para 6 e
33.3% de 6 para 4). Apds o sinal “VAI”, apresentado na tela do computador pelo
software, a sequéncia a ser digitada era realizada, e ao seu final, o CR era
fornecido com as seguintes informagdes em ms.: erro percentual dos 3 tempos
relativos separados, tempo total absoluto e o somatério do erro total relativo,
sendo que o fornecimento de CR foi suprimido nos testes. Apds cada 30
tentativas de pratica, o programa de controle da tarefa era automaticamente
encerrado, enquanto os sujeitos tinham 3 minutos de repouso, até que o

software fosse novamente executado com uma nova estrutura de pratica.
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5.5 Medidas

As variaveis dependentes de interesse desse estudo foram: 1) erro
relativo, 2) erro absoluto, 3) desvio-padrao do erro relativo, 4) desvio-padrao do
erro relativo.

1) O erro relativo (ER) se refere a soma das diferencas entre a
proporgcédo alvo e a proporgao atingida para cada segmento (S): ER = (S1 —
22,2) + (S2 — 44,4) + (S3 - 33,3). As propor¢cdes dos segmentos foram
calculadas pela equagao: Sn= (tempo realizado no segmento / tempo total do
movimento) x 100. Essa medida se relaciona ao ganho de consisténcia, ou
seja, a formagéo da estrutura do movimento.

2) O erro absoluto (EA) corresponde a diferenga entre o tempo realizado
em valor absoluto e o tempo total desejado, possibilitando inferéncias sobre a
capacidade de parametrizagéo dos sujeitos.

3) O desvio padrao do erro relativo (DPER) é o desvio padréao da medida
de erro relativo e esta relacionado a consisténcia no desempenho do tempo
relativo.

4) O desvio padrao do erro absoluto (DPEA) é o desvio padrdao da
medida de erro absoluto e esta relacionado a consisténcia no desempenho do

tempo total.

5.6 Procedimentos estatisticos

Andlise descritiva (média e desvio padrao intra-sujeitos) em blocos de 10
tentativas.
o Teste ANOVA one-way para identificar diferencas inter-grupos no
primeiro bloco da fase de aquisicdo e teste de transferéncia (com o
procedimento de Bonferroni, corrigindo o nivel de significancia para
p<0,025). A ANOVA one way também foi utilizada para identificar as
diferencas intra-grupo ao longo dos blocos de tentativas da fase de

aquisicao e teste.

Teste Post Hoc de Tukey.

Foi adotado um nivel de significancia de 5% (p<0,05).
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6 RESULTADOS

Os dados foram organizados em blocos de dez tentativas, formando,
entao, nove blocos na fase de aquisicao (bloco1 a bloco 9) e um bloco no teste
de transferéncia (TT). Os resultados foram analisados em termos de erro
relativo e erro absoluto na 1) fase de aquisicao e 2) teste de transferéncia. Para
a analise da variabilidade foi calculado o desvio padrdao das duas medidas de
erro.

Para a analise do comportamento individual de cada grupo ao longo dos
blocos de tentativas na aquisicao e teste de transferéncia foi utilizada uma
ANOVA one-way (10 blocos). O teste Post Hoc de Tukey foi utilizado para
localizar as possiveis diferencas na fase de aquisicdo e no teste de
transferéncia. Para a analise inter-grupos do teste de transferéncia foi utilizada
uma ANOVA one-way (6 grupos) (com o procedimento de Bonferroni, corrigindo
o nivel de significancia para p<0,025) e o teste Post Hoc de Tukey quando

necessario.

6.1 Erro Relativo (ER)

A analise descritiva, parece demonstrar que, na fase de aquisi¢cao, houve
uma reducao do erro relativo do primeiro para o ultimo bloco de tentativas nos
seis grupos de pratica. Em linhas gerais, todos os grupos apresentaram
aumento na precisdo no que tange a formagao de uma estrutura caracterizada
pela diminuicdo do erro relativo do inicio para o fim da fase de aquisicao
(GRAFICO 5). Os seis grupos de pratica também parece ndo apresentaram

diferencas no teste de transferéncia (GRAFICO 5)
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GRAFICO 5 — Média do erro relativo na fase de aquisicdo e teste de transferéncia em

blocos de dez tentativas.

Uma ANOVA one way foi aplicada para avaliar o comportamento de cada
grupo isoladamente ao longo dos blocos da fase de aquisicdo e teste de
transferéncia. A ANOVA indicou as seguintes diferencas:

1) O grupo de pratica CBA apresentou diferenga significativa entre os
blocos da fase de aquisicdo e o bloco de TR [F (9,120)=2,11, p=0,03]. O
teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco 1 apresentou maior nivel de
erro que o bloco 9 e o bloco de TR.

2) O grupo de pratica CAB nao apresentou diferenga significante entre os
blocos da fase de aquisigéo e o bloco de TR [F (9, 120)=0,71, p=0,7].
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O grupo de pratica BCA nao apresentou diferenga significante entre os
blocos da fase de aquisicédo e o bloco de TR [F (9, 120)=1,73, p=0,09].

O grupo de pratica BAC apresentou diferenga significativa entre os
blocos da fase de aquisi¢do e o bloco de TR [F (9, 120)=3,73, p<0,001]. O
teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco 1 apresentou maior nivel de
erro que os blocos 7, 8 e 9 e 0 bloco de TR.

O grupo de pratica ACB apresentou diferenga significativa entre os
blocos da fase de aquisi¢ado e o bloco de TR [F(9, 120)=2,34, p=0,018]. O
teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco 1 apresentou maior nivel de
erro que os blocos 5 e 6.

O grupo de pratica ABC nao apresentou diferenga significante entre os
blocos da fase de aquisigédo e o bloco de TR [F(9, 120)=0,9, P=0,54].

Em relagdo, ao teste de transferéncia uma ANOVA one-way (6 grupos)

nao encontrou diferengas significantes entre os grupos [F(5, 72)=2,08, p=0,08].

6.2 Erro Absoluto (EA)

Para o erro absoluto, através de uma analise descritiva, observou-se na

fase de aquisicao reducao do erro do primeiro para o ultimo bloco de tentativas

nos seis grupos de pratica. Em linhas gerais, pdde-se observar que todos os

grupos apresentaram melhora na precisdo do tempo total de execugédo da
tarefa (GRAFICO 6).
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GRAFICO 6 — Média do erro absoluto na fase de aquisicdo e teste de transferéncia em

blocos de dez tentativas.

Uma ANOVA one-way foi aplicada para avaliar o comportamento de cada
grupo isoladamente ao longo dos blocos da fase de aquisicdo e teste de
transferéncia. A ANOVA indicou as seguintes diferencas:

1) O grupo de pratica CBA apresentou diferenga significativa entre os
blocos da fase de aquisicdo e o bloco de TR [F(9,120)=4,14, p<0,001]. O
teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco 1 apresentou maior nivel de
erro que o bloco 5 (p<0,05) e que o bloco de TR apresentou maior nivel de
erro que os blocos 2, 3,4, 5,6, 7, 8 e 9 (p<0,05).

2) O grupo de pratica CAB apresentou diferenca significativa entre os
blocos da fase de aquisicao e o bloco de TR [F(9, 120)=3,18, p=0,002]. O
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teste de Tukey indicou que o bloco de TR apresentou maior nivel de erro
que os blocos 2, 3, 4 e 8 da aquisi¢ao (p<0,05).

O grupo de pratica BCA apresentou diferenga significativa entre os
blocos da fase de aquisicao e o bloco de TR [F(9, 120)=2,12, p=0,033]. O
teste de Tukey nao foi capaz de indicar onde estavam as diferengas
(p<0,05). Entretanto o teste post hoc LSD indicou que o bloco 1 apresentou
maior nivel de erro que os blocos 5 e 6, que o bloco 2 apresentou maior
nivel de erro que o bloco 6 e que o bloco 3 apresentou maior nivel de erro
que os blocos 5 e 6 e que o0 bloco de TR apresentou maior nivel de erro que
os blocos 5 e 6 (p<0,05).

O grupo de pratica BAC apresentou diferenga significativa entre os
blocos da fase de aquisi¢ado e o bloco de TR [F(9, 120)=6,67, p<0,001]. O
teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco 1 apresentou maior nivel de
erro que os blocos 7, 8 e 9 (p<0,05) e que o bloco de TR apresentou maior
nivel de erro que os blocos 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 e 9 (p<0,05).

O grupo de pratica ACB apresentou diferenga significativa entre os
blocos da fase de aquisi¢ado e o bloco de TR [F(9, 120)=3,01, p=0,003]. O
teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco 1 apresentou maior nivel de
erro que os blocos 5 e 6 e 8 (p<0,05).

O grupo de pratica ABC apresentou diferenga significativa entre os
blocos da fase de aquisicao e o bloco de TR [F(9, 120)=7,05, p<0,001]. O
teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco 1 apresentou maior nivel de
erro que os blocos 5, 6, 7, 8 e 9 (p<0,05) e que o bloco de TR apresentou

maior nivel de erro que os blocos 3, 5, 6, 7, 8 e 9 (p<0,05).

Em relagao, ao teste de transferéncia uma ANOVA one way (6 grupos X

1 bloco) ndo encontrou diferengas significantes entre os grupos [F(5, 72)=0,93,
p=0,45].
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6.3 Desvio padrao do erro relativo

A andlise descritiva parece demonstrar que grupos diminuiram na fase
de aquisi¢cdo a variabilidade do erro relativo do inicio para o fim da fase de
aquisicdo, ou seja, foi possivel observar um aumento na consisténcia do
padrédo de timing relativo. Parece também que houve diferencas entre os

grupos no teste de transferéncia (GRAFICO 7).
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GRAFICO 7 — Média do desvio-padrdo do erro relativo na fase de aquisicdo e teste

de transferéncia em blocos de dez tentativas.
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Uma ANOVA one-way foi utilizada para avaliar o nivel de variabilidade na

medida de erro relativo, em cada grupo isoladamente, ao longo dos blocos da

fase de aquisicdo e teste de transferéncia. A ANOVA indicou as seguintes

diferencas:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

O grupo de pratica CBA apresentou diferenca significativa entre os
blocos da fase de aquisi¢ao e o bloco de TR [F(9,120)=6,18, p<0,001]. O
teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco 1 apresentou maior nivel de
variabilidade que os blocos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 e 0 bloco de TR (p<0,05).
O grupo de pratica CAB nao apresentou diferenca significante entre os
blocos da fase de aquisigédo e o bloco de TR [F(9, 120)=1,36, p=0,21].

O grupo de pratica BCA nao apresentou diferenga significante entre os
blocos da fase de aquisigédo e o bloco de TR [F(9, 120)=1,57, p=0,13].

O grupo de pratica BAC n&o apresentou diferenga significante entre os
blocos da fase de aquisigéo e o bloco de TR [F(9, 120)=1,81, p=0,07].

O grupo de pratica ACB n&o apresentou diferenga significante entre os
blocos da fase de aquisicédo e o bloco de TR [F(9, 120)=1,57, p=0,13].

O grupo de pratica ABC nao apresentou diferenga significante entre os
blocos da fase de aquisi¢cédo e o bloco de TR [F(9, 120)=1,19, p=0,3].

Uma ANOVA one-way foi utilizada para analisar os dados do teste de

transferéncia. Ela nao detectou diferengas significantes entre os grupos [F(5,
72)=2,14, p=0,07].
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6.4 Desvio padrao do erro absoluto

Na fase de aquisicao, a analise descritiva parece demonstrar que todos
0S grupos apresentaram maior consisténcia do primeiro para o ultimo bloco de
pratica. Ainda, ndo foram verificadas diferencas entre os grupos no teste de
transferéncia (GRAFICO 8).
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GRAFICO 8 — Média do desvio-padrio do erro absoluto na fase de aquisicao e teste

de transferéncia em blocos de dez tentativas.
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Uma ANOVA one-way foi utilizada para avaliar o nivel de variabilidade da

medida de erro absoluto, em cada grupo isoladamente ao longo dos blocos da

fase de aquisicdo e teste de transferéncia. A ANOVA indicou as seguintes

diferencas:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

O grupo de pratica CBA apresentou diferenca significativa entre os
blocos da fase de aquisi¢ado e o bloco de TR [F(9, 120)=8,2, p<0,001]. O
teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco 1 apresentou maior nivel de
erro que os blocos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9 (p<0,05) e que o bloco de TR
apresentou maior nivel de erro que os blocos 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 e 9
(p<0,05).

O grupo de pratica CAB apresentou diferenga significativa entre os
blocos da fase de aquisigao e o bloco de TR [F(9, 120)=6,9, p<0,001]. O
teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco 1 apresentou maior nivel de
erro que os blocos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9 (p<0,05) e que o bloco de TR
apresentou maior nivel de erro que os blocos 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 e 9
(p<0,05).

O grupo de pratica BCA apresentou diferenga significativa entre os
blocos da fase de aquisi¢ao e o bloco de TR [F(9, 120)=7,5 p<0,001]. O
teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco 3 apresentou maior nivel de
erro que o bloco 5 e que o bloco de TR apresentou maior nivel de erro
que os blocos 2, 3,4, 5,6, 7, 8 e 9 (p<0,05).

O grupo de pratica BAC apresentou diferenga significativa entre os
blocos da fase de aquisi¢do e o bloco de TR [F(9, 120)=6,91, p<0,001].
O teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco de TR apresentou maior
nivel de erro que os blocos 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 e 9 (p<0,05).

O grupo de pratica ACB apresentou diferenga significativa entre os
blocos da fase de aquisigdo e o bloco de TR [F(9, 120)=7, p<0,001]. O
teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco 1 apresentou maior nivel de
erro que os blocos 2, 4, 5, 6, 7, 8 e 9 (p<0,05) e que o bloco de TR
apresentou maior nivel de erro que os blocos 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 e 9
(p<0,05).

O grupo de pratica ABC apresentou diferenga significativa entre os
blocos da fase de aquisi¢do e o bloco de TR [F(9, 120)=10,6, p<0,001].

O teste Post Hoc de Tukey indicou que o bloco 1 apresentou maior nivel
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de erro que os blocos 4, 5, 6, 7, 8 e 9 (p<0,05) e que o bloco de TR

apresentou maior nivel de erro que os blocos 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 e 9
(p<0,05).
A ANOVA one way nao encontrou diferenga significante entre os grupos
no teste de transferéncia [F(5, 72)=0,61, p=0,69].

6.5 Sintese dos resultados

e teste de transferéncia.

QUADRO 1

Sintese dos resultados entre o 1° bloco da aquisi¢ao, ultimo bloco da aquisicao

Grupos ERRO ABSOLUTO ERRO RELATIVO DP - ERRO ABSOLUTO DP — ERRO RELATIVO
1° 1° Bloco Final 1° 1° Final 1° Bloco 1° Final 1° 1° Final
Bloco X Aq. Bloco Bloco Aq. X Bloco Aq. Bloco Bloco Aq.
X T X X X X Final X X X X X
Final TT Final 1T TT Ag. TT T Final TT TT
Aqg. Aq. Aq.
CBA > = < > = = > = < > > =
CAB = = = = = = > = < = = =
BCA > = = = = = = = < = = =
BAC > = < > > = = < < = = =
ACB > = = > = = > = < = = =
ABC > = < = = = > = < = = =

A partir das analises realizadas no presente estudo pode-se observar

que nao houve diferencas entre os grupos no teste de transferéncia. Também

pode ser observado que para as medidas de erro absoluto, precisdo e

variabilidade nenhum grupo apresentou melhoras de desempenho do 1° para o

ultimo bloco da aquisicdo e teste de transferéncia. Entretanto, a partir das

analises individuais de cada grupo pode-se observar que o 1° bloco da

aquisicao dos grupos CBA e BAC apresentou maiores niveis de erro relativo

que os demais blocos da aquisi¢cao e o bloco do teste de transferéncia. Pode

ser observado também que para a variabilidade de erro relativo o 1° bloco da
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aquisi¢cao do grupo CBA apresentou maior nivel de erro que os demais blocos
da aquisi¢ao e teste de transferéncia. Esses resultados sugerem indicios da
superioridade do grupo CBA nas medidas de erro relativo e variabilidade do

erro relativo.

7 DISCUSSAO

O presente estudo teve como objetivo verificar os efeitos da combinagao
de diferentes estruturas de pratica na aquisicdo de habilidades motoras. A
hipétese assumida foi que o grupo de pratica CBA apresentaria desempenho
superior nos testes que os demais grupos.

Nas quatro medidas de comportamento analisadas, observou-se que,
quando os grupos foram analisados em conjunto, os resultados ndo suportam a
hipétese de estudo, pois o grupo de pratica CBA nao foi mais efetivo nos testes
que os demais grupos. Esses resultados ndo corroboram os achados de Lai et
al. (2000) e Lage et al. (2007). Nestes estudos, os grupos que foram
compostos pela combinagédo iniciada pela estrutura pratica constante seguida
por uma estrutura de pratica que forneceu maior variabilidade de tentativa para
tentativa, obtiveram melhor desempenho de timing relativo e tempo absoluto
nos testes, quando comparado aos outros grupos. Por exemplo, Lai et al.
(2000) encontraram em seus resultados, que o grupo de pratica combinada
constante-aleatorio apresentou melhor desempenho de timing relativo e tempo
absoluto que os demais grupos nos testes. Os resultados de Lage et al. (2007)
demonstraram que os grupos de combinagédo de pratica constante-aleatério e
constante-blocos também apresentaram melhor desempenho nas medidas de
timing relativo e tempo absoluto. Uma vez que estes estudos encontraram que
uma combinacdo iniciada pela pratica constante, que fornece maior
consisténcia de tentativa para tentativa, seguida por outra estrutura de pratica
que fornece maior variabilidade de tentativa para tentativa, resultou em um
melhor desempenho de timing relativo e tempo absoluto nos testes, o presente
estudo acreditou que, pelo fato de a combinacao de pratica constante-blocos-
aleatdrio seguir uma sequéncia que fornece consisténcia no inicio da pratica e
introduzir a variabilidade de forma gradual, até chegar a variabilidade maxima

no final da pratica, os resultados seriam semelhantes aos encontrados pelos
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estudos citados acima. No entanto, ressalta-se que nesses dois estudos
realizados foram combinadas apenas duas estruturas de pratica e aquelas
combinagdes que seguiram a ordem que comegava com uma pratica que
fornecia consisténcia de tentativa para tentativa e finalizavam com uma pratica
que fornecia variabilidade entre as tentativas, resultaram em desempenho
superior nas medidas de erro relativo e absoluto nos testes.

Entretanto, a partir da analise intra-grupo, que teve como objetivo
verificar se houve diferengas entre o primeiro bloco de tentativas e os demais
blocos da fase de aquisicdo, como também a manutencdo do desempenho
obtido na fase de aquisicdo com o desempenho do teste, observou-se que os
grupos de pratica CBA e BAC apresentaram maiores niveis de erro relativo no
1° bloco, em relacao, aos demais blocos de tentativas da fase de aquisi¢ao e o
bloco do teste de transferéncia. A mudanga de comportamento apresentado por
esses grupos sugere que ambos alcangaram a aprendizagem de timing
relativo. Péde ser observado também que o grupo de pratica CBA apresentou
maior nivel de variabilidade de erro relativo no 1° bloco da fase de aquisicao
que os seus demais blocos e o bloco do teste de transferéncia. Esses
resultados sugerem comportamento diferenciado do grupo CBA nas medidas
de erro relativo e variabilidade do erro relativo em relagcdo aos demais grupos,
que ndo mostraram este comportamento tipico de aprendizagem motora.

Tal tendéncia esta em conformidade com os resultados encontrados por
Lai et al. (2000) e Lage et al. (2007). Esses indicios sugerem um importante
papel da pratica constante no inicio da aprendizagem, que parece ter
promovido a aprendizagem de um padréo de timing relativo. O posicionamento
da pratica constante no inicio da aprendizagem nao parece ser suficiente, pois
o grupo CAB nao obteve o mesmo comportamento. Assim, uma transicao mais
gradativa de um regime de pratica que enfatiza a consisténcia de desempenho
até um regime de pratica que tem menor previsibilidade parece ser benéfico em
comparacdo a outras formas de combinacdo. Tais indicios estariam em
consonancia com outros estudos, que demonstraram que as estruturas de
pratica constante (LAI; SHEA, 1998; SHEA et al., 2001) e por blocos (SHEA et
al., 2001) foram mais efetivas para a aprendizagem de um padrdo de timing
relativo. A partir dos achados, os autores concluiram que a pratica constante

conduz a um aprendizado mais efetivo de PMG que a pratica em blocos ou
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aleatéria, o que demonstra a importancia da pratica constante para a aquisi¢ao
inicial da estrutura do padrdo de movimento. Eles sugerem a pratica constante
no inicio da aprendizagem para uma posterior variagdo da tarefa, o que pode
resultar em aquisicdo mais efetiva da habilidade motora. No entanto, os
indicios sugeridos pelos resultados apdiam parcialmente os achados de Lage
et al. (2007), Lai et al. (2000) e Shea et al. (2001), porque o grupo de pratica
CBA nao apresentou um comportamento que sugerisse a aprendizagem do
tempo absoluto, ou seja, a parametrizagdo da habilidade motora. Os resultados
entdo encontrados demonstraram que a pratica aleatoria localizada ao final do
continuum constante-blocos-aleatério ndo foi suficiente que o grupo CBA
alcangasse a aprendizagem de um padrdo de tempo absoluto, o que
representaria uma melhora na capacidade de parametrizacdo do aprendiz. Tal
afirmacgao se justifica porque a interferéncia presente na estrutura de pratica
por blocos nao parece ter sido suficiente para auxiliar a melhora da capacidade
de parametrizacdo dos aprendizes. Tal deducdo pode ser apoiada pelos
achados de Shea et al. (2001), que demonstraram que as estruturas de pratica
constante e por blocos apresentaram melhores desempenhos de timing relativo
que a estrutura de pratica aleatodria nos testes.

Uma possivel explicacdo para tal resultado pode ser a proporcao entre
as praticas que fornecem maior consisténcia entre as tentativas de pratica e a
que oferece maior variabilidade (CORREA et al., 2006; SANTOS et al., 2009).
Mesmo considerando que todos 0s grupos apresentaram a mesma proporgao,
a pratica em blocos nao parece ter contribuido para a parametrizagéo. Logo, a
combinagdo constante-blocos no inicio da aprendizagem proporcionou
aprendizagem do PMG, entretanto apenas 33% de pratica aleatdria néo
parecem ter sido suficientes para a parametrizagéo. No grupo CBA, de um total
de 90 tentativas realizadas na sessao de pratica, 66% sio executadas de
forma constante seguida por blocos, o que resulta em um maior nimero de
tentativas sendo realizadas através de estruturas de praticas que fornecem
maior consisténcia entre as tentativas. Maior consisténcia pode ter levado a
aprendizagem do PMG, diferente do que foi observado nos demais grupos,
porém nao permitiu melhor capacidade de parametrizacao.

Outra possivel explicagcao para o fato da estrutura de pratica parecer nao

ter contribuido juntamente com a pratica aleatoria para o aprendizado de tempo
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absoluto pode estar na forma como ela foi organizada. . Na estrutura de prética
por blocos foram realizadas dez tentativas consecutivas de uma tarefa para
depois o proximo bloco de dez tentativas das outras tarefas (ABC). A
determinacdo do numero de tentativas de cada bloco teve como base a maioria
dos estudos classicos sobre Interferéncia Contextual, citados na literatura.
Nestes estudos, a definicgdo do numero de tentativas a cada bloco é realizada
através da divisdo do numero total de tentativa pela quantidade de estruturas
de pratica. Provavelmente essa forma de organizar a pratica por blocos, que
resulta num maior numero de repeticbes consecutivas da mesma tarefa, pode
ter gerado menos variabilidade, o que n&o contribuiu para o aprendizado de
tempo absoluto. Diante disto, futuros estudos sobre combinacdo de pratica
podem manipular a estrutura de pratica por blocos com um menor niamero de
repeticbes consecutivas de uma mesma tarefa, com o objetivo de gerar maior
variabilidade para contribuir juntamente com a pratica aleatéria no aprendizado
de tempo absoluto.

Os resultados sugerem indicios que, no grupo CBA, a manipulagdao do
parametro tempo total na pratica em blocos e aleatéria resultou no aprendizado
de um padrao de timing relativo, ou seja, PMG. Tais resultados ndao parecem
coerentes e nao corroboram os achados de Sekiya et al. (1994) e Sekiya et al.
(1996), nos quais a manipulagcao de parametros resultou em uma melhora da
capacidade de parametrizacdo dos aprendizes nos grupos de pratica seriada.
Uma possivel explicagao para o resultado do presente estudo é justamente o
fato de as estruturas de pratica constante e por blocos terem sido praticadas
antes da aleatdria, o que resultou no aprendizado de PMG.

Em suma, os resultados ndo demonstraram diferengas entre os grupos,
guando analisados em conjunto, na fase de aquisigao e teste de transferéncia.
Entretanto, quando os grupos foram analisados separadamente, os resultados
sugerem tendéncia de superioridade do grupo CBA nas medidas de timing
relativo e variabilidade de timing relativo. Tais indicios sugerem que as
estruturas de pratica constante e por blocos realizadas antes da aleatéria
parecem ser importantes para o aprendizado de PMG. No entanto, mais
estudos combinando as trés estruturas de pratica (constante, blocos e
aleatdria) sdo necessarios para em busca de resultados suficientemente

robustos que permitam conclusdées mais claras.
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8 CONCLUSAO

Através da analise dos resultados desse estudo se pode concluir que os
grupos nao foram diferentes nos testes. Entretanto, houve uma tendéncia de
melhor desempenho do grupo CBA, quando foi realizada uma analise intra-
grupo. Tais resultados sugerem que este grupo alcangou a aprendizagem de
uma estrutura de movimento, uma vez que ele demonstrou melhor
desempenho nas medidas de timing relativo e variabilidade de timing relativo.
Entretanto, mais estudos combinando as trés estruturas de pratica (constante,
blocos e aleatdria) sdo necessarios para caminhar em busca de resultados

suficientemente robustos que permitam conclusdes mais claras.
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APENDICE A - Termo de consentimento livre esclarecido

Pesquisa: “EFEITO DA COMBINACAO DE DIFERENTES ESTRUTURAS DE
PRATICA NA AQUISIGAO DE HABILIDADES MOTORAS”

CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

INFORMAGOES SOBRE A PESQUISA

Vocé participara de um estudo realizado pelo Grupo de Estudos em Desenvolvimento e
Aprendizagem Motora (GEDAM), da Escola de Educagéo Fisica, Fisioterapia e Terapia
Ocupacional (EEFFTO), na Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), sob a coordenagéo
do Prof. Dr. Rodolfo Novellino Benda e por pesquisadores do grupo. Os objetivos deste estudo
séo investigar os efeitos de diferentes combinacdes de estruturagcéo de pratica na aquisi¢cao de
habilidades motoras. Como participante voluntario, vocé tem todo direito de recusar sua
participagdo ou retirar seu consentimento em qualquer fase da pesquisa sem penalizagdo ou
prejuizo a sua pessoa.

No periodo da coleta vocé ira executar uma tarefa motora que deve realizar uma
sequéncia de numeros pré-determinados, em um teclado numérico de um teclado de
computador, dentro de um tempo absoluto e relativo determinado previamente.

Todos os dados serao mantidos em sigilo e a sua identidade nao sera revelada
publicamente em nenhuma hipétese. Somente os pesquisadores responsaveis e
equipe envolvida neste estudo terdo acesso a estas informagdes que serdo apenas

para fins de pesquisa.

Vocé nao tera qualquer forma de remuneracédo financeira nem despesas
relacionadas ao estudo e apenas estara exposto a riscos inerentes a uma atividade do
seu cotidiano. Além disso, em qualquer momento da pesquisa, vocé tera total
liberdade para esclarecer qualquer duvida com o professor Dr. Rodolfo Novellino
Benda, pelo telefone (31) 3409-2394, ou com o Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal de Minas Gerais (COEP-UFMG), pelo telefone (31) 3409-4592,
localizado na Avenida Antbénio Carlos, 6627, Unidade Administrativa Il, 2° andar, sala
2005- Campus Pampulha.

Belo Horizonte, de de 2010.

Assinatura do Responsavel Assinatura do Voluntario
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APENDICE B: Dados individuais dos sujeitos na medida de erro absoluto

Dados individuais da medida de erro absoluto do grupo CBA

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 170,7 216,3 124,7 186,5 149,3 128,4 104,9 242 396,8 202,5
2 103,2 104,8 71,2 72,5 95,1 106,6 105,5 1471 52,8 174,4
3 3952 162,4 148,8 145,6 72,8 108 153,6 104,8 1448 283,4
4 208 108,8 62,6 43,3 127,2 111 129,7 92,8 167 319,3
5 62,4 58,9 268,8 414 .4 70,4 45,6 108,7 68,8 136,8 147,7
6 70,3 90,4 81,1 97,8 78 56,3 66,25 88 1251 119,6
7 406 148,8 124.,8 86,4 128,8 185,7 189,6 148,8 139,2 468,4
8 287,8 48,8 103,2 61,5 112,8 128 113,6 134,4 50,3 251,3
9 140,4 1056 64,1 78,9 80,7 148,1 105,9 189,6 104,2 226,5
10 1459 163,2 74,4 133,6 75,3 141,5 106,4 124,9 12 131
1" 43,5 43 36 57,4 66,4 97,6 82,9 87,2 64,7 145,9
12 219,3 80,8 25,6 37,4 59,5 72,8 46 92,7 55,1 293,4
13 251,2 1376 186,44 23,9 86,4 76,8 150,5 144,8 92,8 132,9

Dados individuais da medida de erro absoluto do grupo CAB

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 T
1 257,8 40,8 37,6 126,4 126,4 156,8 84,8 65,6 126,4 132,9
2 3716 1257 148,9 1444 138,4 183,2 104 87,9 216 341
3 103,2 72,5 57,7 123,3 69,6 72 50,5 128,8 140 460,8
4 83,4 133,5 121,7 91,9 181,3 72 45,7 113 140,3 144,7
5 407,9 1496 1123 114,9 68,8 163,2 124,5 30,4 93,6 222,5
6 109,5 93,7 99,2 60,9 91,2 2389 48 79,2 188 250,3
7 328,3 116 67,2 98,3 132 52,8 171,2 11,2  123,2 104,7
8 156,3 76,4 1815 95,8 350,9 352,8 382,8 165,3 116 396,7
9 173,4 88,8 181,8 139 163,2 81,9 31 86,4 106,4 130,8
10 1734 88,8 1818 164,7 62,3 85,9 64,7 128 412 212,9
1 101,3 127,2 56,1 129,3 2656 1624 463 2528 745 7949
12 208,5 723 88,8 111,6 100,3 79,6 151,5 21,8 87 173,1
13 273,5 260,7 2272 305,6 205,9 153,6 157,5 147,3 135,9 49,1

Dados individuais da medida de erro absoluto do grupo BCA

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 T
1 217,7 1368 2144 115 71,1 58,5 106,5 340 2264 262,6
2 100,1 80,9 129,5 1241 89,6 51,2 74,4 84 279,2 124,3
3 47,4 153,6 166,4 152 88,9 80,8 169,7 105,6 84,1 279,2
4 7519 640,8 3344 328,5 236,8 169,5 127,3 70,3 217,6 229
5 98,5 84 133,9 39,9 54,5 29,6 90,5 124 97,3 173,9
6 127,2  129,6 216 97,8 101,6 32,8 62,3 40 78,4 179,1
7 1299 1472 1152 102,7 124 133,6 166,7 98,5 100,8 76
8 1152 2193 165,3 82,5 64,8 53,6 166 184,8 174,4 148
9 149,3 161,7 246,4 135,8 98,3 93,6 179,5 160 112,3 86,1
10 353,7 67,1 171,2 110,5 84,7 69,8 188,9 952  216,5 239,4
1" 86,9 66,2 191,2 79,6 107,8 200 89,3 85,6 97,7 309,1
12 229,3 1121 138,55 169,3 58,4 71,2 114,5 102,4 106,5 358,5
13 93,5 2364 236,7 87,7 112,1 137,2 187,5 2541  300,2 200,2
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Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 T
1 2511 137,5 1543 74,4 162,4 80 114,6 170,4 159,3 438,6
2 199,5 1404 1297 108 130,6 182 54,7 52 77,8 93,6
3 1495 53,7 824 160 1264  180,7 409 817 928 4154
4 1104 2851 3616 67,1 80 108 77,7 1424 1184 3471
5 410,7 2438 818 1405 1456 1567 381 3383 1958  102,7
6 125,9 1344 105,8 100 103,2 180 46,5 42,3 64 462,5
7 418 137 155,2 124,8 169,6 201,6 145,4 164 139,2 368,1
8 94,9 146 192,8 108,3 116,2 94,3 85,3 87,1 180,8 455,1
9 2535 744 284 372,3 370,4 173,6 71,9 66,4 97,5 250,8
10 444,55 57 143,9 101,9 146,8 1741 88,6 109,4 1091 293,4
1" 369,5 1135 110,3 177,2 276,8 131,2 107 96,8 148,8 438,6
12 143,3 88,1 107,2  218,8 81,7 158,4 84,4 73,6 68,7 164,2
13 64,9 80,1 124,8 86,6 148,9 79,9 87,5 67,2 49,5 206,4

Dados individuais da medida de erro absoluto do grupo ACB

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 590,9 170,17 194,3 115,2 107,4 101,5 47,3 1726 71,3 377,7
2 490,9 1464 1328 44,6 41 76,1 1495 561 193  368,8
3 2711 161,7 1192 544 688 1024 59,1 496 2717 1573
4 587,3 163,2 3992 3863 237,6 488 303,1 1686 103,3 1377
5 206,48 163,2 2448 408 455,2 391,6 570,2 519,2 284 393,7
6 262,2 224 160,8 211,9 32,5 76,8 103,1 128,2 102,5 118,8
7 276 138,4 246,4 119,9 281,6 115,2 154,3 155,2 48 851
8 411,8 213,7 416 196,1 114,4 163,2 328,7 179,9 261,6 231,2
9 178,2 656 64,8 31,4 40,8 41,7 56,6 59,3 72,9 89,8
10 2342 372,8 390,4 2346 1207 66,4 175,7 752 269,6 229,
11 2542 1488 108 97,4 68 167,2 239 1576 856 2081
12 169,4 1728 1375 1402 759 592 120,2 84,8 1552 1874
13 140,7 210,7 120 37,4 64,1 63,1 91 90,7 84,9 132,9

Dados individuais da medida de erro absoluto do grupo ABC

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 T
1 354,4 200,8 115,2 269,5 152 100,8 142,4 121,8 96 501,8
2 194,7 216,9 1874 96,8 185,6 2144 104,9 1676 172,8 379,3
3 189,7 80 192,8 123,9 176,8 113,4 208,4 62,5 40,9 172,8
4 244 173,6 152,8 78,3 64 56 64,8 37,6 53,6 114,5
5 1783 150,4 1344 60,7 80 96 76,1 134,4 120 172,8
6 211,56 280,5 150,5 83,6 55,4 184.,8 77,6 143,4 104,8 2481
7 277,8 228 213,6 430,3 116 136,7 132,8 136,8 60,8 193
8 167 80,8 72,9 80,1 63,9 24,2 82,3 51,1 62,3 382,7
9 220,4 167,2 1704 237,3 132,5 123,3 129,9 92,5 69,4 103,8
10 208,5 72,8 1133 90,9 102,4 114,3 88,1 90,3 45,8 255,1
1 171,7  179,2 152,8 200,5 69,6 75,2 1741 1304 60,7 2211
12 191 176,8 96 33,9 97,7 152,8 47,8 71,3 58,4 317,5
13 96,7 186,6 244,8 259 97,7 58,3 169,8 83,2 140,4 100,8
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APENDICE C: Dados individuais dos sujeitos na medida de erro relativo

Dados individuais da medida de erro relativo do grupo CBA

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 T
1 17,5 18,1 8,6 14,9 13,5 12,9 141 15,1 15,3 16,5
2 10,4 14,4 10,2 14,5 12,35 12,3 12,9 9,5 10,1 11,6
3 20,8 18,1 14,9 11,3 12,7 17,9 14,6 11,4 8,8 12,2
4 26,1 23,5 211 14,8 17,2 13,2 16,2 14,6 17,3 11,5
5 15,9 11,3 15,3 19,9 15,4 16,7 17,6 15,3 12,6 20,9
6 15,4 16,6 17,4 17,8 14,4 11,6 15,8 9,1 16,1 11,7
7 35,8 18,6 15,2 13,4 19,6 13,8 10,1 14,6 15,6 10,3
8 251 10,8 11,2 18,9 20,4 14,7 15,1 16,8 13,4 12,8
9 19,3 18,9 23,5 14 14,8 17,9 18,3 19,2 10,1 12,6
10 19,7 14,2 17,2 21,3 1,7 15,6 16,5 21,2 17,3 18,5
11 17,2 13,6 171 12,1 14,5 8,9 14,7 9,8 10,5 98
12 13,8 10,5 8,3 14,7 10,8 13,9 171 16,9 16,3 20,7
13 255 19,8 19,5 24,6 24,1 22,8 27,1 23,6 24,8 8,4

Dados individuais da medida de erro relativo do grupo CAB

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 T
1 19,6 11,4 15,1 13,3 16,3 19,7 9,1 15,7 19,8 18,6
2 245 17,4 15,4 20,3 18,7 19,8 17,4 11,7 15,1 10,2
3 201 141 11,3 10,8 8,3 16,1 15,2 17,8 13,8 29,9
4 17,6 18,4 20,6 13,7 15,5 15,9 9,7 14,5 19,6 17,2
5 17,8 16,3 14,3 11,8 10,4 9,6 1,7 9,5 13,1 254
6 121 19,1 17,5 11,9 10,5 15,1 13,4 11,3 14,6 12,7
7 23,5 16,8 14,1 18,7 16,1 13,6 21,9 17,1 24,2 25,3
8 151 13,3 15,8 15,3 13,9 15,5 19,9 15,9 15,9 13,6
9 12,3 18,8 9,4 11,6 18,6 24,3 23,1 16,6 14,5 11,9
10 12,3 19,8 10,4 16,8 17,9 19,4 18,3 15,7 21,9 22,8
1" 1,8 12,908 12,3 15,1 20,4 23,3 19,9 20,4 21,6 15,4
12 14,8 12,354 15,6 14,9 9,8 10,3 11,6 7,3 9,3 9,4
13 20,5 30,682 19,5 28,8 21,9 241 26,2 20,6 12,5 19,7

Dados individuais da medida de erro relativo do grupo BCA

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 T
1 296 295 234 16,2 13,5 11,2 19,9 14,7 18,0 21,1
2 10,6 129 16,8 9,6 7.9 15,1 17,1 17,7 11,0 14,9
3 14,8 21,9 31,9 22,2 16,1 18,4 29,8 17,8 18,5 19,5
4 16,6 18,5 14,3 13,4 9,8 1,4 7,9 10,3 9,8 11,8
5 191 10,1 17,5 15,4 13,2 11,8 14,4 18,8 75 10,2
6 10,7 16,2 11,6 18,6 7,8 10,3 11,8 10,7 12,6 7,4
7 16,5 15,9 16,8 23,3 14,3 15,5 221 17,9 18,6 24,5
8 18,5 13,5 31,3 14,8 13,7 9,6 15,5 19,8 18,3 13,4
9 26,8 311 27,3 24,2 23,3 22,2 23,4 25,8 26,9 18,3
10 20,9 19,6 26,6 211 19,3 19,2 18,2 12,1 9,9 14,9
1" 10,9 17,1 15,9 12,2 11,3 13,1 12,1 10,8 16,3 12,9
12 241 25,7 19,9 19,9 171 21,3 22,3 21,8 17,7 15,4
13 20,5 19,1 13,1 12,9 22,9 13,8 9,5 14,1 14,5 16,6




Dados individuais da medida de erro relativo do grupo BAC
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Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 16,4 14,2 15,0 15,3 16,3 13,9 10,9 111 7,0 8,7
2 12,8 8,5 10,0 14,0 11,5 13,2 9,9 6,1 9,6 8,9
3 19,9 17,6 16,6 12,9 17,7 16,0 11,5 12,3 10,2 14,3
4 19,2 12,9 15,5 14,7 12,9 13,6 13,2 14,9 15,6 9,0
5 22,9 14,2 10,4 12,7 11,9 10,2 10,2 7,3 8,1 11,2
6 30,4 18,2 13,6 14,5 16,0 12,9 12,9 9,9 12,9 12,3
7 15,1 13,2 11,6 17,3 12,0 16,7 13,9 14,4 12,2 7,2
8 18,7 19,5 18,0 25,3 23,4 18,5 14,8 11,6 171 22,3
9 18,9 16,5 17,7 19,0 22,6 26,5 16,9 15,9 14,6 9,5
10 15,2 171 9,9 15,4 9,9 7,4 15,3 14,8 17,9 6,3
1" 15,5 10,2 111 15,1 8,6 7,7 6,8 13,0 14,3 10,2
12 20,1 18,7 18,0 16,9 21,9 18,6 10,6 12,5 11,6 12,7
13 13,6 11,6 16,7 16,6 21,9 15,9 13,3 10,7 16,8 20,4

Dados individuais da medida de erro relativo do grupo ACB

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 17,6 16,4 16,1 15,2 15,6 12,9 18,4 14,2 13,4 14,6
2 8,5 8,6 14,9 8,6 12,9 9,9 9,9 7,6 12,1 14,8
3 17,6 18,7 18,1 15,4 12,0 14,3 13,4 14,3 12,9 17,8
4 211 16,8 15,4 17,8 131 14,4 28,1 13,6 11,5 9,0
5 28,9 24,2 25,4 15,2 10,2 14,1 15,3 15,8 15,1 10,2
6 30,2 25,2 25,4 20,4 13,8 13,0 19,0 18,0 14,3 17,5
7 30,1 19,3 20,8 21,2 21,5 23,5 25,1 26,4 28,3 29,7
8 23,9 17,9 16,3 13,8 14,6 11,2 21,7 13,7 13,7 11,3
9 13,8 20,4 17,4 14,4 17,4 14,3 21,4 19,1 22,7 19,7
10 221 17,4 19,8 16,8 13,0 13,5 10,3 191 12,8 10,6
1" 30,7 17,2 13,2 1.1 20,2 15,8 16,1 17,1 13,3 13,5
12 16,6 22,4 259 12,9 10,8 14,0 10,9 13,4 14,6 9,7
13 16,5 16,4 18,3 21,6 18,6 19,7 24,4 227 277 21,9

Dados individuais da medida de erro relativo do grupo ABC

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 T
1 22,7 14,9 17,8 22,5 23,4 23,6 14,6 15,5 14,0 19,9
2 19,6 16,1 20,4 22,7 15,8 23,6 15,9 14,7 22,1 25,3
3 20,9 18,9 26,1 13,6 12,6 9,7 10,5 9,3 9,1 12,9
4 23,0 21,9 23,3 27,6 12,9 17,8 16,7 15,1 14,4 17,9
5 16,6 16,0 14,2 21,5 22,9 24,3 17,4 21,2 21,4 12,9
6 18,3 9,8 9,2 21,3 22,9 14,4 13,2 13,5 15,6 12,1
7 14,1 14,0 7,7 52 7,2 9,8 11,7 8,7 55 9,9
8 29,9 27,2 32,2 27,9 26,1 28,2 27,4 25,5 26,3 25,1
9 15,3 18,7 21,6 13,9 12,4 17,2 15,3 13,9 13,2 16,2
10 19,7 26,2 23,3 25,6 18,8 14,2 17,2 26,8 16,5 16,8
1" 21,5 12,4 9,7 9,4 11,7 13,6 10,2 9,6 55 1,2
12 18,7 11,4 12,6 15,4 16,9 13,9 17,2 17,6 211 12,9
13 23,7 20,9 20,8 19,6 19,1 17,9 20,9 19,0 17,8 15,1
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APENDICE D: Dados individuais dos sujeitos na medida de desvio-padrao

do erro absoluto

Dados individuais da medida de desvio-padrao do erro absoluto do grupo CBA

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 208,5 165 191,9 124,6 126,1 87,9 151,1 218,1 188,6 202,5
2 89,1 84,6 50,9 76,2 60,8 85,6 41,2 82,4 49,5 174,4
3 121,3 129,0 130,3 95,6 36,6 149,2 141,3 127,8 117,3 283,4
4 278,8 91 27,1 28,1 91,7 71,0 97,3 85,9 100,7 319,3
5 46,5 67 221,9 130,7 39,7 140,3 85,8 52,2 70,9 147,7
6 65,3 92,7 57,9 33,3 47,0 33,1 52,5 54,6 60,7 119,6
7 230,4 119,6 59,1 77,0 116,1 96,8 81,0 103,9 93,6 468,4
8 350,7 35,4 28,3 40,0 145,7 99,8 110,5 93,8 50,9 251,3
9 94,8 83,1 52,3 76,8 64,7 94,7 90,2 73,3 72,5 226,5
10 113,1 106,4 55,9 110,7 58,3 86,8 72,4 139,4 121,0 131
11 36,1 28,3 26,1 48,6 56,79 89,9 53,7 61,9 55,3 145,9
12 221,1 67,4 25,6 24,8 43,6 80,3 42,2 52,8 42,5 293,4
13 485,6 59,7 129,5 22,0 67,2 47,6 80,5 80,7 62,6 144,5
Dados individuais da medida de desvio-padrado do erro absoluto do grupo CAB

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 655,1 442 38,0 82,2 72,7 88,5 80,5 60,8 46,8 341
2 410,3 76,2 48,5 81,4 110,2 156,1 35,2 40,6 83,9 460,8
3 68,6 54,5 43,1 77,4 47 1 68,8 37,5 58,1 83,9 144,7
4 72,2 93,6 93,0 82,1 136,7 55,2 46,0 447 1271 222.,5
5 647,7 66,6 83,7 94,9 65,0 78,1 55,6 31,8 32,8 250,3
6 86,9 86,9 37,0 42,4 99,5 11,1 43,3 64,2 77,9 104,7
7 107,9 78,2 52,4 85,5 93,4 47,9 121,5 133,9 167,9 396,7
8 109,9 61,9 115,6 97,3 174,5 150,5 191,6 160,6 93,3 130,8
9 169,3 60,1 57,0 114,2 96,2 103,1 29,9 30,4 45,8 212,9
10 168,1 57,9 57,9 115,9 53,4 71,4 38,9 77,2 178,8 794,9
1 100,1 93,7 53,2 97,8 137,7 100,9 77,6 107,0 62,6 173,1
12 14,5 105,8 87,6 97,8 77,6 36,2 53,5 20,6 40,6 49,1
13 453,0 2709 137,1 1442 160,8 160,5 171,3 138,2 107,8 241,5
Dados individuais da medida de desvio-padrao do erro absoluto do grupo BCA

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 106,1 148,9 194,7 68,1 47,9 34,6 78,1 1470 92,6 124,3
2 39,1 45,7 75,1 471 57,6 41,2 68,8 81,2 76,2 279,2
3 38,9 89,5 192,0 420 50,7 53,7 261,9 98,0 431 229,0
4 75,1 1371 144,6 132,4 157,7 110,7 79,2 65,3 114,4 173,9
5 66,9 48,0 80,7 33,7 29,49 20,9 82,7 59,0 64,5 179,1
6 128,5 85,1 59,9 47,2 45,7 31,6 50,1 27,5 42,7 76,0
7 107,5 80,6 111,9 80,4 43,6 63,3 132,6 83,1 95,7 148,0
8 126,3 89,8 98,6 60,7 45,4 58,9 108,9 125,5 166,9 86,1
9 67,3 1105 1435 1171 563  117,7 1123 1640 80,2 2394
10 106,1 53,1 144,7 705 44,5 43,5 1386 1074 56,8  309,1
11 845 69,0 1275 839 502 1371 735 805 588 3585
12 119,7 38,7 1058 1644 54,7 58,3 86,9 71,1 754 200,22
13 828 2045 1485 62,8 1093 103,77 1283 2288 1548 84,1




Dados individuais da medida de desvio-padréo do erro absoluto do grupo BAC
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Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 151,9 63,4 922 845 843 1056 36,9 279 510 4386
2 90,7 40,0 52,9 89,3 54,1 105,0 30,1 56,5 93,5 93,6
3 152,5 32,7 100,9 74,7 67,8 70,6 43,4 101,9 52,3 4154
4 87,2 82,3 56,9 90,0 70,3 105,7 136,1 124,4 79,3 3471
5 959 1256 36,9 92,4 82,6 105,8 40,6 228 39,6 102,7
6 1549 1155 69,8 87,7 83,1 121,3 31,6 53,1 49,6 4625
7 798 954 70,0 87,2 73,7 75,0 52,0 51,7 179,8  368,1
8 141,2 67,4 2161 2139 2018 164, 323 409 636 4551
9 227,7 39,8 107,9 113,7 101,6 1421 60,0 42,7 45,0 250,8
10 131,2 61,7 73,8 138,8 198,1 1444 73,8 66,3 113,2 293,4
1" 66,0 43,2 89,9 1118,4 73,2 52,3 53,1 54,1 38,8 438,6
12 42,8 48,3 101,6 61,6 208,1 57,7 63,3 31,6 59,8 164,2
13 78,3 48,8 107,7 34,7 98,9 69,7 55,0 55,5 80,3 206,4
Dados individuais da medida de desvio-padrao do erro absoluto do grupo ACB

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 514,2 86,8 65,4 32,3 24,5 40,2 87,6 41,7 32,8 377,7
2 2099 76,6 110,3 56,6 51,2 35,8 50,5 48,8 166,4 368,8
3 301,9 122,3 156,2 113,7 175,1 53,1 59,6 80,3 97,8 157,3
4 123,6 146,7 147,0 141,7 73,4 141,2 204,0 121,5 155,9 137,7
5 233,8 1017 68,8 1491 27,7 29,3 55,3 102,8 93,8 393,7
6 108,6 120,8 136,2 149,9 178,5 66,6 76,4 102,7 37,9 118,8
7 597,9 107,2 251,2 140,0 68,4 161,3 309,2 142,8 1157 851
8 281,2 58,9 55,9 27,8 30,7 42,3 70,1 53,5 48,7 231,2
9 105,8 276,7 379,5 113,1 223,2 56,3 66,7 59,8 69,2 89,8
10 375,7 87,2 117,1 136,2 61,7 1451 61,7 100,5 551 2291
1" 1526 11,6 89,7 64,4 55,1 43,1 494 45,9 34,0 208,1
12 100,7 171,17 109,7 16,5 34,7 241 58,6 57,8 73,5 187,4
13 120,7 1391 1428 100,4 53,8 57,2 34,6 110,6 52,4 132,9
Dados individuais da medida de desvio-padrado do erro absoluto do grupo ABC

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 1455 1435 1266 495 60,1 1344 51,9 59,8 805 5018
2 109,8 43,2 1035 93,2 58,3 63,3 62,5 55,2 41,9 379,3
3 177,0 101,9 1446 88,1 42,2 39,6 39,7 31,7 47,7 172,8
4 138,6 56,3 74,7 43,7 60,0 91,4 56,7 158,6 104,8 114,5
5 1444 2147 85,7 137,5 444 17,2 70,6 771 75,8 172,8
6 1450 1755 1144 88,4 94,4 79,7 98,9 89,0 63,8 248,1
7 138,4 62,0 42,5 25,3 58,9 24,4 51,2 41,1 82,4 193,0
8 133,4 1346 116,6 153,1 69,7 120,2 107,6 72,2 63,9 382,7
9 176,3 62,4 58,9 57,5 63,6 104,6 51,0 80,2 358  103,8
10 109,5 121,3 86,0 112,3 553 60,5 86,7 542 49,1 255,1
1" 106,2 1159 92,8 30,6 72,7 68,5 47,3 38,7 32,8 2211
12 96,2 100,9 107,8 107,3 92,8 44,5 11,5 56,2 100,8 317,5
13 621,2 101,1  105,3 84,3 48,2 77,8 76,8 57,2 85,8 100,8
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APENDICE E: Dados individuais dos sujeitos na medida de desvio-padrao

do erro relativo

Dados individuais da medida de desvio-padrao do erro relativo do grupo CBA

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 T
1 9,6 1,1 51 8,5 9,8 57 9,5 7,2 8,8 6,8
2 6,9 9,1 55 4,7 6,1 4,3 57 72 6,7 7,3
3 11,3 17,1 8,2 53 53 8,9 8,1 6,2 59 4,0
4 17,3 7,4 6,1 5,6 9,7 6,6 7,9 4,6 4,9 52
5 10,1 10,2 8,5 7,8 4,2 8,1 4,9 8,9 7,3 3,7
6 7.8 5,2 42 3,9 6,2 5,9 7,0 49 7,7 8,1
7 42,5 12,0 9,4 8,8 10,4 6,8 6,3 8,1 7,5 6,4
8 322 61 3,9 6,6 7,2 44 7,9 49 4,0 6,6
9 1,7 7,4 9,7 55 6,9 8,2 10,7 9,7 7,8 8,0
10 12,1 6,6 58 9,9 5,9 6,5 9,6 7,3 4,9 11,6
1" 11,2 71 7,8 3,4 7,7 3,2 8,1 4.6 5,2 4,7
12 3,9 6,1 4,6 52 3,6 4,3 6,6 6,6 4,6 7,5
13 20,6 10,2 7,2 51 10,7 6,6 5,9 6,9 7,4 3,8

Dados individuais da medida de desvio-padrao do erro relativo do grupo CAB

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 20,8 8,4 7,2 9,9 3,6 5,6 7,5 5,8 8,8 7,4
2 12,3 9,6 55 11,3 14,1 8,9 9,2 6,2 57 6,9
3 15,4 9,9 8,3 5,0 3,2 4,0 4,5 7,1 8,4 71
4 6,6 7,2 12,5 11,6 6,9 7,4 57 4,5 8,1 2,5
5 6,3 7,9 6,3 6,3 3,5 5,9 4,8 4,1 8,8 7,6
6 6,1 16,6 10,8 8,1 59 71 3,7 4.6 7,6 6,1
7 3,2 7,3 3,5 8,9 7,3 3,0 9,4 7,6 18,8 6,0
8 11,9 6,5 5,8 8,3 52 6,5 13,1 9,4 8,4 7,3
9 8,7 9,8 3,7 8,8 9,1 29,1 4,7 8,4 8,1 51
10 8,7 9,8 3,7 1,5 6,6 8,6 9,8 11,0 6,5 10,8
1" 8,2 8,3 6,6 7,7 7,3 8,86 6,3 5,6 10,1 8,7
12 6,3 6,6 10,3 7,6 4,5 58 7,0 49 4,5 59
13 7,2 30,2 13,9 24,7 9,6 9,2 11,2 10,4 7,2 9,6

Dados individuais da medida de desvio-padréo de erro relativo do grupo BCA

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 36,2 14,4 17,5 9,5 71 7,9 8,7 7,9 10,8 8,0
2 10,3 7,2 4.8 6,1 4,3 6,1 8,8 9,8 4.9 6,9
3 6,6 10,3 22,5 6,4 5,6 6,1 25,6 8,1 7,9 6,1
4 12,9 8,2 6,1 9,5 6,1 55 51 6,7 9,6 4,2
5 12,6 7,0 10,7 9,7 8,1 6,9 6,4 15,6 6,2 4,7
6 6,9 7,3 8,1 8,2 6,7 8,1 7,8 7,8 5,0 4.5
7 5,8 6,4 9,8 19,4 7,5 7,0 19,1 10,4 32,2 6,7
8 15,6 8,6 13,6 7,2 8,8 6,8 9,3 1,7 12,6 3,0
9 3,9 24,9 11,4 7,6 3,5 3,1 6,7 9,7 8,2 7,3
10 4.0 57 11,5 9,8 9,1 7,8 59 4,2 3,9 29
1 7,8 59 5,6 7,7 7,8 16,1 4.8 6,5 17,4 5,3
12 7,7 55 9,0 9,8 10,2 6,3 9,2 57 71 1,7
13 55 14,0 9,7 12,1 7.4 6,4 3,5 59 58 6,3




Dados da medida de desvio-padréo do erro relativo do grupo BAC
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Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 7,9 71 9,2 8,4 79 7,8 9,7 8,7 3.1 54
2 6,5 4,5 3,7 7,6 79 4.4 5,2 4,3 5,6 7,7
3 6,6 9,4 6,4 8,1 53 7,4 6,1 6,2 5,6 6,4
4 8,3 5,6 11,3 71 7,0 7,4 1,1 9,7 9,2 2,7
5 8,8 6,7 6,6 71 8,5 5,6 6,3 2,9 4.8 2,5
6 22,5 7,6 6,6 8,3 79 6,8 4,8 2,7 4,7 57
7 6,8 4,5 3,5 7,6 6,2 71 4,0 6,6 3.1 2,3
8 9,0 52 8,6 7,9 10,7 57 7,2 7,5 9,3 11,4
9 18,4 4.1 11,0 10,7 74 9,9 8,1 38,6 2,8 3,6
10 8,0 5,9 71 8,7 6,1 3,9 5,6 10,4 9,5 3,4
11 8,1 4.9 5,6 8,6 5,3 3,3 3,9 8,0 6,6 4,9
12 8,6 4,5 5,0 6,9 14,6 8,7 59 9,1 7.4 79
13 6,9 7,9 6,2 7,4 14,1 9,9 10,1 4.4 5,3 6,7

Dados da medida de desvio-padrédo do erro relativo do grupo ACB

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 11,9 6,9 4,7 4,2 3,3 6,5 4,7 51 4.8 3,6
2 3,8 54 7,2 4,8 10,9 6,2 6,8 2,8 7,0 13,1
3 10,7 5,8 5,6 55 4.8 6,1 7,9 7,4 57 3.1
4 12,9 10,5 9,6 8,3 8,9 8,0 25,3 1,2 29,3 6,6
5 8,2 18,5 8,5 8,2 7,6 7,4 8,2 8,6 9,4 7,8
6 35,3 10,3 7,7 9,9 84 51 7,9 10,2 9,8 8,6
7 15,8 1,2 71 6,6 9,8 1,9 8,7 9,2 16,3 20,2
8 54 8,1 10,9 5,2 4,2 4.1 71 51 5,2 5,6
9 9,6 14,3 15,1 7,7 9,3 7,8 4.1 71 3,8 5,8
10 16,7 6,3 7,6 13,4 6,5 9,1 4.6 28,3 6,2 8,5
11 19,5 7,2 4.9 3,3 7,6 8,3 9,1 9,3 12,0 6,7
12 13,0 9,5 13,9 6,8 8,1 8,4 3,7 4,4 6,4 10,0
13 6,4 6,6 8,8 8,1 51 54 5,7 59 6,1 12,4

Dados da medida de desvio-padréo do erro relativo do grupo ABC

Individuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TT
1 12,8 7,7 4.8 10,1 7,3 12,4 9,5 36,9 9,7 6,1
2 8,8 6,6 5,3 5,5 4.8 13,8 5,0 4,5 2,8 17,7
3 7,4 5,2 8,4 8,9 8,3 3,6 7,6 57 8,1 7,7
4 7,3 11,0 10,0 31,1 8,1 6,1 8,8 5.4 6,7 11,3
5 6,0 71 4.7 1,2 6,8 8,5 7,5 6,1 7,7 7,7
6 14,8 7,4 7,5 4,3 6,1 6,9 5,0 7,2 51 7,9
7 4.5 7,3 5,9 3,6 2,5 4,9 3,5 55 3,5 2,9
8 9,6 53 13,8 10,0 74 9,0 5,6 4.9 3,0 3,4
9 6,8 8,5 36,7 6,6 6,2 6,6 6,3 8,2 4.8 8,4
10 12,4 11,9 11,2 9,7 9,5 10,6 9,6 10,2 9,9 8,1
11 30,6 53 4.1 5,6 47 3,9 4,5 3,5 1,9 2,6
12 9,8 54 5,8 53 6,8 10,3 5,7 5,8 71 4,6
13 13,5 6,3 4.1 55 4,1 4.5 4.4 4,9 4.3 4,9
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APENDICE F - Resultados dos testes de Tukey realizados como post-hoc
das analises do erro absoluto dos blocos de tentativas e teste de

transferéncia, de cada grupo individualmente, através do teste ANOVA

one way.
Grupos Comparacgdes entre blocos da Valores
aquisicao e bloco do teste de
transferéncia
CBA Bloco1>5 F(9, 120)=4,14, p=0,0001
Bloco TT > Blocos 2, 3, 4, 5, 6,
7,8e9
CAB Bloco TT > Blocos 2, 3,4 e 8 F(9, 120)=3,18, p=0,002
BCA Bloco 1 > Blocos 5 e 6 F(9, 120)=2,11, p=0,3
Bloco 2 > Bloco 6
Bloco 3 > Blocos 5 e 6
Bloco TT > Blocos 5 e 6
BAC Bloco 1 > Blocos 7,8 e 9 F(9, 120)=6,67, p=0,0001
Bloco TT > Blocos 2, 3, 4, 5, 6,
7,8e9
ACB Bloco 1 > Blocos 5,6 € 8 F(9, 120)=3,01, p=0,003
ABC Bloco 1 > Blocos 5,6,7,8e 9 | F(9, 120)=7,05, p=0,0001
Bloco TT > Blocos 3, 5,6, 7, 8
e9
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APENDICE G - Resultados dos testes de Tukey realizados como post-hoc
das andlises do erro relativo dos blocos de tentativas e teste de

transferéncia, de cada grupo individualmente, através do teste ANOVA

one way.
Grupos Comparacgdes entre blocos da Valores
aquisicao e bloco do teste de
transferéncia
CBA Bloco1>9eBlocoTT F(9, 120)=2,11, p=0,03
CAB N&o houve diferengas F(9, 120)=0,70, p=0,7
BCA N&o houve diferengas F(9, 120)=1,73, p=0,09
BAC Bloco 1 > Blocos 7, 8 e 9 e | F(9, 120)=3,73, p=0,00
Bloco TT
ACB Bloco 1 > Blocos 5 e 6 F(9, 120)=2,34, p=0,02
ABC Nao houve diferencas F(9, 120)=0,88, p=0,54
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APENDICE H - Resultados dos testes de Tukey realizados como post-hoc
das analises do desvio-padrao do erro absoluto dos blocos de tentativas
e teste de transferéncia, de cada grupo individualmente, através do teste
ANOVA one way.

Grupos Comparacgdes entre blocos da Valores
aquisicao e bloco do teste de
transferéncia

CBA Bloco 1 > Blocos 2, 3, 4, 5, 6, | F(9, 120)=8,19, p=0,0001
7,8e9
Bloco TT > Blocos 2, 3, 4, 5, 6,
7,8e9

CAB Bloco 1 > Blocos 2, 3, 4, 5, 6, | F(9, 120)=6,87, p=0,0001
7,8e9
Bloco TT > Blocos 2, 3, 4, 5, 6,
7,8e9

BCA Bloco 3 > Blocos 5 F(9, 120)=7,46, p=0,0001
Bloco TT > Blocos 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8¢e9

BAC Bloco TT > Blocos 1, 2, 3, 4, 5, | F(9, 120)=6,90, p=0,0001
6,7,8e9

ACB Bloco 1 > Blocos 2, 4, 5, 6, 7, | F(9, 120)=7,00, p=0,0001
8e9

Bloco TT > Blocos 2, 3, 4, 5, 6,
7,8e9

ABC Bloco 1 > Blocos 4, 5,6, 7, 8 e | F(9, 120)=10,57, p=0,0001
9

Bloco TT > Blocos 2, 3, 5, 6, 7,
8e9
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APENDICE L - Resultados dos testes de Tukey realizados como post-hoc
das analises do desvio-padrao do erro relativo dos blocos de tentativas e
teste de transferéncia, de cada grupo individualmente, através do teste
ANOVA one way.

Grupos Comparacgdes entre blocos da Valores
aquisicao e bloco do teste de
transferéncia

CBA Bloco 1 > Blocos 2, 3, 4, 5, 6, | F(9, 120)=6,17, p=0,0001
7,8,9eBlocoTT

CAB Nao houve diferencas | F(9, 120)=0,71, p=0,70
significativas

BCA Nao houve diferencas | F(9, 120)=1,73, p=0,09
significativas

BAC Nao houve diferencas | F(9, 120)=1,81, p=0,07
significativas

ACB Bloco1>5¢e6 F(9, 120)=2,34, p=0,02

ABC Nao houve diferengas | F(9, 120)=1,18, p=0,30
significativas
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ANEXO A - Parecer de aprovaga PPN ..
. . ¢do do Comité de Et ;
Universidade Federal de Minas Gerais — COEP — UFM(-II‘ca em pesquisa da

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERALS
COMITE DE ETTICA EM PESQULSA - COED

Parecer n2. ETIC 0268.0.203.000-10

interessado(a): Prof. Rodolfo NMovellino Benda
Departamento de Educacio Fisica
EEFFTO - UFMG

DECISAO

0 Comité de Etica em Pesquisa da UFMG — COEF aprovou, no
dia 04 de agosto de 2010, o projeto de pesquisa intitulado "Efeitos da
combinacdo de estruturas de pratica na aquisicdo de habilidades
motoras" bem como o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

O relatério final ou parcial devera ser encaminhado ao COEP um
ano ap6s o inicio do projeto.

[ o= }

k_/{_/-/\ &-—r_\_\-’

Profa. Maria Teresa Marques Amaral
Coordenadora do COEP-UFMG

i

Av. Pres. Antoniv Carias, 6627 Limidnde Admimisirativa I - 2" andar Nalg 2005 - Cep: 31 270-901 BH-MG
Telefax: (HFT) 34094592 - el coemie el afing.br



