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“Todo signo pode ser traduzido em outro signo mais explicito.”

C. S. Pierce



RESUMO

Este trabalho tem por objetivos analisar o fendmeno da reflexivizagdo, observando o portugués
brasileiro (PB) como a lingua que o instancia, e explorar a chamada “decomposicdo de
predicados” como uma linguagem semantica que torna explicito o significado linguistico. A
reflexivizagdo ¢ analisada do ponto de vista da semantica lexical, observando-se como os verbos
do PB se comportam com relacdo a formagdo de sentengas reflexivas. Essa analise parte de uma
descri¢do de classes verbais do PB por meio da decomposi¢cdo de predicados. Propomos
representacdes semanticas tanto das classes verbais quanto da forma reflexiva dos verbos de cada
classe. A partir desse estudo empirico, propomos uma defini¢do semantica para a reflexividade e
apontamos as restrigdes para a reflexivizagdo. A reflexividade ocorre quando, em uma estrutura
de decomposicdo de predicados, hd dois argumentos com o mesmo valor denotativo, quaisquer
sejam os papé€is tematicos desses argumentos (isto €, quaisquer sejam as relacdes entre os
argumentos e os predicados que eles saturam). As restri¢des a reflexiviza¢do sao de dois tipos. O
primeiro tipo sdo exigéncias quanto ao nimero de argumentos que um verbo deve ter para ser
reflexivizado (dois argumentos) e quanto a qualidade desses argumentos (devem denotar
individuos animados). Todos os verbos descritos em nosso estudo empirico atendem a tais
exigéncias, de modo que pudemos observar as restrigdes do segundo tipo. A impossibilidade de
reflexivizar algumas classes verbais pode ser atribuida a questdes semanticas. Propomos que
essas restrigdes semanticas se devem, na verdade, a viola¢des de principios gerais de estruturagao
do significado, ndo sendo especificas a reflexivizagdo. A reflexivizacdo, entdo, parece ocorrer de
modo produtivo em meio ao léxico verbal do PB, pois ndo se restringe a uma classe apenas.
Também por meio desse estudo empirico investigamos a diferenca entre “reflexivas strictu
sensu” € o que se chama de “médias”. Propomos que em ambas as formas ha reflexividade,
porém elas diferem quanto & maneira como os dois subeventos que compdem o sentido do verbo
estdo relacionados. Enquanto a reflexiva strictu sensu apresenta uma relagcdo de causa entre os
dois subeventos contidos na semantica do verbo, a média apresenta uma relacdo de
simultaneidade ou sobreposi¢do temporal entre os dois subeventos do verbo. Além do estudo
empirico, fazemos também neste trabalho um estudo da literatura acerca da relagdo entre a
reflexiviza¢do e a gramatica. Avaliando as propostas vigentes, entendemos que a andlise mais
adequada ¢ encarar a reflexivizagdo como uma composi¢do na sintaxe, € ndo como uma operagao
lexical. Assim, propomos uma maneira de encaixar as representagdes propostas em um modelo
mais tradicional de gramatica. Enquanto a representacdo da classe verbal ¢ uma representacdo
lexical, a representagdo da forma reflexiva dessa classe verbal ¢ a representacdo da interpretagdo
de uma sentenca. Além de contribuir para a compreensdo da reflexivizagdo, este trabalho
contribui para a descricdo do PB, por meio do estudo empirico das classes, e também para a
linguagem da decomposi¢do de predicados.



ABSTRACT

This work aims to analyze the phenomenon of reflexivization in Brazilian Portuguese (BP) and to
use what is called “predicate decomposition”, as a more explicit representation of linguistic
meaning. Reflexivization is analyzed from the standpoint of lexical semantics, that is, we observe
how BP verbs behave when reflexivized. We offer a description of verbal classes in BP in terms
of predicate decomposition, proposing semantic representations for both the verbal class and the
reflexive form of that verbal class. This empirical analysis allows us to define reflexivity and to
point out the restrictions for reflexivization. Reflexivity occurs when there are two arguments
with identical denotative value in a predicate decomposition structure, regardless of which
thematic role they bear (that is, regardless of the nature of the relation between the argument and
the predicate it saturates). As for the restrictions for reflexivization, we divide them in two types.
The first type of restrictions is some requirements for the arguments of a verb, so that verb can be
reflexivized: there must be two arguments and they must denote animate individuals. In the
empirical survey mentioned, we dealt only with verbs that fulfilled those requirements, so the
impossibility of reflexivizing a verb class could be attributed to the lexical semantic features it
bears. These lexical semantic restrictions are the restrictions of the second type. We propose that
these restrictions are not specific to reflexivization, but are instead violations of some general
semantic principles. So, reflexivization seems to occur in a productive way within the BP verbal
lexicon, because it is not restricted to a single class. The empirical survey also allowed us to
investigate the difference between “strictu sensu reflexives” and “middles”. We propose that both
forms present the idea of reflexivity in their meaning, but they differ as to how the two subevents
that compose the meaning of the verb are related. Strictu sensu reflexive presents a causality
relation between the subevents of the verb, while middle presents a temporal overlapping relation
between the verb's subevents. Apart from the empirical survey, we develop a discussion about
reflexivization regarding its relation to grammar. After evaluating proposals in the literature, we
understand reflexivization is more adequately explained as a syntactic composition, not as a
lexical operation. We then propose a means of adapting the representations given to a more
traditional model of grammar. The structures representing verbal classes are lexical
representations and the structures representing reflexive forms are representations of (the
interpretation of) sentences. Apart contributing for the understanding of reflexivization, we can
point out that this work also contributes for the description of BP, because of the empirical work
with the verbal classes, and for the semantic language of predicate decomposition.



2.1

2.2

2.3

2.4
2.4.1
2.4.2
2421
2422

3.1
3.1.1
3.1.1.1
3.1.1.2
3.1.1.3
3.1.2
3.1.3
3.2

3.3

3.4

3.5

3.6
3.6.1
3.6.2
3.6.2.1
3.6.2.2

SUMARIO

INTRODUCAO

A pesquisa

Metodologia de pesquisa
Organizagdo da tese

A LINGUAGEM DA DECOMPOSICAO DE PREDICADOS

O que ¢ a decomposicao de predicados
Por que usar a decomposic¢ao de predicados

A decomposicdo de predicados na linguistica e seus empregos

A decomposicao de predicados nesta pesquisa
O emprego da linguagem

O vocabulario da linguagem

Metapredicados, argumentos e subestruturas
Conjungoes

REFLEXIVIZACAO E SEMANTICA LEXICAL DO PB
Verbos de mudanga

Verbos de mudanga de estado

Verbos de mudancga de estado causativo/agentivos

Verbos de mudanga de estado estritamente causativos
Verbos de mudancga de estado com argumento locativo
Verbos de mudanca de posse

Verbos de mudanga de locagdo (ou verbos locativos)

Verbos de movimento

Verbos de modo de afetagdo

Verbos eventivos

Quadro sindptico das classes descritas

Consideracdes e generalizagdes sobre a andlise desenvolvida
Comentarios finais sobre as restrigdes a reflexivizagdo

A formag¢do de médias (reflexivas ndo-causativas)

Defini¢cdo de média

Determinante da decausativizagdo na formagao de médias

11
11
21
24

25
25
27
30
38
38
40
40
44

49
50
50
53
56
59
67
71
74
81
85
92
94
94
97
97
99



4.1
4.2
4.3
4.4
4.4.1
4.4.2
4.5

REFLEXIVIZACAO E GRAMATICA

A perspectiva lexical da reflexivizagdo

Status argumental do clitico se marcador de reflexivizagao
Evidéncias para uma versao sintatica da reflexiviza¢ao

A reflexivizagdo em um modelo “tradicional” de gramatica
Um problema para a proposta: caracteristicas lexicais da média
Possivel solugdo: lexicalizagdo de médias

Notas sobre o sincretismo do se

CONSIDERACOES FINAIS

REFERENCIAS

APENDICE (Corpus de sentengas com verbos das classes analisadas)

104
105
106
108
120
127
130
133

140

145

151



1 inTrRODUCAO

Esta tese trata do fenomeno da reflexivizacdo em PB, enfocado aqui principalmente
do ponto de vista da semantica, mais especificamente, da semantica lexical, pois se observa a
interacdo desse fendmeno com o léxico verbal do PB. A reflexivizacdo ¢ estudada por meio do
que comumente se chama de “decomposi¢io semantica de predicados”’, que encaramos como
uma linguagem que serve para traduzir o significado linguistico. Referimo-nos, assim, a ideia de
Charles S. Pierce, que nos serve de epigrafe, de que um signo (no caso, a lingua) pode ser
traduzido em outro signo mais explicito (no caso, a decomposicao de predicados).

Neste capitulo, apresentamos o objeto de estudo, os problemas, os objetivos, as

hipdteses e a metodologia desta pesquisa. Por fim, apresentamos como esta tese se organiza.
1.1 A pesquisa

O objeto de estudo deste trabalho ¢ o fenomeno da reflexivizagdo, observando-se o
Portugués Brasileiro (PB) como a lingua que instancia esse fendmeno. A fim de delimitar esse
objeto de estudo, assumimos, como ponto de partida, que a reflexivizagdo ¢ uma alternancia
morfossemantica em um verbo transitivo. A parte morfologica dessa alternincia ¢ a anexac¢ao do
clitico se ao verbo, pronominalizando um de seus argumentos. A parte semantica da alternancia ¢
uma mudanga no sentido do verbo, que adquire uma ideia de reflexividade (ainda sem conceituar
o que ¢ reflexividade). Trata-se de uma definicdo pré-tedrica, ou seja, por “alternancia” ndo
estamos assumindo nada além de uma mudanca na realiza¢do sintdtica normal de um verbo
transitivo (na qual os seus dois argumentos se realizam como NPs que denotam individuos

diferentes). Vejam-se abaixo exemplos de reflexivizagao:

(1) a. Jodo presenteou Maria.
b. Jodo se presenteou.

(2) a. Jodo ama Maria.

1 . . R . . . e .,
O nome mais adequado seria “decomposic¢do do significado em predicados primitivos”, mas vamos abrevia-lo para

“decomposicdo de predicados”, em concordancia com o nome que se usa na literatura.
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b. Jodo se ama.
(3) a. Jodo viu Maria.

b. Jodo se viu.

Na literatura, casos como os das sentengas em (b) acima recebem tratamentos
diferentes: a reflexiva ¢ as vezes encarada como uma voz, as vezes como uma forma verbal ¢ as
vezes como uma composi¢cdo na sintaxe (ou seja, uma sentenga ou constru¢do). Ainda sem entrar
na questdo gramatical da reflexivizacdo, vamos tratar da parte semantica dessa alternancia, que
constitui a primeira questdo que se levanta nesta pesquisa: a defini¢ao de reflexividade. Quer se
entenda os exemplos em (b) acima como voz, forma verbal ou composicdo sintatica, o que seria,
de um ponto de vista semantico, a reflexividade? Na literatura tradicional, como nas gramaticas
do portugués e na maioria dos trabalhos em linguistica, a definicdo de reflexividade se baseia no
conceito de papéis tematicos. Por exemplo, para Cegalla (1985) (para quem a reflexiva ¢ uma
voz), trata-se de uma situagdo na qual “o sujeito ¢ a0 mesmo tempo agente e paciente: faz uma
acdo cujos efeitos ele mesmo recebe” (p. 186). Ja no ambito dos trabalhos em linguistica, temos o
trabalho pioneiro de Faltz (1977), para quem a reflexiva ¢ uma predicac¢do de dois argumentos, na
qual um ¢ agente ou experienciador e o outro ¢ paciente, e ambos se referem a mesma entidade.

Porém, a conceituacdo de reflexiva que faz referéncia ao conteido dos papéis
tematicos ¢ problematica. Basta observar dois dos exemplos apresentados acima. Nem o verbo
amar nem o verbo ver predicam um agente e um paciente, se usamos as definicdes corriqueiras
de agente como o iniciador volitivo da acdo e de paciente como o que sofre a acdo. Faltz (1977)
provavelmente almeja dar conta desses casos quando propde a opcionalidade “agente ou
experienciador” para um dos papéis da entidade denotada na predicacdo reflexiva. Porém, ainda
assim, ¢ dificil entender em que sentido o outro papel desse mesmo participante € o de paciente,
em casos de reflexivas com verbos como amar e ver. O problema da definicdo de reflexividade
por meio de papéis tematicos, como se pode ver, estd intimamente ligado ao conhecido problema
acerca da no¢do de papéis tematicos, em que ha uma imprecisdo nas definicdes dadas para os
papéis (Cancado, 2005, 2008).

Croft (1991), na sua proposta de representacdo semantica por cadeias causais, nao faz
referéncia a papéis tematicos mais comuns, como os de agente e de paciente, mas ainda conceitua

a reflexividade (que ele inclui na sua ideia de “voz média”) utilizando-se da nog¢do de papel no
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evento. O autor propde que na reflexividade um mesmo participante ¢ tanto o iniciador quanto o
ponto final em uma cadeia causal. Isso pode abarcar mais casos que a conceituacdo mais
tradicional de reflexiva, segundo a qual ela ¢ a combinagdo de agente e paciente em um mesmo
participante. Porém, também ¢ dificil explicar em que sentido um evento denotado pelo verbo
amar, por exemplo, se encaixa em uma cadeia causal, de modo que em uma reflexiva com esse
verbo haja um participante que € tanto ponto inicial quando ponto final. Onde comeca e termina a
cadeia eventiva de amar?

Vimos, entdo, que a reflexividade ndo ¢ definida de maneira adequada por meio da
linguagem dos papéis tematicos, pois esse tipo de definicdo ndo consegue abarcar todos os tipos
variados de reflexiva que se observa em uma lingua como o PB. Faz-se necessario, portanto, uma
definicdo semantica mais abrangente e mais precisa para a reflexiva. Vejamos que ha defini¢des
de reflexividade, como as de Chierchia (2004) e Maslova (2007), que s3o mais abrangentes e
precisas, justamente porque ndo usam a noc¢ao de papéis tematicos.

Para Chierchia (2004), a reflexivizacdo ¢ uma operacdo que “identifica os dois
argumentos de uma relacdo [de predicacdo]” (p.29). Ele propde, como exemplo, a seguinte
representacdao para o resultado da reflexivizagdo do verbo wash (lavar) em inglés, usando uma

linguagem montagueana:

(4) Ax [wash (x) (X)]

Nessa representacdo, uma forma verbal reflexivizada toma dois argumentos idénticos
(representados por duas varidveis X). Também Maslova (2007) utiliza uma representacdo que se
baseia na ideia de varidveis (e ndo de papéis tematicos) para conceituar a reflexividade. Vejamos
a formula que a autora propde para definir o que ela chama de “expressdo reflexiva”, fazendo

algumas adaptagoes:

(5) (P (x,y) ssex=y)

Essa féormula pode ser lida da seguinte maneira: a expressdo sera reflexiva em um predicado P de

dois lugares — x e y — se e somente se x for o mesmo participante que y.
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Em resumo, tanto Chierchia (2004) quanto Maslova (2007) oferecem uma defini¢do
mais abrangente e formal da reflexividade. No entanto, ¢ necessario explica-la mais, pois nenhum
dos autores se estende além de poucas linhas sobre o assunto. No trabalho de Chierchia, por
exemplo, ndo se explica em que sentido um argumento ¢ identificado com outro: seria o caso de
se identificar dois papéis tematicos ou dois participantes de um evento? A defini¢do que vamos
apresentar no capitulo 2 ¢ similar a desses autores, porém, aprofundamo-la mais, relacionando a
proposta de identificacdo de dois argumentos com a nog¢do de denotacdo (e ndo de papéis
tematicos ou de participantes/referentes no mundo).

Observem-se agora os seguintes exemplos:

(6) a. Jodo sentou o filho na cadeira.
b. Jodo se sentou na cadeira.
(7) a. Jodo vestiu a filha.

b. Jodo se vestiu.

A relagdo entre as sentencas (a) e (b) em cada exemplo acima parece ser um caso de
reflexivizagdo, se usamos a perspectiva da alternancia morfossemantica: os verbos transitivos em
(a) sdo cliticizados com se em (b) e, de um ponto de vista semantico, as sentencas em (b)
parecem conter uma ideia de reflexividade (o participante denotado pelo argumento Jodo nas
sentencas em (b) parece ter duas fungdes nos eventos de sentar-se e vestir-se: ¢ tanto o
desencadeador quanto o afetado da ac¢ao). No entanto, hd uma intui¢do de que os casos em (b) de
(6)-(7) sao diferentes dos casos em (b) de (1)-(3), que parecem ser “reflexivas verdadeiras”, pois
estes sdo bem parafraseados com a expressao ele mesmo, uma marca explicita de reflexividade no

PB?, mas nio aqueles:

(8) a. Jodo se presenteou.
b. Jodo presenteou ele mesmo.
(9) a. Jodo se ama.

b. Jodo ama ele mesmo.

* Neste trabalho, usamos preferencialmente a expressio ele mesmo, em vez de (a) si mesmo, como parafrase da
reflexividade, devido a sua naturalidade em uma anélise que se vale da intui¢do de falante.
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(10) a. Jodo se viu.
b. Jodo viu ele mesmo.
(11) a.Jodo se sentou.
b. ?Jodo sentou ele mesmo.
(12) a.Jodo se vestiu.

b. ?Jodo vestiu ele mesmo.

Essa diferenciag¢do intuitiva percebida entre reflexivas “6bvias” como em (8)-(10) e
sentengas como em (11)-(12) ¢ de fato apontada na literatura. Camara Jr. (1972), por exemplo,
chama uma sentenga como em (1la) e (12a) de “média dindmica”, contrastando-a com a
reflexiva, de sentengas como em (8a), (9a) ¢ (10a). Para ele, na média dindmica, também ha um
unico participante que age e sofre a acdo, mas, diferentemente da reflexiva, essa acdo “ndo sai do
ambito” do proprio participante. Essa defini¢do intuitiva €, porém, bastante imprecisa. Por
exemplo, em que sentido a acdo reflexiva de se autopresentear, como a da sentenca em (8a), sai
do ambito do seu Unico participante, mas a de se sentar, como a da sentenga em (11a), ndo sai do
ambito do seu participante?

Facamos aqui uma observagdo importante a respeito de nomenclaturas. O termo
“média”, empregado por Camara Jr., remete a dois fendmenos bastante estudados na literatura: a
constru¢do chamada em inglés de “middle” e a chamada “voz média”. A construcdo middle foi
traduzida para o portugués com o nome de “medial”, em trabalhos como o de Chagas de Souza
(1999) e de Ciriaco (2011), que investigam a semantica dessa constru¢do no PB. Em linhas bem
gerais, trata-se de uma constru¢do que expressa genericidade, na qual o agente da acdo ¢

ofuscado, ndo sendo expresso na sentenga:

(13) Essa blusinha (se) vende bem.

As mediais ndo nos interessam aqui, pois ndo contém uma ideia de reflexividade em seu sentido
(o participante denotado pelo argumento essa blusinha, na sentenga acima, por exemplo, tem
apenas uma fun¢ao no evento, e ndo duas).

Ja a voz média, bastante discutida na literatura (KLAIMAN, 1991; KEMMER, 1993;

KAUFMANN, 2007, dentre outros), ¢ uma flexdo verbal presente em linguas como o grego, o
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latim e o sanscrito classicos, na lingua africana fula e na lingua indiana tamil, dentre outras.
Nessas linguas, a voz média se opde formalmente as vozes ativa e passiva e, de acordo com
Lyons (1969) (apud KEMMER, 1993), significa que “a a¢do ou o estado [descritos pelo verbo]
afetam o sujeito do verbo ou seus interesses” (p.1). No entanto, Kemmer (1993) argumenta que a
semantica da voz média ndo pode ser descrita de maneira trivial. A autora mostra, em uma
descricdo semantica aprofundada desse fendmeno em um vasto levantamento tipologico, que a
voz média pode ter varias interpretagdes. Ela propde um rol de categorias semantico-cognitivas,
que sdo tipos variados de agdes comumente marcados com a morfologia de voz média. Dentre
essas categorias de agdo, estdo situagdes de cuidado corporal (como a agdo denotada por vestir) e
de mudanga de postura (como a a¢do denotada por sentar), ou seja, casos como os que Camara Jr.
(1972) chamou de “média dindmica”; mas hé ainda vdarias outras categorias, como agdes de
movimento, situacdes de democdo do agente, eventos cognitivos e estados emocionais, dentre
outras. Ao todo, a autora lista onze tipos situacionais que podem ser marcados com a marca
média nas diferentes linguas observadas.

Nas linguas que tém morfologia de voz, a diferenca formal entre média e reflexiva ¢
explicita: cada uma ¢ marcada com uma voz diferente (a reflexiva ocorre com o verbo na voz
ativa). Ja a diferenca semantica entre as duas formas parece clara em alguns casos (observando-se
os onze tipos situacionais de Kemmer), mas ndo em todos. Por exemplo, ¢ bastante claro que em
uma situacdo de demog¢do do agente (similar a sentenca medial do PB em (13)), marcada com voz
média, ha uma s6 funcdo semantica associada ao participante, enquanto que em uma reflexiva
verdadeira, marcada com a voz ativa, hd duas fun¢des associadas ao participante. Porém,
situacdes de cuidados corporais e de mudanga de postura (similares as sentengas do PB em (11) e
(12)), também marcadas com uma marca média em linguas que tém morfologia de voz, sdo
semanticamente parecidas com situagdes reflexivas, pois contém uma ideia de reflexividade
(duas fungdes para um mesmo participante) em seu sentido. Entdo, para sustentar a oposi¢ao
semantica pressuposta entre média e reflexiva, Kemmer detém-se com mais cuidado na distin¢ao
entre situagdes médias que contém reflexividade (cuidados corporais e de mudanga de postura,
principalmente) e reflexivas “verdadeiras”. Vejamos como a autora propde essa diferenciacao.

Para Kemmer (1993), o que diferencia médias que contém reflexividade (em
situacdes como a de se vestir e a de se sentar) de reflexivas verdadeiras (em situagdes como a de

se autopresentear ¢ a de amar a si mesmo) ¢ o “grau de distinguibilidade dos participantes”. Para
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ela, na reflexiva, os participantes sdo distintos, ainda que tenham a mesma referéncia. J4 na
média, trata-se de “um uUnico participante holistico”. Essa diferenciacdo ¢ representada no

seguinte grafismo, proposto pela autora:

<Z
(14) Reflexiva:
Q=

(15) Meédia: Q : 3

No grafismo, os circulos representam o participante que desempenha os dois papéis de uma agao,
e as setas representam as agdes. Na reflexiva, os dois circulos tém uma mesma referéncia no
mundo. Apesar de intuitiva, essa explicagdo, assim como a de Camara Jr, ¢ imprecisa. Em que
sentido podemos entender que uma ag¢do como a de se autopresentear se encaixa no diagrama em
(14), mas ndo no diagrama em (15) (e quais seriam as duas a¢des representadas pelas duas setas)?
Em que sentido a a¢do de se sentar se encaixa em (15), mas ndo em (14)? Como um mesmo
referente no mundo pode ser ora dois participantes distintos, ora um unico participante holistico?
O trabalho de Doron e Rappaport-Hovav (2009) também propde uma diferenciagao
semantica entre a reflexiva “verdadeira” e a média com reflexividade. As autoras partem de uma
perspectiva diferente da de Kemmer (1993), pois ndo mencionam a ideia de voz, entendendo as
duas formas como frutos de operagdes gramaticais, motivadas por questdes semanticas. A média
com reflexividade (de situacdes como as de se sentar e de se vestir) seria, para elas, um caso de
“reflexiva natural”, em que a situacdo descrita pelo verbo ¢ conceptualizada como uma agao mais
comumente feita sobre si mesmo que sobre outra pessoa. Ja a reflexiva verdadeira (de situacdes
como as de se autopresentear ¢ de amar a si mesmo) seria um caso de uma simples ligacdo
anaforica, na qual dois argumentos sio correferentes’. Porém, aqui também observamos uma
imprecisdo: como explicar que a acdo de se sentar ¢ natural e a de se autopresentear nio ¢
natural? Se ambas as a¢des podem ser descritas por uma forma verbal nao-reflexiva, ou seja, se

podem incidir sobre um participante diferente daquele que age, como estipular um “grau de

? Essa distingdo proposta entre reflexivas “verdadeiras” e reflexivas “naturais” ou “inerentes” retoma o classico
trabalho de Reinhart e Reuland (1993) sobre reflexividade. No entanto, ndo ¢ objetivo dos autores investigar as
questdes semanticas relacionadas a tal distingao.
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naturalidade” para que uma dessas agdes seja preferencialmente reflexiva, enquanto a outra ¢é
preferencialmente nao-reflexiva?

Facamos aten¢do, mais uma vez, a uma questdo de nomenclaturas. Vamos assumir o
nome “média” apenas para as situagdes similares as “médias dinamicas” de Camara Jr, ou seja,
casos de verbos cliticizados com se em cujo sentido hd uma ideia de reflexividade (um
participante com dois papéis no evento), excluindo as demais categorias de acdo que Kemmer
(1993) chama também de médias, mas que ndo contém reflexividade.

O problema da diferen¢a de sentido entre reflexiva (como nas sentencgas em (8a), (9a)
e (10a)) e o que chamamos de média (como nas sentengas em (11a) e (12a)), entdo, consiste no
fato de que ela é percebida por autores na literatura, mas ndo é explicitada com precisdo. E
necessario investigar a semantica dos dois tipos de reflexividade e propor, em termos mais
explicitos, a sua diferenga.

Até aqui, dois problemas relativos a reflexivizacdo foram delimitados: o da
necessidade de uma definicdo semantica mais formal para a reflexividade e o da necessidade de
uma diferenciacdo mais explicita entre média e reflexiva strictu sensu. Tratemos agora de um

terceiro problema de pesquisa. Vejamos os seguintes exemplos com verbos do PB:

(16)  a. Jodo presenteou Maria.
b. Jodo se presenteou.
(17)  a. Joao assaltou Maria.
b. *Jodo se assaltou.
(18)  a. Jodo transportou Maria até a escola.
b. *Jodo se transportou até a escola.
(19)  a. Jodo teletransportou Maria até¢ Marte.
b. Jodo se teletransportou até Marte.
(20)  a. Joao sentou o filho na cadeira.
b. Jodo se sentou na cadeira.
(21)  a. Jodo preocupou a mae.
b. Jodo se preocupou. (?Jodo preocupou ele mesmo)
(22)  a. Jodo acalmou a mae.

o

. Jodo se acalmou. (Jodo acalmou ele mesmo)

18



Observando-se esses exemplos, formulamos as seguintes questdes. Por que o verbo presentear
pode ser reflexivizado, como em (16), mas o verbo assaltar ndo pode ser reflexivizado, como em
(17), se ambos sdo transitivos e t€ém a mesma grade tematica, contendo um agente e um paciente?
Por que o verbo de movimento transportar ndo parece aceitar reflexivizagdo, como em (18), mas
o verbo teletransportar, que também ¢ de movimento, forma uma reflexiva perfeita, como em
(19), se ambos sdo transitivos e predicam argumentos agente e tema em sua grade tematica? Por
que um verbo como sentar quando reflexivizado parece ter uma interpretagdo um pouco diferente
da interpretacdo reflexiva “verdadeira”, como mostra a estranheza da parafrase com ele mesmo,
como vimos em (11b)? Por que o verbo psicoldgico preocupar ndo tem uma interpretagao
reflexiva, quando ocorre em uma sentenca com o clitico se, como em (21b), como mostramos na
estranheza da parafrase com a expressao reflexiva ele mesmo, entre parénteses? Por que o verbo
acalmar, também psicologico, pode ter uma interpretacdo reflexiva (além de ter uma
interpretacdo passiva) em uma sentenga como (22b), como indica a parafrase entre parénteses?
Parece, entdo, haver tipos de verbos que podem e tipos de verbos que ndo podem ser
reflexivizados. Além disso, parece haver diferencas de interpretacdo nos diferentes tipos de
verbos que sdo reflexivizados (o verbo sentar, por exemplo, parece formar o que vimos ser
chamado anteriormente de “média”). Essas questdes dizem respeito as restrigdes e aos
determinantes da reflexivizagdao no PB, e constituem o nosso terceiro problema de pesquisa.
Observamos que, se 0os verbos acima sdo todos transitivos diretos, as restrigdes nao
estdo no tipo de subcategorizacdao do verbo, portanto, podemos pensar que se trata de restrigoes e
determinantes de ordem semantica. Porém, ¢ necessario mais que uma descrigcdo por grades
tematicas para investiga-los. Vimos que pares de verbos que compartilham uma mesma grade
tematica diferem quanto a possibilidade de reflexivizar — é o caso dos pares presentear/assaltar,
transportar/teletransportar e acalmar/preocupar, acima exemplificados. Entdo, faz-se necessario
investigar com profundidade a semantica dos verbos do PB e a sua relagdo com a reflexivizagao.
Vamos retomar os trés problemas de pesquisa levantados até aqui: o problema da
definicao semantica de (forma verbal, voz ou senten¢a) reflexiva, o problema da diferenciacdo
semantica entre reflexiva e média e o problema das restricdes e dos determinantes a
reflexivizagdo em PB, ou seja, a maneira como o Iéxico verbal do PB se comporta em relagdo a

reflexiviza¢do. Vimos que nos trés casos, faz-se necessaria uma explicagdo mais precisa para
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questdes semanticas, e essa “explicagdo mais precisa” pode ser encontrada em uma linguagem
que traduza o significado de maneira menos vaga do que propria a lingua. As grades tematicas
podem funcionar como uma linguagem semantica que traduz (parte d)o significado dos verbos.
Porém, além do ja mencionado problema da definicdo dos papéis tematicos, as grades tematicas
falam apenas dos participantes de uma eventualidade®, e nio da eventualidade em si. Assim,
podem deixar de representar algum trago do significado que seja relevante para a andlise em
questdo. Propomos, entdo, que uma linguagem semantica que pode ser adequada para se
responder as questdes levantadas ¢ a chamada “decomposicdo semantica de predicados”,
proposta originalmente no ambito da hoje extinta Semantica Gerativa, e amplamente usada por
diversas correntes teoricas ao longo dos desenvolvimentos da linguistica desde os anos 60. Essa
linguagem parece ser mais abrangente que a linguagem dos papéis tematicos, pois representa ou
traduz outros tragos de sentido além das fungdes dos participantes nas eventualidades. Além
disso, parece tratar-se de uma linguagem mais formal que a propria lingua, ou seja, uma
linguagem mais precisa para se investigar questdes relativas ao significado.

Nossa hipdtese para tratar dos trés problemas levantados até aqui pode, entdo, ser
expressa da seguinte maneira. A “decomposicdo semantica de predicados” parece ser uma
linguagem adequada (ou seja, mais formalizada que a propria lingua e mais abrangente que as
grades tematicas) para: definir o que ¢ reflexividade, mostrar a diferenca entre reflexiva e média,
organizar os verbos do PB em classes e, por meio de suas representagdes, indicar quais sdo as
restricdes e os determinantes semanticos da reflexivizagao.

O tultimo problema a ser tratado nesta tese ¢ o da relacdo da reflexivizagdo com a
gramatica. Retomando a ideia da reflexivizagdo como uma alternancia morfossemantica, nio
tratamos mais apenas dos seus aspectos semanticos, mas da alterndncia como um todo. A
pergunta que se coloca aqui ¢ a seguinte: como a reflexivizagdo ocorre em meio a gramatica de
uma lingua como o PB? Na literatura, como ja4 mencionamos, encontramos posigdes muito
diferentes. Para Grimshaw (1982), por exemplo, nas linguas romanicas, a reflexivizagdo ¢ uma
operagdo lexical, que altera a estrutura argumental de um verbo. J& Reinhart e Siloni (2005)
propdem que a reflexivizacdo €, nas linguas romanicas, uma composi¢ao na sintaxe entre o verbo
e uma anafora. Para Kaufmann (2007), por outro lado, o sentido da reflexividade ¢ o resultado

interpretativo de operagdes ocorridas tanto no léxico quanto na sintaxe, e pertence a um

* Entendemos por “eventualidade” qualquer agio, processo ou estado descrito por um verbo.
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fendmeno maior de voz. Entendemos que se faz necessdria, portanto, uma discussdo desses
trabalhos, a fim de avaliar que posi¢do parece ser a mais adequada para a explicacdo do
fendmeno da reflexivizagdao do ponto de vista da gramatica.

Com base no que foi dito anteriormente, resumimos abaixo os objetivos deste

trabalho:

1) Compreender a reflexivizacdo (em meio ao Iéxico verbal, as diferencas de sentido
entre reflexiva e média e a maneira como ela se acomoda na gramatica da lingua),
usando o PB como instanciagdo do fendmeno;

1) Testar a decomposi¢cdo semantica em predicados primitivos como ferramenta de

pesquisa em semantica, também visando a contribuir para o desenvolvimento

dessa linguagem.

1.2 Metodologia de pesquisa

Nesta se¢do, descrevemos os procedimentos metodologicos da parte empirica deste
trabalho. A parte empirica consistiu na producdo de um corpus de sentencas reflexivas e ndo-
reflexivas com 206 verbos do PB, que apresentamos no apéndice desta tese.

Para a criagdo do corpus, valemo-nos de uma coleta de verbos do PB, que depois
foram organizados em classes. A coleta foi feita a partir de dados do “Catalogo de Verbos do PB
— parte I” (CANCADO; GODOY; AMARAL, em prep.), que faz um vasto levantamento dos
chamados “verbos de mudanga” nessa lingua. O catdlogo conta com cerca de 1000 verbos de
mudanca, dos quais usamos 101. Os verbos de nosso corpus que pertencem a outras classes
foram coletados do “Dicionario Gramatical de Verbos do Portugués Contemporaneo do Brasil”
(BORBA, 1990).

O método de coleta consistiu em duas etapas. Em uma primeira etapa, apenas
listamos verbos de maneira aleatoria, construindo com eles uma sentenga nao-reflexiva e uma
reflexiva, de modo a formular o que vamos chamar de “restrigdes iniciais a reflexiviza¢cdo”. Um

fragmento dessa coleta inicial encontra-se nos exemplos abaixo:

(23)  a. Jodo correu.
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b. *Jodo se correu.

(24)  a. Jodo precisa de Maria.
b. *Jodo se precisa.

(25) a.Jodo bebeu a cerveja.
b. *Jodo se bebeu.

(26)  a. Joao adora Maria.

b. Jodo se adora.

Dados como os acima nos fizeram perceber que apenas verbos transitivos diretos podem formar
reflexivas, por isso o verbo correr, que ¢ intransitivo, e o verbo precisar, que ¢ transitivo indireto,
nao aceitam serem reflexivizados, como mostramos em (23) ¢ (24).

Além disso, percebemos haver uma restricdo selecional necessaria a reflexivizagdo:
apenas verbos que aceitam como argumentos NPs com o traco de animacidade podem ser
reflexivizados. Por isso, beber ndo pode sofrer reflexivizacdo, como mostramos em (25): seu
argumento interno s6 pode ser uma entidade inanimada. Essas restri¢cdes iniciais a reflexivizacao

estdo explicitadas abaixo:

(27)  Restrigdes iniciais a reflexivizacdo (para que um verbo possa ser reflexivizado, ele

tem de):

1) ser transitivo direto;

.. . . . 5
i) poder ter o trago de animacidade associado a seus argumentos’.

Na segunda etapa da elaboragdo do corpus, coletamos apenas verbos que passassem

nas “restri¢des iniciais”, ou seja, apenas verbos transitivos cujos argumentos podem denotar entes

® Conforme apontado pelo prof. Marcelo Ferreira (comunicagio pessoal), enquanto a restrigio em (i) é trivial, a
restricdo em (ii) ndo o €. A restri¢do em (i) tem a ver com as questdes de colocagdo de cliticos no PB, que sdo regras
morfossintaticas dadas, ou ndo-motivadas. Ja a restrigdo em (ii) ¢ semantica, portanto, ha uma motivagdo para a sua
existéncia. Podemos dizer que eventualidades reflexivas s6 podem ocorrer com seres vivos, €, mais restritivamente
talvez, apenas com seres conscientes (uma planta pode ser o participante de uma eventualidade reflexiva? E um
cachorro?). Sem poder adentrar essa discussdo, observamos que, no capitulo 4, ambas as restrigdes sdo retomadas,
quando alocamos as generalizagdes encontradas em um modelo gramatical mais tradicional. A restricdo em (i) ndo ¢
especifica a reflexivizag@o, mas se aplica a cliticizagdo no PB de maneira geral. A restri¢do em (ii), por outro lado,
ndo ¢ de fato uma restri¢do, mas um dos tragcos necessarios para que se atribua uma interpretacdao reflexiva a
determinada sentenca. Seria interessante um estudo mais aprofundado sobre qual é exatamente o tragco seméantico que
um NP deve ter (talvez algo mais especifico que a simples animacidade) para que a sentenga da qual ele € sujeito seja
interpretada como reflexiva.
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animados. Além disso, fizemos o seguinte recorte em meio ao vasto léxico verbal do PB:
coletamos apenas verbos télicos. Entdo, além da transitividade e da animacidade dos argumentos,
outro trago que restringiu nossa amostra de verbos foi o da telicidade.

Os verbos assim coletados foram, em seguida, classificados. A classificagdo foi
representada por meio da linguagem da decomposicdo semantica de predicados. As
representacdes de algumas classes partiram de trabalhos ja existentes na literatura e as das demais
classes foram originalmente propostas neste trabalho. A argumentacdo para cada classificagdo
representada em uma estrutura de predicados decompostos ¢ relatada no capitulo 3.

Na constru¢do dos exemplos de sentencas com os verbos coletados e classificados,
houve mais restricdes. Nas sentencas criadas, usa-se sempre a terceira pessoa € o pretérito
perfeito. Para cada verbo coletado, elaboramos uma sentenga nao-reflexiva e uma sentenca
reflexiva com tais caracteristicas, como no exemplo abaixo, tirado de nosso corpus, com o verbo

presentear (que € télico, transitivo e aceita argumentos animados):

(28)  a. Jodo presenteou a namorada.

b. Jodo se presenteou.

Todas essas restrigdes servem para homogeneizar o corpus, de modo que as diferencas
observadas na reflexivizagdo dos verbos, como as que mostramos em (16)-(22), podem ser
atribuidas a semantica lexical dos verbos (e ndo a diferencas de subcategorizacdo, de restricdes
selecionais ou de flexdes de pessoa, tempo ou aspecto).

As sentengas foram construidas com base na intuicdo de falante, muitas vezes
checadas com outros falantes e também em ferramentas de busca na internet, como o site
“Google”. E importante esclarecer que esse tipo de pesquisa tem de se valer de dados de intuigio,
apesar da frequente critica a esse tipo de dado na literatura linguistica. Isso porque, em um
trabalho que pressupde a existéncia de restricdes gramaticais, ¢ necessario lidar com a distingao
entre o que ¢ gramatical e o que ¢ agramatical (ou o que ¢ andmalo e o que ndo ¢, no caso de
algumas questdes de ordem semantica). Ou seja, € preciso observar “dados negativos”, sentencas
que ndo sdo boas gramaticalmente, comparando-as com as sentengas gramaticais, de modo que as
restricdes possam ser explicitadas. Além disso, se buscamos coletar uma grande quantidade de

verbos pertencentes as mais variadas classes, ¢ melhor partir de uma listagem pré-existente de
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verbos, e ndo de textos reais, pois em textos reais ndo se encontra uma gama tao grande e variada
de verbos quanto na listagem de um diciondrio confidvel (por isso, usamos o “Dicionario
Gramatical de Verbos”, de BORBA, 1990, que mencionamos acima). Entendemos que para cada
tipo de pesquisa em linguistica existe o dado ou o corpus ideal; no caso de uma pesquisa que
observa a extensdo de um fendmeno em meio ao léxico de uma lingua, o corpus ideal é o que
abarca a maior variedade possivel de itens lexicais (no nosso caso, verbos) e que inclui tanto
dados positivos quanto negativos.

A coleta de verbos do PB, a sua classificacdo, a constru¢do de um corpus e a
testagem da reflexivizagdo nas classes verbais constituem a parte empirica deste trabalho. A
partir dela, foi possivel proceder ao trabalho tedrico de responder as questdes levantadas nesta

pesquisa, perseguindo nossos objetivos e testando nossa hipdtese central.

1.3 Organizacio da tese

Esta tese se organiza da seguinte maneira. No capitulo 2, tratamos da linguagem da
decomposicao de predicados, que ¢ a maneira como propomos resolver os nossos problemas de
pesquisa de ordem semantica. No capitulo 3, relatamos a analise empirica dos verbos do PB e das
suas formas reflexivas por meio da decomposicdo semantica de predicados, expondo as
generalizagdes e explicagdes tecidas para as perguntas formuladas. No capitulo 4, apresentamos
uma discussdo da literatura sobre a questdo gramatical da reflexivizacdo, propondo caminhos e
solugdes. Ou seja, as questdes que envolvem a parte semantica da reflexiviza¢do sdo tratadas no
capitulo 3 e as de ordem gramatical, no capitulo 4. A diferenca ¢ que as de ordem semantica sao
questdes em aberto na literatura, como vimos, para as quais propomos solucdes. J4 as de ordem
gramatical sdo, ao contrario, amplamente discutidas na literatura, de modo que o que oferecemos
¢ uma revisdo critica, apontando as explicagdes que parecem mais adequadas e sugerindo
também possiveis solugdes. Por fim, no capitulo 5, tecemos as consideracdes finais sobre esta
pesquisa, resumindo os resultados alcangados e apontados os principais méritos e as principais

questdes deixadas em aberto.
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2 A LINGUAGEM DA DECOMPOSICAO DE PREDICADOS

Neste capitulo, mostramos o que ¢ a “decomposicao de predicados”, encarado-a como
uma linguagem semantica, ou seja, uma traducdo ou representacdo do significado. Relatamos
alguns dos empregos que se fez dessa linguagem na literatura linguistica. Situamos, nesse
contexto, o emprego que fazemos dela neste trabalho. Em seguida, explicitamos o que podemos
chamar de “vocabulario” de metapredicados que usamos aqui, ou seja, a linguagem que serviu a

descri¢do dos verbos e as generalizagdes sobre a reflexivizacdo reportadas no capitulo 3.
2.1 O que é a decomposicao de predicados

A decomposi¢do do significado em predicados primitivos, a qual se refere, de
maneira abreviada, como “decomposi¢do (semantica) de predicados”, ¢ uma linguagem e um
método de descricdo semantica, que parte do pressuposto de que o significado (de uma palavra ou
sentenga) se constitui de partes que se combinam®. H4 uma série de evidéncias para demonstrar
que o significado lexical ou sentencial ¢ uma combinagdo de componentes de sentido menores,
que sdo recorrentes na composi¢do de outros significados. Wunderlich (2009) mostra que um dos
argumentos mais fortes para a decomposicdo (lexical, nesse caso) vem dos verbos chamados
denominais. Por exemplo, nomes como gaveta, jaula, manteiga e pimenta referem-se a lugares
ou substancias. Entretanto, ha verbos relacionados a esses nomes, que se referem a eventos. Por

exemplo:

(1) a. Adriana engavetou os papéis.
b. Adriana enjaulou o cachorro.
(2) a. Adriana amanteigou o pao.

b. Adriana apimentou o feijao.

® Opde-se, portanto, a uma visdo unitarista do significado, como nos trabalhos de Jerry A. Fodor, principal critico da
decomposicdo do significado lexical, desde a década de 1970 (sua primeira critica parece ter sido FODOR, 1970).
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Trata-se, em (1), de verbos chamados de location e, em (2), de verbos conhecidos como locatum,
(ambos os tipos descritos no capitulo 3). Cada um desses verbos certamente tem, como um dos
seus componentes, o conceito de gaveta, jaula, manteiga ou pimenta. Os demais componentes do
sentido desses verbos sdo outras unidades semanticas que, compostas com esses conceitos
basicos, dao origem a um sentido final de evento. Podemos formular parafrases que evidenciam a

relacdo dos nomes com as outras unidades de sentido que compdem a semantica dos verbos:

(3) a. Adriana pos os papéis na gaveta.
b. Adriana pos o cachorro na jaula.
(4) a. Adriana pos manteiga no pao.

b. Adriana pds pimenta no feijao.

Por meio das parafrases, percebe-se que o sentido de verbos diferentes ¢ composto pela
combinagdo de elementos semanticos recorrentes. Outras teorias ou linguagens também partem
do pressuposto de que o significado ¢ composicional. O que diferencia a decomposi¢do de
predicados em meio a tais teorias ¢ o fato de se usar um sistema, inspirado na légica fregueana,
de predicados e argumentos, entendendo que sdo esses predicados e os seus argumentos 0s
componentes semanticos que se combinam na constitui¢do do significado.

A fim de fornecer um exemplo do que seja a decomposicdo em predicados primitivos,
vejamos a representacdo proposta por Levin e Rappaport-Hovav (2005) para o significado do

verbo dry (secar) em inglés:

(5) dry: [[X ACT] CAUSE [Y BECOME <DRY>]]

Entende-se que o significado de dry é o de um evento composto de subpartes. As subpartes ou
componentes desse evento sdo o fato de alguém agir, de algo causar um processo, de algo mudar
de estado, de haver um estado final e de esse estado final ser o de estar seco (dry). Cada um
desses componentes ¢ representado por uma combinagdo de predicado e argumento(s). Os
predicados, que chamamos também de “metapredicados” (para nos referir mais especificamente a
linguagem da decomposi¢do em predicados primitivos), sio ACT, CAUSE e BECOME. A

variavel X ¢ o argumento que satura o metapredicado ACT, a varidvel Y e o componente <DRY>
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sdo os argumentos que saturam o metapredicado BECOME. Ja o metapredicado CAUSE ¢
saturado por duas combina¢des de um metapredicado e seus argumentos, [X ACT] e [Y
BECOME <DRY>]. O componente <DRY>, além de ser argumento do metapredicado BECOME,
¢ 0 que se chama comumente nos trabalhos mais recentes de “raiz” do verbo, e representa a parte

idiossincratica de seu significado. Trataremos mais especificamente desses componentes adiante.

2.2 Por que usar a decomposicio de predicados

Atualmente, o emprego mais comum da linguagem da decomposi¢do de predicados €
o de representar significados lexicais. Na literatura sobre essa linguagem, atengdo especial ¢ dada
aos verbos. Alguns dos motivos para isso sdo os seguintes: i) sabe-se que os verbos sdo o alicerce
semantico das sentengas, entdo, de maneira geral, sdo os itens lexicais que mais carregam
informacgdes; ii) h4 uma intuicdo antiga, que remonta aos filosofos gregos, de que o sentido dos
verbos se compde de partes, como a causa, a a¢do, a mudanca etc.; e iii) os verbos sdo quase
sempre itens insaturados, ou seja, se encaixam por exceléncia em um sistema de representacio
em que hé predicados e argumentos.

Para justificar a pertinéncia da decomposi¢do de predicados como linguagem
semantica, tomemo-la nesse emprego mais comum, o da representacdo lexical de verbos,
comparando-a com outro tipo de representagdo lexical frequente na literatura — a das grades
tematicas. Diferentemente das grades tematicas, a decomposi¢do semantica de predicados nio
representa apenas a semantica dos participantes da eventualidade, mas também, e principalmente,
a semantica da propria eventualidade descrita pelo verbo. Por exemplo, dentre o grande grupo
dos verbos que chamamos de verbos de mudanga, ha os de mudanga de estado, como sujar, os de
mudancga de posse (ou “verbos de locatum”, que mencionamos acima), como amanteigar, € 0s de
mudancga de locacdo (ou “verbos de location”, que mencionamos acima), como hospitalizar. Em
uma descrigdo por papéis tematicos, os trés tipos teriam a mesma representacdo — uma grade
tematica contendo dois argumentos, um agente e um paciente. J4 em uma descri¢do por
decomposicao de predicados, as representagdes dos trés tipos de verbo diferem, como mostramos

abaixo:

(6) sujar: [[X (ACT)] CAUSE [Y BECOME [<SUJO>]]]
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(7) amanteigar: [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [WITH <MANTEIGA>]]]
(8) engavetar: [[ X ACT] CAUSE [Y BECOME [IN <GAVETA>]]]

Essas representacdes deixam claro qual parte do sentido verbal ¢ compartilhada pelas trés classes:
as trés tém dois subeventos, cujos niicleos sdo os metapredicados ACT e BECOME, relacionados
pelo metapredicado CAUSE, e nas trés ha um estado final, que ¢ o argumento do metapredicado
BECOME. As estruturas também explicitam qual parte do sentido ¢ compartilhada pelos verbos
de uma mesma classe. Cada estado final, que ¢ argumento de BECOME, ¢ de um tipo: héd o
estado fisico, o possessivo e o locativo, que sdo expressos, respectivamente, pela raiz <STATE>
(que ¢ a ontologia da raiz <SUJO>), compartilhada por todo verbo dessa classe, pela subestrutura
nucleada pelo metapredicado WITH (representando a nogdo de posse) e pela subestrutura
nucleada pelo metapredicado IN (representando a no¢do de locacdo), em cada uma das
representacdes acima. Por fim, as estruturas também representam a parte do sentido que ¢
idiossincratica de cada verbo particular — a raiz (nos verbos acima, as raizes sdo <SUJO>,
<MANTEIGA> ¢ <GAVETA>). Usando a representacdo por decomposi¢do de predicados, a
funcdo semantica dos participantes do evento (ou o seu papel tematico) pode ser inferida da sua
relagdo com o predicado que o toma para ser saturado, e ndao definido aprioristicamente
(JACKENDOFF, 1990). Por exemplo, o que se chama tradicionalmente de “agente” pode ser
definido como o papel do argumento que satura o metapredicado ACT e o que se chama de
“locativo” ¢ o papel do argumento que satura o metapredicado IN.

O fato de a linguagem de decomposi¢do de predicados representar a semantica da
eventualidade e das suas subpartes, e ndo apenas a semantica dos participantes do evento, traz
consequéncias relevantes para as analises. Como Parsons (1990) argumenta, em uma analise da
alternancia causativo-incoativa (Jodo quebrou o vaso > O vaso quebrou) por papéis tematicos, a
diferenca entre as duas formas consiste apenas no fato de se ter um argumento a mais ou a menos
na grade tematica de cada forma. Porém, o autor mostra que uma analise como essa nao seria
capaz de explicitar que na forma causativa ha dois subeventos, enquanto na incoativa ha apenas
um. Tampouco explicaria que a forma causativa, como seu nome diz, contém a ideia de uma
relagdo de causa entre os dois subeventos, enquanto a incoativa ndo a contém. Veja a
representacdo da alternancia em termos de decomposicao de predicados, adaptada de Cancado e

Godoy (2010, 2011, no prelo) e Cangado e Amaral (2011):
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(9) a. forma causativa: [[X (ACT)] CAUSE [Y BECOME <STATE>]] (como em Jodo
quebrou o vaso)

b. forma incoativa: [Y BECOME <STATE>] (como em O vaso quebrou)

Pela decomposi¢do de predicados, fica claro que ha um subevento a mais na forma causativa.
Assim, a representagdo da alternincia causativo-incoativa por meio dessa linguagem ¢ capaz de
representar de maneira explicita, por exemplo, as distingdes aspectuais entre as duas formas, se
assumimos as classicas defini¢des de Dowty (1979) das classes aspectuais: a forma causativa ¢
um accomplishment porque contém dois subeventos, enquanto a incoativa ¢ um achievement,
porque contém apenas um subevento de mudanga.

Além disso, como argumentam Levin e Rappaport-Hovav (2005), em uma
representacdo por papéis tematicos, nao € possivel fazer a distingdo entre raiz e estrutura, o que ¢
uma perda consideravel em termos de recursos analiticos. Se a raiz representa a parte
idiossincratica do sentido do verbo, entdo varias propriedades podem ser atribuidas a raiz, de
maneira que a estrutura representa apenas o que ¢ relevante gramaticalmente. Tal distingdo ndo
pode ser feita em uma grade tematica, na qual os papéis tematicos tém de conter tanto tragos
compartilhados entre varios verbos quanto tragos idiossincraticos daquele verbo em particular.
Por exemplo, Cangado e Godoy (2010, no prelo) e Cancado e Amaral (2011) mostram que verbos
psicologicos de objeto experienciador pertencem a classe dos verbos de mudancga de estado, cuja
estrutura ¢ como em (9a). A diferenga entre quebrar e um verbo psicologico como assustar esta
no estado final, idiossincratico — uma raiz ¢ <QUEBRADO> ¢ a outra ¢ <ASSUSTADO>. Se
<ASSUSTADO> ¢ um estado psicologico, decorre que o argumento Y € um experienciador. Ou
seja, a propriedade de experienciador ¢ algo atribuido pela raiz, ndo pela parte estrutural do
sentido. Isso explica porque verbos como assustar se comportam como um verbo ndo-psicoléogico
como quebrar, participando da alternancia causativo-incoativa (Jodo assustou Maria > Maria se
assustou). O que determina que um verbo participe dessa alternancia € a sua estrutura semantica

(CANCADO e AMARAL, 2011), a qual ¢ compartilhada por quebrar e assustar. Uma analise
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tradicional por grades tematicas ndo agrupa esses dois verbos em uma mesma classe, pois

enquanto o argumento interno de quebrar ¢ um paciente, o de assustar é um experienciador’.

2.3 A decomposicio de predicados na linguistica e os seus empregos

A linguagem da decomposicao de predicados foi proposta originalmente no ambito da
extinta semantica gerativa, na década de 60, por autores como Lakoff (1970), McCawley (1968) e
Ross (1969). A linguagem era empregada na representacdo da estrutura semantica das sentengas,
o que, naquele modelo, equivalia a estrutura profunda (DS). Devido a uma série de motivos intra
e extratedricos, essa teoria foi abandonada; no entanto, a linguagem criada pelos semanticistas
gerativos seguiu sendo utilizada e desenvolvida por diversas correntes linguisticas, com
empregos diversos. Vejamos alguns exemplos importantes de empregos dessa linguagem.

Dowty (1979), em uma época proxima a da (faléncia da) Semantica Gerativa,
argumenta contra a adogdo das estruturas de predicados decompostos como representacdo da DS,
que gerariam a SS (estrutura superficial) por meio de transformacdes. Ele propde que as
estruturas semanticas sejam representacdes de interpretacdes, em um modelo de gramatica no
qual a semantica interpreta, e ndo gera a sintaxe. Usando seus proprios termos, as estruturas de
predicados decompostos sao traducdes da SS. Entdo, para o autor, mesmo as representagdes de
verbos (ou seja, representacdes lexicais) sdo parte de uma semantica interpretativa, € nao
gerativa. Vejamos, como exemplo, a representacdo ou traducdo proposta pelo autor para o verbo

kill (matar):

(10) A\PAx P{y[VP{x} CAUSE BECOME ralive (y)]]}

Nao vamos nos deter na explicacdo das notagdes propostas pelo autor, mas, em linhas gerais,
podemos dizer que a estrutura acima pode ser lida como: um determinado evento P
desempenhado por x causa uma mudan¢a na qual um participante y muda para o estado de nao-
vivo. A estrutura em (10) revela o objetivo do autor: encaixar o sistema de metapredicados e

argumentos proposto pela semantica gerativa em uma semantica montagueana, em que se usa o

7 Vale dizer que mesmo em uma anélise por papéis teméticos, a proximidade desses dois tipos de verbo ja vinha
sendo mostrada em Cangado (1995) e Cangado (2005).
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calculo lambda. Vale, como ultima observacdo, notar que, na estrutura de Dowty, a palavra em
negrito, alive (vivo), composta com o simbolo da negacdo (—), forma o conceito de ndo-vivo, que
¢ uma aproximagdo da ideia de sentido idiossincratico de um verbo. Sdo os primordios do
conceito de raiz.

Jackendoff (1983, 1990), mais tardiamente, utiliza a linguagem da decomposi¢do de
predicados para representar a semantica, o que, na sua teoria de gramatica, ¢ um modulo paralelo
a sintaxe, porém independente dela. Ou seja, para cada estruturagdo sintatica, ha uma estrutura
semantica e essa estrutura semantica ¢ representada por meio de um sistema de predicados
decompostos. Além da estrutura semantica frasal, o autor propde que, no que concerne as
informacgdes de teor semantico da entrada lexical, elas também sdo expressas em uma estrutura de
predicados decompostos. Vejamos a representacdo proposta pelo autor para a semantica do verbo

dress (vestir):

(11) [CAUSE ([ 1, [GO ([ ], [TO [IN [CLOTHING]]D]

A estrutura acima simplifica um pouco a representacdo do autor, que também inclui indices para
representar a ligagdo dos argumentos (espagos vazios entre colchetes) com sintagmas em uma
grade de subcategorizacdo. Observe-se que na estrutura ndo ha nada similar a uma raiz, e uma
informacao idiossincratica desse verbo (o fato de acarretar uma relagao necessaria com a ideia de
vestimenta — representada por CLOTHING) ¢ notada da mesma maneira que as informagdes que
podem ser compartilhadas por outros verbos também, como a causa (CAUSE), o movimento
(GO) e a trajetéria (TO). Por fim, ressalvamos que, apesar de apontarmos o trabalho de
Jackendoff (1983, 1990) como um dos empregos da decomposi¢ao de predicados na literatura, o
autor ndo assume esse termo (“decomposi¢do de predicados”) explicitamente, talvez por sua
filiagdo historicamente antagdnica a dos semanticistas gerativos.

Mais recentemente, a decomposi¢cdo de predicados vem sendo utilizada
preferencialmente como representagdo lexical, como vimos no exemplo tirado de Levin e
Rappaport-Hovav (2005), em (5) acima, na grande maioria dos trabalhos recentes dessas autoras,
como Rappaport-Hovav e Levin (1998a, 1998b, 2010), Levin e Rappaport-Hovav (2011), Levin
(1999), e também em autores como Pinker (1989) e Wunderlich (1997, 2009). Esses empregos

mais recentes da decomposicdo de predicados trouxeram consigo alguns avangos no
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desenvolvimento dessa linguagem. O principal avanco parece ter sido a introdugdo do conceito
de raiz, atribuida por Levin e Rappaport-Hovav (2005, 2011) essencialmente a Pesetsky (1995).
A raiz, como ja dissemos, seria a representagdo da parte idiossincratica do sentido do item
lexical. No caso dos verbos, haveria uma semantica estrutural, representada pelos metapredicados
recorrentes em outros verbos, € uma semantica idiossincratica, representada pela raiz. As
estruturas de Jackendoff (1983, 1990), por exemplo, ndo incluiam essa “visdo bipartida”
(RAPPAPORT-HOVAYV e LEVIN, 1998a) do sentido dos verbos, por isso eram ou especificas
demais, como em (11) acima, que serve para representar apenas o verbo dress (vestir) em
particular, ou gerais demais, como em (12) abaixo, podendo representar qualquer verbo de uma

mesma classe. Eis a estrutura proposta por Jackendoff (1990) para o verbo run (correr):

(12) [event GO ([thing ], [path ])]

Se essa ¢ a estrutura de correr, o que diferencia esse verbo do verbo andar, por exemplo? Nao ha
como fazer essa diferenciagdo porque a estrutura ndo inclui a no¢do de raiz, representando o
sentido idiossincratico, individual, do verbo. Em uma estrutura que inclui a distingdo raiz versus
estrutura, fica claro o que ¢ da classe verbal e o que ¢ do verbo especifico. Vejamos a estrutura

proposta por Levin e Rappaport-Hovav (2005) para o mesmo verbo run:

(13) [X ACT<zun-]

Deixemos de lado a divergéncia entre Jackendoft (1990) e Levin e Rappaport-Hovav (2005) com
relagdo aos componentes de sentido do verbo run (a divergéncia consiste no fato de que para
Jackendoff h4 uma trajetoria no sentido do verbo, mas ndo para Levin e Rappaport-Hovav). A
diferenca que nos interessa aqui ¢ que na representacdo em (13) h4 uma raiz (representada entre
colchetes angulados), o que falta em (12). A raiz de run para Levin e Rappaport-Hovav ¢ uma
maneira de agir, ontologicamente falando; trata-se de uma raiz que ndo ocupa a posi¢cdo de
argumento de um metapredicado, mas a de modificador do metapredicado ACT (modificadores
sdo notados nessa linguagem como subscrigdes). Essa maneira especifica de agir ¢ o que
diferencia o verbo run de verbos de movimento como walk (andar), skip (saltar) e jog (correr

lentamente), diferenciacdo que ndo encontraria espago para ser representada em uma estrutura
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como a de Jackendoff, em (12)°.

A introducdo do conceito de raiz e a consequente “visdo bipartida” do sentido dos
verbos, a que nos referimos acima, corroboram propostas de principios mais tedricos sobre o
léxico. Ou seja, os trabalhos recentes desenvolvem ndo apenas a linguagem da decomposicao de
predicados em si, como também a utilizagdo dessa linguagem em teorias lexicais. H4, dessa
forma, um modelo de léxico e de conhecimento lexical permeando as representagcdes propostas,
no qual os metapredicados representam as informagdes semanticas que sdo relevantes
gramaticalmente e no qual os verbos se organizam em classes e subclasses conforme
compartilhem o mesmo tipo de metapredicado. Em outras palavras, a decomposicdo de
predicados nesses trabalhos sobre a semantica lexical ndo apenas traduz o sentido dos verbos em
uma linguagem mais formalizada, como também representa um determinado modelo do
conhecimento lexical.

Tratemos de algumas dessas propostas mais tedricas que se desenvolvem a partir do
conceito de raiz, contidas em sua maioria nos trabalhos de Levin e Rappaport-Hovav, expoentes
do atual emprego semantico-lexical da decomposi¢do de predicados. Comegamos pelo principio
que as autoras (em RAPPAPORT-HOVAV e LEVIN, 2010) chamam de “Restricio de

Lexicalizagdo” (“Lexicalization Constraint™), traduzido em (14) abaixo:

(14) Uma raiz s6 pode ser associada a [apenas] um predicado primitivo em um esquema

: 9
de evento, ou como argumento ou como modificador’.

Em outras palavras, essa restrigdo propde um principio segundo o qual s6 pode haver uma raiz

para cada verbo, e essa raiz ou sera um argumento ou um modificador.

¥ Conforme apontou o prof. Sérgio Menuzzi (comunicagio pessoal), é injusto dizer que Jackendoff nio reconhece a
distin¢do entre uma parte do sentido dos verbos que ¢ relevante gramaticalmente e uma parte que ¢ idiossincratica.
Ele o diz explicitamente nas suas explica¢des, no entanto, ndo inclui nas representacdes a parte idiossincratica,
alocando-a em uma outra dimenséo do conhecimento semantico. A nossa critica recai justamente sobre isso. Se a raiz
pertence a representagdo, acarretamentos idiossincraticos — como, por exemplo, a nogdo de vestimenta implicita no
verbo dress — ndo precisam ser representados, pois decorrem da presenca da raiz na estrutura. Trata-se aqui de uma
discussdo complexa entre o que deve ou ndo ser representado. Podemos assumir, a esse respeito, as ideias de Levin e
Rappaport-Hovav (2005), que propdem, como metodologia, que o que deve ser representado sdo tragos de sentido
recorrentes em um conjunto significativo de verbos e que sejam relevantes gramaticalmente. Assim, a parte
compartilhada das estruturas de um conjunto de verbos (diferente da parte idiossincratica), por se constituir de tragos
relevantes gramaticalmente, pode corresponder ou ser a propria estrutura argumental de uma classe verbal, dentro da
qual os verbos se diferenciam exclusivamente pela raiz.

° “The lexicalization constraint: A root can only be associated with one primitive predicate in an event schema, as
either an argument or a modifier.”
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Uma segunda ideia, muito divulgada pelas autoras (presente explicitamente em
RAPPAPORT-HOVAV e LEVIN, 2010) ¢ a sua hipotese chamada ‘“complementaridade
manner/result” (“manner/result complementarity”). Essa hipotese propde que hd uma relacio de
complementaridade entre dois tipos de raizes — as raizes que representam uma maneira (como a
de verbos tipo run, representado em (13)) e as raizes que representam um resultado (como a de
verbos tipo dry, representado em (5)). A ideia é que se o verbo lexicaliza uma maneira de agir
(isto €, toma uma maneira como raiz), ele “obscurece”, por assim dizer, o resultado dessa acdo. O
verbo wipe (esfregar), por exemplo, seria a lexicalizacdo de uma maneira de agir, tendo uma
estrutura de decomposicdo de predicados como a de run em (13) (diferindo de run na raiz,
obviamente, que ¢ <WIPE>, modificador de ACT). Esse verbo deixa vago o resultado da agdo de
esfregar, que pode ser inferido do seu sentido, mas ndo acarretado (por exemplo, se Jodo
esfregou o chdo, pode-se inferir que o chio fica em um determinado estado — limpo — ao final do
evento, mas isso ndo ¢ acarretado do verbo). Por outro lado, hd verbos que lexicalizam o
resultado de uma acdo, como dry (secar), representado em (5). Nesse tipo de verbo, o que ¢
obscurecido, ou deixado vago, ¢ a maneira de agir que leva aquele resultado (por exemplo, em
uma sentenga como Jodo secou a roupa, nao esta especificado que tipo de agdo ou movimento foi
realizado por Jodo para que a roupa ficasse seca; se foi, por exemplo, torcendo-a ou ndo, ou se a
acdo foi intencional etc.). Entretanto, por mais instigante que seja a hipdtese da
complementaridade manner/result, parecem existir contraexemplos de verbos que lexicalizam
tanto um resultado, quanto uma maneira. Por exemplo, Koontz-Garboden e Beavers (2009)
sugerem que verbos em inglés que expressam “maneiras de morrer”, como crucify (crucificar),
drown (afogar) e electrocute (eletrocutar) sdo contraexemplos a essa hipotese (neles, haveria
tanto uma raiz <MANNER> associada ao metapredicado ACT quanto um resultado, que ¢ um
determinado estado final, complemento do metapredicado BECOME). Deixamos de lado essa
discussdo (também presente em GOLDBERG, 2010) acerca dos possiveis contraexemplos a
hipétese da complementaridade, que ndo serd assumida neste trabalho.

Uma terceira proposta teorica de Rappaport-Hovav e Levin (1998b), que também
trata do tema da lexicalizagdo, ¢ a ideia de que ¢ a raiz que dd o nome ao verbo. Assim, dentro de
uma mesma classe, os verbos terdo os mais variados nomes, pois cada um tem a sua raiz, ainda
que a parte estrutural do sentido seja idéntica. Porém, ¢ possivel que dois verbos pertencentes a

classes diferentes (ou seja, com duas estruturas diferentes) tenham o mesmo nome, pois
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compartilham a raiz. Ou seja, a polissemia verbal encontra uma explicacdo interessante na
oposicao entre raiz e estrutura. Se um verbo tem dois sentidos poliss€micos, o que os difere deve
ser a parte estrutural do sentido (ou seja, eles pertencem a classes diferentes), e o que os relaciona
¢ a raiz em comum.

Finalizando a exemplificacdo de principios lexicais tedricos propostos a partir da
introdugdo do conceito de raiz, apontamos uma quarta hipdtese: a de que pode haver argumentos
da raiz, ndo s6 argumentos da estrutura (RAPPAPORT-HOVAYV e LEVIN, 1998a, LEVIN, 1999
e GRIMSHAW, 2005). A raiz, contendo informagdes idiossincraticas do verbo, pode introduzir
participantes, com papéis tematicos também idiossincraticos (GRIMSHAW, 2005). Essa hipotese
aparece como algo ainda incipiente nos trabalhos na literatura, e serd explorada neste trabalho no
capitulo 3, quando propomos a estrutura semantico-lexical de verbos como assaltar.

Assinalamos, no Brasil, no ambito do grupo de pesquisa chamado Nucleo de Pesquisa
em Semantica Lexical (NuPeS), da UFMG, trabalhos que assumem a decomposicdo de
predicados como linguagem de representacdo semantica e como teoria lexical. Os trabalhos de
Cancado (2010), Cangcado e Amaral (2011) e Amaral (2011) propdem descrigdes de classes
verbais usando a decomposi¢ao de predicados como representagdes. Ciriaco (2011), em um
modelo gramatical diferente, de filiagdo cognitivista, também utiliza as decomposi¢des de
predicados descritivamente, como representacdes do sentido lexical e construcional. J4 em
Cancado e Godoy (2010, 2011 e no prelo), temos trabalhos que empregam a decomposi¢cdo de
predicados com objetivos mais tedricos. As autoras propdem uma teoria de linking entre as
representacdes semantico-lexicais por decomposicdo de predicados e a sintaxe. O presente
trabalho insere-se nesse projeto brasileiro de se usar a decomposicdo de predicados em estudos
sobre o 1éxico verbal e a sua relagio com a gramatica'’.

Por fim, ainda sobre os empregos da decomposi¢do de predicados que encontramos
na literatura, ha teorias recentes que propdem o que podemos chamar, em concordancia com
Levin e Rappaport-Hovav (2005), de uma “decomposi¢do sintatica de predicados”, na qual as
estruturas decomposicionais sdo arvores sintaticas e os metapredicados ndo tém contetido
semantico. Os metapredicados sdo nos, ou posicdes na arvore, € o valor semantico das

representacdes ¢ dado estruturalmente, ou seja, como uma interpretagdo do posicionamento

' Assinalamos também outras pesquisas recentes no Brasil que utilizam a decomposicio de predicados para tratar de
fenomenos do PB: trata-se de alguns trabalhos desenvolvidos na UFRGS, dos quais alguns resultados foram
apresentados em Ribeiro e Menuzzi (2010).
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hierarquizado dos predicados e argumentos. Vejamos, como exemplo da decomposi¢do sintatica
de predicados, a estrutura argumental do verbo clear (clarear) proposta por Hale e Keyser

(2002):

(15) V,
Vi V,
N
DP V,
N
V. clear

Reduzindo a sua proposta a uma compara¢do com a decomposicdo semantica de predicados,
podemos dizer que o nucleo V; ¢é a versao sintatica (ou seja, desprovida de contetido semantico)
do metapredicado CAUSE e V,, do metapredicado BECOME. DP ¢ o sintagma que ocupa a
posicao de argumento interno (denotando o participante que sofre a mudanca) e clear ¢ a raiz do
verbo, cuja categoria gramatical ¢ a de um adjetivo.

Ha versdes lexicais e versdes sintaticas da decomposi¢ao de predicados em forma de
arvores. Como exemplo da versdo lexical, temos Hale e Keyser (1993, 2002), acima
exemplificado. J4 na versdo sintdtica, temos as muitas vezes chamadas de “conchas VP”
(atribuidas originalmente a LARSON, 1988), que inspiraram (juntamente com as intui¢des
originais de HALE e KEYSER, 1993), o desenvolvimento da Morfologia Distribuida. Na
proposta de Hale e Keyser (1993, 2002), os metapredicados/nds sintaticos sdo marcados com
categorias gramaticais. Em outros trabalhos, como o de Harley (2007), filiada a Morfologia
Distribuida, ndo hd informacdo categorial na arvore. Importante ¢ que nas duas versdoes da
decomposicao sintatica de predicados, a semantica ¢ encarada como uma interpretacdo da
estrutura arbdrea.

De acordo com Pylkkanen (2008), as teorias sintaticas da estrutura argumental, que,
como dissemos, sdo decomposicdes sintaticas de predicados, sdo uma maneira de se escapar do
problema do linking. Os autores que propdem representacdes lexicais semanticas tém de propor
um aparato adicional — um mecanismo de mapeamento dos argumentos semanticos em posi¢des
sintaticas. Ja as teorias sintdticas da estrutura argumental dispensam esse mecanismo, pois nelas a

estrutura argumental ja apresenta uma hierarquizagdo dos argumentos; por isso, sdo mais
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parcimoniosas que as teorias semanticas da estrutura argumental.

No entanto, apesar da elegancia dessa proposta, vemos nela um problema sério, pois
parece haver informagdes lexicais relevantes gramaticalmente que ndo cabem em uma estrutura
argumental puramente sintatica. Por exemplo, a passivizacdo parece ser sensivel a presenca de
um agente como argumento externo. Cangado e Franchi (1999) mostram que ha uma subclasse de
verbos psicologicos de objeto experienciador em PB que ndo atribui agentividade a seu

argumento externo, nem quando ele ¢ animado:

(16) a. * A filha preocupou a mde com uma faca.
b.* O Jodo aborreceu o pai com um martelo.

c.* A Maria chateou o namorado com um revolver.

Mas:

(17) a. O Jodo assustou a Maria com um revolver.
b. O Jodo acalmou a Maria com um cha.

c. Os colonizadores apaziguaram os indios com presentes.

O instrumento s6 ¢ licenciado na presenga de um agente real (CANCADO, 1995), por isso os
verbos psicologicos em (17) aceitam a composicdo com um instrumento, mas o0s verbos
psicolégicos em (16), ndo. Observe-se que os verbos que ndo aceitam um agente também nao

aceitam passiviza¢do, mas 0s que aceitam um agente aceitam ser passivizados:

(18) a. *A mae foi preocupada pela filha.

b. *O pai foi aborrecido pelo Jodo.

c. *O namorado foi chateado pela Maria.
(19) a. A Maria foi assustada pelo Jodo.

b. A Maria foi acalmada pelo Jodo.

c. Os indios foram apaziguados pelos colonizadores.
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Em resumo, a possibilidade ou impossibilidade da agentividade no argumento externo ¢ o que
divide os verbos psicologicos de objeto experienciador no PB em duas subclasses, a dos verbos
em (16) e a dos verbos em (17). Trata-se de uma informagdo semantica relevante
gramaticalmente, pois a passiviza¢do (uma operagao gramatical) ¢ sensivel a ela. No entanto, ndo
hé lugar para essa informagdo em uma estrutura argumental puramente sintatica como a estrutura
em (15): nem cabem nela informagdes semanticas, nem o argumento externo ¢ representado.

Se estamos falando de decomposi¢do de predicados como representacdao da estrutura
argumental dos verbos, assumimos, entdo, que a decomposicdo sintitica ndo da conta de
representar toda informacdo gramaticalmente relevante que um verbo pode conter. A
decomposicao semantica de predicados, por outro lado, consegue representar mais informagoes
relevantes contidas em um item lexical. Trata-se, entdo, vale repetir, de uma linguagem que
traduz o significado lexical, e, assumindo a distingdo raiz/estrutura, representa a parte relevante
do sentido lexical, ou seja, a estrutura argumental. O problema do [linking, apontado por
Pylkkanen (2008), ndo sera tratado neste trabalho; propomos as representagdes de algumas
classes verbais do PB e deixamos para um trabalho futuro investigar a maneira como os
argumentos dessas estruturas sdo mapeados na sintaxe'".

Resumimos acima alguns empregos da decomposicdo de predicados ao longo do
desenvolvimento da linguistica. Relatamos aqueles que consideramos importantes para este
trabalho, negligenciando vérios trabalhos que também lidam com a decomposi¢do, como os de
Parsons (1990), Croft (1998), Van Valin e LaPolla (1997), Van Valin (2005) e outros. Resta

alocar nesse contexto o emprego da decomposicao de predicados que € dado neste trabalho.
2.4 A decomposiciao de predicados nesta pesquisa
2.4.1 O emprego da linguagem
Neste trabalho, usamos a linguagem da decomposicdo de predicados como

instrumento de andlise da reflexivizagdo em PB. Primeiramente, essa linguagem ¢ usada apenas

como representacdo lexical. Partindo de uma perspectiva como a de Levin e Rappaport-Hovav

" Vale, porém, sugerir a proposta teérica de Cangado e Godoy (2010, 2011 e no prelo), que propdem um linking
mais formalizado para mapear as estruturas argumentais representadas por decomposi¢ao semantica de predicados na
sintaxe.
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(2005) e Cangado e Godoy (2010, 2011 e no prelo), a decomposi¢do de predicados representa a
estrutura argumental dos verbos, servindo para organiza-los em classes conforme compartilhem
metapredicados. Também, a linguagem ¢ usada para representar o que vamos chamar de “verbos
reflexivos”. Um verbo reflexivo ¢ a forma reflexiva de um verbo comum. Por exemplo, amar-se
seria a forma reflexiva do verbo amar. Partindo da representagdo proposta para os verbos de uma
determinada classe, propomos a representacdao da forma reflexiva desses verbos.

A forma reflexiva representada por uma estrutura de predicados decompostos recebe,
num primeiro momento (capitulo 3), um atributo lexical, como se fosse uma forma alternada de
um verbo basico. Porém, num segundo momento (capitulo 4), em que ancoramos em um modelo
de gramatica as generalizagdes encontradas, a forma reflexiva serd, na verdade, percebida como
representacdo da interpretacdo de uma sentenga, ndo mais como a representacdo de uma forma
verbal. Essa mudanca na maneira como encaramos a estrutura reflexiva foi uma escolha
metodologica, para que a pesquisa fosse realizada em etapas: primeiro, desenvolvemos a
descri¢do semantica dos verbos, buscando responder as questdes de ordem semantica; em
seguida, atemo-nos as questdes mais gramaticais da reflexivizag¢do, que nos fizeram compreender
a estrutura reflexiva como uma representagdo sentencial, e ndo lexical'>.

Vale dizer que, embora as estruturas reflexivas sejam encaradas como interpretagdes
ao final do capitulo 4, a forma basica dos verbos ainda ¢ uma representacao lexical. Teremos,
entdo, dois usos para as estruturas de decomposicao de predicados: como representagdo lexical e
como representagdo da interpretagdo sentencial. Em suma, neste trabalho, a linguagem da
decomposicao de predicados ¢ usada para traduzir tanto a semantica do léxico (como em LEVIN
e RAPPAPORT-HOVAV, 2005; CANCADO ¢ AMARAL, 2011; WUNDERLICH, 2009 e
PINKER, 1989, dentre outros) quanto a semantica da sentenca (como DOWTY, 1979;
JACKENDOFF, 1990 ¢ PARSONS, 1990, dentre outros).

'? Essa dindmica metodoldgica se assemelha a de Dowty (1979), que também apresenta a sua analise das classes
aspectuais do inglés em duas etapas: num primeiro momento, o autor usa a decomposi¢ao de predicados de um ponto
de vista lexical, como faziam os semanticistas gerativos; depois, modificando essa analise, trata as estruturas como
interpreta¢des de estruturas sintaticas.
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2.4.2 O vocabulario da linguagem

Nesta secdo, vamos explicitar o que podemos chamar de o “vocabuldrio” da
linguagem da decomposi¢do de predicados empregada nesta pesquisa, ou seja, o0s

metapredicados, as conjungdes e os principios de composi¢do utilizados.

2.4.2.1 Metapredicados, argumentos e subestruturas

Os metapredicados que utilizamos em nossas representacdes sdo: ACT, CAUSE,
BECOME, IN, WITH, MOVE, PATH, AFFECT e DO. As raizes argumentais sdo <STATE>,
<THING>, <PLACE> e <EVENT>, que na verdade sdo rotulos ontoldgicos. Esses rotulos servem
para representar toda uma classe verbal, mas ndo um verbo especifico, que tem uma raiz
especifica. Por exemplo, a raiz do verbo preocupar ¢ <PREOCUPADO>, cuja ontologia ¢ a de
um estado, por isso esse verbo integra a classe em cuja representacdo estd a raiz <STATE>. Da
mesma forma, a raiz <PRESENTE>, do verbo presentear, tem uma ontologia de “coisa”, por isso,
esse verbo integra a classe em cuja representacdo estd a raiz <THING>. A unica raiz nao-
argumental ¢ <MANNER>, que modifica um metapredicado, mas ndo o satura, ¢ ¢ notada como
uma subscri¢cdo. As raizes sdo notadas entre colchetes angulados. Os argumentos que ndo sdo
raizes sdo varidveis, que representamos pelas letras X, Y e Z. O fato de duas ou mais variaveis
em uma representacdo serem notadas com letras diferentes significa que aqueles argumentos tém
valores denotativos diferentes. A nogdo de valor denotativo serd importante na caracterizagdo da
reflexiviza¢do, como mostramos no capitulo 3. Por fim, temos CAUSE e &, que representam
tipos de relagcdes entre subeventos, o que Wunderlich (1997, 2009) chama de “conjungdes”.
Porém, apenas CAUSE ¢ um metapredicado, no sentido de que tem de ser saturado, como
explicamos melhor adiante.

Vamos explicitar a seguir que relagdes predicativas cada um desses metapredicados
estabelece, mas ndo vamos definir precisamente a semantica desses elementos, pois assumimos
que eles sdo os primitivos de nossa linguagem (em qualquer andlise decomposicional, ¢ preciso
assumir alguns primitivos como dados). Porém, vamos relacionar cada metapredicado com uma

parafrase em portugués, para que se possa apreender o seu significado de maneira intuitiva.
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O metapredicado ACT toma um argumento para ser saturado e ¢ parafraseado como
agir. Ele pode ser modificado pela raiz <MANNER>, ¢ a combina¢do ACT<yunnver> €

parafraseada como uma maneira especifica de agir. Vejamos essa subestrutura e a sua parafrase:

(20) a. [X ACT<panner>]

b. X age de determinada maneira

O metapredicado BECOME toma dois argumentos para ser saturado — um individuo e
um estado e € parafraseado como tornar-se ou ficar. O estado predicado por BECOME pode ser
de trés tipos: 1) um estado fisico ou abstrato, representado por uma raiz cuja ontologia ¢
<STATE>; ii)) um estado que chamamos de “possessivo”, representado por uma subestrutura cujo
metapredicado nuclear ¢ WITH (parafraseado como com); e iii) um estado locativo, representado
por uma subestrutura cujo metapredicado nuclear ¢ IN (parafraseado como em). Os argumentos
dos metapredicados WITH e IN sdo as raizes de ontologia <THING> e <PLACE>,
respectivamente. Observamos aqui que os colchetes notam combinagdes saturadas de um
metapredicado com seus argumentos, sendo que essa subestrutura entre colchetes pode servir
como argumento de outro metapredicado mais externo. Abaixo, mostramos como as estruturas
que incluem o metapredicado BECOME em nossa linguagem s3o notadas; vejamos como

BECOME se compde com cada um dos trés tipos de argumento estativo, seguido das parafrases:

(21) a. [Y BECOME <STATE>]
b. Y fica em um determinado estado
(22) a. [Y BECOME [WITH <THING>]]
b. Y fica com uma determinada coisa
(23) a. [Y BECOME [IN <PLACE>]]

b. Y fica em um determinado lugar

Vale dizer que notamos a ordenacdo dos argumentos de um metapredicado de uma maneira mais
proxima a da sua leitura ou pardfrase (em conformidade com as estruturas de LEVIN e

RAPPAPORT-HOVAYV 2005, 2011; RAPPAPORT-HOVAYV e LEVIN, 1998b.). Seria também

41



possivel nota-los usando parénteses para introduzir os argumentos, apdés o metapredicado que

saturam. A estrutura em (22a), por exemplo, poderia, entdo, tomar a seguinte forma:

(24) [BECOME (Y, [WITH (<THING>)])]

Porém, para facilitar a leitura das estruturas, dispensamos os parénteses, notando um argumento
ao lado (esquerdo ou direito) do seu metapredicado; e, no caso de o predicado exigir dois
argumentos, como BECOME, notamo-los um a esquerda e um a direita do metapredicado, como
em (21)-(23).

Ainda a respeito das estruturas que incluem o metapredicado BECOME, propomos
que a raiz <STATE> ocorre de dois modos: de forma saturada (o que chamamos de “estado
puro”), como mostrado em (21), ou de forma insaturada, predicando um argumento locativo,

introduzido por IN (o que chamamos de “estado locativo™), como em (25) abaixo:

(25) a. [Y BECOME [<STATE> [IN Z]]]

b. Y fica em um determinado estado em Z

Os metapredicados tratados acima estdo presentes nos trabalhos de Levin e
Rappaport-Hovav (2005, 2011), Rappaport-Hovav e Levin (1998a, 1998b, 2010), Levin (1999), e
também em Wunderlich (1997, 2009), de forma ligeiramente diferente'>. Vamos usar ainda
alguns metapredicados inspirados no vocabulario de Jackendoff (1990), como MOVE, que aqui
toma dois argumentos, um individuo e uma trajetoria, e ¢ parafraseado como mover. A trajetoria,
também inspirada em Jackendoff, por sua vez, ¢ um subevento nucleado por PATH, que toma um
argumento para se saturar. Sua parafrase ¢ algo mais complexo, como ponto inicial/final de uma
trajetoria — ou seja, o argumento de PATH denota o ponto final ou inicial de uma trajetoria.
Abaixo, mostramos a representacdo e a parafrase de uma subestrutura de movimento em nossa

linguagem:

(26) a. [Y MOVE [PATH Z]]

b. Y se move em uma trajetoria cujo ponto inicial ou final ¢ Z

 Por exemplo, o autor usa POSS em vez de WITH como metapredicado que representa uma relagio de posse.
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O metapredicado AFFECT, também inspirado nas estruturas de Jackendoff, toma um
argumento para ser saturado e ¢ parafraseado como afetar. O modificador <MANNER> também
pode incidir sobre AFFECT, modificando-o e sendo a combinacdo AFFECT<yunner-
parafraseada como afetar de determinada maneira (lembrando que <MANNER> ¢ sempre raiz),

como mostramos abaixo:

(27) a. [AFFECT<punnver> Y]

b. afeta Y de determinada maneira

Do vocabulario de Dowty (1979), usamos o metapredicado DO, que toma dois
argumentos para ser saturado, um individuo e um evento, e ¢ diferente de ACT, sendo
parafraseado como fazer ou executar (e ndo agir). Esse metapredicado ndo ¢ modificado por
<MANNER>. Postulamos, ainda (inspirados parcialmente em JACKENDOFF, 1990), o
metapredicado <EVENT>, que ¢ o (nucleo do) segundo argumento de DO. Trata-se de um
metapredicado que € raiz e predicado a0 mesmo tempo, sendo parafraseado como evento, como

no exemplo abaixo:

(28) a. [X DO <EVENT>]

b. X faz/executa um determinado evento

Expusemos, acima, as relagdes predicativas estabelecidas entre cada metapredicado e
seus argumentos (o argumento que satura um metapredicado pode ser uma variavel, uma raiz ou
uma subestrutura de predicado saturado por argumentos). Apresentamos também parafrases que
intuitivamente revelam o contetido semantico de cada subestrutura de nossa linguagem. No que
diz respeito ao nosso vocabuldrio de metapredicados, resta tratar dos componentes notados como
CAUSE e &, que representam relacdes entre subeventos. Aqui vamos adotar o nome

“conjungdes”, inspirados em Wunderlich (1997, 2009).

43



2.4.2.2 Conjuncoes

As conjungdes sdo, na nossa linguagem, elementos que merecem atengdo especial,
pois vamos propor que sao elas que distinguem reflexivas strictu sensu de médias. Trata-se dos
unicos elementos que incluem alguma nocdo de tempo em nossa linguagem. Os outros
metapredicados, descritos acima, informam os tipos ou qualidades das eventualidades, além de
conterem informagdes predicativas, mas as conjungdes explicitam as relacdes entre essas
eventualidades em uma dimensao temporal.

Primeiro, tratemos da conjungdo CAUSE. Assumimos, conforme Dowty (1979),
Pustejovsky (1995), Wunderlich (1997, 2009) e Goldberg (2010), dentre outros, que a causacao ¢
uma relagcdo entre subeventos ou eventualidades. Trata-se, entdo, de um predicado que ndo toma
individuos como argumentos. Como as eventualidades relacionadas causalmente podem ser de
varios tipos em nossa linguagem, representamos abaixo duas eventualidades quaisquer, notando-
as simplesmente como e/ e e2, para mostrar como se representa ¢ se parafraseia uma estrutura

genérica que inclui o metapredicado CAUSE:

(29) a. [[e1] CAUSE [¢2]]

b. uma eventualidade 1 causa uma eventualidade 2

Apresentamos, abaixo, uma defini¢do tradicional da no¢do de causa, assumida por
Wunderlich (1997), autor que inspira a maior parte das ideias aqui presentes acerca das
conjungdes. Trata-se da defini¢do apelidada na literatura de “contrafactual”, que remonta a Lewis

(1973):

(30) el causa e2 se e somente se: tanto e/ quanto e2 ocorrem, mas e2 nao ocorre se el

~ . . 14
ndo tiver ocorrido

Goldberg propde que em uma relagdo de causa lexical ndo pode haver uma

sobreposicdo temporal (total) entre as eventualidades. No mesmo sentido, para Wunderlich

'* Adaptada do texto de Wunderlich (1997). No original, “s/ causes s2 if and only if both s/ and s2 occur but 52
would not have occurred if s/ had not occurred” (p. 35).
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(1997, 2009), a causagdo ¢ uma relacdo de sequencialidade entre duas eventualidades, as quais, se
pensarmos em uma linha do tempo, ndo se sobrepdem. A sobreposi¢do total de duas
eventualidades ¢ algo que também existe, mas se trata de um caso em que ndo héd causacdo.
Wunderlich (2009) explora a possibilidade da sobreposi¢dao, que também ¢ referida como
“concomitancia” ou “contemporaneidade” entre eventualidades, fornecendo exemplos do inglés

cComo:

(31) John hammered the metal hot.

As duas eventualidades em questdo, e/ e e2, presentes na sentenga acima, sdo, respectivamente,
[John hammers the metal] (John martela o metal) e [the metal is hot] (o metal estd quente). O
autor mostra que a sentenca em (31) ¢ ambigua, no sentido em que pode haver uma leitura na
qual John martela o metal até que ele fique quente e uma leitura na qual John martela o metal
enquanto ele estd quente (e ndo morno, por exemplo). A primeira ¢ uma leitura causativa, na qual
el causa e2, e a segunda ¢ uma leitura de concomitancia, na qual e/ se sobrepde temporalmente a
e2, mas nao o causa.

Goldberg (2010) propde que existe ndo apenas sequencialidade e sobreposi¢do, mas
também sobreposigdo parcial, ou seja, uma ocasido em que uma eventualidade e/ se sobrepde a
e2 apenas até certo ponto (em uma linha do tempo), no qual e/ tem seu fim e a partir do qual e2
ocorre independentemente. Se hd ou ndo alguma sobreposi¢do temporal em uma relacdo de
causalidade, o que interessa para nossos fins (em concordancia com Wunderlich) ¢ a distin¢ao
entre causa e concomitancia total. Ou seja, na concomitancia de eventualidades ndo hé causa, mas
apenas uma relacdo temporal. De acordo com Goldberg, a sobreposi¢do de subeventos significa
que eles sdo conceptualizados como uma s6 eventualidade, diferentemente da sequencialidade e
da sobreposicdo parcial. Entdo, enquanto CAUSE ¢ um metapredicado que toma duas
eventualidades como argumentos, como representamos em (29) acima, a conjun¢ao & ndo parece
ser um metapredicado, mas uma espécie de operador temporal, que apenas sobrepde os
subeventos.

Wunderlich (2009), inspirado em Kaufmann (1995), ainda propde que é apenas na
interpretacdo da sentenca que se atribui um valor causativo ou de concomitancia para a relacao

entre dois subeventos, a partir de inferéncias acerca das possibilidades de coocorréncia de duas
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determinadas eventualidades em um mesmo evento. Assim, ele sugere que se use o simbolo &
para ambos 0s casos, pois a diferenciacdo entre causa e concomitancia seria apenas interpretativa,
e ndo lexical. Neste trabalho, ao contrario, vamos adotar o simbolo & para a concomitincia ou
sobreposi¢do, contrastando-o com o metapredicado CAUSE, que representa causacdo e
sequencialidade. Essa diferenciacdo ¢ importante para que fagamos o contraste descritivo entre
reflexiva e média, no capitulo 3. No entanto, no capitulo 4, aventamos a possibilidade, como
hipotese, de essa diferenciagdo entre tipos de conjungdo ser algo que ocorre na interpretacdo das
sentengas, € ndo uma informagao lexical dos verbos.

Para encerrar a discussdo sobre as conjungdes, vamos propor uma maneira de
identificar o tipo de conjungdo que relaciona os subeventos na semantica dos verbos. Trata-se do
conhecido teste da composi¢do do advérbio quase com o verbo ou predicado em questdo, que
remonta a Morgan (1969) e Dowty (1979), e € usado por varios autores, dentre eles, Wunderlich
(2009). O teste ¢ usado na literatura com diferentes finalidades, como a de verificar a telicidade
de um predicado, a de identificar a presenga de uma causa e a de determinar o aspecto acional de
um verbo. Aqui, vamos utilizd-lo como originalmente proposto por Morgan (1969), ou seja,
como identificador de subestruturas na semantica de um verbo. A ambiguidade de escopo gerada
na composicao de um verbo com quase era usada como evidéncia para a decomposicao lexical.
Ou seja, se o advérbio pode incidir sobre partes diferentes do sentido de um verbo, € porque o
sentido ¢ de fato composto de partes menores. Na verdade, no nosso uso do teste do quase, trata-
se de identificar se ha subeventos ou eventualidades distintas, ndo somente subestruturas.
Postulamos que se o verbo contém duas eventualidades distintas, quase pode incidir sobre cada
uma delas, gerando ambiguidade. Por outro lado, se o verbo contém apenas uma eventualidade,
ndo haverd ambiguidade. Vejamos um exemplo desse contraste quando compomos guase com
dois tipos de verbo: um conhecidamente bieventivo, quebrar (vide representacdo em (9a), em que
ha duas eventualidades separadas por CAUSE) e outro monoeventivo, sacudir, que ¢ um verbo
de atividade, cuja estrutura ¢ semelhante a do verbo run, em (13) (seguindo a proposta de

AMARAL, 2011 para verbos como esse no PB):

(32) Joao quase quebrou o vaso.

(33) Joao quase sacudiu a vareta.

46



A sentenca em (32) ¢ ambigua. Em uma das suas leituras, Jodo ndo faz nada, nem comeca a agir;
na outra, Jodo faz alguma coisa, mas ndo obtém o resultado de tornar o vaso quebrado
(intencionalmente ou ndo). Isso ocorre porque o advérbio guase pode ter escopo sobre todo o
evento denotado pelo verbo ou apenas sobre o subevento da mudanga de estado. Para elucidar
essa segunda leitura, na qual o advérbio incide apenas sobre o segundo subevento, postulemos a
seguinte situacdo no mundo. Jodo tem a intengdo de quebrar o vaso e por isso bate nele com uma
marreta, porém, o vaso ¢ muito resistente e ndo se quebra. Ou seja, nessa situacdo no mundo,
Jodo age (para quebrar), mas o vaso ndo fica quebrado. J4 a sentenca em (33) ndo ¢ ambigua. Na
sua unica leitura possivel, Jodo nem comegca a agir; ndo ha uma leitura na qual Jodo age, mas ndo
obtém um resultado (de afetar a vareta de alguma forma). Essas possibilidades do escopo de

quase podem ser evidenciadas em sentencas clivadas, seguindo a sugestao de Wunderlich (2009):

(34) a. O que Jodo quase fez foi quebrar o vaso.
b. O que Jodo fez foi quase quebrar o vaso.
(35) a. O que o Jodo quase fez foi sacudir a vareta.

b. #0O que o Jodo fez foi quase sacudir a vareta.

As sentencgas em (34) parafraseiam as duas leituras da sentenca ambigua em (32), nas quais ou o
advérbio incide sobre todo o evento (em (34a)), ou apenas sobre o subevento do resultado (em
(34b)). As sentencas em (35) mostram que a Unica leitura de (33) ¢ uma na qual o advérbio incide
sobre todo o evento (em (35a)); a pardfrase em (35b) ¢ inadequada ou, para receber uma
interpretacdo, tem de significar o mesmo que a parafrase em (35a).

Ainda que ndo se trate de um teste infalivel (como vimos, a sentenga em (35b) ndo ¢
agramatical como se esperaria), ele serd usado na descri¢do reportada no capitulo 3, corroborando
a intuicdo acerca da distingdo entre as conjungdes CAUSE e &. Postulamos que, se os subeventos
concomitantes ou sobrepostos sdo interpretados como uma s6 eventualidade (conforme
GOLDBERG, 2010), entdo a composi¢do com guase ndo vai gerar ambiguidade. Por outro lado,
se os subeventos sdo relacionados causalmente, entdo sdo interpretados como eventualidades
distintas, pois ocorrem sequencialmente em uma linha do tempo. Assim, a composicdo com

quase vai gerar ambiguidade.
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Finalizando este capitulo, ainda dentro da explicitagdo da linguagem de
decomposicdo de predicados que usamos, apontemos alguns principios que assumimos para
propor as estruturas que sdo descritas no capitulo 3: admitimos a “restri¢do de lexicalizacao” de
Rappaport-Hovav e Levin (2010), segundo a qual ha apenas uma raiz por verbo, e corroboramos
as hipoteses de Rappaport-Hovav e Levin (1998a), segundo a qual a raiz contribui para o nome
do verbo (excecdo feita para os verbos analiticos), € a de Levin (1999) e Grimshaw (2005) dentre
outros, segundo a qual pode haver argumentos introduzidos pela raiz, além dos argumentos da

estrutura.
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3 REFLEXIVIZACAO E SEMANTICA LEXICAL DO PB

Neste capitulo, reportamos os resultados de uma andlise semantica da reflexivizacao
em algumas classes de verbos do PB e as generalizacdes desenvolvidas a partir dessa andlise. A
analise consiste em uma proposta de traducdo do significado (das classes verbais e da forma
reflexiva dos verbos dessas classes) na linguagem da decomposi¢do semantica de predicados. As
representacdes de algumas classes partiram de trabalhos ja existentes na literatura e as das demais
classes foram originalmente propostas aqui. As estruturas semanticas que propusemos siao
justificadas por meio de parafrases, testes € comparagdes.

Propomos duas representacdes para cada classe ou subclasse verbal. Uma, que vamos
chamar de “forma basica”, ¢ a representagdo do significado lexical do verbo em sua forma ndo-
reflexiva, que denota dois participantes distintos desempenhando duas fungdes no evento
descrito. A outra, que vamos chamar de “forma reflexiva”, é a representacdo semantica desse
mesmo verbo, quando ele denota apenas um participante desempenhando as suas duas funcdes e
¢ marcado com a particula se. Essa nomenclatura recebe aqui, entdo, uma conceituagao
morfossemantica: a “forma basica” de um verbo ¢ a que ndo tem se e denota dois participantes
distintos com duas fungdes na eventualidade; a “forma reflexiva” desse verbo ¢ a que tem se e
denota um participante com as mesmas duas funcdes. Assumimos, entdo, neste capitulo, que a
reflexiva ¢ uma forma verbal. Porém, no capitulo 4, apresentamos uma analise da reflexivizacao
no nivel da gramatica, discutindo se a reflexiva em portugués ¢ mesmo uma forma verbal ou se ¢
uma composi¢ao sintatica.

Foi necessario fazer um recorte descritivo e eleger algumas classes verbais para a
analise, como explicamos no capitulo 1. Fizemos uma descri¢do de quatro classes de verbos
télicos do PB: o grande agrupamento dos verbos de mudanga, o grupo dos verbos de movimento
e os dois grupos menores dos verbos de modo de afetagdo e dos verbos eventivos. Cada uma
dessas classes se subdivide em algumas ou vérias subclasses, num total de 13 subclasses. Esses
nomes sdo alcunhas, pois o que realmente identifica uma classe verbal ¢ a sua estrutura de
predicados. Por exemplo, um verbo que compde a classe dos “verbos de movimento” também

pode denotar uma mudanga e uma afetacdo, como arremessar. Além disso, todos os verbos
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télicos descrevem eventos, ndo apenas os “verbos eventivos”. Esse ¢ justamente um dos motivos
que justificam a ado¢do de uma linguagem de descricdo semantica, diferente da linguagem
cotidiana. Enquanto as descrigdes e explicagdes feitas com a propria lingua sdo imprecisas, as
representacdes por uma linguagem como a da decomposicdo de predicados apresentam de forma
mais objetiva as particularidades semanticas dos verbos e delineiam de maneira mais clara as
diferencas e semelhancgas entre as classes. Vale lembrar que, das classes individuadas, analisamos
apenas verbos transitivos que aceitam argumentos animados, conforme explicamos no capitulo 1
(no nosso corpus, listamos apenas verbos que se submetiam as “restricdes iniciais a

reflexivizagao”).

3.1 Verbos de mudanca

A alcunha “verbos de mudanga” nomeia um largo conjunto de verbos que tém o
metapredicado BECOME, representando uma mudanca sofrida por uma entidade. Os verbos de
mudanga foram divididos em trés grandes classes: mudanga de estado, mudanga de posse e
mudanca de locagdo. Eles constituem uma grande parcela dos verbos do portugués. Em um
levantamento em andamento (CANCADO, GODOY e AMARAL, em prep.), listaram-se cerca de
500 verbos de mudanga de estado e outros 500 verbos de mudanca de posse e de locagdo. Como
circulam cerca de 6000 verbos na lingua portuguesa do Brasil atualmente (BORBA, 1990), os
verbos de mudanga correspondem a cerca de um sexto do total, o que ¢ muito significativo, dado

a grande quantidade de classes existentes.

3.1.1 Verbos de mudanca de estado

Os verbos de mudanga de estado sdo uma classe ja consagrada na literatura'. Varios
autores concordam que a sua raiz ¢ ontologicamente um estado (LEVIN e RAPPAPORT-
HOVAV, 1998a, 1998b, 2005, 2010; LEVIN, 1999; HALE e KEYSER, 1993, 2002; PARSONS,
1990; PESETSKY, 1995; WUNDERLICH, 2009) e um argumento do metapredicado BECOME
(LEVIN e RAPPAPORT-HOVAV; WUNDERLICH), que representa a mudanca lexicalizada no

"> A grande maioria dos trabalhos consultados trata da lingua inglesa, mas as analises em geral se aplicam ao
portugués. Podemos concluir que esse tipo de lexicalizagdo — a da mudancga de estado — ¢ algo comum tanto em
portugués quanto em inglés.
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sentido do verbo. Levin e Rappaport-Hovav (1998a), por exemplo, propdem a seguinte

representacdo para esses verbos:

(1) v: [X ACT CAUSE [Y BECOME <STATE>]]

Vamos aqui adotar as estruturas de Cangado (2010), Cancado e Godoy (2010, 2011,
no prelo) e Cangado e Amaral (2011), que partem da representagdo de Levin e Rappaport-Hovav,
acrescentando um refinamento na representacdo do subevento desencadeador. Esse refinamento
faz com que as autoras subdividam os verbos de mudanga de estado em trés tipos: verbos
causativo/agentivos, verbos estritamente causativos e verbos incoativos. Os verbos de mudanga

de estado causativo/agentivos estdo representados em (2):

(2) v: [[X (ACT)] CAUSE [Y BECOME <STATE>]]

Trata-se de verbos que aceitam tanto um agente quanto uma causa como desencadeador do

processo de mudanga:

(3) Bruno quebrou o ovo (com uma colher).

(4) O esbarrao que Bruno deu na mesa quebrou o ovo (*com uma colher).

Em (3), Bruno é um agente, o que se evidencia pela composicdo da sentenga com um adjunto
instrumental. E a presenca de um agente que licencia a adjungdo de um instrumento
(CANCADO, 1995). Em (4), o esbarrdo que Bruno deu na mesa ¢ uma eventualidade
desencadeadora, por isso o instrumento ndo pode ser adjungido. Em suma, ambos os tipos de
desencadeador sdo permitidos com os verbos de mudanga de estado causativo/agentivos, por isso
o predicado ACT ¢ notado entre parénteses em (2), representando a opcionalidade da
agentividade.

J& os verbos de mudanga de estado estritamente causativos estdo representados em

(5), conforme Cangado e Godoy (2011, no prelo):

(5) v: [[X] CAUSE [Y BECOME <STATE>]]
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Esses verbos ndo tém ACT em sua estrutura porque nio aceitam agentes como desencadeadores.
Como mostram Cangado e Godoy (2010, 2011, no prelo) e Cancado e Amaral (2011), partindo da
divisdo dos verbos psicolégicos proposta por Cangado e Franchi (1999), mesmo quando o
desencadeador ¢ animado, ndo se trata de uma causa, mas de uma eventualidade da qual participa

aquele ser animado'®. Prova disso é a impossibilidade da composi¢do com um instrumento:
(6) O esbarrdo que Bruno deu na mesa / Bruno preocupou Maria (*com uma colher)."’

Por fim, os verbos incoativos sdo verbos semanticamente intransitivos que aceitam
ser causativizados (CANCADO ¢ AMARAL, 2011)", dai o fato de todo o subevento
desencadeador ser notado entre parénteses, como em (7):

(7) v: [(X CAUSE ) [Y BECOME <STATE>]]

Essa causa ndo pode ser agentiva:

(8) O calor / *Ricardo amadureceu a banana.

(9) A chuva/ *Ricardo germinou as sementes.

' Conforme observado pela banca de qualificagiio, h4 uma falta de paralelismo na estrutura em (5), em relagio as
demais estruturas causativas propostas no trabalho: trata-se da auséncia de um metapredicado que tome X como
argumento. Como X ndo pode saturar ACT, pois a eventualidade causadora ndo ¢ uma agdo volitiva do participante
X, podemos sugerir o seguinte esbogo de estrutura: [[X EVENT] CAUSE [Y BECOME <STATE>]], na qual X
satura um metapredicado que representa uma eventualidade qualquer da qual o participante denotado por X participa.
Tal estrutura, no entanto, ndo ¢ adequada dentro da linguagem usada nesta pesquisa, pois o metapredicado EVENT ja
esta presente, com uma fung@o bastante diferente, porém: trata-se da raiz nominal de verbos como assaltar (vide
secdo 3.4). O problema da representagdo de verbos de mudanga de estado estritamente causativos como preocupar,
entdo, se configura como uma questdo em aberto deixada para trabalhos futuros.

17 Os verbos de mudanga de estado estritamente causativos sdo, em sua maioria, verbos psicologicos, mas ha também
verbos ndo-psicoldgicos nessa subclasse, como cansar, empobrecer, enriquecer, incompatibilizar, paralisar,
vulgarizar. Por outro lado, os verbos causativo/agentivos sdo essencialmente ndo-psicoldgicos, como nos exemplos
em (3), mas ha casos de psicologicos, como assustar (vide Jodo assustou Maria com uma tesoura). Isso sugere que a
presenca de um experienciador ndo ¢ algo relevante para a diferenciacdo das subclasses de verbos de mudanca de
estado.

'8 Remetemos ao texto original das autoras acerca de sua proposta semantica para esses verbos, que segundo elas,
ndo contém CAUSE como um componente inerente ao seu sentido.
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Os verbos incoativos serdo excluidos da andlise aqui desenvolvida, devido as restricdes iniciais a
reflexivizagdo, explicadas anteriormente: apenas verbos transitivos que aceitam argumentos que
denotem entes animados sdo passiveis de sofrer reflexivizagdo. Mesmo na versao “causativizada”
dos verbos incoativos, eles ndo aceitam argumento-sujeito animado. Por isso, ndo formam

reflexivas:

(10) *Ricardo se amadureceu / se germinou.
Ha diversos verbos de mudanca de estado que sdo barrados pela restricdo da animacidade (uma
das “restrigdes iniciais a reflexivizacdo”). Quebrar, por exemplo, s6 aceita um argumento
inanimado como objeto:

(11) *Jodo quebrou Maria.
Por isso:

(12) *Jodo se quebrou.
Dentre os verbos de mudanga de estado que aceitam como argumentos NPs que contém o trago
de animacidade, analisamos os causativo/agentivos, os estritamente causativos € propomos ainda
um terceiro subgrupo: o dos verbos de mudanca de estado com argumento locativo. Tratamos
detidamente de cada um deles a seguir.

3.1.1.1 Verbos de mudanca de estado causativo/agentivos

Todos os verbos de mudanca de estado causativo/agentivos (que aceitam como

argumentos NPs animados) podem softer reflexivizagao:

(13) Joao se sujou / se esquentou / se queimou / se machucou / se molhou / se embebedou / se

intoxicou / se cegou / se descabelou.
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Note-se que as sentengas acima sdo ambiguas, de modo que podemos relaciond-las a duas
possiveis parafrases. Uma parafrase pode ser feita com a expressdo reflexiva ele mesmo, como

abaixo:

(14) Joao sujou ele mesmo / esquentou ele mesmo / queimou ele mesmo / machucou ele
mesmo / molhou ele mesmo / embebedou ele mesmo / intoxicou ele mesmo / cegou ele

mesmo / descabelou ele mesmo.

A segunda parafrase, que evidencia uma outra leitura das sentengas em (13), pode ser feita da

seguinte maneira:

(15) Joao ficou sujo / ficou quente / ficou queimado / ficou machucado / ficou molhado /

ficou bébado / ficou intoxicado / ficou cego / ficou descabelado.

Ou seja, a ambiguidade das sentengas em (13) consiste no fato de que elas podem ter uma leitura
reflexiva, como parafraseada em (14), e uma leitura passiva, como parafraseada em (15). Isso se
deve ao sincretismo do clitico se como marcador da forma incoativa de um verbo causativo e
como marcador da forma reflexiva de um verbo (esse sincretismo serd discutido no capitulo 4).
Conforme a literatura tem mostrado (LEVIN e RAPPAPORT-HOVAV, 1998a, 1998b, 2005,
2011; LEVIN, 1999; HALE e KEYSER, 1993, 2002; CANCADO ¢ GODOQY, 2010, 2011, no
prelo e CANCADO e AMARAL, 2011), os verbos de mudanca de estado participam de uma

alternancia argumental frequentemente chamada de ““causativo-incoativa”, como abaixo:

(16) a. Anita sujou a roupa.

b. A roupa (se) sujou.

A relacdo entre a forma causativa e a forma incoativa dessa alternincia pode ser representada, na
linguagem da decomposicdo de predicados, da seguinte forma (CANCADO e GODOY, 2010,
2011, no prelo; CANCADO e AMARAL, 2011):

(17) a. Veausativo: [[X (ACT)] CAUSE [Y BECOME <STATE>]]
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b. Vincoativo: [Y BECOME <STATE>]

Essas estruturas podem ser lidas da seguinte maneira: para (17a), X (agir) causa Y ficar em um
determinado estado; para (17b), Y fica em um determinado estado. Em portugués, a forma
causativa, representada pela estrutura em (17a), ¢ a forma transitiva de verbos como sujar, como
em (16a). A forma incoativa, representada em (17b), € a forma intransitiva, marcada com o clitico
se, como em (16b). Na incoativizagdo de verbos causativos, ha uma supressdo do subevento
causador ([X (ACT)]), restando apenas o subevento da mudanca de estado ([Y BECOME
<STATE>]). Ou seja, uma sentenga como em (16b) expressa apenas uma mudanga de estado (sem
a sua causa), em que a roupa passa do estado de ndo-suja para o estado de suja.

Com relacado a reflexivizagdo, propomos a seguinte representacdo das formas “basica”

e “reflexiva” dos verbos dessa classe:

(18)  a. Vhisico: [[X (ACT)] CAUSE [Y BECOME <STATE>]]
b. Vreftexivo: [[X (ACT)] CAUSE [X BECOME <STATE>]]

Essas estruturas podem ser lidas da seguinte maneira: para (18a), X (agir) causa Y ficar em um
determinado estado; para (18b), X (agir) causa X ficar em um determinado estado. Na
reflexivizagdo, entdo, ndo hd supressdo de subeventos; ha apenas uma alteragdo no valor
denotativo de uma das varidveis — enquanto na forma basica ha duas varidveis com denotacgdes
diferentes, na reflexiva ha duas variaveis com a mesma denotagdo. Ou seja, um verbo reflexivo
tem a mesma estrutura eventual que a sua contraparte basica, porém, enquanto na forma basica X
¢ o desencadeador ¢ Y ¢ quem sofre a mudanca de estado, na reflexiva, X ¢ tanto o
desencadeador quanto quem sofre a mudanca de estado. Partindo dessas observagdes, podemos

elaborar uma primeira defini¢do para a reflexivizagao:

(19) A reflexivizacdo consiste em igualar o valor denotativo de duas variaveis na estrutura

semantica de um verbo.

Sem entrar na complexa questdo semantica da referencialidade, facamos apenas uma breve

observacdo sobre a definicdo acima. E importante distinguir o que ¢ o valor denotativo de um
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argumento e o que ¢ um referente no mundo. Quando dizemos que dois argumentos tém o mesmo
valor denotativo, significa que eles apontam para algo que é concebido como tendo a mesma
referéncia, e ndo para uma mesma exata entidade no mundo. Essa observagao sera importante na
explicacdo da diferengca entre a causa e a concomitancia, que desenvolvemos adiante neste
capitulo.

Em resumo, os verbos de mudanca de estado causativo/agentivos aceitam
reflexiviza¢do. Porém, como também participam da alternincia causativo-incoativa e devido ao
sincretismo do clitico se, a sua forma com o clitico se ¢ ambigua entre as leituras incoativa e
reflexiva. Essa ambiguidade ¢ algo particular dessa classe de verbos e pode ser representada de
maneira clara na linguagem da decomposicao de predicados, como mostramos abaixo, tomando

como exemplo um verbo especifico, sujar:

(20) a. Sujaryansitivomasico: [X (ACT)] CAUSE [Y BECOME <SUJO>]]
b. Sujar-seincoativo: [ Y BECOME <SUJO>]
C. Sujar-serefiexivo: [[X (ACT)] CAUSE [X BECOME <SUJO>]]

Essas estruturas podem ser lidas da seguinte maneira: para (20a), X (agir) causa Y ficar sujo; para

(20b), Y fica sujo; para (20c), X (agir) causa X ficar sujo.

3.1.1.2 Verbos de mudanca de estado estritamente causativos

Conforme Cancado e Godoy (2010, 2011, no prelo) e Cangado e Amaral (2011), a
estrutura relevante para a possibilidade de ocorréncia da alternancia causativo-incoativa ¢ [Y
BECOME <STATE>]. Assim sendo, os verbos de mudanca de estado estritamente causativos

(representados em (5)) também participam dessa alternancia:

(21) a. Bruno preocupou / abalou / decepcionou / desanimou / emocionou / encantou /
incomodou Maria.
b. Maria se preocupou / se abalou / se decepcionou / se desanimou / se emocionou / se

encantou / se incomodou.
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As sentencas em (21b) ndo apresentam ambiguidade, de modo que os verbos acima nio parecem
poder sofrer reflexivizagdo. Isso pode ser percebido no fato de que as sentencas em (21b) sdo

mais bem parafraseadas como em (22) que como em (23):

(22) Maria ficou preocupada / abalada / decepcionada / desanimada / emocionada / encantada
/ incomodada.
(23) Maria preocupou ela mesma / abalou ela mesma / decepcionou ela mesma / desanimou

ela mesma / emocionou ela mesma / encantou ela mesma / incomodou ela mesma.

Retomando a estrutura em (5), descrevemos o que foi dito acima em termos de decomposicdo de

predicados, tomando um verbo especifico de mudanga de estado estritamente causativo:

(24) a. preocuparansiivonisico: [[X] CAUSE [Y BECOME <PREOCUPADO>]]"
b. preocupar-seincoativo: [ Y BECOME <PREOCUPADO>]
C. *preocupar-sereicxivo: *[[X] CAUSE [ X BECOME <PREOCUPADO>]]

Essas estruturas podem ser lidas como: para (24a), X causa Y ficar preocupado; para (24b), Y fica
preocupado; para (24¢) *X causa X ficar preocupado.

Em resumo, os verbos de mudanga de estado estritamente causativos ndo aceitam
reflexivizagdo. Vejamos em que consiste essa restri¢ao.

Verbos de mudanga de estado estritamente causativos passam nas restrigdes iniciais a
reflexivizagdo: sdo transitivos e aceitam NPs animados ocupando ambas as posicdes de
argumento externo e interno. Assim, o que restringe a sua reflexivizagdo pode parecer, a primeira
vista, a auséncia do metapredicado ACT, que ¢ associado a agentividade no papel do argumento
externo de um verbo. Porém, ha verbos que ndo contém ACT em sua estrutura semantico-lexical,
no entanto, aceitam reflexiviza¢do. Por exemplo, verbos psicologicos estativos como amar
aceitam reflexivizagdo, como mostramos abaixo em (25), e s@o representados pela estrutura em

(26), tirada do texto de Levin e Rappaport-Hovav (1998a):

' Reveja-se nota 16 acerca do problema percebido nessa estrutura, para o qual, no entanto, ndo propomos solugio
neste trabalho.
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(25)  a.Joao ama Maria.
b. Jodo se ama.

(26)  v: [X <STATE>Y]

A raiz do verbo amar ¢ o estado experienciado por X e ndo ha ACT nessa decomposi¢do. Se um
verbo como amar tem a forma reflexiva e ndo tem ACT em sua estrutura semantica, entdo nao
podemos dizer que a auséncia de ACT restringe a reflexivizagdo de um verbo.

Sugerimos que o que restringe a reflexivizacdo de verbos como preocupar ¢é o fato de
a denotagdo do seu argumento X ndo ser um individuo. Vimos que os verbos de mudanga contém
dois subeventos em sua estrutura. O metapredicado CAUSE ndo é como ACT ou BECOME; ¢
um metapredicado que relaciona dois subeventos — o subevento anterior € o consequente. Se
anteriormente a CAUSE hd uma varidvel (sem ser composta com metapredicados), como na
representacdo em (24a), entdo essa varidvel denota todo o subevento causador. De fato, como
vimos, o argumento externo (X) desses verbos representa toda uma eventualidade da qual o
individuo participa, e ndo o individuo expresso por X.

Propomos que apenas um individuo pode participar de um evento reflexivo. Nao faz
sentido uma situagdo na qual uma eventualidade incide sobre ela mesma ou sobre um individuo.
Verbos como preocupar nao aceitam reflexivizagdo porque o seu argumento externo nao denota
um individuo. Se uma das duas variaveis a ser igualada denota uma eventualidade, ndo ha como
reflexivizar. Podemos dizer, de outra maneira, que a reflexivizacdo s6 ocorre na relacio
individuo-individuo, ndo na relagdo eventualidade-individuo da denotacdo dos argumentos de
uma estrutura. Assim, vamos acrescentar algo a defini¢do de reflexivizagdo dada anteriormente,

em (19). A parte adicionada a defini¢do estd em italico:

(27) A reflexivizagdo consiste em igualar o valor denotativo de duas varidveis que

denotem individuos na estrutura semantica de um verbo.
Finalmente, ¢ preciso fazer um ajuste na representagdo das formas reflexivas da subclasse dos

verbos de mudanga de estado agentivo/causativos tratada anteriormente. Vimos que, na forma

béasica, verbos como sujar aceitam tanto um agente quanto uma eventualidade como
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desencadeador, opcionalidade que Cangado e Godoy (2010, 2011, no prelo) e Cangado e Amaral

(2011) representam notando ACT entre parénteses, como em (18a), repetida abaixo:

(28)  Whasico: [[X (ACT)] CAUSE [Y BECOME <STATE>]]

Porém, a forma reflexiva s6 ocorre se X denotar um individuo. Portanto, os parénteses devem ser

retirados da representacdo da forma reflexiva desses verbos, reformulando (18b):

(29)  Viefiexivo: [[X ACT] CAUSE [X BECOME <STATE>]]

Se houver parénteses em ACT em (29), a representacdo indicaria que uma eventualidade também

pode ocorrer na forma reflexivizada, o que ndo ¢ verdade.

3.1.1.3 Verbos de mudanca de estado com argumento locativo

O ultimo subgrupo dos verbos de mudanca de estado ¢ composto por verbos que

denotam uma mudanca de estado relacionada com uma locacao:

(30) Joao acomodou / prendeu / firmou / encostou / escondeu / sentou / deitou Maria no sofa.

Propomos a seguinte estrutura para esses verbos:

(31) v: [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [<STATE> [IN Z]]]]

Essa estrutura pode ser lida da seguinte maneira: X age causando Y ficar em um determinado

estado em Z. Nessa estrutura, ha trés argumentos, X, Y e Z, ¢ um deles, Z, ¢ um locativo.

Vejamos a estrutura de um verbo especifico:

(32) acomodar: [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [<4COMODADO> [IN Z]]]]
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Essa estrutura pode ser lida da seguinte maneira: X age causando Y ficar acomodado em Z.
Vamos mostrar o porqué de propormos a estrutura em (31) para representar esses verbos.
Comecemos argumentando que o locativo nucleado pelo metapredicado IN ¢ um argumento
lexical desses verbos.

Conforme Corréa e Cangado (2006) e Cangado (2009), existem sintagmas locativos
do evento e sintagmas locativos do predicador. Os sintagmas locativos do evento sdo adjuntos,
que podem se compor com qualquer verbo que denote um evento, pois todo evento ocorre em
algum lugar. J4 os sintagmas locativos do predicador sdo argumentos verbais, que servem para
saturar o sentido de certos verbos. Vamos usar um teste encontrado em Mioto et al. (2005) para
fazer a distingdo entre os dois tipos de locativos, de modo a mostrar que o locativo de verbos
como prender ¢ do predicador (ou seja, um argumento) e ndo do evento (ou seja, um adjunto). Os
autores sugerem que se ha um locativo do evento, uma sentenca como em (33) ¢ ambigua,
enquanto que se ha um locativo do predicador, uma sentenga similar, porém com outro verbo,

como em (34), ndo ¢ ambigua:

(33) Ricardo disse que Jodo sujou Maria no quarto.

(34) Ricardo disse que Jodo acomodou Maria no quarto.

Em (33), no quarto pode ser tanto o local em que Ricardo disse alguma coisa quanto o local em
que Jodo sujou Maria; ja em (34), devido ao fato de o locativo estar saturando o sentido do verbo
e, portanto, estar fortemente ligado a ele, no quarto parece ser apenas o local em que Jodo
acomodou Maria. Enfim, o metapredicado IN parece estar presente na representacdo lexical de
verbos como acomodar, pois introduz um locativo do predicador, diferentemente do que ocorre
com verbos como sujar.

Tendo argumentado pela presenga de IN, temos que, utilizando a linguagem de
decomposicao de predicados que propusemos no capitulo 2, poderiamos ter ainda outras opgoes

para a representacao de verbos como acomodar (ndo apenas a estrutura em (31)):

(35)  v: [[X ACT<punner-] CAUSE [Y BECOME [IN Z]]]
(36)  v:[[X ACT<punner-] CAUSE [Y MOVE [PATH/IN Z]]]
(37)  v:[[X ACT] CAUSE [Y MOVE<4nnver- [PATH/IN Z]]]

60



A estrutura em (35) representaria um evento em que ocorre uma mudanga de locacdo, no qual o
agente age de determinada maneira. Essa maneira de agir seria a raiz do verbo. Seguindo os
principios de lexicalizagdo expostos no capitulo 2, acomodar nomearia, entdo, uma maneira de
agir e acomodar alguém significaria agir acomodando e com isso causar uma mudanga de
locacdo em algum participante.

No entanto, uma mudanga de estado com locativo ndo ¢ necessariamente uma
mudanga de locagdo. E possivel acomodar alguém no sofi sendo que essa pessoa ja esta no sof.
Isso exclui a primeira possibilidade, em (35), na qual ha BECOME, representando uma mudanga
de locacdo. Também exclui a possibilidade do metapredicado PATH em (36) e (37), pois, se ndo
hé deslocamento necessario, o metapredicado que representa uma trajetéria ndo deve estar
representado. Restariam como possiveis representagdes para verbos como acomodar as estruturas
em (36) e (37), com IN no lugar de PATH. De acordo com essas estruturas, a raiz de acomodar
seria uma maneira — em (36), uma maneira de agir e, em (37), uma maneira de mover. Porém,
ndo parece que acomodar seja uma maneira de agir ou de mover. Verbos que lexicalizam
maneiras parecem nao poder se compor com adjuntos que expressam maneiras, COmo vemos
abaixo, nos exemplos com o verbo sacudir, que lexicaliza uma maneira de mover (conforme
proposto em AMARAL, 2011) e com o verbo correr, que lexicaliza uma maneira de agir
(conforme LEVIN, 1999). Por outro lado, verbos como acomodar, compostos com adjuntos de

maneira, ndo causam a mesma estranheza:

(38)  ?Joao sacudiu Maria rolando-a de um lado a outro.
(39)  ?Joao correu rolando.

(40)  Joao acomodou Maria no sofa rolando-a de um lado a outro.

Verbos como acomodar, entdo, ndo parecem lexicalizar uma maneira (de agir ou de
se movimentar), mas um estado final, como propomos em (31). Em termos de paréfrases, a
melhor escolha para acomodar nao seria “agir acomodando” nem “movimentar-se acomodando”,
mas “tornar-se acomodado”. Devido ao fato de denotar uma mudanga de estado, exclui-se a
possibilidade de uma mudanga necessaria de locacdo; trata-se apenas de uma mudanga de estado

relativo a uma locagdo. Isso ¢ apreendido na estrutura proposta em (31), na qual o locativo ¢ um
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argumento da raiz <STATE>, e ndo do metapredicado BECOME. O argumento de BECOME ¢
todo o subevento estativo [<STATE> [IN Z]]. Postulamos que a raiz <STATE> de verbos como
acomodar nutre uma diferenga em relacao a raiz <STATE> de verbos de mudanca de estado sem
locativo, como sujar. O tipo de estado denotado pela raiz de verbos como acomodar ¢ um estado
corporal que carece de um locativo para ter seu sentido saturado. Ja nos verbos como sujar, ndo
ha necessidade de um locativo para saturar o estado. Assumimos que as raizes podem ter
subontologias, conforme propdem Cancado e Godoy (2010, no prelo). Ou seja, a raiz cuja
ontologia ¢ um estado pode se subdividir entre um estado locativo ou um estado puro, como
mostramos na se¢ao sobre o “vocabulario” da nossa linguagem, no capitulo 2.

Verbos como acomodar aceitam reflexivizagao:

(41)  Bruno se acomodou / se prendeu / se firmou / se encostou / se escondeu / se sentou /

se deitou no bergo.

Se a reflexivizacdo consiste em igualar o valor denotativo de duas varidveis, a estrutura para

representar a forma reflexivizada desses verbos deveria ser:

(42)  Vieflexivo: [[X ACT] CAUSE [X BECOME [<STATE> [IN Z]]]]

Como nos casos de reflexivizacdo vistos anteriormente, haveria apenas uma alteragdo do valor
denotativo de Y, igualando-se a X. No entanto, a forma reflexiva desses verbos parece diferir da
forma reflexiva dos verbos ja analisados, no que concerne as partes do evento que denota. Ha
uma intui¢do de que a forma reflexiva de acomodar ¢ diferente da sua forma basica. Se alguém se
acomoda (em algum lugar), parece tratar-se de um Unico evento, enquanto que se alguém
acomoda alguém (em algum lugar), parece tratar-se de um evento dividido em duas partes. O
teste do advérbio quase, como vimos no capitulo 2, ¢ usado neste trabalho para se identificar a
presenca de subeventos temporalmente distintos. Retomamos, para fazer uma comparagdo, o

verbo sujar, que ¢ de mudanca de estado puro:

(43)  a. Jodo quase sujou Maria.

b. Jodo quase se sujou.
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Ambas as sentencas em (43) sdo ambiguas. A sentenca em (43a) tem as seguintes leituras: uma
em que Jodo nem comegou a agir e outra em que ele agiu, mas ndo obteve o resultado (em que
Maria fica suja). Na primeira leitura, guase tem escopo sobre todo o evento e, na segunda, apenas
sobre o subevento da mudanca de estado. Para tornar mais explicitas essas leituras, coloquemos
contextos hipotéticos que elas podem descrever. A leitura em que guase incide sobre todo o
evento pode descrever uma situagdo na qual Jodo pensa em sujar Maria numa brincadeira, porém
desiste da ideia e ndo faz nada. Essa leitura é por vezes chamada na literatura de “contrafactual”.
J& a leitura em que quase incide apenas sobre o segundo subevento pode descrever uma situacao
na qual Jodo joga um punhado de lama em Maria, com a inten¢@o de suja-la, porém, Maria desvia
e ndo fica suja; ou seja, Jodo age (para sujar), porém o resultado de tornar Maria suja ndo ¢
alcancado. As duas leituras estdo, respectivamente, parafraseadas abaixo nas sentencas em (44a)
e (442a’), em que usamos a clivagem para evidenciar os dois lugares onde o advérbio pode incidir

(conforme proposta de WUNDERLICH, 2009, mostrada no capitulo 2):

(44) a. O que Jodo quase fez foi sujar Maria.

a’. O que Jodo fez foi quase sujar Maria.

J4 a sentenca em (43b) tem trés leituras: duas leituras reflexivas, nas quais existe a ambiguidade
de escopo do advérbio quase, e uma leitura incoativa, de que j& tratamos. A leitura incoativa ¢
parafraseada abaixo em (45b) e ndo nos interessa aqui. Nas leituras reflexivas de (43b), ou Jodo
nem comeca a agir (leitura contrafactual) ou ele age, mas ndo obtém o resultado de se tornar sujo.
Coloquemos contextos hipotéticos que evidenciem melhor essas leituras. A leitura contrafactual
de Jodo quase se sujou pode descrever uma situa¢do na qual Jodo pensa em passar lama em seu
proprio corpo, porém desiste da ideia e ndo faz nada. J4 a leitura em que quase incide apenas
sobre o subevento da mudanga pode descrever uma situagdo na qual Jodo pega um punhado de
lama e joga sobre si mesmo, mas a lama ndo adere ao seu corpo e ele ndo fica sujo; ou seja, ele
age (a fim de se sujar), mas ndo obtém o resultado (de ficar sujo). Essas leituras estdo

parafraseadas abaixo em (45b”) e (45b”"), respectivamente:

(45)  b. Jodo quase ficou sujo.
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b’. O que Jodo quase fez foi se sujar.

b’’. O que Jodo fez foi quase se sujar.

Agora, tratemos do teste do guase com um verbo de mudanga de estado com locativo,

esconder:

(46)  a. Jodo quase escondeu Maria embaixo da cama.

b. Jodo quase se escondeu embaixo da cama.

A sentenca em (46a) apresenta ambiguidade: ou Jodo nem comegou a agir (leitura contrafactual),
ou agiu, mas ndo obteve o resultado (em que Maria fica escondida embaixo da cama). A primeira
leitura, em que quase incide sobre todo o evento, pode descrever um contexto no qual Jodo pensa
em esconder Maria sob a cama, mas decide ndo fazé-lo (opta por esconde-la atras da porta, por
exemplo). A segunda leitura pode descrever um contexto em que Jodo chega a posicionar Maria
sob a cama (em uma brincadeira de esconde-esconde, por exemplo), porém, ela fica visivel (e ndo
escondida), ou seja, Jodo age (com a inten¢ao de esconder Maria), mas ela ndo fica escondida. As

parafrases respectivas estdo em (47a) e (47a’), abaixo:

(47)  a. O que Jodo quase fez foi esconder Maria embaixo da cama.

a’. O que Jodo fez foi quase esconder Maria embaixo da cama.

A sentenca em (46b), diferentemente, ndo apresenta ambiguidade: ha apenas uma leitura, a
contrafactual, na qual Jodo nem comeca a agir. Um contexto hipotético descrito por essa sentenga
seria um no qual Jodo, em uma brincadeira de esconde-esconde, considera se esconder sob a
cama, mas opta por outro lugar (atras da porta, por exemplo). Veja a pertinéncia da parafrase em

(48b) e a estranheza de (48b’):

(48)  b. O que Jodo quase fez foi se esconder embaixo da cama.

b’. 70 que Jodo fez foi quase se esconder embaixo da cama.
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A sentenca em (48b’) ndo ¢ andmala como se esperaria. Porém, ela so ¢ aceitavel se receber uma
interpretacdo idéntica a da sentenca em (48b), ou seja, uma interpretacao contrafactual.

Esses testes visam mostrar que, na forma reflexiva de verbos como acomodar e
esconder (mudanca de estado com locativo), os subeventos nao estdo relacionados causalmente,
ocorrendo de maneira sobreposta, e ndo em pontos ou trechos separados em uma linha temporal.
O subevento em que X age ¢ concomitante (ou sobreposto) ao subevento em que X fica em um
determinado estado em Z. Assim, propomos a seguinte representacdo para a forma reflexiva de
verbos como acomodar e esconder, na qual a relagdo entre os subeventos ¢ representada pela

conjuncdo &, que expressa concomitancia, conforme expusemos no capitulo 2:

(49)  Veetlexivo: [[X ACT] & [X BECOME [<STATE> [IN Z]]1]*°

Essa estrutura pode ser lida da seguinte maneira: X age ao mesmo tempo em que X fica em um
determinado estado em Z. No entanto, ndo basta dizer que os subeventos sdo concomitantes para
que se explique a semantica de um verbo reflexivo como acomodar-se. Quaisquer dois eventos
podem ser simultdneos no mundo. A sua relagdo temporal ¢ a de concomitancia, e ndo a de
sequencialidade, mas ¢ ainda preciso explicitar em que outros aspectos, além do temporal, esses
subeventos se relacionam. Se o subevento de agir ¢ realizado por um participante X e o subevento
de mudar de estado locativo ¢ sofrido pelo mesmo participante X, e se esses subeventos ocorrem
ao mesmo tempo, entdo hd uma sé agdo, a de se movimentar com volicdo. Trata-se, entdo, de
uma acdo desempenhada por um unico corpo. Ou seja, propomos que, nesse caso, o que relaciona
os subeventos (além da relagdo temporal) € o fato de ocorrerem em um s6 corpo.

Retomamos do capitulo 2 a proposta de que, no caso das formas verbais que contém a
conjun¢do CAUSE (como as formas basica e reflexiva de verbos como sujar e a forma bésica de
verbos como acomodar e esconder), ha algo além da temporalidade que relaciona os subeventos

sequenciais. Trata-se da causalidade, ou seja, o fato de ambos os subeventos ocorrerem e o fato

2% Conforme atentou o prof. Macelo Ferreira (comunicagio pessoal), se tomamos as concepgdes tradicionais de ACT
como a representagdo de uma atividade e BECOME como a representacdo de uma mudanca de estado pontual (ndo-
durativa), a concomitancia dessas duas eventualidades nao sera possivel (cf. também aponta Wunderlich, 1997).
Duas possiveis solugdes para esse problema seriam a de se conceber ACT como pura voligdo (sem ag@o) ou a de se
permitir que BECOME tenha uma duracdo, ndo sendo uma mudanca de estado pontual. A segunda opgdo parece
comprometer menos a linguagem e a descrigdo que se faz por meio dela neste trabalho. Assim, assumimos que a
eventualidade representada por BECOME pode ter uma certa duragao.
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de que o segundo subevento ndo ocorreria se o primeiro subevento ndo tivesse ocorrido,
conforme o conceito tradicional de causa que adotamos, descrito no capitulo 2 (p. 43). Por se
tratar de dois subeventos separados em uma linha temporal, ha, portanto, dois corpos, cada um
desempenhando uma eventualidade. Propomos que isso ocorre tanto em formas basicas (como
em Jodo sujou Maria e em Jodo acomodou Maria no sofa), em que obviamente ha dois
participantes distintos (dois corpos), quanto em formas reflexivas causativas (como em Jodo se
sujou), em que ha um mesmo participante. Se ha dois pontos ou trechos distintos em uma linha
temporal, ainda que se trate de um mesmo participante no mundo, podemos dizer que ha dois
corpos, um para cada eventualidade. Por isso ¢ que ¢ importante entendermos a diferencga entre
ter um mesmo valor denotativo e ter um mesmo referente no mundo, retomando a observacao
feita acerca da definicdo de reflexivizacao, exposta em (27). Na situacdo de reflexividade
causativa, ha dois corpos, os quais sdo concebidos como sendo uma mesma entidade, mas nao
sdo necessariamente uma mesma entidade, pois trata-se de dois pontos distintos no tempo. Eles
sdo concebidos assim porque os argumentos que os denotam tém o mesmo valor denotativo®'.

Em resumo, os verbos de mudanga de estado com locativo aceitam reflexivizagao.
Porém, além da alteracdo do valor denotativo das varidveis na estrutura de decomposicdo de
predicados, ocorre uma alteracdo no tipo de relacdo entre os dois subeventos — na forma basica,
eles se relacionam causalmente, ¢ na forma reflexiva, relacionam-se simultaneamente, ocorrendo
em um sé corpo. A reflexivizacdo de formas verbais causativas, entdo, ocorre de duas maneiras:
ou mantém-se a causa, como nos verbos da subclasse de sujar, ou ocorre decausativizagcdo, como
nos verbos da subclasse de acomodar.

Vamos associar a forma reflexiva de verbos como acomodar, ou seja, a forma
reflexiva ndo-causativa, ao nome “médio”, muito frequente na literatura. Vimos, no capitulo 1,

que muitas vezes os autores que buscam uma determinagdo semantica para a média propdem

*! Essas observagdes sugerem um caminho para se solucionar o “problema o museu de cera”, mencionado por Doron
e Rappaport-Hovav (2009) e investigado por Jackendoff (1992). O problema consiste no fato de que a reflexiva pode
descrever uma situagdo na qual a relacdo de correferéncia se da entre alguém e uma representagdo dessa pessoa.
Imaginemos a situa¢do (proposta por Jackendoff) na qual Ringo Starr, no museu de cera de Mme. Tussaud, derrama
um liquido sobre a estatua que o representa. Essa situagdo pode ser descrita com uma sentenga reflexiva, como em
Ringo se molhou. Normalmente se entende reflexividade como uma agdo desempenhada e sofrida pelo mesmo
participante ou referente no mundo, por isso a situagdo do museu de cera ¢ problematica. No entanto, se entendemos
que hé, na verdade, dois corpos em uma reflexiva causativa, ndo parece mais haver um problema. Basta que se
assuma que Ringo e a estatua de Ringo sdo conceptualizados como relativos a uma mesma referéncia. Em linhas
gerais, ¢ justamente essa a proposta de Jackendoff, que dialoga com a nossa defini¢do de reflexividade por meio da
ideia de valor denotativo, € ndo a de referéncia.
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sentidos bem especificos. Por exemplo, Kemmer (1993) propde que verbos que expressam uma
mudanca de postura, como deitar e sentar, recebem a marca média. De fato, muitos verbos de
mudanga de estado com locativo sdo verbos de mudanga de postura, pois a postura parece ser um
estado locativo. Porém, existem mais estados locativos, como escondido, dependurado, enfiado,
preso, trancado, que ndo sdo necessariamente posturas. Para fins de classificagdes de verbos, a
postura, entdo, ndo parece ser uma propriedade relevante ou suficiente para determinar a

ocorréncia da “média”.

3.1.2 Verbos de mudanca de posse

O segundo grande grupo dos verbos de mudanga s3o o que chamamos de verbos de
mudanga de posse. Vejamos exemplos abaixo (apenas de verbos transitivos que aceitam NPs

animados como argumentos):

(50)  Jodo anestesiou / ensaboou / coroou / algemou Maria.

(51)  Jodo presenteou / ajudou / patrocinou / premiou Maria.

Trata-se de verbos que tém, em sua estrutura semantica, além de BECOME (que representa a
mudanga), o metapredicado WITH, o qual, juntamente com o argumento que toma para ser
saturado, representa um estado possessivo final. Vamos usar aqui a representacdo proposta por
Cancado e Godoy (2010, no prelo), inspirada em Rappaport-Hovav e Levin (1998b) e
Wunderlich (2009):

(52) v [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [WITH <THING>]]]

Essa estrutura pode ser lida da seguinte maneira: X age causando Y ficar com uma determinada
coisa. Nela, ha um subevento [X ACT], ndo notado entre parénteses, 0 que representa que esses
verbos sdo estritamente agentivos. O argumento X ¢ exemplificado em (50) e (51) pelo NP Jodo.
Ha um segundo subevento, o da mudanca de posse, representando que um argumento Y passa a
ter a entidade denotada pelo argumento-raiz <THING>. Em (50) e (51), Y ¢ exemplificado pelo

argumento Maria. <THING> ¢ a raiz individual de cada verbo e ¢ a partir da qual ele é nomeado.
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Os dois subeventos sdo relacionados causalmente, o que representamos com CAUSE. Vejamos

representacdes de verbos especificos:

(53)  ensaboar: [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [WITH <S4BA0>1]]
(54)  presentear: [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [WITH <PRESENTE>]]]

A estrutura em (53) pode ser lida da seguinte maneira: X age causando Y ficar com sabdo. E a
estrutura em (54) pode ser lida como: X age causando Y ficar com presente. O que os verbos que
pertencem a classe de mudanca de posse tém em comum ¢ o fato de denotarem um subevento
agentivo que causa um segundo subevento de mudanga de posse. O que os difere individualmente
¢ a entidade especifica que Y passa a possuir. Isso estd de acordo com os principios da semantica
lexical representada por decomposi¢do de predicados, conforme proposta de Rappaport-Hovav e
Levin (1998b), que mostramos no capitulo 2: o que ha em comum entre verbos de uma mesma
classe estd na parte estrutural da estrutura de decomposi¢do de predicados e o que difere um
verbo de outro e nomeia cada verbo est4 na parte idiossincratica da estrutura, ou seja, na raiz.

Uma breve historia deve ser contada para motivar a estrutura proposta em (52).
Inicialmente, Clark e Clark (1979) haviam percebido, em um levantamento de verbos denominais
no inglés, dois tipos de verbos que pareciam ter uma parafrase ligeiramente diferente. Trata-se de
verbos como bottle (engarrafar), que chamaram de verbos de location e de verbos como butter
(amanteigar), que chamaram de locatum. Para os autores, verbos de /ocation incorporam o nome
do qual derivam do argumento locativo da parafrase com o verbo put (colocar). Assim, to bottle
something (engarrafar alguma coisa) € to put something in a bottle (colocar alguma coisa na
garrafa). Ja os verbos de locatum incorporam um nome no argumento direto da parafrase com o
mesmo verbo put (colocar). Assim, to butter something (amanteigar alguma coisa) € to put
butter in/on something (colocar manteiga em/sobre alguma coisa).

Hale e Keyser (2002) argumentam contra a proposta inicial de Clark e Clark. Para
eles, a incorporagdo do nome no caso de verbos de locatum (como amanteigar) ndo ocorre a
partir de uma estrutura como a com o verbo put (colocar), mas uma estrutura cuja melhor
parafrase seria feita com o verbo provide (prover). Assim, a parafrase para to butter something
(amanteigar alguma coisa) seria to provide something with butter (prover alguma coisa com

manteiga). Essa ideia decorre de questdes relativas ao modelo de sintaxe lexical proposto pelos
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autores, no qual as estruturas argumentais sdo arvores sintaticas. Nesse modelo, verbos
denominais sdo derivados em estruturas arboreas, a partir de certos principios. Um desses
principios ¢ uma localizacdo “correta” da raiz nominal que vai dar origem ao verbo. Os autores
propdem que a posicao correta da raiz, para que derive um verbo, ¢ a de argumento de uma
preposicao abstrata, como em (55), e ndo a de especificador dessa preposi¢do abstrata, como em

(56)*:

(55) %

(56) *y

bottle /\
butter P DP

A derivagdo ocorre da seguinte maneira, em linhas gerais: a raiz se incorpora ao verbo abstrato V,
ap0s uma primeira incorporagdo a preposicdo abstrata P (o argumento em especificador de P, que
¢ o argumento interno, permanece). Se a raiz ocupasse a posi¢ao de especificador de P, conforme
na parafrase de Clark e Clark (1979) para os verbos de locatum, como na estrutura em (56), a sua

incorporag¢do com o V abstrato teria como resultado um verbo impossivel, como o seguinte:

(57)  John *buttered in/on the bread. (John *amanteigou no/sobre o pao)

?? Para Hale e Keyser (2002), as preposi¢des sio itens lexicais birrelacionais, ou seja, predicam dois argumentos, um
alocado em posigao de especificador e outro, em posi¢do de complemento de P.
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Os autores postulam, entdo, que a raiz estd em posicdo de complemento da preposicdo abstrata, e
que essa preposicdo deve ter, portanto, um sentido de posse, como with, de modo que a parafrase
dos verbos de locatum faca sentido (provide Y with RAIZ e ndo put RAIZ inY).

Mesmo sem adotar o modelo lexical de Hale e Keyser (2002), entendemos que a sua
proposta ¢ pertinente ¢ deve ser levada em consideracdo pelo menos no que concerne as
restricdes sintatico-lexicais a existéncia de verbos como em (57). Assim, podemos usar a
justificativa acima para propor que a parafrase dos verbos de /ocatum se faz com o verbo prover e
ndo com o verbo colocar. Ainda, além da proposta de Hale e Keyser (2002), encontramos, na
literatura, propostas semanticas que decompdem o sentido de verbos de locatum de maneira
semelhante, mostrando que esses verbos denotam uma mudanga em uma relagdo de posse.
Vejamos, abaixo, as representagdes propostas por Rappaport-Hovav e Levin (1998a), em (58),
para a classe de verbos de locatum, e por Wunderlich (2009), em (59), para um verbo especifico

dessa classe, butter (amanteigar):

(58)  [x CAUSE [BECOME [y WITH <THING>]]
(59)  butter : Az Ly Ax he [ACT(x) & BECOME POSS(y,z)](e), with z~ BUTTER

Baseando-nos, entdo, na restricdo a derivacdo de verbos denominais, proposta por
Hale e Keyser (2002) e também nas representacdes de Rappaport-Hovav e Levin (1998a) e
Wunderlich (2009), justificamos a estrutura proposta em (52) para os verbos de locatum. Alguns
verbos de /locatum foram exemplificados em (50) acima.

Cancado e Godoy (2010, no prelo) acrescentam ainda a classe que nomeamos aqui
como “mudanca de posse” o que chamam de “verbos benefactivos”. Exemplos de verbos
benefactivos foram dados em (51)*. Verbos de locatum e verbos benefactivos parecem ter
exatamente a mesma estrutura. Como sugerem as autoras, o que difere /ocatum e benefactivos
semanticamente parece ser uma subontologia da sua raiz: enquanto a raiz <THING> de um
locatum denota algo material ou uma substancia, como anestesia, sabao, coroa ou algema, a raiz

<THING> de um benefactivo denota coisas mais abstratas, como presente, ajuda, patrocinio ou

» Se ndo encontramos um levantamento de verbos similares no inglés, é porque talvez a subclasse dos verbos
benefactivos seja inexistente ou pouco numerosa nessa lingua. Nao queremos dizer com isso que verbos como
presentear e alimentar ndo tenham uma traducdo em inglés, mas que talvez a sua tradugdo se faga por verbos
pertencentes a outras classes, em outras palavras, lexicalizados de maneira diferente que em portugués.

70



prémio. Observamos que, no caso dos verbos benefactivos, essas denotacdes da raiz sdo sempre
coisas que se ddo de alguém para alguém (um presente ou uma ajuda existem apenas enquanto
algo que alguém dé para alguém, diferentemente de algema e coroa, que ndo carregam essa ideia
de transferéncia em seu sentido)**.

Todos os verbos de mudanca de posse aceitam reflexivizacao:

(60)  Jodo se anestesiou / se ensaboou / se coroou / se algemou. (verbos de locatum)

(61)  Jodo se presenteou / se ajudou / se patrocinou / se premiou. (verbos benefactivos)

Comparemos a estrutura basica desses verbos, repetida abaixo, com a sua estrutura reflexiva:

(62)  a. Wasico: [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [WITH <THING>]]]
b. Veeftexivo: [[X ACT] CAUSE [X BECOME [WITH <THING>]]]

A estrutura reflexiva em (62b) pode ser lida da seguinte maneira: X age causando Y ficar com
uma determinada coisa. Na reflexivizagdo dos verbos de mudanga de posse, entdo, ndo ha
alteracdo na estrutura de decomposicdo de predicados; apenas no valor denotativo dos
argumentos. Como ndo hd decausativizagdo, a forma reflexiva desses verbos ¢ um caso de

“reflexiva strictu sensu”, e nao de média.

3.1.3 Verbos de mudanca de loca¢ao (ou verbos locativos)

O terceiro e ultimo tipo de verbo de mudanga sdo os verbos que chamamos de
mudanca de locagdo, conhecidos também na literatura, desde Clark e Clark (1979), como
location verbs (verbos locativos). Apesar de haver muitos verbos locativos em PB (como
engavetar, engarrafar, arquivar, embolsar, empacotar ¢ envelopar), conforme mostra o
levantamento de Cangado, Godoy e Amaral (em prep.), poucos aceitam um argumento interno

animado:

** Talvez existam ainda outros subtipos de verbos de mudanga de posse, que ndo pudemos perceber aqui. Imagine-se
a diversidade de denotagdes possiveis para uma raiz de ontologia <THING>.
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(63)  Jodo hospitalizou / enclausurou / encaixotou / enjaulou / aprisionou Maria.

Esses verbos contém dois subeventos relacionados por CAUSE e um metapredicado BECOME
que, desta vez, se compde com o metapredicado IN (mais o argumento que IN toma para ser
saturado). O metapredicado IN introduz um estado final locativo, e a sua composicdo com
BECOME indica que o argumento Y sofre uma mudanga de lugar. Eis a representacdo desses
verbos, tirada de Cangado e Godoy (2010, 2011, no prelo), que partem de Hale e Keyser (2002),
Rappaport-Hovav e Levin (1998a e 1998b) e Wunderlich (2009), que por sua vez se inspiram nas
intui¢des originais de Clark e Clark (1979):

(64) v [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [IN <PLACE>]]]

A estrutura acima pode ser lida como: X age causando Y ficar em um determinado lugar. O
argumento de IN ¢ a raiz, cuja natureza ontologica ¢ a de ser um lugar. Veja-se a representagao

de um verbo especifico:

(65)  hospitalizar: [[ X ACT] CAUSE [Y BECOME IN <HOSPITAL>]]

Essa estrutura pode ser lida como: X age causando Y ficar no hospital. Os verbos locativos que

aceitam NPs animados como argumentos aceitam reflexivizagado:

(66)  Jodo se hospitalizou / se enclausurou / se encaixotou / se enjaulou / se aprisionou.

Assim como ocorre com os verbos de mudanca de estado com argumento locativo (vide secao
3.1.1.3), os verbos acima, quando reflexivizados, ndo denotam o mesmo tipo de evento que a sua
forma basica. Parece que os subeventos que compdem o macroevento descrito pelos verbos
reflexivos nas sentencas em (66) ocorrem em um unico ponto ou trecho em uma linha do tempo,
e ndo em dois momentos, como ocorre na forma basica desses verbos, como em (63). Vejamos

como isso pode ser testado por meio da composicao com o advérbio quase:

(67)  a.Jodo quase hospitalizou Maria.
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b. Jodo quase se hospitalizou.

Apenas na forma basica de hospitalizar, em (67a), ha ambiguidade na composicdo com quase: ou
Jodo nem comegou a agir, ou agiu, no entanto, ndo obteve o resultado (de Maria ficar no
hospital). Coloquemos contextos especificos que poderiam ser relacionados a cada leitura. A
primeira leitura, em que quase incide sobre todo o evento (ou seja, a leitura contrafactual),
poderia descrever uma situacdo na qual Jodo pensa em hospitalizar Maria, mas ndo o faz. A
segunda leitura, na qual quase incide apenas sobre o subevento de mudanga de locagdo, poderia
descrever uma situacdo na qual Jodo chega a levar Maria ao hospital, porém, ela foge e ndo ¢
hospitalizada; ou seja, Jodo age (com a intencdo de hospitalizar Maria), mas ndo obtém o
resultado (de Maria ficar no hospital). Na forma reflexiva, por outro lado, em (67b), h4 apenas a
leitura contrafactual, em que Jodo nem comegou a agir. Propomos que isso se evidencia nas

parafrases abaixo, que mostram onde o advérbio quase incide em cada leitura:

(68) a. O queJodo quase fez foi hospitalizar Maria.
a’. O que Joao fez foi quase hospitalizar Maria.
b. O que Jodo quase fez foi se hospitalizar.

b’. 70 que Jodo fez foi quase se hospitalizar.

As sentengas (a) parafraseiam as leituras da sentenga em (67a) e as sentencas (b) parafraseiam a
unica leitura possivel da sentenga em (67b). Observe-se que a sentenca em (68b’) ou é anomala
ou significa 0 mesmo que a sentenga em (68b), ou seja, expressa o escopo contrafactual do
advérbio quase.

Os dois subeventos na forma reflexiva de verbos como hospitalizar, entdo, nao
parecem relacionados causalmente, mas simultaneamente. O participante Jodo em (66) age ao
mesmo tempo em que se aloca em um determinado lugar. Os subeventos ocorrem de maneira
sobreposta em uma linha do tempo, portanto, em um mesmo corpo. As sentencas em (66)
expressam um movimento com volicdo. Trata-se, mais uma vez, de um caso de reflexiva nao-
causativa, cujos exemplos coincidem com exemplos do que ¢ chamado de “média” na literatura

em linguistica.
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A diferenga entre as formas basica ¢ reflexiva dos verbos locativos também sera

representada com a alternancia entre os simbolos CAUSE e &, como abaixo:

(69) @ vhasico: [X ACT] CAUSE [Y BECOME [IN <PLACE>]]]
b. Vreflexivo- [[X ACT] & [X BECOME [IN <PLACE>]]]

A estrutura reflexiva em (69b) pode ser lida da seguinte maneira: X age ao mesmo tempo em que

X fica em um determinado lugar.

3.2 Verbos de movimento

A alcunha “verbos de movimento” nomeia verbos que t€ém o metapredicado MOVE
em sua representacdo semantica. Outras classes podem apresentar a ideia do movimento como
um acarretamento l6gico do sentido do verbo (por exemplo, os verbos de mudancga de locacao,
como enjaular), mas os verbos que vamos apresentar aqui tém o movimento como um
metapredicado. Analisamos apenas uma fatia dos verbos de movimento em PB — verbos télicos e
com deslocamento, ou seja, verbos que acarretam um ponto final no evento e uma trajetoria na
qual um participante se movimenta. Vejamos alguns exemplos, selecionando apenas verbos que

aceitam argumentos animados:

(70)  Jodo langou / jogou / enfiou Maria na piscina.
(71)  Joado transferiu / retirou / arrancou Maria da piscina.
(72)  Jodo empurrou / acompanhou / carregou / levou / escoltou / transportou Maria até a

piscina.

E possivel cogitar classificar esses verbos como verbos de mudanca de estado com
locativo ou como verbos de mudanga de locagdo. Porém, vamos argumentar contra essas
possibilidades. Em primeiro lugar, a raiz dos verbos acima nao parece ser <STATE>, como a dos
verbos de mudanga de estado com locativo, nem <PLACE>, como a dos verbos de mudanga de

locag@o. Vamos lancar mao de parafrases para evidenciar isso.
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Comparemos o verbo lancgar, cuja classificagdo serd proposta a seguir, com o verbo
dependurar, que ¢ de mudanca de estado com locativo (com raiz <STATE>). A sentenca (73b) ¢
um acarretamento de (73a), e parafraseia o segundo subevento do verbo dependurar, sugerindo a
pertinéncia da raiz <STATE> (nesse caso especifico, <DEPENDURADQO>). Em (74), por outro
lado, mostramos que essa parafrase ndo se aplica ao segundo subevento do verbo langar, ou seja,

que a sua raiz ndo ¢ o estado <LANCADO>:

(73)  a. Jodo dependurou Maria na arvore.
b. Maria ficou dependurada na arvore.
(74)  a. Jodo langou Maria na piscina.

b. #Maria ficou langada na piscina.

Agora comparemos langar com o verbo locativo enjaular, que ¢ de mudanca de
locagdo (com raiz <PLACE>). A sentenca em (75b) ¢ um acarretamento de (75a) e parafraseia o
segundo subevento de enjaular, indicando a pertinéncia da raiz <PLACE> (nesse caso especifico,
<JAULA>). Diferentemente do que ocorre em (74), vemos que (76b) ¢ uma inferéncia plausivel

de (76a):

(75)  a. Jodo enjaulou Maria.
b. Maria ficou na jaula.
(76)  a. Jodo langou Maria na piscina.

b. Maria ficou na piscina.

Porém, ¢ 6bvio que ndo se pode dizer que <PISCINA> seja a raiz de langar como <JAULA> ¢ a
raiz de enjaular. A raiz <JAULA> ¢ um locativo incorporado ao verbo enjaular, mas o locativo
de langar ¢ uma varidvel na estrutura semantica, que pode ser preenchida por sintagmas
infinitamente variados. Ou seja, o teste em (76) ndo indica qual pode ser a raiz de langar.

Além disso, vamos argumentar que, apesar de (76b) ser uma inferéncia plausivel da
sentenca em (76a), ndo se trata de um acarretamento. Observe-se, a esse respeito, o contraste

abaixo:
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(77)  Jodo langou Maria na piscina, mas ela ndo chegou até a piscina (pois Jodo usou pouca
forca).

(78)  #Jodo dependurou Maria na arvore, mas ela ndo chegou até a arvore (pois Jodo usou
pouca forga).

(79)  #Jodo enjaulou Maria, mas ela ndo chegou até a jaula (pois Jodo usou pouca forga).

O exemplo em (77) mostra que a mudanca para uma locacdo final (denotada pelo argumento
locativo) ndo ¢ acarretada do sentido do verbo langar, pois € possivel criar um contexto que
negue essa informagdo. Sabe-se que o acarretamento ¢ um tipo de implicagdo que ndo pode ser
negada. Por outro lado, havera contradi¢do se negamos a mudanga de locagdo em sentengas com
os verbos dependurar e enjaular, como em (78) e (79); nenhum contexto pode desfazer esse
acarretamento. Assim, parece que o predicado BECOME, que representa a ideia de mudancga para
uma locagdo final, presente em dependurar e enjaular, ndo estd presente na decomposicdo de
lancar.

Até aqui, argumentamos que verbos como /an¢ar ndo sao verbos de mudanga e que a
sua raiz nao ¢ <STATE> nem <PLACE>. Vamos propor que hé dois subeventos no sentido desses
verbos: um subevento do movimento deslocado (movimento em uma trajetoria) e um subevento
do desencadeamento desse movimento. O subevento do movimento serd representado por [Y
MOVE [PATH Z]], que ¢ a subestrutura relevante para se identificar qualquer verbo de
movimento deslocado. Os verbos com tal subestrutura, porém, foram subdivididos neste trabalho
em dois tipos — os do tipo lancar, exemplificados em (70) e (71), e os do tipo acompanhar,
exemplificados em (72) —, que diferem em relacdo ao subevento desencadeador e em relagdo a
conjungdo entre os subeventos. Essa divisdo ¢ relevante, pois um subgrupo aceita e o outro ndo
aceita a reflexiviza¢do, como veremos.

Para os verbos do subgrupo de langar, propomos a seguinte estrutura:

(80)  v: [[X ACT<pmunner-] CAUSE [Y MOVE [PATH Z]]]

Essa estrutura pode ser lida da seguinte maneira: X age de uma determinada maneira causando Y
se mover em uma trajetoria cujo ponto final/inicial é Z. O locativo Z €, entdo, o ponto final ou o

ponto inicial de uma trajetéria implicita no sentido do verbo. Nesse grupo, ha tanto verbos que
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denotam o ponto final da trajetéria em Z, como em (70), quanto verbos que expressam o ponto
inicial em Z, como em (71). Usaremos a mesma estrutura em ambos 0s casos, pois ndo ¢
relevante para nossos fins fazer essa distingdo®. Porém, observamos que, quando se trata de um
verbo que expressa o ponto final da trajetoria, o participante denotado por Y ndo atinge esse
ponto necessariamente ao final do movimento descrito pelo verbo, como mostrado em (77). Isso
ocorre porque o verbo nao denota uma mudanga, mas um movimento em uma trajetoria.

Em conformidade com Pinker (1989), propomos que a raiz desses verbos ¢ uma
maneira. Vejamos a representacdo de um verbo especifico, langar, no qual a maneira ¢ um

modificador do metapredicado ACT, notado como subscrito a ACT:

(81)  langar: [[X ACT<pancanno-] CAUSE [Y MOVE [PATH Z]]]

Essa estrutura pode ser lida como: X age lan¢ando e causa Y se mover um uma trajetoria cujo

ponto final ¢ Z. Os verbos do subgrupo de langar aceitam a reflexivizagao:

(82)  Jodo se langou / se jogou / se enfiou na piscina.

(83)  Jodo se transferiu / se arrancou / se retirou da piscina.

Sugerimos que a forma reflexiva desses verbos tem duas interpretagdes possiveis.
Uma sentenga como Jodo se lang¢ou na piscina pode descrever um evento em que Jodo
simplesmente pula na piscina ou pode descrever um evento mais esdrixulo, no qual Jodo, com o
auxilio de um gerador de movimento externo a seu corpo, como uma catapulta, por exemplo,
lanca ele mesmo na piscina (Jodo manipula a catapulta e isso faz com que ele seja langado na
piscina). Essa ambiguidade do movimento foi apontada inicialmente por Vendler (1984),
proposta de que tratamos ao final deste capitulo. No primeiro caso, a acdo de Jodo e o seu
movimento parecem ser concomitantes, ocorrendo como um s6 evento, em um mesmo ponto ou
trecho em uma linha do tempo e, portanto, em um mesmo corpo. No segundo caso, hd uma agdo
(como a manipulagdo de uma catapulta) que causa o movimento. Portanto, trata-se de dois pontos

ou trechos separados em uma linha do tempo e, por isso, ainda que o participante de cada um

%% Para uma descrigio e generalizagio sobre os tipos de expressio da trajetéria em verbos de movimento, consulte-se
Corréa (2005).
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desses subeventos seja a mesma pessoa no mundo, podemos dizer que se trata de dois corpos, na
conceptualizagdo temporal do evento.

Em resumo, a forma reflexiva de verbos de movimento do grupo de /an¢ar recebe
preferencialmente uma interpretagdo nao-causativa (que também chamamos, fazendo referéncia a
literatura, de “média”), na qual a agdo e o movimento que o participante X desempenha ocorrem
a0 mesmo tempo em um s6 corpo. Mas, em contextos bem marcados, pode também haver uma
interpretacdo reflexiva causativa (ou “reflexiva strictu sensu”), na qual a acdo e 0 movimento que
o participante X desempenha ocorrem em dois momentos distintos em uma linha do tempo. O
teste do quase, entdo, ndo podera ser empregado aqui, pois ambas as leituras, causativa, e nao-
causativa, sdo possiveis. Assumindo que tanto a interpretagdo causativa quanto a nao-causativa
sdo possiveis na reflexivizagdo dos verbos tipo langar, propomos a seguinte relacdo entre as

formas basica e reflexiva desses verbos:

(84)  a. Vbasico: [[X ACT<panner-] CAUSE [Y MOVE [PATH Z]]]
b. Veefiexivo: [[X ACT<panner-] CAUSE [X MOVE [PATH Z]]] ou
[[X ACT<punner-] & [X MOVE [PATH Z]]]

As formas reflexivas em (84b) podem ser lidas como: X age de determinada maneira causando X
se mover em uma trajetoria cujo ponto final/inicial ¢ Z ou X age de determinada maneira ao
mesmo tempo em que X se move em uma trajetoria cujo ponto final/inicial é Z.

Passemos aos verbos do tipo acompanhar, exemplificados em (72). Esses verbos ndo

aceitam reflexivizagao:

(85) Jodo *se empurrou / *se acompanhou / *se carregou / *se levou / *se escoltou / *se

transportou até a piscina.

Uma primeira diferenga desses verbos em relagdo aos verbos tipo /langar € que, ja na
forma basica, os subeventos parecem ser simultineos, conforme também propde Pinker (1989)
para os mesmos verbos em inglés. Se Jodo acompanha Maria até a piscina, Jodo age ao mesmo
tempo em que Maria ¢ levada a piscina. Nao parece haver sequencialidade entre a agdo de Jodo e

o movimento de Maria, mas simultaneidade. Assim, poderiamos propor a estrutura abaixo para a
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forma basica de verbos como acompanhar, que difere da dos verbos tipo lancar, como em (84a),

apenas pelo fato de a conjung@o entre os subeventos ser &, € nio CAUSE:

(86)  v: [[X ACT<panner-] & [Y MOVE [PATH Z]]]

Porém, ha ainda outra diferenca semantica entre verbos tipo acompanhar e verbos tipo langar.

Observe-se 0 curioso contraste abaixo:

(87)  a.Jodo transportou Maria até a piscina
b. *Jodo se transportou até a piscina.
(88)  a.Jodo teletransportou Maria até / para Marte.

b. Jodo se teletransportou até / para Marte.

O que difere transportar de teletransportar € o fato de que o participante transportador se move
na mesma trajetdria que o participante transportado. J& no teletransporte, o desencadeador do
movimento ndo se move na mesma trajetoria que o teletransportado. O verbo teletransportar,
desse modo, ¢ do tipo langar e a representacdo das suas formas basica e reflexiva ¢ como em
(84). Para o verbo transportar e os demais verbos tipo acompanhar, propomos um terceiro
subevento na estrutura semantica: o subevento em que X se move na mesma trajetoria que Y. A

representacao da forma basica desses verbos, entdo, sera:

(89)  v: [[X ACT<sunner-] & [X MOVE [PATH Z]] & [Y MOVE [PATH Z]]]

Leia-se: X age de determinada maneira ao mesmo tempo em que X se move em uma trajetoria
cujo ponto final é Z ao mesmo tempo em que Y se move nessa (mesma) trajetoria cujo ponto final

¢ Z. A forma reflexiva, agramatical, portanto, serd representada assim:

(90)  Vieftexivo: *[X ACT<yrannzr-] & [X MOVE PATH Z] & [X MOVE PATH Z]]

Leia-se: X age de determinada maneira ao mesmo tempo em que X se move em uma trajetoria

cujo ponto final é Z ao mesmo tempo em que X se move nessa (mesma) trajetoria cujo ponto final

79



¢ Z. Na forma reflexiva haveria, entdo, dois subeventos idénticos, 0 que propomos ser 0 motivo
da impossibilidade da reflexivizacao para esses verbos, como explicamos a seguir.

J4 na forma basica de um verbo como acompanhar, o argumento X satura dois
predicados, participando de dois subeventos concomitantes: o de agir de determinada maneira e o
de se mover em uma trajetdria, como representamos em (89). Ou seja, a forma bésica ja contém
uma ideia de reflexividade, se entendemos que reflexividade consiste em haver um participante
com dois papéis em um mesmo evento. A reflexivizacdo desses verbos, entdo, tornaria os dois
subeventos de movimento idénticos, expressando um evento impossivel, ou no minimo
redundante, no qual um participante age e se move em uma trajetoria a0 mesmo tempo em que
ele mesmo se move nessa mesma trajetoria.

Podemos pensar que essa restricdo logica a reflexivizagdo de verbos como
acompanhar cabe em uma situacdo de “bloqueio lexical” (ARONOFF, 1976, McCAWLEY,
1978). Trata-se de uma situacdo na qual a existéncia de um item lexicalizado contendo certo traco
semantico bloqueia o processo que atribuiria aquele mesmo traco a outro item. McCawley
oferece como exemplo a impossibilidade de causativizar o verbo die (morrer) em inglés, que
geraria *cause to die (*causar morrer), expressdo bloqueada pela existéncia da forma
lexicalizada kill (matar). No caso dos verbos de que tratamos, a existéncia da forma bésica de
acompanhar, que contém um sentido de reflexividade, bloquearia o processo de reflexivizagao
que derivaria o verbo *acompanhar-se. O processo que atribuiria o trago semantico da
reflexividade ao verbo acompanhar ¢ bloqueado pela existéncia de uma forma reflexiva
lexicalizada desse verbo — essa forma reflexiva lexicalizada ¢ o proprio verbo em sua forma
basica.

Diferentemente das restrigdes inicias a reflexivizacdo (apenas verbos transitivos com
argumentos animados podem ser reflexivizados) e da restri¢do nos verbos de mudanca de estado
estritamente causativos, tratada em se¢des anteriores (os argumentos tém de denotar individuos),
a restricao no caso dos verbos de movimento tipo acompanhar ndo € especifica a reflexivizacao.
Trata-se de uma violagdo a um principio loégico na interpretagdo de subeventos concomitantes.
Podemos também pensar em um bloqueio lexical. Em ambos os casos, a restri¢do se explica por

principios linguisticos ndo-especificos a reflexivizagao.
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3.3 Verbos de modo de afetacao

Os verbos que chamamos de modo de afetacdo estdo exemplificados abaixo

(reiterando que s6 lidamos com verbos transitivos que aceitam argumentos animados):

(91)  Jodo limpou / lavou / enxugou / arrumou / maquiou / penteou / vestiu Maria.

Excetuando-se os verbos locativos, os de mudanca de posse e os de movimento, que obviamente
ndo se encaixariam na classificacdo dos verbos em (91), ficamos com a possibilidade de serem
verbos de mudanca de estado, como sujar ou molhar. De fato, ha ocasides em que os verbos
acima poderiam formar uma sentenga intransitiva similar a forma incoativa dos verbos de
mudanca de estado (lembrando que apenas verbos de mudanca de estado participam da

alternancia causativo-incoativa):

(92) O carro (ja) lavou.
(93) A roupa (j4) enxugou.

Conforme Ciriaco e Cangado (2009), porém, apenas alguns verbos do tipo de /avar aceitam essa

intransitivizacdo e, quando intransitivizadas, ndo aceitam se:

(94)  *O carro se lavou.

(95)  *A roupa se enxugou.

Além disso, muitas vezes, carecem de algum tipo de modificagdo adverbial, como o advérbio jd
nas sentencas em (92) e (93), para que a forma intransitiva seja interpretada mais naturalmente.
Os verbos de mudanca de estado, por outro lado, aceitam incoativizacdo de maneira generalizada,
sempre se compdem com se ¢ ndo carecem de modificagdo adverbial para facilitar a leitura
incoativa.

Uma evidéncia mais forte de que os verbos acima nio sdo de mudanga de estado ¢ o
fato de ndo serem ambiguos quando ocorrem com o clitico se e um argumento-sujeito animado.

A sentenga em (96) abaixo parece ter apenas uma leitura reflexiva, ndo uma leitura passiva:
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(96)  Joao se lavou.

Assumimos, entdo, que os verbos como em (91) sdo diferentes dos verbos de
mudanga de estado. Em primeiro lugar, parece haver simultaneidade nos dois subeventos na
forma basica. A simultaneidade dos subeventos pode ser percebida no teste do quase, que nao

parece gerar uma ambiguidade quando composto com esses verbos:

(97)  a.Jodo quase maquiou Maria.
a’. O que Jodo quase fez foi maquiar Maria.

a’’. 7?0 que Jodo fez foi quase maquiar Maria.

A Unica interpretacdo da sentenca em (97a) ¢ uma em que Jodo nem comegou a agir (leitura
contrafactual), evidenciada na parafrase clivada em (97a’). Nao ¢ possivel a leitura em que Jodo
age, mas Maria ndo ¢ afetada, como mostra a estranheza da parafrase em (97a’’).

Se a diferenca desses verbos para os de mudanca de estado se devesse apenas a
diferente relagdo entre os subeventos, bastaria nota-los com a conjun¢do & ao invés de CAUSE,

como na estrutura abaixo:

(98)  v: [[X ACT] & [Y BECOME <STATE>]]

Porém, propomos que o segundo subevento de verbos como lavar ndo ¢ [Y
BECOME <STATE>]: ndao haverd um estado final lexicalizado e, portanto, ndo haverd o
metapredicado BECOME. Para argumentar a esse respeito, tomemos o verbo enxugar. Se a sua
raiz fosse o estado final <ENXUTO>, a sentenca em (99) abaixo deveria ser contraditoria.
Compare-se a sentenga em (115) com a sentengca em (100), com o verbo sujar, que de fato

lexicaliza um estado final (a sua raiz ¢ <SUJO>) e que ¢ contraditéria:

(99) Jodo enxugou a superficie da mesa, mas ela ndo ficou enxuta.

(100) #Joao secou a superficie da mesa, mas ela ndo ficou seca.
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No evento descrito pela sentenga em (99), a superficie da mesa ¢ afetada pela agdo de Jodo e tem,
portanto, seu estado alterado, mas esse estado final especifico, o de ficar enxuto, ndo ¢
lexicalizado na semantica do verbo. Propomos que a mudancga de estado ndo ¢ algo lexicalizado
pelos verbos da classe de enxugar, e que o estado final ndo constitui a sua raiz, ainda que se possa
acarretar uma mudanga no estado do participante afetado. Se ndo hd um estado final, ndo ha
BECOME. Por isso, inspirados na linguagem de Jackendoff (1990), propomos que o
metapredicado AFFECT (em vez de BECOME) ¢ mais adequado para descrever a afetacao
acarretada no sentido desses verbos. Também propomos que a sua raiz ¢ <MANNER>, associada

ao metapredicado AFFECT. A estrutura proposta para verbos como enxugar € lavar é, enfim:

(101) v: [[X ACT] & [AFFECT-1avvere Y]]

Essa estrutura pode ser lida como: X age ao mesmo tempo em que afeta Y de determinada
maneira. A raiz <MANNER> poderia estar modificando o metapredicado ACT, em vez de

AFFECT, mas veja-se:

(102) Jodo enxugou Maria esfregando a toalha nela.

(103) *Jodo sacudiu Maria rolando-a de um lado a outro.

Na sentenga em (102), o adjunto de modo esfregando a toalha nela parece estar modificando a
acao de Jodo. Propomos que, se a raiz <MANNER> estivesse associada a ACT em verbos como
enxugar, a composicdo em (102) ndo seria permitida. Retomamos em (103), para fins de
comparacdo, a sentenca exemplificada em (38), que usamos para mostrar que um adjunto que
expressa uma maneira de agir ndo pode se compor com um verbo cuja raiz, de ontologia
<MANNER>, esta associada a ACT (ou seja, um verbo que lexicaliza uma maneira de agir).
Assim, parece que ndo ha uma maneira especifica de agir incorporada no sentido de verbos como
enxugar. Haveria, por outro lado, uma maneira especifica de afetar, que ¢ o que distingue cada
verbo dessa classe, individualmente. O verbo enxugar, bem como lavar, maquiar e vestir etc.,
tem em seu sentido alguém que age e simultaneamente afeta outro participante (envolvendo,
inclusive, contato), porém, o modo como ocorre essa afetacdo varia: afeta-se enxugando, lavando,

magquiando, vestindo etc. Abaixo, temos a representacdo de um verbo especifico:
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(104) enxugar: [[X ACT] & [AFFECT<gnxvcanpo> Y]]

Essa estrutura pode ser lida como: X age ao mesmo tempo em que afeta Y enxugando-o.

A reflexivizagdo ¢ permitida com verbos dessa classe:

(105) Maria se limpou / se lavou / se enxugou / se arrumou / se maquiou / se penteou / se

vestiu.

Veja que essas formas reflexivas sdo casos de “média”, pois os subeventos de agir e afetar sdo

interpretados como simultaneos. O teste do quase pode ajudar a evidenciar isso:

(106) a. Maria quase se enxugou.
a’. O que Maria quase fez foi se enxugar.

a’’. 70 que Maria fez foi quase se enxugar.

A sentenca em (106a) s6 parece ter a leitura contrafactual, na qual Maria nem comeca a agir,
como na parafrase em (106a’). A sentenca em (106a) ndo parece ter uma leitura em que o
advérbio quase incide apenas sobre o segundo subevento, o subevento da afetacdo. Nao ¢
possivel um contexto descrito pela sentenga em (106a) no qual Maria age, porém, ndo afeta ela
mesma; por isso a parafrase em (106a’”) parece andmala ou tem uma interpretagdo idéntica a
parafrase em (106a’). Se quase s6 incide sobre o evento como um todo, ¢ porque esse verbo ¢é
interpretado como tendo apenas um subevento. Entdo, se ha duas eventualidades, elas ocorrem

simultaneamente. A representa¢do da forma reflexiva é:

(107)  Vrefiexivo: [[X ACT] & [AFFECTpavvere X]]

Leia-se: X age ao mesmo tempo em que afeta X de determinada maneira. Para encerrar, vejamos

a representacdo das duas formas, basica e reflexiva, de um verbo especifico, maquiar:

(108) a. maquiar: [[X ACT] & [AFFECT<yuouranpo- Y]]
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b. maquiar-se: [[X ACT] & [AFFECT<yupuranpo> X]]

Essas estruturas podem ser lidas como: X age ao mesmo tempo em que afeta Y maquiando-o e X

age ao mesmo tempo em que afeta X maquiando-o.

3.4 Verbos eventivos

Na nossa descri¢do, a ultima classe que apresentamos ¢ a dos verbos que chamamos

de “eventivos”. Exemplos desses verbos estdo abaixo:

(109) Jodo assaltou / assassinou / sequestrou / roubou / capturou / resgatou / raptou

ultrapassou Maria.

Nao se trata de verbos de mudanga de estado, pois ndo aceitam incoativizagao:

(110) a. Jodo roubou / capturou / resgatou a bolsa da Maria.

b. *A bolsa da Maria se roubou / se capturou / se resgatou.

Além disso, esses verbos ndo lexicalizam um estado final, como mostramos abaixo. Enquanto a
parafrase da sentenca em (111a), com um verbo de mudanga de estado, pode ser como em (111b),

a parafrase da sentenca em (112a), com um verbo eventivo, ndo pode ser como em (112b):

(111) a. Jodo sujou Maria.
b. Jodo tornou Maria suja.
(112) a. Jodo assaltou Maria.

b. #Joao tornou Maria assaltada.

E, porém, mais dificil argumentar que esses verbos ndo sdo da classe dos verbos de
modo de afetacdo, de que tratamos na se¢@o 3.3 acima, pois ndo ha testes precisos. No entanto, ha
uma evidéncia que sugere que se trata de uma classe diferente: os verbos em (109),

diferentemente dos verbos de modo de afetacdao, ndo aceitam a reflexivizagao:
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(113) Jodo *se assaltou / *se assassinou / *se sequestrou / *se roubou / *se capturou / *se

resgatou / *se raptou / *se ultrapassou.

Para propor a estrutura semantica desses verbos, recorremos aos trabalhos de
Pesetsky (1995) e de Hale e Keyser (2002), que lidam com a relagdo entre um verbo e o nome
correspondente a ele. Pesetsky propde que se compare a semantica de um verbo com a semantica
do nome que corresponde a esse verbo, a fim de identificar tragos semanticos compartilhados
entre os dois. Esses tragos semanticos em comum sio algo constante na raiz morfoldgica que
forma tanto o verbo quanto o nome. O exemplo dado pelo autor ¢ o do verbo inglés agitate
(agitar), cujo nome relativo € agitation (agitagdo). Em ambas as palavras, hd uma ideia de estado
— agitagdo ¢ em si um estado e agitar € ficar em um estado. Ou seja, o conceito de um estado ¢
um componente semantico da raiz agit- em inglés. Conforme nosso trabalho, em consonancia
com Cang¢ado Godoy (2010, 2011, no prelo) e Cangado e Amaral (2011), isso € esperado, pois
agitar, na acepg¢ao psicoldgica, ¢ um verbo de mudanca de estado. Pesetsky propde que, para
compor as palavras ha, além da raiz, outros morfemas, que podem ser explicitos ou nulos. No
caso do verbo agitate, por exemplo, haveria, além da raiz, um morfema nulo que expressa
causa’.

Neste trabalho, ndo assumimos que as raizes sdo elementos morfologicos, dando
apenas um carater semantico a elas. Porém, a comparagdo entre um verbo ¢ um nome
correspondente pode ser usada como uma ferramenta para se extrair intuigdes acerca da
semantica das raizes. Por exemplo, tomemos a relagcdo entre o verbo ensaboar, pertencente a
classe dos verbos de mudanca de posse, € 0 seu nome correspondente, sabdo. Em ambas as
palavras, hd um conceito de “coisa”. O significado do nome ¢ o proprio conceito de “coisa’; no
caso do verbo, o conceito de “coisa” € algo que se compde com os conceitos de causa, mudanga e
relacdo de posse. A raiz de ambos tem, portanto, um sentido de “coisa”, o que estd em
conformidade com a estrutura de predicados decompostos proposta para ensaboar, em (53).
Além disso, se o significado do nome ¢ o proprio conceito da raiz, isso estd em conformidade

com o fato de anestesiar ser um verbo denominal, como propuseram Clark e Clark (1979) e Hale

26 ~ , . .~ . . A e , . . .

O que o autor propoe ¢ um tipo de decomposicao de predicados, que associa a semantica a raizes derivacionais
morfologicas, as quais podem, inclusive, ser nulas (dai a sua ideia de morfologia “zero”). O seu trabalho ¢ sempre
citado como pioneiro na distingdo raiz versus estrutura.
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e Keyser (2002). Tomemos mais um exemplo: a relacdo entre o verbo langar, que pertence a
classe dos verbos de movimento deslocado, e a sua nominalizacdo, langamento. Tanto no verbo
quanto no nome existe um conceito de agdo, o que indica que a raiz ¢ algo relativo ao
desencadeamento de um movimento. Essa intuicdo estd em conformidade com a estrutura que
propusemos para os verbos como /angar, na qual a raiz ¢ uma determinada maneira de agir (vide
estrutura em (81)).

Vejamos agora a relagdo entre os verbos eventivos exemplificados em (109) e os
nomes que correspondem a eles. O que haveria em comum entre assaltar, assassinar, sequestrar,
roubar, capturar, resgatar, raptar € ultrapassar € as suas contrapartes nominais respectivas
assalto, assassinato, sequestro, roubo, captura, resgate, rapto e ultrapassagem? A principio,
aqui também parece ser o caso em que tanto o verbo quanto o nome contém a ideia de acao.
Porém, uma observagcdo mais atenta mostra que esses nomes denotam eventos inteiros, nao
apenas uma das acdes que os compdem. Por exemplo, a nominalizagdo lancamento, que vimos
acima, denota apenas uma parte do evento denotado pelo verbo langar: a parte da agdo
desencadeadora. No entanto, o nome assalto denota todo o evento denotado pelo verbo assaltar.

Propomos, entdo, que a raiz de verbos como assaltar ¢ o proprio nome
correspondente, como assalto. Assumimos que verbos desse tipo sdo verbos denominais ou de
raizes nominais, como os verbos sintéticos de mudanga de posse e de locacdao (como anestesiar e
hospitalizar). A fim de identificar uma parafrase que nos leve a formular uma representacao
semantico-lexical adequada, vamos nos inspirar nas estruturas sintatico-lexicais de Hale e Keyser
(2002) para os verbos denominais. Os autores propdem dois tipos de incorporagdo nominal em
um verbo: o tipo apresentado em (114), que seria dos verbos de locatum (aqui, incluidos dentre
os verbos de mudanca de posse) e de /ocation (que chamamos aqui de mudanca de locagdo ou

locativos), e o tipo apresentado em (115), que seria de verbos como dance:

(114) vV

N

bottle
butter
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(115 Vv
N
V N

dance

Verbos como butter (amanteigar) e bottle (engarrafar) t€ém uma preposicdo abstrata em sua
representacdo sintatico-lexical e a intui¢do por tras dessas estruturas sdo as parafrases respectivas
provide with (prover com) e put in (colocar em), que ja mencionamos. Ja verbos como dance
(dangar), apesar de também incorporarem um nome, niao t€ém preposicao abstrata. A intui¢do por
tras disso € a parafrase do dance (fazer (uma) danga). Propomos que os verbos como assaltar sao
parafraseados como dance: assaltar € fazer um assalto. Em uma linguagem como a de Hale e
Keyser (2002), entdo, verbos como assaltar seriam representados como em (115). Na linguagem
da decomposi¢do semantica de predicados, por outro lado, temos que a parafrase assumida sugere
as seguintes estruturas — de um verbo especifico, em (116), e de toda a classe dos eventivos, em

(117):

(116) assaltar: [ X DO <ASSALTO>]
(117) v: [X DO <EVENT>]

As estruturas podem ser lidas da seguinte maneira: X faz/executa um assalto e X faz/executa um
determinado evento. Assumimos DO em vez de ACT, pois, ainda que ambos os metapredicados
introduzam um agente como argumento, DO toma um argumento a mais que ACT. Como
explicado no capitulo 2, propomos, em consonancia com Dowty (1979), que DO ¢ um
metapredicado que toma um participante e um evento como argumentos, relacionando-os.
Diferentemente, ACT toma apenas um argumento para ser saturado. Além disso, a semantica de
DO ¢ diferente da semantica de ACT, o que se evidencia nas diferentes leituras das estruturas:
ACT ¢ sempre lido com o verbo agir, enquanto que DO ¢ lido com o verbo fazer ou executar.
Nas estruturas em (116) e (117), porém, falta um argumento, visto que os verbos
como assaltar sdo transitivos, diferentemente de dance. Vamos, entdo, retomar a ideia de
Grimshaw (2005), Rappaport-Hovav e Levin (1998a) e Levin (1999), relatada no capitulo 2, de
uma distingdo entre argumento da estrutura e argumento da raiz. Vamos propor que o argumento
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Maria nas sentengas em (109) ¢ um argumento da raiz <EVENT> e nao de algum metapredicado
da estrutura. A ideia que motiva essa proposta ¢ a de que, se 0 nome incorporado ao verbo
contém o conceito de todo um evento, contém necessariamente os participantes desse evento.
Propomos, entdo, que o argumento interno de verbos como assaltar ¢ um argumento
da raiz, e ndo um argumento da estrutura. Para demonstra-lo, usamos uma evidéncia proposta por
Grimshaw (2005) para se detectar um argumento da raiz: a autora postula que a dificuldade de se
rotular o papel tematico de um argumento indica um carater idiossincratico desse papel. Essa
ideia parte do principio de que a raiz ¢ a parte idiossincratica do sentido de um verbo. Tomemos

como exemplo a sentenga abaixo:

(118) Jodo assaltou Maria.

A principio, poderiamos pensar que o papel tematico do argumento Maria ¢ o de paciente, pois
Maria ¢ quem “sofre a acdo”. Porém, pensemos em especificar melhor essa definicdo do papel de
paciente. Nao se trata de o participante ser afetado fisicamente (como o “paciente” dos verbos de
afetagdo, como limpar), ndo se trata de ser deslocado no espago (como o “paciente” dos verbos
de movimento, como langar) e tampouco se trata de uma mudanca de estado que o participante
sofre (como os “pacientes” dos verbos de mudanga, como sujar). Parece dificil, entdo, encontrar
uma definicdo precisa de “paciente” que se aplique ao argumento Maria na sentenga acima.
Parece que o papel do argumento interno de assaltar, entdo, ¢ algo bem especifico desse verbo:
trata-se de um participante humano, que sofre uma alteracdo nos seus pertences, os quais sao
levados por um outro participante, com o uso de violéncia e talvez necessariamente de uma arma
etc. Ja o papel do argumento interno de um verbo como sujar nao € tao especifico, aplicando-se a
toda uma classe verbal: trata-se de um participante, animado ou ndo, que muda de estado (fisico
ou psicolégico). Segundo Grimshaw, a especificidade do papel de um argumento em oposi¢do a
relativa genericidade do papel de outro argumento indica uma oposi¢do argumento da raiz versus
argumento da estrutura.

Somando o que foi visto, entdo, propomos que o argumento interno de verbos como
assaltar ¢ um argumento da raiz. Levin e Rappaport-Hovav (1998b) e Levin (1999) notam o

argumento da raiz com um trago sublinhado, mas aqui propomos uma representa¢do na qual o
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argumento da raiz fica, justamente, dentro da raiz. Vejamos a estrutura proposta para o verbo

assaltar:

(119) assaltar: [X DO <ASSALTO Y>]

Essa estrutura pode ser lida como: X faz/executa um assalto em/sobre/dirigido a Y. A

representacao da classe dos verbos eventivos, portanto, sera:

(120) v: [X DO <EVENT Y>]

Leia-se: X faz/executa um evento em/sobre/dirigido a Y. Vale observar que aqui listamos apenas
os verbos eventivos que tém um argumento a mais introduzido pela raiz, além do argumento da
estrutura. Sendo o evento-raiz algo idiossincratico, cada verbo eventivo vai variar, de maneira
imprevisivel, quanto ao nimero de participantes/argumentos. Por exemplo, o verbo dangar tem
apenas um argumento da raiz <DANCA>, que coincide com o argumento X da estrutura: o
dancador. J4 um verbo como comprar, que também parece ser um tipo de verbo eventivo (vide a
parafrase fazer uma compra), tem, pelo menos, quatro participantes da raiz <COMPRA>: o
comprador, o vendedor, a coisa comprada e o valor da compra (conforme intuicdo de Cangado,
2005, para esse verbo).

A impossibilidade da reflexivizacdo dos verbos eventivos ¢ representada por:

(121) Vreflexivo- *[X DO <EVENTX>]

Leia-se: X faz um evento em/sobre/dirigido a X. A reflexivizag@o nesses verbos, entdo, alteraria o
valor denotativo de um argumento da raiz. Vamos argumentar que a explicacdo para a
impossibilidade de reflexivizar esses verbos se deve a uma questdo que ndo ¢ especifica a
reflexivizagdo, como também ocorre com os verbos de movimento do tipo acompanhar, como
vimos.

Conforme Rappaport-Hovav e Levin (1998a, 1998b), Levin (1999), Pesetsky (1995),
Grimshaw (2005) e Wunderlich (2009), a raiz ¢ a parte do significado que permanece inalterada

em alternancias e outros processos que interferem na parte estrutural de uma decomposi¢do. Por
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exemplo, na alternancia causativo-incoativa, a raiz <STATE> ¢ o que permanece quando o
subevento desencadeador ¢ inserido ou suprimido da representagdo. Da mesma forma, na triade
verbo causativo — verbo incoativo — adjetivo (como secar, secar-se € seco), ¢ a raiz <STATE> (no
caso, <SECO>), que esta presente nas trés formas (no adjetivo, sem nenhuma parte estrutural,
apenas a raiz). O que ha em comum entre um verbo denominal e o nome do qual ele deriva, como
anestesiar e anestesia, respectivamente, ¢ a raiz. A derivagdo de anestesiar é, do ponto de vista
semantico, uma adjunc¢do de componentes semanticos (como os conceitos de causa e mudanga) a
uma raiz, inalterada. Também se pode dizer que na reflexivizacdo (de verbos como machucar,
presentear e limpar), a raiz segue inalterada. O que ocorre ¢ uma alteragdo no valor denotativo de
um argumento da estrutura e, em alguns casos, como nos verbos locativos, uma decausativizagao,
formando “médias”.

Em todos os processos acima, enfim, hd alguma alteracdo na parte estrutural do
significado, com a manutencdo do sentido da raiz. Se a raiz permanece inalterada em processos
gramaticais, como alternancias argumentais, derivagdes lexicais e também na reflexivizagao, e se
o argumento Y de verbos como assaltar pertence a raiz, ele ndo pode ser reflexivizado, isto &, ter
seu valor denotativo alterado (igualado ao valor denotativo de X). Nao se pode alterar o valor
denotativo de Y porque Y pertence a raiz e a raiz ¢ a parte do sentido lexical que deve
permanecer constante.

E possivel que em processos cognitivos ou pragmaticos de extensdo de sentido, como
nas metaforas e polissemias, o sentido da raiz possa ser alterado. Porém, em processos
gramaticais, dentre os quais se inclui a reflexivizagdo, a raiz deve permanecer inalterada.
Propomos, portanto, que processos gramaticais alteram apenas a parte estrutural do significado,
nao a parte idiossincratica. Argumentos idiossincraticos (ou da raiz) tampouco podem ser
alterados, e na reflexivizagdo ocorre uma alteracdo no valor denotativo dos argumentos. Em
outras palavras, a raiz de verbos como assaltar exige que os participantes X e Y tenham
denotacdes diferentes e um processo que enxerga apenas a parte estrutural da decomposi¢do,

como a reflexivizacdo, ndo pode violar tal exigéncia.
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3.5 Quadro sindptico das classes descritas

Vejamos a seguir um resumo da analise das classes verbais télicas que relatamos nas

secdes anteriores deste capitulo:
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3.6 Consideracoes e generalizacoes sobre a analise desenvolvida

Nesta se¢do, oferecemos consideragdes e generalizacdes acerca da andlise das classes
verbais do PB reportada acima. Concentramo-nos em duas questdes. Primeiro, tecemos alguns
comentarios finais sobre a questdo das restri¢des a reflexivizagdo. Em segundo lugar, procuramos

explicar, de um ponto de vista semantico, a formacao de “médias”.

3.6.1 Comentarios finais sobre as restricoes a reflexiviza¢ao

A reflexivizacdo tem algumas restri¢des especificas. Sao as restricdes que chamamos
de “iniciais” (o verbo tem de ser transitivo e poder ter argumentos ocupados por NPs animados) e
a restrigdo percebida na analise dos verbos de mudanga de estado estritamente causativos (a
denotacao dos argumentos reflexivizados tem de apontar individuos, e ndo eventualidades). Essas

restricdes resumem-se na definicao de reflexivizacdo em (27), repetida abaixo:

(122) A reflexivizagdo consiste em igualar o valor denotativo de duas varidveis que

denotem individuos na estrutura semantica de um verbo.

As restri¢des a reflexivizagdo de verbos como acompanhar e assaltar, discutidas nas
secodes 3.2 e 3.4, porém, ndo sdo especificas a reflexivizagdo. Trata-se, no primeiro caso, de um
principio logico, e, no segundo caso, de um principio lexical que a reflexivizagdo acabaria por
ferir. No caso da reflexivizacdo de verbos como acompanhar, parece haver um principio que
restringe a redundancia presente em uma situacdo na qual um evento contém dois subeventos
idénticos. Podemos também pensar em um caso de bloqueio lexical, como vimos. Ja no caso da
reflexivizag¢do de verbos como assaltar, postulamos um principio segundo o qual o significado da
raiz deve permanecer inalterado em um processo gramatical (como em derivagdes lexicais,
alternancias de diatese etc). Ou seja, no que concerne aos determinantes para a reflexivizagao,
basta o que esta dito em (122).

De fato, vimos que a maioria das classes verbais analisadas aceita reflexivizacdo,
conforme mostra o quadro na se¢do 3.5. H4, ainda, vérias outras classes verbais no PB, que ndo

foram analisadas neste trabalho, que também aceitam reflexivizacdo. Alguns exemplos sdo:
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(123) a. Bruno ama Anita.
b. Bruno se ama.
(124) a. Bruno viu Anita.
b. Bruno se viu.
(125) a. Bruno considera Anita bonita.
b. Bruno se considera bonito.
(126) a. Bruno desenhou Anita.

b. Bruno se desenhou.

Em (123), temos um verbo psicologico estativo, em (124), um verbo de percepcao, em (125), um
verbo cognitivo e em (126), um verbo de criagdo e todas essas classes verbais aceitam ser
reflexivizadas (esses sdo apenas rétulos ou apelidos, pois ndo nos comprometemos com uma
andlise formalizada desses verbos, por decomposi¢do de predicados, como fizemos para os
verbos descritos nas segoes anteriores).

A reflexivizagdo parece, portanto, insensivel as diferencas semanticas entre as classes
verbais. Qualquer verbo transitivo com argumentos animados que denotam individuos aceitara
ser reflexivizado, a menos que ndo haja violagdo de algum principio semantico alheio a
reflexivizagdo (como a impossibilidade de haver subeventos concomitantes idénticos e a
impossibilidade de alteracdo do significado da raiz em processos gramaticais). Nao ha uma classe
especifica, definida por sua estrutura de predicados decompostos, que sofre reflexivizagdo. A
principio, parece haver uma sensibilidade em relag@o as classes, pois uma classe inteira, como a
do verbo secar, aceita a reflexivizagdo, e uma classe inteira, como a do verbo acompanhar, ndo a
aceita. Porém, observe-se que, mesmo dentro de uma classe que parece aceitar a reflexivizacao,
ha verbos que nio passam nas restricdes iniciais, como quebrar, que sO aceita um argumento
interno inanimado e ¢ da mesma classe de secar, que pode aceitar um argumento animado. A
reflexivizagdo, portanto, ndo ¢ sensivel a presenca de uma estrutura ou subestrutura especifica nas
representacdes por decomposi¢do de predicados que definem as classes verbais. As restrigdes
iniciais tampouco pertencem a uma classe especifica — trata-se de uma quantidade certa de
argumentos (dois) e de algumas caracteristicas necessarias desses argumentos (animados e

denotadores de individuos), que classes das mais diversas podem apresentar.
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Contraste-se a reflexivizagdo com a incoativizagdo, ou alternincia causativo-
incoativa, que ¢ totalmente sensivel a classes, melhor dizendo, a presenca de uma estrutura
semantico-lexical especifica: apenas verbos que contém a subestrutura [Y BECOME <STATE>]
alternam entre uma forma causativa e uma incoativa (CANCADO ¢ GODOY, 2010, 2011, no
prelo; CANCADO e AMARAL, 2011). Além disso, ndo importa se o trago de animacidade esta
associado ao argumento; a forma incoativa ocorre tanto com argumentos inanimados quanto com
argumentos animados. Ou seja, importa apenas se o verbo tem ou ndo tem a subestrutura [Y
BECOME <STATE>] em sua decomposicao semantica. Muitas vezes, a reflexivizagdo ¢ encarada
como um processo semelhante a incoativizacdo (ou a alternincia causativo-incoativa). Para
Grimshaw (1982) e Chierchia (2004), por exemplo, as alteragdes na estrutura semantica
(argumental) sdo similares na reflexivizacdo e na incoativizagdo. Chierchia (2004) chega a dizer
que a incoativizacdo € um tipo de reflexivizacdo e que ha uma espécie de interpretagdo reflexiva
nas sentengas incoativas (por isso, ambas recebem a mesma marca em algumas linguas, como nas
romanicas).

Neste trabalho, propomos que as alteragdes na estrutura argumental sdo bem
diferentes nos dois casos. A linguagem da decomposi¢do de predicados é capaz de mostra-lo com
clareza: na reflexivizacdo, ha alteracdo apenas no valor denotativo dos argumentos dos
metapredicados, sem alteragdo nos metapredicados, a ndo ser na formag¢ao de médias, em que ha
uma decausativiza¢do, o que representamos com a substituicdo da conjungdo CAUSE por &; na
incoativizagdo, ha um apagamento de todo o subevento causador. A reflexivizacao ¢ insensivel as
diferentes estruturas e a incoativiza¢do (ou alterndncia causativo-incoativa) ¢ sensivel a uma
subestrutura especifica. O que importa para a reflexivizagdo sdo apenas os argumentos (se estdo
na quantidade certa e se podem denotar individuos animados) e o que importa para a
incoativizagdo ¢ a presenca de uma subestrutura. A reflexivizagdo, portanto, ¢ mais ampla que a
incoativizagdo em relacdo ao 1éxico verbal, pois pode ocorrer com verbos de diversas classes,
enquanto que a incoativizacao (ou alternancia causativo-incoativa) ocorre apenas dentro de uma
classe verbal. Observagdes sobre o sincretismo do se na marcacdo desses dois processos serao

tecidas no capitulo 4.
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3.6.2 A formaciao de médias (reflexivas nao-causativas)

Em vérias das classes que descrevemos, a reflexivizacdo gera uma interpretacdo que,
na literatura, ¢ conhecida como “média”. Retomemos um exemplo de cada classe que forma uma

média quando reflexivizada:

(127) a. Jodo sentou Maria na cadeira.
b. Jodo se sentou na cadeira.
(128) a. Jodo hospitalizou Maria.
b. Jodo se hospitalizou.
(129) a. Jodo jogou Maria na piscina.
b. Jodo se jogou na piscina.
(130) a. Jodo maquiou Maria.

b. Jodo se maquiou.

Vimos que, apesar de intuitivamente se perceber a diferenca semantica entre uma constru¢o
“média” (como nas sentencas em (b) acima) e uma “reflexiva strictu sensu” (como em Jodo se
sujou e Jodo se presenteou), as definigdes de média encontradas na literatura, bem como os
determinantes semanticos para esse tipo de interpretagdo, ainda ndo estdo bem explicitados,
conforme resenhamos no capitulo 1.

Propomos aqui uma solugdo para esses problemas descritivos, usando a
decomposicdo de predicados como ferramenta. Nessa linguagem semantica, define-se mais
claramente o que se chama de “média” e qual a sua diferenga em relagdo a “reflexiva strictu
sensu”. Além disso, identificam-se os contextos em que ocorre a média — os tipos de situacdo ou
de verbos —, sobre os quais elaboramos também uma explicagdo. Vamos tratar de cada uma

dessas questdes.

3.6.2.1 Definicdo de média

A interpretagdo “média” foi intuitivamente descrita por Camara Jr. (1972) como uma

espécie de acdo reflexiva que “ndo sai do ambito” do participante. Com a ferramenta da
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decomposicao de predicados, podemos definir essa intui¢do de maneira mais formalizada: ela
ocorre sempre que houver duas variaveis de mesmo valor denotativo e uma relagdo de
simultaneidade entre dois subeventos em uma estrutura semantica. Abaixo, repetimos as
representacdes por decomposicdo de predicados das formas basica e reflexiva de cada uma das
classes exemplificadas acima. As estruturas abaixo podem ser lidas acompanhando os exemplos

em (127)-(130), na sua ordem:

(131)  a. Vuasico: [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [<STATE> [IN Z]]]]
b. Veefiexivo: [[X ACT] & [X BECOME [<STATE> [IN Z]]]]
(132)  a. Vbasico: [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [IN <PLACE>]]]
b. Veeflexivo: [[X ACT] & [X BECOME [IN <PLACE>]]]
(133)  a Vbasico: [[X ACT<manner-] CAUSE [Y MOVE [PATH Z]]]
b. Vieflexivo: [[X ACT<manner>] & [X MOVE [PATH Z]]]
(134)  a. Vpssico: [[X ACT] & [AFFECT <pannver> Y]]
b. Veefiexivo: [[X ACT] & [AFFECT <pranner> X]]

Os verbos de mudanca de estado com locativo, representados em (131), os de mudanca de
locagdo, representados em (132), e os de movimento, representados em (133), sofrem
decausativizagdo quando reflexivizados, o que representamos pela troca da conjuncdo CAUSE,
na forma basica, pela conjuncdo &, na forma reflexiva. Os verbos de modo de afetacdo,
representados em (134), por outro lado, j& apresentam, na forma bésica, uma relacdo de
simultaneidade entre os subeventos, representada pela conjuncao &.

De forma resumida, entdo, a “média” ocorre quando, em uma determinada forma
verbal, ha uma ideia de reflexividade (o que ¢é representado, em uma estrutura de decomposicao
de predicados, por dois argumentos com mesmo valor) e uma relagdo de concomitancia entre os
subeventos (o que ¢ representado pela conjun¢do &). Ja na “reflexiva strictu sensu”, ha uma ideia
de reflexividade (representada por duas varidveis de mesmo valor) e uma relacdo de
sequencialidade/causalidade entre os subeventos (representada pela conjuncdo CAUSE). Ou seja,
a “média” é uma reflexiva ndo-causativa e a “reflexiva strictu sensu” é uma reflexiva causativa,

como vimos. A auséncia de uma causa nas médias ocorre ou porque hd uma decausativiza¢do na
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reflexivizagdo, como nos casos em (131)-(133), ou porque a propria forma basica do verbo ja ¢
nao-causativa, como em (134).

Como vimos, hd outros casos que, na literatura, sdo também classificados como
“situacdes médias”. As incoativas (como em A porta se abriu), por exemplo, sdo consideradas
por Kemmer (1993) e Camacho (2003) como médias. O que hd em comum entre o que
chamamos de médias (reflexivas ndo-causativas) e as incoativas ¢ a auséncia da causalidade. Na
incoativizagdo, hd uma decausativizagdo porque ha supressdo de todo o subevento desencadeador
(e a conjungdo CAUSE ocorre apenas quando ha dois subeventos, relacionando-os). Ja na
formacdo de médias de verbos como sentar e vestir, ha decausativizagdo porque a relacdo entre
os subeventos muda: eles ocorrem simultaneamente, em um s6 corpo, € ndo sequencialmente,
relacionados por causa; apesar de os subeventos concomitantes serem interpretados como uma sé
eventualidade, ndo ha apagamento de subeventos, apenas uma sobreposicdo. Excetuando-se a
auséncia da causalidade, média e incoativa sdo coisas diferentes — diferencas importantes entre
reflexivizagdo e incoativizagdo foram apontadas na se¢do anterior.

No caso dos verbos de modo de afetacdo, como maquiar, a formagdo da média ¢ um
resultado 6bvio da reflexivizagdo, pois, j& na forma basica, esses verbos tém uma relagdo de
simultaneidade entre seus subeventos (representada pela conjun¢do &). Nos demais casos, de
(131)-(133), ¢ preciso explicar por que ocorre a decausativizacdo quando o verbo ¢ reflexivizado.
Na secdo seguinte, propomos qual seja o determinante para a decausativizacdo na formagado de

médias e propomos uma explicagdo para essa determinacao.

3.6.2.2 Determinante da decausativizacdo na formac¢ao de médias

Em primeiro lugar, vamos apontar o que hd em comum em verbos como sentar,
hospitalizar e jogar, cujas classes representamos em (131)-(133), que parece determinar a
decausativizagdo que sofrem quando eles sdo reflexivizados. Partimos do pressuposto segundo o
qual certo comportamento linguistico semelhante (nesse caso, a decausativizagdo) indica um
trago semantico comum, conforme Levin (1993).

O trago semantico compartilhado por verbos de mudanga de estado com locativo,
como sentar, verbos de mudanga de locacdao, como hospitalizar, e verbos de movimento, como

jogar, ¢ a ideia de movimento. Nos verbos tipo jogar, como se vé em (133), ha um
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metapredicado (MOVE) que representa essa ideia. Ja4 nos verbos de mudanga de estado com
locativo (sentar) e de mudanga de locacdo (hospitalizar), o movimento ¢ um acarretamento
decorrente da combinagdo dos metapredicados na estrutura semantica. A combinacdo de
BECOME e IN acarreta um movimento necessario para o participante que sofre a mudanca,
como ja dissemos. Aqui, ndo distinguimos se o movimento ¢ com deslocamento, como nos
verbos tipo jogar, ou sem deslocamento, como nos verbos com argumento locativo, como sentar.

Propomos que a ideia de movimento, contida no sentido de um verbo (na forma do
metapredicado MOVE ou como um acarretamento a partir da combina¢do de BECOME e IN) € o
determinante semantico para a decausativizagdo que ocorre quando esse verbo ¢ reflexivizado,
formando o que chamamos de uma “média”. E necessario, entdo, explicar qual é a relagdo entre o
movimento ¢ a decausativizagao.

A fim de fornecer essa explicacdo, partimos da hipdtese de Vendler (1984) (apud
PARSONS, 1990), j4 mencionada, segundo a qual hd ambiguidade nas construgdes que
expressam movimento. O autor propde que uma sentenca como John moved his arm (Jodo moveu
seu braco) ¢ ambigua entre uma leitura ndo-causativa e uma leitura causativa. Coloquemos
contextos hipotéticos para evidenciar cada leitura. Em uma leitura ndo-causativa, Jodo
simplesmente ergue ou balanga um braco, sem nenhum instrumento. A parafrase poderia ser algo
como John directly moved his arm (Jodo moveu seu braco diretamente). Ja a leitura causativa
poderia descrever uma situacdo na qual Jodo, com a ajuda de um instrumento, como uma
alavanca, por exemplo, e usando um brago para manusea-la, faz seu outro brago se mover. Essa
leitura poderia ser parafraseada como John caused his arm to move (Jodo causou o movimento de
seu brago). O autor sugere, entdo, que o verbo move € ambiguo entre significar cause to move
(causar o movimento) ou directly move (mover diretamente).

Podemos relacionar essa ambiguidade apontada por Vendler (1984) com a diferenca
entre os dois tipos de conjungdes com que lidamos neste trabalho. Enquanto o movimento sem a
alavanca ¢ uma concomitancia de agdes, conceptualizada como uma s6 eventualidade (um
movimento volitivo), 0 movimento com a alavanca ¢ uma sequéncia de acdes, relacionadas por
uma causa. Se fossemos representar essas duas leituras na linguagem da decomposi¢do de
predicados, entdo, usariamos, para a primeira, a conjun¢ao & e, para a segunda, a conjuncgdo
CAUSE. E importante, no entanto, atentar para o fato de que falta uma informagao na proposta de

Vendler. Nao ¢ qualquer acdo de movimento que apresenta a ambiguidade entre uma leitura
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causativa € uma leitura ndo-causativa. Por exemplo, usando o préprio verbo mover, em uma
sentenca como Jodo moveu a pedra, ndo hd qualquer ambiguidade na relagdo entre a acdo de
Jodo e 0 movimento da pedra. E apenas em situacdes de reflexividade que ocorre a ambiguidade.

Vamos, entdo, explorar a intuicdo de Vendler (1984) acerca das agdes de movimento,
acrescentando a ela a restricdo de que s6 ha ambiguidade em situagdes de reflexividade. Vamos
propor relacionar as duas leituras do movimento reflexivo, causativa e ndo-causativa, a uma
oposicdo entre um “motor externo” e um “motor interno” dos movimentos, que por sua vez se
relacionam com a animacidade. O motor interno estd contido nos seres animados € o motor
externo ocorre causando o movimento de uma entidade qualquer. O motor interno ¢ uma forca
interna ao participante animado, que o pde em movimento, ¢ o motor externo ¢ uma forca
exterior ao objeto que se move. Se o motor ¢ interno, o participante age € s move a0 mesmo
tempo, ou, em outras palavras, se move volitivamente; a agdo € 0 movimento ocorrem em um
mesmo corpo ¢ de maneira sobreposta em uma linha do tempo. Se o motor ¢ externo, o
participante age anteriormente ao movimento (seu proprio movimento ou o de um participante
diferente), e essa acdo ¢ a causa do movimento; os dois subeventos ocorrem em dois corpos
(ainda que correspondam a um mesmo participante no mundo), pois ndo se sobrepdem em uma
linha temporal.

Se seguirmos essa hipotese da ambiguidade do movimento reflexivo, entdo, todos os
verbos que contém a ideia de movimento na forma reflexiva deveriam apresentar a ambiguidade
entre uma leitura causativa, na qual ha um motor externo, e uma leitura ndo-causativa, na qual ha
um motor interno. Porém, vimos que apenas os verbos do tipo jogar apresentam ambiguidade na
forma reflexiva; os demais verbos de movimento — os da subclasse de sentar ¢ os da subclasse de
hospitalizar — parecem apresentar apenas uma leitura ndo-causativa (média) quando

reflexivizados. Repetimos, abaixo, alguns exemplos:

(135) Jodo se jogou na piscina.
(136) Joao se sentou na cadeira.

(137) Joao se hospitalizou.

Vimos que uma sentenga como em (135) pode ter ambas as leituras reflexiva ndo-causativa

(média) e causativa. Na leitura causativa, seria necessario um contexto bem marcado, no qual o
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participante usa, por exemplo, uma catapulta para jogar a si mesmo na piscina. Kemmer (1993),
na verdade, propde um contexto muito marcado, no qual se poderia atribuir uma leitura causativa
a uma sentenga como em (136): um contexto no qual o participante ¢ paralitico e, devido a sua
condi¢do peculiar, ¢ conceptualizado como dois individuos — um que habita a mente e outro,
inanimado, que habita o corpo. Se o participante Jodo tem tal condigdo fisica, ele aciona um
motor externo, como um determinado aparelho fisioterdpico, por exemplo, que faz o seu corpo,
desprovido de motor interno, ficar sentado na cadeira. A leitura causativa de verbos reflexivos
que exprimem movimento, entdo, parece possivel, porém apenas em situagdes muito marcadas.
Para interpretar a leitura na qual o motor do movimento ¢ externo, ¢ necessario entender que um
participante age e, como resultado conseguinte de sua acdo, ¢ movido. Esse movimento seria
como o de um objeto inanimado, cuja causa ¢ uma forca externa a esse objeto. Porém, se o
participante ndo tem um motor interno que o faga se mover (como um portador de paralisia
fisica), deve dispor de algum instrumento (como uma catapulta ou um aparelho fisioterapico),
que sirva de motor (externo) do movimento do seu corpo. Podemos, entdo, generalizar a partir da
sugestdo de Vendler (1984): ha sempre ambiguidade no movimento reflexivo. Porém, devemos
ressaltar que os verbos reflexivos de movimento recebem, preferencialmente, uma interpretagao
ndo-causativa, ou “média” e, apenas em contextos muito marcados, podem receber uma
interpretacdo causativa. Isso ¢ esperado se associamos animacidade com a presenca de um motor
interno, em situagdes normais.

Resumindo o que foi dito nesta secdo, vimos que o que ¢ chamado de “média” na
literatura pode receber uma defini¢do mais precisa, se usamos a linguagem da decomposicao de
predicados: a média ¢ uma reflexiva ndo-causativa. No corpus analisado, vimos que ocorre a
interpretacdo média na reflexivizagdo de verbos de modo de afetacdo e de verbos que denotam
movimento. No primeiro caso, a ndo-causagao ¢ esperada, ja que o verbo ¢ ndo-causativo em sua
forma bdsica (a reflexivizacdo apenas altera a denotacdo dos argumentos). No segundo caso, dos
verbos que denotam movimento, ocorre uma decausativizagdo no processo de reflexivizagdo, ou
seja, o verbo perde a ideia de causa, na forma bdsica, substituindo-a pela simultaneidade, na
reflexiva. Postulamos que o determinante para essa decausativizacdo ¢ a ideia de movimento
presente nos verbos, e que isso se deve ao fato de conceptualizarmos o movimento dos seres
animados como movimentos que partem de um motor interno. O motor interno ¢ uma acdo

concomitante a0 movimento que desencadeia. Assim, a relagdo entre a agdo e 0 movimento ¢ a de
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simultaneidade, ocorrendo de maneira sobreposta em uma linha do tempo € em um mesmo corpo.
Vimos também que em contextos muito marcados o movimento reflexivo dos seres animados
pode ser causativo, se entendemos que o ser ¢ desprovido de um motor interno (como na paralisia
motora). Assim, reforcamos (e desenvolvemos) a hipdtese de Vendler (1984) acerca da
ambiguidade do movimento.

Para finalizar, apesar de muito se referir a uma forma “média” e de se buscar tracar a
sua diferenca em relagdo a uma forma “reflexiva strictu sensu”, na verdade, trata-se em ambos os
casos de uma semantica reflexiva. Ocorre apenas que a primeira ¢ ndo-causativa, na qual os

subeventos sdo sobrepostos, € a segunda ¢ causativa, na qual os subeventos sdo sequenciais.
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4 REFLEXIVIZACAO E GRAMATICA

No capitulo anterior, propusemos, na linguagem da decomposi¢do semantica de
predicados, uma comparagdo entre a semantica lexical de uma classe verbal e a semantica da
forma reflexiva dessa mesma classe verbal. Assim, para que pudéssemos fazer a comparagdo
entre os dois significados e, dessa maneira, encontrar respostas as questdes semanticas sobre a
reflexivizagdo, assumimos que a estrutura reflexiva ¢ a representacdo de uma forma verbal.
Porém, ndo nos questionamos sobre o lugar que essa forma verbal ocuparia em uma teoria
gramatical.

Este capitulo contém uma discussdo sobre como as generalizagdes descritas no
capitulo anterior podem se alocar em uma teoria da gramatica. O que vai desencadear tal
discussdo ¢ a seguinte pergunta: o que ¢, de um ponto de vista gramatical, aquilo que viemos
chamando de “forma reflexiva” de um verbo? A representacdo de uma forma verbal reflexiva, na
verdade, pode ser encarada de duas maneiras, que coincidem com as posi¢des tomadas na
literatura sobre a reflexivizacdo: ou € uma representagdo lexical (como assumimos inicialmente,
sem argumentar a esse respeito) ou ¢ uma representacdo da interpretagdo de uma derivacdo
sintatica que inclui aquele verbo, ou seja, a representacdo de uma sentenga. Podemos, entdo,
adotar uma perspectiva lexical ou uma perspectiva sintatica para a analise da reflexivizagdo e, em
cada perspectiva, a representagdo por decomposi¢do de predicados da forma reflexiva de um
verbo assume um papel diferente.

Inicialmente, entdo, neste capitulo, consideramos as abordagens lexical e sintatica da
reflexivizagdo, elegendo a abordagem sintatica como a mais adequada, com base nas
justificativas que vamos apresentar. Em seguida, elaboramos uma proposta para encaixar a
andlise sintdtica da reflexivizagdo em um modelo de gramatica que podemos chamar de
“tradicional”, em relagdo a literatura em linguistica. Trata-se de um modelo gramatical em que ha
um léxico, onde estdo contidas as estruturas argumentais, uma sintaxe e dois moddulos
interpretativos, o fonologico e o semantico. Essa visdo da gramatica remonta ao classico modelo

de “Principios e Parametros”, de Chomsky (1981), no entanto, exclui algumas especificidades,
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como a diferenga entre um nivel profundo e um nivel superficial na sintaxe. Importante ¢ que
esse modelo gramatical “tradicional” parece acomodar as generalizagdes encontradas.

Neste capitulo, também discutimos contraevidéncias a nossa proposta gramatical e
sugerimos possiveis solu¢des. Por fim, tecemos algumas consideragdes sobre o se, que, além de

marcar a reflexivizacdo, apresenta outras fungdes no portugués.

4.1 A perspectiva lexical da reflexivizaciao

Na perspectiva lexical da reflexiviza¢do, a forma reflexiva de um verbo pode ser
encarada como uma entrada lexical basica ou como um verbo derivado, a partir de uma operagao.
Na literatura, encontramos varias argumentacdes, como as de Grimshaw (1982), Marantz (1984),
Chierchia (2004) e Doron e Rappaport (2009), a favor da reflexivizagdo como uma operagao
lexical, ou seja, que deriva um verbo reflexivo de um verbo ndo-reflexivo.

Para Grimshaw (1982), o se romanico ¢ um marcador de uma operacao lexical que
deriva um verbo de outro, a partir de uma opera¢do chamada “reflexiviza¢do”. Essa operacao
toma a estrutura argumental basica de um verbo, em que ha dois argumentos distintos, e liga um
argumento ao outro (por “ligacdo” entende-se uma dependéncia referencial de um argumento em
relacdo a outro). Em seguida, atribui um valor zero ou nulo a fun¢do gramatical do argumento
ligado, enquanto o argumento que o governa mantém a fungdo de sujeito, no seu mapeamento até
a sintaxe (a autora utiliza a teoria “Lexical-Functional Grammar”, na qual as fun¢des gramaticais
sdo primitivos). Nessa proposta, portanto, o verbo chega até a sintaxe ja na sua forma reflexiva e
o clitico se é ndo-argumental, sendo um mero marcador de uma operagao lexical.

As propostas de Chierchia (2004) e Marantz (1984) atingem esse mesmo resultado —
um verbo reflexivizado desde o léxico —, variando apenas quanto a operagdo lexical que o deriva.
Para Chierchia, a reflexivizagdo lexical apaga o argumento interno, gerando um verbo inergativo
a partir de uma base transitiva. H4 um adicional nessa proposta, para dar conta da interpretagao
reflexiva resultante. Além do apagamento do argumento interno, ha um “postulado semantico” na
reflexivizagdo (que parece ser uma regra extra), que garante que o Unico argumento receberd uma
interpretacdo reflexiva, ou, usando a simplificacdo de Reinhart e Siloni (2005), V(x, x), € ndo

V(x). Para Marantz, a reflexivizacdo lexical gera ndo um verbo inergativo, como para Grimshaw
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(1982) e Chierchia (2004), mas um verbo inacusativo, ou seja, ¢ o argumento externo que ¢
reduzido, sendo o sujeito sintatico de um verbo reflexivizado um sujeito derivado.

Para Doron e Rappaport (2009), a reflexivizagdo ¢ uma operagdo lexical que
“constroi o verbo e envolve uma identificacdo semantica do papel externo com o papel interno”
(p.76). Porém, as autoras, retomando o classico trabalho de Reinhart e Reuland (1993),
distinguem reflexivizacdo, uma operagdo semantico-lexical, de ligacdo anaforica, uma
composicdo na sintaxe. Para elas, a reflexivizagdo lexical formaria apenas o que chamamos aqui
de média, enquanto a liga¢do anaférica formaria o que chamamos de reflexiva strictu sensu. As
autoras observam ainda, corretamente a nosso ver, que, na literatura, muitas vezes da-se
exemplos de médias como sendo de reflexivas. Para elas, e também neste trabalho, é relevante

fazer uma distingdo entre as duas, como vimos.

4.2 Status argumental do clitico se marcador de reflexivizacao

Ha uma extensa discussdo na literatura sobre se o verbo reflexivizado € inergativo ou
inacusativo. Dentre os autores que advogam pela andlise inergativa, estdo Grimshaw (1982),
Chierchia (2004), Reinhart e Siloni (2005) e Dobrovie-Sorin (2006) e, dentre os que argumentam
pela inacusatividade, estio Marantz (1984), Burzio (1986) e Pesetsky (1995). Essa discussdo
ocorre quer se encare a reflexivizagdo como uma operagdo lexical, como Grimshaw, ou como
uma derivacdo sintatica, como Pesetsky. O embate inergativo versus inacusativo para os verbos
reflexivizados ndo nos interessa aqui porque, diferentemente dos autores supracitados e em
concordancia com as analises mais tradicionais da reflexivizagdo (CHOMSKY, 1981; NUNES,
1995; ILARI et al., 1996; MIOTO et al., 2005; BECHARA, 2000; CAMACHO, 2003 e também
DORON e RAPPAPORT, 2009 de certa forma, como veremos), vamos encarar o clitico se
reflexivo como um pronome argumental e ndo como um marcador de derivagdo lexical sem valor
de argumento. Se o clitico se ¢ encarado como um argumento, o verbo ndo se intransitiviza e,
portanto, ndo ha porque discutir se se trata de um inacusativo ou um inergativo.

Vamos assumir que o clitico se tem um status de argumento. Nao ha evidéncias no
portugués que demonstrem que se de sentencas reflexivas ndo ¢ um argumento, pois a sua
distribuicdo ¢ idéntica a dos pronomes acusativos e obliquos como o e /he. Além disso, podemos

perceber que, enquanto o se reflexivo ndo pode ser apagado com manuten¢do de sentido, outros
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tipos de se, que parecem ser de fato ndo-argumentais, podem ser apagados no PB. Compare-se
uma sentenca reflexiva, como em (1), com uma senten¢a incoativa, como em (2), ¢ a

possibilidade de apagamento do clitico sem perda de sentido apenas no segundo caso:

(1) a. Bruno se presenteou.
b. *Bruno presenteou.
(2) a. A porta se abriu.
b. A porta abriu.

Da mesma maneira que o se de reflexivas, um pronome obliquo como /ke ndo pode ser apagado

com manutencdo do sentido da sentenga:

(3) a. Bruno lhe deu um presente.

b. *Bruno deu um presente.

A impossibilidade do apagamento de se em (1b) e do pronome /ie em (3b) € facilmente explicada
se assumimos que essas particulas sdo argumentos verbais (vale dizer que as sentengas acima sao
observadas como mengdes; assim, no apagamento de argumentos ndo se recupera nenhuma
informagdo contextual implicita, dai a sua agramaticalidade).

As evidéncias propostas na literatura para demonstrar o carater ndo-argumental do se
romanico sdo testes que valem apenas para o francés, a partir do trabalho inicial de Kayne (1975).
Segundo Dobrovie-Sorin (2006), Burzio (1986) tenta adaptar as evidéncias do francés para o
italiano, mas o assunto ainda “permanece em aberto” (p. 124). Mesmo com relagdo ao francés,
Doron e Rappaport (2009) contra-argumentam as evidéncias primeiramente apresentadas por
Kayne (1975). Tomemos como exemplo a evidéncia da selecdo do auxiliar no tempo passado
composto, naquela lingua. Sentengas com pronomes comuns selecionam avoir (ter) como
auxiliar, mas sentengas com se reflexivo/reciproco selecionam étre (estar), com um mesmo

verbo:

(4) Ils les ont embrassé

Eles os tiveram abragado
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‘Eles os abragaram’
(5) Ils se sont embrassés
Eles se foram abragados
‘Eles se abracaram’
(6) *Ils se ont embrassé

Eles se tiveram abracado

Kayne (1975) visa mostrar que um verbo reflexivizado com se se comporta como um verbo
intransitivo, enquanto que um verbo composto com um pronome nao-reflexivo se comporta como
um verbo transitivo. Para o autor, a ocorréncia do auxiliar etre (ser) em vez do auxiliar avoir (ter)
no exemplo em (5) acima indicaria uma mudanca de transitividade no verbo embrasser
(abragar), quando ele ¢ reflexivizado. Se o verbo se torna intransitivo quando reflexivo, € porque
se ndo tem status de argumento como /es, um pronome acusativo ndo-reflexivo. Entretanto,
Doron e Rappaport (2009) argumentam que a troca do auxiliar ndo se relaciona com uma
mudanca de transitividade no verbo, mas com a posi¢do sintdtica do argumento interno. Sem
adentrar em uma discussdo sobre inacusatividade, vale observar que ha verbos intransitivos
(inergativos) que selecionam avoir (ter) como auxiliar; por exemplo, em i/ a dansé (ele dangou).
Ou seja, o tipo do auxiliar no tempo passado composto em francés ndo indica qual ¢ a
transitividade do verbo.

Dentre os assuntos tratados na literatura sobre a reflexivizag¢ao, entdo, deixamos de
lado o embate inacusativo versus inergativo, assumindo que o se de sentengas reflexivas ¢ um
pronome argumental. Enfocaremos mais detidamente o embate lexical versus sintatico, que nos
interessa em nossa procura por um modelo gramatical que dé conta da descricdo semantica que
fizemos do fendomeno da reflexivizagdo no PB. Vamos, a seguir, discutir evidéncias de que a

reflexivizagdo ¢ uma composicao sintatica em portugués.

4.3 Evidéncias para uma versao sintatica da reflexivizacao

Uma das evidéncias mais contundentes de que a reflexivizagdo nas linguas romanicas
¢ uma composi¢do sintatica (e ndo uma operagao lexical) foi originalmente proposta por Marantz

(1984). O autor usou a evidéncia para argumentar a favor de uma andlise inacusativa dos verbos
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reflexivos, porém, como observam Reinhart e Siloni (2005), essa evidéncia serve, na verdade,
para atacar qualquer versdo lexical da reflexivizagdo, seja a inacusativa ou a inergativa. Trata-se

da reflexiviza¢do em predicados ECM, como nos exemplos abaixo:

(7) a. Jodo viu Maria saindo de casa.
b. Jodo se viu saindo de casa.

(8) a. Jodo ouviu Maria chorar.
b. Jodo se ouviu chorar.

(9) a. Jodo acha Maria bonita.

b. Jodo se acha bonito.

Nas sentengas em (a) de (7)-(9), temos contextos de marcacdo excepcional de caso (ECM). O
argumento Maria € o sujeito semantico das small clauses saindo de casa, chorar e bonita, mas ¢
o objeto sintatico dos verbos das oragdes principais, ver, ouvir e achar. Ou seja, recebe do
predicado da small clause o seu papel tematico, mas do verbo da oragdo principal, o seu caso.
Nas sentencas reflexivas em (b), a andfora se tem como antecedente o sujeito da oracdo principal,
ainda que ela seja o sujeito semantico da small clause. Ou seja, a anafora ndo ¢ um argumento
semantico dos verbos ver, ouvir € achar (o argumento semantico ¢ toda a small clause), assim
como Maria nas sentengas em (a) ndo o ¢. Assim, ndo ¢ possivel uma operagdo no léxico que
iguale o valor denotativo desse argumento ao do argumento externo, simplesmente porque ele
nao ¢ um argumento lexical do verbo.

A segunda evidéncia de que a reflexivizacdo ndo € uma operacao lexical foi apontada
por Kaufmann (2007). A autora mostra que a interpretacao reflexiva depende de propriedades
semanticas dos NPs que preenchem as posi¢cdes argumentais do verbo, ndo apenas das
propriedades do verbo. E preciso, por exemplo, que o NP que ocupa a posi¢io de sujeito denote
um ente animado, para que se interprete a sentenca em (10) como reflexiva, e ndo como
incoativa. A sentencga em (11), construida com um NP inanimado, s6 pode ser interpretada como

incoativa:

(10)  Joao se sujou.

(11) O sapato se sujou.
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Vimos anteriormente que apenas verbos que permitem argumentos animados podem formar
reflexivas, independentemente de sua classe (essa ¢ uma das “restricdes iniciais a
reflexivizag¢do”). Na verdade, vamos reformular essa exigéncia: a interpretacdo reflexiva so
ocorre se de fato o NP preenchedor da posi¢do de sujeito denotar um ente animado. Ou seja, a
interpretacdo reflexiva depende de uma composicdo do verbo com um determinado tipo de NP
(além da anafora), o que s6 pode ocorrer na sintaxe. Vale dizer que tanto a sentenga em (10)
quanto a sentenga em (11) podem ter uma leitura incoativa, o que mostra que a incoativa
independe das propriedades do argumento-sujeito. A interpretagdo incoativa, entdo, ndo ocorre
devido a uma composicdo especifica na sintaxe, mas parece tratar-se de algo lexical. Ou seja, um
verbo que vem desde o léxico com um sentido incoativo e que ndo muda a depender das
propriedades do NP preenchedor da posi¢do de sujeito. Devido a essa evidéncia, divergimos de
Kaufmann (2007), para quem o sentido da incoativa ¢ um resultado interpretativo de uma
composi¢do sintatica especifica, como ocorre com a reflexiva.

A terceira evidéncia, apontada por Reinhart e Siloni (2005), foi confirmada neste
trabalho: a reflexivizagdo ¢ insensivel as classes verbais. A conhecida “hipotese lexicalista”,
desenvolvida a partir de Chomsky (1970), propde que a sintaxe ¢ o lugar dos processos regulares
na gramatica e o Iéxico, dos processos idiossincraticos ou mais restritos®’. A regularidade ou
produtividade de um processo em meio as classes de palavras, entdo, vem servindo, na literatura,
como diagnostico para que se adote uma perspectiva sintatica ou lexical na analise. Por exemplo,
a afixagdo com —vel sO ocorre em verbos transitivos diretos (amdvel, mas *precisivel e
*corrivel), enquanto que a anexagdo do gerundio —ndo ocorre com qualquer verbo do portugués
(amando, precisando, correndo). Pode-se, entdo, pensar que a afixacdo com —vel ¢ uma derivacao
no Iéxico, pois € restrita por informagdes lexicais da classe verbal (no caso, a transitividade); ja a
anexacao de —ndo, parece se dar na sintaxe, pois ndo “‘enxerga” especificagdes lexicais.

Compare-se agora a incoativizagdo com a passiviza¢do. A incoativizagdo s ocorre
com a classe dos verbos de mudanga de estado, conforme ja dissemos (CANCADO ¢ GODOY
2010, 2011, no prelo e CANCADO e AMARAL, 2011). Na linguagem da decomposicao

semantica de predicados, as autoras explicam essa restricdo da seguinte forma: apenas a classe

27 ., , . . o~ a . . . . . -
Essa hipotese ¢ citada principalmente com relagdo a morfologia e, em poucas linhas, significa separar derivacao de

flexdo em lugares diferentes na gramatica — Iéxico e sintaxe, respectivamente.
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que contém o subevento [Y BECOME <STATE>] em sua estrutura argumental semantica ocorre
na alternancia causativo-incoativa. Ja a passivizagdo ocorre quase indiscriminadamente sobre os

verbos transitivos do portugués, quaisquer sejam as classes a que pertencam:

(12)  Jodo sujou / limpou / perfumou / encaixotou / desenhou / admirou a roupa.
(13) A roupa sujou / *limpou / *perfumou / *encaixotou / *desenhou / *admirou.
(14) A roupa foi sujada / cortada / perfumada / encaixotada / desenhada / admirada (por

Jodo).

Ciriaco (2011) aponta pelo menos oito classes verbais em portugués que aceitam passivizagao;
dessas, apenas uma (a de mudanga de estado, como sujar) aceita incoativizacdo. Nos exemplos
acima, mostramos verbos de seis classes diferentes, comparando a produtividade da incoativa
com a da passiva. Para Ciriaco, que adota um continuo entre o léxico e a sintaxe em sua proposta
gramatical, a passiviza¢do estd no extremo sintatico, enquanto a incoativizagdo estd no extremo
lexical.

Agora observemos a reflexiviza¢do. Nos verbos com os quais lidamos, individuamos
ao todo dez subclasses verbais (excetuando-se a distingdo entre verbos com e sem raiz, que
elevariam o nimero de subclasses a 13), dentre as quais apenas trés ndo aceitam reflexivizacao.
Fora do nosso recorte descritivo, ha ainda varias outras classes de verbos do PB que podem ser
reflexivizados, como verbos psicolégicos estativos (Jodo se ama), verbos de cogni¢do (Jodo se
viu) e verbos de criacdo (Jodo se desenhou), dentre outros. Ou seja, a reflexivizagdo parece ser
um processo produtivo com relagdo as classes verbais do portugués. No sentido da produtividade,
entdo, a reflexivizacdo se assemelha mais a passivizagdo que a incoativizagdo. Se entendemos,
em consonancia com a hipdtese lexicalista, que os processos no léxico sdo restritos por
informagdes semantico-lexicais € que os processos na sintaxe sdo mais produtivos e insensiveis
as peculiaridades de cada classe lexical, a reflexivizagdo pode ser encarada como um fendmeno
sintatico.

Vamos agora discutir uma quarta evidéncia, que tem um carater tipologico, também
apontada por Reinhart e Siloni (2005). Para as autoras, héa linguas que realizam a reflexivizacao

no ambito lexical, enquanto que o portugués (e as demais linguas romanicas) a realiza no ambito
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sintatico. Comparativamente, elas mostram que, nas linguas em que o fendmeno ¢ lexical (como

o hingaro), verbos reflexivizados podem sofrer nominalizagdo, o que ndo ocorre em portugués:

(15)  mos-akod-as
lavar-REFL-NMLZ
‘autolavagem’

(16)  *se-lavagem ou *lavagem-se

A ideia de Reinhart e Siloni ¢ a de que, se o verbo reflexivizado ¢ formado no léxico, ele pode ser
o input de outra derivacdo lexical, como a nominalizagdo. Assim, o hiingaro, que apresenta
nominais reflexivos, seria uma lingua de reflexivizagdo lexical. Se a reflexiviza¢do, por outro
lado, ocorre na sintaxe, ndo ¢ possivel “retornar” ao médulo lexical para realizar a nominalizagao.
Assim, o portugués, que ndo permite nominalizagdes de verbos reflexivos, seria uma lingua de
reflexivizagdo sintdtica. Atente-se para o fato de que o afixo reflexivo na nominalizagdo em
hungaro ¢ o mesmo afixo que forma verbos reflexivos. Ou seja, ¢ possivel dizer que o nominal
deriva do verbo. Para testar a nominalizagdo em portugués, em compara¢do com o hungaro,
devemos usar a mesma marca que forma verbos reflexivos — no caso, o clitico se —, mostrando
que ¢ impossivel derivar um nominal de um verbo reflexivizado. A existéncia de nominais
reflexivos em portugués, como autolavagem, autoexplica¢do e autopuni¢do nao ¢, entdo, um
contraexemplo a evidéncia de Reinhart e Siloni. Trata-se de uma deriva¢ao no 1éxico que forma
nominais afixados por um prefixo de sentido reflexivo. O que ndo pode ocorrer, na previsdo das
autoras, ¢ a nominalizagdo de um verbo que parece se reflexivizar na sintaxe (como /avar-se e
presentear-se).

Colocaremos agora uma ponderacdo com relagdo a evidéncia de Reinhart e Siloni. O
exemplo do hiingaro que as autoras mostram parece usar um tipo de verbo cuja semantica leva a
uma interpretacdo média (lavar). A média, como veremos adiante, apresenta algumas
caracteristicas lexicais, diferentemente da reflexiva strictu sensu. Seria necessario averiguar se
em hingaro ocorre nominalizagdes com reflexivas strictu sensu, como em presentear-se, em
portugués. Se isso ocorrer, seria um indicio forte de que a reflexivizagdo ¢ mesmo lexical naquela
lingua. Por outro lado, se ndo ocorrer nominalizacdo de verbos que formam reflexivas strictu

sensu, serd um caso de se investigar a diferenca entre média e reflexiva strictu sensu. Como
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vimos, ¢ essa a critica que Doron e Rappaport (2009) fazem ao trabalho de Reinhart e Siloni
(2005): as ultimas agrupam reflexivas strictu sensu e médias sob o mesmo roétulo de “reflexivas”,
mas € necessario distingui-las, no que concerne a oposi¢do Iéxico/sintaxe. Além disso, as
afirmacdes das autoras sdo exemplificadas com poucos dados, o que nos impede, por exemplo, de
identificar a classe verbal que estd sofrendo um processo, de saber se o fendmeno em questdo ¢
uma média ou uma reflexiva strictu sensu etc.

A quinta evidéncia que vamos discutir também foi apontada por Reinhart e Siloni
(2005) e também se vale de uma comparagdo tipoldgica entre linguas que realizam a
reflexivizagdo no 1éxico e linguas que a realizam na sintaxe. As autoras afirmam que apenas
linguas em que o fendmeno ¢ sintitico podem reflexivizar verbos com argumentos dativos.
Comparem-se os exemplos do portugués (lingua sintatica) com o exemplo do hebraico (lingua

lexical), oferecido pelas autoras:

(17)  Bruno se deu um presente / se mandou uma carta.
(18)  *Dan hiStale’ax mixtav

Dan mandou(REFL) uma carta

Para Reinhart e Siloni, o porqué do contraste tipoldgico acima ¢ o fato de que as linguas lexicais
sdo mais restritas na reflexivizacdo, que incide apenas sobre verbos com argumentos agente e
tema. J4 nas linguas sintaticas, a reflexivizacdo ocorre mais indiscriminadamente, podendo,
inclusive, incidir sobre um argumento alvo (dativo).

Essa evidéncia seria, entdo, um reforco da terceira evidéncia que listamos
(produtividade da reflexiviza¢do em linguas sintdticas). Porém, apontamos alguns problemas com
relacdo a esse diagndstico. Em primeiro lugar, o inglés, que ¢é classificado pelas autoras como

uma lingua de reflexivizagao lexical, pode reflexivizar argumentos dativos, usando a anafora self:

(19)  John gave himself a present/ sent himself a letter.

Para as autoras, as constru¢des com anaforas self ndo sdo exemplos de reflexivizacdo lexical em
inglés, mas de composigdes sintaticas. Ora, se o inglés e o portugués sdo intertraduziveis com

relacdo a reflexivizag¢do de dativos, os processos parecem ser 0s mesmos em ambas as linguas. A
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reflexivizagdo de argumentos dativos parece ser um caso de reflexiva strictu semsu, tanto em
portugués quanto em inglés. Assim, esse fendmeno ndo parece ser um diagnostico confidvel para
decidir se a lingua tem reflexivizagdo no léxico ou na sintaxe. Além disso, propomos, neste
trabalho, que o conteudo dos papéis tematicos ndo restringe a reflexivizagdo em portugueés,
generalizagdo que estendemos as demais linguas, como hipotese. O fato de o hebraico ndo
reflexivizar argumentos dativos ndo deve ser uma restricdo ao tipo de papel tematico dos
argumentos envolvidos na reflexivizagdo, como propdem Reinhart e Siloni. As autoras afirmam
que apenas verbos com argumentos agente e tema aceitam serem reflexivizados nas linguas
lexicais, mas sera verdade? Por exemplo, ndo haveria em hebraico reflexivizagdo de verbos
psicologicos estativos (com papéis que ndo sdo agente e tema), como no exemplo do portugués
Jodo se ama? Mais uma vez, a escassez de dados ndo nos permite confiar nas afirmacdes das
autoras. Entdo, devido ao fato de o diagnostico ndo prever a identificacdo do inglés como uma
lingua de reflexivizagdo lexical (o que ¢ tido como verdade pelas proprias autoras) e de a
reflexivizagdo em geral ndo parecer ser restrita pelo contetido dos papéis tematicos, descartamos
a reflexivizacdo de dativos como evidéncia para um carater sintatico da reflexivizacdo em
portugués.

Porém, vamos nos ater a esse fendmeno no portugués, aprofundando a sua
observagdo, de modo a propor outra evidéncia do carater sintdtico da reflexivizacdo nessa lingua.
Para comecar a discussdo, observe-se que apenas verbos que tém argumentos dativos lexicais
aceitam a reflexivizagdo. Por exemplo, dar e mandar acarretam um alvo dentre seus
participantes, além da fonte e do tema, mas ndo ¢ o caso de vencer, por exemplo, que ndo acarreta
um alvo logicamente, e que, por isso, ndo aceita a reflexiviza¢do do argumento (na verdade, um

adjunto) preposicionado:

(20)  a. Bruno deu um presente para Anita.
b. Bruno se deu um presente.
(21)  a. Bruno venceu a corrida para Anita.

b. *Bruno se venceu a corrida.

O fato de a reflexivizagdo s6 incidir sobre um alvo lexical (um argumento dativo do verbo), e nao

sobre um alvo que ¢ um adjunto na sentenga, poderia ser usado no sentido oposto ao de Reinhart
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e Siloni, ou seja, como argumentacdo para demonstrar um carater lexical da reflexivizagdo em
portugués. Porém, o que interfere aqui ndo se relaciona com a reflexivizagdo em si, mas com a
distribuicdo dos pronomes em portugués. Veja-se que o pronome obliquo /he também ndo pode

cliticizar um argumento alvo que ndo seja o dativo lexical:

(22)  a. Bruno deu um presente para Anita.
b. Bruno lhe deu um presente.
(23)  a. Bruno venceu a corrida para Anita

b. *Bruno lhe venceu a corrida.

Observe-se, ainda, que mesmo quando um PP alvo ndo pode ser cliticizado com se, como em
(24a), ele pode, por outro lado, ser reflexivizado com uma expressdo reflexiva como si mesmo,
como em (24b). Paralelamente, quando um PP alvo ndo pode ser cliticizado com /he, como em

(25a), ele aceita, obviamente, a pronominalizacdo com um pronome tonico como ela, como em

(25b):

(24)  a. *Bruno se venceu a corrida.
b. Bruno venceu a corrida para si mesmo.
(25)  a. *Bruno lhe venceu a corrida.

b. Bruno venceu a corrida para ela.

O que parece diferenciar se de si mesmo ¢ simplesmente o fato de se ser um pronome clitico
(com funcionamento idéntico aos cliticos pronominais no portugués), enquanto que si mesmo ¢
um pronome tdnico. Ou seja, ambos sdo anaforas que se compdem na sintaxe com um verbo e
outros argumentos para formar sentencas reflexivas, porém, obedecem a principios diferentes
com relacdo a sua colocacdo, de acordo com a sua tonicidade. O funcionamento de se espelha o
dos cliticos pronominais acusativos e obliquos e o funcionamento de si mesmo/ele mesmo espelha
o dos pronomes tonicos no portugués. Enfim, o que confere a ma-formagao da sentenca em (24a)
ndo ¢ uma impossibilidade de reflexivizar, mas de cliticizar.

Importante atentar para a sentenca em (24b): trata-se da reflexivizagdo de um

argumento que ndo ¢ do verbo (um adjunto). A impossibilidade da reflexivizagdo com se nesse
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tipo de sentenga, como explicamos acima, ocorre devido a restrigdes que regem o funcionamento
dos cliticos. A depender do contexto sintagmatico, ¢ permitido usar apenas o pronome atono (se,
lhe, o, a, me) ou apenas o tonico (si mesmo/ele mesmo, ele, ela, mim). O que restringe a
ocorréncia da anafora atona (se) € o que restringe a ocorréncia dos pronomes atonos do portugués
—regras de colocagdo que ndo tém a ver com a reflexivizacdo —, mas ainda assim se pode afirmar
que no portugués ¢ possivel reflexivizar um argumento nio-verbal, como na sentenga em (24b).
Com isso, reforgamos a primeira das evidéncias discutidas anteriormente: a reflexivizacdo incide
até sobre argumentos nao-verbais, que s6 podem se compor com o verbo na sintaxe. Isso ¢ uma
evidéncia contundente para se perceber a reflexivizagdo como uma composi¢do sintatica, € ndo
uma derivacao lexical.

Reunimos até agora trés evidéncias do carater sintatico da reflexivizagdo. A primeira
¢ o fato de que a reflexivizagdo pode incidir sobre argumentos ndo-verbais. Isso fica evidente nos
contextos de ECM em que ha reflexiviza¢do, como em Jodo se acha bonito, € também ocorre em
casos como em Bruno venceu a corrida para si mesmo, como argumentamos acima. Em ambos
os casos, trata-se de reflexivizar um argumento ndo-verbal, o que s6 pode ocorrer no nivel da
sintaxe, ¢ ndo do léxico. A segunda evidéncia para o carater sintatico da reflexivizagdo em
portugués ¢ o fato de a interpretagdo reflexiva depender de certas propriedades semanticas do NP
que preenche a posi¢do de sujeito, ou seja, depender de uma determinada composi¢do sintatica, e
ndo apenas de tragos lexicais do verbo. A terceira evidéncia ¢ a produtividade da reflexivizacao
em meio as classes verbais do portugués, o que se relaciona com o fato de as operacdes sintaticas
serem cegas a semantica dos itens, diferentemente das operacgdes lexicais. Essas trés evidéncias
foram propostas nos trabalhos de Marantz (1984), Kaufmann (2007) e Reinhart e Siloni (2005),
respectivamente. Desse ultimo trabalho, discutimos outras duas evidéncias apresentadas pelas
autoras, a da nominaliza¢do de reflexivas e a da reflexivizagdo de dativos, que ndo pareceram ser
diagnoésticos confidveis para se determinar um carater lexical ou sintatico da reflexivizagao.

Ha ainda uma tltima intui¢ao interessante no trabalho de Reinhart e Siloni (2005),
que podemos usar como uma quarta evidéncia do carater sintatico da reflexivizagdo. Trata-se de
uma afirmacdo das autoras acerca das operagdes gramaticais: se uma operagao elimina, adiciona
ou modifica um papel tematico, deve se tratar de uma operagdo lexical. Como vimos, a
reflexivizagdo ¢ uma alteragdo apenas no valor denotativo dos argumentos e ndo interfere no

conteudo do seu papel tematico, tampouco suprime ou aumenta o numero de argumentos. Como
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ndo ha alteracdo no conteido nem no nimero de papéis, suspeita-se que a reflexivizagdo nao ¢
lexical como, por exemplo, a incoativizacdo, que de fato suprime um dos papéis (na nossa
linguagem, apaga todo o subevento causador, eliminando também o argumento agente). A
reflexiviza¢do opera apenas sobre propriedades denotativas dos argumentos, o que, num modelo
gerativista de gramatica, ¢ uma questdo que diz respeito a forma légica, que ocupa nessa teoria
um lugar “ap6s” a sintaxe propriamente dita. Para além da forma logica, vamos chamar esse lugar
de “moddulo semantico interpretativo”, ou simplesmente “semantica interpretativa”. Vamos
propor que ¢ na semantica interpretativa que a interpretacao reflexiva ¢ atribuida a uma sentenca.

Vale dizer que por meio de uma linguagem por decomposi¢do semantica de
predicados se consegue perceber a reflexivizacdo como algo que altera apenas a denotagdo dos
argumentos, € ndo os seus papéis tematicos. Em uma abordagem da representacdo lexical por
grades tematicas, por exemplo, a reflexivizagdo tem de ser encarada como uma alteracdo nos
papéis, como mostramos no capitulo 1. Por exemplo, no proprio trabalho discutido acima, de
Reinhart e Siloni (2005), a reflexivizacdo ¢ entendida como uma fusdo (“bundling”) de dois
papéis diferentes da estrutura argumental do verbo. Porém, vejamos como essa proposta ¢é
problematica. As autoras, partindo de um trabalho anterior de Reinhart (2002), definem papel
tematico como conjunto de tragos. Elas propdem os tragos [c] e [m], que abreviam o que elas
chamam de “cause change” (propriedade de ser capaz de causar uma mudanca) e “mental state
relevant” (propriedade de ser ciente ou animado, pelo que se pode entender do texto das autoras)
respectivamente. O agente, entdo, ¢ definido como [+c, +m], o tema, como [-c, -m], O
experienciador, [-c, +m] e o instrumento, [+c, -m]. Ora, a fusdo de agente e tema na
reflexivizagdo de um verbo como cortar, por exemplo, teria como resultado o papel [+c, +m, -c, -
m], o que logicamente ¢ igual a zero e linguisticamente parece incorreto. A reflexivizagdo ndo
parece ser uma fusdo de papéis, principalmente se se entende que papel temadtico seja um
conjunto de tracos (como tragos idénticos de valores opostos podem se fundir sem se anular?). Os
papéis tematicos, na verdade, parecem permanecer “intactos” na reflexivizagdo, porém, sdo
atribuidos, na interpretacdo da sentenca, a um mesmo participante. A decomposicdo de
predicados nos permite demonstrar que pode haver dois argumentos distintos, porém, com
mesmo valor denotativo. Uma coisa ¢ o seu papel tematico e outra ¢ o seu valor denotativo. Essa
separagdo de tipos diferentes de informagdes semanticas na representacdo de um verbo ndo é

possivel ser feita em um modelo por grades tematicas.
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Em resumo, usamos do trabalho de Reinhart ¢ Siloni (2005) a intui¢do sobre as
operacdes gramaticais como uma quarta evidéncia do carater sintatico da reflexivizagdo. Porém,
contra as autoras, argumentamos que a reflexiviza¢do ndo deve ser analisada em termos de papéis
tematicos, pois teriamos de assumir uma alteracdo no contetido dos papéis, o que violaria a
propria intuigdo inicial (alteragdes nos papéis tematicos ¢ indicio de operagao lexical).

A quinta e ultima evidéncia de que a reflexivizagdo ¢ uma composi¢ao na sintaxe sera
proposta originalmente neste trabalho, e diz respeito a decausativizagdo que ocorre na
interpretacdo média. Vimos que, quando hd movimento no significado de um verbo, a
reflexivizagdo ocorre concomitantemente a uma decausativizacdo. O movimento pode estar
contido na propria representacdo do verbo, por meio do metapredicado MOVE, ou pode ser uma
informacao apenas inferida (acarretada) a partir da composi¢do dos metapredicados BECOME e
IN na representagdo lexical. Vimos que, quando ha dois subeventos em que um mesmo individuo
age e se move, entdo se infere que esse movimento parte de um motor interno, ou seja, que a agao
€ 0 movimento sdo concomitantes temporalmente, ocorrendo em um s6 corpo, € conceptualizados
como uma s6 eventualidade. Verbos que contém movimento, entdo, quando reflexivizados
(quando o individuo que age ¢ o mesmo que se move), sofrem decausativizagdo, ou seja, passam
de uma relagdo de sequencialidade a uma relacao de simultaneidade entre seus dois subeventos.

O que ¢ importante frisar aqui € que a decausativizacdo, sensivel a um movimento na
semantica do verbo, ocorre mesmo quando esse movimento ¢ uma inferéncia que se faz a partir
do sentido verbal, e ndo apenas quando ele ¢ parte da estrutura argumental (representado pelo
metapredicado MOVE). Ou seja, se hd uma inferéncia de movimento num evento reflexivo, entdo
esse evento ¢ interpretado ndo-causativamente. Seria estranho que uma inferéncia fosse o traco
semantico que determina a aplicacao de uma regra que se da no léxico.

Para deixar mais claro o porqué dessa estranheza, imaginemos aplicar a nossa
concepedo do Iéxico em um sistema computacional. Pensemos que nesse sistema havera dados e
regras que operam sobre esses dados. Os dados serdo os itens lexicais, que contém em sua
entrada lexical determinadas informag¢des ndo-redundantes (imprevisiveis). Uma dessas
informacgdes, no caso dos verbos, ¢ a estrutura argumental em forma de decomposicdo semantica
de predicados. A incoativizagdo ¢ uma operagdo que pode ser programada nesse sistema. Para
ensinar ao computador essa regra lexical, poderiamos dar o seguinte comando (em linhas gerais):

“identifique se o item € um verbo e se ha a subestrutura [Y BECOME <STATE>] na sua estrutura
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argumental. Se sim, apague as estruturas restantes.” Essa regra tomaria um verbo transitivo de
mudanga de estado e o tornaria intransitivo. Ou seja, um modelo computacional do 1éxico em que
as decomposicdes semanticas de predicados sdo estruturas argumentais dd conta de abarcar a
incoativizagdo, prevendo a sua ocorréncia dentre os verbos de mudanca de estado. Agora,
pensemos na reflexivizagdo. A regra lexical da reflexivizacdo poderia ser o seguinte comando:
“identifique se o item ¢ um verbo e se tem dois argumentos de valor denotativo diferente. Se sim,
iguale o seu valor”. Até aqui ndo haveria dificuldade em aplicar a operagdo em um sistema
computacional. Porém, pensando na média, em que hd uma decausativizagdo sensivel ao
movimento, teriamos que adicionar outras instrugdes ao comando, algo como: “identifique se o
item ¢ um verbo e se tem dois argumentos de valor denotativo diferente. Se sim, iguale o seu
valor. Se houver o metapredicado MOVE e o metapredicado CAUSE, troque CAUSE por &.”
Essa regra conseguiria prever a decausativizagdo que ocorre na reflexivizacao dos verbos que tém
o metapredicado MOVE, mas e com os verbos em que o movimento ¢ apenas inferido (em um
acarretamento)? Como poderiamos ensinar o computador a fazer uma inferéncia? Isso ndo ¢
possivel, e deveriamos, em vez disso, explicitar, em termos das informagdes contidas na entrada
lexical, todos os contextos em que se infere um movimento, por exemplo, quando ha BECOME e
IN. Enfim, o fato de a decausativizagdo ser determinada por uma inferéncia complicaria a
proposta computacional da reflexivizacdo como uma regra lexical.

Se, no modelo gramatical que adotamos, separamos semantica lexical de semantica
interpretativa, seria mais natural alocar a inferéncia do movimento, & qual a decausativizagdo ¢é
sensivel, na semantica interpretativa. Vamos assumir que a semantica lexical ¢ onde estdo
estocadas e listadas as representacdes (trata-se de uma listagem organizada, pois os itens
agrupam-se conforme suas propriedades em comum, como ocorre com as classes verbais). Se
existem regras no léxico, trata-se de regras de carater computacional, ou seja, que leem (em
outras palavras, sdo sensiveis a) apenas o que estd explicitamente representado. A incoativizagdo
se encaixa bem nessa proposta de 1éxico. Ja na semantica interpretativa, assumimos que existem
outros tipos de processos que determinam uma interpretagdo, como a logica e o raciocinio, que
regem as inferéncias (também ¢ na semantica interpretativa que se da a interface com o
conhecimento de mundo, que permite outro tipo de inferéncia, a inferéncia pragmatica). A média,

ou reflexiva ndo-causativa, por se valer de uma inferéncia para que seja interpretada dessa
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maneira, se encaixa bem nessa proposta de uma semantica interpretativa posterior a derivacao ou
composi¢do sintatica.

O fato de a decausativizagdo (que ocorre concomitantemente a reflexivizagdo em
certos verbos) ser sensivel a uma inferéncia (0 movimento) e ndo apenas a um metapredicado
(MOVE) ¢, para nos, a quinta e ultima evidéncia de que reflexivizagdo ¢ a interpretagdo dada a
uma determinada composi¢do sintatica, ¢ ndo uma regra ou operagdo lexical. Passemos agora a
explicitacdo da nossa proposta para a reflexivizagdo, dentro do modelo de gramatica que

assumimos. Antes, porém, vamos tratar da hipdtese

4.4 A reflexivizacio em um modelo “tradicional” de gramatica

Tendo nos perguntado que lugar, em um modelo gramatical, toma a representagdo do
que chamamos inicialmente de “forma reflexiva de um verbo” e exposto evidéncias para uma
abordagem sintatica da reflexivizacdo, vamos, a seguir, explicitar a maneira com que a
reflexivizagdo se encaixa no modelo gramatical que assumimos. Como dissemos, esse modelo se
refere basicamente ao classico modelo de Chomsky (1981). Ele consiste em: um Iéxico, onde
estdo estocadas as estruturas argumentais, que representamos por meio das decomposi¢oes
semanticas de predicados, e onde se aplicam algumas regras de derivagdo (computacionais); uma
sintaxe, que compde os itens lexicais enumerados; e dois modulos interpretativos, o fonologico e
o semantico, este ultimo, onde se aplicam mecanismos interpretativos, como as inferéncias. E
também onde se da a interface com o conhecimento de mundo e os sistemas perceptuais, que
contribuem nos aspectos pragmaticos da interpretagao.

Fagamos uma breve observagdo epistemologica. E importante ressaltar que
assumimos essa estrutura da gramatica como um modelo teorico de fato. Ou seja, ndo se trata de
descrever a realidade mental/cognitiva da estrutura linguistica como ela ¢, mas de construir um
esquema da realidade dentro de certos limites. Um exemplo de limitacdo nesse modelo de
gramatica ¢ o eixo do tempo. Na estruturagdo dos mddulos, tratamos o 1éxico como “anterior” a
sintaxe, que por sua vez ¢ “anterior” a semantica interpretativa. Essa nog¢ao temporal, no entanto,
¢ uma maneira de encaixar as ideias no modelo, e ndo implica que estamos afirmando ser essa a
realidade mental da gramatica. Obviamente, hA um compromisso com a realidade, pois se

pretende que o modelo sirva para descrevé-la e que se aproxime dela, porém, € preciso que se
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atente para o fato de que se trata mesmo de um modelo da realidade e ndo da propria realidade.
Valendo-nos de termos epistemologicos, assumimos neste trabalho uma perspectiva
instrumentalista e ndo uma perspectiva realista da ciéncia.

Vamos assumir que se (assim como si mesmo € ele mesmo) ¢ um item que ¢ marcado
lexicalmente como andfora e ¢ enumerado desde o léxico para uma derivagdo sintatica,
juntamente com um verbo e os sintagmas (na verdade, itens que se organizam em sintagmas) que
preencherdo as posi¢des de argumentos ou adjuntos. A exata estruturacdo de uma sentenga
reflexiva em portugués e se a sintaxe toma a forma de um modelo X-barra ou Bare Phrase
Structure (ou ainda outra) ndo vao nos interessar aqui. Com relacdo a sintaxe, ndo vamos dizer
novidades. O clitico se se comporta como qualquer clitico pronominal do portugués e si mesmo e
ele mesmo se comportam como qualquer pronome argumental, exceto pelo fato de serem esses
itens marcados lexicalmente como anaforas e, portanto, estarem sujeitos a certas restricdes
quanto a sua posi¢do em uma estrutura sintdtica. As restricdes sintdticas que se aplicam
especialmente as andforas vém sendo mostradas desde Chomsky (1981) e discutidas
intensamente na literatura linguistica. O que ¢ importante aqui ¢ pensarmos que as andforas
apresentam certo comportamento especifico na sintaxe e que isso € necessario para que sejam
interpretadas como tal. Ou seja, ¢ a partir da composi¢do sintatica de um verbo com seus
argumentos e com uma anafora que se confere uma interpretacao reflexiva a uma sentenga. Na
nossa proposta, entdo, a interpretacao reflexiva ¢ uma interpretacdo de uma sentenca, € ndo de um
verbo.

Outra explicagdo que vamos dispensar ¢ a do detalhamento do algoritmo de
interpretacdo de uma sentenga reflexiva, mas vamos descrever em palavras como se atribui uma
interpretacdo reflexiva a duas composi¢des sintaticas: uma com um verbo de mudanga de estado
(sujar), que forma uma reflexiva strictu sensu, ¢ outra com um verbo de mudanca de lugar
(hospitalizar), que forma uma média. Também vamos usar palavras para descrever a maneira
com que sentencas reflexivas com verbos das classes de preocupar, acompanhar e assaltar nao
sdo interpretadas corretamente.

Tomemos a sentenga Jodo se sujou, que ¢ ambigua. Como vimos, se pode ser um
marcador ndo-argumental de uma operagdo lexical — a incoativizagdo — ou uma anafora
pronominal. Em cada tipo de ocorréncia, haverd uma derivagdo sintatica diferente. No caso da

anafora se, ha principios de ligacdo anaforica envolvidos na derivacdo, de forma que se seja
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identificado como uma andfora quando a sentenca ¢ interpretada. No mddulo interpretativo,
entdo, a identificagdo de se como uma anafora se soma ao fato de o argumento Jodo ser um
individuo animado (ndo uma eventualidade) e, levando em conta a semantica lexical do verbo
sujar (representada por [[X (ACT)] CAUSE [Y BECOME <SUJO>]]), serd atribuido um valor
reflexivo a sentenga. A interpretacdo reflexiva dessa sentenga significa uma identificagdo do
valor denotativo dos dois argumentos verbais e de uma indexa¢do desses argumentos
identificados a denotacdo de Jodo. Sendo o verbo o nucleo semantico da sentenca, podemos
representa-la tomando o sentido do verbo como os alicerces da representacdo. O que chamamos
anteriormente de “forma reflexiva de um verbo” ndo serd mais tomada como a representacao de
um verbo, mas a representacdo (da interpretacdo) de uma sentenca. No entanto, nem todos os
aspectos semanticos da sentenca serdo representados. Privilegiamos na representacdo o sentido
verbal e a sua interacdo com os argumentos que o saturam (intera¢do que gera o sentido da
reflexividade). Dentre os tragos de sentido negligenciados na representacdo, estdo: tempo,
aspecto e os tracos inerentes do argumento-sujeito (niimero, género, animacidade). Nessa nova
perspectiva, vamos fazer as seguintes adaptacdes na estrutura reflexivizada de sujar, entendendo-

a agora como a representacao de uma sentenca reflexiva com o verbo sujar (Jodo se sujou):

(26)  s: [[X ACT] CAUSE [X BECOME <SUJO>]]; X = Jodo

Veja que trocamos v por s, ja que assumimos agora que a reflexiva ¢ uma sentenga € ndo um
verbo. ACT ¢ notado sem parénteses, obviamente, pois na sentenca real ha um agente, e ndo a
possibilidade (ou opcionalidade) de um agente; e o argumento X, que se repete na estrutura, ¢
identificado com o referente Jodo. Leia-se a representagdo acima: na interpretagdo da sentenca s,

. . J ~ 28
X age e isso causa X ficar sujo e X ¢ Jodo™.

?® Vale reafirmar que a representagdo da sentenga que propomos € parcial, ou seja, nem tudo o que esta dito na
sentenca Jodo se sujou esta representado na estrutura em (26). Nossas representacdes abarcam as questoes que
envolvem a decomposi¢ao em primitivos do sentido dos verbos, as relagdes predicativas entre os primitivos e seus
argumentos e algumas informagdes tematicas ¢ denotativas dos argumentos, mas exclui outras nogdes presentes nas
teorias semanticas formalistas, como a denotacdo do evento no mundo. As estruturas que propomos sdo, no entanto,
compativeis com as formalizagdes e notagdes mais comuns as teorias semanticas referenciais; seria necessario
adicionar informagoes ¢ fazer alguns ajustes. Isso tornaria as estruturas semelhantes as de Dowty (1979) e as de
Waunderlich (2009), que usam o calculo lambda. Nao perseguiremos esse caminho neste trabalho, mas podemos
esbogar, apenas para exemplificar a compatibilidade da decomposi¢ido de predicados com uma seméntica referencial,
uma estrutura baseada na que propusemos em (26), na linguagem do célculo lambda:
Ax. Ae. [CAUSE ([ACT (x)]) (IBECOME ([<SUJO> (x)])D] (e)
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Pensemos agora como se daria a interpretacdo de uma sentenga média, como Jodo se
hospitalizou. A numeragao e a derivagdo sintatica ocorrem da mesma maneira que as da sentenga
reflexiva causativa acima descrita (Jodo se sujou): se € selecionado como uma anafora
pronominal e composto com o verbo e argumentos na sintaxe obedecendo a principios de ligacao.
A interpreta¢do da sentenga leva em conta o carater de anafora do clitico se, a semantica lexical
do verbo hospitalizar (representada por [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [IN <HOSPITAL>]]]) e
as propriedades inerentes ao argumento Jodo, atribuindo um valor reflexivo a sentenga (ou seja,
igualando o valor denotativo das duas variaveis e indexando-as a denotacdo de Jodo). Vimos,
porém, que ocorre também decausativizagdo nesse tipo de sentenca. Isso significa, no modelo que
estamos propondo, que, devido ao acarretamento do movimento, a sentenga serd interpretada nao-
causativamente, ou seja, os dois subeventos na semantica do verbo serdo entendidos como
ocorrendo simultaneamente, ¢ ndo sequencialmente. Um evento no qual um X animado age e se
move ¢ relacionado a ideia de um motor interno a X. Assim, as eventualidades de agir e se mover
sdo interpretadas como concomitantes, ocorrendo em um mesmo corpo. Essa interpretagdo da
sentencga reflexiva Jodo se hospitalizou pode ser representada em uma estrutura de decomposicao

de predicados como em (27) abaixo:

(27)  s: [[X ACT] & [X BECOME [IN <HOSPITAL>]]; X = Jodo

Mais uma vez, alteramos o status da representacdo apresentada nos capitulos anteriores: em vez
de representar o verbo hospitalizar reflexivizado, ela representa uma sentenga reflexiva com o
verbo hospitalizar, tomando o sentido do verbo como os alicerces da representacdo. Essa
estrutura pode ser lida da seguinte maneira: na interpretacdo da sentenca s, X age e
concomitantemente X fica no hospital e X ¢ Joao.

A decausativizagdo ¢, entdo, uma interpretacao (e ndo uma regra no léxico). Trata-se
do terceiro passo na cadeia de inferéncias que ocorre na interpretacdo da sentenga reflexiva
acima: primeiro, infere-se um movimento, devido a composicdo de BECOME e IN; em seguida,
a inferéncia do movimento, somada ao fato de a sentenca ser reflexiva, faz com que se infira um
motor interno desse movimento; por fim, os subeventos de agir ¢ mover sdo interpretados como
concomitantes. Vale observar que, no modulo interpretativo, os processos interpretativos (as

inferéncias e outros mecanismos l6gicos) parecem ocorrer de maneira prolifera, se repetindo, se
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intercruzando, ocorrendo ora simultaneamente, ora em cadeia, diferentemente do que ocorre no
léxico e na sintaxe, em que os processos sao mais rigidos e ordenados. A separagdo da gramatica
em modulos, nesse modelo que adotamos, abarca de maneira elegante a natureza diversificada
dos processos linguisticos — as regras lexicais parecem ter uma natureza diferente das
composicdes sintaticas e ambas diferem dos mecanismos interpretativos.

A decausativizacao na reflexivizagao de verbos de movimento, como descrita acima,
pode reforcar a hipotese de Kaufman (1995), endossada por Wunderlich (1997, 2009), segundo a
qual a qualidade da conjungdo contida nos eventos complexos ¢ dada por inferéncias, ndo se
tratando de um primitivo semantico-lexical. De fato, vimos que se uma conjun¢do nao-causativa
de concomitancia ocorre a partir de uma cadeia de inferéncias (movimento reflexivo> motor
interno> simultaneidade de agir e mover), entdo ela ¢ uma interpretagdo e ndo um primitivo
lexical. Para Kaufman (1995), a propria nogdo de causa resulta de inferéncias tiradas da relacao
entre os tipos de eventualidades envolvidas, levando a uma interpretacdo de sequencialidade e
ndo de simultaneidade. Retomando um exemplo oferecido por Wunderlich (1997), se hd um
subevento que ¢ um processo (por exemplo, o do verbo drink (beber)) e outro subevento que ¢
uma mudanga de estado (como a do verbo empty (esvaziar)), a relacdo entre eles (em uma
construgdo resultativa tipica do inglés, como fo drink empty) s6 pode ser a de uma
sequencialidade. Nas palavras do autor, “ja que a transi¢ao expressa por BECOME ndo pode ser
contemporanea com um processo expresso por um predicado como drink, uma conjungdo [como
drink empty] tem de ser interpretada causalmente” (p. 36).

Vimos no capitulo 2 que, para Goldberg (2010), existem outras possibilidades de
relagdo temporal entre subeventos, como a sobreposicdo parcial (apenas parte de um subevento
ocorre simultaneamente ao outro). Isso endossaria a hipdtese de Kaufman/Wunderlich de serem
as conjun¢des determinadas na interpretacao das sentengas, pois se ¢ verdade que existem outras
conjungdes que nao a causa e a simultaneidade total, teriamos que dispor de varios simbolos, por
exemplo, para representar: a conjungdo de concomitancia total, a de 10% de concomitancia, a de
50% de concomitancia etc. Enfim, podemos pensar que ndo héa primitivos como CAUSE e & no
léxico e que € apenas no mddulo interpretativo que a conjuncao entre dois subeventos ganha uma
interpretacdo de sequencialidade causada ou de simultaneidade. Isso ndo nos impede de

representar cada interpretacdo com simbolos diferentes, ja que a decomposicdao de predicados ¢
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uma representacao, uma linguagem. Porém, serd necessario se atentar para o fato de que CAUSE
e & ndo sdo primitivos lexicais, mas interpretacoes de certas derivagdes.

Explicamos em palavras a maneira como as interpretacoes reflexiva strictu sensu e
média sdo atribuidas as sentencas Jodo se sujou e Jodo se hospitalizou, respectivamente, no
modelo gramatical que adotamos. No que concerne a representacdo na linguagem da
decomposicao de predicados, reformulamos as estruturas das formas reflexivizadas dos verbos
sujar e hospitalizar, de modo que representassem sentengas, € nao verbos. Aventamos também a
possibilidade de as conjungdes serem diferenciadas apenas interpretativamente e nao
lexicalmente. Resta localizar em nossa proposta as restrigdes e as mas formacgdes da
reflexivizagdo de verbos como preocupar, acompanhar ¢ assaltar, que vimos no capitulo
anterior.

Vamos propor que uma sentenga construida com o verbo preocupar e uma anafora
(como Bruno se preocupa) ndo pode receber uma interpretacdo reflexiva. Isso porque a
interpretacdo leva em conta a interagdo entre a anafora, o argumento-sujeito e a semantica lexical
do verbo preocupar (representada por [[X] CAUSE [Y BECOME <PREOCUPADO>]]). A
semantica lexical do verbo, como vimos, traz a informa¢do de que um de seus argumentos deve
ser interpretado como uma eventualidade, ainda que o NP que o preenche seja animado. Ou seja,
mesmo que o NP sujeito contenha os tragos necessdrios para a interpretacdo reflexiva
(animacidade), a semantica lexical do verbo impde que o ente denotado seja interpretado como
uma eventualidade, e ndo como um individuo. A reflexiviza¢do parece exigir que os argumentos
correferentes sejam da mesma natureza, ou seja, parece inconcebivel um evento reflexivo em que
uma eventualidade incide sobre um individuo. A interpretacdo reflexiva ¢ atribuida apenas
quando um individuo incide sobre um individuo, tendo ambos 0 mesmo valor denotativo. Assim,
ainda que se possa, na sintaxe, derivar uma sentenca reflexiva com um verbo da classe de
preocupar, a interpretagdo reflexiva ndo podera ser atribuida. Ou seja, #Jodo se preocupou (em
que se ¢ uma anafora) e #Jodo preocupou ele mesmo nio sdo sentengas agramaticais, mas
anOmalas.

Da mesma maneira, sera gramatical uma derivagao sintatica que forme uma sentenga
reflexiva com um verbo da classe de acompanhar, como em #Bruno se acompanhou/
acompanhou ele mesmo até a porta. Porém, dadas as informacdes semantico-lexicais desse verbo

(representadas pela estrutura [[X ACT<yunnver-] & [X MOVE PATH] & [Y MOVE PATH])),
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uma composicdo com uma anafora resultaria em uma interpretagdo duplamente reflexiva, pois o
verbo ja traz, desde o léxico, uma ideia de reflexividade (o mesmo X que age se move). Assim
sendo, a sentenga reflexiva de um verbo da classe de acompanhar ¢ andmala, mas nao
agramatical. Se o verbo contém um sentido reflexivo ja em sua semantica lexical, ndo ha porque
compO-lo em uma sentenca reflexiva. Vimos, no capitulo 3, que essa restricdo pode também ser
explicada por bloqueio lexical. Ou seja, a derivagdo de uma sentenca reflexiva com acompanhar
¢ barrada pela existéncia de uma forma que ja contém a ideia de reflexividade lexicalmente (¢ a
propria forma basica do verbo acompanhar).

Com relag@o aos verbos da classe de assaltar, ocorre também uma restri¢do apenas a
interpretacdo reflexiva, pois sintaticamente uma sentenca como #Jodo se assaltou ou #Jodo
assaltou ele mesmo é gramatical. Nao € possivel atribuir uma interpretacao reflexiva a um verbo
que exige que os seus argumentos tenham valores denotativos distintos. Essa exigéncia do verbo,
como vimos, ocorre porque o argumento interno ¢ idiossincratico, ou seja, pertencente a raiz
verbal, e ndo a estrutura semantica. A representacdo semantico-lexical desse verbo ¢ [X ACT
<ASSALTO Y>], em que Y ¢ argumento da raiz <4ASSALTO>. Se o argumento interno pertence a
raiz, ele ndo pode ser alterado na interpretacdo (a reflexivizacdo impde uma alteracdo no valor
denotativo). Em outras palavras, a diferenca de valor denotativo entre os argumentos de assaltar
¢ algo constante ou idiossincratico nesse verbo, por isso ha uma estranheza na interpretacdo de
uma sentenga reflexiva construida com ele.

Em resumo, na nossa proposta para a reflexivizagcdo dentro de um modelo gramatical
“tradicional”, se e si mesmo/ele mesmo sdo pronomes anaforicos, marcados assim desde o Iéxico.
A anéfora ¢ enumerada para uma derivagdo juntamente com um verbo e argumentos e tem de
obedecer a algumas restrigdes na sintaxe para que seja interpretada corretamente. A interpretacao
reflexiva deve levar em conta a interagdo entre: a semantica lexical do verbo principal, as
propriedades inerentes do NP que ocupa a posicdo de argumento-sujeito e o carater anaforico de
se (ou si mesmo/ele mesmo). A interpretacdo média, que ¢ uma versdo ndo-causativa da
reflexivizagdo, decorre de inferéncias em sentencas formadas com verbos que contém ou
acarretam movimento. J4 em verbos de afetacdo, como barbear e vestir, que sdo lexicalmente
nao-causativos, ocorre de forma direta, sem a mediacdo das inferéncias. Também localizamos
nessa proposta as restrigdes a reflexivizagdo que apontamos nos capitulos anteriores. Propusemos

que se trata de casos de anomalia, ou seja, de problemas interpretativos, ¢ ndo de
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agramaticalidades ou problemas estruturais. Se se (ou si mesmo/ele mesmo) ¢ um argumento e o
verbo ¢ transitivo, e se a composi¢cdo desses elementos obedece aos principios de ligagdo, a

sintaxe ndo tem nada a dizer sobre a ma-formagao, que s6 pode ser explicada na interpretacao.

4.4.1 Um problema para a proposta: caracteristicas lexicais da média

Nossa proposta visou alocar as generaliza¢des desenvolvidas no capitulo anterior em
um modelo tradicional de gramatica. Nesse modelo, ha um 1éxico, uma sintaxe e uma semantica
interpretativa em niveis separados. Ou seja, separa-se semantica lexical de semantica
interpretativa. Assumimos que as regras, opera¢des ou derivacdes lexicais sdo sensiveis ao que
realmente estd representado lexicalmente, como na incoativizagdo, uma operacdo que ¢
totalmente restrita pela semantica lexical do verbo — se ele contém a subestrutura [Y BECOME
<STATE>], pode ser incoativizado. A reflexiva strictu sensu ¢ a média, bem como as restri¢cdes a
reflexivizagdo, sdo, por outro lado, interpretacdes de sentencas, que decorrem da interacdo de
outros tragos semanticos além dos que estdo representados lexicalmente no verbo (como os tragos
do NP sujeito e, no caso de algumas médias, a inferéncia do movimento).

Ha, no entanto, um problema nessa proposta. Trata-se de algumas evidéncias (ou
melhor, contraevidéncias) de que a média pode ser lexical (fruto de uma operacdo lexical: um
verbo), e ndo sintatica (fruto de uma composi¢do sintatica: uma sentenca).

A primeira evidéncia de que a média parece ser lexical ¢ de cunho tipoldgico. Como
mostra o vasto levantamento tipologico de Kemmer (1993), as linguas do mundo diferenciam
médias® de reflexivas strictu sensu no que concerne a oposi¢io léxico/sintaxe. Ha linguas que
distinguem reflexiva strictu sensu de média por meio da oposi¢cdo marca versus auséncia de
marca. O inglés ¢ um exemplo desse tipo de lingua. A reflexiva strictu sensu em inglés ¢
construida com uma anafora argumental, enquanto que a média ndo recebe nenhuma marca. Veja

abaixo tradugdes de médias e reflexivas strictu sensu do portugués para o inglés:

(28)  a. Bruno se sentou / se pendurou na arvore / se barbeou.

?® Como ja dissemos algumas vezes neste trabalho, a autora inclui no que chama de “média” casos de incoativas, que,
para nos, sdo frutos de outro processo — verdadeiramente lexical. Quando mencionarmos a proposta de Kemmer
(1993), estamos observando apenas o que para nés ¢ chamado de “média” (reflexivas ndo-causativas em verbos de
movimento e de afetagdo), excluindo-se as incoativas e outras.
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b. He sit / hung on a tree / shaved™.
(29)  a. Jodo se machucou / se acorrentou / se ajudou.

b. He hurt himself/ chained himself/ helped himself.

Ora, se a sentenca ndo recebe nenhuma marca e ainda assim carrega um sentido de reflexividade,
como nos exemplos em (28b), € porque o verbo médio ja é construido assim no Iéxico.

Ha outras linguas que usam marcas tanto para a reflexiva strictu sensu quanto para a
média. Porém, essas marcas tém naturezas diferentes. E o caso do russo, que marca a reflexiva
com o pronome sebja € a média com o afixo —sja, indicando que se trata de uma composi¢ao

sintatica no primeiro caso ¢ de uma derivagao lexical no segundo. Veja os exemplos de Kemmer

(1993):

(30)  Viktor neavidit sebja
Viktor odeia  ele.mesmo
‘Viktor se odeia’

(31) Ja kazdyj den’ moju-sja
Eu todo dia lavo-me

‘Eu me lavo todos os dias’

Ainda que as marcas se assemelhem fonologicamente, a sua natureza indica que parecem ser
frutos de processos em lugares diferentes na gramatica. Para Kemmer, a semelhanca fonologica
se explica no fato de uma marca ser fruto de um processo de gramaticalizag¢do da outra.

Por fim, ha linguas, como o portugués e as linguas romanicas, que ndo diferenciam a
marca da reflexiva strictu sensu da marca média — em ambos os tipos de sentenga, usa-se o se.
Para Kemmer (1993), no entanto, seguindo a logica das outras linguas, deve tratar-se de coisas
diferentes. A peculiaridade das linguas romanicas seria o fato de as marcas média e reflexiva
coincidirem em forma, como em uma homofonia, apesar de se diferenciarem em funcao. E essa a

hipétese de Doron e Rappaport (2009), para quem o se das médias (que eles chamam de

3 Com verbos da classe de shave, também é possivel construir uma sentenga reflexiva com anafora, como em John
shaved himself. H4 uma intui¢do, conforme Kemmer (1993), de que esse seria um caso de énfase, como para
distinguir um participante de outro (John didn't shave Peter, he shaved himself). Em um contexto de ndo-énfase, a
forma sem marca ¢ preferivel, segundo a autora.
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“naturally reflexive”) ¢ um afixo que marca uma derivacdo no léxico e o se das reflexivas strictu
sensu (construgdo que eles chamam de “anaphoric binding”) ¢ uma anafora argumental.

No PB, podemos perceber uma evidéncia ainda mais forte de um carater lexical da
média. Trata-se do seguinte contraste: em alguns dialetos, como o mineiro, ocorre apagamento do
clitico se com manuten¢cdo do sentido da sentenca. Porém, nesses dialetos, apenas uma média

permitiria manter seu sentido intacto com o apagamento do se, nunca uma reflexiva strictu sensu:

(32)  Bruno (se) sentou / (se) dependurou na arvore / (se) barbeou.

(33)  Jodo *(se) machucou’' / *(se) anestesiou / *(se) presenteou.

O se de verbos incoativos, por ser apenas uma marca de uma operacao lexical, sem status de
argumento, pode ser apagado sem perda de sentido. Nao seria esse o caso de uma composi¢ao
reflexiva strictu sensu com se, em que o clitico se ¢ um pronome argumental que determina a
interpretacdo final da sentenga como reflexiva, como em (33) acima. Se o se das médias pode ser
apagado com manuten¢do da ideia de reflexividade, como em (32), ¢ porque essa marca ndo
determina o sentido reflexivo da sentenca. Assim, suspeita-se que se trata de um marcador nao-
argumental, fruto de operagdo lexical, como o se das incoativas.

Mostramos, acima, evidéncias de um carater lexical dos verbos reflexivos “médios”:
a) uma comparacao tipologica, que mostra que em varias linguas a média ¢ lexical, em oposigao a
reflexiva strictu sensu, sintatica; e b) dados de um dialeto do PB em que a queda de se s6 ocorre
com manuten¢do de sentido no caso das médias, e nunca das reflexivas strictu sensu. Assumir a
média como sendo uma derivagdo lexical poderia ser um problema para a nossa proposta de um
modelo interpretativo para a reflexivizagdo. Teriamos que assumir que had ndo sdé uma
composicdo sintatica que ¢ interpretada reflexivamente (a reflexiva strictu sensu), como também
uma operacdo ou regra lexical que deriva um verbo reflexivo médio a partir de um verbo
transitivo. Isso significa que os processos de identificacdo do valor denotativo das varidveis e de
decausativizagdo ocorreriam também no léxico, contra toda a argumentagdo anterior de que esses
sdo processos interpretativos (algumas vezes, inclusive, decorrentes de inferéncias). Vamos, a

seguir, sugerir uma solu¢do para esse problema.

31 . r ’ y . . . ~ .
Veja que é possivel uma sentenga como Bruno machucou, porém, apenas no sentido incoativo, ndo no reflexivo.
Ou seja, o se de reflexivas ndo pode ser apagado com manutengdo do sentido.
129



4.4.2 Possivel solucio: lexicalizacdo de médias

A fim de sugerir uma solugdo para o problema apontado acima, pensemos: em que
sentido se pode entender a média como sendo lexical? Podemos pensar em uma regra ou
operagdo no léxico que deriva um verbo reflexivo/médio (com duas variaveis de mesmo valor e
sem relagdo de CAUSE entre os subeventos) a partir de um verbo transitivo “basico” (com
variaveis de valores diferentes). Porém, ndo € esse o Unico sentido em que algo pode ser chamado
de “lexical”. Podemos também pensar que o verbo médio ¢ uma entrada lexical autonoma, sem
propor para isso uma operacao lexical, que deriva esse verbo de outro.

Nesse sentido, podemos langar mdo da hipotese de uma lexicalizagdo da média.
Nessa hipotese, a média lexical seria originalmente uma composicdo sintatica entre verbo e
pronome, a qual se lexicaliza, ou seja, passa a ser armazenada no léxico, como um verbo
inerentemente pronominal. A existéncia de verbos pronominais (como queixar-se € arrepender-
se, que ndo tém uma contraparte transitiva e por isso sdo registrados assim no léxico, com o
pronome se inerente) corrobora a possibilidade de se lexicalizar uma composi¢do de verbo mais
pronome. Diferentemente da regra lexical, que se aplicaria em todos os casos de média, a
lexicalizag@o ocorreria apenas em alguns casos, ou seja, nem todas as classes verbais que formam
médias e nem todos os verbos de uma mesma classe verbal seriam lexicalizados na forma média.
Os demais casos de médias seriam mesmo composig¢des sintaticas interpretadas reflexivamente,
como na proposta desenvolvida anteriormente. A observagdo dos dados corrobora essa hipotese:
nem todos os verbos que formam médias aceitam apagamento do se com manuten¢do do sentido
de reflexividade, no dialeto mineiro. Por exemplo, barbear e limpar sao da mesma classe (a dos
verbos de afetagdo) e formam médias (reflexivas ndo-causativas), mas apenas barbear aceita ter o

se apagado sem perda de sentido:

(34)  Joao barbeou.

(35)  ??Joao limpou.

J& os verbos de movimento ndo parecem aceitar de maneira alguma a queda do se com

manuten¢do do sentido reflexivo, como em (36) abaixo. Dentre os verbos de mudanga que
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acarretam movimento, temos sentengas estranhas com verbos de mudanca de locagdo sem o se,

como em (37), e sentengas boas com verbos de mudanga de estado com locativo sem o se, como

em (38):

(36)  #Joao lancou na piscina / jogou contra a parede / arremessou na grama.
(37)  ?Joao hospitalizou / encarcerou / enclausurou.

(38)  Jodo escondeu atras do sofa / dependurou na arvore / enfiou debaixo da cama.

As caracteristicas lexicais da média (que diagnosticamos pela possibilidade de apagamento do
se), entdo, ocorrem apenas em alguns casos. Nao ¢ como nas incoativas, que exibem o
comportamento acima com qualquer verbo da classe dos verbos de mudanga de estado. No
levantamento de Cancado, Godoy e Amaral (em prep.) dos verbos de mudanca de estado, no qual
sdo descritos cerca de 500 verbos, todos parecem aceitar ter o se apagado sem perda de sentido,

na forma incoativa, em dialeto mineiro:

(39) O vaso quebrou / sujou / trincou / encheu / esvaziou / achatou / danificou / derreteu /

deformou.

Se ha de fato lexicalizagdo de algumas construgdes médias, gerando verbos médios
como entradas lexicais independentes, resta nos perguntarmos o porqué. Na busca de uma
resposta, vamos tecer uma hipotese. Propomos que os verbos que exibem tracos lexicais na forma
média sdo os que mais frequentemente sdo usados com uma ideia de reflexividade. Se ocorre
lexicalizagdo de verbos muito frequentemente usados em reflexivas, entdo explica-se que nem
todas as classes de verbos que formam médias € nem todos os verbos de uma mesma classe serdo
lexicalizados na forma média, pois nem todos os casos sdo frequentes. Por exemplo, o ato de
barbear parece ser algo que ¢ frequentemente feito em si mesmo. Assim, uma sentenga
reflexiva/média com o verbo barbear, devido a sua frequéncia, ¢ reanalisada como uma entrada
lexical independente — um verbo cuja forma ¢ V+se, como um verbo pronominal. Se o clitico ¢
parte do item lexical, ele perde o seu carater de andfora pronominal e, por isso, pode ser apagado.

Os verbos pronominais (que sdo formas atestadamente lexicalizadas com o se inerente), como
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queixar-se € arrepender-se, por exemplo, aceitam a queda do clitico se em dialeto mineiro,

mantendo-se 0 mesmo sentido:

(40)  Joao (se) queixou.

(41)  Joado (se) arrependeu (do que fez).

Essa hipotese se relaciona com os trabalhos de Kemmer (1993) e Doron e Rappaport
(2009), os quais, como vimos, propdem uma determinagdo semantico-cognitiva para a média.
Doron e Rappaport, por exemplo, propdem que ha agdes que sdo “naturalmente” reflexivas (seria
o caso de barbear-se) e por isso os verbos que as descrevem seriam marcados assim no éxico™.
Diferentemente das autoras, propomos que hd uma determinacdo cultural para que uma média
seja lexical, e ndo semantico-cognitiva. Nao ha nada no sentido do verbo barbear que determine
que ele seja essencialmente (lexicalmente) reflexivo, mas a agdo reflexiva de se barbear ¢é
culturalmente frequente, assim como deve ser a expressdo dessa acdo (a forma reflexiva de
barbear). Essa frequéncia de uso ¢ que levaria a uma lexicalizagdo do verbo reflexivizado. Em
uma cultura diferente, por exemplo, essa mesma agdo pode ser rarissimamente exercida sobre si
mesmo, ¢ a forma reflexiva de barbear, ainda que possa ser gramatical, deve ser igualmente rara,
o que nao desencadearia a sua lexicalizagao.

Com essa sugestdo de solucdo para os contraexemplos expostos na se¢do anterior,
propomos, enfim, manter a proposta de que a reflexivizagdo ¢ um processo interpretativo
atribuido a uma sentenga, tanto para os casos de reflexiva strictu sensu quanto para os de média.
Porém, adicionamos a proposta a possibilidade de lexicalizagdo de formas verbais médias, a
partir da frequéncia de uso de sentengas reflexivas com tais verbos. Obviamente, essa hipdtese so

pode ser confirmada em um estudo quantitativo, em que se avaliem dados de fala real.

*% Na verdade, as autoras propdem, como vimos, uma operagao lexical de reflexivizagdo, que derivaria esses verbos a
partir de verbos transitivos, retomando as ideias de Reinhart e Reuland (1993). No entanto, essa operagdo seria, a
nosso ver, um problema na argumentagido de que ha uma determinagdo semantico-cognitiva para o carater lexical da
média, pois, se assim fosse, ela deveria ser armazenada no 1éxico como uma entrada lexical, e ndo derivada a partir
de uma operacdo. Ou seja, na perspectiva de uma operagdo, a média ndo pode ser “natural”.
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4.5 Notas sobre o sincretismo do se

Tendo em vista que este capitulo ¢ uma discussdo sobre aspectos gramaticais da
reflexivizagdo, tecemos a seguir uma breve discussdo sobre o se, porque, além de ser uma anafora
que realiza a reflexivizacdo na sintaxe, ¢ um elemento multifuncional, que tem recebido muita
atencdo na literatura. Objetivamos aqui sugerir como essa particula, em suas varias outras
fun¢des (além da fun¢do anaforica), pode se acomodar no modelo gramatical que adotamos.

Existem na literatura varias propostas de unificacdo das multiplas fungdes da
particula se romanica em uma mesma funcao geral. Alguns autores que advogam por tal ideia sdo
Chierchia (2004), Grimshaw (1982), Dobrovie-Sorin (2006) e Kaufmann (2007). Vejamos uma
listagem, baseados na literatura (como o trabalho de NUNES, 1995), das varias ocorréncias de se

no portugueés:

(42) O galho se quebrou.

(43) O grego se traduz facilmente.
(44)  Jodo se ama.

(45)  Joado e Maria se amam.

(46)  Joao se levantou.

(47)  Vendem-se ovos.

(48) Em BH se vé muitos fuscas.

(49)  Joado se riu (ao recordar aquela ocasido).

Vimos que em uma sentenca incoativa, como em (42), se ¢ uma marca de uma
operacdo lexical e ndo tem valor argumental, podendo, inclusive, ser apagado em certos dialetos
do PB (vide exemplos em (39)). Na verdade, podemos dizer que temos nio uma sentenca
incoativa, mas um verbo incoativo. A sentenca em (43) pode ser chamada de “medial” conforme
Chagas de Souza (1999) e Ciriaco (2011). Semelhantemente a incoativa, segundo os autores, o
clitico se ndo tem status de argumento, marcando justamente uma alteracdo na estrutura
argumental do verbo (o apagamento ou ofuscamento do agente ou do subevento causador).

Na reflexiva (strictu sensu) e na reciproca, como em (44) e (45), se ja ndo marca uma

operagdo no léxico, mas ¢ um item lexical (um argumento) que se compde na sintaxe com o
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verbo para formar uma sentenga de sentido reflexivo ou reciproco, como propusemos
anteriormente.

O se médio, como na senten¢a em (46), como propusemos, se encaixa na proposta
sintatica/interpretativa da reflexivizagdo. O clitico seria um item lexical, um pronome anaférico
enumerado para a deriva¢do, como nas reflexivas strictu sensu e reciprocas. Vimos, porém, que
existem evidéncias para uma andlise lexical da média, e, seguindo a nossa propria sugestdo de
uma lexicalizagdo de alguns casos de média, se seria nesses casos uma marca inerente ao verbo
em sua entrada lexical. Sendo uma particula inerente, e ndo uma anafora, se pode ser apagado em
certos dialetos do PB. E o que ocorre com os chamados “verbos pronominais” ou
“pseudopronominais”, como queixar-se € arrepender-se, que sao verbos que ndo tém uma
contraparte transitiva (pelo menos sincronicamente), ou seja, s6 podem ser encarados como
lexicalmente pronominais.

Na passiva sintética, como em (47), e na indeterminada, como em (48), se ndo ¢ nem
marca de operacdo lexical, como na incoativa, nem um item argumental composto na sintaxe com
o verbo, como na reflexiva/reciproca. A estrutura argumental do verbo permanece inalterada na
passiva e na indeterminada — nd3o ha apagamento de argumentos ou subeventos (como na
incoativa), tampouco alteracdo no valor das varidveis (como na reflexiva/reciproca). Por
exemplo, se a representagdo da entrada lexical de vender for simplificada para [V(x,y)], em que
V representa o sentido do verbo (sem ser decomposto em predicados) e X e Y representam seus
argumentos, a representagdo da sentenca passivizada com esse mesmo verbo pode ter como
estrutura central a mesma formula [V(X,y)], em que V ¢ o sentido do verbo e X e Y seus
argumentos. Comparando-se a representacdo lexical do verbo com a representagdo da sentenga
passiva ou indeterminada com o mesmo verbo, o que se pode ter como diferenca, em termos de
sentido, ¢ uma alteracdo no foco, no caso da passiva, e no tipo de quantificagdo que liga uma
varidvel, no caso da indeterminada (hd uma ideia de genericidade, que talvez possa ser
representada pela ligagdo da varidvel x por um quantificador de genericidade, em forma logica).
Nao esbocaremos essas representacdes aqui, mas vale reafirmar que na interpretagdo dessas
sentencas ndo hd altera¢do nos elementos pertencentes ao sentido verbal (a estrutura argumental),
apenas em aspectos mais pragmaticos do sentido.

Se o se passivo marca uma alteragdo ou propriedade pragmatica (a mudanca do foco),

ndo se pode dizer nem que seja um afixo lexical, nem um item lexical enumerado, mas algo que
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surge na sintaxe para marcar uma alteragdo estrutural que visa dar certo tipo de efeito
informacional a sentenga. Na indeterminada, talvez se possa oferecer um tratamento similar ao
dado a reflexiva: uma composi¢cdo na sintaxe que recebe a sua interpretagdo num modulo
semantico interpretativo. Para isso, teriamos que postular que o se indeterminado ¢ também um
item lexical enumerado para a derivagdo sintatica, e € justamente essa a proposta de Dobrovie-
Sorin (2006), em linhas gerais. Porém, ndo € nosso objetivo adentrar essa discussdo aqui.

Por fim, temos o se enfatico, como em (49), que parece ser um elemento que apenas
adiciona algum efeito semantico-pragmatico a sentenga. Ou seja, deve se tratar de um elemento
listado no Iéxico como um marcador informacional, sem qualquer fun¢do gramatical como
reduzir argumentos ou identificar varidveis.

Decorre, portanto, dessa breve descricdo dos tipos de se no PB, que esse elemento
ocorre em varios lugares da gramatica. Ele pode ser um marcador de operagdes lexicais, um item
lexical autdnomo, anaférico ou ndo, uma marca sintatica qualquer com uma fung¢do pragmatica,
ou ainda uma particula inerente ao verbo. Essa proposta vai contra propostas na literatura em que
se tenta unificar todas as ocorréncias de se em um mesmo mddulo gramatical. Para Grimshaw
(1982), se ¢ sempre um marcador de operagdes lexicais e as operagdes ¢ que variam; para
Kaufmann (2007), se ¢ sempre um marcador de voz média (nos seus termos, se sempre marca
democ¢do do agente) e ¢ a interpretacdo que varia, apds as composigdes sintaticas. Apesar de
termos proposto um modelo interpretativo para as reflexivas, condizente com Kaufmann (2007),
discordamos que toda ocorréncia do se varie apenas na interpretacdo da sentenca. Para
entendermos o se de maneira geral, estamos mais proéximos da proposta de Doron e Rappaport
(2009), que assumem o sincretismo funcional dessa particula.

No entanto, ¢ possivel encontrar um tragco comum em toda ocorréncia de se (com
excecdo do se enfatico), o que € algo previsivel em um processo de polissemia, por exemplo, em
que o significado ganha ou perde tracos, fica mais abstrato, porém mantém algo constante. O que
ha em comum em toda ocorréncia do se ¢ a diminuicdo de um participante com relagdo a
estrutura argumental basica do verbo. Porém, essa diminui¢do ocorre de formas diferentes, e ndo
como na proposta de Kaufmann, por exemplo, em que sempre ha demog¢do do agente quando
ocorre se. No caso da incoativa e da medial, um participante ¢ mesmo apagado da estrutura
argumental original por um processo lexical; no caso da reflexiva, da média e da reciproca, o

numero de participantes ¢ reduzido apenas no sentido da denotagdo; e no caso da passiva e da
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impessoal, um participante s6 ndo ¢ explicitamente expresso na sintaxe, mas ainda ¢ interpretado.

Assumimos, assim, que o se ¢ uma particula sincrética em portugués.
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S CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa que apresentamos nesta tese tomou, como objeto de estudo, o fendmeno
da reflexivizagdo em PB, observado do ponto de vista semantico e gramatical. Foram elaboradas
quatro questdes gerais acerca desse objeto de estudo, as quais foram investigadas por meio de um
estudo empirico sobre o léxico verbal do PB, relatado no capitulo 3, e usando como hipdtese de
pesquisa a pertinéncia da linguagem semantica da decomposicdo de predicados, de que tratamos
no capitulo 2. Abaixo, fazemos um resumo dos resultados dessa pesquisa, presentes nos capitulos
3 e 4, sem, no entanto, retomar as descri¢des, argumentacdes e discussoes da literatura de que nos
valemos para atingi-los. Apresentamos os resultados como respostas a cada uma das quatro
questdes centrais que nortearam esta pesquisa.

A primeira questdo que norteou este trabalho ¢ a da definicdo semantica do conceito
de reflexividade, que aparece de maneira problematica na literatura. Definimos a reflexividade
como sendo uma atribuicdo de duas fungdes semanticas a um mesmo participante em uma
determinada eventualidade. No entanto, ndo nos valemos do conteudo dos papéis tematicos, o
que parece ser o motivo principal para o problema das defini¢des na literatura. Usamos, como
linguagem semantica, a decomposicao de predicados, que permite representar tipos diferentes de
informacdes em uma mesma estrutura. Assim, foi possivel representar que a reflexivizagdo
identifica o valor denotativo de dois argumentos sem, no entanto, alterar a relacdo que os
argumentos estabelecem com a eventualidade que saturam, ou seja, o seu papel tematico. Desse
modo, nos termos da decomposicdo de predicados, podemos dizer que a reflexividade ocorre
sempre que houver dois argumentos com o mesmo valor denotativo em uma estrutura semantica.

A segunda questdo ¢ a da diferenca entre o que chamamos de “reflexiva strictu
sensu”, de casos como Jodo se presenteou, € “média”, de casos como Jodo se sentou na cadeira,
0 que também aparece de maneira problematica na literatura, devido tanto ao problema menor de
nomenclatura, quanto ao problema mais sério da imprecisdo das defini¢des e diferenciacdes
propostas. Mostramos, por meio da linguagem da decomposi¢cdo semantica de predicados, que,
tanto na reflexiva quanto na média, ha reflexividade, ou seja, hd um participante desempenhando

duas fungdes no evento descrito pelo verbo (o que ¢ representado por dois argumentos com
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mesmo valor denotativo). Porém, a diferenga entre os dois fendmenos ¢ explicada por meio da
diferenca entre tipos de conjungdes (relagdes entre subeventos). Enquanto a reflexiva strictu
sensu apresenta uma relacdo de causa entre os dois subeventos que compdem o evento reflexivo
maior, a média apresenta uma relagdo de concomitincia ou sobreposi¢do temporal entre os seus
dois subeventos. Assim, por meio da linguagem da decomposi¢do de predicados, mostramos que
a reflexiva strictu sensu ¢ uma reflexiva causativa e que o que se chamou de média ¢ uma
reflexiva ndo-causativa.

A terceira questdo ¢ a das restricdes e dos determinantes da reflexivizagdo e da
formagdo de médias (reflexivas ndo-causativas). Vimos que as restricdes especificas da
reflexivizagdo sdo exigéncias relativas aos argumentos de um verbo: ¢ necessario que o verbo
seja transitivo (tenha dois argumentos) e que seus argumentos possam denotar individuos
animados. Assim, qualquer verbo cujos argumentos estiverem de acordo com tais restrigoes
poderé ser reflexivizado. A reflexivizagdo, portanto, ndo ¢ restringida por uma classe verbal,
verbos pertencentes a inimeras classes do PB podem ser reflexivizados. Porém, vimos que
verbos de algumas classes, quando reflexivizados, formam uma sentenca andmala. A explicagao
proposta para esses casos foi que a reflexivizagdo viola algum principio de estrutura¢do do
significado verbal. Assim, ndo se trata de restricdes especificas a reflexivizagdo, mas de
restricdes a composicao do significado verbal. Na nossa amostragem de verbos do PB, vimos que
isso ocorre com uma subclasse de verbos de movimento deslocado — a classe de acompanhar — e
com a classe dos verbos eventivos, como assaltar. No primeiro caso, a reflexivizacdo (como em
#Jodo se acompanhou) geraria dois subeventos idénticos na semantica do verbo (o mesmo
participante realizando a mesma acdo, duas vezes, em um mesmo trecho em uma linha do
tempo), uma redundancia que ndo parece ser permitida na conceptualizacdo de um evento. No
segundo caso (como em #Jodo se assaltou), a reflexivizagdo alteraria (o valor denotativo de) um
argumento idiossincratico, que ndo pode ser alterado, justamente por pertencer a raiz do verbo,
cujo significado deve permanecer constante em processos gramaticais.

Vimos que a média (reflexiva ndo-causativa) ocorre como resultado da reflexivizacao
de um verbo que ja ¢ ndo-causativo em sua forma “basica” (como barbear) ou como resultado da
reflexivizagdo de um verbo que tem uma ideia de movimento em seu sentido (como sentar). No
primeiro caso, a formagao de média ¢ uma decorréncia natural do sentido do verbo e, no segundo

caso, hd uma decausativizagdo no verbo que, na forma bésica, ¢ causativo. Propusemos que a
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decausativizagdo ocorre devido a uma relagdo entre a reflexividade e o movimento dos seres
animados. O movimento dos seres animados ¢ uma acdo que ¢ em situagdes normais
desencadeada por um motor interno ao corpo dos seres. Assim, a a¢do € o movimento sio
eventualidades concomitantes, ocorrendo em um sé corpo. Por isso, a reflexivizagdo de verbos de
movimento resulta em sentengas com interpretacdo média (ndo-causativa). Esse resultado pode,
inclusive, servir a proposta de uma previsao: todo verbo com um argumento locativo (e que, por
isso, acarreta a ideia do movimento de um participante) que softrer reflexivizacdo, vai resultar em
uma sentenca de interpretacdo média, ndo-causativa. Por exemplo, o verbo esfregar, que ¢ um
verbo de atividade, parece acarretar um argumento locativo, necessario para saturar seu sentido
(quem esfrega, esfrega alguma coisa em algum lugar). Assim, mesmo sem propor a representacao
da classe verbal de esfregar, podemos perceber que uma sentenga reflexiva como Jodo se
esfregou na drvore tem uma interpretagdo ndo-causativa (ou “média”). A composi¢do com o
advérbio quase (Jodo quase se esfregou na arvore) resulta em uma sentenga ndo-ambigua, o que
demonstra que a eventualidade descrita pelo verbo esfregar ¢ concebida como um s6 subevento, e
nao dois subeventos distintos temporalmente, como quando h4 uma causa.

A quarta e ultima questdo central deste trabalho diz respeito a maneira como a
reflexiviza¢do ocorre de um ponto de vista gramatical. Propusemos que a reflexivizacdo ¢ uma
composi¢do sintdtica entre o verbo e uma andfora, e ndo uma operacdo lexical. A ideia de
reflexividade ¢, entdo, uma interpretacdo depreendida a partir de uma sentenga formada na
sintaxe. Assim, tanto a reflexiva strictu sensu quanto a média, quanto a decausativizacdo que
ocorre na formagdo de algumas médias (com verbos que expressam movimento) sio
interpretacdes dadas a composicdes sintaticas. Dessa maneira, as representacdes de formas
verbais reflexivas (que fizemos por meio da linguagem da decomposi¢do de predicados) devem
ser, na verdade, encaradas como representacdes de interpretagdes de sentengas.

Além de propor solucdes e respostas para os quatro problemas centrais levantados
acerca da reflexivizacdo, podemos apontar outras duas contribui¢des deste trabalho, de maneira
geral: a contribuicdo para a descricdo do léxico verbal do PB e a contribuicdo para o
desenvolvimento da linguagem da decomposicdo semantica de predicados. No primeiro caso,
apontamos, exemplificamos e representamos classes verbais do PB que ainda ndo tinham sido
descritas por meio da decomposicdo de predicados. No segundo caso, propusemos estruturas

originais para representar algumas classes verbais, desenvolvemos a explicagdo e a aplicagdo de
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diversos metapredicados na representacdo do significado verbal e sentencial, aplicamos e
testamos alguns dos principios, propostos na literatura, que regem as estrutura de decomposigao
de predicados (como os principios de lexicaliza¢do), exploramos a ideia de argumento da raiz e
desenvolvemos ideias sobre os diferentes tipos de conjungdes entre os subeventos. As conjungdes
de causa e de concomitancia tém uma dimensdo temporal, na qual a primeira significa
sequencialidade entre subeventos e a segunda, sobreposicao de subeventos. Assim, podemos opor
causa e concomitancia lexical por meio da distingdo dois corpos versus um corpo. Propusemos
que, mesmo em uma situagao de reflexividade (um mesmo participante para dois subeventos), se
hé causa, ha dois corpos, pois ha dois momentos diferentes em uma linha do tempo.

Apontamos, agora, as principais questdes deixadas em aberto neste trabalho. Os
verbos de mudanga de estado estritamente causativos, como preocupar, carecem de uma
reformulacdo na sua representacdo, de modo que haja um paralelismo com as demais estruturas
causativas, nas quais o argumento X satura um determinado metapredicado. A ideia de verbos
com argumentos da raiz, como os da classe de assaltar, também deve receber mais atengdo em
estudos futuros, a partir de um levantamento maior desse tipo de ocorréncia no 1éxico verbal do
PB. Outro tema que também deve ser explorado ¢ o do /inking entre as estruturas argumentais
semanticas propostas para as classes verbais (representadas por meio de estruturas de
decomposicdo de predicados) e a sintaxe. Com relacdo as generalizagdes semanticas, restou
explorar a relacdo entre subeventos concomitantes quando a sentenca ndo ¢ reflexiva, por
exemplo, na forma “basica” de verbos de afetagdo (como em Jodo maquiou Maria). Se aqui nao
se trata de duas agdes ocorridas em um mesmo corpo, que relagdo ha entre a agdo de Jodo e a
afetacdo de Maria, além da relacdo de sobreposi¢do temporal? Seria também util avaliar se ¢
mesmo (ou puramente) o traco da animacidade que um NP deve conter para que componha uma
sentenca reflexiva. No que diz respeito a proposta gramatical para a reflexivizagdo, faltou tratar
da derivagdo sintatica de uma sentenga reflexiva, ou seja, ndo propusemos neste trabalho uma
representacdo sintdtica para uma sentenca reflexiva. Como foi feito na discussdo sobre a
gramatica, seria importante observar as (inimeras) propostas na literatura, a fim de identificar
que tipo de andlise sintitica parece mais adequada. Por fim, ¢ necessdrio testar a hipotese da
lexicalizagdo de médias, observando questdes relativas ao uso da lingua, para que se possa
confirmar a pertinéncia da explicacdo proposta para o carater aparentemente lexical de algumas
médias.
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Encerramos este texto retomando a ideia da epigrafe que lhe serviu de abertura. De
acordo com a citacdo de C. S. Pierce, ¢ sempre possivel traduzir um signo por meio de outro
signo que explicite mais aquele significado em questdo. Esta tese toma essa ideia como uma
hipotese epistemologica de fundo. A decomposicdo semantica de predicados ¢ encarada como
uma linguagem que traduz de maneira mais explicita o significado linguistico. Na verdade, o
estudo da semantica ¢ uma busca por uma linguagem que traduza o significado de maneira
explicita. Isso pode ser feito, inclusive, com a propria lingua, porém correndo-se o risco de essa
metalinguagem ser por vezes vaga e tautologica. Outras teorias se utilizam de outras linguagens,
como alguns grafismos sdo usados muitas vezes em teorias de filiagdo funcionalista ou
cognitivista. Entendemos que para cada tipo de significado ha uma linguagem que o traduza,
explicite ou represente melhor. Para traduzir as informagdes relevantes dos itens lexicais, a
decomposicao de predicados parece uma linguagem adequada. Podemos ainda ampliar essa
hipétese de que ha uma linguagem mais adequada para representar, traduzir ou explicitar cada
tipo de informagdo. A linguistica, de maneira geral, consiste essencialmente em representar ou
traduzir algum aspecto da lingua (ndo s6 aspectos do significado) por meio de uma linguagem.
Por exemplo, a sintaxe gerativa propde explicitar os aspectos sintaticos estruturais (como a
hierarquia, a recursividade etc) por meio das arvores sintaticas, que constituem, desse modo, uma
linguagem, adequada para traduzir informagdes sobre a sintaxe. Assim ¢ que nosso trabalho
objetivou ndo s6 contribuir para a compreensdo do PB, enquanto lingua natural a ser estudada,
como também contribuir para a linguistica, de maneira geral, ao corroborar a proposta de uma

linguagem que parece ser uma maneira adequada de se fazer semantica lexical.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

APENDICE

Corpus de senten¢as com verbos das classes analisadas
(apenas verbos transitivos que aceitam argumentos animados)

Verbos de mudanca

Verbos de mudancga de estado

Verbos de mudanca de estado agentivo/causativos
Vpasico: [ [X ACT] CAUSE [Y BECOME <STATE>]]
Sreflexiva: [[X ACT] CAUSE [X BECOME <STATE>]]

Adriana acalmou Ricardo.
Adriana se acalmou.

O namorado alegrou a menina.
O namorado se alegrou.

O treinador animou os atletas.
O treinador se animou.

A professora aquietou os alunos.
A professora se aquietou.
Jodo arranhou Maria.

Jodo se arranhou.

O palhaco assustou o menino.
O palhaco se assustou.

O esteticista bronzeou Maria.
O esteticista se bronzeou.

O herdi cegou o vildo.

O herdi se cegou.

O vildo congelou o heroi.

O vildo se congelou.

A menina consolou a amiga.
A menina se consolou.

O vildo contaminou o heroi.
O vildo se contaminou.

Jodo contundiu Maria.

Jodo se contundiu.

O médico curou a mulher.

O médico se curou.

O vildo deformou a vitima.

O vildo se deformou.

A crianga descabelou a mae.
A crianga se descabelou.

Jodao embebedou Maria.

Jodo se embebedou.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Adriana embriagou Ricardo.
Adriana se embriagou.

A maquiadora malvada enfeiou a noiva.
A maquiadora se enfeiou.

Jodo esquentou/ aqueceu Maria.
Jodo se esquentou/ aqueceu.

Jodo feriu Maria.

Jodo se feriu.

O contra-regra iluminou os atores.
O contra-regra se iluminou.

O ortopedista imobilizou o ferido.

O ortopedista se imobilizou.

A enfermeira imunizou os pacientes.
A enfermeira se imunizou.

O vilado intoxicou os convidados da festa.

O vildo se intoxicou.

O esteticista jovializou Maria.
O esteticista se jovializou.
Jodo machucou Maria.

Jodo se machucou.

Jodao molhou Maria.

Jodo se molhou.

O ilusionista paralisou a assistente.
O ilusionista se paralisou.
Jodo queimou Maria.

Jodo se queimou.

Jodo secou Maria.

Jodo se secou.

Jodo sujou Maria.

Jodo se sujou (com uma caneta esferografica).

Verbos de mudanca de estado estritamente causativos
Vpasico: [[X ] CAUSE [Y BECOME <STATE>]]
Sreflexiva: #[X ] CAUSE [X BECOME <STATE>]]

O musico abalou a fa.

A fa se abalou.

A mulher faladeira aborreceu o rapaz.
O rapaz se aborreceu.

O namorado ciumento cansou a garota.
A garota se cansou.

O marido chateou a esposa.

A esposa se chateou.

A mulher chocou a familia do namorado.

A familia do namorado se chocou.
O rapaz embriagado afligiu a mae.
A mae se afligiu.

O musico decepcionou a fa.

A fa se decepcionou.

O alunou desanimou o professor.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

10.

11.

O professor se desanimou.

O musico emocionou a fa.

A fa se emocionou.

O musico encantou a plateia.

A plateia se encantou.

O homem nu enojou a garota.

A garota se enojou.

O rapaz entediou a mulher.

A mulher se entediou.

O namorado entristeceu a menina.
A menina se entristeceu.

A mae envergonhou a filha.

A filha se envergonhou.

A mulher escandalizou a familia.
A familia se escandalizou.

O rapaz incomodou Maria.
Maria se incomodou.

Maria magoou Jodo.

Jodo se magoou.

Jodo preocupou Maria.

Maria se preocupou.

A mulher surpreendeu o marido.
O marido se surpreendeu.

Verbos de mudanca de estado com locativo

Vhisico: [X ACT] CAUSE [Y BECOME [<STATE> [IN Z]]]]

Sreflexiva: [[X ACT] & [X BECOME [<STATE> [IN Z]]]]

Bruno acomodou Anita na cama.

Bruno se acomodou na cama.

Bruno aconchegou Anita no sofa.

Bruno se aconchegou no sofa.

Bruno afastou Anita da tomada.

Bruno se afastou da tomada.

O vilao afundou o herdi na lama.

O vildo se afundou na lama.

Ana ajeitou a filha no assento.

Ana se ajeitou no assento.

O treinador apoiou o ginasta na corda.

O treinador se apoiou na corda.

O professor aproximou o aluno da piscina.
O professor se aproximou da piscina.

O vildo atolou a gorda na areia.

O vildo se atolou na areia.

Bruno deitou Anita na cama.

Bruno se deitou na cama.

A professora de danga desencostou a menina da parede.
A professora se desencostou da parede.

O her6i desprendeu a mocinha das correntes.
O herdi se desprendeu das correntes.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

A secretaria encaixou a cliente no horario de almogo.
A secretaria se encaixou no horario de almogo.

Jodo encostou Maria na parede.

Jodo se encostou na parede.

Maria escondeu o amante no armario.

Maria se escondeu no armario.

Ricardo firmou Adriana no chao.

Ricardo se firmou no chao.

A agente de viagens hospedou Maria num hotel de luxo.
Maria se hospedou num hotel de luxo.

O sacerdote imergiu o rapaz no rio.

O sacerdote se imergiu no rio.

Bruno levantou Anita do bergo.

Bruno se levantou do bergo.

O treinador pendurou o ginasta na trave.

O treinador se pendurou na trave.

O coredgrafo posicionou a bailarina no centro do palco.
O corebgrafo se posicionou no centro do palco.

Jodo prendeu Maria no assento.

Jodo se prendeu no assento.

Ana sentou o filho na cadeira.

Ana se sentou na cadeira.

O anfitrido situou o convidado no saldo de festas.

O anfitrido se situou no saldo de festas.

Bruno soltou Anita do cinto de seguranga.

Bruno se soltou do cinto de seguranga.

O magico trancafiou a assistente na caixa.

O magico se trancafiou na caixa.

Jodo trancou Maria em casa.

Jodo se trancou em casa.

Verbos de mudanca de estado sem raiz (analiticos)
Wpasico: [[X ACT] CAUSE [Y BECOME Z]]
Sreflexiva: [[X ACT] CAUSE [X BECOME Z]]

Jodo tornou Maria infeliz.
Maria se tornou infeliz.
Jodo fez Maria feliz.

Jodo se fez feliz.

Verbos de mudanca de posse

Verbos de mudanca de posse tipo locatum
Vpasico: [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [WITH <THING>]]]
Sreflexiva: [[2X ACT] CAUSE [X BECOME [WITH <THING>]]]

O magico acorrentou a assistente.
O magico se acorrentou.

O pai agasalhou a filha.

O pai se agasalhou.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Maria algemou o amante.

Maria se algemou.

Marlon amanteigou Maria.

Marlon se amanteigou.

O médico anestesiou a paciente.

O médico se anestesiou.

O vildo armou seus comparsas.

O vildo se armou.

A mae calgou a menina.

A mae se calgou.

O sargento camuflou o soldado.

O sargento se camuflou.

O sacerdote coroou a rainha.

O sacerdote se coroou.

O amigo do noivo embrulhou a stripper (para presente).
A stripper se embrulhou (para presente).
O fisioterapeuta enfaixou o paciente.

O fisioterapeuta se enfaixou.

O médico engessou o acidentado.

O médico se engessou.

A mulher engravatou o marido.

O marido se engravatou.

O esteticista enlameou a mulher.

O esteticista se enlameou.

Bruno ensaboou Anita.

Bruno se ensaboou.

O treinador ensebou o fisiculturista.

O fisiculturista se ensebou.

A namorada espumou o rapaz.

A namorada se espumou.

O general fardou a tropa.

O general se fardou.

A amiga mascarou a mulher (para o carnaval).
A mulher se mascarou (para o carnaval).
O treinador oleou o nadador.

O nadador se oleou.

A maquiadora perfumou a noiva.

A maquiadora se perfumou.

O professor uniformizou o time.

O professor se uniformizou.

Verbos de mudanca de posse tipo benefactivos
Vpasico: [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [WITH <THING>]]]
Sreflexiva: [[2X ACT] CAUSE [X BECOME [WITH <THING>]]]

O sacerdote abengoou a mulher.
O sacerdote se abengoou.

Jodo ajudou Maria.

Jodo se ajudou.

O padre alentou a vitva.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

O padre se alentou.

Maria alimentou a filha.

Maria se alimentou.

A mulher caridosa amparou o doente.
A mulher se amparou.

O politico apoiou os professores.

O politico se apoiou.

O jornalista assessorou o secretario.
O jornalista se assessorou.

O chefe beneficiou Maria.

O chefe se beneficiou.

O presidente condecorou o soldado.
O presidente se condecorou.

A mulher educou a filha (sozinha).

A mulher se educou (sozinha).

O diretor empossou o novo funcionario.
O diretor se empossou.

O marido estimulou a mulher (a cantar).
O marido se estimulou (a cantar).

O empresario financiou o musico.

O empresario se financiou.

O empresario fomentou o sobrinho pesquisador.

O empresario se fomentou.

O diretor gratificou o funcionario.

O diretor se gratificou.

O diretor indenizou o ex-funcionario.
O diretor se indenizou.

O guardinha multou o rapaz.

O guardinha se multou.

O empresario patrocinou a cantora.
O empresario se patrocinou.

O juiz penalizou o jogador.

O juiz se penalizou.

O diretor premiou o aluno.

O diretor se premiou.

Jodo presenteou a namorada.

Jodo se presenteou.

A familia prestigiou a jovem cantora.
A familia se prestigiou.

O milionario recompensou os politicos (pela ajuda).

O milionario se recompensou.

O bombeiro socorreu a mulher.

O bombeiro se socorreu.

O marido sustentou a mulher (por anos).
O marido se sustentou.
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10.

11.

12.

13.

Verbo de mudanca de posse sem raiz (analitico)
Wpasico: [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [WITH Z]]]
Sreflexiva: [[X ACT] CAUSE [X BECOME [WITH Z]]]

Jodo proveu a filha de dinheiro.
Jodo se proveu de dinheiro.

Verbos de mudanca de locacao

Vpasico: [ [X ACT] CAUSE [Y BECOME [IN <PLACE>]]]

Sreftexiva: [X ACT] & [X BECOME [IN <PLACE>]]]

O médico acamou 0 menino.

O médico de acamou.

O namorado ciumento aprisionou Maria.
O namorado ciumento se aprisionou.
O magico encaixotou a assistente.
O magico se encaixotou.

O vildo encarcerou a mocinha.

O vildo se encarcerou.

Jodo enclausurou a namorada.
Jodo se enclausurou.

O ilusionista encovou a assistente.
O ilusionista se encovou.

O magico engaiolou a assistente.
O magico se engaiolou.

O magico enjaulou a assistente.

O magico se enjaulou.

O bandido ensacou a vitima.

O bandido se ensacou.

O magico enterrou a assistente.

O magico se enterrou.

A enfermeira estufou o bebé.

A enfermeira se estufou.

O homem hospitalizou a mae.

O homem se hospitalizou.

O magico sepultou a assistente.

O magico se sepultou.

Verbos de mudanca de locacio sem raiz (analiticos)
Wpasico: [[X ACT] CAUSE [Y BECOME [IN Z]]]
Sreflexiva: [[X ACT] & [X BECOME [IN Z]]]

O coredgrafo colocou a bailarina no centro da sala.
O coreodgrafo se colocou no centro da sala.

A professora pos os alunos na fila.

A professora se pds na fila.
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10.

11.

12.

Verbos de movimento deslocado

Verbos tipo lancar

Veansitivo: [[X ACT<ovver-] CAUSE [Y MOVE [PATH Z]]]

Sreftexiva: [[X ACT<yanver-] CAUSE [X MOVE [PATH Z]]] ou
[[X ACT-unver-] & [X MOVE [PATH Z]]]

O heroi arrancou a mulher da areia movedica.
O heroi se arrancou da areia movedica.

O super-heroi arremessou o vilao no ar.

O super-her6i se arremessou no ar.

O professor encaminhou a aluna a sala.

O professor se encaminhou a sala.

O treinador enfiou o jogador dentro da sauna.
O jogador se enfiou dentro da sauna.

O governo exilou o musico em Londres.

O musico se exilou em Londres.

O mestre inseriu Maria no grupo.

Maria se inseriu no grupo.

Jodo jogou a namorada na cama.

Jodo se jogou na cama.

O menino langou a amiguinha na piscina.

O menino se langou na piscina.

A mulher meteu o amante dentro do armario.
O amante se meteu dentro do armario.

O bombeiro retirou o suicida do alto do prédio.
O suicida se retirou do alto do prédio.

O cientista teletransportou o homem para Marte.
O cientista se teletransportou para Marte.

O treinador transferiu o jogador para outra posicao.
O jogador se transferiu para outra posicao.

Verbos tipo acompanhar

Vpasico: [[X ACT<unnver-] & [X MOVE [PATH Z]] & [Y MOVE [PATH Z]]]
Sreflexiva: L[ X ACTannvers-] & [ X MOVE PATH Z] & [ X MOVE PATH Z]]

Jodo acompanhou Maria até a porta.

#Jodo se acompanhou até a porta.

A av6 apanhou a neta na escola.

#A neta se apanhou na escola.

O taxista buscou o turista no aeroporto.

#O turista se buscou no aeroporto.

Jodo carregou a esposa até a entrada da casa.
#Jodo se carregou até a entrada da casa.

O motorista conduziu Maria até o trabalho.
#0O motorista se conduziu até o trabalho.

O taxista deixou o turista na porta do hotel.
#0 taxista se deixou na porta do hotel.
Jodo empurrou o cadeirante até a saida.

#0O cadeirante se empurrou até a saida.
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10.

11.

12.

13.

14.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A policia escoltou a atriz até o hotel.
#A policia se escoltou até o hotel.
Jodo guiou o turista até o hotel.

#0 turista se guiou até o hotel.
Maria levou as filhas na escola.
#Maria se levou na escola.

O bombeiro puxou a donzela para fora da casa esfumacada.

#0O bombeiro se puxou para fora da casa.
O detetive seguiu Maria até o bar.

#0O detetive se seguiu até o bar.

O taxista transportou o turista até o hotel.
#0 taxista se transportou até o hotel.

O taxista trouxe Maria até aqui.

#0 taxista se trouxe até aqui.

Verbos de modo de afetacao
Vhasico: [[X ACT] & [AFFECT<unvzr- Y]]
Steflexiva- [[X ACT] & [AFFECT<MANNER> X]]

O maquiador arrumou a noiva.
O magquiador se arrumou.

A ama banhou o herdi.

A ama se banhou.

Jodo barbeou seu pai.

Jodo se barbeou.

A enfermeira cogou o acidentado enfaixado.
A enfermeira se cogou.

A esteticista depilou Maria.

A esteticista se depilou.

Jodo despiu a namorada.

Jodo se despiu.

O anestesista drogou a paciente.
O anestesista se drogou.

A amiga enfeitou a noiva.

A amiga se enfeitou.

A enfermeira enxaguou o bebé.
A enfermeira se enxaguou.

A baba enxugou a neném.

A baba se enxugou.

A ama lavou a rainha.

A ama se lavou.

A mae limpou o bebé.

A mae se limpou.

Maria maquiou a amiga.

Maria se maquiou.

O cirurgido operou Maria.

O cirurgido se operou.

A baba penteou a neném.

A baba se penteou.

O carnavalesco pintou a mulata (de dourado).
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17.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

O carnavalesco se pintou (de dourado).

A maie vestiu a neném.
A mae se vestiu.

Verbos eventivos
Vbasico: [X DO <EVENT ¥>]
Sreflexiva- #[X DO <EVENTX>]

A atriz adotou uma menina.
#A atriz se adotou.

O traficante aliciou o jovem.
#0 traficante se aliciou.

A mulher apedrejou o marido.
#A mulher se apedrejou.

O rapaz assaltou Maria.

#O rapaz se assaltou.

O vilao assassinou a moga.
#0 vildo se assassinou.

O vilao atacou o heroi.

#0 vilao se atacou.

O motorista atropelou a mulher.
#0O motorista se atropelou.

A policia capturou o bandido.
#A policia se capturou.

O senhor comprou um escravo.
#0O senhor se comprou.

Jodo derrotou Maria.

#Jodo se derrotou.

O homem estuprou a mulher.
#0O homem se estuprou.

O magico hipnotizou o rapaz.
#0O magico se hipnotizou.

O povo linchou o governante.
#0O povo se linchou.

O farsante plagiou o artista.
#0 farsante se plagiou.

O vildo raptou a donzela.

#0 vilao se raptou.

Os bombeiros resgataram o menino.

#0Os bombeiros se resgataram.
O rapaz roubou a moga.
#O rapaz se roubou.

O bandido sequestrou o empresario.

#0 bandido se sequestrou.

O empresario subornou o politico.
#0O empresario se subornou.

O jagungo tocaiou o Z¢&.

#0 jagunco se tocaiou.

O homem traiu a mulher.

#0O homem se traiu.
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22. A mulher ultrapassou o homem no carro da frente.
#A mulher se ultrapassou.

23. Maria visitou o amigo.
#Maria se visitou.
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