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RESUMO

Esta pesquisa se propde analisar o lugar que a Histdria da Literatura Brasileira, de Silvio
Romero, ocupa dentro dos estudos historiograficos, para melhor compreendermos a sua
importancia no contexto do século XIX. Ao problematizar esse horizonte, temos o interesse de
lancar possiveis leituras que nos leve a uma relocacdo dessa obra romeriana para o regime de
historicidade na contemporaneidade, pois, segundo Charles Baudelaire (1988), é preciso
pensar 0 passado em nome do presente. Para tanto, iremos fazer uso dos conceitos de lugar de
memoria, proposto por Pierre Nora (1981); documento/ monumento, de Jacques Le Goff
(2013); a concepcgdo de modernidade, de Baudelaire (1988); a perspectiva de presentismo,
sistematizada por Hartog (2013); a proposta de histéria aberta, de Benjamin (2012), e o
conceito de memoria cultural, revisitado por Jan Assmann (2008). A fim de demonstrar que a
Historia da Literatura Brasileira romeriana € um dos textos fundadores de nossa memdria
cultural relativa ndo s6 ao conceito de literatura, mas também de povo brasileiro, por fazer
parte do projeto nacionalista do seculo XIX, o de construir uma imagem una para o “Estado-
Nacdo”. Para melhor compreender como se deu o método etnografico de se estudar a
literatura brasileira proposto por Silvio Romero, partiremos das leituras que alguns
historiadores fizeram de sua obra, como a de Antonio Candido, com as obras O Método

critico de Silvio Romero (1963) e Silvio Romero: teoria, critica e historia literaria (1978).

Palavras-chave: Historia da Literatura Brasileira. Silvio Romero. Lugar de Memoria.



ABSTRACT

This research analyses the place occupied by the book Histdria da Literatura Brasileira by
Silvio Romero in the historiographic studies to understand its position in the contexts of 19th
Century. Problematizing this, it’s our goal to show possible readings to rearrange this book to
the contemporary historicity establishment, because, according to Charles Baudelaire (1988)
it’s necessary to think the “past in the name of present”. Saying that, we used concepts of sites
of memory (lieux des mémoire) proposed by Pierre Nora (1981); document/monument, by
Jacques Le Goff (2013); the conception of Modernity by Baudelaire (1988); the Presentism,
by Hartog (2013); the concept of History, by Benjamin (2012) and the concept of Cultural
Memory, by Jan Assmann (2008). We verified that the book Histdria da Literatura Brasileira
it is one of the foundation texts of our Brazilian Cultural Memory. It is also related to our
concept of Literature and to the Brazilian people because it is part of the national project of
19" Century: to build an image una to the “Nation state”. To understand how the ethnographic
approach of studying the Brazilian literature according to Silvio Romero was developed, we
used some interpretation of his work, such as Antonio Candido with O Método critico de

Silvio Romero (1963) and Silvio Romero: teoria, critica e historia literaria (1978).

Keywords: History of Brazilian Literature. Silvio Romero. Sites of Memory.
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1 INTRODUCAO

Voltar a vasta obra de Silvio Romero é bastante desafiador para qualquer
pesquisador. Esse estudioso de nossa cultura viveu pouco mais de meio século, 63 anos.
Nasceu no dia 21 de abril de 1851, em Lagarto, Sergipe, e faleceu no dia 18 de junho de 1914,
no Rio de Janeiro. Romero é dono de uma estilistica que deixa a monstra, em sua obra, um
jogo dialético que forca o leitor a percorrer um movimento de ideias repleto de revisdes
tedricas, como mostra Antonio Candido em seu classico ensaio “Fora do texto, dentro da

vida” sobre a obra romeriana:

No campo das idéias e convicgdes, ndo é dificil mostrar que primeiro foi positivista
e depois atacou desabridamente o positivismo; que na politica de Sergipe desancou
um lado e depois se ligou a ele; que considerou Luis Delfino um poetastro e, em
seguida, dos maiores poetas brasileiros; que proclamou Capistrano de Abreu o maior
sabedor de Histéria do Brasil, e mais tarde um mediocre catador de mindcias; que
era evolucionista agndstico e afinal aderiu & Escola da Ciéncia Social, de raizes
catolicas — e assim por diante. (CANDIDO, 1989, p. 101).

Candido (1989) nos apresenta como se d& o ritmo da obra romeriana: um ritmo de
turbilhdo, nas palavras do critico carioca, pois as caracteristicas centrais sdo o jogo de
“contradicbes” (presente nas idas e vindas, por exemplo, ao positivismo) e de polémicas
tracadas com os mais ilustres intelectuais do seu tempo. Ficaram famosas, como veremos, 0s
entraves tedricos com José Verissimo, Araripe Junior, Manuel Bonfim, Teofilo Braga etc.

Desse modo, para melhor percorremos 0s pontos centrais da obra romeriana, é
preciso, sobretudo, compreender os mdltiplos perfis de Silvio Romero: o polemista, o
folclorista, o filésofo, o politico, o professor, 0 poeta, 0 ensaista, o critico, o historiador, entre
outros. Assim, quando imergimos na pluralidade que foi Romero, encontramos um homem de
letras que teve uma notavel careira académica, pois ele foi aluno da renomada Escola de
Direito de Recife, professor catedratico do Colégio Pedro Il, um dos fundadores da Academia
Brasileira de Letras etc. A persona que mais interessa para a nossa pesquisa é o historiador,
que se dedicou a elaborar os pilares do “Estado-Nacao” brasileiro no século X1X, ao formular
a teoria da mesticagem cultural, como encontramos em nosso objeto de pesquisa, a Historia
da Literatura Brasileira (1888).

No seculo XIX, em 1888, a historiografia literaria brasileira recebe a sua
“primeira” obra, a Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero. Nesse contexto, pelo
auge que o cientificismo alcangou, os estudos relacionados as humanidades estavam sofrendo

influéncia das ciéncias naturais. Assim, a concepcao de literatura que Silvio Romero faz uso,
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em seu método historiografico, é de uma abordagem guiada pelo biologismo, teorizando a
literatura brasileira a partir do conceito de raca, que para ele melhor representa o povo
brasileiro - 0 mestico.

Portanto, o método utilizado por Silvio Romero abrange ndo s6 questdes ligadas
aos aspectos do processo de formagdo de nossa literatura, mas, como aponta Antonio
Candido, a perspectiva usada pelo intelectual sergipano parte também de uma interpretacdo do
processo de formacéo da cultural brasileira.

A importancia que Antonio Candido (1963) tece acerca da obra de Silvio Romero
esta relacionada com a formulacédo, que este fez, de teorias que transbordam o campo literéario
e chegam ao campo socioldgico, ao levar para o centro de sua obra historiografica o plano da
civilizacdo em detrimento ao plano da obra literaria. Por isso, alguns estudiosos destacam
que a obra romeriana interfere tanto no campo da historia da literatura, da sociologia, assim
como da propria Histéria do Brasil.

Neste interim, indagamos: qual o lugar que ocupa a Histéria da Literatura
Brasileira, de Silvio Romero, ao adotar uma concepcao de literatura propria do século XIX,
estaria essa obra reservada ao lugar do esquecimento? Ou a um lugar de memdria? Por
influenciar a nossa memoria cultural com seu conceito de literatura formulado a partir de uma
abordagem etnoldgica. Quais seriam as consequéncias de a colocarmos nesses respectivos
espacos de memdria?

A partir dessas indagacGes, objetivamos com este trabalho problematizar os
lugares de memoria herdados desse texto fundador que, como veremos, servem, por exemplo,
para embasar a teoria do branqueamento acerca da cultura brasileira. Iremos lancar as
problematicas fundamentadas em alguns conceitos, dentre eles, o conceito de lugar de
memoria, de Pierre Nora.

De acordo com o historiador francés, os livros de histéria podem ser vistos como
um lugar de memdria porque servem como suporte que ancora a historia e a memoria de uma
dada sociedade. Portanto, podemos apontar a Histéria da Literatura Brasileira, de Silvio
Romero, como um lugar de memdria para a cultura brasileira, por fazer parte de nossa
memoria historica referente & formacdo do conceito de literatura no século XIX,
influenciando uma perspectiva sociologica para os estudos do campo literario brasileiro.

N&o queremos com isso dizer que tal obra romeriana serve como templum para 0s
estudos historiograficos da literatura brasileira, mas demonstrar a sua importancia para a
elaboracdo de uma teoria literaria de base etnogréafica e apontar que o apagamento de Historia

da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, seria 0 mesmo que esconder, por exemplo, 0
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surgimento da base racista da teoria de mesticagem da cultura brasileira.

Desse modo, com o intuito de mostrarmos possiveis percursos que nos levem a
uma visdo critica da obra romeriana aqui em analise, iremos propor uma leitura da “primeira”
obra historiografica brasileira, tendo como base obras de historiadores literarios que dialogam
ou tém uma posicdo tedrica contraria a de Silvio Romero, como as obras de Araripe Janior
(1978), de José Verissimo (1969), de Alfredo Bosi (2000), e de Antonio Candido, por meio
d’0O método critico de Silvio Romero (1963) e Silvio Romero: teoria, critica e historia
literaria (1978).

Essas fontes historiograficas serdo apresentadas em constante interacdo com
conceitos que nos possibilitem pensar a Histdria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero,
dentro do regime de historicidade da contemporaneidade, como os conceitos de lugar de
memoria, proposto por Pierre Nora (1981); o de documento/ monumento, encontrado em
Jacques Le Goff (2013); o de modernidade, de Baudelaire (1988); o de presentismo,
sistematizado por Hartog (2013); o de memoria cultural, revisitado por Jan Assmann (2008), e
o0 de historia aberta, de Benjamin (2012).

O conceito de lugar de memaria vem propor novas perspectivas para a histéria e a
memoria, que, em decorréncia da aceleragcdo da vida humana, com a instalacdo dos tempos
modernos, devem ser pensadas ndo mais a partir de uma oOtica continua, mas por meio da
mutilacdo presente no novo ritmo que a vida ganha. Assim, nasce a necessidade de instaurar
lugares de memoria, para reter as referéncias culturais que a histéria e a memoria apontam
para a nossa memoria cultural.

Desse modo, iremos usar o conceito de lugar de memédria, proposto por Pierre
Nora (1981), para pensar como a Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero,
influencia a memdaria histérica do passado de nossa historiografia literaria e como esta sua
perspectiva, acerca da literatura e de povo brasileiro, deixou rastros que serviram, por
exemplo, segundo Alberto Manguel (2001), em “A imagem como subversdo”, para
fundamentar o mito do branqueamento na cultura brasileira.

O conceito de documento/ monumento, de Jacques Le Goff (2013), servird para
problematizar a fungdo que a memaria tem no construto do documento como monumento, ou
seja, com o interesse de apresentar para a sociedade uma versdo do passado, o historiador faz
uso de dois suportes, o documento - escolha do historiador, e 0 monumento - heranca do
passado. Ao se estabelecer uma relagdo entre o documento/ monumento, Le Goff (2013) nos
convida a ver como os historiadores elaboram o documento como monumento, ocultando que

h& um processo de escolha do que é exposto para a sociedade, querendo nos passar a ideia de
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que tudo é apenas uma heranga que o passado nos deixou. Encontramos o documento como
monumento em Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, quando o intelectual
sergipano nos conduz a ver a identidade brasileira como heranca do passado e ndo como uma
elaboracdo ideologica defendida por aqueles que ocuparam o poder, no século XIX, que
tinham como interesse elaborar um ethos® para o “Estado-Nac&o” brasileiro.

O conceito de presentismo (HARTOG, 2013) servird para pensar 0 regime de
historicidade que liga o século XIX, contexto em que surgiu a Historia da Literatura
Brasileira, de Silvio Romero, dentro da filosofia positivista, ao tempo da atualidade, ja que
Francois Hartog lanca esse conceito como articulador para relacionarmos o passado, 0
presente e o futuro, fazendo uma critica quando colocamos todas as nossas referéncias no
tempo presente.

O conceito de modernidade de Baudelaire (1988) nos dara base para melhor
articularmos o agora, que é gerado nesse compasso descontinuo, com a nossa tradicao
cultural, nos convidando a sermos contemporaneos ndo apenas do tempo presente, mas
também do passado, ja que “[...] cada época tem seu porte, seu olhar e seu sorriso.” (1988, p.
174). Assim, o didlogo entre passado-presente/ presente-passado € imperativo quando temos
como interesse a ndo ficarmos presos ao escuro do contemporaneo, mas enxergarmos a
influéncia que o passado exerce no presente.

Com base em Walter Benjamin (2012), em especifico, em seu ensaio “Sobre 0
conceito da histéria”, iremos fazer uso do conceito de histéria aberta — que vai de encontro as
correstes de histdria de base positivista —, para melhor elaborarmos uma critica aos resquicios
positivistas presentes no conceito de historia do século XIX e problematizarmos a base
comtista em que é gerada a Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero.

Iremos usar ainda o conceito de memoria cultural proposto por Jan Assmann
(2008) presente em Religion y memoria cultural, para melhor percebermos o quanto a
Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, serve de referéncia no construto ndo sé
de literatura, mas de lugar de cultura para identidade brasileira.

Portanto, com esta pesquisa, temos por objetivo central demonstrar o processo de

! A categoria ethos é usada aqui na acepcdo que Dominique Mainguenau traz para esse conceito. Segundo o
tedrico, Ethos é a imagem que elaboramos do enunciador no momento em que ele propaga seu discurso, ou seja,
é uma categoria que serve para analisar o discurso do orador. Essa categoria teve origem na retdrica antiga e era
usada em sua forma plural ethé, que significa imagens, que servem para julgar a maneira de ser dos oradores por
meio de seu 0 modo de expressdo. Como afirma Maingueneau (2001, p. 97-98): “[...] podemos chamar ethos: por
meio da enunciacéo, revela-se a personalidade do enunciador. [...] Mas esse ethos ndo diz respeito apenas, como
na retorica antiga, a elogiiéncia judiciaria ou aos enunciados orais: é valida para qualquer discurso, mesmo para o
escrito [...].”
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escolha de nossos lugares de memoria, pois sabemos o quanto é importante ter conhecimento
dos interesses que estdo por detrds na edificagdo dos I6cus que compdem nossa memoria

cultural, em especifico, daqueles que fazem parte do passado de nossa historiografia literaria.
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2 HISTORIA DA LITERATURA: DO SECULO XIX PARA A CRISE
CONTEMPORANEA

“Neste terreno buscara permanecer éste livro, por mais
lacunoso que éle possa vir a ser. Seu fito é encontrar as
leis que presidiram e continuam a determinar a
formacdo do génio, do espirito, do carater do povo
brasileiro.” (Historia da literatura brasileira, de Silvio
Romero).

Neste capitulo, iremos apresentar um breve percurso sobre as problematicas
tedricas presentes no contexto de surgimento da Historia da literatura brasileira, o século
XIX, quando teve que disputar espaco com os manuais literarios, e nas principais instituicdes
de ensino de literatura, com a Retorica e com a Poética, por ir de encontro a analise da arte
que estas disciplinas propunham, pautadas em conceitos abstratos, sem que a historicidade da
obra de arte fosse levada em consideracéo.

Partiremos do século XIX e chegaremos até a contemporaneidade, quando a base
positivista da Historia da literatura brasileira ja ndo combina mais com a leitura que se faz dos
fatos histéricos, como aponta a perspectiva do presentismo (HARTOG, 2013), que questiona
0 valor do passado pelo passado e propde que 0s principios do tempo pretérito sejam

articulados também com os valores do tempo presente.

2.1 Historiografia literaria no século X1X

A historiografia, que € tida como a descricdo da histdria, busca interpretar,
analisar e julgar os fatos situados no passado que compdem a memdria documentada da
histéria de uma sociedade. Assim, o método historiografico é usado sempre que se tem
interesse de compreender um fato historico na sua temporalidade.

A historiografia literaria tem como interesse a andlise de livros de historia da
literatura. A histdria da literatura, enquanto campo de abordagem para os estudos literarios,
foi sistematizada em meados do seculo XIX. Nas palavras de René Wellek e Austin Warren:
“O estabelecimento da posi¢do exata de cada obra em uma tradicdo é a primeira tarefa da
historia literaria.” (2003, p. 355). Assim sendo, faz-se necessario diferenciar os campos de

interesse da histéria e da historia da literatura;

A histéria literaria, como a historia propriamente dita, procura conhecer e
interpretar o passado, busca alcancar e compreender factos gerais e representativos,
bem como estudar as suas inter-relacdes e a sua evolugdo. [...] Todavia, entre os
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objetos de estudo da histéria e da historia literaria, existem profundas diferencas de
natureza, as quais ndo podem deixar de se traduzir em concomitantes diferencas
metodolégicas. A historia ocupa-se de um passado que é possivel reconstituir
através dos seus vestigios ainda subsistentes, de documentos e testemunhos de varia
ordem, mas esse passado situa-se irremediavelmente num tempo pretérito,
inteiramente transcorrido; a historia literaria ocupa-se igualmente do passado, mas
de um passado que permanece vivo — as obras literarias. (AGUIAR E SILVA,
1976, p. 509, grifo nosso).

O teorico portugués nos apresenta 0 que caracteriza o campo da historia e da
historia da literatura. O primeiro busca focar sua atengdo no passado, nos fatos que foram
importantes na constituicdo da memoria cultural de uma determinada sociedade; o campo da
historia da literatura, por sua vez, também tem como horizonte de expectativa o passado, mas
0 passado visto através da Gtica que as obras literarias nos possibilitam enxergar. Se formos
sistematizar uma dicotomia, ela ficaria assim: histéria — passado — documento, vestigios —
morto; histéria da literatura — passado — obras literarias — vivo. Nessa transi¢do, morte — vida,
os historiadores de ambos os campos se propGem a registrar 0s tracos que desenham as
condicdes histdrico-culturais de surgimento e fixacdo dos fatos — histéria — e das obras
literarias — histéria da literatura — que resistiram ao esquecimento ao longo do processo de
formacéo da tradicéo cultural de uma sociedade.

A presente pesquisa se propde elaborar um trabalho de cunho historiogréafico
acerca da historia da literaria brasileira, para tanto, elegemos como objeto de analise a
“primeira” obra dos estudos historiograficos literarios, a Historia da Literatura Brasileira, de
Silvio Romero, publicada no ano de 1888.

No século XIX, a historiografia deixa de lado a sua forma de narrar baseada em
um estilo literario, em que havia espaco para as cronicas, lendas, uma mescla entre fonte de
suporte de escrita e de oralidade, e liberdade no modo de se registrar os fatos historiograficos.
A ligagéo entre verdade/mentira, fato auténtico/fato ficcional, um misto entre historiador e o
homem de letras, como é o caso, por exemplo, de Ferndo Lopes, era bastante comum para o
referido contexto. No entanto, no mesmo século, com o advento da base cientifica, vinda das
ciéncias naturais, a pesquisa historiogréafica ganha status de ciéncia e é sistematizada segundo

principios naturais, oriundos da teoria social-bioldgica.

A virada do século XVIII para o século XIX foi um momento de grandes
mudancas ndo soO para a historiografia literaria, mas para as ciéncias humanas como um todo,
ja que essas foram formuladas com base em conceitos epistemologicos, deixando de lado a
ordem classica, que servia de matriz para formular os principios basicos das areas do saber

humano.
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Para os estudos literarios, ao longo do século XIX, vimos o surgimento de duas
escolas literarias. Em sua primeira metade, temos o Romantismo, na segunda metade, o
Realismo. O Romantismo € um movimento literario que teve como propdsito ir de encontro a
arte classica. A antinomia classico-romantico vem sendo cultivada desde a segunda metade
do século XVIII, alguns estudiosos apontam que a contestacdo dos valores greco-latinos surge
de forma sistematizadora na obra Poesia ingénua e poesia sentimental (traduzida para o
portugués com este titulo por Marcio Suzuki), de Friedrich Schiller. Segundo Vitor Manuel de

Aguiar e Silva (1976), em Teoria da literatura:

Schiller expds esta doutrina na sua obra Sobre a poesia ingénua e sentimental. (Uber
naive und sentimentalische Dichtung, 1795-1796). A poesia ingénua é a poesia
natural, essencialmente objectiva, plastica e impessoal, caracteristica da antiguidade
greco-latina; a poesia sentimental é a poesia subjetiva, pessoal, musical, fruto do
conflito entre 0 eu e a sociedade, entre o ideal e o real, e caracteristica da época
moderna e cristd. (AGUIAR E SILVA, 1976, p. 473).

Pelo exposto, percebemos que a arte classica se caracteriza pelo mundo do
equilibrio, em que o mundo racional é o horizonte que guia suas normas, o “eu lirico” é de
base racionalista/ iluminista, sendo, a razdo, portanto, a grande orientadora das artes do
mundo antigo. Podemos exemplificar esse fato com o conceito de belo, que servia como
modelo para a criacdo dos artefatos do mundo antigo, o belo que a cultura classica cultuava
era 0 belo ideal, que teria de ser intemporal, porque partia do pressuposto da perfeicdo, das
férmulas das retoricas de Aristoteles, Horécio, Boileau etc.

Ja o Romantismo gira em torno da imaginacdo, da fantasia, da melancolia, do
pessimismo, do desequilibrio, que tem o caos como seu horizonte. Assim, as normas da arte
classica ja ndo atendiam as expectativas dos artistas do Romantismo, pois elas apresentavam-
se como fechadas para mundo libertario desse periodo. O contraste objetividade-ilusdo é
implantado e se deflagra a fragilidade da universalidade dos valores da critica cléssica, que
serviam de base para julgar a arte até entdo.

E para deixar essa dicotomia mais acirrada — razdo/subjetividade — lembramos que
para os romanticos, o belo néo era aquele vindo de aspectos da beleza atemporal classica, mas
aquele que se tecia em pleno ato artistico, ou seja, cada artista, ao exercer seu oficio, seja na
poesia, na danga, no teatro etc.; tecia tambem um conceito de belo, que ndo tinha como
objetivo atingir a perfeicdo, mas deixar fluir a arte sem que ela ficasse presa em qualquer

moldura, a ponto de deixa-la liberta e em constante mutacao.
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Desse modo, 0s roméanticos ndo tém como horizonte uma verdade absoluta, como
era na arte classica, mas uma verdade dialética, pois o belo romantico ndo parte de um padréo,
porque € tecido respeitando os principios do agora. Assim, os valores romanticos sao
pensados fora da ordem classica e dentro da atmosfera cultural e social do tempo moderno,
que tem como horizonte ndo o culto do passado pelo passado, mas um passado que tenha
significado para o tempo presente. Percebemos que a literatura passa a questionar a
normatizacdo vinda da Retdrica e da Poética dos filésofos gregos e adota o surgimento de
novas metodologias que atendessem as mudancas do século XIX que, na sua segunda metade,
priorizavam o dialogo entre o0 homem e o seu meio. Assim, as teorias literarias voltaram-se
para os elementos extrinsecos da obra. Nesse contexto, & sistematizada a Historia da
literatura, que passa a concorrer com a Retorica e com a Poética. Esse novo campo trouxe

mudancas para o conceito de literatura:

[...] a pesquisa se torna historica, isto é, pretende dar conta das origens e dos
processos de transformagdo; ao mesmo tempo, quer tornar-se cientifica, ou seja,
busca explica¢fes causais para os fatos estudados. Essa atitude implicou a busca das
origens ou causas da literatura em fatores externos a ela, identificados ou com a vida
e personalidade do escritor, ou com o contexto social da producdo da obra.
(SOUZA, 1990, p. 28, grifo do autor).

Assim, surgem dois métodos de estudo da literatura, o0 método biografico, que
explica a obra a partir da vida do autor, e 0 método socioldgico, que explica a obra a partir de
fatores externos a esta. E o diadlogo entre o homem e o seu meio, influenciado pelo
positivismo, corrente intelectual que surgiu no século XIX e que teve como proposito

sistematizar a relacdo entre a ciéncia e a sociedade:

O nucleo da filosofia de Comte radica na idéia de que a sociedade s6 pode ser
convenientemente reorganizada através de uma completa reforma intelectual do
homem. Com isso, distingue-se de outros fildsofos de sua época, como Saint-Simon
e Fourier, preocupados também com a reforma das instituicbes, mas que
prescreviam modos mais diretos para efetivd-la. Enquanto esses pensadores
pregavam a agdo pratica imediata, Comte achava que antes disso seria necessario
fornecer aos homens novos habitos de pensar de acordo com o estado das ciéncias
de seu tempo. Por essa razdo, o sistema comteano estruturou-se em torno de trés
temas basicos. Em primeiro lugar, uma filosofia da histéria com o objetivo de
mostrar as razdes pelas quais uma certa maneira de pensar (chamada por ele filosofia
positiva ou pensamento positivo) deve imperar entre os homens. Em segundo lugar,
uma fundamentacdo e classificacdo das ciéncias baseadas na filosofia positivista.
Finalmente, uma sociologia que, determinando a estrutura e 0s processos de
modificacdo da sociedade, permitisse a reforma pratica das instituicdes. A esse
sistema deve-se acrescentar a forma religiosa assumida pelo plano de renovagéao
social, proposto por Comte nos seus Ultimos anos de vida. (GIANNOTTI, 1983, p.
9-10, grifo nosso).

Essa reforma intelectual do homem que o pensador francés Auguste Comte (1798-
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1857) propde ao apontar o positivismo como o caminho para se chegar mais rapido a esses
novos habitos de pensar de acordo com o estado das ciéncias de seu tempo € pautada na
valorizacdo do conhecimento cientifico como o verdadeiro conhecimento que fosse capaz de
gerar mudancas significativas para a sociedade, deixando de lado qualquer forma de
pensamento que ndo se encaixasse nas regras cientificas do século XIX, que priorizavam a
anélise e a observacdo cientifica. Assim, a matematica, a quimica, a fisica, a biologia e a
recém criada sociologia, que tinha como base cientifica os dados estatisticos, dentre outras
disciplinas, formaram o pilar do positivismo e influenciaram ndo sé os conhecimentos
cientificos desse periodo, mas também as ciéncias humanas, que foram remodeladas com os
valores do positivismo.

Dessa forma, quando entramos em contato com a obra romeriana, percebemos que
Silvio Romero tem como intensdo atender aos anseios do século XIX, pois encontramos nela
um tedrico que lidou com a base do positivismo para sistematizar seu pensamento enquanto
historiador literario e fez uso dele para propor estruturas que sustentassem o projeto de
constituicdo do “Estado-Nagdo” para a sociedade brasileira. Portanto, observemos, em
Histéria da Literatura Brasileira, como o autor opta por uma abordagem comtista para

formular sua concepcéo de literatura:

Pretendo escrever um trabalho naturalista sdbre a historia da literatura brasileira.
Munido do critério popular e étnico para explicar o nosso carater nacional, ndo
esquecerei o critério positivo e evolucionista da nova filosofia social, quando tratar
de notar as relagdes do Brasil com a humanidade em geral. N6s os brasileiros néo
pensamos ainda muito, por certo, no todo da evolucdo universal do homem; ainda
ndo demos um impulso nosso a dire¢do geral das idéias; mas um povo que se forma
ndo deve sé pedir li¢des aos outros; deve procurar ser-lhe também um exemplo. Ver-
se-a em que consiste nossa pequenez e o que devéramos fazer para ser grandes. Esta
obra contém duas partes bem distintas; no primeiro livro indicam-se os elementos
de uma histéria natural de nossas letras; estudam-se as condi¢cBes de nosso
determinismo literério, as aplicacbes da geologia e da biologia as criagbes do
espirito. Nos demais livros faz-se a tracos largos o resumo histérico das quatro
grandes fases de nossa literatura: periodo de formagdo (1500-1750), periodo de
desenvolvimento autondmico (1750-1830), periodo de transformacdo romantica
(1830-1870) e periodo de reagdo critica (de 1870 em diante). (ROMERO, 1953, p.
58-59, v.1, grifos do autor).

Percebemos, ja no primeiro tomo de Histéria da Literatura Brasileira, que o
método utilizado por Silvio Romero abrange néo so questdes ligadas aos aspectos do processo
de formacdo de nossa literatura, mas, desde ja, o historiador demonstra o interesse de tracar
um perfil para a identidade brasileira a partir das filosofias que estavam em alta no século
XIX — além do positivismo, havia o evolucionismo, o determinismo etc. — e de elementos

externos encontrados em nossa cultura, tendo como base a matriz europeia. Dessa maneira,
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como aponta Antonio Candido (1963), em O Método critico de Silvio Romero, a perspectiva
usada pelo intelectual sergipano parte também de uma interpretacdo do processo de nossa
formacéo cultural.

Assim, a relevancia maior de voltarmos a “primeira” obra da historiografia da
literatura brasileira justifica-se pelo fato dessa obra sistematizar um conceito ndo s6 de
literatura, mas de cultura brasileira tecido no século XIX e que ainda hoje é importante para
lancarmos um olhar em perspectiva para a nossa memoria cultural. Nesse bojo, observemos

como o proprio Romero (1953) define o objetivo de sua historia literaria:

Neste terreno buscara permanecer éste livro, por mais lacunoso que éle possa vir a
ser. Seu fito € encontrar as leis que presidiram e continuam a determinar a formagéo
do génio, do espirito, do carater do povo brasileiro. Para tanto é antes de tudo mister
mostrar as relacBes de nossa vida intelectual com a histéria politica, social e
econdmica da nagdo; serd preciso deixar ver como descobridor, o colonizador, o
implantador da nova ordem de cousas, 0 portugués em suma, foi-se transformando
ao contato do indio, do negro, da natureza americana, e como, ajudado por tudo isso
e pelo concurso de idéias estrangeiras, se foi aparelhando o brasileiro, tal qual éle é
desde ja e ainda mais caracteristico se tornara no futuro. (ROMERO, 1953, p. 57,
v.1, grifo do autor).

Fica demonstrado que é objetivo da obra romeriana lancar um horizonte para
pensarmos acerca da nossa formagio enquanto brasileiro. E preciso realcar que o projeto
intelectual do século XIX teve como propdsito firmar uma identidade para o “Estado-Nagdo”
e alguns influentes intelectuais fizeram uso da Historia da literatura de seus paises para esse

fim. Vejamos:

A historia literaria, como esboco ou sintese do desenvolvimento historico de um
povo, surgiu no século XIX ligada ao fortalecimento das linguas e dos Estados
nacionais. Influenciadas pelo historicismo, os fil6logos conceberam a histéria
literaria como processo complexo, determinado por fatores externos e internos,
concorrendo com os historiadores politicos, ao procurar mostrar a individualidade
“ideal” de uma nagdo por meio do encadeamento dos fendmenos literarios. Nas
histérias da literatura de Gervinus e Scherer na Alemanha, de De Sanctis na Italia,
ou de Lanson na Franga, as individualidades nacionais sdo abordadas como série de
“grandes” obras e de escritores de “génio”, nos quais o carater nacional teria se
manifestado em sua “plenitude”. (VENTURA, 1994, p. 39).

O objeto de estudo desta pesquisa faz parte desse projeto do século XIX, qual
seja, 0 de construir uma imagem una para a nagao, a fim de que se possam representar melhor
os interesses do Estado e da elite nacional e silenciar as vozes daqueles que possam vir a
ameacar o seu dominio. Hugo Achugar (2006), ao refletir a respeito desse tema, relacionado a
realidade uruguaia, em Planetas sem boca, nos ajuda a melhor compreender o interesse que
esta por detras da construgdo de uma identidade unitéria que represente o projeto nacionalista
do século XIX:
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Esse terror diante da violacdo da nacdo pelo Outro foi visto, no fim do século XIX,
como o terror diante do/ ou daquilo que é estrangeiro, mas também foi visto como o
terror diante do poder dissolvente do corpo ou, dito com o titulo de um quadro de
Blanes, diante do poder da trilogia Mundo, demonio y carne. Dai que tanto a obra
plastica de Blanes como a escrita de Zorrilla de San Martin — desenvolvida entre
1878 e 1888 — constitua ou tenha constituido, durante longo tempo no Uruguai, uma
projecdo do sonho da nagdo onde se construiu um “corpo da patria” que buscava
evitar o risco, ou o terror, desse Outro que constituiram os estrangeiros — aumento da
migracdo — e o impulso do desejo ou das pulsGes individuais. Tal terror manifestou-
se, além disso, diante do que se poderia ser chamado de terror diante da
“enfermidade” ou da “peste” e outras formas de “degenera¢do” ou de “delito”.
Inclusive, sempre no Uruguai, esse terror diante do Qutro teve uma relacdo
particular com os indigenas dado que estes haviam sido “exterminados” varias
décadas antes e, também, o terror diante dos descendentes dos antigos escravos
negros. (ACHUGAR, 2006, p. 232).

Analisando o contexto brasileiro, encontramos, na Historia da Literatura
Brasileira, de 1888, uma teoria da literatura que compartilha esse mesmo terror diante da
violacao da nacgdo pelo Outro, ja que Silvio Romero elabora uma teoria de miscigenacao para
0 povo brasileiro em que é apagada a disputa entre o europeu, o indio e o negro, privilegiando
a raca ariana e colocando o negro e o indio como inferiores. Reconhecemos, no entanto, que
0 Romero que tece um ethos para o brasileiro, pautado no destaque que o branco, o europeu,
deve ter na cultura brasileira, € 0 mesmo que traca um conflito polémico com Tedfilo Braga.
Para Braga, a situacdo racial brasileira é deprimente por deixar explicito que o povo brasileiro
¢ oriundo de uma desigualdade racial, em que os tracos do negro e do indio ficavam mais
evidentes. No entanto, como veremos, Candido (1989), em seu ensaio “Fora do texto, dentro
da vida”, chama a posi¢do do estudioso sergipano de progressista, porque mesmo sendo o
autor do mito do branqueamento para o povo brasileiro, Romero ndo esconde que somos de
origem mestica.

Assim, voltarmos ao passado dessa historiografia é ir ao encontro de compreender
ndo sé a base de formacdo da Histdria literéria brasileira, mas também perceber como se deu o
processo de interpretacdo da formacdo cultural do pais e, assim, elaborarmos uma visao critica
a esse respeito.

Mas para propormos um novo horizonte de expectativa de leitura para a obra
romeriana, é preciso, primeiramente, entender que a nossa relacdo com o passado ndo € a
mesma desde a instalagdo dos tempos modernos, quando deixamos de ter como referéncia os
principios da cultura cléassica para a elaboracdo dos juizos de valores para a arte, em que
tinhamos como base um conceito de um belo intemporal e atdpico, pois, ao questionar as
formulas da ordem classica, o homem moderno elabora um conceito de belo de ordem

mutével, no qual se consideram os valores ndo so6 do passado, mas também os valores da
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efemeridade do presente.

Para entendermos esse novo trato com que lidamos com o passado, entremos em
contato com o conceito de modernidade que Charles Baudelaire elabora a partir do conceito
de belo. Em O Pintor da Vida Moderna, Baudelaire (1988) propde que o conceito de belo ndo
fique preso aos valores do passado, pois, para que consideremos um objeto artistico belo, é
inevitavel que o julguemos também com os valores do presente. Assim, o critico francés nos
leva a pensar o passado em nome do presente. O conceito de modernidade para Baudelaire
pode ser entendido a partir dessa relagdo. Mas que artista estaria preparado para representar
esse conceito de moderno a partir desse novo olhar para o belo? Charles Baudelaire propde
ndo um artista para representar os valores da modernidade, mas um homem do mundo, ou
seja, um homem que esteja preocupado com valores universais e ndo um artista que, muitas
vezes, fica restrito aos valores de seu pais, de sua cidade. Esse homem do mundo teria de ser
também um homem crianca, pois este ndo perde o encanto com 0 novo, ja que Baudelaire

(1988) conceitua a modernidade da seguinte forma:

A Modernidade é o transitdrio, o efémero, o contingente, ¢ a metade da arte, sendo a
outra metade o eterno e o imutavel. Houve uma modernidade para cada pintor
antigo; a maior parte dos belos retratos que nos provém das épocas passadas esta
revestida de costumes da prépria época. Sdo perfeitamente harmoniosos; assim, a
indumentaria, o penteado e mesmo o gesto, o olhar e o sorriso (cada época tem seu
porte, seu olhar e seu sorriso) formam um todo de completa vitalidade. Ndo temos o
direito de desprezar ou de prescindir desse elemento transitorio, fugidio, cujas
metamorfoses sdo tdo frequentes. Suprimindo-os, caimos for¢cosamente no vazio de
uma beleza abstrata e indefinivel, como a da Unica mulher antes do primeiro pecado.
(BAUDELAIRE, 1988, p. 174-175).

Portanto, para que o homem do mundo e 0 homem crianca representem os valores
da modernidade, € preciso que eles saibam extrair do passado, da tradi¢cdo, 0 novo e 0
imutavel para pensar melhor os valores do presente e ndo ficar presos a um conceito de belo
ditado pelos valores do passado, j& que existe uma modernidade para cada época, como insiste
Baudelaire (1988). Assim, basta que saibam transitar entre o passado e o presente; e 0
presente e 0 passado sem se prenderem as regras que tém a pretensdo de moldar a arte a partir
de um beletrismo, de um culto ao conceito abstrato de belo, fazendo com que isso apague o
belo moderno, o que langa uma perspectiva historica para os valores da arte.

Percebemos que Baudelaire (1988) ressalta a importancia da nogdo do efémero e
do presente para a arte, criticando quando tomamos apenas como ponto de partida os valores
do passado para construirmos o conceito de belo — de arte — no presente, uma vez que isso
deixaria de lado os elementos transitorios do presente, essenciais para uma nova construgao
de belo.
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O texto “Modernidade em ruinas”, de Leyla Perrone-Moisés (1998), analisa o
estado da critica na Modernidade. Nele, a autora nos demonstra que a critica desenvolvia seu
papel a partir de regras estabelecidas de forma autoritaria (século XVII) pelas academias
literdrias. Chegando ao século XX, a critica institucional foi questionada, j& que a
modernidade, como vimos, tem como caracteristica criar seus proprios valores para pensar
sobre a arte: “N&o se julga a partir de critérios, mas, ao julgar, criam-se critérios. Na leitura,
como na escrita, o julgamento é uma questio de inven¢do.” (PERRONE-MOISES, 1998,
p.16). Assim, surge, na modernidade, a figura do “escritor-critico”, ou seja, aquele que reflete
sobre sua propria arte e cria valores para julgar seu objeto artistico. Como as academias sao
questionadas como o lugar de onde se ditavam as regras da critica literaria, a partir de quais
valores os “escritores-criticos” iriam refletir sobre seu objeto artistico? Essa lacuna de valores
que surgiu na modernidade e pds-modernidade é o que Leyla Perrone-Moisés chama de
ruinas.

Esse percurso sobre a modernidade realizado com Charles Baudelaire (1988) e
Leyla Perrone-Moisés (1998) nos mostra que os valores que serviam para nortear a arte na
modernidade passam por questionamentos, ja que os valores da Antiguidade Classica, como o
belo atemporal, ndo atendem mais 0s anseios dos escritores modernos.

Neste interim, retomando a nossa discussdo sobre a historiografia, € necessario
perguntar quais foram as mudancas que a modernidade trouxe para esta area. O que mudou,
por exemplo, com o tratamento que damos ao passado depois da chegada da era moderna?
Como uma possivel resposta para essa indagacdo, encontramos a seguinte posicao de Pierre
Nora:

Os dois grandes temas de inteligibilidade da histéria, ao menos a partir dos Tempos
modernos, progresso e decadéncia, ambos exprimiam bem esse culto da
continuidade, a certeza de saber a quem e ao que deviamos o que somos. Donde a
imposi¢@o da ideia das “origens”, forma ja profana da narrativa mitoldgica, mas que
contribuia para dar a uma sociedade em via de laicizagdo nacional seu sentido e sua
necessidade do sagrado. Mais as origens eram grandes, mais elas nos engrandeciam.
Porque veneravamos a nds mesmos através do passado. E esta relagdo que se
quebrou. Da mesma forma que o futuro visivel, previsivel, manipuldvel, balisado,
projecdo do presente, tornou-se invisivel, imprevisivel, incontrolavel: chegamos,
simetricamente, da ideia de um passado visivel a um passado invisivel; de um
passado coeso a um passado que vivemos como rompimento; de uma historia que
era procurada na continuidade de uma memoéria a uma memdria que se projeta na
descontinuidade de uma histéria. Nio se falard mais de ‘“origens”, mas de
“nascimento”. O passado nos é dado como radicalmente outro, ele é esse mundo do
qual estamos desligados para sempre. E colocando em evidéncia toda a extens&o
que dele nos separa que nossa memdria confessa sua verdade, - como na operagao
que, de um golpe, a suprime. (NORA, 1981, p. 19, grifo nosso).

Pierre Nora (1981) contextualiza sua viséo nostalgica da historia e da memoria a
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partir da aceleragdo que a vida humana passou a ter depois da instalacdo dos tempos
modernos, pois, com 0 novo ritmo de vida, o ser humano sai de uma memdria verdadeira para
uma inconsciéncia de suas referéncias, de si mesmo. Assim, ja ndo € mais possivel tratar o
passado dentro do regime da continuidade, e a linha reta de influéncia positivista que servia
como parédmetro para os estudos historiograficos é bifurcada com a instalagdo dos tempos
modernos, em que as origens sdo pensadas ndo s6 tendo apenas o passado como referéncia,
mas também dentro do regime descontinuo da contemporaneidade.

A partir de Baudelaire (1988), inferimos que modernidade é pensar o passado em
nome do presente. Essa relacdo entre passado e presente, 0 passado que nos ajuda a
compreender o presente, tornou-se forma consolidada de olhar para o passado, desde que
tomamos consciéncia de que ele nos chega ndo mais de forma absoluta, como postulava o
positivismo, mas de forma lacunosa. Desse modo, o grande desafio para a tradicdo é que ela
tem que se ressignificar no presente para perdurar.

Mas ndo devemos esquecer de pontuar que O presente esta em continua
transformacéo, assim, se determos a nossa visdo apenas no agora, ndo teremos acesso a nossa
cultura, pois, o conjunto de todos 0s nossos conhecimentos precisa de um tempo estavel para
se situar, precisa do passado. Portanto, como ligar o passado e o presente? Nas palavras de
Baudelaire:

O passado é interessante ndo somente pela beleza que dele souberam extrair os
artistas para quem constituia o presente, mas igualmente como passado, por seu
valor histérico. O mesmo ocorre com o presente. O prazer que obtemos com a
representacdo do presente deve-se ndo apenas a beleza de que ele pode estar
revestido, mas também a sua qualidade essencial de presente. (BAUDELAIRE,
1988, p. 160).

Saindo da visdo pessimista de Pierre Nora (1981), de que o passado estd morto,
nos deparamos com a concepcdo de Baudelaire (1988), que nos mostra o passado pela
importancia de seu valor historico, ou seja, por aquilo que foi construido, tradicionalmente,
como valor cultural de uma sociedade.

Dessa maneira, a justificativa de nossa pesquisa € pautada nos ideais de
modernidade advindas de Baudelaire (1988), o de olhar o passado, ndo com o objetivo de
endeusa-lo ou de ter nele referéncias absolutas para entender o presente, mas de entender o
passado em nome do presente. Saber ressignificar o passado € saber valorizar as nossas
referéncias, nega-lo é quebrar um processo que ndo consegue dar um passo atras € nem um
passo a frente; estagnar no presente é ndo admitir que nossa pluralidade cultural tenha uma

divida incalculavel com aqueles primeiros quem compuseram a nossa tradicao.
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Assim, indagamos: quais sdo 0s caminhos que devemos seguir para mantermos a
nossa tradi¢do viva, em particular, a da Historiografia literaria brasileira? Qual o valor dessa
tradicdo para nossos dias? Insistimos na diferenca dos elementos de um par que tem suma

relevancia para discutir o que € Tradicao - passado e presente:

Mas a diferenca entre o presente e 0 passado é que o presente consciente constitui de
certo modo uma consciéncia do passado, num sentido e numa extensdo que a
consciéncia que o passado tem de si mesmo ndo pode revelar. Alguém disse: “Os
escritores mortos estdo distantes de nds porque conhecemos muito mais do que eles
conheceram.” Exatamente, e sao eles aquilo que conhecemos. (ELIOT, 1989, p. 40-
41).

E perceptivel que a historia orienta o passado, mas este sO se torna relevante
qguando o presente chama por ele. Esta € a condi¢do para que reconhecamos os limites da
visdo positivista do historicismo e enxerguemos o leque de possibilidades que o materialismo
historico nos d& no trato com o passado, como sistematiza Walter Benjamin na tese 6, em

Sobre o conceito da historia:

Avrticular historicamente o passado ndo significa conhecé-lo “tal como ele de fato
foi”. Significa apropriar-se de uma recordac¢do, como ela relampeja no momento de
um perigo. Para o materialismo, trata-se de fixar uma imagem do passado da
maneira como ela se apresenta, inesperadamente ao sujeito histérico, no momento
do perigo. O perigo ameaga tanto a existéncia da tradi¢do como os que a recebem.
Ele é um e 0 mesmo para ambos: entregar-se as classes dominantes, como seu
instrumento. Em cada época, € preciso tentar arrancar a tradi¢do ao conformismo,
que quer apoderar-se dela. Pois 0 Messias ndo vem apenas como redentor; ele vem
também como o vencedor do Anticristo. O dom de despertar no passado as centelhas
da esperanga é privilégio exclusivo do historiador convencido de que tampouco os
mortos ndo estardo em seguranca se 0 inimigo vencer. E esse inimigo ndo tem
cessado de vencer. (BENJAMIN, 2012, p. 243-244, grifo do autor).

Assim, fica nitido que o desejo de completude ndo deve fazer parte do foco do
historiador, ja que este ndo tem como mostrar o passado como ele realmente foi, mas através
da reminiscéncia, do relampejo, dos vestigios, dos rastros tem como mostrar a importancia de
mantermos acesa uma luz chamada tradicdo.

A consciéncia do passado deve ser a grande ambicdo para um pais que é tido
como um desmemoriado, pois, é entendendo melhor a nossa tradicdo, em nosso caso, 0
passado da Historiografia da literatura brasileira, que melhor entenderemos a importancia que
a Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, tem ndo apenas para estudos referentes
a historiografia literaria, mas também para compreendermos melhor como se deu a concepcao
de uma identidade una para a nacdo brasileira, ja que o método do referido historiador é de

cunho etnogréfico.
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Desse modo, a nossa pesquisa € um convite de ler o passado, ndo acreditando que
ele esteja morto e que ndo tem mais nada a nos dizer, mas de que ele é uma parte fundante da

nossa formacao cultural.
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2.2 Um percurso pela historiografia da literatura brasileira com Silvio Romero, Araripe

Junior e José Verissimo

A producdo intelectual referente a historiografia brasileira teve inicio, segundo
Silvio Romero, com os velhos cronistas que comegaram a surgir no século XVI. Em seus
textos sobre a alma nacional brasileira, fizeram registros relevantes ndo sé para a Histéria do

Brasil, mas também para o campo historiografico da literatura:

Sem ideal e sem tradi¢ces impossivel é formar-se um povo; sem poesia e sem
historia ndo pode haver literatura; poetas e historiadores séo os sacerdotes ativos e
oficiantes da alma de uma nacionalidade. E por isto que tributo a Vicente do
Salvador o0 mesmo preito devido a Gregorio de Matos; é por isso que ao lado de
Duré&o, de Basilio, de Claudio, dos Alvarengas, devo agora assentar 0s seus iguais no
talento e no prestigio, que se chamaram Santa Maria Jaboatdo, Pedro Taques e
Baltasar Lisboa. A alma brasileira, 0 espirito déste pais ndo palpita somente nos
madrigais de Alvarenga ou no Caramur( de Durdo; irradia-se também das paginas
do Novo Orbe de Jaboatdo, e da Nobiliarquia Paulistana de Taques. E este espirito
antes de tudo que se deve procurar ao contacto dos velhos cronistas. Pelo lado dos
fatos e das noticias histéricas, como repositorio dos acontecimentos, sdo de valor
inestimavel, é certo, e por ai sdo credores de alto apreco. Para com éles, porém, é
que se verifica exatamente aquéle carater especial da critica moderna, que consiste
em compreender e explicar. Como fontes para a historia do Brasil estdo eivados de
equivocos, de erros, evidenciados por pesquisas recentes. O historiador
contemporaneo para auxiliar-se déles teria de submeté-los aos rigorosos processos a
que Niebuhr sujeitou Tito Livio. Teria de examinar as fontes em que beberam suas
narrativas; teria de confrontd-los com os documentos auténticos. Ndo é essa a
missdo do historiador literario. A éste interessam igualmente os erros e as verdades
proclamados pelos cronistas. Obrigado a perscrutar-lhe o espirito e a intuicdo, nada
tem que ver com o valor cientifico de suas afirmagdes. O historiador literario
procura a psicologia de um espirito nas paginas do cronista e ndo faz a critica
diplomética dos textos. Esta pertence ao historiador propriamente dito. Um estudo
aprofundado e completo dos cronistas brasileiros seria interessantissimo por mais de
um titulo. Haveria muitas questBes preliminares a propor neste assunto. Até que
ponto utilizaram-se uns dos outros; até que ponto representam a verdade dos fatos;
em que documentos e fontes se inspiram; em que sentido compreenderam e
interpretaram os acontecimentos; estas seriam as teses a elucidar. (ROMERO, 1953,
p. 632-633, v. 2).

Esta passagem de Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, chega para
nos, do século XXI, como um documento em que se é registrada a producdo dos primeiros
historiadores brasileiros. Através desse relato, tomamos contato com os nomes de Vicente do

Salvador, Santa Maria Jaboatdo, Pedro Taques e Baltasar, cronistas e historiadores que

2 Inicialmente, pedimos licenca pela extensdo das citagdes que iremos fazer de Histéria da Literatura Brasileira,
de Silvio Romero, e de outras fontes historiograficas, o ato justifica-se por que as entendemos como um lugar de
memoria para a cultura brasileira, por isso é importante que algumas colocagdes a respeito das tematicas
abordadas, nesta pesquisa, sejam retiradas na integra do discurso romeriano e de outros historiadores literarios
que dialogam com a nossa tematica.
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produziram do século XVI ao XVIII. Ao citar essas referéncias, Romero (1953) tem como
proposito elucidar o papel que os velhos cronistas tiveram na tessitura ndo sé da imagem
nacional brasileira, mas também de serem as primeiras fontes a que os historiadores literarios
devem voltar os olhos ao ter como proposito a elaboracdo de um trabalho de historiografia
literaria.

Outro ponto que gostariamos de destacar dessas paginas romerianas é a questdo
dos métodos usados pelo historiador e pelo historiador literario. Na visdo de Silvio Romero,
enquanto o primeiro deve registrar apenas os fatos “verdadeiros”, oriundos de documentos
“auténticos” etc; o segundo pode partir de fontes menos cientificas, como as narrativas que 0s
cronistas relatam em suas paginas, chegando até a valorizar as lacunas no processo da escrita
historiografica.

Analisando essa divisdo romeriana dos métodos do historiador e do historiador
literario, percebemos que ela estd dentro da perspectiva positivista para a historiografia, em
que se pressupde que haja uma verdade e que esta € possivel de ser encontrada nos
documentos. Walter Benjamin (2012), nas Teses sobre o conceito da historia, mostra a grande
limitacdo da metodologia do historicismo, (corrente intelectual que orientou os programas
historiogréficos, predominantemente, no século XIX), a de apreender o passado de forma
completa, e nos mostra que o materialismo histérico € mais adequado para compreensdo dos
fatos historicos, ja que esta metodologia ndo tem a ambicdo de completude, mas elabora uma
perspectiva do passado a partir de seus relampejos.

Acizelo de Souza (1999), com seu trabalho O império da eloguéncia: retdrica e
poética no Brasil oitocentista, nos apresenta um panorama de como se deu a consolidagdo da

perspectiva historicista para o campo dos estudos literarios:

O ano de 1892 representa o fim dessa solu¢do de compromisso e o triunfo completo
da vertente historicista, que permanecerd absoluta até o final do século, eliminando
do curriculo sua adverséria. Desse ano a 1898 sé uma disciplina superior de letras é
ensinada, tendo variados a série de sua inser¢do, a designagdo e o conteldo
programatico: de 1892 a 1897 o programa é mantido, chamando-se a disciplina
historia da literatura nacional, exceto em 1895, quando seu rétulo muda para
literatura nacional; sua alocacdo no curriculo se d& no sexto ano de 1892 a 1895 e no
sétimo de 1896 a 1898; seu nome se altera em 1898 para histdria da literatura geral e
da nacional, com a correlativa modificacdo do programa, que volta a se agigantar,
abrangendo as “literaturas” de todos os tempos e lugares. (SOUZA, 1999, p. 36,
grifo nosso).

O estudo de Souza (1999) sobre a implantagdo do ensino de literatura nos
curriculos de ensino secundario, no Brasil, na segunda metade do século XIX, é um retrato de

como a formacéo classica, pautada na retdrica e na poética, foi substituida por uma formacao
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de cunho historicista, que privilegiava os estudos das histdrias das literaturas nacionais.
Assim, se fazer entender o embate entre retorica-poética versus historicismo é um passo de
grande relevo para compreendermos como se deu a formacdo do campo da historiografia
literaria brasileira. Pelo que podemos acompanhar, segundo o estudo de Souza (1999), quem
saiu vencedor desse embate foi o historicismo, que eliminou do curriculo escolar sua
adverséria — a retorica-poetica:
No que concerne aos livros adotados, como € natural, ocorre modificacéo correlativa
a de curriculo e programas: em 1892, no antigo Imperial Colégio de Pedro II,
republicanamente renomeado Ginasio Nacional, ja ndo se estuda mais pelos
compéndios de retérica-poética de Le Clerc, Freire de Carvalho, Silva Pontes,
Honorato, Velho da Silva ou Fernandes Pinheiro, mas pela Histdria da Literatura

Brasileira de Silvio Romero, cuja edi¢do de 1888 seria a primeira de uma série que
atravessaria 0 século XX. (SOUZA, 1999, p. 37).

A relevancia em destaque da obra romeriana para os estudos de literatura
brasileira se deu por que a Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, de acordo
com a historiadora Luciana Stegagno-Picchio, inaugura a moderna historiografia literaria do
pais. Ou seja, o critico e historiador sergipano, atendendo os anseios do século XIX, de
romper com as referéncias cléssicas e elaborar um trabalho com base nas ciéncias naturais, se
tornando porta voz da virada tedrica nos estudos de literatura brasileira, a de retorica-poética
para uma abordagem historicista:

Também no Recife as novidades chegavam e inflamavam a imaginacdo dos mocos.
Cada rapaz inteligente daquele tempo deve ter tido a ambi¢do de determinar, com
rigor cientifico e escrupulosa observacdo, os fundamentos naturais e sociais do
pequeno pensamento nacional. Capistrano tentou-o, assim como Araripe e Rocha
Lima. Silvio foi como que o delegado desta grande idéia, o que se atirou a faina e
realizou a obra por que a sua geracdo ansiava e que 0 seu momento solicitava.
(CANDIDO, 1963, p. 47).

Como vemos, Silvio Romero e outros importantes estudiosos de nossa formacao
cultural tiveram a Escola de Direito de Recife como um espaco onde se discutiam as novas
perspectivas de abordagem para os estudos literarios, agora com base nas teorias cientificas de
cunho bioldgico, que serviram de parametro para o pensamento da segunda metade do século
XIX, por isso se destaca essa instituicdo quando se fala em renovacdo intelectual do pais para
o referido contexto.

Isso posto, € notavel que compreender como se deu a consolidacéo oitocentista é
0 primeiro passo para iniciarmos um percurso pela historiografia literaria brasileira, ja que é
depois de 1870, que assistimos ao embate entre as teorias historiograficas: historicismo

(Silvio Romero/ Araripe Junior) e a retorica-poetica (Jose Verissimo).
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Para melhor visualizarmos essas teorias dentro das obras da triade oitocentista —
Silvio Romero, Araripe Junior e Joseé Verissimo —, vamos trazer a tona leituras que tais
historiadores fizeram do método um do outro. Iniciemos por Araripe Junior, que fez uma

comparacdo de seu método com a abordagem tedrica romeriana:

E neste ponto da obra que Silvio Romero restaura uma discusso que, em 1886, teve
com o autor destas linhas, relativamente & influéncia do meio sobre a literatura
brasileira. Esta questdo versou sobre saber qual dos dois fatores, meio ou raca,
houvera mais poderosamente influido para a diferenciagdo do carater nacional e,
portanto, da literatura brasileira. A raca, dizia Silvio Romero; eu inclinava-me para o
meio. (ARARIPE JUNIOR, 1989, apud BOSI, 1978, p. 354).

Antes de aproximarmos as teorias de Silvio Romero e Araripe Janior a respeito da
abordagem historicista para a literatura, é preciso se fazer entender que, no seculo XIX, foram
sistematizadas duas teorias de mesticagem sobre o brasileiro, uma que tinha como elementos
centrais o indio e o meio, proposta por Araripe Junior; outra que tinha como figuras
importantes o negro e a raca, elaborada por Silvio Romero. E evidente que esses conceitos de
literatura foram pensados a partir dos trés fatores determinantes de Taine: a raca, 0 meio e 0
momento.

Através desses trés elementos, Taine (1895) nos demonstra que podemos
encontrar as causas que justificam a conduta que certos fatos tomam na sociedade.
Traduzindo essas categorias em elementos de analise literaria, chegaremos ao seguinte
sistema: as causas que sustentam o programa de historia da literatura nacional de Silvio
Romero séo a raga e 0 negro; ja as causas que justificam a posicao tedrica acerca da histéria
da literatura nacional, de Araripe Janior, sdo 0 meio e o indio. A esse respeito, Silvio Romero

tem o seguinte posicionamento:

N&o encontrando o nexo de nossa literatura nas forcas e tradi¢des étnicas e morais, 0
Dr. Araripe pergunta: “O nexo, portanto, da nossa literatura devera estar em outro
fator; qual?” E ele mesmo responde: “A questdo da histdoria da literatura nacional
mais do que outra, entendo, s6 pode ser resolvida pela concentracdo de nossas vistas
sobre 0 meio fisico. E o Unico fator estavel de nossa histria, o Gnico que se
consegue acompanhar, sem solu¢des de continuidade.” Sinto estar em desacordo
com o ilustre critico. O meio fisico, que também é contemplado no meu livro em
capitulo especial, é para mim um agente de diferenciagdo e, por isso mesmo, ndo € o
elemento estavel e resistente. A unidade nacional é garantida, a meu ver, pelos
agentes morais e pela energia étnica. Foram as qualidades morais e intelectuais do
colonizador, sua cultura, suas letras, religido, legislagdo, costumes, indUstria, etc.,
que mantiveram o desenvolvimento unitario do Brasil. Nosso problema histdrico se
me afigura ser este: indicar a formacdo do povo brasileiro como um produto
sociolégico especial, distinto do portugués. Para isto deve-se considerar, com 0s
fatos, o colonizador europeu como o elemento principal de nossa formagdo e em
seguida mostrar os elementos que se lhe juntaram, que o alteraram até certo ponto,
produzindo o brasileiro. E claro que se o portugués ndo sofresse aqui influéncia
nenhuma estranha, o Brasil seria a reproducdo exatissima de Portugal. O brasileiro
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mostra-se porém diferenciado do portugués. Qual a razdo? Por efeito do meio fisico
principalmente, diz o Dr. Araripe. Por efeito das ragas com que ele tem cruzado,
digo eu, e parece-me que mais acertadamente. (ROMERO, 1882, apud ROMERO,
2002, p. 116-117, grifo do autor).

Os programas historiograficos de Araripe Junior e Silvio Romero se aproximam
por terem um prisma historicista para o conceito de literatura, ou seja, buscam as causas que
justificam os fatores literarios em elementos extrinsecos, histdricos, contextuais, mas se
diferenciam porque partem de elementos distintos.

Luciana Stegagno-Picchio, em seu artigo “A grande triade critica: Silvio Romero,
Araripe Junior e José Verissimo”, nos apresenta uma sistematiza¢do da importancia desses
intelectuais para o campo da historiografia literaria. Segunda a historiadora, Silvio Romero
(por meio da raga/ negro/ mesticagem cultural) e Araripe Janior (através do meio/ indio/ mito
indianista) elaboram um conceito de literatura brasileira a partir desses tracos que
diferenciavam a cultura brasileira. Tais propostas tiveram como base a teoria positivista de
Comte e as evolucionistas de Taine, Darwin e Buckle tdo em alta no século XIX.

Em dissondncia com os referidos programas historiograficos, encontramos a
proposta de José Verissimo, que se dispde a elaborar um conceito de literatura nacional com
base no critério estético, privilegiando o aspecto intrinseco em detrimento do extrinseco do
texto literario. Silvio Romero com seu estudo “Zeverissimagdes Ineptas da Critica” nos
apresenta seu juizo de valor a respeito do método adotado pelo intelectual paraense em seus

estudos historiogréficos:

Revela-se em suas investidas um atrasadissimo criticalho. Radicalmente vazio de
senso etnografico e historico, é de uma incapacidade filos6fica e auséncia de
intuicdo social, como ndo conhego outro exemplar entre os escritores de algum
renome no Brasil. N&o é s6: se ndo compreende a etnografia, a historia e a filosofia,
nada sabe de mitologia, de critica religiosa, de economia politica, de direito, de
moral, de ciéncia social, 0 que importa dizer, que é um incapaz e um incompetente
para julgar a vida intrinseca de um povo qualquer, porque desconhece as mais
rudimentares ciéncias que se ocupe das criagdes fundamentais da humanidade. N&o
conseguiu passar dos primeiros anos da Politécnica; fez uns pequenissimos estudos
de parcos preparatorios; abeberou-se em revistas de sovadas idéias gerais, de nogoes
rapidas a respeito de todas as coisas, sem a mais leve especializacdo; percorreu
como amador alguns livros de Taine, de Brunetiére, de Renan, principalmente deste
altimo; encheu a cabeca de pedagogices suspeitas, de leituras de romancistas e
poetas de segunda e terceira ordem, e achou-se preparado para julgar quaisquer
livros nacionais ou estrangeiros, que Ihe vao caindo nas maos. N&o passou, por isso,
nunca, nem passara jamais, da pequena critica retorica, pretensamente estética, com
uns laivos de psicologia de pobre, porque Verissimo nao sabe estética, a moderna,
ndo sabe psicologia como ciéncia e nem sequer a velha retérica estudou. Dai as
enormes lacunas da sua curta inteligéncia e de seu nulo saber. Se querem a prova
mandem-no escrever de improviso quatro linhas sobre a evolucdo da critica na
Europa ou sequer no Brasil e verdo o que sabe. S6 dira banalidades, coisas triviais e
sem préstimo. (ROMERO, 1909, apud ROMERO, 2002, p. 507).
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O artigo “Zeverissimagdes Ineptas da Critica” é um texto romeriano carregado de
ofensas pessoais ao historiador literario Jose Verissimo. As longas linhas de Silvio Romero
sd0 uma resposta as criticas que o estudioso paraense elaborou sobre os estudos
historiograficos do estudioso sergipano. Ndo temos a intencdo de trazer a tona as polémicas
geradas entre esses dois historiadores, o que nos interessa do fragmento reproduzido acima é o
juizo de valor que Romero (1909) tece acerca do método historiografico de José Verissimo.

Para Silvio Romero, José Verissimo desconhece 0 moderno método de estudo de
critica literaria, aquele pautado principalmente em elementos etnograficos, historicos, nas
ciéncias naturais etc; e ndo mais nas normas dos estudos classicos, por isso faz, desde o titulo
do artigo, “ZeverissimacOes Ineptas da Critica”, uma carregada censura ao valor que o
historiador paraense escolhe para guiar seu programa de historia da literatura nacional, o
elemento esteético.

O estudo que José Verissimo elaborou referentes ao método romeriano, que
gostariamos de destacar, neste andamento da pesquisa, intitula-se “A historia da Literatura
Brasileira do Sr. Silvio Romero”. Nessas linhas, encontramos o posicionamento de Verissimo

em relacdo ao programa de histdria da literatura nacional do estudioso sergipano:

Né&o obstante, a Historia da literatura brasileira do Sr. Silvio Romero é com certeza
um dos livros mais originais, ou pelo menos mais pessoais, mais sugestivos, mais
copiosos de opinides e idéias, mais interessantes, de mais veia e temperamento que
jamais se escreveram no Brasil. Se inovou muito menos do que cuida o autor no que
respeita a concepgdo, o método da nossa historia literaria, foi o primeiro que para ela
trouxe as nocBes da critica e da filosofia modernas, que nela agitou, com maior
conhecimento das doutrinas, e mais capacidade de aplicacdo e generalizagdo, as
idéias que fora daqui haviam desde muito revolucionado as criagcdes semelhantes. E
a pretexto de literatura, a sua Histdria discutia todos os problemas e questfes que
direta ou indiretamente interessavam a nossa vida nacional: politicas, econdmicas,
cientificas, industriais, estéticas, administrativas, étnicas, costumes, crencas, linguas,
idéias, aspiracdes e opinido. (VERISSIMO, 1907, apud BARBOSA, 1977, 112).

Em sua anélise da Histéria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, José
Verissimo destaca 0 modo romeriano de fazer historia literaria. Embora lance algumas
ressalvas, admite que o intelectual sergipano trouxe inovagdes para 0 campo da historiografia
literria, quando traca seu método com base em noc¢des da critica e da filosofia modernas,
partindo de uma perspectiva historicista dos fatos literarios e ndo mais das referéncias
classicas, retorica-poetica.

A critica que Verissimo (1907) faz a concepcao de histéria literaria romeriana é
referente ao seguinte quesito: ao escolher o método historicista, Silvio Romero teria levado
para a sua histdria temas e autores que pouco tém a ver com o assunto literario, tais como

economistas, jurisconsultos, publicitas etc. Essa falha romeriana, aos olhos de José Verissimo,
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de estender o conceito de literatura para além dos muros de uma concep¢do restrita de
estética, acaba por transformar a “[...] histéria da nossa literatura, quase uma historia da nossa
cultura.” (VERISSIMO, 1907, p. 116).

Afranio Coutinho (1957), em seu estudo Da critica e da nova critica, nos propde
perspectivas para os lugares que os programas de histdria da literatura de Silvio Romero e
José Verissimo ocupam dentro dos estudos literarios:

Isso, em que pese a sua concepcao da literatura que era certa e literaria. “A literatura
¢ arte literaria”, diz €le na introdugdo do seu livro, peca excelente, mas ainda ela de
um moralista, meditando sbbre as condi¢cdes do exercicio e da producéo literaria. A
sua posicdo em face do fendbmeno literario era superior a de Silvio Romero, nisso
que defendia a perspectiva literaria contra a orientacdo germanica esposada pelo
sergipano, para o qual o termo literario compreendia todas as produgdes do espirito.
No entanto, a Histéria de Silvio é, como histéria muito mais importante do que a
sua. E a razéo disso esta em que a de Silvio é histdria, ao passo que a déle ndo passa
de um conjunto de ensaios, sem maior nexo de ligacdo entre si, sem um nervo a
marcar a evolugéo, sem a procura das causas e efeitos que devem caracterizar uma
histria, mesmo no plano estritamente literario. Se o segredo do valor e atracdo
désse livro ndo estd na histdria, que ndo é de histéria, ndo reside no estilo, nem
tampouco na critica. Ndo ha forca nem originalidade critica em Verissimo, e isso
podemos comprovar em seus estudos e nesses ensaios que formam a Historia,
espécie de testamento critico. Seus juizos e apreciagdes literarias raramente sobem
de plano da superficialidade. As suas exposi¢des, em geral agradaveis e leves a
leitura, passeiam em tdrno dos livros e pelas estradas das letras, sem maiores
aprofundamentos, sem fazer penetragBes mais radicais, sem trocar o comentario
opinativo pela andlise critica e a valoracdo fundamentada. Seu “literario” ndo se
define nem néle se distingue nenhum sentido estético. Seu “literario” nao alcanga
mais do que um vago beletrismo, e sua critica ndo se alca além de um
impressionismo débil e de um intuitivismo sem standards, de que ndo poderia fugir
0 autodidata que foi. (COUTINHO, 1957, p. 26-27).

Ao fim deste curto percurso pelas historiografias literarias de Silvio Romero,
Araripe Junior e José Verissimo, impera a indagacao: qual método foi o mais adequado para
os estudos de historia da literatura brasileira no século XIX? O que pauta sua base tedrica no
historicismo (Silvio Romero/ Araripe Janior) ou o que toma como parametro a base classica
retorica-poética (José Verissimo)? Afranio Coutinho nos aponta um caminho, em que defende
o0 programa de Silvio Romero, apesar de suas visiveis lacunas, em detrimento do vago
beletrismo de José Verissimo.

Mas chegado o século XX, as falhas do método historicista ficaram cada vez mais
inadmissiveis, pois as explicagdes pautadas, predominantemente, nos elementos extrinsecos ja
ndo se sustentavam, porque as verdades dogmaticas vindas dos ismos (historicismos,
determinismo, evolucionismo, positivismo etc.) disputariam a cena com correntes que
surgiram ao longo do século XX. Roberto Acizelo de Souza (2006) subdivide as correntes em

textualistas, fenomenoldgicas, socioldgicas e ético-politicas. Respectivamente, tais segmentos
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tedricos davam énfase aos elementos intrinsecos dos textos literarios, & hermenéutica literaria
e as questdes de cunho politico, como indagar o lugar dos grupos ditos menores na cena do
discurso literario.

Assim, é instalada a crise da perspectiva historicista para os estudos referentes as
ciéncias humanas. No proximo movimento deste trabalho, falaremos como se deu a crise do

historicismo para os estudos de historia da literatura brasileira.
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2.3 A crise da perspectiva historicista na histdria da literatura brasileira

Segundo Roberto Acizelo de Souza (2006), o século XIX € o periodo em que se
tinha o historicismo como ponto de partida para se pensar o sistema literario, ou seja, 0S
elementos literarios eram pensados dentro da perspectiva dos principios da histéria, da
historia da literatura, da historia nacional etc. Trazia-se, assim, para o campo literario a ética
do positivismo, em que se condicionavam os elementos literarios aos fatores sociais e 0s
julgavam a luz das ciéncias naturais, como a biologia. Ao longo do século XX, encontramos
correntes que vao de encontro ao historicismo. Gostariamos de destacar, nesse movimento da
pesquisa, as correntes textuais. Inicialmente, figuemos com o estruturalismo.

No século XX, na década de 1960, instala-se, nas ciéncias humanas, uma corrente
chamada estruturalismo. O préprio nome nos convida a pensar nas estruturas, nas formas que
ha nos elementos que compdem a realidade da vida humana. Mas alertamos para o fato de que
a palavra de ordem do estruturalismo ndo € a forma, mas sim a relacdo de uma forma com
outra dentro de um sistema. Para melhor entendermos o conceito dessa proposta tedrica,

figuemos com as palavras de Terry Eagleton:

O estruturalismo literario floresceu na década de 1960 como uma tentativa de aplicar
a literatura os métodos e interpretacbes do fundador da linguistica estrutural
moderna, Ferdinand de Saussure. Como ha muitas exposi¢des popularizadoras do
Curso de linguistica geral (1916), de Saussure — obra esta que marcou época —, Vou
apenas delinear algumas de suas posi¢des centrais. Saussure via a linguagem como
um sistema de signos, que devia ser estudado “sincronicamente” — isto é, estudado
como um sistema completo num determinado momento do tempo — e ndo
“diacronicamente”, ou seja, em seu desenvolvimento historico. Todo signo devia ser
visto como formado por um “significante” (um som-imagem ou seu equivalente
grafico) e um “significado” (o conceito ou significado). Os quatro tipos impressos
“g-a-t-0” sdo um significante que evocam o significado “gato”. A relacdo entre
significante e significado é arbitraria; ndo ha razdo inerente pela qual essas quatro
marcas devam significar “gato”, a ndo ser a convengdo cultural e historica.
Comparemos com chat, em francés. A rela¢do entre a totalidade do signo e aquilo a
que ele se refere (0 que Saussure chama de referente, a criatura real, peluda e de
quatro patas) também &, portanto, arbitraria. Cada signo no sistema s6 tem
significacfo na medida em que difere dos outros. “Gato” tem significagdo ndo “em
si”, mas por ndo ser “mato”, ou “tato” ou “pato”. (EAGLETON, 2006, p. 145-146).

O estruturalismo, como se Vvé, baseado na proposta de Saussure sobre a
sistematizacdo da linguagem, nos convida a olhar os elementos estruturais que se manifestam
na sociedade e a julga-los com as mesmas regras que compdem a harmonia do sistema
linguistico. Essa foi a perspectiva que a referida corrente deixou ndo apenas para a linguistica
ou literatura, mas para as ciéncias humanas em geral, como demonstra o citado tedrico

britanico:
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De modo geral, o estruturalismo é uma tentativa de aplicar essa teoria linguistica a
outros objetos e atividades que ndo a prépria lingua. Podemos ver um mito, uma luta
livre, um sistema de parentesco tribal, um cardapio de restaurante ou um quadro a
6leo como um sistema de signos, e uma analise estruturalista tentara ressaltar a série
de leis pelas quais esses signos se combinam em significados. Ela deixara de lado
boa parte daquilo que os signos realmente “dizem” e, em lugar disso, concentrar-se-
& em suas relagGes muituas internas. O estruturalismo, como disse Fredric Jameson, é
uma tentativa de “repensar tudo em termos linguisticos”. E um sintoma do fato de
que a linguagem, com seus problemas, mistérios e implicacdes, tornou-se tanto um
paradigma como uma obsessdo para a vida intelectual do século XX. (EAGLETON,
2006, p. 146-147).

Fica posto que o legado deixado pelo estruturalismo, o de que os “[...] signos
devem ser estudados por si mesmos, ¢ ndao como reflexos de uma realidade exterior [...]”
(EAGLETON, 2006, p. 150), influenciou o lancamento de uma leitura intrinseca para a
producdo das ciéncias humanas, e consequentemente, para o campo literario. E de base
estruturalista o seguinte argumento: a literatura é uma estrutura verbal autdbnoma, ou seja,
ndo devemos passar da fronteira do texto, de seus elementos estruturais, para encontrar seu
significado. Assim, o foco dos estudos literarios sai de uma perspectiva de base historicista
(em que tem a Histdria como ponto de partida para suas analises tedricas) e passa a ter como
elemento central a estrutura textual, a linguagem literaria, dando surgimento as seguintes

correntes textuais:

Comecemos por aquelas que, em suas analises, privilegiam o texto, propondo-se
portanto & consideracdo imanente da literatura. Estdo nesse caso as seguintes
correntes: estilistica, formalismo eslavo, escola morfolégica alema, new criticism,
estruturalismo e poética gerativa. (SOUZA, 1990, p. 54).

Percebemos que as correntes textuais foram essenciais para trazer uma nova
perspectiva para os estudos literarios, em que se privilegiasse o texto (seus elementos
intrinsecos) e ndo mais os elementos que estivessem fora dele, como propunha o historicismo,
ao nos convidar a tomar como pardmetro os elementos extrinsecos do texto para melhor
visualizarmos os fatores literarios presentes nas obras literarias.

Outra correte textual que colabora para essa nova perspectiva de andlise dos
elementos literarios (deslocamentos dos critérios extrinsecos para 0s intrinsecos) é o
Formalismo Russo, que propde que o objeto de estudo da literatura seja a literariedade. Ou
seja, 0s pensadores dessa corrente teorica se dedicaram em sistematizar os elementos que
fossem préprios da linguagem poética e perceberam que ela se diferenciava da linguagem
cotidiana por que os escritores faziam um uso especial da linguagem — e isso gerava uma

“desautomatizacdo” em relacdo a linguagem que usamos no dia a dia, que seria automatizada.



37

Assim, quando o Formalismo Russo propde a literariedade como o parametro que
guia o elemento diferenciador entre o texto literario e o ndo-literario, colabora com as bases
teoricas que deslocaram o historicismo dos estudos literarios, como encontramos em A critica

literaria no século XX, de Jean-Yves Tadiée (1992):

Jakobson escreve, em 1921 (A poesia moderna russa, Praga): “O objeto da ciéncia
literaria ndo ¢ a literatura, mas, sim, a ‘literariedade’, isto ¢, aquilo que faz de
determinada obra uma obra literaria.” Logo, os formalistas rompem (sob a condig¢do
de se deparar com o problema mais tarde) com a Historia e orientam seus estudos no
sentido da lingiistica, na medida em que ela é uma ciéncia que se estende até a
poética, em que confronta a lingua poética com o cotidiano. (TADIE, 1992, p. 19).

O Formalismo Russo surge dentro do contexto do século XX, quando o
historicismo ja demonstrava suas limitacfes, pois os valores em que se sustentavam seus
principios j& estavam desgastados, como o0 positivismo. Julgar as categorias literarias
pensando a relacdo entre 0 homem e seu meio j& ndo impressionava mais as academias como
ocorrera no século XIX. Assim, a critica literaria toma novos rumos e passa a julgar as obras
literarias com base nas impressdes que 0s proprios criticos tinham dessas obras. Surge, assim,
a critica impressionista.

Mas ndo demorou muitos para que os estudiosos do campo literario clamassem
por métodos mais precisos para se estudar a literatura. Foi assim que o Formalismo Russo
tomou a cena dos estudos literarios no século XX, deslocando o historicismo e o
impressionismo, propondo um método que tinha como ambicéo sistematizar os elementos que
caracterizassem a linguagem literaria: “As geragdes novas que entraram para as universidades
russas nas vésperas da primeira conflagracdo mundial, descontentes com 0S processos
obsoletos da historia literaria académica e com a ligeireza diletante da critica impressionista,
procuraram novas orientagdes.” (AGUIAR E SILVA, 1976, p. 555-556, grifo do autor).

Depois da aceitacdo que o Formalismo Russo teve dentro dos estudos literrios,
surgem as primeiras criticas a essa corrente, como apontou Leon Trotsky, ao avaliar a
proposta dos formalistas como fechada, pois viam a literatura como algo auténomo e longe do

processo historico:

Trstsky, na sua obra Literatura e revolugcdo (1924), criticou duramente os
pressupostos tedricos e 0 método do formalismo, condenando em particular o seu
neokantismo, responsavel pela concepcéo dos valores ideolégicos como entidades
auténomas e desenreizandas de um processo historico. (AGUIAR E SILVA, 1976,
p. 556-557)

Desse modo, a critica feita ao Formalismo Russo é embasada no receio de que sua

perspectiva sobre a literatura, por privilegiar os elementos intrinsecos do texto literario, pode
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influenciar uma forma “engessada” de se analisar as caracteristicas propriamente literarias,
pois, muitas vezes, o método formalista deixa de fora o processo histérico em que foi
construido o texto literario. Percebeu-se, desse modo, que uma andlise intrinseca ndo era
suficiente para tecer uma visdo ampla da literatura, uma vez que o aspecto do contexto (dos
elementos extrinsecos) ndo perde sua relevancia para um melhor entendimento da obra
literaria.

Neste interim, o percurso tedrico gira novamente, do texto para 0 contexto
(social), agora, com participacdo essencial de um elemento que pouco era levado em
consideracao, o leitor. Assim, surge uma nova corrente para os estudos literarios, a estética da
recepcdo, que lida com o seguinte sentido de literatura: “A definicdo de literatura fica
dependendo da maneira pela qual alguém resolve ler, ¢ ndo da natureza daquilo que ¢ lido.”
(EAGLETON, 2006, p. 12, grifo do autor). Essa perspectiva tedrica leva para o centro do
sistema literario nfo mais o texto, mas o leitor. E desse contexto que surge a obra Historia da
literatura como provocacao a teoria da literatura, de Hans Robert Jauss.

Regina Zilberman (1989), em seu livro, Estética da recepcdo e histéria da
literatura, ao contextualizar o surgimento da referida obra do tedrico aleméo, nos ajuda a
melhor compreender como a mesma serviu de eixo de partida para o lancamento de um olhar
para a histdria da literatura com base ndo mais no estruturalismo, mas em um processo que
levasse em conta a historicidade (momento histérico). Tal reflexdo abala a perspectiva
positivista e estruturalista que guiavam os parametros das ciéncias humanas até entdo, ja que
essas se pautavam em teorias que eram fechadas em si mesmas, desconsiderando a dindmica
que vinha de uma realidade social.

Em 1967, Hans Robert Jauss lanca uma questdo que é convidativa para
repensarmos a base positivista (século XI1X) e estruturalista (século XX) que os estudos de
historia da literatura tiveram ao longo de sua formacédo nos referidos contextos. A questdo é a
seguinte: “O que € e com que fim se estuda historia da literatura?”.

Ao lancar essa indagacdo, Jauss (1967) nos convida a priorizar um novo elemento
para o sistema literario, ndo mais o autor ou o texto, mas o leitor, a recepcdo € a grande
mudanca que o tedrico alemdo vem propor com sua audaciosa obra: A Historia da literatura
como provocacao a teoria da literatura.

Mas qual a relevancia de se estudar o processo de recep¢do para 0 campo da
historiografia literaria? Vimos no inicio desse capitulo que, segundo René Wellek e Austin
Warren (2003), a histéria da literatura deve ter como objetivo elaborar condi¢des que tragam a

tona a relevancia de uma determinada obra literaria para a tradicdo em que ela circulou.
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Todavia, s6 iremos ter contato com o valor que uma obra literdria representa para um
determinado contexto se for colocado no centro dos estudos literdrios o leitor, pois é este
guem serve como termbmetro para a medicdo dos motivos que levaram uma obra literaria a
ser significativa ou ndo para uma época.

Desse modo, compreender o processo de recep¢do € 0 primeiro passo para se
trabalhar de forma segura com o conceito de histéria da literatura que ndo esteja mais imerso
na escuriddo de valores eternos, imutaveis, fechados, mas que seja pensado a partir de valores
que levem em consideracdo o texto como processo histérico. E para isto, € preciso estudar o
leitor, pois é ele quem estd em contato direto com a obra literaria, com seu contexto, e a
mantém em circulagdo ou ndo.

Portanto, a estética da recepcdo, sendo uma teoria sobre a leitura, vai de encontro
a visdo formalista de autonomia absoluta do texto, colocando em descrédito sua estrutura
autossuficiente e propondo a busca de sentido do texto para além de sua estrutura interna.
Dessa maneira, 0 leitor torna-se agente central no ato hermenéutico da interpretacdo, como

propGe Jauss (1994), ja em sua primeira tese:

Uma renovacdo da historia da literatura demanda que se ponham abaixo o0s
preconceitos do objetivismo histérico e que se fundamentem as estéticas tradicionais
da producdo e da representacdo numa estética da recepcdo e do efeito. A
historicidade da literatura ndo repousa numa conexdo de “fatos literarios”
estabelecida post festum, mas no experienciar dindmico da obra literaria por parte de
seus leitores. Essa mesma relacdo dialdgica constitui o pressuposto também da
historia da literatura. E isso porque, antes de ser capaz de compreender e classificar
uma obra, o historiador da literatura tem sempre de novamente fazer-se, ele préprio,
leitor. Em outras palavras: ele tem de ser capaz de fundamentar seu proprio juizo
tomando em conta sua posicdo presente na série histdrica dos leitores. (JAUSS,
1994, p. 24).

Fica nitido que a proposta de Jauss (1994) € ter uma historia da literatura escrita
pelo leitor, ou seja, em que o leitor seja o centro do sistema literario, ja que ele é o canal de
acesso a obra e o seu contexto de surgimento. Assim, é por meio dessa estética da recepcao e
do efeito (ISER, 1996) que o didlogo entre obra-leitor nos convida a ir para uma perspectiva
fenomenoldgica, em que se deixa de lado o foco nas estruturas do texto e passam a ser
valorizado os atos de sua apreensdo, mas essa inovacdo so sera possivel se o leitor for o eixo
de partida, pois € ele quem modifica e renova os sentidos das obras, por meio do efeito que
estas causam nele.

Por conseguinte, a obra A historia da literatura como provocacdo a teoria da
literatura, de Hans Robert Jauss (1994), coloca em questdo as bases teoricas dos prismas

dogmaticos, fechados em si mesmos: positivista (seculo XI1X), formalista, chegando até ao
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marxista ortodoxo (século XX), e nos convida a buscar novas perspectivas que tracem
didlogos entre o historico-estético, ndo mais a partir de uma estética da producdo e da
representacdo, mas da recepcao e seu efeito.

Neste sentido, se faz necessario lancar a indagacdo: como essas mudangas,
ocorridas na passagem dos séculos XI1X para 0 XX, na conceituacdo de literatura e historia da
literatura, refletiram no campo de estudo da historiografia literaria brasileira?

A gangorra continuou subindo e descendo quando Afranio Coutinho preconizou, nos
meados dos anos 50, a vigéncia de uma “nova critica”, polemicamente anti-
romeriana, que deveria destacar e valorizar a qualidade estética da obra, deixando
em segundo plano os fatores histéricos e biograficos tidos por exteriores a criacao
literaria. A proposta era lastreada por leituras da Estilistica espanhola (filiada, em
parte, a teoria da intuicdo-expressdo de Croce), do new criticism e, embora ainda
sem espirito de sistema, do formalismo russo divulgado entdo pelo prestante manual
de René Wellek, Teoria literaria. (BOSI, 2000, p. 25).

Vimos que, no século XIX, estava no auge a escrita da historiografia literaria
nacional que, por meio das obras literarias, os historiadores descreviam “[...] a ideia da
individualidade nacional a caminho de si mesma.” (JAUSS, 1994, p. 5), ou seja, a histéria da
literatura serviu de base para sustentar o discurso que fundamentou o estabelecimento do
“Estado-Nagdo” para as sociedades na era moderna. Mas, no século XX, como aponta Bosi
(2000), a perspectiva historicista mostra as suas limitagbes; assim, entra em cena uma
proposta de base linguistica, que coloca os elementos intrinsecos da obra (a linguagem
literaria) como centro dos estudos literarios.

Desse modo, nas primeiras décadas do século XX, as obras literarias eram
elencadas dentro da histdria da literatura, ndo mais pela importancia que elas tinham na
fundamentacdo do “Estado-Nacgdo™”, mas pelo seu valor estético, influenciado pela Nova
Critica. Na historiografia literaria, temos A literatura no Brasil, de Afranio Coutinho, como
representante dessa vertente. Agora, buscam-se critérios supranacionais para julgamentos das
obras literarias, assim, o historicismo factual, a vertente histérico-nacional, fica démodé com
a circulacdo da nova proposta, de se estudar a literatura por meio dos valores estéticos
presentes no texto literario. Esse movimento caracteriza a oscilagdo do historicismo para as

correntes textuais, como demonstra Bosi (2000):

A maré dos estudos de Lingiistica estrutural dos anos 60-70 e a respectiva ascensao
das técnicas formalistas de andlise de texto fizeram uma das pontas da gangorra
elevar-se a uma altura nunca antes alcangada. Em todas as faculdades de Letras do
pais (com excec¢do parcial de alguns cursos dados na Universidade de Séo Paulo), a
historia literaria, antes hegemonica, estagnou, virando o patinho feio dos estudos de
Humanidades. Para o estruturalismo de estrita observancia, a “série literaria” corre
paralela a “série historico-social”. Esta seria apenas “interessante”, mas, como dizia
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jocosamente um corifeu concretista, “ndo interessa”. A distingdo de fatores externos
e internos foi absolutizada e rotinizada na pedagogia das Letras criando um campo,
alias estéril, de aridas polémicas entre os cultores da diacronia e os paladinos da
sincronia. A situacdo tinha ao menos o mérito de mostrar a insuficiéncia teérica do
velho ecletismo, exigindo um repensamento dos termos postos em abstrata oposicao:
poesia vs. histéria, construcdo ficcional vs. representacdo. Ora, nenhum dos métodos
vigentes estava em condicdo de superar por dentro o compromisso eclético mediante
uma teoria da cultura intrinsecamente dialética, que fosse capaz de lancar uma ponte
de méo dupla entre a criagdo estética individual e o processo social de uma nagéo
colhido em um determinado periodo da sua historia. Paralelamente ao surto
estruturalista e, em certos autores, forcando uma convergéncia de técnicas de leitura,
ocorreu, nos mesmos anos 60-70, uma notavel revivescéncia dos estudos marxistas.
(BOSI, 2000, p. 26).

Em meio ao auge do estruturalismo, aponta uma vertente que vai de encontro a
priorizacdo dos elementos intrinsecos dos textos literarios e surge uma corrente que valoriza
os elementos extrinsecos, de base marxista. Dentro do campo historiogréafico, temos Nelson
Wernek Sodré com a obra a Historia da literatura brasileira: seus fundamentos econémicos,

como representante desse eixo tedrico:

Paralelamente ao surto estruturalista e, em certos autores, forgando uma
convergéncia de técnicas de leitura, ocorreu, nos mesmos anos 60-70, uma notével
revivescéncia dos estudos marxistas. O marxismo, método que se assume
abertamente como dialético, propunha para o impasse uma solugdo que, na hora da
interpretagdo do texto, se revelou também parcial e controversa: a teoria do reflexo.
Respeitaveis marxistas ortodoxos como Astrojildo Pereira e, na historiografia,
Nelson Werneck Sodré, leram as obras literarias como se fossem reducdes
estruturais das respectivas condicfes socio-econdmicas. A dialética historica alegada
recortava e destacava o momento “tético” e especular da representacdo, isto &, a
relacdo condicionante mais geral entre o texto e a sociedade de classes em que foi
gerado. O carater remissivo, documental e re-presentativo da obra era posto em
primeiro plano, necessariamente genérico, pois qualquer obra reapresenta, de algum
modo, a sociedade; vinham depois juizos de valor que encareciam 0s aspectos
modernos do autor ou deploravam os seus vezos conservadores. (BOSI, 2000, p.
27).

Para Bosi (2000), os marxistas ortodoxos, ao priorizar a obra de arte como
representacdo das classes sociais, teoria do reflexo, ndo deixam de cercar o materialismo
historico de “leis” de base positivista e evolucionista que guiaram as teorias literarias no
século XIX, ja que seus prismas partiam de uma sociologia “positiva”, “[...] ou seja, a tese de
que a composicao imanente na obra imita obrigatoriamente a estrutura suposta ou atribuida da
sociedade em que foi escrita.” (BOSI, 2000, p. 44).

Para melhor compreendermos a contextualizacdo de Bosi (2000), voltemos a obra
de Jauss (1994), A historia da literatura como provocacdo a teoria da literatura, que nos
demonstra quais sdo as limitagdes de se ter o formalismo e o marxismo ortodoxo como

correntes tedricas que embasem as historiografias literarias, partindo do prisma de que “[...] os

sistemas nao explicam tudo [...]” (ZILBERMAN, 1989, p. 12).
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Na referida obra, o tedrico aleméo langa uma critica, principalmente, a teoria
literaria marxista e a formalista. Na primeira, questiona a teoria do reflexo, em que se usa a
literatura apenas como o espelhamento da realidade social, deixando de lado uma relacéo
entre literatura e sociedade que seja tecida em um horizonte processual, acabando por ficar
presa a uma estética classicista; no tocante ao formalismo, o tedrico aleméo critica a
perspectiva sincronica que essa corrente trouxe para diferenciar a linguagem poética e a
linguagem pratica, ndo priorizando o principio basico da historicidade, a diacronia. A posicéo
tedrica de Jauss (1994) e de outros estudiosos do campo da teoria literaria nos ajudara a
perceber que a pura sincronia é ilusoria, ou seja, que as formas s6 ganham sentido quando
colocadas dentro de um determinado contexto, dentro de uma perspectiva histdrica.

Analisando a producdo do campo da historiografia da literatura brasileira,
encontramos duas obras que mostraram possiveis saidas entre as perspectivas teoricas:

historicismo vs. formalismo:

Algum tempo antes da voga estruturalista e do simultaneo revival marxista, que
tiveram seu pico no fim dos anos 60, a nossa historiografia literaria foi agraciada
pela publicacdo de duas obras capitais que, cada uma a seu modo, tentaram dar uma
saida feliz para o impasse até entdo insuperado: formalismo ou historicismo? Trata-
se da Histdria da literatura ocidental de Otto Maria Carpeaux, escrita entre 1944 e
1945, mas s6 publicada em 1958; e da Formagao da literatura brasileira de Antonio
Candido, redigida entre 1945 e 1957, mas s6 publicada em 1959. As duas obras
foram concebidas como histérias da literatura, e ambos os autores tomaram a sério o
significado dos dois membros da expressdo: a historicidade da cultura, isto é, a
insercdo da obra no tempo e no espaco das idéias e dos valores; e o caréter
expressivo e criativo do texto literario na sua individualidade. A ambicgdo de
Historia da literatura ocidental parece maior, dada a extensdo do seu corpus: dos
gregos e romanos aos contemporaneos, incluindo todas as literaturas ocidentais, da
Europa as Américas. O esforco de sintese sobreleva, na construgdo do livro e no
arranjo da frase, a exposicdo desenvolvida de cada autor e cada obra. No caso da
Formacéo, a reducdo do objeto ao século de literatura brasileira que vai dos arcades
aos ultimos romanticos implica uma concentracdo nos lacos de texto e contexto e
revela um empenho analitico sem precedentes em nossa historiografia cultural.
(BOSI, 2000, p. 29, grifos do autor).

Segundo Alfredo Bosi (2000), tanto Otto Maria Carpeaux gquanto Antonio
Candido, embora suas historiografias tenham como matriz o historicismo, propuseram como
saida para o embate, Formalismo vs. Historicismo, a perspectiva Culturalista, ou seja, as
obras que comp8em as historiografias literarias devem ser pensadas ndo mais dentro das
regras do sistema formalista ou historicista, mas a partir de valores que sdo construidos na
dindmica que orienta a vida em sociedade.

Dessa maneira, 0 primeiro movimento desta pesquisa se propés a fazer uma
descricdo da dindmica pendular dos estudos literarios no campo da historiografia literaria

brasileira — Narrativas (Cronistas)/ Historicismo (Silvio Romero/ Araripe Junior), Esteticismo
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(José Verissimo), Nova Critica (Afranio Coutinho), Marxismo (Nelson Werneck Sodré) e
Sociologia da literatura (Otto Maria Carpeaux/ Antonio Candido). Mas alertamos para a
importancia de que esse quadro deva ser lido ndo a partir de um critério fechado, ja que é
preciso considerar as fronteiras que ha na mudanca das citadas perspectivas teoricas, pois so
assim iremos perceber os estudos historiograficos da literatura brasileira ndo mais dentro de
valores absolutos, deterministas, abstratos e autbnomos, mas a partir de sua relagdo social e
historica em que os valores estéticos das obras literarias mantém com a sociedade.

Por fim, nos proximos movimentos deste trabalho, iremos demonstrar que 0 nosso
objeto de estudo historiografico, a Histdria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, ndo é
apenas um livro do campo da historiografia literaria brasileira, que carrega em si a elaboragéo
de um projeto nacional com base em teorias do século X1X, mas sim um texto fundador para a
formacdo discursiva que justifica, entre outras coisas, a teoria da mesticagem do povo
brasileiro a partir da categoria que serve de parametros dentro da cultura brasileira — o
branqueamento. Para tanto, vamos estabelecer relagcdes entre alguns conceitos, tais como:

documento/monumento, historia e memoria cultural.
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3 A MEMORIA CULTURAL BRASILEIRA PELO VIES DA HISTORIA DA
LITERATURA BRASILEIRA, DE SILVIO ROMERO

“O tempo histérico encontra, num nivel muito
sofisticado, o velho tempo da memdria, que atravessa a
historia e a alimenta.” (Histdria e memoria, Jacques Le
Goff).

“A literatura ndo existe no ar, e sim no Tempo, no
Tempo historico, que obedece seu préprio ritmo
dialético.” (Histéria da literatura ocidental, Otto Maria
Carpeaux)

Neste capitulo, iremos discutir o processo pelo qual a Histéria da Literatura
Brasileira, de Silvio Romero, tornou-se uma obra importante para melhor compreendermos
alguns conceitos fundantes da memdria cultural brasileira, uma vez que ajuda a pensar a
nacao brasileira dentro dos parametros das teorias cientificas europeias do século XIX, como
o0 biologismo. A obra romeriana evidencia os interesses que ha na fundamentacéo do “Estado-
Nagédo” brasileiro a partir de conceitos como, por exemplo, o do branqueamento, quando se
admitiu que os povos indigenas, negros e brancos formaram a matriz do brasileiro, mas
sempre deixando em privilégio o europeu, o branco.

Assim, neste movimento da pesquisa, iremos trazer problematizacdes para a
seguinte indagacdo: como a Histéria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, influencia a
memoria cultural brasileira? Responder essa questdo torna-se relevante, para que possamos
tecer uma visao critica quando a obra historiografica romeriana faz a passagem documento/
monumento dentro dos estudos memorialistico de nossa cultura. E para melhor entendermos
essa constituicdo de nosso passado historico, partiremos da visdo sobre histéria, memdria,
documento/ monumento, de Le Goff (2013) em Histdria e memoria.

3.1 Histéria, memoéria e documento/ monumento

Fazer entender as relacBes que perpassam 0s conceitos de histéria, memodria,
documento/ monumento é o primeiro passo para a sistematizagdo de um trabalho que tenha
como propdasito fazer uma leitura critica de uma obra historiografica do século X1X em plena
era contemporénea. Para iniciarmos tal percurso, tomemos contato com a revolucdo

historiografica que se deu a partir do surgimento da Nova historia.
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Nos anos 70, é instaurada dentro da Escola dos Annales® uma terceira fase,
chamada de Nova historia, corrente historiografica que vem propor outra histéria, segundo
Peter Burke (1992), uma historia vista de baixo, que conteste a histdria dos grandes livros,
das grandes ideias, dos grandes homens e que faca emergir versdes da historia que estdo para

além dos registros oficiais:

Em quarto lugar, segundo o paradigma tradicional, a histéria deveria ser baseada em
documentos. Uma das grandes contribuicdes de Ranke foi sua exposicdo das
limitacdes das fontes narrativas — vamos chama-las de cronicas — e sua énfase na
necessidade de basear a histéria escrita em registros oficiais, emanados do governo e
preservados em arquivos. O preco dessa contribuicdo foi a negligéncia de outros
tipos de evidéncia. O periodo anterior a invengéo da escrita foi posto de lado como
“pré-historia”. Entretanto, o movimento da “historia vista de baixo” por sua vez
expbe as limitacBes desse tipo de documento. Os registros oficiais em geral
expressam o ponto de vista oficial. Para reconstruir as atitudes dos hereges e dos
rebeldes, tais registros necessitam ser suplementados por outros tipos de fonte.
(BURKE, 1992, p. 13).

Em seu ensaio “Abertura: a nova histéria, seu passado e seu futuro”, Peter Burke
faz uma apresentacdo das principais questdes de que se ocupa a Nova historia, sistematizando
seis pontos que mostram o contraste que ha entre a antiga e a Nova histdria. No quarto ponto,
0 historiador nos demonstra como essa nova corrente historiogréfica nos convida a ir de
encontro ao paradigma tradicional no que diz respeito as fontes documentais, pois é preciso
partir de outros tipos de fonte, para tomar conhecimento da historia que as fontes oficiais ndo
contaram, a chamada histdria vista de baixo, que tem como interesse tecer uma historia
alternativa que retrate as classes que sempre foram marginalizadas pela histéria, o
socialmente invisivel, como exemplo, Burke (1992) cita a mulher, a cultura popular etc.

As mutacdes da historiografia contemporanea, desde os movimentos dos Annales,
sdo caracterizadas por uma tendéncia de que os historiadores devem partir de outras fontes

documentais, que estdo para além do documento escrito, como as fontes orais, pois s6 assim

% A Escola dos Annales, fundada em 1929, por Lucien Febvre e Marc Block, teve como suporte de divulgago a
revista Annales e langou uma perspectiva para a histéria que vai de encontro a visdo positivista. Nas palavras de
Peter Burke: “A revista tem hoje mais de sessenta anos, foi fundada para promover uma nova espécie de histdria
e continua, ainda hoje, a encorajar inovagdes. As idéias diretrizes da revista, que criou e excitou entusiasmo em
muitos leitores, na Franca e no exterior, podem ser sumariadas brevemente. Em primeiro lugar, a substituicdo da
tradicional narrativa de acontecimentos por uma histéria-problema. Em segundo lugar, a histéria de todas as
atividades humanas e ndo apenas a histdria politica. Em terceiro lugar, visando completar os dois primeiros
objetivos, a colaboracdo com outras disciplinas, tais como a geografia, a sociologia, a psicologia, a economia, a
linguistica, a antropologia social, e tantas outras. Como dizia Febvre, com o seu caracteristico uso do imperativo:
“Historiadores, sejam gedgrafos. Sejam juristas, também, e soci6logos, e psicologos” (FEBVRE, 1953, p. 32).
Ele estava sempre pronto “para por abaixo os comportamentos” e lutar contra a especializagdo estreita. De
maneira geral, Braudel escreveu Mediterrdneo como fez para “provar que a historia pode fazer mais do que
estudar jardins murados.” (BURKE, 1991, p. 7-8).
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iremos deixar falar o documento e montar estratégias para romper as fronteiras do saber
historico, que ainda retém a memoria social. Jacques Le Goff, ao relacionar os conceitos de
histéria, memdria, documento/ monumento, nos faz perceber como sdo tecidos os elementos

centrais e periféricos dentro dos materiais da memoria:

A memodria coletiva e sua forma cientifica, a historia, aplicam-se a dois tipos de
materiais: os documentos e 0s monumentos. De fato, o que sobrevive ndo é o
conjunto daquilo que existiu no passado, mas uma escolha efetuada quer pelas
forcas que operam no desenvolvimento temporal do mundo e da humanidade, quer
pelos que se dedicam a ciéncia do passado e do tempo que passa, 0s historiadores.
Esses materiais da memdria podem apresentar-se sob duas formas principais: os
monumentos, heranca do passado, e os documentos, escolha do historiador. (LE
GOFF, 2013, p. 485).

De acordo com o citado historiador francés, a memoria coletiva, que €
sistematizada pela histdria, tem dois suportes (documento/ monumento) que fazem emergir 0s
vestigios de que o passado é composto. Portanto, a histéria, a memoria, o documento/
monumento estdo interligados porque tém como interesse proporcionar para a sociedade
humana algumas possibilidades de acesso ao passado a partir dos recortes historiograficos.

Para melhor ilustrar essa relagédo entre histéria, memaria, documento/ monumento,
voltemos a nossa analise para 0 nosso objeto de estudo, a Histdria da Literatura Brasileira,
de Silvio Romero, que tem seu projeto historiografico fundado no historicismo, cuja proposta
se pauta dessa forma: “Seu fundamento ¢ o reconhecimento de que os acontecimentos
historicos devem ser estudados, ndo como anteriormente se fazia, como ilustracdes da moral e
politica, mas como fendmenos histéricos. Na préatica, manifestou-se pelo aparecimento da
histéria como disciplina universitaria independente, no nome e na realidade.” (NADEL, 1964,
p. 291, apud LE GOFF, 2013, p. 87). Assim, vejamos como Romero (1954) sistematiza sua

compreensdo de historia:

Estava achado o critério histérico comparativo; nosso século foi declarado o século
da historia, como o passado fora da filosofia. Esta frase é de Thierry, o sublime
poeta da Conquista da Inglaterra pelos Normandos, o nunca igualado chefe da escola
pinturesca. Iniciada a reagdo, tddas as ciéncias transformaram-se em capitulos de
histéria. A prépria filosofia ndo passou mais de uma exposicao das leis que regem a
evolugdo social do homem, e das diversas frases que éste ha atravessado nessa
progressdo. E tudo isto importou em um avango, tudo isto constituiu os titulos de
honra da primeira metade do nosso século. Houve, porém, excesso; 0 método era
rigoroso, era irrepreensivel; havia apenas o esquecimento de alguns dados do
problema. Neste ponto interveio Darwin, e mostrou que, antes de ser um ente
histérico, 0 homem é um ser bioldgico. A histéria nada é sem biologia e psicologia.
Ai é que estdo os germes que se desenvolvem na ordem social; dai é que parte a
trajetdria ritmica da evolugdo. Os sabios compreenderam que o génio inglés tinha
razdo. E foi por isso que Tylor, Spencer, Schleicher... sucederam a Kreuzer, Grimm,
Savigny... isto €...: a mitografia, a sociologia, a economia politica, a linguistica e o
direito comecaram de consultar os dados biolégicos. Esta evolugdo foi normal; e
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éste é o maior titulo da segunda metade do nosso século. (ROMERO, 1954, p. 1837,
v. 5).

Silvio Romero faz uma descricdo do modelo de pensamento filosofico que
circulou na segunda metade do século XIX, periodo em que foram sistematizadas as bases da
ciéncia historica, fundada nas ciéncias naturais. Desse modo, no referido contexto, o
biologismo, como destaca o intelectual sergipano, teve grande influéncia para as ciéncias
humanas, a ponto de Romero (1954) afirmar que sem a biologia e a psicologia, a historia ndo
tem validade. Como vemos, o critico centralizou sua obra historiografica na concepgéo
historicista/ positivista da histéria, influenciando a concepcdo de que € possivel termos
acesso aos fatos do passado de forma completa. Sua pretensdo era trazer a tona um passado tal
como ele propriamente foi, mas, na realidade, o que trazia eram as vitorias dos poderosos — as
vitorias do passado, a histdria vista de cima, como demonstraremos a segulir.

Nesse interim, se faz necessario sistematizar alguns conceitos que nos levem a
tecer uma perspectiva critica para 0 nosso objeto de estudo, a Histéria da Literatura
Brasileira, de Silvio Romero, que teve seu projeto historiogréfico dentro da filosofia
positivista da época, o século XIX, quando se acreditava que bastava tecer os fatos historicos
dentro de uma base cientifica para que eles se tornassem incontestaveis. Assim, iniciemos
uma discussao sobre o conceito de historia para verificarmos quais sdo as problematicas que
ha por detras dessa manobra de composi¢do dos fatos que compdem a historia e que a torna
uma verdade vista muitas vezes como absoluta.

A historia, de acordo com sua raiz indo-europeia (weid/ wid — ver), nesta primeira
acepcdo, tornou-se uma area do saber que tem como base o relato (a historia-relato/ histéria-
testemunho), historia-narrativa que se contrapde a ciéncia histérica — histéria-problema, que
tem seus principios tecidos em explicacdes e ndo mais na narracdo. Encontramos esses

paradoxos tedricos em Histdria e memdria:

Por fim, o carater “UGnico” dos eventos historicos, a necessidade do historiador de
misturar relato e explicacdo fizeram da histéria um género literario, uma arte ao
mesmo tempo que uma ciéncia. Se isso foi valido da Antiguidade até o século XIX,
de Tucidides a Michelet, € menos verdadeiro para o século XX. O crescente
tecnicismo da ciéncia histdrica tornou mais dificil para o historiador parecer também
escritor. Mas sempre existird uma escrita da historia. (LE GOFF, 2013, p. 14, grifo
do autor).

Pelo exposto, lancamos as seguintes indagacdes: Quais sdo 0s caminhos que o
historiador e o escritor literario escolhem para elaborar seus discursos? Sera que ha um ponto
em que um atravessa o trajeto do outro? Sera que ha cruzamento entre os percursos escolhidos

por eles? Ou cada um segue seu caminho em linha reta?
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Iniciamos as possiveis respostas para as referidas problematizacGes, explanando o
que a palavra histéria pode significar para Santos (2000). Segundo o autor, a semantica da
palavra historia pode se encontrar em uma duplicidade de sentido: 1. Experiéncia humana —

“agua da historia” e 2. Relato — Registro da realidade — Historiografia:

A palavra histéria costuma carregar uma duplicidade de sentido. Pode ser utilizada
para designar a experiéncia humana em sua dimensdo temporal, no seu processo de
continua transformacg&o. Nesse sentido, em referéncia ao fluxo dos acontecimentos, é
que se fala da “agua da historia”. Historia tende a se confundir, em tal caso, com a
propria realidade humana. A mesma palavra, contudo, pode designar ndo a
experiéncia humana em si, mas o seu relato. Nesse outro caso, o termo histdria é
sinbnimo de historiografia, forma de registro da realidade. (SANTOS, 2000, p. 45).

Para Santos (2000), é comum que se tome contato com a palavra historia e ndo se
apreenda essa distingdo entre experiéncia e relato, realidade e representacdo. No entanto, é
preciso que esse entendimento esteja bem sentado para melhor compreendermos o sentido

instavel que a acepcdo da palavra histdria ganha na contemporaneidade:

O que se enfatiza é a percepcdo contemporénea do cardter instavel da palavra
enquanto instrumento de veiculagdo de quaisquer verdades. H& uma margem
inevitavel de falibilidade e ddvida inerente ndo apenas a palavra, mas que esta na
base da constituicdo de toda linguagem. Tal margem se amplia, ficando em
evidéncia, quando a palavra se atribui a tarefa de registrar a experiéncia do que ja se
passou, de conservar aquilo a que ndo se tem mais acesso diretamente — quando se
tenta reproduzir o movimento da “agua da histéria” na forma de um relato verbal.
(SANTOS, 2000, p. 46).

Santos (2000) nos leva a uma reflexdo sobre o conceito de histdria na era
contemporanea, que tem como foco problematizar as verdades absolutas que guiaram 0s
estudos historiograficos no passado, e deixa explicito 0 quanto essas verdades guardam de
lacuna e de ficcdo. Os relatos sdo lacunares porque nem todos os fatos cabem nas paginas da
historiografia, e 0s que vao para as paginas da historia passam por uma escolha do historiador,
além deste se valer de técnicas das ficcBes verbais, do mitico para compor a sua prosa
discursiva. Se fdssemos pensar em uma sistematizacao da escrita da histéria, o quadro ficaria
assim: Antiguidade (Narracdo); Século XIX (o fato / o mundo das certezas/ o historicismo)/
Século XX - XXI (o reino do inexato/ a problematizacdo das verdades historicas).

Pensar o conceito de historia dentro dos parametros da contemporaneidade, em
que se faz questdo de deixar explicitas as lacunas que ha na elaboragdo do documento/
monumento, que sustenta os pilares da histéria, nos possibilita perceber como ha “[...] uma
manipulacdo na constituicdo do saber histérico.” (LE GOFF, 2013, p. 12), ja que: “[...] um
fato historico resulta duma montagem e que estabelecé-lo exige um trabalho técnico e tedrico

[...]” (LE GOFF, 2013, p. 24). Tecer o passado ¢ um resultado de trabalho com a linguagem,
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uma manipulacao nos discursos que sustentam os interesses de quem esta no poder, como nos
faz lembrar Paul Valéry, a histéria justifica o que quiser.

E nesse interesse de tecer o passado — o saber historico — que surgem como
elementos centrais os documentos — escolhas do historiador, e 0s monumentos — heranca do
passado, de que a histdria € constituida. Para melhor compreendermos como se d& o processo

de constituicdo do pretérito, vamos partir do seguinte conceito de monumento:

A palavra latina monumentum remete a raiz indo-europeia men, que exprime uma
das funcOes essenciais do espirito (mens), a meméria (memini). O verbo monere
significa “fazer recordar”, de onde “avisar”, “iluminar”, “instruir”. O monumentum é
um sinal do passado. Atendendo as suas origens filolégicas, 0 monumento é tudo
aquilo que pode evocar o passado, perpetuar a recordacdo, por exemplo, os atos
escritos. Quando Cicero fala dos monumenta huius ordinis (Philippicae, XIV, 41),
designa os atos comemorativos, quer dizer, os decretos do senado. Mas, desde a
Antiguidade romana, 0 monumentum tende a especializar-se em dois sentidos: 1)
uma obra comemorativa de arquitetura ou de escultura: arco de triunfo, coluna,
troféu, pértico etc.; 2) um monumento funerario destinado a perpetuar a recordacao
de uma pessoa no dominio em que a memdria é particularmente valorizada: a morte.
O monumento tem como caracteristicas o ligar-se ao poder de perpetuacéo,
voluntaria ou involuntéria, das sociedades histéricas (6 um legado a memodria
coletiva) e o reenviar a testemunhos que s6 numa parcela minima sdo testemunhos
escritos. (LE GOFF, 2013, p. 485-486).

O monumento, enquanto trago que constitui o passado, nos apresenta os vestigios
de como a memoria cultural foi gerada. A grande critica que Le Goff faz, em Histéria e
memoria, no que diz respeito a esse processo de formacdo do passado, trata-se de como 0s
historiadores passaram a considerar 0s documentos como monumentos. Ou seja, 0s detentores
do discurso querem passar o documento (elemento elaborado pelo historiador) como
monumento (heran¢a do passado) porque querem manipular a memdria cultural a partir dos
interesses de quem ocupa o poder, e ndo a partir do conhecimento cultural que foi herdado das
geracOes passadas. Nessa aceleracdo de montagem do documento/ monumento, corre-se 0
risco de ndo se enxergar o documento enquanto instrumento de poder. Assim, com base em

Foucault, Jacques Le Goff sentencia:

Portanto ndo se tem histdria sem erudi¢do. Mas, do mesmo modo que se fez no
século XX a critica da nogdo de fato histérico, que ndo é um objeto dado e acabado,
pois resulta da construcdo do historiador, também se faz hoje a critica da nocéo de
documento, que ndo € um material bruto, objetivo e inocente, mas exprime o poder
da sociedade do passado sobre a memoria e o futuro: 0o documento é monumento
(Foucault e Le Goff). (LE GOFF, 2013, p. 11).

Desse modo, ao se materializar o passado em documentos, a sociedade do
presente fica refém de uma perspectiva do passado que foi construida a partir do interesse do

gue se quer deixar registrado, por isso que o documento ndo é inocente, ele traz as ideologias
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que sustentam o poder que o Estado exerce sobre a sociedade, quando este faz do documento
um monumento. Ainda em Le Goff, buscamos o conceito de documento, para entendermos o

tecer documento/ monumento:

O termo latino documentum, derivado de docere, “ensinar”, evolui para o
significado de “prova” e ¢ amplamente usado no vocabulario legislativo. E no século
XVII que se difunde, na linguagem juridica francesa, a expressdo titres el
documents, e o sentido moderno de testemunho histérico data apenas do inicio do
século XIX. O significado de “papel justificativo”, especialmente no dominio
policial, na lingua italiana, por exemplo, demonstra a origem e a evolugéo do termo.
O documento que, para a escola histérica positivista do fim do século XIX e do
inicio do século XX, serd o fundamento do fato historico, ainda que resulte da
escolha, de uma decisdo do historiador, parece apresentar-se por si mesmo como
prova histérica. A sua objetividade parece opor-se a intencionalidade do
monumento. Além do mais, afirma-se essencialmente como um testemunho escrito.
(LE GOFF, 2013, p. 486, grifo do autor).

O documento como suporte dos fatos historicos exerce uma forma de poder muito
grande nas sociedades humanas em que se tem como veiculo de comunicacao a escrita. Boa
parte do século XIX, influenciado pelas verdades positivistas, via 0 documento como algo
incontestavel: se esta escrito é por que é verdade. No documento estd, portanto, o instrumento

que a histdria encontrou para manipular a memdria cultural da sociedade:

Em primeiro lugar, porque ha pelo menos duas historias, e voltarei a este ponto: a da
meméria coletiva e a dos historiadores. A primeira é essencialmente mitica,
deformada, anacrénica, mas constitui o vivido desta relacdo nunca acabada entre o
presente e 0 passado. E desejavel que a informacdo historica, fornecida pelos
historiadores de oficio, vulgarizada pela escola (ou pelo menos deveria sé-lo) e pelos
mass media, corrija esta histdria tradicional falseada. A histéria deve esclarecer a
meméria e ajuda-la a retificar os seus erros. (LE GOFF, 2013, p. 32).

Assim, é por defendermos que a histéria deve trazer uma melhor compreensao do
passado que propomos com esta pesquisa voltar a “primeira” obra da historiografia literaria,
Histéria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, a fim de tracarmos um horizonte de
expectativa para alguns conceitos que esse texto fundador trouxe para a memoria cultural
brasileira, como o conceito de branqueamento, e melhor compreendermos 0s motivos pelos
quais sua obra entrou no processo que Le Goff critica, a do documento/ monumento. E por
que teriamos interesse de compreender esse processo? Antonio Candido nos dd um bom

motivo:

Como pretendia analisar a situagdo cultural brasileira, com vistas a uma reforma
intelectual, ligada a reforma social, ele se viu obrigado a estender demasiadamente o
conceito de literatura, até fazé-la englobar todos os produtos de criagdo espiritual, da
ciéncia a musica. Embora na pratica tivesse diferenciado devidamente os setores aos
quais se dedicou (filosofia, sociologia, etnografia, folclore), sempre os incluia nos
seus panoramas literarios. Este conceito amplo se ligava a concepgao, extraida de
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Taine, segundo a qual a literatura era um "produto” da vida social e, portanto, podia
ser lida como "documento™ que a revela. Ora, para esta viagem ao outro lado do
texto, quanto mais abrangente o material mais completa e penetrante a viso.
Sobretudo quando se concebe, como ele concebia (ainda a partir de Taine) que o
texto interessa enquanto decorréncia da personalidade do autor, e que esta, apesar de
tudo quanto possa ter de singular, se explica pela sua "representatividade", isto €,
pelo que exprime da sociedade. (CANDIDO, 1989, p. 109).

Para Candido (1989, p.103), “[...] sua obra é mais do que uma construgdo bem-
feita, que satisfaz em si mesma; ela ¢ uma imagem nervosa do Pais.” Assim, compreendé-la e
tecer diferentes perspectivas criticas a seu respeito torna-se cada vez mais urgente, uma vez
que, ao adotar um conceito amplo de literatura, que vai para além do texto literario em si,
chegando até a uma concepcao etnogréfica de literatura, (ou seja, toma a literatura como base
para elaborar um ethos para o povo brasileiro), sua obra pode ser vista como um documento
dentro dos papeis que justificam o registro da nagdo brasileira para 0 mundo, uma vez que a
Histdria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, faz o percurso que Le Goff (2013) critica
em sua Historia e memdria, passa de documento para monumento, de papeis elaborados pelo
historiador a uma heranca cultural, e por esse motivo, é muito importante conhecé-la para
melhor compreendermos os conceitos que serviram de base para a formagdo do “Estado-
Nagdo” brasileiro, pautada no mito do branqueamento, como melhor explica Alberto

Manguel:

Por um lado, desenvolveu-se uma teoria da “mesticagem espiritual”, a nogdo de que
os diferentes povos que fixaram residéncia no imenso pais contribuiram igualmente
para uma imaginacdo comum — uma teoria que levou o critico literario Silvio
Romero a declarar, em 1888: “somos todos mesti¢os, se ndo no sangue, pelo menos
na alma”. Por outro lado, o Brasil devia adotar o ideal racial europeu, encorajar o
branqueamento do pais, 0 que (segundo os defensores dessa teoria) o faria avancar
rumo & civilizagdo do século XX. Isso ocorreria naturalmente, a mistura dos sangues
europeu e africano tornando-se gradativamente mais clara, “branqueando os matizes
do Continente Negro”. Quando Jodo Batista Lacerda, diretor do Museu Nacional do
Rio de Janeiro, foi solicitado a representar o seu pais “endégamo tipico” no Primeiro
Congresso Universal das Ragas em 1911, ele conclui: “A esperanca para o Brasil
neste século visa ao branqueamento do mestico como sua saida e sua solugdo”.
Considerava-se que 0S escravos (ue conseguiram para Si mesmos uma vida
independente e melhor tinham passado por um branqueamento espiritual, “tornando-
se” o outro, como membros honorarios da sociedade de seus soberanos. Essa curiosa
teoria pseudocientifica ficou conhecida como o mito do branqueamento.
(MANGUEL, 2001, p. 230).

Encontramos esse conceito de branqueamento no texto “A imagem como
subversao”, de Alberto Manguel, que ao realizar uma descri¢ao da fase da mineragdo, em
Minas Gerais, traca 0 papel que o negro teve neste periodo e chega até a figura de
Aleijadinho. Enquanto grande parte dos escravizados trabalhava nas minas, outra pequena

parcela se dedicava ao trabalho artesanal, como € o caso de Aleijadinho, que nasceu escravo,
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mas com o talento que tinha para as artes, logo tomou a posi¢cdo de um fidalgo dentro da
sociedade mineira. Ao analisar a trajetoria de Aleijadinho, Manguel descreve a teoria do

branqueamento:

Se a vocagdo subjacente dos poderosos era promover o mito do branqueamento,
“civilizar” o povo multicor do Brasil por meio de um processo de “branqueamento
espiritual”, ele talvez pudesse solapar esse mito de sua exposi¢do, assumindo a
religido e a historia dos “brancos”, as historias trazidas de Portugal pelos padres e
politicos, e depois esculpindo-as em seus proprios termos, exagerando as qualidades
miticas deles como havia exagerado as perversdes no préprio ser mutilado. Talvez
fosse possivel transformar até o seu prdprio corpo maltratado num espelho ou numa
metafora para a raca maltratada e um continente maltratado que o seu ser social, um
“filho de fidalgo”, tdo furiosamente negava. Talvez no amago de suas
extraordinarias esculturas ndo estivessem as doutrinas de um dogma teol6gico ou
suntuoso, mas simplesmente a prova que ele encontrara de sua divindade renegada
ou do que o mundo exterior via como renegada: a capacidade de transformar a pedra
e a madeira em algo semelhante a carne e o 0sso, criar vida a partir da matéria
inanimada, em alegre contradi¢do com o segundo mandamento do ciumento Deus de
seu pai. (MANGUEL, 2001, p. 245).

O branqueamento — imergir o povo brasileiro dentro da cultura do branco, do
europeu — se deu de varias formas dentro da sociedade brasileira. Em Manguel (2001),
encontramos uma andlise da obra de Aleijadinho, evidenciando o branqueamento espiritual,
mas como vemos, o artista mineiro ndo comunga dessa submisséo cultural e desenvolve sua
arte longe dessa brancura social e perto de sua raiz afro: “Em Sdo Francisco, as imagens
podem ser europeias, mas a articulacdo, as correntes ocultas de significado pertencem
definitivamente as tradi¢des negras da Africa, o inverso do branqueamento.” (MANGUEL,
2001, p. 240).

Feito um curto percurso pela teoria do branqueamento, analisemos como ela

funciona dentro da historiografia romeriana:

De tudo que fica é facil tirar a conclusdo. Dos trés povos que constituiram a atual
populacdo brasileira, 0 que um rastro mais profundo deixou foi por certo o
portugués; segue-se-lhe o negro e depois o indigena. A medida, porém, que a agéo
direta das duas Ultimas tende a diminuir, com a internacdo do selvagem e a extin¢éo
do tréfico dos pretos, a influéncia européia tende a crescer com a imigracéo e pela
natural propensdo para prevalecer o mais forte e o mais habil. O mestico é a
condi¢do dessa vitéria do branco, fortificando-lhe o sangue para habilitd-lo aos
rigores de nosso clima. E em sua forma ainda grosseira uma transicdo necesséria e
atil, que caminha para aproximar-se do tipo superior. (ROMERO, 1953, p. 149, v. 1,
grifo nosso).

E nitida a intencdo do historiador sergipano em querer subjugar a importancia que
0s povos indigenas e africanos tiveram para a formacéo do povo brasileiro, quando elabora a
construcdo de um ethos superior para o portugués, para o branco. Desse modo, no processo do

branqueamento, é formulada uma das bases do conceito de povo brasileiro que nega a
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concepcdo de um pais multicor, pois a teoria formulada por Silvio Romero, que ndo ficou
restrita ao século XIX, muito menos ao campo literério, chega até Jodo Batista Lacerda, como
demonstra Manguel (2001), que, em pleno século XX, tem como ideario de brasileiro aquele
que tenha passado pelo processo de clareamento.

Sérgio Costa (2006), em Dois Atlanticos: Teoria social, anti-racismo,
cosmopolitismo, nos apresenta um panorama de como se deu a sistematizacdo do racismo
cientifico na segunda metade do século XIX e como se fixou na cultura brasileira até o século
XX:

O racismo cientifico brasileiro, em suas versdes, espelha precisamente o paradoxo
entre a condigdo de objeto do discurso etnolégico europeu e o desejo de produgdo de
um discurso nacional, como sociedade histdrica. A saida encontrada por Nina
Rodrigues foi restringir o discurso etnolégico aos negros, a de Sylvio Romero foi
dizer que todos os brasileiros se tornariam brancos. De qualquer forma, contudo, a
reflexdo no ambito das ciéncias sociais no Brasil até os anos 1930, esteve
fundamentalmente aprisionada nos termos estabelecidos pelo racismo cientifico. As
duas excecOes dignas de nota e que serdo tratadas mais adiante parecem ser oS
trabalhos de Manoel Bomfim e Alberto Torres, 0s quais negavam a tese hegemdnica
da desigualdade entre as ragas. (COSTA, 2006, p. 168-169).

A obra de Silvio Romero, como vemos, constitui uma memoria documental no
que diz respeito ao racismo cientifico no Brasil, pois, segundo Costa (2006) é um referencial
para o “[...] primeiro axioma do racismo cientifico, qual seja, a humanidade est4 dividida em
racas, e seu corolario, a saber, as diferentes racas conformam uma hierarquia biologica,
ocupando, os brancos, a posigdo superior.” (p. 166). Portanto, poderiamos concluir dizendo
que a obra de Silvio Romero serviu de pilar para postular o branqueamento para a memoria
cultural brasileira quando caracteriza o ethos do negro como inferior e coloca como superior a
“raca” ariana. Mas ndo podemos chegar a uma visdo tdo simplista a respeito da Histéria da
Literatura Brasileira.

Assim, para trazermos a tona as problematicas pelas quais perpassam a elaboracédo
do mito do branqueamento dentro da obra romeriana aqui em estudo e melhor percebermos
como ela influencia a nossa memoria cultural, retomemos o artigo “Fora do texto, dentro da
vida”, de Antonio Candido, em que o historiador carioca explora alguns pontos importantes
para uma compreensao critica da obra de Silvio Romero e nos convida a pensar no ritmo de

turbilh@o que ela significa para a cultura brasileira:

Nesses primeiros trabalhos ocorrem algumas idéias e posices importantes a tal
respeito, a comecar pela visdo da sociedade brasileira como produto da mesticagem,
no sentido amplo de fus8o racial e assimilagdo de cultura. A nossa sociedade seria
produto de forcas diferenciadoras que a tornaram cada vez mais distinta da
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portuguesa, inclusive gracas ao elemento africano, cuja importancia foi o primeiro a
destacar de maneira correta, num meio onde ele era escamoteado ou desfigurado
ideologicamente. (CANDIDO, 1989, p. 105).

Tomando conhecimento da perspectiva que Antonio Candido (1989) lanca sobre a
obra romeriana, somos convidados a melhor explorar a concep¢do de pais multicolor que
Silvio Romero traz em sua historiografia literaria. Para o critico carioca, desde suas primeiras
obras, Romero tinha uma concepg¢éo de sociedade brasileira em que admitia o pais como uma
nacdo mestica, em que o elemento africano serviu para nos diferenciar do branco, do europeu.
Ou seja, o0 autor que lanca uma base tedrica para 0 mito do branqueamento dentro da
sociedade brasileira, como vimos, segundo Manguel (2001), é o0 mesmo que para Antonio
Candido faz uma analise “correta” da contribui¢do que a cultura africana tem para a formagéo
do povo brasileiro. O grande argumento do critico carioca esta fincado no fato de que Silvio
Romero, ao analisar a questdo da mesticagem na cultura brasileira, torna-se o primeiro

historiador a propor um estudo da literatura pelo critério etnografico:

A essa luz, a literatura brasileira Ihe parecia um produto cada vez mais diferenciado
da portuguesa, devido a atuacdo dos fatores peculiares ao Pais, conforme a sele¢éo
natural. Tais fatores desaguavam na raca, que pds em primeiro plano, de acordo com
as tendéncias dominantes do século. Mas a sua originalidade vem do fato de haver
compreendido e avaliado devidamente a importncia da mesticagem — trago
fundamental que ele teve 0 mérito de focalizar com nitidez e usar como instrumento
de interpretacdo, a despeito de aceitar como principio cientifico indiscutivel a teoria
da desigualdade das racas. De qualquer modo, abriu sobre a cultura brasileira uma
perspectiva heterodoxa, que s6 em nossos dias comegou a ser devidamente
explorada. Onde teria ido buscar estimulo intelectual para o seu ponto de vista? Ele
se prezava de haver estabelecido no estudo da literatura brasileira o "critério
etnogréfico”, ou seja, a interpretacdo baseada no estudo da contribuicdo das racas
que compBem a nossa populacdo. (CANDIDO, 1989, p.110).

A leitura de Antonio Candido sobre a obra romeriana nos ajuda a tecer um juizo
de valor sobre a Historia da Literatura Brasileira que ndo desmereca a importancia que o
pensamento romeriano tem para uma leitura etnogréafica da literatura e da sociedade brasileira,
mas também ¢ verdade que a sua obra historiografica enquanto texto fundador do “Estado-
Nagdo” brasileiro tinha como interesse mostrar uma na¢do em que a esperanga do
embranquecimento fosse 0 nosso horizonte de saida para esquecer 0 nosso passado de raizes

afros ou indigenas:

Aceitando, na linha de Gobineau, que a maior ou menor qualidade dos povos e
grupos sociais depende da maior ou menor parcela de sangue ariano que contém, ele
deu feicdo sisteméatica a um dos preconceitos defensivos mais correntes do
brasileiro, expresso na idéia de "melhorar a raca", isto é, ficar cada vez mais claro.
Para ele, o Brasil s6 encontraria maturidade quando a fusdo produzisse um tipo



55

homogéneo de aspecto branco, e este foi 0 seu modo de harmonizar a lucidez da
visédo com o0 jugo do preconceito pseudocientifico dominante no tempo.
(CANDIDO, 1989, 112).

E complexo esse ponto da obra romerina, em que a vemos como relevante para
melhor entendermos o processo de mesticagem do povo brasileiro e sua importancia para uma
teoria literaria acerca da literatura brasileira, j& que foi o primeiro a propor um sistema de
andlise baseado no critério etnografico; mas por outro lado, ndo podemos deixar de ver que
sua obra, em especifico, a de objeto desta pesquisa, Historia da Literatura Brasileira, como
acentuou Costa (2006), lanca uma base teorica para o primeiro axioma do racismo cientifico,
em que se admite que o pais € multicolor, contanto que os brancos ndo deixem de assumir
uma posicéo superior.

Assim, é por esse motivo que a Historia da Literatura Brasileira, de Silvio
Romero, tem sido pautada pela critica como um dos livros fundadores do mito do
branqueamento para a sociedade brasileira, pois, ao sistematizar as teorias de justificam a
mesticagem do povo brasileiro e admitir que este é o produto do encontro que houve entre o
negro, o indio e o europeu, o historiador sergipano nao deixa de ter como meta principal o
enaltecimento do europeu (“o civilizado”) para a nossa formagdo, uma vez que admite a
mistura, mas ndo deixa de ter esperanca de que com o tempo 0 povo iria chegar a brancura
esperada: “O mestico ¢ a condi¢do dessa vitoria do branco, fortificando-lhe 0 sangue para
habilita-lo aos rigores de nosso clima. E em sua forma ainda grosseira uma transicao
necessaria e Util, que caminha para aproximar-se do tipo superior. (ROMERO, 1953, p. 149,
v. 1, grifo nosso).”

Por conseguinte, a importancia de voltarmos a historia literaria romeriana se
justifica quando temos o interesse de melhor entendermos como se deu esse processo de
tessitura do saber historico, sustentado pelo documento/ monumento, e como ele serve de base
para a elaboracdo de um discurso que tem a intencdo de justificar o branqueamento e trazer
uma imagem homogénea para a memoria cultural brasileira.

Dessa maneira, esta pesquisa € um convite para voltarmos ao passado de nossa
historiografia literaria, mas sem cairmos na ditadura do pretérito, reinventando meios de
libertacdo do passado. Para chegarmos a esse passo, € preciso ter uma compreensao bastante
critica na relacdo entre histéria, memoria, documento/ monumento, como quisemos

demonstrar neste andamento deste estudo.
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3.2 A Histéria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, e a memoria cultural brasileira

A era contemporanea oferece para a sociedade humana um mundo de excesso.
Como nos faz lembrar Paul Ricceur, vivemos no contraste entre 0 excesso de memoria e 0
excesso de esquecimento. Neste contexto da liquidez com 0 manuseio do conhecimento, como
a sociedade lida com as formas de representacdo do passado? Como elabora o saber historico
dentro desse contexto de excessos? Ricceur (2007) tece a hermenéutica da condicéo historica

sobre trés estagios:

A hermenéutica da condicdo histérica também conhece trés estagios; o primeiro é o
de uma filosofia critica da historia, de uma hermenéutica critica, atenta aos mites do
conhecimento historico, que certa hubris do saber transgride de maltiplas maneiras;
0 segundo é o de uma hermenéutica ontoldgica que se dedica a explorar as
modalidades de temporalizacdo que, juntas, constituem a condi¢do existencial do
conhecimento histérico; escavado sob os passos da memoria e da histéria, abre-se
entdo o império do esquecimento, império dividido contra si mesmo, entre a ameaga
do apagamento definitivo dos rastros e a garantia de que 0s recursos da anamnésia
sdo postos em reserva. (RICEUR, 2007, p. 18).

O filésofo francés sistematiza como se ddo os trés estagios pelos quais o
conhecimento deve passar até chegar ao saber historico: I. Uma filosofia critica da historia;
I1. Hermenéutica sobre as modalidades de temporalizacdo; Ill. Sistematizacéo dos passos da
memoria e da historia em contraste com o império do esquecimento. Assim, este subtdpico
tera como foco a descricdo de como sdo elaborados os passos da memdria, da histdria e do
esquecimento, e como eles servem para justificar o discurso da memdria cultural que
encontramos em Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero.

A obra romeriana aqui em estudo, como vimos no primeiro capitulo, € um livro
que focaliza um didlogo da literatura com a histéria nacional, jA que seu contexto de
surgimento, o do século XIX, teve como projeto a elaboragdo do “Estado-Na¢ao”. A partir de
sua proposta de construcdo da identidade brasileira, Silvio Romero tece sua histéria literaria

nacional e assume um método etnografico:

Como critico, foi mais historiador da cultura e sociélogo e disso se orgulhava,
como convinha aos padrdes “cientificistas” do seu tempo, que reduziam a obra
literéria ao estudo dos fatores externos e a reputavam sintoma de uma organica mais
ampla, — o soldando-a de tal forma na natureza e na sociedade, que sufocavam a sua
esséncia nos desvios do acessorio. Mas é curioso verificar que talvez essa impureza
(aos nossos olhos) tenha sido um dos motivos principais da sua sobrevivéncia.
Quando se perde como critico, salva-se como intérprete do processo cultural e se a
renovagdo dos métodos mostrou a insuficiéncia do seu, o fato é que todos ficamos
marcados por éle, como ficou o préprio tempo em que viveu e se agitou.
Movimentando-se livremente da literatura a sociedade, dos escritores a evolugao
histdrica, plasmou um jeito pessoal de ver a cultura e a sociedade do Brasil,
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aplicando os moldes europeus, ora com rigida incompreensdao, ora com
maleabilidade fecunda. (CANDIDO, 1963, p. 9-10, grifos nossos).

Antonio Candido traca o perfil do método romeriano ndo s6 como um historiador
literdrio, mas também como um intérprete do processo cultural da sociedade brasileira, ao
usar um método etnogréfico, no qual descreve a etnia do brasileiro — 0 mestico, aplicando os
moldes europeus, ora com rigida incompreensio, ora com maleabilidade fecunda. E nesse
manuseio do tecer do saber histérico que Silvio Romero propée um perfil para o “Estado-
Nagdo” brasileiro a partir da sua teoria da mesticagem, que tinha como ponto de partida o
branco, o civilizado, o europeu, que se mesclava com o indio e o negro e chegava na
formacdo do brasileiro, do mestico, como encontramos em a Histéria da Literatura

Brasileira:

A literatura brasileira, como todas as literaturas do mundo, deve ser a expressao
positiva do estado emocional e intelectual, das idéias e dos sentimentos de um povo.
Ora, nosso povo ndo é o indio, ndo é o negro, ndo é o portugués; € antes a soma de
todas estas parcelas atiradas ao cadinho do Novo Mundo. S&o as gerages crioulas,
que, deixadas de parte as nostalgias dos progenitores, esqueceram-se delas para amar
éste pals e trabalhar na formag&o de uma patria nova. Esta patria nova ndo € a oca do
indio perdida no deserto, a palhoca do negro esquecida nos areais da Africa, ou o
casal do portugués que ficou pelas encostas do Alentejo... A nova patria é o Brasil,
quero dizer, a terra e a sociedade de um povo livre e progressivo. Com esta luz, bem
se compreende que Anchieta ndo podia ser o fundador de nossa literatura. Ele néo
tinha a loucura da terra, com que se fundam as obras neste mundo; tinha a mania do
céu; ndo viveu bastante, ou ndo viveu em tempo, em que pudesse ver que 0S Seus
queridos indios ndo eram tudo; em que pudesse ver que 0s seus portugueses nao
eram também tudo; em que pudesse apreciar o advento do elemento novo, do
genuino brasileiro — o mestico, o filho do pais. Quando falo no mestico ndo quero
me referir somente ao mestico fisioldgico — o mulato; — refiro-me a todos os filhos
da coldnia, todos os crioulos, que o eram num sentido lato; porquanto, ainda que
nascessem de ragas puras, o eram no sentido moral. Eu me explico. Tomem o0s
leitores uma fazenda, um engenho do primeiro século, e apreciem as circunstancias
desta espécie de mesticagem moral. Esta-se no recéncavo da Baia, no ano de 1590,
num engenho de agucar. O proprietario € um portugués rico; tem seus prejuizos de
raca, quer ter uma descendéncia limpa, e por isso contraiu matrimdnio com a filha
de um mercante abastado da praga, portugués como éle. (ROMERO, 1953, p. 412-
413, v. grifos do autor).

Percebemos que a Histdria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, é um texto
fundador para a cultura brasileira, ja que, ao sistematizar o conceito de literatura, o historiador
sergipano, com base em um historicismo nacional, traca um perfil para o brasileiro, que parte
da identidade do mestico, do genuino brasileiro, aquele que passou pelo processo de mistura
entre 0 negro, o indio e o portugués. Atualmente, pode parecer obvio que a formacdo do
brasileiro foi derivada desses trés povos, mas dizer que o Brasil é um pais mestico em pleno o
século XIX, em que se buscavam tracos para a construcdo do “Estado-Nagao” brasileiro, essa

atitude romeriana é altamente progressista, segundo Antonio Candido (1989) em “Fora do
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texto, dentro da vida”. Mas ndo podemos esquecer que, 80 mesmo tempo que encontramos um
Silvio Romero progressista, que reconhece que o Brasil é um pais mestico, ao lermos a
historia literaria romeriana, vemos como ele privilegia a descedéncia limpa, pois, como vimos
no subtdpico anterior, ele é o fundador da teoria do branqueamento para a cultura brasileira.
Hugo Achugar nos da base para ir de encontro ao discurso nacional romeriano
homogeneizante ao analisar a formag&o discursiva que surge no contexto pos-nacional, que

solicita a heterogeneidade para fundar uma memoria democratica da nacao:

A heterogeneidade foi e é, de algum modo, uma reivindicagdo e uma caracteristica
do discurso da resisténcia, diante de um projeto homogeneizante, e esta relacionado
a heterogeneidade, a fragmentacdo do mercado, a fragmentagdo cultural, a
fragmentagdo da sociedade, entre outras. O discurso ou a teoriza¢do da resisténcia
diante de um universo globalizado contempla, a0 mesmo tempo e paradoxalmente,
uma homogeneizacdo pds-nacional e um desenvolvimento de identidades mais
profundas em seu acentuado localismo. O modo de resistir a essa globalizagéo, ou a
essa homogeneizacdo — que ndo sdo a mesma coisa, mas tém pontos de contato —,
consistiu, precisamente, em afirmar a heterogeneidade, a diversidade, a
multiplicidade. [...] Também é verdade que, juntamente com a resisténcia a
globalizacdo e em defesa da heterogeneidade, descobrimos que todo discurso
totalitirio ou totalizador é suspeito. Estamos presos entre ndo ter um discurso
alternativo em relacdo ao discurso global, homogeneizante, e ndo saber se devemos
propd-lo, porque desconfiamos dos discursos que explicam globalmente, pois s&o,
ou acabam sendo, discursos homogeneizante e totalitarios. 1sso determina que a
tarefa que temos por diante é a necessidade de uma reformulacdo do nacional, uma
reformulacdo do “nds” a partir dessa diversidade; ou seja, a partir da consideracdo
dessa diversidade. Esse é um dos desafios de hoje. Um desafio que supde, inclusive,
repensar a categoria de nacdo nesses tempos de regionalizagdo que tém sido, ou sdo
chamados, tempos “pds-nacionais”. A categoria de nagdo como lugar simboélico de
um nés ndo uniforme, mas sim inclusivo e respeitoso da diversidade. (ACHUGAR,
2006, p. 155-156).

Achugar (2006) nos apresenta reflexdes que nos ajudam a questionar o projeto
nacional romeriano ao sistematizar o seguinte cenario: “Estado-Nacdo” - discursos
homogeneizantes = totalizantes; Tempos pds-nacionais - discursos heterogéneos =
democraticos. Como colocar em préatica a segunda equacdo? Encontramos possiveis saidas
ainda em seu ensaio: “A nagdo entre 0 esquecimento ¢ a memoria: para uma narrativa
democratica da na¢do”, em que demonstra que a nacao, ao tecer um imaginario nacional, por
meio de seus sistemas representativos, gera uma auto-imagem para seus cidaddos. Na
realidade uruguaia, o referido ensaista relata como é desafiador para a nagdo uruguaia
construir um relato democratico da historia nacional depois da ditatura, j& que houve o que
ele chama de mudanca de regra do jogo por ter alterado a concepgéo de nagdo antes e depois

desse regime totalitario:

Hoje, a propria experiéncia da ditadura passou a fazer parte do acervo da nossa
tradigdo, do acervo da nossa memoria e dos cenarios futuros. A ditadura complicou
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a auto-imagem dos uruguaios nascidos na vida cidada antes de 1973 e, a0 mesmo
tempo, estabeleceu uma diferenca substancial para com aqueles outros cidadaos
uruguaios que cresceram durante ou apés a ditadura. A auto-imagem desses Gltimos
¢ radicalmente distinta; para eles, a ditadura ndo é ou ndo foi um terremoto que
abalou os fundamentos do imaginario nacional que os formou; para eles, a ditadura é
um dado da realidade, mais ainda, um dado da hist6ria, da Unica histéria que
vivemos. A possibilidade da ditadura, que antes ndo cabia no horizonte ideoldgico e
no imaginario nacional, para esses novos ou jovens uruguaios é, ou foi, desde o
inicio, algo que pertence ao campo do real e ndo do hipoteticamente possivel. As
regras do jogo mudaram. Se tivemos ditadura, se faz parte de nossa historia, de
nossa meméria, a ditadura modificou a nossa auto-imagem do pais democratico ou,
mais exatamente, modificou o imaginario nacional vigente até 1973. (ACHUGAR,
2006, p. 152, grifos nossos).

A construcdo de uma auto-imagem para uma nacdo € elaborada a partir das
representacdes discursivas presentes em seus documentos (produtos que sdo considerados
como testemunha de uma época e que sdo selecionados pelos historiadores) e em seus
monumentos (heranca que o passado deixa para a sociedade do presente) e serve como
referéncia para jugar o passado que herdamos de nossa memoria cultural. Assim, Achugar
(2006) nos ajuda a pensar, na passagem citada, como as formacdes discursivas presentes nos
documentos e nos monumentos da memdria cultural influenciam a auto-imagem de uma
nacdo. Para melhor compreendermos esse processo, é preciso saber como as geracdes do
passado e do presente reivindicam ou ndo os pilares onde foram tecidos o passado e como
esse pretérito serve de referéncia ou ndo para o presente, pois, s6 assim, iremos compreender
o real valor que os objetos (documentos/ monumentos) dos nossos sistemas representativos
tém para formacéo discursiva do imaginario nacional.

Voltando a andlise do nosso objeto de estudo, vemos a Histéria da Literatura
Brasileira, de Silvio Romero, como um dos elementos do sistema representativo que gerou
uma auto-imagem para o “Estado-Nacdo” brasileiro. Ao adotar como ideal de brasileiro o
mestigo, deixa para o imaginério brasileiro bases para a fundacdo do mito do branqueamento,
como demonstramos por meio de Alberto Manguel, em “A imagem como subversdo”. Os
perigos que corremos, com essa Visao una (que tem o branco como modelo, a raca pura) da
etnia brasileira para nossa memoria cultural, sdo esses que trouxe Achugar (2006), que
passemos a ver a versdo da histdria nacional romeriana como a Unica possivel, realcando o
discurso homogeneizante e fazendo esquecer a heterogeneidade, que é o elemento basico para
se pensar a memoria cultural de qualquer sociedade.

Desse modo, o interesse desta pesquisa se da na montagem de estratégias para se
fazer emergir os rastros silenciados daqueles que também tém um papel essencial para a
formacdo da sociedade brasileira, como 0 negro, o indio etc; e tecermos um conceito de

memoria cultural plural e ndo submissos ao modelo europeu, como nos convida Jan Assmann:
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“La memoria cultural es compleja, pluralista, y laberintica; engloba una cantidad de memorias
vinculantes e identidades plurales distintas em tempo y en espacio, y de esas tensiones y
contradicciones extrae su dinamica propia.” (ASSMANN, 2008, p. 50).

O conceito de memoria cultural encontrado em Religion y memoria cultural: diez
estudios, de Jan Assmann, nos aponta possiveis caminhos por onde podemos trilhar para
vermos a cultura de uma sociedade e respeitarmos todas as vozes que contribuiram com o
acumulo de conhecimento ao longo de sua formacéo, ao propor que adotemos um prisma
heterogéneo para se langar as visdes acerca do passado.

Portanto, este estudo € um convite para que a sociedade contemporanea busque ter
acesso ao acervo de que compBe a memoria cultural, seus simbolos (lugares de memoria) e
volte a eles uma leitura critica que seja capaz de emergir as vozes silenciadas no ato do tecer
do saber histdrico, em especifico, do passado historiografico da literatura brasileira. Para
tanto, no Ultimo movimento desta pesquisa, iremos lancar algumas problematicas que

sustentam a Histdria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, como lugar de memoria.
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4 OS LUGARES DE MEMORIA DA HISTORIA DA LITERATURA BRASILEIRA, DE
SILVIO ROMERO

“A historiografia inevitavelmente ingressada em sua era
epistemoldgica, fecha definitivamente a era da
identidade, a memoria inelutavelmente tragada pela
histéria, ndo existe mais um homem-memoria, em si
mesmo, mas um lugar de memoria.” (“Entre memoria e
histéria: a problematica dos lugares”, Pierre Nora).

A Histdria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, ndo deve ser lida de um
lugar hegemonico, ou seja, com um prisma do século XIX, que com o auge da historiografia
nacional, tornou-a uma obra de referéncia ndo sé para a historiografia literaria, mas também
para a bibliografia que tem como temaética a formagao do “Estado-Nagdo”, uma vez que traca
um perfil para o brasileiro através da teoria da mesticagem.

Chegamos a essa posicao tedrica ao entrar em contato com alguns estudos, entre
eles o de Hugo Achugar (2006) que, em Planetas sem boca: escritos efémeros sobre arte,
cultura e literatura, demonstra as perspectivas com as quais a época contemporanea
compreende textos fundadores como os de Silvio Romero, e nos convida a ler suas sentencas
a partir de uma negociacao do espaco discursivo, afinal, 0s novos atores sociais: as mulheres,
0S gays, 0s agrupamentos étnicos e religiosos reivindicam uma posicdao dentro do lugar da
enunciagao.

Portanto, neste Gltimo movimento de nossa pesquisa, iremos problematizar o
espaco que a referida obra romeriana ocupa dentro da historiografia literaria brasileira e trazer
possiveis respostas para a seguinte indagacdo: como se construiram pilares que justificam
uma leitura da histéria literaria romeriana a partir de uma perspectiva de lugar de memoria?

Iremos iniciar tais problematizacGes, tomando como ponto de partida um texto
que ja é um classico para os estudos referentes a historia e a memoria, “Entre memoria e
historia: a problematica dos lugares”, de Pierre Nora (1981), que sistematiza o conceito de
lugar de memoria. Tal conceito sera confrontado com o espaco que a memoria passou a
ocupar dentro do contexto da perda da identidade nacional, que clama histdrias alternativas e
revisionistas do pds-nacional, como aponta Andreas Huyssen (2000) em “Passados presentes:

midia, politica, amnésia”.
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4.1 O lugar de memoria

O conceito lugar de memdria surge na Franca quando a historia nacional deixa de
ser 0 mote que os historiadores tinham para tecer suas historiografias. Esse descolamento deu-
se por que o regime moderno de historicidade entra em crise, pois com a chegada da
contemporaneidade, limitar a escrita historiografica a favor do “Estado-Nacdo” ja ndo fazia
mais sentido. Os novos tempos tinham outros anseios, ndo mais o de justificar uma identidade
una para os “Estados-Nagdes”, mas de levar reflexdes para a histdria que tornasse possivel
uma valoriza¢do dos marcos do passado, seus lugares de memoria. Assim, o conceito de lugar
de memoria surgiu em meados dos anos de 1980, dentro da onda memorial, em que se
festejavam os 200 anos da Revolugdo Francesa, pois era preciso valorizar o passado por meio
da memoria. Essa foi a estratégia usada pelos historiadores para fugir da efemeridade do
tempo contemporaneo, do tempo do agora, do fugaz, do imediato.

Mas como lidar com o fim da histéria-meméria? Como lidar com a memoria
esfacelada? E buscando possiveis respostas para tais problematizacdes que angustia a época
contemporanea que Nora (1981) vem propor o conceito de lugar de memdria, dentro de uma
procura de elos que aproximem o passado e 0 presente, para que haja uma “encarnagdo” do

que ainda resta de memoria:

Porque, se € verdade que a razdo fundamental de ser de um lugar de memdria é parar
0 tempo, é bloquear o trabalho do esquecimento, fixar um estado de coisas,
imortalizar a morte, materializar o imaterial para — o ouro é a Unica meméria do
dinheiro — prender o maximo de sentido num minimo de sinais, é claro, e é isso que
os torna apaixonantes: que os lugares de memoria sé vivem de sua aptiddo para a
metamorfose, no incessante ressaltar de seus significados e no silvado imprevisivel
de suas ramificagBes. (NORA, 1981, p. 22).

O que justifica a constru¢do do lugar de memoria? Segundo Nora (1981), ha
locais de memdria porque ndo h& mais meios de memoria. Assim, é preciso edificar a
memoria em lugares, a fim de que se possa cristaliza-la e deixa-la viva, ja que estamos em
tempos que nos apontam a aceleracdo da histéria e que, em consequéncia disso, nos
apresentam um passado definitivamente morto. Essa necessidade de inscricdo da memoria em
lugares tornou-se mais evidente nos tempos modernos, quando a sociedade entrou em um
ritmo de vida mais acelerado em decorréncia de uma rotina cada vez mais tecnoldgica.
Segundo Le Goff (2013), uma das marcas da modernidade é a transi¢do que os trabalhadores
fazem das técnicas do artesanato para 0 manuseio de novas tecnologias da inddstria. Outro

quesito que estimula os lugares de memoria para o referido contexto de modernidade € que
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essa assinala a tomada de consciéncia de uma ruptura com o passado, gerando uma
mutilacdo do tempo presente e uma memoria esfacelada para a era contemporanea.

Mas se voltarmos ao mito de surgimento da arte da memoria, iremos perceber que
a relacdo entre lugar e memoria serviu como tessitura de estratégias de fuga do esquecimento
desde os filésofos gregos. Encontramos tal postulado no texto de Harald Weinrich (2001),
“Arte do lembrar — Arte de esquecer (Simdnides, Temistocles)” que traz, dentre outras
questdes, como Simonides de Ceos tornou-se referéncia para a arte de lembrar. Isso ocorreu
porque tal poeta grego foi contratado por um boxeador (Scopas) para elaborar um hino de
louvor pela vitoria do esportista, 0 poeta faz um poema de louvor, mas ndo homenagea apenas
Scopas, dedica dois tercos a Castor e PAlux, deuses esportistas, e s6 um terco a Scopas. O
boxeador ficou bastante ofendido, pois contratou-o para que fizesse um poema em sua
homenagem. Ainda, no dia em que ocorreu a festa em comemoracdo a Scopas, dar-se 0

seguinte fato:

No banquete festivo para o qual o boxeador também convidou o seu poeta,
Simdnides é inesperadamente chamado para fora da sala pelo porteiro. Teriam
chegado dois jovens querendo falar-lhe urgentemente. Siménides deixa a sala, mas
I4 fora ndo encontra ninguém a sua espera. Nesse momento o teto do saldo desaba,
soterrando os convidados e o anfitrido. S6 Simdnides, retirado da sala em tempo, é
poupado da morte. Assim os deuses — Castor e Pélux pessoalmente — pagaram sua
divida pela cancdo. Mas Scopas, que queria esquecer sua divida pelo poema, foi
castigado. E onde fica a mnemotécnica? Os retdricos Cicero e Quintiliano conhecem
uma continua¢do da histdria (pela qual os fabulistas ndo se interessam mais).
Quando, depois da horrivel desgraca, 0s parentes querem enterrar seus mortos,
encontram os cadaveres tdo mutilados e desfigurados que ndo os podem identificar.
Mas Simdnides pode vir em seu auxilio. Como poeta, ele tem boa memdria visual e
recorda exatamente em que local da mesa de banquete se sentara cada convidado.
Essa memoria espacial permite-lhe identificar os mortos segundo sua localizagao no
aposento. Desde essa facanha de memdria, o poeta Simonides passa por inventor da
mnemotécnica, considerada uma arte que pode vencer até mesmo o esquecimento.
(WEINRICH, 2001, p. 30, grifos nossos).

Simonides usa sua memoria visual para recordar que lugar cada convidado
ocupava na mesa no momento em que houve o desabamento do teto do saldo onde ocorreu o
banquete festivo. Assim, por demonstrar que tinha uma memdria singular, Siménides é tido
como figura simbolo da arte da memoria. Desse modo, ao entrarmos em contato com essa
anedota, percebemos que a relagdo entre memoria - lugar versus esquecimento ja foi
estabelecida desde a Antiguidade, pois 0 poeta grego so é considerado o fundador do mito da
arte da memoria por que conseguiu fixar, em sua memoria, os lugares que cada pessoa
ocupava na mesa do banquete, no momento do acidente. Portanto, ja a partir da fabula de
Simonides, somos levados a pensar o conceito de memdria relacionado ndo s6 ao conceito de

lugar, mas também de imagem:
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Para a arte da memoria antiga e medieval vale — isso ja se reconhece como cerne
especial da anedota de Siménides — que nela a meméria tem um lugar principal. Em
sua substancia ela é portanto uma “arte espacial” (topica). O artista da memoria, que
segue o exemplo de Siménides, percebe em primeiro lugar para seus fins — no caso
da retorica isso é sempre a fala publica — uma constelagdo fixa de “lugares” (em
grego, topoi, latim, loci) bem familiares, sua residéncia ou o férum. Nesses locais
ele testemunha em sequéncia ordenada os contetidos isolados da meméria, depois de
primeiro os ter transformado em “imagens” (grego, phantasmata, latim, imagines),
se ja ndo o forem por natureza. Essa ¢ a realizacdo de sua “for¢ca de imagina¢do”
(grego, phantasia, latim, imaginatio). No seu discurso o artista da memoria precisa
apenas repassar em pensamento a sequéncia de lugares (latim, permeare, pervagari,
percurrere), e com isso pode invocar em série as imagens da meméria. Portanto, é
sempre uma paisagem da memaria na qual age essa arte, e, nessa paisagem, tudo o
que deve ser confiavelmente lembrado tem seu lugar determinado. S6 o
esquecimento ndo tem lugar ali. (WEINRICH, 2001, p. 31).

Com base no relato de Simoénides, Weinrich (2001) descreve 0s passos que 0
artista da memdria deve seguir para fazer uso da mnemotécnica, o primeiro é perceber que a
memoria estd ligada diretamente a lugares (¢ uma arte topica), e para melhor fixar os
conteddos da memoria, tal artista pode relaciona-los a imagens. Assim, ao elencar as imagens,
0 artista da memoria ira melhor guardar a sequéncia de lugares onde esta cada residéncia da
memodria, os lugares de memoria. Essa relacdo entre o mito fundador da arte da meméria e o
conceito de lugar de memdria é apontada por Paul Ricceur (2007) em A memdria, a historia, o

esquecimento:

A tradicdo que procede dessa “instituicao oratdria”, para usar o titulo do tratado de
Quintiliano, é tdo rica que nossa discussdo contemporanea sobre os lugares de
meméria — lugares bem reais, inscritos na geografia — pode ser considerada a
herdeira tardia da arte da memoria artificial dos gregos e dos latinos, para os quais
os lugares eram os sitios de uma escrita mental. Se, por trds do Ad Herennium, a
tradigdo deve ter sido longa e variada, remontando ndo sé ao Teeteto e ao seu
apologo do sinete na cera, mas também ao Fedro e a sua famosa condenagdo de uma
memoria entregue a “marcas” exteriores, qudo mais ndo terd sido ela de “Tullius” a
Giordano Bruno, em quem Frances Yates vé culminar a ars memoriae! Quanto
caminho percorrido de um termo ao outro e quantas reviravoltas! Pelo menos trés
dentre eles pontuaram essa estranha epopéia da memoria memorizante. (RICEUR,
2007, p. 77).

Paul Ricceur (2007) aponta um contraste entre os aspectos dos lugares de
memoria, na Antiguidade e na contemporaneidade; na primeira, tratavam-se de lugares
metaforicos, pois estavam relacionados com uma memoria mental; na contemporaneidade, 0s
lugares sdo reais, pois fazem referéncia a monumentos geograficos. E nessa descricdo da
transicdo dos lugares artificiais para os reais que é estabelecida a necessidade de edificar os

lugares de memoria:

A transicdo da memoria corporal para a memdria dos lugares € assegurada por atos
tdo importantes como orientar-se, deslocar-se, e, acima de tudo, habitar. E na
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superficie habitavel da terra que nos lembramos de ter viajado e visitado locais
memoraveis. Assim, as “coisas” lembradas s3o intrinsecamente associadas a lugares.
E n&o é por acaso que dizemos, sobre uma coisa que aconteceu, que ela teve lugar. E
de fato nesse nivel primordial que se constitui o fendmeno dos “lugares de
memoria”, antes que eles se tornem uma referéncia para o conhecimento histérico.
Esses lugares de memoria funcionam principalmente a maneira dos reminders, dos
indicios de recordacdo, ao oferecerem alternadamente um apoio a memoria que
falha, uma luta na luta contra o esquecimento, até mesmo uma suplementacéo tacita
da memoria morta. Os lugares “permanecem” como inscrigdes, monumentos,
potencialmente como documentos, enquanto as lembrangas transmitidas unicamente
pela voz voam, como voam as palavras. E também gracas a esse parentesco entre as
lembrangas e os lugares que a espécie de ars memoriae que vamos evocar no inicio
do proximo estudo pdde ser estabelecida como método dos loci. (RICEUR, 2007, p.
57-58, grifos do autor).

Desse modo, perguntamos, onde séo fixados os lugares de memoria e como eles
podem servir de ancora para a memoria, a fim de protegé-la da ameaca do esquecimento? A
histéria (tempo) e a geografia (espaco) sdo suportes em que se edificam os lugares de
memoria (simbdlicos e materiais) com o objetivo de deixar a memoéria protegida do
esquecimento, mas isso ndo garante que tudo serd lembrado, pois 0 que é registrado nesses
campos do saber humano passa por escolhas, e essa selecdo é cercada de interesse do que
podera ser cristalizado na lembranca ou perdido na poeira do esquecimento.

Essa disputa entre a lembranca e o esquecimento é essencial para a propria
existéncia da memoria, pois para que nao cheguemos a memdria transbordante, é preciso
descartar o que ndo é essencial para a memdria coletiva e individual. O problema é que essa
selecdo ndo ocorre de forma neutra, sempre héa interferéncia daqueles que estdo no poder, por
meio de uma manipulacdo do que deve ficar na memdria da sociedade. Assim, é com esse

objetivo, o de resguardar a memoria, que surgem os lugares de memodria:

Os lugares de memoria nascem e vivem do sentimento de que ndo hd memoria
espontdnea, que é preciso criar arquivos, que é preciso manter aniversarios,
organizar celebragdes, pronunciar elogios flnebres, notariar atas, porque essas
operacBes ndo sdo naturais. E por isso a defesa, pelas minorias, de uma memoéria
refugiada sobre focos privilegiados e enciumadamente guardados nada mais faz do
que levar a incandescéncia a verdade de todos os lugares de memodria. Sem
vigilancia comemorativa, a histéria depressa os varreria. Sdo bastides sobre os quais
se escora. Mas se o que eles defendem ndo estivesse ameacado, ndo se teria,
tampouco, a necessidade de construi-los. Se vivéssemos verdadeiramente as
lembrangas que eles envolvem, eles seriam inGteis. E se, em compensacéo, a historia
ndo se apoderasse deles para deforma-los, transforma-los, sova-los e petrifica-los
eles ndo se tornariam lugares de memoria. E este vai-e-vem que 0s constitui
momentos de histéria arrancados do movimento da histéria, mas que lhe sdo
devolvidos. N&o mais inteiramente a vida, nem mais inteiramente a morte, como as
conchas na praia quando o mar se retira da memdria viva. (NORA, 1981, p. 12-13).

Segundo RICEUR (2007), os lugares de memoria podem funcionar como

guardides da memoria pessoal e coletiva. Mas quais seriam as recordacfes que temos 0
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interesse de manter vivas? Aquelas que para Nora (1981) passam por um processo de
petrificacdo e por uma vigilancia comemorativa, a fim de que a historia ndo as varra para
debaixo do tapete do tempo? Ou a memaoria verdadeira que passa por um processo espontaneo
de atualizacdo, por ser guardada ndo em lugares sagrados, mas em gestos que S&o
cotidianamente repetidos dentro da memoria viva? Nora (1981, p. 8) aponta possiveis
respostas para as questdes levantadas: “Se habitassemos ainda nossa memoria, nao teriamos
necessidade de lhe consagrar lugares. Nao haveria lugares porque ndo haveria memoria
transportada pela historia.”

A grande problemaética é que a ruptura com o passado, instaurada a partir dos
tempos modernos, trouxe outros cortes. Segundo Hartog (2013), nos levou a uma ruptura com
0 campo da experiéncia, nos deixando cada vez mais longe da memdria espontanea e nos
aproximando dos lugares de memdria. Além disso, o regime de historicidade da
contemporaneidade nos apresenta, cotidianamente, segundo Nora (1981), o desmoronamento
central de nossa memdria: “Ainda mais: é o0 modo mesmo da percepgao historica que, com a
ajuda da midia, dilatou-se prodigiosamente, substituindo uma memoria voltada para a heranca
de sua propria intimidade pela pelicula efémera da atualidade.” (NOTA, 1981, p. 8).

A contemporaneidade nos coloca de frente com a mundializagdo, a
democratizacdo, a massificacdo e a mediatizacdo, que, de acordo com Nora (1981), nos
apresenta um novo projeto de historicidade, em que o “Estado-Nac¢do” perde espaco para o

Estado-Sociedade:

A nacdo ndo é mais 0 quadro unitario que encerrava a consciéncia da coletividade.
Sua defini¢do ndo estd mais em questdo, e a paz, a prosperidade e sua reducdo de
poder fizeram o resto; ela sé estd ameacada pela auséncia de ameagas. Com a
emergéncia da sociedade no lugar e espaco da Nacdo, a legitimacdo pelo passado,
portanto pela historia, cedeu lugar a legitimacdo pelo futuro. O passado, sé seria
possivel conhecé-lo e venera-lo, e a Nagdo, servi-la; o futuro, é preciso preparé-lo.
Os trés termos recuperaram sua autonomia. A nacdo ndo é mais um combate, mas
um dado; a histéria tornou-se uma ciéncia social; e a memodria um fendmeno
puramente privado. A nagdo-memoria terd sido a Ultima encarnagdo da histdria-
meméria. (NORA, 1981, p. 12).

Percebemos que, no processo de transicdo do “Estado-Nagdo” para o Estado-
Sociedade, a nagdo, a memoria e a historia trouxeram para 0 centro do processo de
historicidade da contemporaneidade novas perspectivas. A noc¢do de nagdo, por exemplo, por
ndo ser mais o suporte que resguarda a memaoria comum, baseada na identidade do “Estado-
Nacao”, propicia, como aponta Nora (1981), que cada um seja historiador de si mesmo, em

busca de suas origens, de seus pais fundadores.
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Assim, na contemporaneidade, instalam-se os lugares de memoria intimos:
“Inaugura-s€ um novo regime de memoria, questdo daqui por diante privada. A
psicologizacdo integral da memoria contemporanea levou a uma economia singularmente
nova da identidade do eu, dos mecanismos da memoria e da relagdo com o passado.” (NORA,
1981, p. 18). Essa mudanga no regime de memdria (memaoria comum > memoria particular) se
d& também pelo fato da memaria ficar em perigo depois da instalacdo do Estado-Sociedade,
afinal o seu surgimento ¢ fincado dentro de um contexto funesto: “Fim das ideologias-
memorias, como todas aquelas que asseguravam a passagem regular do passado para o futuro,
ou indicavam o que se deveria reter do passado para preparar o futuro; quer se trate da reagéo,
do progresso ou mesmo da revolugdo.” (NORA, 1981, p. 8).

Ja a historia que, no século XIX, era tida como a ciéncia do passado, a partir do
século XX, preocupa-se com o futuro, tomando como base a “[...] ideia de progresso que
torna o fio condutor da historia que se orienta para o futuro.” (LE GOFF, 2013, p. 208).
Porém, ndo demorou muito para se perceber a fragilidade do progresso da modernidade que,
com base na industrializacdo, no desenvolvimento, no crescimento, na producado, trouxe uma
aceleracdo sem freios para a vida humana e uma chamada para o tempo do presente. Desse
modo, a histdria se vé obrigada a fundar seus pilares ndo sé no futurismo, mas também no

presentismo:

O século XX aliou, finalmente, futurismo e presentismo. Se, em primeiro lugar, ele
foi mais futurista do que presentista, terminou mais presentista do que futurista. Foi
futurista com paixdo, com cegueira, até o pior, hoje todos sabem. Futurismo deve ser
entendido aqui como a dominacdo do ponto de vista do futuro. Este € o sentido
imperativo da ordem do tempo: uma ordem que continua acelerando ou se
apresentando como tal. A historia é feita entdo em nome do futuro e deve ser escrita
do mesmo modo. (HARTOG, 2013, p. 140-141).

Pierre Nora (1981) ja apontava que o0 passado ndo explica mais o futuro. Portanto,
0 que Francois Hartog (2013) sistematiza € uma nova perspectiva que a historia toma para si.
Se no século XX, é instaurado um regime de historicidade com base no futurismo, essa
valorizacdo do tempo futuro, aos poucos, foi cedendo lugar para o presentismo: “Pouco a
pouco, contudo, o futuro comegava a ceder terreno ao presente, que ia exigir cada vez mais
lugar, até dar a impressao recente de ocupa-lo por inteiro. Entravamos entdo em um tempo de
supremacia do ponto de vista do presente: aquele do presentismo, exatamente.” (HARTOG,
2013, p. 142).

O texto “Passados presentes: midia, politica, amnésia”, de Andreans Huyssen, nos

ajuda a compreender melhor as categorias futurismo e presentismo, de Francois Hartog
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(2013). Segundo Huyssen (2000), o deslocamento do futurismo para o presentismo ocorreu
por que o futurismo passou a ser questionado desde que o projeto da modernidade mostrou
seus abalos. A vida na sociedade moderna, regida pela velocidade, gerada pelas novidades
tecnoldgicas, nos coloca em um ritmo frenético e desloca a nossa atencdo do futuro para o
agora, para o tempo presente.

O presentismo nos convida a colocar todas as nossas referéncias para o tempo do
imediato. Mas ndo demorou muito para se perceber que lancar uma perspectiva para a historia
por meio do presentismo ndo seria possivel, ja que a historia se alimenta da memoria coletiva
e esta se localiza no tempo do passado.

Portanto, segundo Huyssen (2000), a partir da década de 1980, ocorre um novo
deslocamento, dos futuros presentes para os passados presentes, ou seja, depois da aclamacéo
que o futuro e o presente tiveram em novas perspectivas do tempo para a historia, 0 que se
apresenta nos passados presentes € “[...] um desejo de puxar todos esses varios passados para
o0 presente.” (HUYSSEN, 2000, p. 15).

Ainda de acordo com Huyssen (2000), na contemporaneidade, se gerou uma
obsessdo pelo passado, que, por conseguinte, chega a valorizagdo também da memodria,
porque convivemos com o terror da amnésia que é gerada pela cultura midiatica, que nos leva
a entrar em contato mais com as memorias esqueciveis do que com as memarias vividas, ja
que a cibercultura nos coloca, diariamente, expostos aos excessos de memaoria. Desse modo, a
cultura da memdria torna-se importante para 0s passados presentes, ja que € por meio da
memoria que a sociedade precisa elaborar meios compensatérios para se aproximar do

passado e ndo se afastar por completo do arquivo total de sua cultura:

Mas, é claro, o passado ndo pode nos dar o que o futuro ndo conseguiu. De fato, ndo
ha como evitar o retorno aos aspectos negativos daquilo que alguns chamariam de
uma epidemia de meméria. [...] Claramente, a febre de memoria das sociedades
midiatizadas ocidentais ndo é uma febre de consumo histérico no sentido dado em
Nietzsche, a qual podia ser curada com o esquecimento produtivo. E mais febre
mnemdnica provocada pelo cibervirus da amnésia que, de tempos em tempos,
ameaga consumir a propria memdria. Portanto, agora n6s precisamos mais de
rememoracdo produtiva do que de esquecimento produtivo. (HUYSSEN, 2000, p.
35).

Assim, pensar 0s espacos da memdria, na contemporaneidade, sejam os fisicos ou
0s virtuais, requer que percebamos o teor transitorio da memoria e reconhegamos que ela esta
sujeita ao esquecimento. O que Andreas Huyssen (2000) nos convida a fazer é colocar em

pratica acdes que nos levem ao esquecimento produtivo, em que seja feita uma distingdo entre

0s passados usaveis e 0s passados dispensaveis.
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Porém, é preciso estarmos atentos a essa selecdo de passados, a fim de que se
busque discutir os critérios, a partir de que base ideoldgica, se fardo as escolhas dos fatos que
entrardo para o pretérito que compde a nossa historia. E para que isso ndo ocorra de forma
imposta, a historia deve seguir ndo mais em uma linha que liga passado-presente, mas ir nos
embalos da descontinuidade que ritma a movimentacao que j& nos foi apresentada pela nova
historia, 0 movimento pendular passado-presente/ presente-passado, para que o passado ndo
seja tido como uma autoridade suprema, que nos forca a enxergar apenas as memorias
gloriosas, as grandes memorias. Assim, é fundamental elencar estratégias para que néo
caiamos no culto reaciondrio do passado, “[...] culto que, no fim do século XIX e inicio do
século XX, foi um dos elementos essenciais das ideologias de direita e uma das componentes
das ideologias fascistas e nazis.” (LE GOFF, 2013, p. 209).

Dessa maneira, 0 regime de historicidade em que se tem como perspectiva 0s
passados presentes convive com o que o historiador Jacques Le Goff denominou, em Histéria
e Memoria, de “[...] medo de uma perda de memoria, de uma amnésia coletiva.” (LE GOFF,
2013, p. 432), ndo s6 pela aceleracdo que a vida humana ganhou desde a instalacdo dos
tempos modernos, mas também por que, no processo de deslocamento apontado por Nora
(1981, p. 12) Estado-Nacdo > Estado-Sociedade, ocorreu uma auséncia de memdria comum
quando a nacdo deixou de ser o quadro unitario que encerrava a consciéncia da coletividade.
Assim, decretar o fim da nacdo-memoria é enterrar também a historia-memdria. E uma forma

de ir de encontro ao desaparecimento da memoria nacional € implantar lugares de memoria:

A musealizagdo de Lubbe e os lugares de memodria de Nora compartilham
verdadeiramente a sensibilidade compensatéria que reconhece uma perda de
identidade nacional e comunitaria, mas cré na nossa capacidade de compensa-la de
algum jeito. Os lugares de memoria (lieux de mémoire), em Nora, compensam a
perda dos meios de memdria (milieux de mémoire), do mesmo modo que, em Lubbe,
a musealizagcdo compensa a perda de tradi¢fes vividas. (HUYSSEN, 2000, p. 29).

Segundo Huyssen (2000), os lugares de memoria surgem dentro de um regime
compensatdrio, ou seja, como ha uma mutilacdo da memoria na contemporaneidade, é preciso
fincar a memoria em lugares, ja que estes edificam os relampejos do passado no tempo
presente, na conceituacdo de Francois Hartog (2013, p. 164): “Para chegar a uma primeira
definicdo do lugar, como o que é, a0 mesmo tempo, material, funcional, simbolico (objeto
espelhado, por meio do qual o passado encontra-se retomado no presente) [...].” Mas até que
ponto o passado fica seguro nessa forma de preservacdo? A garantia € minima, como aponta

Andreas Huyssen: “A propria musealizagdo ¢ sugada neste cada vez mais redemoinho de
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imagens, espetaculos e eventos e, portanto, estd sempre em perigo de perder a sua capacidade
de garantir a estabilidade cultural ao longo do tempo.” (HUYSSEN, 2000, p. 29-30).

Neste meio tempo, se faz necessario observar que o processo de deslocamento do
“Estado-Nacao” para o Estado-Sociedade, além de ocorrer dentro da queda do regime
moderno de historicidade, traz também novos horizontes para a questdo da nacionalidade,
segundo Hartog (2013), surge dentro de um contexto em que se da a passagem da nacao

historia para a nacdo memorial, que também justifica a edificacdo de lugares de memoria:

N&o era mais a nacdo messianica, mas uma nacao-patrimdnio, ou ainda a nacao
como cultura compartilhada, portadora de um nacional sem nacionalismo, vivo mais
pacificado, em uma Franca a qual restava cultivar sua memoria, como se cultiva o
jardim: como pré-aposentada da historia. Era essa mutacdo que os Lieux dedicavam-
se a mostrar, desenhando-a e formulando-a. O momento dos Lieux era aquele.
(HARTOG, 2013, p. 189).

Neste andamento, impera-se uma indaga¢do: como o movimento transnacional
dos discursos de memoria (Huyssen, 2000) pode nos dar brechas para apontar a Histéria da
Literatura Brasileira, de Silvio Romero, como lugar de memdria, ja que é uma obra do século
X1X (1888), do contexto em que a histdria nacional estava no auge?

A nossa pesquisa aponta a obra romeriana como lugar de memdria por que,
justamente, temos o interesse de lancar uma perspectiva a partir da crise dos marcos
nacionais, pois ndo s6 os estudos da memdria perpassam essa crise, mas também os estudos

historiograficos, como aponta Huyssen (2000):

Assim como a historiografia perdeu a sua antiga confianca em narrativas
teleoldgicas magistrais e tornou-se mais cética quanto ao uso de marcos de
referéncia nacionais para o desenvolvimento do seu conteldo, as atuais culturas
criticas de memdria, com sua énfase nos direitos humanos, em questdes de minorias
e géneros e na reavaliacdo dos varios passados nacionais e internacionais, percorrem
um longo caminho para proporcionar um impulso favoravel que ajude a escrever a
histéria de um modo novo e, portanto, para garantir um futuro de memdria. No
cenario mais favoravel, as culturas de memdria estdo intimamente ligadas, em
muitas partes do mundo, a processos de democratizagdo e lutas por direitos humanos
e a expansdo e fortalecimento das esferas publicas da sociedade civil. Desacelerar
em vez de acelerar, expandir a natureza do debate publico, tentando curar as feridas
provocadas pelo passado, alimentar e expandir o espaco habitavel em vez de destrui-
lo em funcdo de alguma promessa futura, garantindo o “tempo de qualidade” — estas
parecem ser necessidades culturais ainda ndo alcancadas num mundo globalizado, e
as memodrias locais estdo intimamente ligadas as suas articulagdes. (HUYSSEN,
2000, p. 34-35).

Desse modo, temos o interesse de apontar uma perspectiva para a Histéria da
Literatura Brasileira, de Silvio Romero, dentro do contexto pés-nacional porque ele nos
convida a ler o passado a partir de uma visdo que nos mostre uma reavaliacdo dos varios

passados nacionais, como demonstra Huyssen (2000), a fim de que encontremos novas
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formas de ler o passado pelo viés ndo mais soberano do Estado, mas das vozes dos grupos que
foram marginalizados, mas que lutam por um espaco nos lugares da histéria (LE GOFF,
2013) e por uma revisao da auto-imagem nacional (ACHUGAR, 2006).

E como o conceito de lugar de memoria, de Pierre Nora, pode contribuir para que
se percebam o0s esquecimentos escolhidos e os esquecimentos impostos (ACHUGAR, 2006)
dentro da Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero? Para responder a essa questao
essencial para esta pesquisa, partimos da seguinte perspectiva de lugar de memoria

sistematizada por Hartog (2013):

Nesse sentido, Les Lieux de mémoire estabeleceram uma concepcdo retérica do
lugar e da memoria. Se o lugar do orador é sempre um artefato, o lugar, de acordo
com Nora, ndo é jamais dado simplesmente: ele é construido e deve mesmo ser
constantemente reconstruido. Cabe, assim, ao historiador dos lugares de meméria
encontrar os lugares ativos, as imagens agentes de Cicero, mas, ao contrario do
orador que escolhia os lugares para memorizar seu discurso, o historiador parte dos
lugares para reencontrar os “discursos”, dos quais foram os suportes. O que faz o
lugar de meméria é, enfim, que ele seja um entroncamento onde se cruzaram
diferentes caminhos de meméria. De modo que somente ainda estdo vivos (agentes)
os lugares retomados, revisitados, remodelados, rearranjados. Desativado, um lugar
de meméria ndo é mais, na melhor das hipéteses, do que a lembranga de um lugar,
tais como os gauleses e os francos, ap6s 1914. (HARTOG, 2013, p. 165, grifos do
autor).

Portanto, a aproximacdo que propomos com este estudo entre a Histdria da
Literatura Brasileira, de Silvio Romero, e 0 conceito de lugar de meméria, de Pierre Nora,
da-se ndo pela conotacdo monumental (sentido de autoritarismo) que o lugar de meméria pode
ter, mas pelo viés que aponta Hartog (2013), por ser um lugar constantemente reconstruido e
reencontro dos “discursos”, dos quais foram os suportes. E nessa flexibilidade que iremos
demonstrar, no préximo movimento deste capitulo, como a critica literaria aponta um
horizonte de expectativa para o discurso historiografico romeriano a partir de lugares de

memoria.



72

4.2 A Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, como lugar de memoria

O lugar de memoria é o locus em que a sociedade pode encontrar os vestigios que
compdem a memdria cultural de uma determinada sociedade. Metaforizando tal conceito, €
como tivéssemos a oportunidade de entrar em um trem chamado tempo e realizdssemos uma
viagem em um acento localizado na janela. Ao contemplarmos a paisagem, encontrariamos o0s
sinais — o0s lugares de memdria — que véo ficando para tras, conforme o movimento do trem.
Segundo Pierre Nora (1981), o lugar de memdria traz os simbolos do passado para o presente.

Assim, objetivamos, neste movimento da pesquisa, langar uma perspectiva para a
Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, a partir de um prisma de lugar de
memoria por que, quando voltamos as paginas que compde a historiografia literaria brasileira,
percebemos como a obra romerina tornou-se um marco — um lugar de memoria — para o
campo da historia da literatura e para a memoria cultural brasileira. Mas, desde o inicio,
deixamos exposto que a nossa intengdo ndo é enxergar a obra romeriana como monumento,
mas sim como um lugar ao qual devemos sempre voltar quando tivermos o interesse de
melhor compreender ndo s6 0s nossos simbolos historicos, mas a nossa memdaria cultural que
faz de um determinado lugar, um lugar de memoria.

Nesse entremeio, surge a seguinte indagacdo: como a Histéria da Literatura
Brasileira, de Silvio Romero, interfere na memoria cultural brasileira a ponto de a
enxergarmos como lugar de memoria? lIremos tracar possiveis respostas para essa
problematica, considerando o trabalho de criticos que analisaram a obra romeriana, como
Verissimo (1969), Candido (1963), Ventura (2000), Mota (2000) e Bosi (2000).

Iniciemos um percurso por esses pontos de vista sobre a Histdria da Literatura
Brasileira, de Silvio Romero, a fim de enxergamos os motivos pelos quais tais criticos e
historiadores literarios, a nosso ver, construiram pilares que justificam uma perspectiva para
historia literaria romeriana a partir de um lugar de memoria. Comecemos com o depoimento
de José Verissimo (1969) que, nas primeiras paginas de sua historia literaria, traz o seguinte

julgamento:

Trouxe-a até 0s nossos dias o sr. dr. Silvio Romero numa obra que quaisquer que
sejam os seus defeitos ndo é menos um distinto testemunho da nossa cultura literaria
no Gltimo quartel do século passado. A Hist6ria da Literatura Brasileira do sr. dr.
Silvio Romero é sobretudo valiosa por ser o primeiro quadro completo ndo s6 da
nossa literatura mas de quase todo o nosso trabalho intelectual e cultural geral, pelas
idéias gerais e vistas filosoficas que na historia da nossa literatura introduziu, e
também pela influéncia excitante e estimulante que exerceu em a nossa atividade
literaria de 1880 para ca. (VERISSIMO, 1969, p. 16, grifos do autor).
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Sdo conhecidas as polémicas que cercaram a relacdo de José Verissimo e Silvio
Romero, que podemos acompanhar em varios artigos publicados em jornais da época, e que
foram reproduzidos em diversos estudos sobre essa tematica. Porém, gostariamos de destacar,
do fragmento de Verissimo (1969), que apesar de todas as intrigas entre esses estudiosos de
nossa literatura, o critico e historiador paraense nao deixa de reconhecer o valor da obra
historiografica do intelectual sergipano: “[...] o primeiro quadro completo ndo s6 da nossa
literatura mas de quase todo nosso trabalho intelectual e cultural geral [...]” (p. 16). Esse
julgamento acerca da obra romeriana nos aponta caminhos para ver o primeiro rastro* de lugar
de memoria da Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero:

I. A literatura como lugar de cultura:

Cumpre declarar, por altimo, que a divisdo proposta ndo se guia exclusivamente
pelos fatores literarios; porque para mim a expressao literatura tem a amplitude que
Ihe ddo os criticos e historiadores alemédes. Compreende todas as manifestagbes da
inteligéncia de um povo; — politica, economia, arte, criagdes populares, ciéncias... e
ndo, como era de costume supor-se no Brasil, somente as intituladas belas-letras,
que a-final cifravam-se quasi exclusivamente na poesial... (ROMERO, 1953, p. 60,
v.1, grifos do autor).

O rastro | — A literatura como lugar de cultura — € apontado pelo proprio Silvio
Romero quando ele parte de uma concepcao de literatura que rompe com os parametros da
cultura classica — que tinha como referéncia modelos da Retorica e da Poética que, partindo
da linguagem, das belas-letras, chegava-se ao critério estético — e funda sua histéria literaria
em bases das ciéncias naturais, pois elas Ihe forneciam categorias que serviam para justificar

os elementos fundamentados no viés da histéria nacional:

A principal contribui¢do de Romero foi, para Luiz Costa Lima, a abordagem da
literatura como “letra social” pela incorporagdo do transformismo e do darwinismo.
Com isso, pdde romper com a abordagem esteticista, centrada na suficiéncia dos
valores artisticos, colocando a questdo da formagdo como anterior a do valor — o
carater de “belas letras”. Mas, ao adotar o naturalismo de Taine, Romero reduziu a
literatura a expressdo dos fatores naturais, sobretudo a raca, sem se aprofundar na

* A palavra rastro aqui significa manutencdo do passado, seguindo a concepgdo paradoxal que Gagnebin (2012)
traz para tal conceito: "Na tradi¢do filosofica e historiogréfica, o conceito de "rastro" é caracterizado por sua
complexidade paradoxal: presenca de uma auséncia e auséncia de uma presenca, 0 rastro somente existe em
razdo de sua fragilidade: ele é rastro porque sempre ameacado de ser apagado ou de ndo ser mais reconhecido
como signo de algo que assinala. Esse carater paradoxal também afeta os usos do conceito por Benjamin. Neste
texto, gostaria de desenvolver esse paradoxo de maneira mais precisa. Na reflexdo de Benjamin, o estatuto
paradoxal do 'rastro’ remete a questdo da manutengdo ou do apagamento do passado, isto ¢, a vontade de deixar
marcas, até monumentos de uma existéncia humana fugidia, de um lado, e as estratégias de conservagdo ou de
aniquilamento do passado, do outro." (GAGNEBIN, 2012, "Apagar os rastros, recolher os restos". In: Walter
Benjamin: rastro, aura e histéria).
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inadequacdo dos modelos deterministas para o exame das diferengas entre as
producdes individuais. (VENTURA, 2000, p. 77, grifos do autor).

As limitacdes do método romeriano ficam expostas, nas palavras de Ventura

(2000), ao demonstrar que Silvio Romero cometeu algumas falhas quando pauta abordagens

para a Historia da Literatura Brasileira guiadas pelas teorias cientificas que estiveram em

alta no século XIX, como darwinismo, naturalismo, determinismo etc, pois ndo exple as

limitacGes de tais teorias, apenas adota seus elementos sem um uso critico dos mesmos. Mas

ndo deixa de ressaltar que ao escolher uma perspectiva longe dos valores estéticos e proximos

dos fatores naturais, o intelectual sergipano funda dentro da historiografia literaria um método
historico-social:

As polémicas de Silvio Romero se inserem no movimento critico da Escola do

Recife, participante da virada anti-romantica a partir de 1870. Esse movimento

correspondeu, em termos de critica literaria, a introdu¢do do naturalismo, do

evolucionismo e do cientificismo, e tomou as noc¢des de raca e natureza, com o fim

de dar fundamentos “objetivos” e “imparciais” ao estudo da literatura. A adocdo de

tais modelos, predominantes até o inicio do século XX, tornou possivel a abordagem

da literatura e da cultura de um ponto de vista historico-social. [...] Na Historia da

literatura brasileira (1888), Romero propfe um conceito amplo de literatura como

sindbnimo de cultura e da énfase & perspectiva histérica. (VENTURA, 2000, p. 11,
grifos do autor).

Nessa perspectiva, ndo podemos esquecer de que o tempo de surgimento da
Histdria da Literatura Brasileira (1888), o do século XIX, é o periodo em que a sociedade
letrada ficara responsavel por fundar a base tedrica do “Estado-Nacdo” brasileiro, ou seja,
tracar uma identidade para o povo brasileiro. Silvio Romero corroborou com esse contexto,
em sua obra historiografica, quando elege uma perspectiva para a literatura a partir dos
anseios histdricos do Brasil em formacéo, escolhendo, portanto, a no¢do de raca para fundar
seu mito de miscigenacdo, que para o tedrico melhor representaria a identidade nacional.
Outro anseio da elite letrada era inserir o Brasil dentro de um contexto de modernizagéo, que
para o periodo significava, segundo Mota (2000), trazer uma cientifizacdo para o pais de

acordo com as matrizes tedricas do pensamento europeu:

Pensar o Brasil significava sobretudo defini-lo. Afinal, que pais era aquele? Uma
imagem embagcada, conjunto disperso, fragmentado, para o qual era necessério
desenhar os contornos de uma possivel unidade. A tarefa, pois, sobre a qual se
debrugavam politicos e letrados associava um duplo esfor¢o de identificacdo: ao
mesmo tempo que absorviam e reelaboravam as matrizes tedricas do pensamento
europeu, procuravam, de um lado, encontrar a expressao genuina de uma possivel
cultura brasileira — “o verdadeiro Brasil” — e, de outro, apontar os obstéculos que
impediam a realizagdo do pais enquanto nacdo. Pode-se afirmar que uma obra
representativa desses tempos foi a de Silvio Vasconcelos da Silveira Ramos
Romero, que deixou Sergipe, onde nasceu, para desenvolver no Rio de Janeiro seus
talentos de critico e historiador da literatura e seu apaixonado gosto pela polémica.
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Desde suas primeiras obras, Silvio Romero pretendeu renovar os estudos sobre o
pais, a0 mesmo tempo em que manifestava sua fé no poder do espirito e do método
cientificos. (MOTA, 2000, p. 27-28).

Assim, o projeto histérico de Silvio Romero na Histéria da Literatura Brasileira,
tem como objetivo fundar o conceito de literatura em prismas que fizessem pensar a
identidade do povo brasileiro de acordo com as exigéncias das politicas do século XIX, que
tinham como ambicéo a construcdo de uma “imagem” que representasse seu “Estado-Nag¢ao”
tanto para seu contexto interno, em que os brasileiros pudessem se identificar com ela, como
para 0 externo, onde o mundo compreendesse como foi formado o ‘“verdadeiro Brasil”.
Assim, ao voltarmos as paginas romerianas, iremos encontrar um segundo rastro que vem
confirmar sua posicéo de lugar de memoria:

I1. A literatura como lugar de formacao do “Estado-Nagéo” brasileiro

Exporei desde logo o espirito geral deste livro. Empreendo, declaro-o de principio, a
histéria literaria nacional com uma idéia ministrada por estudos anteriores. Pode ser
um mal; mas é necessario; sdo precisos tentames déstes para explicar o espetaculo
da vida brasileira. A histéria do Brasil, como deve hoje ser compreendida, ndo &,
conforme se julgava antigamente e era repetido pelos entusiastas lusos, a histéria
exclusiva dos portugueses na América. Ndo é também, como quis de passagem
supor o0 romantismo, a histéria dos tupis, ou, segundo o sonho de alguns
representantes do africanismo entre nos, a dos negros em o Novo Mundo. E’ antes a
histéria da formacdo de um tipo novo pela acdo de cinco fatdres, formacéo sextiaria
em que predomina a mesticagem. Todo brasileiro é um mestico, quando ndo no
sangue, nas ideias. Os operérios déste fato inicial tém sido: o portugués, o negro, o
indio, o meio fisico e a imitagdo estrangeira. Tudo quanto ha contribuido para a
diferenciagdo nacional, deve ser estudado, e a medida do mérito dos escritores é éste
critério novo. Tanto mais um autor ou um politico tenha trabalhado para a
determinagdo de nosso carater nacional, quanto maior é o seu merecimento.
(ROMERO, 1953, p. 55-56, v. 1).

Percebemos que Silvio Romero desejava com sua obra de historiografia literaria
justificar os principios fundantes do “Estado-Nagdo” brasileiro, tanto que problematiza os
papeis que 0s povos europeus (aqui o Portugués), indigenas e africanos tiveram para a
formacdo do que ele chama de tipo novo, do brasileiro, que na sua teoria de miscigenacéo, é o
resultado da jungéo desses trés povos, mais dois fatores externos e deterministas, como 0 meio
fisico e a imitacdo estrangeira. Por esse motivo, o historiador sergipano nos convida a ter
mais atencdo com o critério novo que a historia literaria passou a adotar, ndo mais o critério
estético, das belas-letras, porém principios que contribuiam para a determinacdo de nosso
carater nacional.

Segundo Mota (2000), a triplice face — o que somos? Por que somos assim? O
gue seremos? formava os eixos em torno do qual gravitavam os projetos de Silvio Romero.

Assim, na Histéria da Literatura Brasileira, encontramos o segundo rastro — A literatura
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como lugar de formacéo do Estado-Nacdo brasileiro — que corrobora para que a consideremos
como um lugar de memoria para a formacdo cultural brasileira, porque a obra historiogréfica
romeriana tornou-se referéncia dentro do projeto civilizatorio em que se tinha urgéncia de
pensar a identidade brasileira, tomando como parametro o processo de modernidade cuja

referéncia era a cultura europeia:

Silvio Romero, com seus estudos sobre a origem da nacdo; sua obstinacdo em
definir uma unidade geografica, climatica e racial; sua busca dos elementos que
singularizavam o Brasil; sua confianga irrestrita em teorias legitimadoras de um
progresso futuro, provavelmente procurava exorcizar esse horror: o de perceber que
ndo era uma unidade, ndo era uma nacgdo. Seus projetos reformistas, expressdo da
vontade de toda uma geragdo de colocar o pais no nivel do século, traziam embutida
a idéia de que a superagdo do atraso e 0 ingresso na modernidade tornariam o Brasil
participe do concerto das nagdes e, muito além disso, dar-lhe-iam concretude. Como
se na “marcha inexoravel para o progresso”, as contradi¢des se anulassem, as
fraturas se recompusessem, os desequilibrios cessassem, o passado vergonhoso
deixasse de existir e a nagdo, (re)nascesse pronta para ser o povo do povir, o tipo
novo, que ndo é oriundo do exclusivismo europeu, ou africano, ou asiatico, ou
americano, o tipo novo que ha de ser a mais perfeita encarnacao do cosmopolitismo
futuro®. (MOTA, 2000, p. 74, grifos da autora).

Que passado vergonhoso era esse, do qual a nacdo brasileira teria de se afastar
para ser considerada moderna? A elite letrada tem o projeto de elaborar simbolos que
edifiguem a identidade brasileira, tomando como base valores da cultura europeia, porque
dera-se conta de que o0 povo brasileiro era composto de uma mistura entre o europeu, 0 negro
e o indio. Ou seja, na visdo deles, tirando o portugués e outros europeus que estiveram aqui no
periodo da colonizacdo, como o italiano, o francés, o holandés etc., o negro e o indio ndo
estavam dentro do perfil idealizado para compor a nacdo brasileira, pois afastavam o
brasileiro, segundo Mota (2000), do homem branco europeu. Assim, esconder esse pretérito
colonial brasileiro tornava-se urgente, ja que intelectuais do século XIX, como o grande
mentor do pensamento racista do periodo, elaborou a seguinte imagem do povo brasileiro:
“Por certo, o principal tedrico do pensamento racial foi Joseph Arthur de Gobineau, diplomata
e escritor francés para quem o Brasil, onde serviu em 1870, era um pais detestavel, com sua
populagdo ‘totalmente mulata, viciada no sague e no espirito e assustadoramente feia’.”
(MOTA, 2000, p. 82, grifos da autora).

Desse modo, a historiografia literaria de Romero corrobora para uma projecao do
“Estado-Nacdo brasileiro” por que também pretende apagar esse passado colonial, segundo
Ventura (2000, p. 42): “Esse projeto sincrético foi levado a frente por Francisco Adolfo de
Varnhagen, na Historia geral do Brasil (1855), e por Silvio Romero, na Historia da literatura

® A citacdo em italico de Mota (2000) foi retirada de Histéria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero.
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brasileira (1888). Ambos abracaram a idéia de ‘nagdo’ como unidade racial e cultural,
resultante do cruzamento das trés racas, rumo ao progressivo branqueamento®.”

Percebemos que a busca pela unidade da nacdo brasileira é pensada dentro do
programa das ciéncias naturais (darwinismo/evolucionismo), pois ao selecionar o elemento
raca para pensar a formagdo do povo brasileiro, Silvio Romero parte de uma hegemonia do
branco (o mais apto) e funda a identidade brasileira a partir de uma teoria de mesticagem em
que o negro e o indio sdo vistos como inferiores (0s menos aptos). Nessa perspectiva, com
base nessa sele¢do social, encontramos um terceiro rastro que justifica avistar a Historia da
Literatura Brasileira, de Silvio Romero, como lugar de memoria:

I11. O projeto de mesticagem do povo brasileiro

Sbébre a questdo étnica entre nds, minha observacGes levam-se as conclusGes
seguintes:

12 — O povo brasileiro ndo corresponde a uma raga determinada e Unica;

28 — E’ um povo que representa uma fusdo; ¢ um povo mesticado;

3% — Pouco adianta por enquanto discutir se isto € um bem ou um mal; é um fato e
basta;

42 — A palavra mesticagem aqui ndo exprime somente 0s produtos diretos do branco
e do negro e do indio; expressa em sentido lato todas as fusdes das ragas humanas e
em todos os graus no Brasil, compreendendo também as dos diversos ramos da raga
branca entre si;

52 — Esta caracteristica é verdadeira no presente e no futuro, quer predomine sempre
a atual mescla indio-africo-portugués, quer venham a predominar, mais ou menos
remotamente, os elementos italiano e germéanico, traduzidos por uma colonizagdo até
hoje mal dirigida e pior localizada;

6% — O elemento branco tende em todo o caso a predominar com a internagéo e o
desaparecimento progressivo do indio, com a extingdo do trafico dos africanos e
com a imigracéo européia, que promete continuar;

7% — Comparando-se o Norte e o Sul do pais, nota-se ja um certo desequilibrio, que
vai tendo consequéncias econdmicas e politicas: ao passo que o Norte tem sido
erroneamente afastado da imigracdo, vai esta superabundando no Sul, introduzindo
0s novos elementos, fato que vai cavando entre as duas grandes regides do pais um
valo profundo, ja de si preparado pela diferenca dos climas;

8% — O meio de trazer o equilibrio seria distribuir a colonizacdo regularmente e
cuidadosamente por todas as zonas do pais, facilitando as nossas populacbes a
assimilacdo désses novos elementos;

9% — Se 0 ndo fizerem, as trés provincias do extremo Sul terdo, em futuro ndo muito
remoto, um tdo grande excedente de populagdo germanica, vélida e poderosa, que a
sua independéncia sera inevitavel,

10% — Como quer que seja e em todo o caso, a populacdo do Brasil serd sempre o
resultado da fusdo de diversas camadas étnicas. (ROMERO, 1953, p. 133-134, v. 1).

Neste tratado sobre a mesticagem que foi elaborado por Silvio Romero,
gostariamos de destacar as alineas 5, 6 e 8, pois resumem bem a ideologia que ha dentro do 111
rastro — O projeto de mesticagem do povo brasileiro — encontrado na Histdria da Literatura

Brasileira romeriana. Na 5% o tedrico sergipano revela a mistura que ele considera no

® para uma discussdo sobre o conceito de branqueamento em Histéria da Literatura Brasileira, de Silvio
Romero, consultar o capitulo 2 desta pesquisa.
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processo de mesticagem para o brasileiro, a mescla indio-africo-portuguesa, mas sempre
deixando nitido o elemento que ir& sobressair desse cruzamento das etnias, como encontramos
na 6% o elemento branco tende em todo o caso a predominar. E que estratégia poderia ser
adotada para que o branco chegasse a ser o elemento prevalente dentro da cultura brasileira?
Romero (1953) sugere um processo de imigracdo de europeus na alinea 82 Assim, é com base
no referido mapa conceitual do povo brasileiro que Silvio Romero propde a identidade do

mestico:

O mestico é o produto fisioldgico, étnico e histdérico do Brasil; é a forma nova de
nossa diferenciagdo nacional. Nossa psicologia popular é um produto désse estado
inicial. N&o quero dizer que constituiremos uma nac¢éo de mulatos; pois que a forma
branca vai prevalecendo e prevalecera; quero dizer apenas que o europeu aliou-se
aqui a outras racas, e desta unido saiu 0 genuino brasileiro, aquéle que ndo se
confunde mais com o portugués e sbbre o qual repousa o nosso futuro. (ROMERO,
1953, p. 132, v. 1, grifo do autor).

O ethos que Silvio Romero elabora para 0 mesti¢o, para o genuino brasileiro, tem
como matriz a cultura europeia representada na figura do branco, do civilizado. Para o tedrico
sergipano, a nacgdo brasileira so tera um futuro de grande éxito se conseguir imergir o mestico
dentro da cultura do branco, ¢ por isso que Alberto Manguel (2001), em “A imagem como
subversao”, como demonstramos no capitulo 2 desta pesquisa, aponta Silvio Romero como o
fundador do mito do branqueamento para a cultura brasileira. No entanto, como frisamos no
capitulo 2, é preciso apresentar o outro lado da moeda em relacdo a essa questdo tdo complexa
dentro da obra do estudioso sergipano. E para isso, iremos usar novamente um aporte tedrico
com base em “Fora do texto, dentro da vida”, de Antonio Candido (1989), que Vvé a
sistematizacdo de miscigenacdo de Silvio Romero como progressista, pois era preciso ter
bastante ousadia em admitir que a formacdo da identidade do brasileiro pautava-se pela

desigualdade das racas:

No entanto, repito, a sua posi¢do era essencialmente progressista, como se pode
verificar se ndo fizermos retroagir 0s nossos conceitos atuais. Naquele tempo,
acreditar na desigualdade das racas era aceitar um dado que se considerava
cientifico. Para Silvio, preconceito seria ocultar a verdade a respeito da nossa
situacdo racial, como se depreende duma resposta a Teofilo Braga, segundo quem a
teoria da mesticagem era deprimente para o povo brasileiro.” (CANDIDO, 1989, p.
112).

O critico carioca considera a obra romeriana progressista porque ela propde
critérios de andlise para a literatura a partir de fatores naturais e sociais, ou seja, ao
sistematizar as bases tedricas em que € formada a identidade do povo brasileiro por meio da

desigualdade das racas estabelecida entre o portugués, o indio e o negro, Silvio Romero,
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sistematiza a miscigenagdo dentro da cultura brasileira. E assim, tem a ousadia de revelar
como estava a situagdo racial do Brasil em nosso periodo de formagdo de “Estado-Nag¢ao”
perante os intelectuais que se envergonhavam dos nossos elementos fundadores, como Teofilo
Braga, para quem admitir a mesticagem era deprimente.

Ao mesmo tempo que isso ocorre dentro da obra romeriana, ndo podemos deixar
de dizer que, em vérias passagens da Histéria da Literatura Brasileira, Silvio Romero traz o
elemento africano para a cena do discurso, tentando demonstrar que somos sim fruto de uma
mistura entre o europeu, o0 indio e o africano. Mas sempre tendo como objetivo final tracar a
miscigenacdo em que o elemento central seja o europeu, o branco.

Roberto Ventura (2000), em seu estudo Estilo tropical, sistematiza as teorias
literarias que tinham como base os elementos do naturalismo e evolucionismo e nos apresenta
uma melhor visdo delas, afirmando que, no Século XIX, tivemos dois modelos tedricos para
se pensar a literatura por meios dos fatores sociais e naturais, a miscigenagéo, proposta por
Silvio Romero, e a obnubilacéo, pensada por Araripe Janior:

A partir da nogdo de estilo, Araripe considerou a “obnubilagdo tropical” como o
processo de diferenciacdo psicoldgica e literaria, determinado pelo impacto do meio
sobre a mentalidade européia. O estilo nacional se origina, assim, de tal
incorporacdo de tragos particulares, como a tropicalidade e a miscigenagéo, aos
modelos cosmopolitas de literatura e cultura. Na polémica que travou com Silvio
Romero em 1882, defendeu a inclusdo dos cronistas coloniais na historia da
literatura brasileira, pois ja se poderia observar, em seus relatos, uma nota nacional,
resultante das “impressdes” provocadas pelo meio fisico sobre os “cérebros” dos
colonizadores. Araripe Junior e Silvio Romero se basearam no mesmo modelo
naturalista e evolucionista. Ambos aplicaram a literatura os principios de Hippolyte
Taine e de Herbert Spencer, acrescidos da ideologia nacionalista, em que a nacao é
concebida como o resultado da progressiva transformacdo das matrizes européia
pela agdo do meio ou da mistura de ragas. Tanto um quanto o outro abragaram a
critica nacionalista. Mas Araripe se diferenciou de Romero pela énfase no meio e em
seus efeitos estilisticos: destacou a obnubilacdo, e ndo a miscigenagdo, como fator
de adaptacdo das racas e culturas aos trépicos. (VENTURA, 2000, p. 37, grifos do
autor).

Ventura (2000) destaca dois projetos de literatura brasileira, o de Araripe Janior
com base na obnubilacdo, em que partindo de fatores climaticos descreve como se dava o
comportamento das pessoas quando entravam em contato com a paisagem nativa e 0s modos
de vida tropicais (BOSI, 1978). Assim, elabora a teoria do estilo tropical que tinha como base
as particularidades climaticas (meio) da nacéo brasileira e que servem de base para diferenciar
ndo so a psicologia (o comportamento), mas também a literatura, a cultura brasileira. J& Silvio
Romero toma como ponto de partida a teoria da miscigenagao para fincar seu projeto nacional
e literério no fator da raga: “O mestico ¢ o produto fisiologico, étnico e histérico do Brasil; é a

forma nova de nossa diferenciagdo nacional.” (ROMERO, 1953, p. 132, v. 1). Esses projetos
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serviram como base para a formacdo de uma literatura nacional no século XIX, assim como
de um projeto historiografico que é retomado — com muitos ajustes — pela historia da literatura
ao longo do século XX, como aponta Bosi (2000) ao encontrar vestigios da teoria romeriana,

de Araripe Jr. etc dentro da Formacao da literatura brasileira, de Antonio Candido:

Realcando as peculiaridades de expressao e a estrutura de cada obra, Candido aponta
para a construcdo de um novo método histérico que corrigiria o0 que ele proprio
deplora como “exageros do velho método historico, que reduziu a literatura a
episodio de uma investigacdo sobre a sociedade, ao tomar indevidamente as obras
como meros documentos, sintomas da realidade social”. Palavras que um Croce
assinaria, e que guardam uma candente atualidade hoje quando a préatica dos
Cultural studies voltou a tratar o texto literario como variante da industria cultural
ou mero instrumento do lobbies. A dupla concep¢do de historicidade, de um lado
sociologica, de outro dialética, tende a resolver-se taticamente, na Formacgéo, ao
enfrentar o problema da literatura como expressdo da nacionalidade. O tema é
recorrente e virou o0 banco de prova de nossa historiografia cultural. Se Antonio
Candido tivesse reproduzido acriticamente os esquemas deterministas de Silvio
Romero, seu alegado mestre, ou as posicdes ecléticas de José Verissimo, Araripe Jr.,
e Ronald de Carvalho, dificilmente a sua perspectiva teria fugido a tradi¢do de
aplicar a autores e obras o critério da ‘“representatividade nacional”. Mas o
Modernismo ndo passara em vao. Méario de Andrade e Tristdo de Athayde, Augusto
Meyer e Alvaro Lins, para citar s6 nomes que contam, tinham-se debrucado sobre o
carater concreto e singular da criacdo ficcional. Em paralelo, a cultura universitéaria
dos anos 40 ndo ignorava a revolugdo que a sociologia do saber, a fenomenologia, 0
existencialismo, o marxismo e a psicanélise estavam operando nos métodos das
ciéncias humanas que na Europa ja havia muito se distinguiam das ciéncias exatas e
naturais. Esse clima intelectual, rico de fermentos contraditérios, propiciava uma
nova compreensao historica da literatura, que, comportando embora uma dimenséao
difusamente nacional, ndo cedia ao critério estritamente localista sob pena de
comprometer os valores de liberdade, subjetividade e universalidade da producéo
simbolica.” (BOSI, 2000, p. 39, grifo do autor).

Na citacdo, retirada do estudo “Por um historicismo renovado: reflexo e reflexdo
na historia literaria”, Alfredo Bosi (2000) faz uma analise das teorias que edificam o projeto
historiogréfico de Candido (1959), mas o que gostariamos de destacar é a retomada — de
forma critica — que Antonio Candido faz da teoria determinista de mesticagem do povo
brasileiro do estudioso sergipano e como a expande para formular a sua propria teoria
literaria, que busca ndo mais uma identidade una para o povo brasileiro, mas formular um
sistema tedrico que se proponha a um didlogo entre literatura e sociedade, tomando como
perspectiva o eixo histdrico-social.

O discurso nacionalista romeriano é rompido quando a historiografia literaria
consegue pautar tematicas para além da literatura nacional, partindo para questdes que tém
como foco problematizar a mimesis da cultura hegemonica (BOSI, 2000), ou seja, 0 que
importa, nos séculos XX e XXI, ndo é mais sistematizar a identidade una para o “Estado-
Nacdo”, como Silvio Romero fez com a fundacdo do mito do branqueamento. O objetivo

primeiro passou a ser o de sistematizar a historiografia literaria dentro de um historicismo
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cultural — “[...] quando a cultura € pensada dentro de uma rede de diferencas [...]”. (BOSI,
2000, p. 42) em que se fagcam visiveis as fronteiras do pds-nacional, como nos mostra Hugo

Achugar:

A utopia de tentar a transformacéo do autoritarismo, préprio do discurso nacional
homogeneizador. O desafio de construir os multiplos cenarios da meméria nacional
como um lugar — “onde diferentes concepcfes da nacdo disputam e negociam entre

299,

si”; ou seja, para onde os multiplos cendrios da memoria presentes na nagdo
convergem. (ACHUGAR, 2006, p. 163).

Na contemporaneidade, quando pensamos em uma memoria democratica da
nacao, buscamos essa utopia que Achugar (2006) traz em seu estudo Planetas sem boca, com
a esperanca de que se facam emergir do discurso nacional as vozes silenciadas por aqueles
que ocuparam o lugar da enunciagcdo ao longo da nossa formacgéo cultural, a ponto de se

ouvirem os gritos da barbérie original:

Identificar a sociedade brasileira com a européia era um recurso para ocultar ou
remover a mancha da barbarie original, “as tendéncias dispersivas da desagregagdo
tribal de indios e africanos”. Por outro lado, a atualiza¢do da barbarie, isto é, a
miséria, a ignorancia, a desigualdade, a opressdo ndo eram ignoradas por nossos
letrados (com excecéo, talvez, de um Afonso Celso). No entanto, e por isso mesmo,
as doutrinas do século XIX que afirmavam o progresso continuo e linear,
notadamente o positivismo e o evolucionismo, foram as prediletas desses homens.
Tais doutrinas permitiam deslocar para o passado, préximo ou distante, 0s estigmas
da diferenca brutal entre seu mundo e o mundo civilizado. (MOTA, 2000, p. 94).

As palavras de Mota (2000) acerca do nosso passado colonial nos levam
diretamente a tese 7 do ensaio de Walter Benjanin “Sobre o conceito da histéria”: “Nunca
houve um documento da cultura que nao fosse simultaneamente um documento da barbérie.
E, assim como o proprio bem cultural ndo € isento de barbarie, tampouco o é o processo de
transmissdo em que foi passado adiante.” (BENJAMIN, 2012, p. 245, grifo nosso). Vamos até
Benjamin (2012) porque percebemos que no processo de edificagdo dos lugares de memdria
da historia literaria romeriana h4 uma posicdo silenciosa a respeito da barbéarie original
apontada por Mota (2000).

Desse modo, percebemos que a Histéria da Literatura Brasileira, de Silvio
Romero, deixou rastros que justificam sua posicdo de lugar de memoria dentro da memoria
cultural brasileira — apontamos com esta pesquisa trés —, porque constatamos que esses rastros
foram retomados por estudioso que tiveram interesse de pensar acerca da cultura brasileira.
Podemos citar como exemplo um nome da importancia de Antonio Candido, que, como
vimos, fez usou de alguns rastros encontrados na historia literaria do estudioso sergipano para

tecer novas teorias para 0 campo da historiografia literaria. Mas tal constatagdo ndo nos isenta
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de apontar que, no processo de construcdo desses lugares de memoria para a memoria cultural
brasileira, estdo fincadas sinais de batalhas que sdo proprios de qualquer regime de
historicidade que tem interesse em deixar indicios para a memoria coletiva, como aponta

Hugo Achugar:

O lugar da memoria é, necessariamente, o lugar do passado? Talvez devesse
perguntar: qual é o tempo da meméria? O passado? Que passado? Ou, o passado de
quem? Embora, parafraseando Habermas, dever-se-ia perguntar: o passado como
futuro? Isso torna necessario conjugar a nogio de “lugar de memoria”. A avaliagdo
do passado é central na construgdo da memdria coletiva e, sobretudo, no
planejamento das politicas de tal memoria. Assim, ela se constitui no campo de
batalha, onde o presente debate o passado como modo de construir o futuro.
(ACHUGAR, 2006, p. 223).

E por defender que a memoéria é construida dentro desse campo de batalha, como
aponta Achugar (2006), que devemos voltar ao passado de nossa memoria historica, e ler a
historia ndo s6 na versdo dos vencedores, mas encontrar caminhos que nos mostrem a versao
dos vencidos, pois é nessa disputa que iremos chegar a uma interpretacdo que nos faga
sujeitos criticos do nosso tempo.

Nesta pesquisa, optamos por trilhar esse retorno, a memoria historica, a partir da
Histdria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, por ser um dos textos fundadores do
conceito ndo sé de literatura, mas também de povo brasileiro, e por se constituir como um
exemplo de lugar de memoria. Essa afirmacgdo pode ser corroborada pelo historiador francés
Pierre Nora, para quem os livros de histéria podem ser vistos como um lugar de memoria

porgue servem como suporte que ancora a historia e a memoria:

Na mistura, ¢ a memoéria que dita e a historia que escreve. E por isso que dois
dominios merecem que nos detenhamos, os acontecimentos e os livros de historia,
porque, ndo sendo mixtos de meméria e historia, mas os instrumentos, por
exceléncia, da memoria em histéria, permitem delimitar nitidamente o dominio.
Toda grande obra histérica e o proprio género histérico ndo séo uma forma de lugar
da memoria? Todo grande acontecimento e a propria no¢do de acontecimento ndo
sdo, por definicdo, lugares de memdria? As duas questbes exigem uma resposta
precisa. Entre os livros de histéria sdo unicamente lugares de memoria aqueles que
se fundam num remanejamento efetivo da memoria ou que constituem os breviarios
pedagdgicos. (NORA, 1981, p. 24).

Portanto, podemos apontar a Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero,
como um lugar de memoria para a memoria cultural brasileira, por fazer parte de nossa
memoria histdrica e ser uma referéncia — lugar de memoria — com seus rastros que serviram
de perspectiva para a formulagdo de novas teorias para o campo da historiografia literaria e da
cultura brasileira. A nossa pesquisa conseguiu sistematizar trés rastros — I. A literatura como

lugar de cultura/ I1. A literatura como lugar de formacdo do Estado-Nacéo brasileiro/ 111. O
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projeto de mesticagem do povo brasileiro.
Por fim, através da organizacdo dos lugares de memdria que encontramos na obra
historiografica romeriana, objetivamos tecer uma reflexdo que possa levar a uma perspectiva

dos nossos lugares de memaria como lugares de cultura.
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4.3 A Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, pela ética da historia aberta

A historiografia, que € a historia da historia, para Le Goff (2013), faz parte de um
esforco cientifico empenhado na descricdo e formulagdo do pensamento que sistematiza 0s
processos de transformacdo pelos quais perpassou a ciéncia historica. Assim, no dltimo
movimento deste capitulo, partindo de uma Gtica historiografica, nos propomos a
compreender os motivos pelos quais teoricos, criticos e historiadores literarios colocaram a
Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, como um ponto de referéncia para o
canone dos estudos literarios. Em contrapartida a isso, langamos a importancia de lermos a
historia literaria romeriana por meio de uma perspectiva da historia aberta, conforme Jeanne
Marie Gagnebin (1985) nos apresenta ao prefaciar Obras escolhidas I, de Walter Benjamin.

Quando percorremos as paginas da historiografia literaria brasileira néo
demoramos muito para encontrar juizos de valor que defendem ndo s6 a permanéncia — sem
deixar de expor as falhas do método romeriano, como a exaltacdo dos fatores deterministas
etc. — da obra romeriana, como também a veem como referéncia para os estudos literarios.
Exemplo disso é atitude adotada pelo historiador José Verissimo, que mesmo sendo
considerado um dos seus arquirrivais, ndo deixou de reconhecer o valor da historia literéria de
Silvio Romero, como demonstramos no andamento anterior deste capitulo. Neste ponto,

figuemos com o julgamento de Afranio Coutinho em Introducéo a literatura no Brasil:

E com Silvio Romero que a historiografia literaria no Brasil passa a ser encarada em
bases cientificas, com preocupacéo conceitual e metodolégica, 0 que o situa como o
sistematizador da disciplina, entre nés, quaisquer que sejam as restricbes que se lhe
possam fazer. Sua obra é um monumento que, embora largamente refutivel, ndo
pode deixar de ser estudada, gracas a honestidade de sua concepcéo e ao empenho
metodoldgico. (COUTINHO, 1988, p. 29, grifo nosso).

Quando damos seguimento a leitura da pagina de Coutinho (1988), percebemos
que o critico faz referéncia a Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, que a
enxerga como monumento para os estudos literarios, uma vez que consegue inovar 0S
métodos desse campo ao sistematiza-los dentro de uma objetividade cientifica, a qual passa a
servir para guiar a historia da literatura desde que os principios da retdrica e da poética
classicas tinham perdido o prestigio dentro dos programas dos estudos literarios. Interessante
encontrar essa opinido na Introducéo a literatura no Brasil, pois tal historia literaria tem seu
projeto pautado em um novo critério, ndo mais o historicismo (que é sinbnimo de tantos

ismos: naturalismo, determinismo, positivismo, sociologismo etc.), método em que Silvio
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Romero finca sua obra historiografica, mas o critério estético com base na nova critica anglo-
norte-americana.

Nelson Werneck Sodré, em sua Histdria da literatura brasileira, mesmo tendo
como base teorica principios do marxismo, ndo deixa de apontar a obra romeriana, de base

determinista, como referéncia para o campo historiogréfico da literatura brasileira:

Em terceiro lugar, e fundamentalmente, Silvio Romero entende, pela primeira vez
entre nos, a literatura como uma das manifestacdes da sociedade. Ndo a aprecia
como fato isolado, arbitrario, produto apenas da imaginacdo. Sabe que ela traduz a
realidade, corresponde a uma das mais profundas manifestacdes coletivas. Busca,
por isso, apreciar, com os critérios ao seu alcance, tudo o que influi na manifestacéo
literdria, a sua elaboracdo, o seu desenvolvimento, a influéncia do meio. E
manifesta, em muitos pontos, a sua convic¢do sobre o condicionamento social da
arte literaria. Apaixona-se pela idéia, que est4 presente em todas as suas paginas, da
criacdo de uma literatura nacional, autbnoma, voltada para a realidade do pais, e
compreende, apesar de seus erros de visdo, ainda nesse terreno, as dificuldades que
se apresentam a concretizacdo daquilo que tanto deseja. Muitas vezes, e quase
sempre com propriedade, indica aquelas dificuldades e situa precisamente as
deficiéncias que nos impedem, no seu tempo, de formular de maneira nitidamente
brasileira 0s nossos pensamentos e de dar a criagdo artistica o toque préprio, que a
torna inconfundivel, que lhe confere a marca da nossa terra e da nossa gente. Por
tudo isso, a obra vasta e multiforme de Silvio Romero esta viva. Sua incansavel
atividade, sua dedicacdo a literatura, ndo ficaram perdidas. Como todos os pioneiros,
teve deficiéncias enormes, erros indiscutiveis, desvios apaixonados, que devem ser
vistos & luz das condi¢Ges do tempo e do meio em que trabalhou. Ninguém,
entretanto, realizou, no curto espa¢o de uma existéncia, e sob dificuldades téo
grandes, uma obra de tal porte. Silvio Romero ndo pode, evidentemente, ser
apreciado segundo a paixao de seus julgamentos, a deficiéncia de sua critica, as
falhas de seu método histérico. O saldo de tudo o que fez é dos maiores ja
alcancados por um pesquisador entre nés. (SOBRE, 1976, p. 365-366, grifos nosso).

Esse reconhecimento do valor da obra romeriana deu-se pelo fato desta ndo sé
inovar em relacdo ao método (o cientifico) para pensar a literatura, mas também por que ela
faz parte da propria formacdo historiografica literaria brasileira. A Histéria da Literatura
Brasileira, além de ser a “primeira” obra desse campo, acolhe as demandas do ciclo das
historias literarias nacionais oitocentistas (SOUZA, 2007). Segundo Sodré (1976, p. 365):
“Apaixona-se pela idéia, que esta presente em todas as suas paginas, da criacdo de uma
literatura nacional, autbnoma, voltada para a realidade do pais [...].” E nessa insisténcia de
desenhar o mapa de independéncia da literatura brasileira que Silvio Romero pensa a
literatura dentro do método sociolégico como traz Otto Maria Carpeaux em Pequena

bibliografia critica da literatura brasileira:

7) Silvio Romero: Histdria da literatura brasileira. Rio de janeiro. Garnier. 1888. 2
vols, 682 e 804 pp. (22 edigdo. Rio de Janeiro. Garnier. 1902. 2 vols. 1273 pp.). (E a
obra fundamental da historiografia literaria brasileira, sobretudo pela aplicacdo do
método socioldgico. Em compensacao, impde-se cautela quanto aos juizes criticos
do autor, cheio de preconceitos, exaltando poetas secundarios, atacando Castro
Alves e Machado de Assis, colocando Alvares de Azevedo acima de Baudelaire, etc.
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Apesar de tudo, a obra de Silvio Romero continua sendo basica, encerrando
documentagdo enorme que ndo se encontra em outra parte). (CARPEAUX, 1964, p.
22-23, grifos nosso).

Carpeaux (1964) reconhece que a Historia da Literatura Brasileira, de Silvio
Romero, é obra fundamental, por ter apresentado para os estudos literarios 0 método
sociologico, mas ndo deixa de expor que tal livro fundador é carregado de preconceitos —
podemos citar 0 mito do branqueamento para o povo brasileiro — e que houve certos atropelos
na valoracdo de alguns escritores em detrimento de outros, como, por exemplo, sua
consideracdo de que a obra de Alvares de Azevedo valia mais do que a de Charles Baudelaire.

Antonio Candido (2000) que, em a Formacéao da literatura brasileira, tem como
objetivo lancar uma perspectiva para a literatura por meio do método histérico-social em
didlogo com o estetico, ndo deixa de valorar a histdria romeriana, que € de base historicista,

admitindo que tal livro foi a leitura que despertou seu interesse pela literatura brasileira:

A bem dizer um trabalho como este ndo tem inicio, pois representa uma vida de
interesse pelo assunto. Sempre que tive consciéncia, reconheci as fontes que me
inspiraram, as informacdes, idéias, diretrizes de que me beneficiei. Desejo, aqui,
mencionar um tipo especial de divida em relacfo a duas obras bastante superadas
que, paradoxalmente, pouco ou quase nada utilizei, mas devem estar na base de
muitos pontos de vista, lidas que foram repetidamente na infancia e adolescéncia.
Primeiro, a Histéria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, cuja lombada
vermelha, na edi¢do Garnier de 1902, foi bem cedo uma das minhas fascinag¢fes na
estante paterna, tendo sido dos livros que mais consultei entre os dez e quinze anos,
a busca de excertos, dados biograficos e os saborosos julgamentos do autor. Nele
estdo, provavelmente, as raizes do meu interesse pelas nossas letras. Li também
muito a Pequena Histdria, de Ronald de Carvalho, pelos tempos do ginasio,
reproduzindo-a abundantemente em provas e exames, de tal modo estava
impregnado das suas paginas. (CANDIDO, 2000, p. 11).

As palavras de Antonio Candido ddo a impressdo de que foram retiradas de seu
diario, pois, em tom de confissdo, admite que a histdria literaria romeriana fez parte de suas
leituras prediletas. E com essa aura que declara ser a Historia da Literatura Brasileira, de
Silvio Romero, uma das fontes que influenciaram ndo s6 a sua perspectiva literaria, mas
também o seu interesse pelas nossas letras.

Neste interim, faz-se notar que escolhemos algumas vozes que compdem o quadro
candnico de nossa historiografia literaria, — como José Verissimo, Afranio Coutinho, Nelson
Werneck Sodre, Otto Maria Carpeaux e Antonio Candido — para demonstrar como a histéria
literdria romeriana serve de referéncia para o campo da historiografia literaria, ja que tais
estudiosos da literatura e historiografia brasileira reconhecem a importancia que a Histdria da

Literatura Brasileira, de Silvio Romero, tem para a mudanca de perspectiva no campo dos
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estudos historiogréficos, de estética para historicista, e como esse ponto de vista influenciou
estudos que aproximaram a literatura e a dinamica cultural brasileira.

Mas em qual local da cultura (BHABHA, 1998) podemos colocar a Histdria da
Literatura Brasileira, de Silvio Romero, depois da crise que se instalou na historia da
literatura em decorréncia dos questionamentos dos paradigmas historicistas, das explicagdes
totalizantes do contexto pds-nacional? Roberto Acizelo de Souza contextualiza tal crise:

Assim, se 0 primeiro ataque a historia da literatura se deu principalmente por
motivagdes estéticas — a concepgcdo modernista de autonomia radical da literatura — e
epistemoldgicas — o abandono do paradigma historicista —, 0 segundo decorreu de
razdes sobretudo politicas: numa época de declinio da ideologia nacionalista, os
céanones nacionais tornaram-se objeto de denuncia por sua constituicdo autoritaria e
homogeinizante, donde a reorientagdo do interesse para discursos de grupos que se
apresentam como reprimidos, minoritarios ou desejos de reconhecimento,
identificaveis por critérios transnacionais, como género, etnia, preferéncia sexual,
etc. Em resumo, é possivel afirmar que esse amplo movimento de contestacdo dos
estudos literarios constituiu-se, sobretudo no dmbito anglo-norte-americano, numa
espécie de pretensa nova disciplina — os estudos culturais —, da qual se pode dizer,
tanto por amor anacrénico as simetrias cronoldgicas quanto talvez magnificando o
entusiasmo dos seus adeptos, que ela assinalard o século XXI, do mesmo modo que
a histéria da literatura e teoria da literatura marcaram respectivamente o XIX e o
XX. (SOUZA, 2006, p. 103-104, grifo nosso).

E notado que o contexto transnacional trouxe novas perspectivas para os estudos
literarios, principalmente, no que se refere a histdria da literatura, pois a questdo da formacao
nacional ja ndo é mais lugar privilegiado dentro do campo literario, como foi do século XI1X
até a primeira metade do século XX, quando se dava énfase as tematicas que estivessem
relacionadas com a interpretacdo do Brasil. O que importava, nesse periodo, era mostrar o
Brasil para os brasileiros com o interesse de se formar uma consciéncia nacional, mas passada
essa etapa, segundo Souza (2006, p. 104): “[...] 0s canones nacionais tornaram-se objeto de
dendncia por sua constituicdo autoritaria e homogeinizante [...]”.

Assim, a Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, por fazer parte do
canone nacional da historiografia literaria, tem sua posicdo questionada no contexto pos-
nacional. Como os estudos literarios, segundo Souza (2006), passam a ter os principios dos
estudos culturais’ como referéncia, as obras que defendem uma cultura homogeinizante —
como é o caso da historia literaria romeriana, ao defender uma identidade para o povo

brasileiro tomando como referéncia a raca ariana —, passam a ter seus pilares abalados, uma

’. “Estudos Culturais sdo estudos sobre a diversidade dentro de cada cultura e sobre as diferentes culturas, sua
multiplicidade e complexidade. Sdo, também, estudos orientados pela hipotese de que entre as diferentes culturas
existem relacdes de poder e dominacdo que devem ser questionadas.” In: PRAXEDES, Walter. “Estudos
culturais e acdo educativa”. Revista Espaco Académico — Ano 111 — N° 27 — Agosto/ 2003 — Mensal.
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vez que os estudos culturais tém como politica contestar o lugar das ditas minorias dentro dos

canones da cultura:

Configurados, como dissemos, na década passada, tendo no Reino Unido e nos
Estados Unidos seus lugares de eleicdo, os estudos culturais hoje, se for possivel
apreender num esquema sumario produgdo tdo variada, apresentam dois matizes
bésicos, correspondentes a0 modo como vém sendo concebidos e praticados nesses
paises: sua versdo britanica, atenta as préprias origens, concentra-se em diferencas
culturais produzidas pela estratificacdo social contemporanea, ao passo que a
vertente norte-americana, mais eclética, se interessa pela heterogeneidade cultural
decorrente sobretudo das distingBes entre géneros e etnias. Tendo em vista as varias
fontes e estimulos que confluiram nos estudos culturais, logo se compreende seu
animo polémico e contestador, sua vocacdo menos para investigacGes teoricas e
analiticas do que para intervengdes no processo cultural. Nesse sentido, tornou-se
emblematica sua determinacdo de atacar o chamado cénone, isto é, o conjunto das
obras consideradas cléssicas, tanto no plano das diversas literaturas nacionais quanto
no nivel de uma tradicéo literéria ocidental. Assim, a agenda culturalista denuncia a
arbitrariedade e o carater contingente dos critérios que presidiram a constituigdo dos
canones, assinalando sua feigdo elitista e homogeneizante, e a partir dai passa a
reivindicar posicdes de relevo para a producdo de segmentos tidos como
marginalizados ou subalternos, como os constituidos por mulheres e por
representantes de etnias politicas e socialmente minoritarias. (SOUZA, 2006, p. 143-
144).

Percebemos que os estudos culturais sdo uma corrente tedrica literaria que tem
como politica questionar o lugar das ditas minorias dentro da cena dos discursos literarios,
dentro de seus canones. Sabemos que essa perspectiva foi bastante criticada no inicio de sua
implantacdo na critica brasileira, por tedricos no porte de Leyla Perrone-Moisés (1998) com
“A modernidade em ruinas”. Segundo a critica, os estudos culturais trouxeram um
estrangulamento dos estudos literarios, ja que o enfoque passa a ser dado a elementos que
melhor situe o género, a raca e a classe, colocando os elementos estéticos, por exemplo, como
segundo plano. Assim, embora haja essa mudanca de enfoque, do estético para as questdes
sociais, se torna de suma importancia pensar a historiografia romeriana dentro do contexto de
implantacdo dos estudos culturais, pois esse cendrio pode nos ajudar a enxergar como a
Histéria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, teceu o ethos do brasileiro para a
memoria cultural brasileira, e a lermos nao partindo de uma perspectiva de lugar monumental,
mas de lugar de cultura, de lugar de memdria.

Portanto, como temos o interesse de ler a historia da literatura romeriana a partir
de um lugar de memodria — aquele lugar que € sempre visitado pela importancia que ele
representa para a memoria cultural de uma determinada sociedade —, optamos nesta pesquisa
por lancar para a historia literaria romeriana uma otica que nos leve a uma perspectiva de

historia aberta, uma vez que esta nos possibilita enxergar os lugares de memoria nao a partir
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de um lugar dogmético, mas de uma localidade em que seja possivel visualizar as

possibilidades dos horizontes, como explica Gagnebin (1985):

Essas tendéncias “progressistas” da arte moderna, que reconstroem um universo
incerto a partir — de uma tradicéo esfacelada, sdo, em sua dimensdo mais profunda,
mais fiéis ao legado da grande tradicdo narrativa do que as tentativas previamente
condenadas de recriar o calor de uma experiéncia coletiva (Erfahrung) a partir das
experiéncias vividas isoladas (Erlebnisse). Essa dimensdo, que me parece
fundamental na obra de Benjamin, ¢ a da abertura. O leitor atento descobrird em “O
narrador” uma teoria antecipada da obra aberta. Na narrativa tradicional essa
abertura se apoia na plenitude do sentido — e, portanto, em sua profusao ilimitada;
em Umberto Eco e, parece-me, também na doutrina benjaminiana da alegoria, a
profusdo do sentido, ou, antes dos sentidos, vem ao contrario, de seu ndo
acabamento essencial. O que me importa aqui € identificar esse movimento de
abertura na propria estrutura da narrativa tradicional. Movimento interno,
representado na figura de Scherazade, movimento infinito da meméria, notadamente
popular. Meméria infinita cuja figura moderna e individual serd a imensa tentativa
proustiana, tdo decisiva para Benjamin. (GAGNEBIN, 1985, apud BENJAMIN,
2012, p. 12).

Jeanne Marie Gagnebin, ao prefaciar Obras escolhidas volume I, de Walter
Benjamin, nos convida a ler a grande tradicdo narrativa por meio da historia aberta, pois
assim iremos nos esforcar para encontrar a plenitude de sentido dentro dos textos candnicos
que compdem a memoria cultural de uma dada sociedade. E com essa tentativa de se chegar a
segunda margem do rio, onde flui uma abundéncia de sentidos, que iremos conseguir elaborar
uma perspectiva plural para os livros candnicos de nossa cultura, ja que estes chegam até nos
de forma pronta, cheios de pontos finais, muitas vezes, sem admitir interrogaces ou
exclamacoes.

Dessa maneira, sO iremos conseguir ler a Historia da Literatura Brasileira, de
Silvio Romero, na perspectiva da historia aberta, se realizarmos uma leitura a contrapelo
(BENJAMIN, 2012), ao contrario, na interpretacdo de Léwy (2005). Ao lancarmos olhares
para esse texto fundador a partir de uma ética descontinua, problematizando a sua posi¢do e
seus lugares de memoria, conseguiremos ver as brechas que nos apontem seu lugar na

memoria cultural brasileira, ja que Pierre Nora o conceitua por meio do seguinte prisma:

Diferentemente de todos os objetos da histdria, os lugares de memdria ndo tem
referentes na realidade. Ou melhor, eles sdo, eles mesmos, seu proprio referente,
sinais que devolvem a si mesmos, sinais em estado puro. Ndo que ndo tenham
contetdo, presenga fisica ou historia; ao contrario. Mas o que os faz lugares de
memoria € aquilo pelo que, exatamente, eles escapam da histéria. Templum: recorte
no indeterminado do profano — espaco ou tempo, espago e tempo — de um circulo no
interior do qual tudo conta, tudo simboliza, tudo significa. Nesse sentido, o lugar de
memdria é um lugar duplo; um lugar de excesso, fechado sobre si mesmo, fechado
sobre sua identidade, e recolhido sobre seu nome, mas constantemente aberto sobre
a extensdo de suas significagdes. (NORA, 1981, p. 27, grifos nosso).
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Neste sentido, reconhecer que a Histdria da Literatura Brasileira, de Silvio
Romero, € um lugar de memoria para a cultura brasileira é ter em vista que teremos de ir para
suas paginas ndo mais com os olhos que s6 enxerguem o local da cultura (BHABHA, 1998) a
partir do prisma do dominante (o europeu), como foi no seu contexto de surgimento, o século
XIX. Em tempos p6s-nacionais, torna-se urgente ler a historia literaria romeriana a partir das
brechas do entre-lugar (SANTIAGO, 1978), para melhor localizarmos o local dos que foram
dominados (o0 negro, o indio etc.) e lancarmos uma visdo critica para suas posicdes dentro dos
lugares de memoria que compdem os lugares de cultura brasileiros.

Por fim, o presente andamento desta pesquisa teve como proposito demonstrar
que a memoria é a base da formacdo discursiva da humanidade, por isso devemos entender o
processo historico de fundacdo de nossos lugares de memdria, para melhor compreendermos
as ideologias que perpassam a sociedade e fazermos do “[...] conhecimento do passado um
instrumento de libertagdo.” (LE GOFF, 2013, p. 140).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objeto de pesquisa a Historia da Literatura
Brasileira, de Silvio Romero, que ¢é tida como a “primeira” obra para o campo da
historiografia literaria brasileira. Assim, partimos de um percurso que teve inicio no século
XIX, contexto de seu surgimento, em busca de visdes teoricas de estudiosos literarios que
dialogaram ou fizeram critica ao método romeriano, para melhor fundamentar o nosso ponto
de vista — enxergar a histéria literaria romeriana como lugar de memoria.

O primeiro movimento deste estudo teve como interesse elaborar um curto
panorama de como foram constituidas a base teorica da historiografia literaria brasileira. Para
tal visualizacdo, tomamos como ponto de partida a triade oitocentista — Silvio Romero,
Araripe Junior e José Verissimo — que lancaram os primeiros métodos em que foram pensados
0s prismas que serviram de fundamento para os conceitos de literatura brasileira. Os dois
primeiros, que partiram de uma perspectiva fundamentada nas ciéncias naturais, pensaram a
literatura brasileira dentro dos fatores deterministas; Romero fundamentou seu projeto
historiografico ressaltando o elemento da raca, elaborando a teoria da miscigenacao; ja
Araripe Janior valorizou o meio, teorizando seu projeto historiografico no fator do clima e
trazendo para os estudos literarios sua teoria do estilo tropical.

Um projeto que vai de encontro aos desses dois ultimos historiadores é o de José
Verissimo, que finca sua historia literaria nos elementos intrinsecos do texto literario,
tomando como ponto de partida o elemento estético. A triade oitocentista, embora parta de
elementos diferentes, tem o objetivo de pensar o conceito de literatura pautado na ideologia da
historia nacional do século XIX, ou seja, tais estudiosos estavam elaborando seus projetos
historiograficos em busca de uma autonomia da literatura brasileira. Enquanto Silvio Romero
e Araripe Janior a pensavam a partir de uma selecéo social — raca e clima respectivamente —,
José Verissimo sistematizou essa independéncia da literatura brasileira por meio da
linguagem, do elemento estético.

No segundo movimento desta pesquisa, pudemos trabalhar de forma mais
elaborada com o projeto historiografico literario de Silvio Romero, onde melhor percebemos
as estratégias que o historiador sergipano usou para tecer essa independéncia da literatura
brasileira, tomando como bandeira a autonomia de uma literatura nacional. Para isso, chegou
a fundar os pilares tedricos que trazem para a memoria cultural brasileira um conceito

homogéneo ndo s6 de literatura, mas também de povo brasileiro, por meio de seu mito do
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branqueamento — imergir o mestico (0 auténtico brasileiro, resultante, principalmente, da
mistura do portugués, do indio e do negro) na civilizagdo do europeu, do branco.

Desse modo, pensar a Histdria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, entre o
apagamento e a persisténcia dos rastros, na memdria cultural brasileira, foi um exercicio de
percepcdo de como a histéria faz uso do documento/ monumento para ndo deixa-lo cair no
esquecimento e garantir seu lugar de referéncia para os estudos literarios, com o objetivo de
solidificar a representacdo do passado que ela tem interesse de deixar para a sociedade.

Nesta perspectiva, no terceiro movimento deste estudo, langamos alguns pontos
de vista que justificam o entendimento da Histéria da Literatura Brasileira, de Silvio
Romero, como lugar de memoria. Fundamentamos tal visdo com base em depoimentos de
historiadores do quadro canénico de nossa historiografia literaria, como José Verissimo,
Afranio Coutinho, Nelson Werneck Sodré, Otto Maria Carpeaux e Antonio Candido, que, em
tom de confissdo, reconheceram que a histdria da literatura brasileira romeriana é um lugar
que serve como referéncia para o campo historiogréfico brasileiro. Langamos a perspectiva de
lugar de memoria como 0 conceitua Pierre Nora: “Nesse sentido, o lugar de memoria € um
lugar duplo; um lugar de excesso, fechado sobre si mesmo, fechado sobre sua identidade, e
recolhido sobre seu nome, mas constantemente aberto sobre a extenséo de suas significagoes.
(NORA, 1981, p. 27, grifos nossos).”

Para demonstrar que a Histdria da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, pode
ser lida como um lugar de memdria para a cultura brasileira, elencamos trés rastros — I. A
literatura como lugar de cultura/ Il. A literatura como lugar de formacédo do “Estado-Nacéo”
brasileiro/ 111. O projeto de mesticagem do povo brasileiro — em que serviram, como aponta
Nora (1981), como uma extensdo de significacdo para se tecer pontos de vista ndo so sobre a
historiografia literaria, mas também sobre a cultura brasileira.

Assim, ao analisar a historia literaria romeriana, vimos que ficaram a mostra esses
trés rastros de lugar de memdria que servem para pensar o local da cultura brasileira no
contexto romeriano, século XIX, porque sdo tidos como base na constituicdo da identidade
una para o “Estado-Nagao” brasileiro, e serviram como referéncia para obras de outros tantos
historiadores literarios. Podemos citar nomes da importancia de Antonio Candido, que
retomou — de forma critica — os rastros que apontamos aqui para formular sua teoria literaria
que tem como propdsito pensar a literatura nacional, ndo mais dentro dos fatores
deterministas como o fez Silvio Romero, mas a partir do enfoque histdrico-social, heranca do
historiador sergipano, e enfatizou o possivel dialogo entre a literatura e sociedade, tal como

encontramos em Formacao da literatura brasileira (1959). Podemos citar ainda outros nomes
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de peso para a cultura brasileira, como o de Gilberto Freyre, que como a critica mostra, tendo
como referéncia a obra romeriana, principalmente, O projeto de mesticagem do povo
brasileiro, sistematiza seu projeto de miscigenacdo em Casa grande & senzala (1933).
Defendemos que essa retomada do discurso romeriano por Candido e Freyre funciona como
um ato que sinaliza a obra romeriana como um lugar de memdria, porque fundamentamos o
conceito de lugar de memoria em Nora e Hartog e vimos que ele tem esse sentido de
cruzamento discursivo: “[...] o historiador parte dos lugares para reencontrar os “discursos”,
dos quais foram os suportes. O que faz o lugar de memoria €, enfim, que ele seja um
entroncamento onde se cruzaram diferentes caminhos de memdria. De modo que somente
ainda estdo vivos (agentes) os lugares retomados, revisitados, remodelados, rearranjados.”
(HARTOG, 2013, p. 165).

Dessa maneira, trazer a tona uma discussdo acerca dos espagos da memdria foi o
que se propds realizar a presente pesquisa, tomando como eixos de partida a Historia da
Literatura Brasileira, de Silvio Romero, e o conceito de lugar de memoria, de Pierre Nora.

Portanto, este estudo € um convite para irmos ao encontro de nosso passado
historico por meio dessa obra historiografica, porque acreditamos que ela seja um quadro que
traz a tona conceitos fundantes ndo sé para pensamos as concepcbes de literatura que se
formaram ao longo do século XIX e que influenciaram perspectivas para o século XX, mas
também por ser um livro fundador para a memdria cultural brasileira ao propor conceitos —
como a miscigenacdo — que serviram como ponto de partida para fundar uma perspectiva
historico-social para os campos da historiografia literaria (com Antonio Candido) e para
sociologia brasileira (com Gilberto Freyre).

Neste ponto, se faz necessario ressaltar que o reconhecimento da histéria literaria
romeriana como lugar de memdria para a memoria cultural brasileira ndo nos isenta de
acharmos que é essencial langar uma perspectiva para a obra de Silvio Romero aqui em
estudo em que se faca visivel uma perspectiva dentro do contexto pds-nacional, que clama por
uma histdria vista de baixo (BURKE, 1992), ou seja, onde se mostrem outras versdes para a
histéria, em que seja dada voz para aqueles que sempre foram marginalizados, para 0s
socialmente invisiveis. Na Historia da Literatura Brasileira, de Silvio Romero, encontramos
uma marcada divisdo etnocéntrica: de um lado o europeu, colonizador, o branco; do outro, 0
barbaro, o negro, o indio, os colonizados, o brasileiro, 0 mestico.

Por esse motivo, se faz urgente pensar a histdria literaria romeriana ndo mais a
partir do lugar que ela ocupa quando se toma a perspectiva historicista do conceito de

literatura, ja que a referida obra faz parte do quadro de historiografias literarias que se
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propuseram a elaborar o ethos nacional para os estados em formagdo no século XIX. Mas a
contribuicdo que esta pesquisa se prop6s a fazer foi demonstrar que é possivel voltar ao nosso
passado historico a partir da historiografia literaria, tomando como ponto de vista as brechas
que o conceito de histéria aberta, fundamentado em Walter Benjamin, lanca para a nossa
memodria cultural.

Por fim, percebemos que é possivel voltar as nossas fontes historiograficas, nas
quais se fundamenta a histdria oficial, e ler o passado a partir de um sentido contrario, pois s0
assim iremos subverter o discurso hegemdénico e encontrar caminhos alternativos que nos
levem as outras visdes que foram submetidas a um regime de silenciamento sistematico, e
tecermos, assim, uma visdo critica dos lugares de memdria e melhor compreendermos como

eles tornam-se lugares de cultura.
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