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RESUMO

Esta dissertacdo afilia-se ao campo disciplinar dos Estudos da Traducdo, mais
especificamente, aos estudos do processo tradutorio. Baseando-se em Malta (2015), explora a
caracterizagcdo do processo tradutorio em tarefas de (re)tradugdo, definidas pela presenca de
mais de um texto como insumo para a producdo de um texto-alvo: o texto-fonte e uma ou
mais traducao(des) ja existente(s) desse texto na lingua-alvo. Um experimento simulando esse
tipo de tarefa foi conduzido e dados coletados por meio de rastreamento ocular (eye-tracking)
e registro de teclado e mouse (key-logging), no intuito de investigar o desempenho de
estudantes de lingua estrangeira no par linguistico francés-portugués. Durante o experimento,
os participantes tiveram seus movimentos oculares monitorados e suas operagdes de teclado e
mouse registrados em tempo real, sendo a tarefa de (re)traducao antecedida por uma tarefa de
copia, conduzida no intuito de ambientar os participantes ao leiaute da tarefa de (re)traducao.
Na terceira e ultima etapa do experimento, os participantes foram orientados a verbalizar
sobre seu desempenho na tarefa, primeiramente de forma livre ao mesmo tempo em que
visualizavam a reproduc¢do das operagdes de teclado e mouse por eles executadas durante a
tarefa de (re)traducdo; e posteriormente por meio de respostas a um roteiro de perguntas
abrangendo questdes pertinentes para a pesquisa. Na andlise dos dados, foram delimitadas
quatro areas e microareas de interesse contemplando os quatro textos envolvidos, sendo eles o
texto-fonte, o texto-alvo e duas traducdes do texto-fonte ja publicadas na lingua-alvo. As
microareas foram delimitadas a partir de um problema de traducdo identificado por meio de
andlise textual dos textos, fundamentada pela Linguistica Sistémico-Funcional (HALLIDAY,
MATTHIESSEN, 2014; FIGUEREDO, 2007, 2011). A alocagdo de esfor¢o cognitivo nas
areas e microareas de interesse foi investigada por meio da andlise de varidveis de
rastreamento ocular consideradas indicativas de esfor¢o cognitivo: visitas (nimero e duragdo),
transigoes visuais e fixa¢des (ntimero e duragdo) (ALVES, 2002; ALVES, PAGANO,
SILVA, 2011; HVELPLUND, 2011, 2014; MALTA, 2015; O’BRIEN, 2006; SJORUP,
2013). Os relatos retrospectivos foram gravados e transcritos, permitindo a triangulagdo dos
dados de rastreamento ocular com os de protocolo verbal, de acordo com Alves (2001, 2003).
Os resultados corroboraram parcialmente Malta (2015), indicando maior alocagdo de esfor¢o
cognitivo na area do texto-alvo, a qual serve como nexo para as transigdes visuais. Verificou-
se menor alocacdo de atengdo visual nas areas dos textos de insumo (tradugdes prévias),
refor¢ando as conclusdes de Malta (2015) de que estas possuem um papel auxiliar na relagao
predominante, mantida entre texto-fonte e texto-alvo. A resolu¢do de um problema de
tradug¢do gerou impacto na coordenacdo de recursos cognitivos nas areas do texto-fonte e do
texto-alvo, porém, diferentemente de Malta (2015), o processamento do texto-fonte nao
demandou mais esfor¢o cognitivo do que o processamento do texto-alvo. Os protocolos
verbais elucidaram os resultados obtidos por rastreamento ocular e reforcaram as observagdes
de Malta (2015) de que, durante tarefas de (re)traducdo, os participantes visam a uma
traducdo de tipo “autoral”, isto €, um texto-alvo que se diferencia dos textos-insumo
previamente traduzidos nessa lingua, disponibilizados como parte do desenho da tarefa.

Palavras-chave: Processo tradutorio. (Re)traducdo. Esforco cognitivo. Rastreamento ocular.
Linguistica Sistémico-Funcional. Francés-portugués.



ABSTRACT

This thesis is affiliated to the discipline of Translation Studies, more particularly to process-
oriented studies of translation. It draws on Malta (2015) in order to further characterize the
translation process in (re)translation tasks, wherein more than one text serve as input for the
production of a target text: the source text and one or more existing translation(s) of this
source text in the target language. An experiment simulating this kind of task was conducted
and data were collected using eye-tracking and key-logging in order to investigate the
performance of foreign language students in the language pair French/Portuguese. During the
experiment, participants had their gaze path monitored and their keyboard and mouse
movements recorded in real time. The (re)translation task was preceded by a copy task,
conducted in order to introduce participants to the (re)translation task layout. In the
experiment’s third and final stage, participants were asked to engage in verbal protocols
recalling their experience, these being first free protocols recorded while visualizing the
keyboard and mouse operations they performed during the (re)translation task; and
subsequently guided protocols with their response to a set of questions covering issues
considered relevant to this research. In the data analysis, four areas and four micro areas of
interest covering the four texts involved were defined, namely, the source text, the target text
and two translations of the source text already published in the target language. The micro
areas were established on the basis of a translation problem mappped through a text analysis
based on Systemic-Functional theory (HALLIDAY, MATTHIESSEN, 2014; FIGUEREDO,
2007, 2011). Allocation of cognitive effort to the areas and micro-areas of interest was
investigated by analyzing the eye-tracking variables considered indicative of cognitive effort:
visits (number and duration), visual transitions and fixations (number and duration) (ALVES,
2002 ; ALVES, PAGANO, SILVA, 2011; HVELPLUND 2011, 2014; MALTA, 2015;
O'Brien, 2006; SJORUP, 2013). Recall protocols were recorded and transcribed, allowing
triangulation of eye-tracking data with the verbal protocols, according to Alves (2001,
2003). The results partially corroborated Malta (2015), indicating greater cognitive effort
allocation to the target text area, which serves as a link for visual transitions. The allocation of
visual attention on input texts (previous translations) is lower than on source and target texts
reinforcing Malta’s conclusions regarding the auxiliary role played by the input texts if
compared with the prevailing role of the relationship between source text and target text. The
coordination of cognitive resources in the areas regarding the source and target texts was
found to be impacted during a problem solving, although source text processing didn’t exert
more cognitive effort than target text processing, as detected in Malta (2015). Verbal
protocols elucidated the eye-tracking results and reinforced Malta's (2015) finding that
participants seek an “authorial” translation during (re)translation tasks, i.e., the production of
a target text different from the input translated texts available in the task design.

Palavras-chave: Translation Process. (Re)translation. Cognitive Effort. Eye-tracking.
Systemic-Functional Linguistics. French/Portuguese.
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1 INTRODUCAO

O campo disciplinar dos Estudos da Tradugdo teve o seu primeiro mapeamento
proposto em 1972 por James S. Holmes (HOLMES, 1972/2004), em uma tentativa de
estabelecer uma disciplina independente com um escopo bem definido. Conhecido como
“mapa Holmes/Toury”, devido a sua subsequente difusdo e elaboragdo em forma de grafico
pelo estudioso da tradu¢dao Gideon Toury (TOURY, 1995, p. 10), o esquema inicialmente
proposto por Holmes ¢ considerado um trabalho seminal ao qual muitos estudiosos da
traducdo recorrem até hoje para apresentar as abordagens possiveis dentro do campo
disciplinar (MUNDAY, 2002, p. 15-17; MALMKIJAER, 2005, p. 17-20). Com o mapa
Holmes/Toury, inaugura-se um novo tipo de abordagem dentro dos Estudos da Traduc¢do, que
abandona uma orientagdo até entdo prescritivista, preocupada em informar de que forma o
tradutor deve agir e como uma traducdo deve ser, e passa a priorizar uma orientacao
descritivista, preocupada em entender e explicar como a traducdo de fato é. Desse modo, para
Holmes (1972), aos Estudos da Tradug¢do cabe, por um lado, descrever o fendmeno tradutorio
e, por outro, estabelecer, a partir da descricdo do fendmeno, padrdes capazes de explicar e
prever o ato e o produto da traducdo. De acordo com Carl, Bangalore e Schaeffer (2016), o
uso de corpora, sugerido por Toury (1995), facilitou o desenvolvimento de hipdteses acerca
desses padrdes, porém pouco conseguiu informar acerca do processo da tradugdo, que tem no
tradutor seu principal agente. Foi somente com a otimizacdo das ferramentas e metodologias
de pesquisa, em especial de programas que permitem rastrear o movimento ocular e registrar
o acionamento de teclas de teclado e mouse, que os Estudos da Tradugdo tem conseguido, por
fim, descrever e modelar o ato tradutdrio, a partir do comportamento do tradutor (CARL,

BANGALORE, SCHAEFFER, 2016, p. 4).

Segundo Malta (2015, p. 41-42), o processo da traducdo tem sido investigado
tradicionalmente a partir de trés tipos de tarefa: traducdo, revisdo e pos-edi¢do. Uma tarefa
que permanecia até entdo inexplorada, mas que vem sendo atualmente investigada em
pesquisas desenvolvidas pelo Laboratorio Experimental de Tradu¢do (LETRA/UFMG), ¢ a da
retraducdo, que envolve a produgdo de um texto-alvo a partir de um texto-fonte que ja tenha
sido traduzido para a lingua-alvo, com acesso a(s) traducdo(c¢des) ja existente(s) desse mesmo

texto (MALTA, 2015, p. 193).

A retraducdo ¢ um tema profundamente investigado dentro dos estudos descritivos do

produto tradutério (MILTON e TORRES, 2003), tendo sido considerado como objeto de
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investigagdo cientifica pela primeira vez em 1990, com a publicagdo da edicdo n°® 4 do
periddico francés Palimpsestes. As discussdes ali apresentadas, sobretudo as de Berman
(1990) e Bensimon (1990 apud PALOPOSKI; KOSKINEN, 2004), e mais tarde retomadas
por Gambier (1994), culminaram no que ficou conhecido como “Hipotese da Retradugdo”. A
Hipétese da Retraducdo (doravante HR) compreende a ideia de que a primeira traducio de
uma obra ¢ mais assimiladora ou “domesticadora”, nos termos de Venuti (1995), do que as
traducdes subsequentes dessa obra, ou seja, suas retraducdes. Segundo a HR, a primeira
traducdo teria o papel de introduzir a obra a cultura receptora e, portanto, estaria preocupada
em assegurar sua aceitabilidade pelo publico leitor. Sendo assim, ela tenderia a reduzir a
alteridade “em nome da legibilidade” (GAMBIER, 1994, p. 114), acabando por distanciar-se
do texto original. As retradugdes, por sua vez, tenderiam a incorporar mais livremente as
diferencas culturais do texto original por ja ter ocorrido um periodo de assimilagdo pelo
publico-alvo apés a primeira tradugdo. Desse modo, a HR se baseia no pressuposto de que as
retraducdes se aproximariam mais do texto-fonte do que a primeira tradugdo deste
(BENSIMON, 1990 apud PALOPOSKI; KOSKINEN, 2004; BERMAN, 1990; GAMBIER,
1994).

Estudos revelam, contudo, a complexidade do tema e a necessidade de se estuda-lo
mais a fundo (DASTJERDI;, MOHAMMADI, 2013; DEANE, 2011; DESMIDT, 2009;
DOMINGOS e SILVA, 2015; FALEIROS, 2009; MALTA e RAEL, 2015; MATHIJSSEN,
2007; MATTOS e FALEIROS, 2015; OLIVEIRA, 2014; PALOPOSKI ¢ KOSKINEN, 2004;
SUSAM-SARAJEVA, 2003). Em 1994, Gambier ja apontava a necessidade de que estudos
empiricos fossem conduzidos para que o conceito de retradugdo fosse mais bem
compreendido (GAMBIER, 1994, p. 416). Depois de Gambier, outros autores reforgaram essa
necessidade, entre eles Desmidt (2009) e Paloposki e Koskinen (2004). Esses autores afirmam
que, apesar de ser plausivel ou mesmo esperado que muitas retradugdes correspondam as
suspeitas levantadas pela HR, esta precisa se basear ndo apenas em observacdes intuitivas,

mas em pesquisas que sejam capazes de comprova-la empiricamente.

A retradu¢do ¢ uma atividade bastante recorrente e de grande valor no mercado
editorial, muito estudada nos estudos do produto tradutério mas apenas recentemente
contemplada pelos estudos do processo, através do estudo pioneiro de Malta (2015), em que o
autor investiga o desempenho de estudantes de traducdo e de professores de lingua estrangeira
em uma tarefa de retradu¢do no par linguistico espanhol-portugués. A tarefa ¢ investigada em

condi¢des empirico-experimentais com o auxilio de rastreamento ocular e registro de teclado
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e mouse, ¢ a metodologia de andlise inclui a triangulacdo dos dados obtidos por meio dessas
ferramentas em conjunto com os protocolos verbais e uma analise do produto tradutdrio

fundamentada pela Linguistica Sistémico-Funcional e pela Teoria da Estrutura Retdrica.

Buscando dar continuidade ao estudo iniciado por Malta (2015), esta dissertacio
investigou o desempenho de estudantes de lingua estrangeira com proficiéncia em francés,
tendo o portugués como lingua materna, em uma tarefa de (re)tradu¢do no par linguistico
francés-portugués. A pesquisa integra a area da Linguistica Aplicada e, conforme o mapa de

Holmes, se insere no ramo dos estudos descritivos da tradugdo orientados para o processo.

Estudos da Tradugdo
‘Basicos’ ‘Aplicados’
tedricos descritivos
gerais parciais orientados/ orientados | orientados treinamento de auxilio & critica a
para o para o paraa tradutores tradugdo tradugdo
produto processo fungdo

restritos  restritos  restritos  restritos ao restrito  restrito ao
aomeio adarea aordem tipodetexto aotempo problema

Figura 1 - Localizagdo da pesquisa no mapa de Holmes (1972-2004)
Fonte: Traduzido e adaptado de Toury (1995, p. 10).

Com o objetivo de investigar como se dd a alocacdo de esfor¢o cognitivo dos
participantes nesse tipo de tarefa, adotou-se a metodologia de triangula¢do de dados obtidos
por protocolos verbais retrospectivos e rastreamento ocular, cujas varidveis utilizadas foram:
visitas (nimero e duragdo), transi¢des visuais e fixagcdes (nimero e duracdo). Somando-se a
pesquisa processual, foi realizada também uma andlise do produto, em que o texto-fonte e
duas tradugdes desse texto j4 publicadas na lingua-alvo, utilizados como insumo no
experimento, foram anotados na ordem da oracdo e do grupo (verbal e nominal) a partir das
descrigdes sistémico-funcionais do inglés (HALLIDAY e MATTHIESSEN, 2014) e do
portugués (FIGUEREDO, 2007, 2011). Essa analise permitiu delimitar um segmento do
texto-fonte que teria motivado diferentes interpretagdes pelas traducdes utilizadas como
insumo. Esse segmento foi entdo identificado como um potencial problema de tradugdo e os

procedimentos adotados pelos participantes durante a traducdo desse segmento foram
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analisados com o intuito de caracterizar de que modo um problema de traducdo afeta o

processo de (re)traducdo.

Esta pesquisa ¢ a primeira a investigar o processo de (re)tradug¢do no par linguistico
francés-portugués e integra as pesquisas atualmente desenvolvidas no Laboratdrio
Experimental de Tradu¢do (LETRA/UFMG), das quais faz parte o estudo de Malta (2015).
Buscou-se identificar padrdes no desempenho dos participantes quanto a alocag¢ao de esfor¢o
cognitivo e as estratégias adotadas para solucionar um problema de tradu¢do. Com base nos
resultados encontrados por Malta (2015), foram estabelecidas duas hipoteses, seguidas de suas

perguntas e objetivos especificos:

Quadro 1 - Hipoteses, perguntas e objetivos especificos

Hipotese 1: Em uma tarefa de (re)tradug¢do envolvendo mais de um texto como insumo, a alocagdo de esforco
cognitivo terd distribuicdo disforme, com maior concentragdo de esfor¢o no texto-alvo, depois no texto-fonte e,
em menor escala, nas tradugdes prévias.

Pergunta 1: Como se da a alocagdo de esfor¢o cognitivo pelos participantes dada a presenga de trés textos como
insumo para a produgdo de um quarto?

Objetivo 1: Investigar como se da a alocag@o de esforgo cognitivo em uma tarefa que apresenta trés textos como
insumo para a produgdo de um quarto texto.

Hipotese 2: Os participantes consultardo as tradugdes prévias e despenderdo maior esforgo cognitivo no texto-
fonte quando confrontados com um problema de tradug@o.

Pergunta 2: Quais insumos serdo utilizados pelos participantes para solucionar um problema de tradugdo?

Objetivo 2: Observar o comportamento adotado pelo participante para solucionar um problema de tradugao.

Fonte: Elaboracdo da autora

Além desta Introducdo, esta dissertagdo ¢ composta por trés capitulos e uma secao
dedicada as conclusdes. O Capitulo 2 apresenta a base tedrica na qual esta pesquisa se
fundamentou, e ¢ subdividido em trés se¢des. Na primeira se¢do, abordam-se os principais
conceitos e teorias dos estudos processuais da traducdo, e traga-se um perfil dos tipos de
experimento mais comuns desenvolvidos no ambito dessa linha de pesquisa. A segunda se¢ao
apresenta o percurso tedrico pelo qual passou a nocdo de retraducdo, sobretudo dentro dos
estudos do produto, desde a formulagdo da “Hipotese da Retraducdo” (BERMAN, 1990) até
os dias atuais. A terceira secdo dedica-se a abordagem sistémico-funcional da traducao,
tracando um panorama da interface entre os Estudos da Traducdo e a teoria sistémico-

funcional de Halliday (HALLIDAY, MATTHIESSEN, 2014). O Capitulo 3 apresenta a
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metodologia de pesquisa, em que sdo descritas todas as etapas da pesquisa: recrutamento de
participantes, montagem do experimento e procedimentos de coleta, extragdo e andlise dos
dados. O Capitulo 4 dedica-se a apresentacdo dos dados e a andlise dos resultados,
encontrando-se subdividida em trés grandes se¢des, as quais se ocupam, respectivamente, dos
dados de rastreamento ocular, dos dados dos protocolos verbais e da triangulacdo dos dados.
Por fim, nas Conclusoes, ¢ realizada uma sintese dos resultados e sdo tecidas consideragdes

sobre esta pesquisa e sugestoes para encaminhamentos futuros.
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2 REVISAO TEORICA

2.1 Estudos processuais da traducio

De acordo com o mapa Holmes/Toury, os estudos processuais da traducdo
configuram-se como uma das trés linhas de pesquisa possiveis dentro dos estudos descritivos
da tradugdo. Essa linha tem suas primeiras pesquisas divulgadas nos anos 1980, na Alemanha
(KRINGS, 1986; KONIGS, 1987), e surge do interesse pelo desenvolvimento de estudos
empiricos possibilitando a constru¢do de modelos tedricos mais representativos da realidade
do fendmeno tradutdrio do que aqueles existentes até entdo (RODRIGUES, 2002). Os estudos
processuais da tradugdo buscam, desse modo, investigar o que de fato acontece na mente do
tradutor enquanto ele traduz, por meio de uma abordagem cognitiva (MUNDAY, 2002, p. 17;
MALMKIJAER, 2005, p. 18). Essa abordagem se faz com base em informagdes coletadas com
o auxilio de protocolos verbais, andlises retrospectivas, registro de teclado e mouse e
rastreamento ocular (HVELPLUND, 2011, p. 10). Acredita-se que os dados observaveis e
mensuraveis extraidos a partir desses métodos possam ser interpretados como indicativos de
processamento cognitivo (HVELPLUND, 2011, p. 10; PAVLOVIC e JENSEN, 2009, p. 94;
SJORUP, 2003, p. 81-86).

Os estudos processuais tém se consolidado como um importante ramo de investigacao
dentro dos Estudos da Tradugdo, haja vista o grande nimero de pesquisas desenvolvidas ao
longo das ultimas décadas (ALVES, 2002; CARL, BANGALORE e SHAEFFER, 2016;
GOPFERICH, ALVES e MEES, 2009a, 2009b; SHREVE e ANGELONE, 2010). Tais
pesquisas t€m evidenciado a complexidade do processo tradutério e identificado uma
variedade de padrdes que contribuem para uma melhor compreensdo da tarefa executada pelo
tradutor. Além disso, as descobertas feitas por meio dessas pesquisas tém o potencial de
auxiliar no ensino da tradu¢do e no treinamento de tradutores, pois acredita-se que
permitiriam prever e modelar procedimentos e estratégias de traducio (LORSCHER, 1989

apud O’BRIEN, 2006; MALTA, 2015).

Pelo fato de os processos mentais ndo serem passiveis de observacdo direta,
pesquisadores langam mao de uma variedade de métodos de coleta, os quais seriam capazes
de fornecer dados que refletem aquilo que estaria acontecendo na mente do tradutor enquanto
ele traduz. Os principais métodos utilizados sdo os protocolos verbais, o registro de teclado e

mouse € o rastreamento ocular.
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Os protocolos verbais consistem em transcrigdes dos relatos verbais dos participantes
de uma pesquisa acerca de seu desempenho em uma determinada tarefa. Trata-se do método
mais antigo utilizado nos estudos processuais da tradu¢do como forma de se acessar
indiretamente o processamento cognitivo, e tem sido utilizado hd mais de um século em
disciplinas como a psicologia e os estudos da linguagem (EHRENSBERGER-DOW e
KUNZLI, 2009; ERICSSON e SIMON, 1984; JAASKELAINEN, 2002). Por meio dos
protocolos, utilizados muitas vezes no intuito de complementar a interpretacdo dos dados
obtidos pelos métodos de coleta em tempo real, como rastreamento ocular e registro de
teclado e mouse, tem-se acesso a percepcao de cada participante quanto ao proprio processo
de tradugdo. Os protocolos permitem, desse modo, averiguar a capacidade de metarreflexao
dos participantes, isto ¢, sua habilidade ou capacidade de gerenciar sua tradugdo e refletir
posteriormente sobre ela, demonstrando consciéncia sobre todas as etapas do processo
tradutorio (ALVES, 2005, SILVA, DE OLIVEIRA, DE LIMA, 2008). Acredita-se que
tradutores experientes possuam uma capacidade de metarreflexdo maior do que tradutores
novatos e, sendo assim, gerenciam seu processo com mais eficiéncia (ALVES, 2003, 2005;

GONCALVES, 2003).

Os relatos verbais podem ser concomitantes ou retrospectivos, livres ou guiados. No
relato concomitante, o participante da pesquisa relata sobre seu desempenho a0 mesmo tempo
em que realiza a tarefa, enquanto no relato retrospectivo, ele o faz logo ap6s finaliza-la. No
relato livre, o participante relata livremente sobre seu desempenho, sem intermédio do
pesquisador. No relato guiado, sdo feitas perguntas-chave a respeito da tarefa, as quais visam
a investigacdo de problemas pontuais ligados ao(s) texto(s) envolvido(s) ou ao processo de
traducdo como um todo. Relatos concomitantes sdo considerados mais invasivos do que
relatos retrospectivos, pois podem alterar a velocidade da traducdo e pressionar os tradutores a
processarem o texto em segmentos menores do que o habitual (JAKOBSEN, 2003;
EHRENSBERGER-DOW e KUNZLI, 2009). Os relatos retrospectivos sio vistos como uma
alternativa aos relatos concomitantes, sendo frequentemente utilizados em conjunto com o
método de registro de teclado e mouse, que registra a producao textual durante a execucgdo da
tarefa e oferece a possibilidade de rever essa producao por meio da fun¢do replay, permitindo
ao participante verbalizar acerca de seu desempenho a medida em que vai visualizando sua

producdo na tela.

O uso de registro de teclado e mouse tem sido aplicado aos estudos do processo desde

o final dos anos 1990. O programa Translog (JAKOBSEN e SHOU, 1992), utilizado para esse
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fim, foi concebido visando a complementar os métodos de verbalizagdo que, como citado, sao
considerados invasivos por interferirem diretamente no processo cognitivo do tradutor. O
Translog registra toda a produgdo do texto-alvo e, por meio dele, o pesquisador consegue
observar, por exemplo, de que modo se deu a segmentagdo textual, em que momento foram
acionadas as teclas de insercdo e delecdo e quando ocorreram e quanto tempo duraram as
pausas. Estas sdo a principal variavel utilizada nas pesquisas envolvendo registro de teclado e
mouse para se investigar o processamento cognitivo, e sdo classificadas por Jakobsen (2005)
como longas e curtas: as longas marcam as diferentes fases do processo tradutdrio
(orientagdo, redagdo e revisdo) e as curtas estdo ligadas ao ritmo cognitivo, sdo consideradas
indicios de esfor¢co cognitivo e estabelecem padrdes de segmentacao textual (ALVES, 2005;
JAKOBSEN, 2005). Por fim, como citado anteriormente, o Translog oferece também uma
funcdo replay que permite reproduzir a realizacdo da tarefa, possibilitando tanto ao
pesquisador quanto ao proprio participante rever todas as etapas da producdo do texto-alvo.

Nesta pesquisa, o registro de teclado e mouse ¢ utilizado apenas para esse fim.

Um método frequentemente utilizado em conjunto com o registro de teclado e mouse ¢
o rastreamento ocular que, por sua vez, tem sido aplicado ha algumas décadas em pesquisas
do campo da psicologia cognitiva e da publicidade. O rastreamento ocular consiste no registro
dos movimentos oculares do participante da pesquisa por meio de um sensor que capta o
reflexo do seu olhar na tela do computador, registrando a exata posi¢do em que o participante
estava olhando enquanto desempenhava a tarefa. Acredita-se que as medidas obtidas pelo
rastreamento ocular fornecem informagdes acerca do processamento cognitivo, uma vez que
os pontos do texto em que o olhar recai seriam também os pontos sendo processados
cognitivamente. Os dois principais pressupostos das pesquisas com rastreamento ocular,
formulados por Just e Carpenter em 1980, sdo conhecidos como “pressuposto olho-mente”
(the eye-mind assumption) e “pressuposto do imediatismo” (the immediacy assumption). O
primeiro consiste na ideia de que o olhar se fixa no segmento de texto que estd sendo
processado e, o segundo, de que a interpretagdo desse segmento ¢ feita imediatamente apos

ele ser encontrado (HVELPLUND, 2014, p. 68).

De acordo com um levantamento realizado por Malta (2015) entre as variaveis mais
utilizadas em pesquisas sobre o processo da traducdo envolvendo rastreamento ocular estdo a
duracdo média e o numero das fixacdes, o tempo total e a duragdo do olhar (gaze), a dilatagao
e o tamanho da pupila, o nimero de visitas e a duracdo das sacadas (transi¢des) (MALTA,

2015, p. 36). As fixagdes sdo os periodos em que o olhar permanece de modo mais ou menos
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estitico em um determinado ponto de interesse, podendo apresentar movimentos rapidos
conhecidos como micro-sacadas que, por sua vez, possuem o papel de “assegurar que as
células da retina sensiveis a luz recebam constantemente impressdes visuais atualizadas de um
objeto de interesse”’ (HVELPLUND, 2011, p. 66). Acredita-se que quanto maior a duragio da
fixacdo, maior o dispéndio de esfor¢o cognitivo (HVELPLUND, 2011; JUST e
CARPENTER, 1980, RAYNER, 1998; SJORUP, 2013). Sendo assim, a duragdo da fixagdo
costuma variar de acordo com o tipo de tarefa executada: segundo Rayner (1998), a duragao
média da fixacdo ¢ de aproximadamente 225 ms em tarefas de leitura silenciosa, 275 ms em
atividades de leitura em voz alta e 400 ms em atividades de leitura envolvendo digitagao
(RAYNER, 1998, p. 373). Em pesquisas experimentais envolvendo tarefas de tradugdo,
pesquisadores costumam descartar participantes que apresentam duracdo média da fixacao
menor que 200 ms (HVELPLUND, 2011; PAVLOVIC e JENSEN, 2009) ou que 180 ms
(MALTA, 2015; SJIORUP, 2013).

O olhar (gaze), por sua vez, é a sequéncia de fixagdes sucessivas em uma Area de
Interesse (AOI), isto €, em uma regido da tela previamente delimitada pelo pesquisador, e
pode também incluir algumas sacadas, desde que permanecam dentro da mesma AOIL. As
sacadas sdo saltos de um ponto do texto ao ponto seguinte (SJORUP, 2013, p. 83), ou, mais
especificamente, “movimentos rapidos utilizados para reposicionar a fovea para um novo
local no entorno visual” (DUCHOWSKI, 2007, p. 42). A visdo fica comprometida durante as
sacadas, impossibilitando a decodifica¢do de novas informacgdes, a qual ocorre apenas durante
as fixacdes (RAYNER et al., 2006, p. 242). Por marcarem mudanca de posicdo visual, as
sacadas precedem sempre uma visita - registrada sempre quando a aten¢do visual recai sobre
uma AOI - e uma transi¢do visual - registrada quando a atengdo visual muda de uma
determinada AOI para outra (interarea) ou de um ponto para outro dentro da mesma AOI
(intra-area). Malta (2015) ressalta que a principal distingdo entre visitas e transi¢des visuais
reside no fato de as visitas serem registradas por AOI e, as transi¢des, entre duas AOIs

(MALTA, 2015, p. 37).

' Tradugio minha para: “(...) ensure that the retina’s light sensitive cells constantly receive updated visual
impressions of an object of interest” (HVELPLUND, 2011, p. 66). Salvo mencéo contraria, todas as tradugdes
contidas nesta dissertagdo sdo de minha autoria.
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2.1.1 Tipos de tarefa e caracterizacio dos processos envolvidos

Segundo Malta (2015), sdo trés os principais tipos de tarefa investigados dentro dos
estudos processuais: tarefas de traducdo, de revisdo e de pds-edigdo. As tarefas sdo geralmente
precedidas por um comando (brief), consistindo em um breve texto informativo que serve
para instruir o participante sobre como e/ou com qual finalidade a tarefa deve ser realizada.

Os estudos processuais tem se concentrado tradicionalmente nos seguintes temas:
fases do processo de tradugdo, unidades de traducdo e padrdes de segmentacao, resolucao de
problemas e tomadas de decisdo, estratégias de tradu¢do, diferenga entre o desempenho de
tradutores novatos e o de profissionais, direcionalidade do processo da tradug¢ao, relagdo entre
esforco cognitivo e produto da traducdo, impacto da instru¢do da tarefa (brief) sobre o
desempenho do tradutor, entre outros (ALVES e ALBIR, 2010, p. 28; O’BRIEN, 2006, p. 86-
87).

As tarefas de tradugdo caracterizam-se pela presenca de um texto-fonte (TF) a partir
do qual um texto-alvo (TA) deve ser produzido. Os experimentos envolvendo tarefas de
traducdo utilizam desenhos experimentais contendo um espago destinado ao TF e outro a
producdo do TA. Geralmente, os experimentos compreendem tarefas de traducdo direta e/ou
traducdo inversa, envolvendo textos ndo literarios, com a participacao de tradutores novatos e
expertos, visando investigar o que os distingue quanto a questdo da segmentacdo textual
(ordens da palavra, do grupo, da orac¢do) e da divisdo da tarefa (fases de orientacdo, redagdo e
revisdo) (MALTA, 2015, p. 42-45). Algumas pesquisas (BUCHWEITZ e ALVES, 2006;
FERREIRA, 2010, 2012, PAVLOVIC e JENSEN, 2009) tém evidenciado que tradugdes
inversas demandam mais esfor¢o cognitivo do que traducdes diretas, no que diz respeito a
dispéndio de tempo e ordem de segmentagdo textual, tendendo a ordem da palavra no caso da
traducdo inversa e a ordem do grupo no caso da traducao direta.

Diferentemente das tarefas de traducdo, nas tarefas de revisdo, o objetivo ja ndo ¢ a
criagdo de um TA a partir de um TF, mas sim a revisdo ou edi¢do de um determinado texto
traduzido, desde que produzido por uma pessoa, € ndo por maquina, visando sua melhoria.
Em pesquisas processuais, o desenho experimental pode apresentar apenas um espaco,
contendo o texto a partir do qual se fard a revisdo, ou dois espagos, no caso em que a revisao
diz respeito a um texto traduzido, entdo um dos espagos pode contemplar o texto-fonte, o
outro, o texto-alvo. Assim como nas tarefas de traducdo, as tarefas de revisao costumam
envolver textos nao literarios. (MALTA, 2015, p. 45-47) J4 as tarefas de pds-edicdo envolvem
a edicdo de um texto traduzido por sistema de tradugdo automdtica, ou seja, um texto

produzido por maquina. Contrariamente as tarefa de traducdo e de revisdo, a tarefa de pos-
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edicdo preza sempre pelo menor esforco temporal, técnico e cognitivo. Sendo assim, muitos
pesquisadores tém investigado diferengas de processamento cognitivo em tarefas de pos-
edicao e tarefas de traducao (KOGLIN, 2015; O’BRIEN, 2006; SEKINO, 2015). Quanto ao
desenho experimental, as tarefas de pos-edi¢do podem, assim como as tarefas de revisao,
conter um ou dois espacos, apresentando, no primeiro caso, apenas o texto traduzido (TT), ou,
no segundo caso, 0 TT e o TF. (MALTA, 2015, p. 47-49).

Malta (2015) parece ter sido o primeiro a investigar uma tarefa de (re)tradugdo sob o
viés processual, a partir de um desenho experimental que busca espelhar esse tipo de tarefa,
caracterizada “pelo acesso a, pelo menos, dois textos de entrada, um ST® ¢ uma ou mais
traducdes, para a producdo de um terceiro ou quarto texto (ou mais), dependendo do nimero
de tradugdes possiveis” (MALTA, 2015, p. 53).

Para chegar a uma defini¢do processual da tarefa de (re)traducdo, Malta (2015) se
baseou, por um lado, no conceito de retraducdo de Tahir-Giirgalar (2001), para quem o termo
retraducao compreende toda tradu¢do de um TF que j4 tenha sido traduzido uma primeira vez
para a mesma lingua-alvo (LA), e, por outro lado, na concep¢do de Berman (1990, 1999),
para quem a retradugdo requer o acesso, pelo tradutor, as traducdes anteriores. A diferenca
entre tarefas de traducdo e de (re)traducdo reside, portanto, no fato de a primeira envolver a
presenca de dois textos (TF e TA) e, a segunda, de trés ou mais textos (TF, TA e uma ou mais
traducdes anteriores do TF para a mesma LA). Sendo assim, entende-se que o processamento
cognitivo ¢ necessariamente diferente nas duas tarefas uma vez que a tarefa de (re)tradugdo
envolve distribuicdo de aten¢do em mais de dois textos ou areas de interesse (AOIs), o que
pode causar impacto quanto a alocacdo de esforg¢o cognitivo.

A pesquisa de Malta (2015) apresenta certa semelhanga com o estudo de Hvelplund
(no prelo), ainda que este tenha investigado uma tarefa de traducdo para dublagem, e ndo uma
tarefa de (re)traducdo. O estudo de Hvelplund ¢ um dos unicos a investigar uma tarefa
envolvendo mais de duas AOIs, contendo ndo apenas textos escritos, mas também
informagdes de outras linguagens semidticas (video e audio). No experimento proposto pelo
autor, o conjunto de informagdes encontra-se distribuida em uma unica tela, estabelecendo
quatro AOIs: TF, TA, Filme e Diciondrio. Utilizando a metodologia de rastreamento ocular,
Hvelplund (no prelo) investiga o dispéndio de esfor¢o cognitivo, a distribui¢do de atencdo e o
fluxo de processamento durante a tarefa, utilizando trés varidveis: duragcdo da fixagdo do

olhar, dilatacdo da pupila e transi¢cdes visuais. A duracdo da fixacdo e a dilatagdo da pupila

* Malta utiliza a sigla em inglés ST (source text) para TF (texto-fonte).
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sdo usadas como medidas de esfor¢o cognitivo, porém, essa ultima se mostra como uma
variavel de dificil controle, uma vez que responde a estimulos externos como luz e cor, entre
outros. A duragdo da fixagdo, por sua vez, ¢ também utilizada para se medir a distribui¢do de
atencdo, ou seja, por quanto tempo os sujeitos fixam o olhar em cada um dos elementos da
tela. As transicdes visuais sdo utilizadas para identificar o fluxo de processamento, que
representa a sequéncia de dire¢do do olhar entre os elementos da tela. Os resultados apontam
para a ocorréncia de maior dispéndio de tempo no TA, seguido do TF e, depois, do material
audiovisual. Quanto ao fluxo de processamento, os resultados mostraram que o TA serviu
como conexao para as transi¢des visuais, isto ¢, na maior parte do tempo a atencdo ou partiu
do TA em direcdo as outras AOIs ou partiu das demais AOIs em dire¢ao ao TA.

Com o objetivo de caracterizar a tarefa de (re)traducdo, Malta (2015) empregou a
metodologia de triangulacdo de dados obtidos por rastreamento ocular, registro de teclado e
mouse e protocolos retrospectivos, complementados ainda com as informagdes coletadas a
partir de um questiondrio prospectivo acerca do perfil dos participantes. Apds uma seleg¢ao
cautelosa dos dados relativos a 64 participantes, os quais foram sendo eliminados a medida
que ndo atendiam aos critérios de qualidade, um total de 14 participantes foi considerado para
a pesquisa, do qual 10 foram estudantes de traducdo e 4 professores de ELE (Espanhol como
Lingua Estrangeira). O leiaute do experimento, que ¢ replicado nesta dissertagdo, procurou
simular uma tarefa de (re)traducdo, contemplando quatro AOIs em uma unica tela: TF, TA e
duas tradugdes do TF ja publicadas em lingua portuguesa, designadas pelas siglas T1
(tradugdo 1) e T2 (traducdo 2). O texto-fonte utilizado consistiu no excerto de uma obra
literaria, originalmente escrita em espanhol, datada de 1946 e contendo 98 palavras. As
traducdes desse texto datavam de 2005 (T1) e 2013 (T2), e continham, respectivamente, 99 e
92 palavras. A extensdo do texto foi delimitada de forma a possibilitar a presenga das quatro
AOIs em uma unica tela e, a escolha de um texto literdrio, pouco comum em tarefas
investigadas nos estudos processuais, se deveu ao fato de ser este um dos tipos de texto que
mais se retraduz (TAHIR-GURCAGLAR, 2009, p. 233).

Na pesquisa de Malta, as varidveis de rastreamento ocular utilizadas foram: visitas
(numero e duragdo), transi¢des visuais e fixa¢des (numero e duragdo), as mesmas utilizadas
nesta dissertagdo. Os resultados de Malta (2015) mostram que a relagdo entre TF e TA ¢
privilegiada em relagdo as demais, recebendo maior fluxo de acessos do que as outras AOlIs.
Assim como em Hvelplund (no prelo), Malta constata que o TA serve como conexao para as
transicdes visuais. Ja as tradugdes prévias, ainda que tenham sido acessadas, receberam

aten¢do visual em ntimero e duragdo muito menor do que o TA e o TF. Diante dos resultados
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encontrados, Malta elabora um modelo processual da (re)traducdo em que ¢é possivel
visualizar os possiveis caminhos percorridos pelo olhar durante a tarefa de (re)traducdo, cuja
definicdo ¢ ilustrada no Quadro 2. O modelo, reproduzido na Figura 2, ¢ interpretado nos

seguintes termos:

Ao ler o TF, o participante tem basicamente dois caminhos: i) buscar
auxilio nas tradugdes para a conversdo da mensagem ainda ndo
processada (total ou parcialmente) para a lingua-alvo; ou ii) traduzir
a mensagem e retornar as tradugdes para confirmar/contrastar a
mensagem processada, o que pode ocorrer concomitantemente com
a elaboracgdo da nova tradug@o, ou nas fases de orientagdo e revisdo.
Paralelo aos dois caminhos, hd o que vai de uma tradugdo prévia a
outra, por meio do qual se podera escolher entre as opgdes existentes
nas tradugdes ou rechaga-las, seja completamente, seja parcialmente,
e elaborar a nova tradugdo. (MALTA, 2015, p. 192)

TEXTO-FONTE <
-7 Mensagem RN N Nao wr
S~ processada? P
Sim
Traducio 1 | «—»| Traducio 2 }<—
g . Sim g S T
Mensagem e N . Mensagem "~
TEXTO-ALVO «— expressa na S—= processada? S
si S LAaceita? -~ RN e Nao
Sim o P S~ P
1 Nao

Figura 2 - Modelo processual da (re)tradugdo
Fonte: Malta (2015, p. 189)
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Quadro 2 - Defini¢do processual de (re)traducgdo

(Re)tradugdo como tarefa

Tarefa na qual o tradutor parte de um texto-fonte ja traduzido para a
mesma lingua-alvo, podendo, ou ndo, utilizar a(s) tradugdo(des)
existente(s) desse mesmo texto-fonte, na produgdo da nova tradug@o.
Nesse caso, as tradugdes existentes funcionam como apoio/insumo para
a reformulagdo da nova tradugéo.

(Re)tradug@o como processo

Processo que envolve a produgdo de um texto-alvo, tendo por base o
texto-fonte, além de uma ou mais tradugdes desse texto-fonte na mesma
lingua, ou ndo, que podem servir de suporte para a produgdo da nova
tradugdo.

Fonte: Malta (2015, p. 193)

2.2 O percurso teorico da no¢ao de retraducio

A (re)tradugdo, definida como sendo a “tradugcdo de um texto ja traduzido para um
mesmo sistema linguistico” (MALTA, 2015, p. 52), ¢ um fendmeno bastante investigado nos
estudos do produto tradutério. Como citado anteriormente, na década de 90, a retradugdo
ganhou destaque com a publicagdo de um niimero especial da revista Palimpsestes dedicado
ao tema. Em uma das sec¢des da revista, Paul Bensimon (apud PALOPOSKI e KOSKINEN,
2004) apresentava a visdo segundo a qual caberia a toda primeira tradu¢do de uma obra o
papel de introduzi-la a uma determinada lingua/cultura-alvo e naturalizé-la, em certa medida,
para que fosse melhor aceita pela cultura receptora. A primeira traducdo teria a funcdo de
assegurar uma recepcao positiva pelo publico-alvo, enquanto que as traducdes subsequentes
da mesma obra, isto €, suas retradugdes, tenderiam a incorporar mais livremente as diferencas
culturais do texto-fonte, evidenciando-as aos olhos do leitor (PALOPOSKI ¢ KOSKINEN,
2004). Por sua vez, Berman (1990), no artigo intitulado La retraduction comme espace da la
traduction, defende a ideia de que caberia as retradugdes “aprimorar” as tradugdes anteriores.
Segundo Berman (1990), as tradugdes tém como caracteristica o fato de envelhecerem. Uma
vez “datadas”, surgiria sempre uma demanda por novas traducdes, atualizadas em relacao as
anteriores. Restringindo-se as retradugdes literarias, Berman acredita que a traducdo seria um
ato incompleto, que se conclui somente por meio das retradugdes. O teodrico se refere a uma
falha intrinseca a praticamente toda tradu¢ao, falha esta que estaria em seu dpice nas primeiras

traducdes (BERMAN, 1990).

A partir de Berman (1990), Gambier (1994) postula que toda primeira traducao tende
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a reduzir a alteridade em nome da legibilidade, impelida por imposi¢cdes culturais e/ou
editoriais. J4 as retradugdes, em oposicao ao primeiro “desvio” operado na primeira traducao,
realizariam um movimento de “retorno” ao TF: “(...) ndo se pode tentar uma traducdo
diferente sendo depois de um periodo de assimilagdo que permite julgar como inaceitavel o
primeiro trabalho de transferéncia. (...) Se ha retorno, ¢ pelo desvio da primeira tradugao,

geralmente obra de afastamento.”” (GAMBIER, 1994, p. 414-415).

O conjunto dessas ideias, que sugerem uma maior proximidade da retraducdo em
relacdo ao TF do que da primeira tradu¢dao em relacdo a este, ficou conhecido como “Hipotese
da Retraducdo”. Mais tarde, vérias pesquisas viriam contestar essa visdo simplificadora do
fendomeno complexo no qual consiste a retraducdo. Essas pesquisas revelam que os motivos
por tras das iniciativas de retraducdo vao muito além de um simples interesse em se recuperar
o sentido do texto-fonte, que de alguma forma teria se perdido. Estudos que abordam mais a
fundo as suspeitas apontadas pela Hipotese da Retradu¢do (DASTJERDI; MOHAMMADI,
2013; DEANE, 2011; DESMIDT, 2009; MATHIJSSEN, 2007; PALOPOSKI ¢ KOSKINEN,
2004; SUSAM-SARAJEVA, 2003) tém enfatizado a necessidade de se considerar a
complexidade do tema e de se compreender as diferentes razdes que levam determinado texto
a ser retraduzido. Tahir-Giirgaglar (2009) destaca, entre essas razdes, a inten¢do de fornecer
uma nova interpretacdo, alcancar ou mesmo criar um publico leitor diferente para a obra da
qual se pretende langar uma nova tradugdo (TAHIR-GURCAGLAR, 2009, p. 235). A
retraducdo, nesse caso, buscaria atender a um publico ndo contemplado na primeira traducao,
como acontece quando sdo lancadas versdes infanto-juvenis, adaptacdes em quadrinhos,
edi¢des de bolso, entre outras. Nesses casos, a justificativa para o surgimento das retradugdes
vai além do interesse pela fidelidade a letra e ao estilo do original.

Outra questdo levantada se refere a relatividade das tradugdes na historia. Segundo
Desmidt (2009), as retradugdes muitas vezes surgem como resposta as novas exigéncias da
cultura receptora, refletindo a necessidade ndo apenas de mudancas em termos estilisticos e
terminologicos, mas também ideologicos. Segundo a autora, hd uma constante demanda de
que as tradugdes se renovem para alcancar novas geracdes de leitores ou atender as diferentes
visdes do que seria uma “boa traducdo” (DESMIDT, 2009, p. 670). o surgimento de
retraducdes estaria entdo diretamente relacionado ao fato de os contextos sociais e, por

conseguinte, as normas de traduc¢do, estarem em continua mudanga.

’ Tradugio minha para: “(...) on ne peut tenter une traduction autre qu’aprés une période d’assimilation qui
permet de juger comme inacceptable le premier travail de transfert. (...) S’il y a retour, c’est par le detour de la
premiere traduction, elle-méme souvent ouvrage de détournement.” (GAMBIER, 1994, p. 414-415).
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Paloposki e Koskinen (2004), por sua vez, alertam para a dificuldade de se estabelecer
um parametro seguro de avaliacdo da proximidade entre os textos. Para as autoras, deve-se
levar em consideragdo as diferentes varidveis em jogo, como as motivacdes e limitagdes do

tradutor:

Medir a domestica¢do e a proximidade é problematico, uma vez que elas podem
trabalhar em diferentes niveis do texto simultaneamente. Do mesmo modo, a
orientagdo para o texto-fonte ¢ uma questdo complexa, em que diferentes
motivagdes ¢ limitagdes do tradutor podem coincidir, acabando por produzir um
texto no qual ¢ dificil, sendo impossivel, julgar se um item lexical especifico, um
decalque, por exemplo, se trata de uma instancia de escolha estratégica deliberada
ou simplesmente de uma falta de alternativas apropriadas. PALOPOSKI e
KOSKINEN, 2004, p. 32)*

Assim como Malta (2015) ¢ em vista das discussdes levantadas anteriormente,
escolhemos ndo vincular nossa abordagem, que possui um viés processual, a Hipdtese da
Retradugdo, entendendo que o objetivo de nosso experimento ndo ¢ verificar a validade desta,
mas sim caracterizar o processo de (re)tradugdo. O desenho experimental utilizado procura
simular uma tarefa de retradugdo, fornecendo como insumo para o participante ndo apenas o

texto-fonte como também duas de suas traducdes ja publicadas na mesma lingua-alvo.

2.3 A abordagem sistémico-funcional da traducao

A interface entre os Estudos da Tradugdo e a Teoria Linguistica Sistémico-Funcional
esteve presente desde as primeiras formulacdes da teoria e tem em John Catford um de seus
pioneiros, vindo a ser posteriormente mais desenvolvida por Halliday. Diferentemente de
outras abordagens linguisticas, a teoria de Halliday entende que o aspecto funcional da
linguagem ¢ intrinseco a propria linguagem. Sendo assim, ela permite explicar a natureza do
sistema linguistico por meio de trés “metafun¢des”, que sdo assim denominadas exatamente

por estarem operando dentro da linguagem:

Poderiamos té-las chamado simplesmente de ‘fun¢des’; contudo, ha uma longa
tradi¢do de pensamento acerca das fung¢des da linguagem dentro de contextos em
que ‘funcdo’ simplesmente significa propdsito ou modo de utilizar a linguagem, e
ndo tem valor nenhum para a analise da linguagem em si mesma (cf. Halliday ;
Hasan, 1985: Ch. 1; Martin, 1991). Mas a analise sistémica mostra que a
funcionalidade ¢ intrinseca a linguagem: isto ¢, toda a arquitetura da linguagem ¢

* Minha tradugio para: “Measuring domestication and closeness is problematic, since they may work on different
levels of the text simultaneously. Similarly, source-text orientedness is a complex issue where different
motivations and constraints on the translator may coincide, thus producing a text where it is difficult if not
impossible to judge whether an individual lexical item, a calque for example, is an instance of deliberate
strategic choice or simply of a lack of suitable alternatives.” (PALOPOSKI e KOSKINEN, 2004, p. 32)
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organizada segundo pardmetros funcionais. (HALLIDAY ¢ MATTHIESSEN, 2014,

p.3D)°
Uma vez incorporada a dimensdo semantica da linguagem, a teoria sistémico-
funcional conseguiu apresentar um modelo capaz de apreender uma grande quantidade de
fendmenos, pois concebe a forma e o significado como estando interligados. Isso faz com que
a teoria seja bastante abrangente, sendo possivel compreender qualquer aspecto da linguagem

em relacdo ao todo.

A teoria sistémico-funcional vem sendo adotada em diferentes pesquisas para a analise
do produto tradutdrio, muitas vezes dentro de uma interface com a Linguistica de Corpus e os
estudos processuais da traducdo (ALVES, PAGANO e DA SILVA, 2011; PAGANO,
FIGUEREDO e LUKIN, 2014, MALTA, 2015). Pagano, Figueredo e Lukin (2014), por
exemplo, propdem uma metodologia de agrupamento de textos utilizando um corpus de
retraducdes literarias. Essa metodologia inclui a anotacdo manual dos textos utilizando
categorias sistémico-funcionais, as quais permitem comparar padrdes entre sistemas
linguisticos diferentes. As categorias anotadas sdo quantificadas e submetidas a mineracdo de
dados utilizando o software R, que gera dendrogramas agrupando esses textos conforme o
grau de similaridade entre eles. Por meio desse modelo, os autores acreditam poder contribuir
para as discussdes em torno da Hipotese da Retraducado e a suposi¢do de que as retradugdes se
aproximariam mais do texto-fonte do que as primeiras tradugdes deste. Alves, Pagano e Da
Silva (2011), por sua vez, utilizam a metodologia de rastreamento ocular e de registro de
teclado e mouse, em conjunto com protocolos verbais, e se valem do conceito de metafora
gramatical para mapear unidades de alinhamento e unidades de traducdo, identificando
instancias que demandam maior esfor¢o cognitivo. Promovendo a mesma interface, Malta
(2015), como ja mencionado, investiga os processos cognitivos subjacentes a uma tarefa de
retraducdo por meio da metodologia de triangulacdo de dados de rastreamento ocular, registro
de teclado e mouse, protocolos verbais e questiondrio prospectivo sobre o perfil dos
participantes da pesquisa. A Linguistica Sistémico-Funcional ¢ utilizada pelo autor
juntamente com a Teoria da Estrutura Retorica para analisar os textos que compdem o

experimento e sobretudo uma parte do texto que apresenta um problema de tradugao.

> Minha tradugio de “We could have called them simply ‘functions’; however, there is a long tradition of talking
about the functions of language in contexts where ‘function’ simply means purpose or way of using language,
and has no significance for the analysis of language itself (cf. Halliday ; Hasan, 1985: Ch. 1; Martin, 1991). But
the systemic analysis shows that functionality is intrinsic to language: that is to say, the entire architecture of
language is arranged along functional lines.” (HALLIDAY e MATTHIESSEN, 2014, p. 31)
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Nesta dissertacdo, baseamo-nos nos estudos mencionados, utilizando a Linguistica
Sistémico-Funcional para a andlise dos textos que compdem nosso experimento a fim de
identificar um problema de traducdo, decorrente de interpretagdes do TF divergentes nas

tradugdes prévias utilizadas como insumo.
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3 METODOLOGIA

3.1 Participantes da pesquisa

Para o recrutamento de participantes, foram considerados os seguintes critérios: i) ter o
portugués como lingua materna; ii) possuir proficiéncia linguistica em francés (niveis B1 a C2
do Quadro Europeu Comum de Referéncia para Linguas (CEFR); iii) possuir formacdo ou
experiéncia profissional na area de Letras. A sele¢do incluiu a aplicacdo de um questiondrio
on-line contendo perguntas acerca do perfil dos participantes, questionario este elaborado
conjuntamente pelos pesquisadores do LETRA/UFMG pr meio da ferramenta survey do
Google, sendo o mesmo utilizado por Malta (2015) em sua pesquisa (cf. Apéndice C).

Um total de 12 estudantes foi selecionado para participar da pesquisa a partir das
informagdes coletadas por meio do questiondrio. Apds o experimento, procedeu-se a uma
analise da qualidade dos dados obtidos por rastreamento ocular, a partir da qual 1 participante
precisou ser excluido por ndo atender aos critérios de qualidade, restando, por fim, 11

participantes. O Quadro 3 apresenta um resumo das principais informagdes coletadas acerca

do perfil dos 11 participantes:

Quadro 3 - Perfil dos participantes da pesquisa

Idade , Certificado de Estadia no Experiénci A .
.. Linguas A . . Experiéncia Tipo de
Participante (em . Proficiéncia em exterior a no ensino < =
estrangeiras n em Traducao traducao
anos) Francés (em meses) da L2
P01 27 Francés e Inglés DELF B2 6 sim nao nenhuma
Inglés, Francés, literdria ¢
P02 23 Alemao e DALF C1 6 sim sim .
académica
Espanhol
P03 24 Francés Nao 6 sim sim audiovisual
P04 27 Inglés, Francés e Nao 6 sim nao nenhuma
Espanhol
P05 30 Francés e Inglés Nao 1 sim sim académica
P06 24 Francés e Nao 6 sim sim académica
Espanhol
P07 21 Francés e Inglés DELF B1 18 nio sim académica
P08 26 Frances, I.t aliano Nao 0 ndo nao nenhuma
e Latim
Francés, Inglés, . .
P09 24 Espanhol, Un1ﬁvers1te de 6 sim sim literaria
. . Lille - C1
Italiano e Latim
P10 2 Frances e Nio 4 sim sim teenica e
Espanhol académica
P11 22 Francés e Inglés Nao 6 sim sim nenhuma
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O Quadro 3 mostra que todos os participantes possuiam o portugués como L1 e o
francés como L2, em nivel intermediario a avangado. Apesar de apenas alguns apresentarem
certificado de proficiéncia, todos eram estudantes de francés cursando a partir do tltimo ano
da Faculdade de Letras da UFMG, ja tendo cumprido os créditos referentes as matérias de
lingua francesa (5 semestres ou 300h). Desse total de 11 participantes, 9 declararam ter
experiéncia no ensino da L2. Quanto a possuirem experiéncia em tradu¢do, 8 responderam
positivamente e 3 responderam negativamente, mas afirmaram j& ter realizado tradugdes
alguma vez ou traduzir esporadicamente. Os tipos de texto que os participantes declararam ter
o costume de traduzir sdo o tipo académico (P02, P05, P06, P07, P10), literario (P02, P09),
audiovisual (P03) e técnico (P10). A média de idade ¢ de 24 anos.

3.2 Instrumentos e materiais

A metodologia de coleta envolveu a utilizagdo de trés métodos comumente
empregados em pesquisas sobre o processo tradutorio: registro de teclado e mouse,
rastreamento ocular e protocolos verbais. O registro de teclado e mouse foi realizado com o
programa Translog II. A partir dele, a producdo textual de cada participante pdde ser
registrada em arquivo XML a fim de que pudesse ser posteriormente reproduzida por meio da
fun¢do replay do Translog II para a realizagdo do relato verbal retrospectivo. O rastreamento
ocular, por sua vez, foi realizado por meio do programa Tobii T60 Eye Tracker que, como
mencionado, se trata de um computador equipado com rastreador ocular. Ele funciona através
de um sensor que captura o olhar do participante na tela, gerando dados a partir desse registro.
Os dados coletados pelo Tobii sdo processados por algoritmos e as informagdes geradas
podem ser acessadas mais tarde por meio da gerac¢do de planilhas em formato XLSX. O Tobii
foi também utilizado para a gravacdo do 4udio referente ao relato retrospectivo dos

participantes na terceira etapa da tarefa.

3.3 Experimento
3.3.1 Tipo de tarefa e comando (brief)

O experimento consistiu em trés tarefas. De acordo com Jakobsen (1999), essa divisdo
¢ a mais adotada nas pesquisas que investigam o processo tradutdrio e parece ser a mais
indicada para a coleta de dados (JAKOBSEN, 1999, p. 15-16). A primeira etapa compreendeu
uma tarefa de copia, servindo como “warm-up” para que os participantes se familiarizassem

com o equipamento, com os recursos disponiveis e com a configuragdo do experimento antes
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da realizacdo da tarefa principal, isto ¢, a tarefa de (re)traducdo, que ocorreu na segunda etapa.
Na tarefa teste, o participante foi instruido a escolher e copiar um dos textos distribuidos na
tela do experimento. Ja na tarefa de (re)traducdo, o comando era que o participante deveria
realizar a tradug@o para o portugués do texto-fonte escrito em francés, podendo ou ndo, a seu
critério, consultar as tradugdes prévias disponiveis. Foi-lhe esclarecido ainda que ndo havia
limite de tempo para a realizacdo da tarefa, sendo-lhe permitido utilizar o tempo que julgasse
necessario para finaliza-la devidamente, isto é, com qualidade suficiente para ser publicada.
Além disso, para a realizacdo da tarefa de (re)traducdo, o participante poderia consultar
apenas os textos presentes no experimento, ndo lhe sendo permitido o acesso a nenhum tipo
de apoio externo, como consultas em sites de busca ou dicionarios e sistemas de traduc¢ao on-
line. Como explica Malta (2015, p. 64), de quem foi replicado o desenho experimental, o
acesso a ferramentas de apoio externo envolveria a saida da tela do experimento, o que

dificultaria consideravelmente a andlise das varidveis geradas pelo rastreamento ocular.

Os relatos verbais constituiram a terceira fase do experimento, e foram divididos em
relatos livres e relatos guiados. Durante o relato livre, os participante foram convidados a
relatar livremente sobre seu desempenho na tarefa de (re)traducdo, ao mesmo tempo em que
visualizavam todo o processo por meio da fun¢do replay do Translog II. No relato guiado,
foram-lhes feitas perguntas gerais e especificas a respeito da tarefa e dos possiveis problemas

de traducdo encontrados. No Quadro 4 sdo mostradas as perguntas utilizadas no relato guiado:

Quadro 4 - Perguntas gerais e especificas utilizadas no relato guiado

PERGUNTAS GERAIS

. O que vocé achou da tarefa de traduzir um texto que ja estava traduzido?

. O que vocé achou da disposi¢do dos textos na tela do computador?

. Vocé detectou problemas nas tradugdes publicadas?

. Vocé sentiu confianga nas tradug¢des publicadas?

. Em que partes do texto original as tradugdes ja publicadas te ajudaram a elaborar uma tradugdo melhor?

. Em que partes vocé precisou buscar uma nova alternativa?

N[ N[N | |WIN|—

. Qual das duas tradugdes vocé utilizou mais?

PERGUNTAS ESPECIFICAS

1. Como vocé traduziu o pronome “vous”?

2. Como vocé traduziu “pour moi” em “je suis venu pour vous dire que pour moi je vous trouve plus belle
maintenant que lorsque vous étiez jeune”?

3. Na passagem “j ’aimais moins votre visage de jeune femme que celui que vous avez maintenant” vocé€ optou
por repetir “votre visage” ou vocé€ optou por substitui-lo por um pronome demonstrativo?

4. Como vocé traduziu “que je suis seule a voir encore et dont je n’ai jamais parlé”?

5. Como vocé traduziu “c’est entre toutes celle qui me plait de moi-méme”?

As perguntas gerais foram andlogas as utilizadas por Malta (2015, p. 230-236) e, as

especificas, se basearam na andlise dos textos utilizados como insumo para a tarefa de
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(re)traducdo, realizada com o auxilio da Linguistica Sist€émico-Funcional de Halliday
(HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2014). Essas perguntas tiveram como objetivo contemplar
trechos em que as tradugdes prévias apresentavam solugdes diferentes para o trecho

correspondente na LF.

3.3.2 Textos

Na tarefa de copia, os textos escolhidos para compor o experimento foram o paragrafo
inicial do romance L ‘étranger (1942), do escritor Albert Camus, e duas de suas tradugdes para
o portugués brasileiro: a de Antonio Quadros, publicada no mesmo ano (1942) pela editora
Livros do Brasil, e a de Valérie Rumjanek, publicada cerca de quinze anos depois (1957) pela
editora Record. Os textos, que podem ser visualizados no Quadro 5, possuem entre 101 a 108

palavras, tamanho delimitado para que fosse possivel ao participante visualizar em uma Unica

tela todos os textos envolvidos na tarefa: texto-fonte, traducdes prévias e texto-alvo.

Quadro 5 - Textos utilizados na tarefa de copia

Texto-fonte — L’étranger — de Albert
Camus (1942)

Tradug¢do 1 — de Antonio Quadros
(1942)

Tradugdo 2 -
(1957)

Valérie Rumjanek

Aujourd'hui, maman est morte. Ou
peut-&tre hier, je ne sais pas. J'ai recu
un télégramme de l'asile “Mere
décédeée. Enterrement demain.
Sentiments distingués.” Cela ne veut
rien dire. C'était peut-étre hier.

L'asile de vieillards est a Marengo, a
quatre-vingts kilomeétres d'Alger. Je
prendrai l'autobus a deux heures et
jlarriverai dans l'aprés-midi. Ainsi, je
pourrai veiller et je rentrerai demain
soir. J'ai demandé deux jours de congé
a mon patron et il ne pouvait pas me les
refuser avec une excuse pareille. Mais
il n'avait pas l'air content.

Je lui ai méme dit : “Ce n'est pas de ma
faute.” Il n'a pas répondu.

Hoje, a mae morreu. Ou talvez ontem,
ndo sei bem. Recebi um telegrama do
asilo: “Sua maie falecida: Enterro
amanha. Sentidos pésames”.

Isto ndo quer dizer nada. Talvez tenha
sido ontem.

O asilo de velhos fica em Marengo, a
oitenta quilometros de Argel. Tomo o
autocarro das duas horas e chego 14 a
tarde. Assim, posso passar a noite a
velar e estou de volta amanhd a noite.
Pedi dois dias de folga ao meu chefe e,
com um pretexto destes, ele ndo me
podia recusar. Mas ndo estava com um
ar 14 muito satisfeito.

Cheguei mesmo a dizer-lhe "A culpa
ndo ¢ minha". Nao respondeu.

Hoje mamae morreu. Ou talvez, ontem,
ndo sei bem. Recebi um telegrama do
asilo: “Sua mae faleceu. Enterro
amanha. Sentidos pésames”.

Isso ndo esclarece nada. Talvez tenha
sido ontem.

O asilo de velhos fica em Marengo, a
80 quilometros de Argel. Vou tomar o
onibus as 2 horas e chego ainda a tarde.
Assim, posso velar o corpo e estar de
volta amanha a noite. Pedi dois dias de
licenga ao meu patrio e, com uma
desculpa destas, ele ndo podia recusar.
Mas ndo estava com um ar muito
satisfeito.

Cheguei mesmo a dizer-lhe: ‘A culpa
ndo ¢ minha’. N&o respondeu.

Numero de palavras: 108

Numero de palavras: 106

Numero de palavras: 101

Na tarefa de (re)traducdo, o TF escolhido consistiu no paragrafo inicial do romance

L’amant, da escritora Marguerite Duras. A obra, publicada pela primeira vez em 1984 pela
editora Editions de Minuit, recebeu duas traducdes para o portugués brasileiro: primeiramente

a de Aulyde Soares Rodrigues (1985), pela editora Nova Fronteira, e décadas depois a de
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Denise Bottmann (2007), pela Cosac & Naify. Como mostra o Quadro 6, os textos possuem

entre 106 e 123 palavras.

Quadro 6 - Textos utilizados na tarefa de (re)tradugdo

Texto-fonte — L’amant - de
Marguerite Duras (1984)

Tradugdo 1 — de Aulyde Soares
Rodrigues (1985)

Tradugdo 2 - Denise Bottmann

(2007)

Un jour, j’étais agée déja, dans le hall
d’un lieu public, un homme est venu
vers moi. Il s’est fait connaitre et il m’a
dit: « Je vous connais depuis toujours.
Tout le monde dit que vous étiez belle
lorsque vous étiez jeune, je suis venu
pour vous dire que pour moi je vous
trouve plus belle maintenant que
lorsque vous étiez jeune, j’aimais
moins votre visage de jeune femme que
celui que vous avez maintenant,
dévasté. » Je pense souvent a cette
image que je suis seule a voir encore et
dont je n’ai jamais parlé. Elle est
toujours la dans le méme silence,
émerveillante. C’est entre toutes celle
qui me plait de moi-méme, celle ou je

Certo dia, j4 na minha velhice, um
homem se aproximou de mim no
sagudo de um lugar publico.
Apresentou-se e disse: “Eu a conheco
ha muito, muito tempo. Todos dizem
que era bela quando jovem, vim dizer-
lhe que para mim ¢é mais bela hoje do
que em sua juventude, que eu gostava
menos de seu rosto de moga do que
desse de hoje, devastado.” Penso
frequentemente nessa imagem que sO
eu ainda vejo e sobre a qual jamais falei
a alguém. Estd sempre 14 no mesmo
siléncio, maravilhosa. E entre todas a
que me faz gostar de mim, na qual me
reconhego, a que me encanta.

Um dia, eu ja tinha bastante idade, no
sagudo de um lugar publico, um
homem se aproximou de mim.
Apresentou-se e disse: “Eu a conheco
desde sempre. Todo mundo diz que
vocé era bonita quando jovem; venho
lhe dizer que, por mim, eu a acho agora
ainda mais bonita do que quando
jovem; gostava menos do seu rosto de
mo¢a do que do rosto que vocé tem
agora, devastado”. Penso com
freqiiéncia nessa imagem que sou a
unica ainda a ver e que nunca
mencionei a ninguém. Ela continua 14,
no mesmo siléncio, fascinante. Entre
todas as imagens de mim mesma, ¢ a
que me agrada, nela me reconhego,

me reconnais, ol je m’enchante. com ela me encanto.

Numero de palavras: 123 Numero de palavras: 106 Numero de palavras: 112

A escolha dos textos para a tarefa experimental obedeceu ao critério de se tratar de
uma obra literaria, por ser esse o tipo de texto que mais se retraduz (TAHIR-GURCAGLAR,
2009) e, consequentemente, o tipo de texto sobre o qual as pesquisas sobre retraducao tendem
a se concentrar. Outro critério considerado desejavel, mas ndao fundamental, e que foi
obedecido na escolha dos textos, foi a existéncia de uma distancia temporal relativa entre a
data de publicagdo da primeira traducdo e a da segunda traducdo, ou retradugdo. Esse
intervalo de tempo ¢ considerado pertinente tendo-se em vista a probabilidade de as traducdes
apresentarem diferengas mais substanciais, tese sugerida pela Hipdtese da Retraducao,
segundo a qual esse intervalo consistiria em um periodo de assimilacdo necessario para o
leitor, que estaria mais aberto a aceitar as diferencas culturais presentes em um texto
estrangeiro tanto mais ele e o seu autor ja estejam, em uma certa medida, integrados a cultura-

alvo.

3.3.3 Leiaute
O leiaute da tarefa de copia e da tarefa de (re)traducdo seguiu o modelo adotado por
Malta (2015), tendo como caracteristica o acesso pelo participante a mais de um texto como

insumo para a producdo do TA: ndo apenas o TF, como ocorre em tarefas de tradugdo, mas
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também a duas traducdes desse texto ja publicadas na LA (T1 e T2). O TF foi disponibilizado
em uma janela localizada no canto superior da tela, enquanto as tradugdes prévias foram
distribuidas aleatoriamente nos cantos esquerdo e direito da tela. O centro da tela foi
reservado para a sobreposi¢do do Translog, destinado a produgdo do TA. O Translog também
foi configurado previamente para apresentar as mesmas dimensdes das janelas laterais

contendo a Tl ea T2.

O leiaute, o mesmo utilizado por Malta (2015) a exce¢do dos textos, foi montado em
arquivo DOCX, com uma pagina de dimensdo 240 x 320 mm e margens com
aproximadamente 0 cm. Os textos utilizados como insumo foram transcritos utilizando fonte
Arial 15 e espacamento 1,5. Apds a montagem do leiaute, o arquivo foi entdo convertido para
o formato PDF. Para que a posi¢ao das tradugdes na tela do experimento ndo influenciasse o
dispéndio de esfor¢o cognitivo por parte do tradutor, duas configuracdes foram estabelecidas,
para as quais a posicao dos textos na tela foi invertida. De um lado, obteve-se a configuragao
1 (Cl), em que a T1 aparece ao lado esquerdo da tela e, do outro, a configuragdo 2 (C2), em
que a T1 aparece ao lado direito da tela, como mostra a Figura 3. Os participantes PO1, P02,
P04, P07, P09 e P11 realizaram o experimento conforme a Cl1 e, os participantes P03, P05,
P06, P08 e P10, conforme a C2.

Un jour, [ étais dgée d8jd, dans lo hall dun lleu mol. il w'est fat connaltre ot i m'a dit: « Jo vous Un jour, [étais 8gée déja. dans le hall d'un liey publ
connas depuis toujours. Tout lo monde dit que vous étq tioz joune, jo suis venu pour vous dire que pour mal jo
vous trouve plus belle maintenant que lorsque vous dtil TF votre visage de jeune femme que colul que vous
avoz maintenant, dévasté. » Jo ponse souvent d cotte i & voir encore et dont jo n'al jamais parié. Ede est

toujours 14 dans le mdme silence, Clost plalt do moi-méme, celle 0l jo me reconnais, o0 jo

menchante.

Certo dia, J& na minha velhice, um U dia, ou j4 tinha bastante iade,
homen se aproximou de mim no sagubo 0 saguio de um lugar piblico, um

do um lugar pblico. Apresentou-se
disso: "Eu a conhego hd muito, muto
tempo. Todos dzem que ora bola desde sempre. Todo mundo diz que voo
para on ihe dizer

mim 6. lom sua ainda

o] T1  frosieses 1 | T2 fon

rosto of o hoje, gostaval le moga do

dovast hente que do
nessa imagem que s6 eu ainda vejo &

s0bre a qual jamais falel a alguém. Esté
sempre I4 no mesmo siéncio,

maravilhosa. € entre todas a que me faz

gostar de mim, na qual me reconhego, a
que me encanta. mim mesma, é 8 que me agrada, nela

me reconhego, com ela me encanto.

Figura 3 - Tela capturada do leiaute da tarefa mostrando as configuragéoes 1 e 2

Assim como na pesquisa de Malta (2015), o estabelecimento de duas configuracdes se
fez no intuito de se investigar se houve registro de maior incidéncia de atividade visual em um
dos lados da tela em detrimento do outro, o que apontaria para a evidéncia de que,
independentemente do texto envolvido, haveria uma tendéncia dos participantes a olharem

mais para um dos lados da tela (esquerdo ou direito).
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3.3.4 Demarcac¢ao das AOIs e MAOIs

A coleta de dados pelo Tobii T60 envolveu uma delimitagdo prévia de areas de
interesse (AOIs) e microdreas de interesse (MAOIs). Como ilustrado na Figura 4, foram
estabelecidas quatro AOIs e quatro MAOIs: texto-fonte (TF), traducdo 1 (T1), tradugdo 2
(T2), texto-alvo (TA), microarea do texto-fonte (MTF), microdrea da traducdo 1 (MT1),
microdrea da tradugdo 2 (MT2) e microarea do texto-alvo (MTA). Na Figura 4, as AOIS
encontram-se representadas pelas siglas TF, T1, TA e T2. Ja as MAOIS encontram-se
divididas em um maior numero de microunidades, uma vez que a sele¢do corresponde a
extensdao do segmento de texto referente a cada AOI. Sendo assim, na Figura 4 as MAOIs do
TF estdo etiquetadas como TF a e TF b, as da T1 como T1 a, T1 be T1 ¢, as do TA como
TA a, TA beTA c,easdaT2 comoT2 a, T2 be T2 c:

Arquivo  Fditar Visualizae Janels  Ajuda x

C'est entre toutes celle qui me pialt d' &me, celle oll je me reconnais, ol je

Figura 4 — Tela capturada do Tobii Studio mostrando a demarcagdo das AOIs e MAOIs

As microdreas de interesse foram demarcadas a partir de um possivel problema de
tradugdo decorrente de interpretacdes divergentes do texto-fonte pelas traducdes prévias. Os
segmentos de texto selecionados para integrar as microdreas foram identificados por meio de

anota¢do manual e andlise textual com base no trabalho de Pagano, Figueredo e Lukin (2014)
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e nas descrigdes sistémico-funcionais do inglés e do portugués propostas respectivamente por
Halliday e Matthiessen (2014) e Figueredo (2007, 2011). Essa anélise foi feita nos niveis da
oracdo e do grupo verbal e nominal, obedecendo as seguintes etapas: i) os textos foram
importados individualmente para um editor de planilhas e divididos por oragdo e grupo, de
forma que cada linha contivesse uma Unica oragdo ou grupo; ii) foram criadas categorias
lexicogramaticais (cf- Apéndice D) contemplando as trés metafuncdes da linguagem -
ideacional (logica e experiencial), interpessoal e textual — as quais foram distribuidas por
coluna em planilhas de um editor de planilhas; iii) cada ora¢do ou grupo foi analisado(a) e
anotado(a) manualmente conforme as categorias disponiveis; iv) os diferentes textos foram
comparados a fim de se detectar diferencas na sele¢do de fungdes nos sistemas gramaticais; v)
um segmento de texto apresentando interpretacdes divergentes nas tradugdes foi detectado
como possivel problema de traducdo e escolhido para integrar a microarea de interesse. A

Figura 5 apresenta um recorte de uma das planilhas de anotagao.

_JA] B H [ 1 | ] K L M [ N 0 P [ Q [ R S
1 id clause status deixis polarity reality vocative ;subject_person subject_politeness subject_responsibility subject_number |subject_presumption complement adjunct_1
Un jour, (j’étais dgée déja), dans le hall ! |
1 d'uljl lieu(:mblic. ugn hon{me est venu vers H |
2 | moi major_free_declarative |temporal_deixis_past positive realis no | lectabl i singular irecoverable_explicit 1 adjunct-circumstanti;
_ 3 |2 jéais dgée déja major_free_declarative |temporal_deixis_past _ [positive realis no _speaker lectabl i singular |recoverable_explicit 1 adjunct-mood
_ 4 | 3 Nsestfait connaitre major_free_declarative |temporal_deixis_past _ [positive realis no 1 lectabl i singular \recoverable_explicit 1 none
5 |4 etilmadit: major_free_declarative |temporal_deixis_past positive realis  no | lectabl i singular ;lecovemble,explicil 0 none
_ 6 | 5 «Jevous connais depuis toujours. major_free_declarative |temporal_deixis_present [positive realis no | _speaker  non-selectabl i singular irecoverable_explicit 1 adjunct-circumstanti;
7 | 6 Tout le monde dit major_bound temporal_deixis_present |positive realis  no lectabl ponsil singular |non-recoverable 0 none
I 7 que vous étiez belle major_bound temporal_deixis_past _[positive irrealis no |interactant_addressee polite responsible singular |recoverable_explicit 1 none
79 | 8 lorsque vous étiez jeune, ‘major_bound ‘temporal_deixis_past__|positive irrealis no linteractant_addressee | polite responsible singular irecoverable,_explicit 1 none
10 | 9 jesuis venu major_bound temporal_deixis_present |positive realis no i _speaker lectabl i singular irecoverable_explicit 0 none
1l J}:our vous dire major_bound non-finite positive realis  no : _speaker lectabl i sin::lar |recoverable_implicit 0 none
ue pour moi je vous trouve plus belle H '
12 | ?nairl:;nan! ! ? major_bound temporal_deixis_present [positive realis no | _speaker  non-selectabl i singular recoverable explicit none
13 |12 que lorsque vous étiez jeune, ‘major_bound temporal_deixis_past __|positive realis no Iinteractant_addressee polite responsible singular }mcovemble,explicil 1 none
13 J"aimais moins votre visage de jeune ] . . n . 1 i X | .
14 | fem:(l}e_ S major_free_declarative |temporal_deixis_past positive realis no | _speaker lectabl singular :moverable,exphcu 1 none
ue (j'aime) celui [[que vous avez |
15 | :lnaintenam. dévasté?»]] major_bound temporal_deixis_present [positive realis no |interactant_speaker  non-selectable responsible singular imovemble,implicil 1 none
16 (15 ?ue VOus avez maaimenal!t.dévﬁlé. » ‘major_bound temporal_deixis_present |positive realis no |non-interactant polite responsible singular lmcnvembleﬁxplicil 0 adjunct-mood
e pense souvent & cette image Jue je suis 1
16 SCI}JIC 2 voir encore et dont jcgn'aiqjam):is | i
A7 | parlé]] major_free_declarative |temporal_deixis_present [positive realis no | _speaker lectabl i singular irecoverable_explicit 1 adjunct-mood
18 |17 que je suis seule [[2 voir encore]] major_bound temporal_deixis_present |positive realis no _speaker lectabl i singular |recoverable_explicit 1 none
19 |18 & voir encore ‘major_bound non-finite positive realis no i _speaker lectabl i singular |recoverable_implicit 0 adjunct-mood
20 |19 et dont je n’ai jamais parlé. major_bound temporal_deixis_past _ [negative realis no |interactant_speaker  non-selectable responsible singular lmcuvemb]e,exp]icil 1 adjunct-mood
Elle est toujours 12 dans le méme silence, 1 H
AZO émerveillal{te. major_free_declarative |temporal_deixis_present |positive realis no \non-i lectabl ponsi singular |recoverable_explicit 1 adjunct-mood
C’est entre toutes celle [[qui me plait de ' 1
21 moi-méme]], celle [[od jeqme rec%nnms]]. | |
22 | [[o je m’enchante]) major_free_declarative |temporal_deixis_present [positive realis no | lectabl i singular ;mcoverable,explicil 1 adjunct-circumstanti:
23 |22 qui me plait de moi-méme, major_bound temporal_deixis_present [positive realis no | lectabl i singular irecoverable_explicit 1 none
24 |23 ob je me reconnais, major_bound temporal_deixis_present |positive realis no _speaker lectabl i singular }mcuvemb]e,exp]icil 1 adjunct-circumstanti:
25 |24 o je m'enchante. major_bound temporal_deixis_present |positive realis no i _speaker lectabl i singular |recoverable_explicit 1 adjunct-circumstanti;

Figura 5 — Tela capturada de editor de planilha mostrando parte da anotagdo textual

Ap0s a andlise dos dados obtidos via anotagdo manual, foi escolhido para integrar a
microdrea de interesse um segmento de texto contendo um complexo oracional, apresentado

abaixo:

e MTF: “c’est entre toutes celle qui me plait de moi-méme, celle ot je me reconnais, ot

je m’enchante’;
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MT1: “é, entre todas, a imagem que me faz gostar de mim, na qual me reconheco, a

que me encanta’;

MT?2: “entre todas as imagens de mim mesma, ¢ a que me agrada, nela me reconheco,

com ela me encanto”;

MTT: as 11 diferentes interpretagdes do MTF pelos 11 participantes da pesquisa.

Nesse segmento, foi possivel identificar a ocorréncia do que Catford (1965) chama de

mudangas de unidade (unit shifit). Estas ocorrem quando “o equivalente de traducdo de uma

unidade em uma determinada ordem na LF é uma unidade em uma ordem diferente na LA”®

(CATFORD, 1965, p. 79), ou, em outras palavras, as realiza¢des lexicogramaticais nos textos

de chegada nio estdo na mesma ordem (rank) daquela do texto de partida.

A subject_pr comple . circumstan | clause_textu clause_topic
Texto Id Instincia status 1 _p P adjunct_1 - —top
esumption ment - ce_typel al_theme al_theme
C’est entre toutes celle [[qui . .
. . major_fre adjunct-
me plait de moi-mémel]], recoverable . manner co | no_textual th
TF_0 .. : e declara S 1 circumstant ; default
- celle [[ou je me reconnais]], T tive _explicit ial mparison eme
[[ou je m’enchante]]
. . R major_bo | recoverable no_circums .
TF_1 qui me plait de moi-méme, Jor_ S 1 none - relative default
- und explicit tance
TF -
. adjunct- .
. ) . major_bo | recoverable . location_pl . .
TF_2 ol je me reconnais, - 1 circumstant relative perspective
= : und explicit . ace
- ial
. adjunct- .
N major_bo | recoverable . location_pl . .
TF_3 ou je m’enchante. .. 1 circumstant relative perspective
= : und explicit . ace
- ial
E entre todas a
imagem)[[que me faz gostar | major_fre adjunct-
(imag A)”q N Jor_ recoverable a4 manner co | no_textual th
T1 0 de mim]][[na qual me e _declara AR 1 circumstant L= - - default
- ) - _implicit - mparison eme
reconhego]]a [[ que me tive ial
encanta]]
5 . major_bo | recoverable no_circums .
T1 T1_1 que me faz gostar de mim JOr_ S 2 none - relative default
- - und explicit tance
. adjunct- .
) major_bo | recoverable . location_pl . .
T1 2 na qual me reconhego, B (o 1 circumstant relative perspective
- und implicit . ace
- ial
major_bo | recoverable no_circums .
T1_3 que me encanta. Jor_ T 1 none = relative default
— und implicit tance
Entre todas as imagens de major_fre adjunct-
. . % - recoverable . manner co | no_textual th .
T2 0 mim mesma, ¢ a (J:imagem) | e declara T 1 circumstant . - - perspective
- ) - _implicit - mparison eme
[[que me agrada,]] tive ial
major_bo | recoverable no_circums .
T2 1 que me agrada, Jor_ L. 1 none - relative default
- = und _explicit tance
T2 jor_fi djunct
major_fre adjunct- .
Jor_ recoverable ad location_pl | no_textual th .
T2 2 nela me reconhego, e_declara B e (e 1 circumstant - - perspective
— - _implicit - ace eme
tive ial
major_fre .
Jor_ recoverable no_circums | no_textual th . .
T2 3 com ela me encanto. e declara B e (e 2 none - - - intensive
= " tive _implicit tance eme

Figura 6 - Captura de tela dec parte da anotagdo manual mostrando mudangas (shifts)
ocorrendo na ordem da oragdo entre o TF e as tradugoes prévias

% Minha tradugdo para: “the translation equivalent of a unit at one rank in the SL is a unit at a different rank in

the TL” (CATFORD, 1965, p. 79).
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O Quadro 7 apresenta parte da anotacdo desse segmento, realizada na ordem da
oracdo, e mostra as diferengas (assinaladas na cor cinza) na selecdo das fungdes dos sistemas
gramaticais pelas traducdes prévias em relagio as funcdes selecionadas no TF. A excecio de
algumas mudancgas ja esperadas devido as diferengas tipoldgicas e de registro do sistema
linguistico que os textos instanciam, como por exemplo a questdo da ndo-realizacdo do
sujeito, ou seja, da ocorréncia de sujeito implicito, possivel no sistema do portugués, mas nao
no do francés, observa-se que as traducdes do segmento do TF escolhido apresentaram
mudancas importantes no que tange a estrutura das oragdes. Enquanto no TF e na T1 as
oragdes encaixadas se ligam a oragdo principal por meio de um relativo (Tema Textual), na
T2 a realizacdo ¢ diferente, ligando-se coesivamente a esta por meio de um Adjunto
circunstancial de localizagdo, em T2 2, e de um Complemento funcionando
experiencialmente como Participante do Processo Mental “encanto”, em T2 3. Outra
mudanga ocasionada pelo modo como as oragdes encaixadas foram interpretadas pelos
tradutores, diz respeito a frase preposicional “de moi-méme” no trecho “c’est entre toutes
celle qui me plait de moi-méme”, a qual gerou mensagens diferentes nas traducdes prévias: na
T1, essa frase, traduzida como “de mim” em “¢ entre todas a que me faz gostar de mim”, ¢
interpretada como Complemento funcionando experiencialmente como Participante do
Processo Mental “gostar”, e funciona como Fendmeno na perspectiva do Sistema de

TRANSITIVIDADE e como Alcance na perspectiva do Sistema de ERGATIVIDADE. Ja na

T2, essa frase, traduzida como “de mim mesma” em “entre todas as imagens de mim mesma ¢
a que me agrada”, ¢ interpretada como parte do grupo nominal “imagens de mim mesma” e

funciona como Qualificador do Ente “imagens”.

Conforme evidenciado na andlise apresentada anteriormente, as mudancas (shifts)
identificadas na estrutura da mensagem de chegada, tanto na T1 quanto na T2, sdo resultado
das diferentes interpretagdes que os tradutores tiveram acerca dos significados da mensagem
do TF. Essas mudangas parecem evidenciar um processo a partir do qual os significados
condensados na mensagem de partida teriam sido descompactados e reestruturados na
mensagem de chegada, como forma de explicar e explicitar os significados que estariam

implicitos no texto original. Silva (2012, p. 24) explica que:

em casos de descompactagdo de significados, cabe ao tradutor tomar
decisdes que ndo se resumem simplesmente a mudanga de unidade (unit
shifts), mas envolvem sobretudo interpretagdes sobre agenciamento,
participantes envolvidos nos processos ¢ questdes de tempo, aspecto e
causalidade.
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Respaldado por Steiner (2001a, 2001b), Silva sugere que os tradutores langam mao
dessa estratégia de descompactacdo de significados como parte de um processo visando
compreender os significados veiculados na mensagem de partida. De acordo com o autor, esse
processo acabaria demandando maior esfor¢o cognitivo dos tradutores por nem sempre estes
conseguirem manter na versao final do TA a mesma estrutura ou nivel de “metaforicidade” do
texto original (SILVA, 2012, p. 22-47).

Diante dessas consideracdes e, acreditando que as mudancas (shifts) observadas no
segmento de texto previamente analisado possam ser resultado de um possivel processo de
(des)metaforizacdo, resolveu-se identifica-lo como um possivel problema de traducao e elegé-
lo para integrar a microdrea de interesse no intuito de investigar de que forma o

comportamento dos tradutores ¢ impactado durante a tradug@o desse trecho.

3.4 Procedimentos de analise dos dados

3.4.1 Analise da qualidade dos dados de rastreamento ocular

A metodologia de andlise dos dados envolveu, em primeiro lugar, uma verificagdo da
qualidade dos dados de rastreamento ocular. Para essa finalidade, adotou-se a metodologia
proposta por Hvelplund (2011), que estabelece trés medidas a serem verificadas: 1) média de
duracdo da fixacdo (mean fixation duration); 2) tempo do olhar na tela como uma
porcentagem do tempo total de producdo (gaze time on the screen as a percentage of total
production time) e 3) porcentagem das fixacdes na amostra do olhar (gaze sample to fixation
percentage). Essa avaliagdo ¢ importante uma vez que a qualidade dos dados de rastreamento
¢ suscetivel a varios fatores, como a distancia entre o participante e a tela do experimento e as
condi¢des de luz. Sendo assim, Hvelplund (2011, p. 103) sugere que o pesquisador tome
certos cuidados desde antes do inicio do experimento no intuito de reduzir o impacto desses
diferentes fatores sobre a qualidade dos dados: 1) assegurar-se de que a sala de coleta possua
apenas luz artificial de modo a impedir possiveis variagdes de luz; ii) garantir uma mesa de
trabalho individual a fim de evitar vibragdes que venham a prejudicar o rastreamento ocular;
iil) providenciar uma cadeira que mantenha o participante o qudo estavel possivel; iv)
verificar se o participante se encontra a uma distancia adequada do monitor (55 cm a 66 cm).
Tomadas essas precaucdes e realizada a coleta de dados, procedeu-se entdo a avaliacdo da
qualidade a partir das trés medidas mencionadas. Caso os dados submetidos a andlise
atendessem aos requisitos de ao menos duas das trés medidas, eles poderiam ser, entdo,

incluidos no estudo.
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3.4.1.1 Duracao média das fixacoes (DMF)

Fixagdes em atividades de leitura duram geralmente entre 225 ms a 400 ms,
respectivamente em uma leitura silenciosa e em uma leitura com digitagdo paralela
(HVELPLUND, 2011, p. 66). O valor minimo adotado para a duracdo média da fixacdo em
atividades de leitura envolvendo tradu¢ao oscila entre 180 ms (MALTA, 2015; SJORUP,
2013) e 200 ms (HVELPLUND, 2011). A duracdo média das fixagdes (DMF) pode ser
calculada dividindo-se a duracdo total das fixagdes pelo nimero de fixacdes de cada
participante durante a tarefa (duragdo total das fixagoes | numero de fixagoes). Para avaliar a
qualidade dos dados de DMF, adotou-se o valor utilizado por Sjerup (2013) e Malta (2015)
em suas pesquisas, isto €. 180 ms. Os participantes cujos dados apresentaram DMF abaixo de
180 ms foram entdo sinalizados por ndo atenderem ao valor minimo esperado.

A Tabela 1, do Apéndice E, mostra que os dados apresentados por todos os 12
participantes atenderam ao valor minimo esperado para a DMF (=180 ms). Desse modo,
considerou-se que os resultados encontrados na avaliagdo desse primeiro critério de qualidade

foi satisfatdrio para todos os participantes.

3.4.1.2 Tempo do olhar na tela (TOT)

Segundo Hvelplund (2011), o tempo do olhar na tela (TOT) ¢ considerado como
critério de qualidade, pois, por meio dele, o pesquisador consegue saber a quantidade de
dados registrada pelo programa de rastreamento ocular durante o experimento, e verificar se
essa quantidade ¢ relevante. O célculo do TOT se faz comparando-se a soma das fixagdes
durante o tempo de realizacdo da tarefa e o tempo total da tarefa (100 / tempo total da tarefa x
soma das fixa¢oes). Durante a avaliacdo dessa varidvel, verificamos que o valor apresentado
por um participante (P12 = 10,2%) ndo atendeu ao critério estabelecido, estando muito abaixo
da média (Média = 61,4%), o que indica que o programa registrou uma quantidade muito
pequena de seus movimentos oculares, uma vez que estes cobrem apenas 10,2% do tempo
total utilizado para a realizagdo da tarefa. Isso sugere que houve algum tipo de problema
durante a captagdo dos dados, o qual impossibilitou o programa de executar o rastreamento
ocular de maneira eficaz. Em vista disso, decidiu-se por eliminar esse participante de modo
que ele ndo interferisse nos resultados finais. A Tabela 2 do Apéndice E apresenta os dados
considerados bons, isto ¢, as amostras que apresentaram um valor de TOT maior ou igual a

um desvio padrdo abaixo da média do total de participantes (Média — DP = 42,6%).
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3.4.1.3 Porcentagem das fixacoes na amostra do olhar (PFO)

A porcentagem das fixa¢des na amostra do olhar (PFO) mostra o quanto de fato
representam as fixa¢des no total de movimentos oculares registrados. O valor esperado
durante uma atividade de leitura ¢ de que 85% a 95% desse total corresponda a fixagdes e 5%
a 15% corresponda a sacadas (HVELPLUND, 2011, p.67). A PFO pode ser calculada
comparando-se o nimero total de amostras do olhar (fixagdes + sacadas) com o numero de
amostras de fixacao (/00 / numero de amostras do olhar x numero de amostras de fixa¢do).

Apesar de os dados de muitos participantes ndo atingirem o valor minimo ideal de
85% de fixacdes no total de amostras do olhar, decidiu-se sinalizar apenas os valores menores
que um desvio padrio abaixo da média (Média — DP = 72,0), aproximando-nos do valor
adotado por Hvelplund (2011, p. 106) em sua pesquisa (75,0). Do total de 12 participantes,
apenas dois apresentaram uma quantidade de fixacdes abaixo do valor minimo esperado,

sendo entdo sinalizados na Tabela 3 do Apéndice E: P04 (70,1%) e P08 (65,6%).

3.4.1.4 Resumo e discussao da qualidade dos dados

A tabela abaixo resume os resultados obtidos na andlise da qualidade dos dados de
rastreamento ocular a partir das trés variaveis — DMF, TOT e PFO. Os espagos sinalizados na
Tabela 1 representam os dados que ndo atenderam aos requisitos necessarios para algum dos

trés critérios avaliados:

Tabela I - Resultado da andlise de qualidade dos dados

Participante | MDF | TOT | PFO
P01
P02
P03
P04 X
P05
P06
P07
P08 X
P09
P10
P11

P12 X

Segundo a metodologia de Hvelplund (2011), os dados podem ser considerados bons

se atenderam a pelo menos dois critérios de qualidade, o que aconteceu para todos os 12
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participantes. Contudo, desse total, decidiu-se por eliminar um participante (P12), ja que este
apresentou uma quantidade muito pequena de movimentos oculares registrada durante a
realizacdo da tarefa (10,2%). Portanto, por acreditar que os dados desse participante nao
refletiram seu real desempenho na tarefa, optou-se por exclui-lo da pesquisa. Desse modo,
foram incluidos ao final um total de 11 participantes (P01, P02, P03, P04, P05, P06, P07, P08,
P09, P10, P11).

3.4.2 Variaveis de rastreamento ocular

Neste estudo, utilizamos as mesmas varidveis de rastreamento ocular utilizados na
pesquisa de Malta (2015), no intuito de viabilizar a comparacao dos resultados. Assim como o
autor, os protocolos verbais serdo posteriormente analisados e os resultados obtidos serdo
triangulados com os resultados de rastreamento ocular. O Quadro 8 abaixo apresenta um
resumo das variaveis utilizadas, por meio das quais foi possivel investigar a alocacdo de

esfor¢o cognitivo dos participantes durante a realizagcao do experimento:

Quadro 7 - Variaveis utilizadas no estudo

Variaveis utilizadas no estudo
Duragdo média da fixacdo: total, por AOl e MAOI
Numero de fixagdes total, por AOI e MAOI
Numero e duragdo de visitas total, por AOI e por MAOI
Numero de transi¢des entre AOls

Para que essas variaveis pudessem ser observadas, foi necessaria a criagdo de “cenas”
pelo programa Tobii Studio (versdo 3.2.2), procedimento adotado logo apds a coleta de dados
e antes da geracdo das planilhas em formato XLSX contendo os dados de rastreamento. Cada
cena consiste em um recorte da gravacao total do experimento realizado por cada participante,
e sua criagdo ¢ feita com vistas a estabelecer em qual ponto da gravagdo a tarefa de fato se
inicia e em qual ponto ela de fato termina. O passo seguinte foi a delimitagdo de AOIs e
MAOIs, como descrito na se¢do 4.2.1. Somente apds essa etapa, procedeu-se a geracdo das
planilhas contendo todas as informagdes registradas pelo programa Tobii Studio. Os dados
referentes as varidveis investigadas foram extraidos de forma semiautomatica por meio da

formulagdo de um script escrito na linguagem Python (cf. Apéndice F).
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3.4.3 Protocolos verbais

Como explicado na se¢do 3.3.1, os relatos verbais foram divididos em relatos livres e
relatos guiados: no primeiro, o participante deveria relatar liviemente sobre seu desempenho
na tarefa de (re)traducdo e, no segundo, responder a algumas perguntas a respeito do
experimento, dos textos envolvidos e do processo de (re)traducdo. Durante a realizagdo do
relato livre, foi necessario, contudo, que o pesquisador interviesse em alguns momentos no
intuito de instigar os participantes a descrever seu processo e/ou esclarecé-los sobre como
deveriam proceder. O tratamento dos dados envolveu a transcricdo literal dos relatos
respeitando a norma padrdo da linguagem escrita, de forma que fossem adaptadas ou omitidas
algumas formas da linguagem oral, como, por exemplo, marcas prosddicas (alongamento de
vogais, entonacao enfatica, hesitacdes) e variagdes do portugués contrarias & norma culta
(“pra” ao invés de “para”, “tava” ao invés de “estava”, “num” ao invés de “ndo”, etc.). As
transcri¢des da fala do pesquisador durante o relato livre foram antecedidas da etiqueta “EU”
e colocadas entre parénteses. Os protocolos verbais podem ser consultados no Apéndice A

(protocolos livres) e no Apéndice B (protocolos guiados).
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4 RESULTADOS

Este capitulo se divide em trés secdes e dedica-se a apresentacdo dos resultados da
pesquisa. A primeira secdo apresenta os dados de rastreamento ocular, a segunda, os

protocolos verbais e, a terceira, a triangulacdo dos dados.

4.1 Rastreamento ocular

Nesta sec¢do, apresentam-se os dados quantitativos de rastreamento ocular. Na primeira
parte, analisam-se as visitas (numero e duracao por AOI e por MAOI) e o fluxo de transi¢des
visuais (entre AOIs). Na segunda parte, sdo analisadas as fixagdes (nimero e duracdo média
por AOI e por MAOI).

Para a varidvel nimero de visitas ¢ levada em consideragdo a configuragdo do
experimento: na configuragdo 1 (C1), a T1 foi disposta a esquerda da tela do experimento e, a
T2, a direita; na configuragdo 2 (C2), as posi¢des foram invertidas, de forma que a Tl
encontrava-se a direita da tela e, a T2, a esquerda. A criagdo de duas configuragdes foi feita
com vistas a investigar se a disposicdo das traducdes prévias causaria alguma interferéncia
sobre o processo de (re)tradugdo. Os participantes PO1, P02, P04, P07, P09 e P11 realizaram a
tarefa conforme a Cl, e, os participantes P03, P05, P06, P08 e P10, realizaram a tarefa
conforme a C2.

Assim como na pesquisa de Malta (2015), para cada conjunto de dados foram criadas
tabelas exibindo os valores apresentados por participante e por AOI (ou MAOI), com o valor
da média, do desvio padrdo e do coeficiente de variacdo. Segundo Malta, este ultimo valor
tem a fun¢do de normalizar o desvio padrdo em relagdo a média, e permite analisar o grau de
dispersdo ou heterogeneidade dos dados nas AOIs (TF, TA, T1 e T2) e MAOIs (MTF, MTA,
MTI1 e MT2). Dados apresentando um valor de CV de até 20% sdo considerados de boa
precisdao (MALTA, 2015, p. 88). O tratamento dos dados numéricos foi realizado por meio de
programas de edi¢do de planilhas e do R (R CORE TEAM, 2011). O programa R foi utilizado
exclusivamente para a aplicagdo dos testes estatisticos: primeiramente, os dados foram
submetidos ao teste de normalidade Shapiro-Wilk e, conforme o resultado encontrado,
procedeu-se a aplicacdo do Teste T pareado para os dados paramétricos e do Teste de

Wilcoxon para os dados ndo paramétricos.
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4.1.1 Visitas e transicoes visuais

Esta subsecdo apresenta os dados referentes as visitas, cuja apuragdo obedeceu as
seguintes especificacdes: (i) uma visita ¢ computada toda vez que o olhar do participante recai
sobre uma area de interesse previamente delimitada; (i1) uma visita dura desde o momento em
que o olhar recai sobre uma 4area de interesse até o momento em que ele abandona tal area.
Nesta pesquisa, tanto as visitas quanto as transi¢des visuais foram consideradas apenas
interarea. Por meio da varidvel visitas foi possivel observar quantas vezes e por quanto tempo
os participantes dedicaram atencdo visual a cada uma das areas de interesse. J4 a varidvel
transicdes visuais permitiu estabelecer como se deu o fluxo de processamento dos

participantes, isto €, qual foi o caminho percorrido pelo olhar durante a realizagao da tarefa.

4.1.1.1 Numero de visitas as areas de interesse (AQOlIs)

Foram obtidos resultados semelhantes aqueles encontrados por Malta (2015) no que se
refere a distribuicdo de visitas nas quatro AOIs: o maior nimero de acessos se deu a area
correspondente ao TA, que recebeu ao todo 1.431 visitas, com uma média de 130,1 visitas por
participante, correspondente a 40,6% de todas as visitas realizadas as quatro AOIs. Este
resultado corrobora as pesquisas que apontam para a incidéncia de maior atividade visual no
TA devido ao fato de que, durante o acesso a essa area, o participante deve coordenar mais
recursos cognitivos uma vez que a producdo do TA envolve digitacdo concomitante. A
segunda area mais visitada foi o TF, que recebeu 1.201 visitas, com uma média de 109,2
visitas por participante, equivalente a 34% do total de visitas realizadas as quatro AOIs.
Foram acessadas em menor escala as traducdes prévias: primeiro, a T1, que recebeu 455
visitas, com uma média de 41,4 visitas por participante, equivalente a 12,9% do total de
visitas; em seguida, a T2, que recebeu 437 visitas, com uma média de 39,7 visitas por
participante, equivalente a 12,4% do total de visitas. Ao todo, foram realizadas 3.524 visitas

as quatro AOIs. Os Graficos 1 e 2 ilustram a distribui¢do de visitas por AOL
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Grafico 1 - Numero de visitas as AOIs Grafico 2 — Porcentagem de visitas as AOIs
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Assim como na pesquisa de Malta (2015), se avaliados separadamente, alguns
participantes apresentam resultados divergentes no que diz respeito ao numero de visitas
realizadas ao TF e ao TA, de um lado, e ao T1 e ao T2 do outro. No primeiro caso, 0 unico
participante que diverge do resultado geral ¢ PO1, que realizou mais visitas ao TF do que ao
TA. No segundo caso, houve uma distribui¢do equilibrada das visitas a T1 e a T2: cinco
participantes (P01, P03, P08, P10, P11) realizaram mais visitas a T1 do que a T2, cinco
participantes (P02, P05, P06, P07, P09) realizaram mais visitas 2@ T2 do que a T1 e um

participante (P04) realizou o mesmo numero de visitas a T1 e a T2.

Tabela 2 - Numero de visitas por participante por AOI

Participante TF TA T1 T2 TOTAL
P01 65 63 17 12 157
P02 120 142 47 58 367
P03 98 109 66 46 319
P04 62 75 13 13 163
P05 198 248 94 95 635
P06 95 105 16 22 238
P07 141 166 44 54 405
P08 89 97 23 15 224
P09 135 164 44 62 405
P10 65 93 45 21 224
P11 133 169 46 39 387
TOTAL 1201 1431 455 437 3524
Média 109,2 130,1 41,4 39,7 320,4

DP 41,4 53,9 24,2 26,2 140,3
CV (%) 37,9 41,5 58,4 66,1 43,8

Nota: DP = desvio padrio, CV = coeficiente de varia¢do, TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradugédo 1, T2

= tradug@o 2

A Tabela 2 mostra os resultados do numero de visitas por participante ¢ por AOI.
Nota-se uma grande dispersdo dos dados, indicada pelo alto valor apresentado pelo CV em

cada uma das AOIs (TF =37,9, TA =41,5, T1 =58, T2 = 66,1). Conforme exposto por Malta
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(2015), valores de CV maiores do que 30% sdo considerados de “muito alta dispersdo”. Sendo
assim, os resultados para a varidvel numero de visitas apontam que hd um alto grau de
heterogeneidade dos dados, ou seja, que houve uma diferenca significativa no que diz respeito
a quantidade de visitas realizada por cada participante em cada AOL

No intuito de verificar se a diferenca na quantidade total de visitas realizadas por AOI
pode ser considerada significativa, foram aplicados testes estatisticos para todas as
combinagdes entre areas. Os resultados, dispostos na Tabela 3, mostram que ha uma diferenca
significativa no niamero de visitas realizadas as AOIs para a maioria das combinagdes (p <

0,05). A tnica combinagdo que ndo acusou significancia foi T1-T2 (p = 0,6831).

Tabela 3 - Resultados estatisticos relativos ao numero de visitas

Combinacio Resultados
TF-TA p=10.0008441 TA >TF
T1-T2 p=0.6831 T1>T2
TF-T1 p =9.554e-06 TF > Tl
TF-T2 p =3.288e-07 TF > T2
TA-T1 p = 1.395e-05 TA>TI1
TA-T2 p=2.261e-06 TA>T2

Nota: TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradu¢do 1, T2 = tradugdo 2

Esses resultados confirmam os resultados de Malta (2015) e revelam que houve uma
diferenca significativa no nimero de visitas realizadas ao TF em relagdo ao TA e destes em
relacdo as tradugdes prévias, tendo sido muito menor nestas do que naquelas. Somente nao
houve diferenca significativa quanto ao nimero de visitas realizadas a T1 em relagdo a T2. O
Grafico 3 mostra que, em termos de porcentagem, houve uma diferenca de 8,4% entre o
numero de visitas realizadas ao TA (colocar o valor) em relagdo ao TF (colocar o valor) ¢ de
2% entre o nimero de visitas realizadas a T1(valor) em relacdo a T2 (valor). J& a diferenga
entre o nimero total de visitas realizadas ao TF e TA (2.632), juntos, em relagdo a T1 e T2
(892), juntas, ¢ de 49,3%. Esses resultados corroboram os resultados encontrados por Malta
(2015) em sua pesquisa, em que as areas correspondentes ao TF e ao TA, juntos, receberam
um numero de visitas significativamente maior do que as areas da T1 e da T2, reforcando a
hipotese de que, no processo de (re)traducdo, a relacio TF-TA ¢ a dominante, cabendo as
traducdes prévias o papel de auxilio a (re)traducdo, uma vez que T1 e T2 sdo acessadas em

escala muito menor do que TF e TA.
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Grdfico 3 - Diferenca entre os numeros de visitas realizadas as AOI (%)
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Quando s3o considerados os grupos de participantes divididos por configuragdo do
experimento, em que a C1, da qual fazem parte PO1, P02, P04, P07, P09 e P11, apresenta a T1
a esquerda da tela e a T2 a direita, enquanto a C2, da qual fazem parte P03, P05, P06, P08 ¢
P10, apresenta a disposi¢ao inversa, obtém-se os resultados expostos na Tabela 4. Verifica-se
que houve mudanca apenas quanto a tradugdo prévia com maior niumero de visitas, maior para
a T2 na Cl e maior para a Tl na C2. Como mencionado, o estabelecimento de duas
configuragdes diferentes teve como objetivo verificar se a disposi¢do das traducdes prévias

interfere no processo de (re)traducdo.

Tabela 4 - Numero de visitas por AOI por configurac¢do do experimento (Cl e C2)

Configuragdo TF TA Tl T2 TOTAL
Cl 656 779 211 238 1884
C2 545 652 244 199 1640
TOTAL 1.201 1.431 455 437 3.524

Nota: C1 = configuragdo 1, C2 = configuracdo 2, TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradugdo 1, T2 =
tradugdo 2

Observa-se que a T1 registrou 211 visitas, uma diferenca de 6% em relacdo a T2, que
registrou 238 visitas. Ja na C2, o numero de visitas a T1 foi de 244, ao passo que o numero de
visitas a T2 foi de 199, uma diferenca de 10,2%. Levando-se em consideracdo os lados
esquerdo (LE) e direito (LD), representados, respectivamente, por T1 (C1) e T2 (C2), e por
T2 (C1) e T1 (C2), obtém-se um total de 410 visitas ao LE e de 482 visitas ao LD. Contudo, a
diferenga dos valores apresentados pela T1 e pela T2 em ambas as configuragdes, quando
comparadas uma a outra, ndo ¢ considerada estatisticamente significativa (p = 0,08313),
revelando que a disposicdo das tradugdes prévias ndo gerou impacto no processo de

(re)traducio.
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Verifica-se, por fim, que, assim como na pesquisa de Malta, os participantes lidaram
de forma desigual com as diferentes AOIs, pois realizaram visitas mais frequentes ao TA e ao
TF e visitas bem menos frequentes a T1 e a T2, o que refor¢a a hipdtese de que o tipo de

consulta as tradugdes prévias serve a um objetivo diferente daquele realizado ao TF e ao TA.

4.1.1.2 Numero de visitas as microareas de interesse (MAOIs)

A Tabela 5 mostra que o TF possui, ao todo, 123 palavras, ou 547 caracteres sem
espacamento, e sua microarea correspondente, denominada MTF, possui 17 palavras ou 78
caracteres, constituindo 14,1% do TF. A T1 possui 106 palavras, ou 452 caracteres sem
espacamento, ¢ sua microarea correspondente, denominada MT1, possui 18 palavras ou 64
caracteres (15,6% da T1). Por fim, a T2 possui 113 palavras, ou 490 caracteres, € sua
microdrea correspondente, denominada MT2, possui 19 palavras ou 76 caracteres,
constituindo (16,2% da T2). Em média, o texto selecionado em cada MAOI representa 15,3%

do texto de sua respectiva AOL.

Tabela 5 - Tamanho dos textos das AOILs e MAOIs

AOI Palavras  Caracteres MAOI Palavras % Caracteres % Média %
TF 123 547 MTF 17 13,8% 78 14,3% 14,1%
Tl 106 452 MT1 18 17,0% 64 14,2% 15,6%
T2 113 490 MT2 19 16,8% 76 15,5% 16,2%

Nota: AOI = area de interesse, MAOI = area de interesse, TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradugdo 1, T2
= tradugdo 2, MTF = microareamicroarea do texto-fonte, MTA = microareamicroarea do texto-alvo, MT1 =
microareamicroarea da tradugdo 1, T2 = microareamicroarea da tradugéo 2

Do namero total de visitas (3.524), 35,6% (1.256) destinaram-se a fracdo de texto
selecionada nas MAOIs. A MTA foi a mais visitada (590), seguida da MTF (284), da MT2
(210), e, por ultimo, da MT1 (172). Diferentemente do que foi encontrado por Malta (2015)
em sua pesquisa, os resultados referentes ao nimero de visitas realizadas as microdreas nao
contradizem o comportamento registrado nas AOIs, uma vez que a microdrea correspondente
ao texto-alvo continua sendo mais acessada do que aquela correspondente ao texto-fonte. A

Tabela 6 mostra o numero de visitas realizadas por cada participante a cada MAOIL.
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Tabela 6 - Numero de visitas por participante por MAOI

Participante MTF MTA MT1 MT2 TOTAL
P01 21 24 19 10 74
P02 32 53 12 35 132
P03 21 72 25 32 150
P04 8 24 5 8 45
P05 50 71 44 39 204
P06 33 70 8 14 125
P07 41 95 14 19 169
P08 13 62 12 13 100
P09 27 29 6 20 82
P10 17 21 12 3 53
P11 21 69 15 17 122

TOTAL 284 590 172 210 1256

Média 25,8 53,6 15,6 19,1 114,2
DP 12,4 25,2 11,0 11,6 49,2
CV (%) 48,0 47,0 70,4 60,8 43,1

Nota: DP = desvio padréo, CV = coeficiente de variacdo, MTF = microarea do texto-fonte, MTA = microarea do
texto-alvo, MT1 = microarea da tradu¢do 1, T2 = microarea da tradugao 2

Observa-se, contudo, no Grafico 4, que o ntimero de visitas 8 MTF se aproxima mais
do nimero de visitas a MT2 (diferenga de 15%) do que do nimero de visitas a MTA
(diferenca de 35%). Segundo Malta (2015, p. 97), um maior nimero de acessos ao texto-
fonte, em detrimento de um maior nimero de acessos ao texto-alvo pode indicar que a
traducdo do trecho ¢ problematica. Aqui, podemos lancar igualmente a hipdtese de que um
namero de visitas as tradugdes prévias proximo ao de visitas ao texto-fonte pode também
significar que a traducdo do trecho ¢ problemadtica: nesse caso, a consulta ao texto-fonte nao
teria sido suficiente para que o participante tomasse uma decisdo tradutoria, sendo-lhe

necessario recorrer as solugdes ja existentes para resolver o problema de traducdo encontrado.

Grafico 4 - Diferenga entre o numero de visitas realizadas as MAOIs
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Nota: MTF = microarea do texto-fonte, MTA = microarea do texto-alvo, MT1 = microarea da tradu¢do 1, T2 =
microarea da tradugdo 2

O Grafico 5 mostra que, em relagdo ao numero total de visitas as MAOIs, a MTA foi a

que registrou maior nimero de visitas (47%), seguida da MTF (22,6%), da MT2 (16,7%), e,
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por ultimo, da MT1 (13,7%). Ao se comparar o quanto cada MAOI representa em relagdo a
AOI a qual pertence, observa-se que a MTF corresponde a 23,6% das visitas realizadas ao TF,
a MTA corresponde a 41,2% das visitas realizadas ao TA, a MT1 corresponde a 37,8% das
visitas realizadas a T1 e a MT2 corresponde a 48% das visitas realizadas a T2. Esses valores,
sobretudo os apresentados pela MT2 (48%) e pela MTA (41,2%), os quais chegam a quase
50% do total de visitas as AOIs correspondentes, sugerem que, durante a tradug¢do do
segmento de texto selecionado nas MAOIs, houve forte incidéncia de atencdo visual nessas
areas: as traducdes prévias e, em particular, a MT2, parecem ter sido especialmente
consultadas, e a producdo do texto-alvo nessa passagem parece ter sido onerosa para os
participantes. Em relacdo ao numero total de visitas realizadas pelos participantes as quatro
AOQIs juntas, a MTA representa 16,7%, seguida da MTF, que representa 8%, e logo depois da
MT2, que recebeu 6% das visitas, e, por fim, da MT1, que registrou 4,9% delas.

Grdfico 5 — Numero de visitas as MAOIs (%)
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Nota: MTF = microarea do texto-fonte, MTA = microarea do texto-alvo, MT1 = microarea da tradu¢do 1, T2 =
microarea da tradugdo 2

Ao se aplicar os testes estatisticos, observa-se que, para a maioria das combinagdes, a
diferenca quanto ao nlimero de acessos a cada MAOI se mostra estatisticamente significativa,
a exce¢do da combinagdo MT1-MT2 (p = 0,3276). A diferenca quanto ao nimero de acessos
a MTF, comparado a MT2, chega perto de ser considerada nao-significativa (p = 0,04788). A
diferenca chega a ser extremamente significativa quando comparado o niimero de visitas a
MTA em relagao a MT1 (p = 0,0009766) e a MT2 (p = 0,0004). Contrariando os resultados de
Malta (2015), ¢ também considerada significativa a diferenca entre o nimero de visitas a
MTA em relacdo a MTF (p = 0,0012). Ja a diferenca entre a MTF e a MT1 se mostra menos
acentuada, mas ainda assim bastante significativa, sendo maior na MTF do que na MT1 (p

=0,01124). Os resultados sdo mostrados na Tabela 7.
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Tabela 7 - Resultados dos testes estatisticos referente ao numero de visitas as MAOIs

Combinacio Resultados
MTF-MTA p=0.001183 MTA > MTF
MTI-MT2 p=0.3276 MT2 > MTI1
MTF-MT1 p=0.01124 MTF > MT1
MTF-MT2 p=0.04788 MTF > MT2
MTA-MT1 p=0.0009766 MTA > MT1
MTA-MT2 p=0.0003536 MTA > MT2

Nota: TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradu¢do 1, T2 = tradugédo 2

Por um lado, os resultados reafirmam que o tipo de acesso as traducdes prévias ¢
significativamente menor do que aquele 8 MTF e a MTA, indicando serem de naturezas
distintas e servirem a diferentes propositos. Por outro lado, os resultados contrariam a
hipotese de que o numero de acessos @ MTF ultrapassaria o da MTA durante a tradugdo do
segmento de texto selecionado nas microareas, como ocorreu na pesquisa de Malta (2015), e
sugerem, contudo, que o nimero de acessos as tradugdes prévias pode ser maior durante a
traducdo desse segmento, considerado problematico, do que em outras partes do texto. Esse
resultado sugere que, ao serem deparados com um problema de traducdo, os participantes

buscam mais apoio nos recursos disponiveis, no caso, as tradugdes prévias.

4.1.1.3 Duracao das visitas as AOIs

As visitas realizadas pelos participantes as AOIs duraram, em média, 1,798 s. O
resultado geral mostra que o TA (1.969,1 ms) apresenta uma duracdo média de visitas maior
do que as outras AOIs. A duracdo média das visitas foi a segunda maior no TF (1.869 ms),
enquanto as tradugdes prévias apresentaram média inferior : 1.433,8 ms, na T2, e 1.330 ms, na
T1. Associando-se esse resultado geral aquele relativo ao numero de visitas, observa-se que,
comparado ao TF, as visitas ao TA foram, em média, mais numerosas e mais duradouras. Ja
em relagdo as tradugdes prévias, nota-se que as visitas a T1 foram, em média, mais numerosas
do que aquelas a T2, porém a duracdo média dessas visitas foi maior na T2 do que na T1.

Ao analisarmos os resultados individualmente, verifica-se, contudo, uma grande
dispersao dos dados, indicada pelo valor apresentado pelo coeficiente de variagdo em todas as
AOIs (CV > 30%). Para pouco mais da metade dos participantes (P02, P03, P05, P06, POS,
P09) a AOI com duragdo média mais alta ¢ o TA. Os outros quatro participantes realizaram
visitas com duracdo média mais alta no TF (P07 e P10) e na T2 (P01 e P11). A AOI que

apresenta a menor duracdo média de visitas € a T1 para quase metade dos participantes (P02,
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P03, P07 e P11). Os demais participantes realizaram visitas com a menor dura¢do média na

T2 (P05, PO8 ¢ P10), no TA (PO1) e no TF (P06).

Tabela 8 - Durag¢do média das visitas por participante por AOI (em milissegundos)

Participante TF TA Tl T2
P01 2673 1334 2333 2926
P02 1723 1949 1093 1300
P03 2643 3392 2026 2139
P04 1257 1068 568 697
P05 2511 2660 1334 1179
P06 2295 3674 2776 2337
P07 1828 1695 760 967
P08 1489 1614 896 753
P09 1388 1607 1306 1307
P10 1722 1477 879 690
P11 1038 1190 659 1477

Média 1869,7 1969,1 1330 1433,8
DP 576,6 883,5 733,9 736,1
CV (%) 30,8 44,8 55,2 51,3

Nota: DP = desvio padrio, CV = coeficiente de varia¢do, TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradugédo 1, T2
= tradug@o 2

Ao se aplicar os testes estatisticos, cujos resultados encontram-se expostos na Tabela
9, nota-se que houve diferenca significativa quanto a duragdo média das visitas ao TF em
relacdo a T1 (p = 0,003082) e a T2 (p = 0,02557) e entre 0 TA e a T1 (p = 0,03223). Os testes
ndo acusam diferenca significativa nas combinacdes T1-T2 (p = 0,3604), TF-TA (p = 0,5195)
e TA-T2 (p = 0,06738). Na pesquisa de Malta (2015), os testes acusaram diferenca

significativa para quase todas as combinagdes, a exce¢ao de T1-T2 e TF-T2.

Tabela 9 - Resultado dos testes estatisticos para a variavel dura¢do média de visitas (AOls)

Combinacio Resultados
TF-TA p=0.5195 TA>TF
T1-T2 p=0.3604 T2>TI1
TF-T1 p=0.003082 TF > Tl
TF-T2 p =0.02557 TF > T2
TA-T1 p=0.03223 TA>TI1
TA-T2 p=10.06738 TA>TI1

Nota: TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradu¢do 1, T2 = tradugédo 2

Esses resultados apontam semelhanca em termos de duracdo quanto as visitas
realizadas as tradugdes prévias, por um lado, e ao TF e ao TA, por outro. No entanto, a
diferenca nao-significativa encontrada para a combinagdo TA-T2, nesta pesquisa, ¢ TF-T2, na

pesquisa de Malta, sugere que os participantes apresentam comportamentos distintos que
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invalidam o estabelecimento de um padrdo quanto a dura¢do das visitas e o tipo de
processamento envolvido nas quatro AOIs. Reforga-se, desse modo, a sugestdo do autor de
que o ineditismo da tarefa de (re)tradu¢do pode ter conduzido os participantes a um

comportamento erratico, dada sua inexperiéncia com esse tipo de tarefa.

4.1.1.4 Duracao das visitas nas MAOIs

Nas MAOIs, obteve-se um resultado diferente daquele apresentado nas AOIs no que
diz respeito a duracdo média das visitas, maior na MTF (1.244,5 ms) do que em todas as
outras MAOIs. A MTA ¢ a segunda com maior duracdo média de visitas (613,5 ms), seguida
da MT2 (441,2 ms) e da MTI1 (395,7 ms). A Tabela 10 mostra que, ao se analisar os
resultados individualmente, a MTF ¢ a microarea com maior duragdo média para praticamente
todos os participantes, com exce¢do apenas de P04, para quem a MTF apresentou a segunda
maior duracdo média (431 ms), logo depois da MTA (453 ms). Em relacdo as tradugdes
prévias, observa-se que metade dos participantes consultaram por mais tempo a MT1 do que a
MT2 (P02, P05, P06, PO8 ¢ P10), e, a outra metade (PO1, P03, P04, P07, P09 e P11), mais a
MT2 do que a MT1. O alto valor acusado pelo CV mostra que os valores variaram bastante
entre os participantes, sendo mais dispersos nas microareas das traducgdes prévias do que

naquelas do TF e do TA.

Tabela 10 - Duragao média das visitas por participante por MAOI (em milissegundos)

Participante MTF MTA MTI1 MT?2
P01 1269 708 494 551
P02 1248 608 488 456
P03 1913 826 562 627
P04 431 453 190 235
P05 1603 778 382 307
P06 1329 886 872 661
P07 1191 546 255 593
P08 1808 316 250 140
P09 1194 418 264 469
P10 829 821 333 244
P11 878 388 263 570

Média 1244,8 613,5 395,7 441,2
DP 433,0 201,6 198,8 180,5
CV (%) 34,8 32,9 50,2 40,9

Nota: DP = desvio padréo, CV = coeficiente de variagdo, MTF = microarea do texto-fonte, MTA = microarea do
texto-alvo, MT1 = microarea da tradugdo 1, MT2 = microarea da tradugéo 2
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Diferentemente de Malta, os dados indicam que as MAOIs foram consultadas por
todos os participantes. Para dois deles (PO8 e P11), inclusive, a MT2 foi a microarea que
apresentou a segunda maior duracdo média de visitas depois da MTF. Os resultados dos testes
estatisticos, expostos na Tabela 11, revelam que houve diferenca significativa quanto a
duracdo das visitas as MAOIs para todas as combinagdes, a exce¢ao apenas das tradugdes
prévias (MT2>MTI, p = 0,7002). Este resultado refor¢a a hipotese de que o processo de
(re)traducdo caracteriza-se pela predomindncia da relagdo de traducdo entre texto-fonte e
texto-alvo e pelo papel coadjuvante das tradugdes prévias. O tipo de visita as traducdes
prévias seria, como sugere Malta, o de “consulta e conferéncia de uma informacao ja
processada”, enquanto que aquele ao texto-fonte e ao texto-alvo seria o de “compreensao, de

processamento e de reelaboragdao”. (MALTA, 2015, p. 106).

Tabela 11 - Resultados dos testes estatisticos para a variavel dura¢do média de visitas

(MAOIs)

Combinacio Resultados
MTF-MTA »=0.0006962 MTA < MTF
MTI-MT2 p=0.7002 MT2 > MT1
MTF-MT1 p=0.0009766 MTF > MT1
MTF-MT2 p=10.0001284 MTF > MT2
MTA-MT1 p=0.0009766 MTA > MTI1
MTA-MT2 p=0.02647 MTA > MT2

Nota: MTF = microarea do texto-fonte, MTA = microarea do texto-alvo, MT1 = microarea da traducdo 1, MT2 =
microarea da tradugdo 2

Os resultados para a combinagdo MTF-MTA refletem os resultados obtidos por Malta
(2015), e revelam que a duracdo média de visitas a MTF € significativamente maior do que
aquela a MTA (p = 0,0006962). Esse resultado pode ser contrastado com os resultados
obtidos na analise da mesma varidvel para as AOIs, em que ndo foi encontrada diferenca
significativa quanto a duracdo média de visitas ao TF em comparagdo ao TA. Ao cotejarmos
esses resultados com aqueles obtidos para a varidvel nimero de visitas, reforcamos a hipétese
de que, durante a traducdo do segmento de texto selecionado nas microdreas, caracterizado
por apresentar um problema de traducdo, os participantes recorrem ao texto-fonte por mais
tempo (MTF>MTA, p = 0,0006962) e parecem recorrer as tradugdes prévias um maior
numero de vezes (MTF>MT?2, p = 0,04788) do que durante a traduc¢do de outras partes do

texto.
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4.1.1.5 Fluxo de processamento nas AOIs

O fluxo de processamento diz respeito as transi¢des visuais ocorrendo durante a
realizagdo da tarefa, representando, portanto, o caminho percorrido pelo olhar dentro das areas
de interesse delimitadas. Uma transi¢do envolve sempre a relacdo entre duas areas de
interesse, uma de origem e a outra de destino. Para o calculo das transi¢des, ¢ preciso
desconsiderar as informac¢des em branco na coluna de fixacdes da planilha exportada com o
programa Tobii Studio (células apresentando o valor “0”, referente a “nulo”, nas colunas
indicando incidéncia do olhar nas AOIs). Toda vez que ocorre uma sacada, por exemplo, o
programa registra que ndo houve fixagdo em nenhuma parte da tela. Contudo, as sacadas
geralmente precedem as transi¢des visuais (intra e interdreas). Ao se excluir os dados
indicando a ndo incidéncia de atividade visual, ¢ possivel estabelecer uma sequéncia de
movimenta¢do do olhar. Conforme explicitado na metodologia, esse calculo foi feito com o
auxilio de um script (cf. Apéndice F).

A Tabela 12 resume o nimero de transi¢des realizadas ao todo pelos 11 participantes.
Observa-se que o maior numero de transi¢des se faz a partir de e em dire¢do ao TA. O niimero
de transi¢des partindo do TF em direcdo ao TA (966) ¢ quase tao alto quanto o de transi¢des
percorrendo a dire¢cdo inversa (954), com uma diferenca de apenas 0,6%. O ntimero de
transi¢des partindo do TF ¢ o segundo maior em direcdo a T1 (139), com um valor 17,8%
maior em relacdo ao nimero registrado quanto as transi¢cdes partindo do TF para a T2 (97).

Ha também mais transi¢des para o TF partindo da T1 (137) do que da T2 (110).

Tabela 12 - Numero e porcentagem de transigoes visuais entre as AOIs

> TF > T1 > T2 > TA
TF > - 139 (3,94%) 97 (2,75%) 966 (27,4%)
T1> 137 (3,89%) - 94 (2,64%) 222 (6,30%)
> 110 (3,12%) 89 (2,52%) - 239 (6,78%)
TA > 954 (27,1%) 227 (6,44%) 246 (6,98%) :

Nota: TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradu¢do 1, T2 = tradugédo 2

O numero de transi¢des envolvendo uma mesma combinacdo de AOIs ¢ bem proximo
nas duas direcdes. A combinagdo que apresenta menor nimero de transigoes ¢ T2< > Tl
(183), seguida do TF em dire¢ao as tradugdes prévias, e, por ultimo, das tradugdes prévias em
direcdo ao TA. Como ja mencionado, o maior nimero de transi¢des aparece na combinagao
TA&>TF (1.920), responsavel por mais da metade de todas as transi¢des realizadas (54,5%).
Essa configuragdo corrobora os resultados encontrados na pesquisa de Malta e reflete a
existéncia de uma forte relacdo de traducdo (predominancia de atividade visual) entre TF e
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TA, em que as tradugdes prévias atuam apenas como auxiliares.

Ao se analisar os resultados apresentados individualmente por cada participante,
verifica-se que todos eles realizam mais transigdes entre TF e TA do que em qualquer outra
combinagdo. A Tabela 13 apresenta os dados referentes ao numero de transi¢cdes por
participante partindo do TF e do TA. Observa-se que mais da metade das transi¢des partindo
do TA vao em dire¢do ao TF (954 ou 66,85%) e o restante se divide entre as duas tradugdes
prévias (473 ou 33,14%). Ja as transi¢cdes partindo do TF em diregdo ao TA representam
80,36% (966) das transi¢des partindo do TF. As 19,63% (236) restantes se dividem entre as
traducdes prévias (236).

Tabela 13 - Numero de transicoes por participante partindo do TF e do TA

Participante TF > Tl TF > T2 TF > TA TA 2> Tl TA > T2 TA 2> TF

PO1 6 6 53 7 3 53
P02 16 10 95 17 36 89
P03 31 12 55 27 18 64
P04 0 5 53 11 6 57
P05 26 20 152 54 58 136
P06 4 7 84 6 13 86
P07 10 13 119 22 30 113
P08 8 5 77 12 9 75
P09 18 13 105 17 34 112
P10 9 1 56 32 14 46
P11 11 5 117 22 25 123
TOTAL 139 97 966 227 246 954
Média 12,6 8,8 87,8 20,6 22,4 86,7
DP 9,4 5,4 33,1 13,7 16,3 30,7
CV (%) 74,2 60,8 37,7 66,5 72,9 35,4
Nota: DP = desvio padrio, CV = coeficiente de varia¢do, TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradugédo 1, T2
= tradug@o 2

Tabela 14 - Numero de transicoes por participante partindo da Tl e da T2

Participante T1 > TF T1 > T2 T1 > TA T2 > TF T2 > Tl T2 > TA

P01 7 3 7 5 4 3
P02 20 12 14 11 14 33
P03 18 16 32 16 8 22
P04 2 2 9 3 2 8
P05 40 17 37 22 14 59
P06 6 2 8 3 6 13
P07 12 11 21 16 12 26
P08 7 1 15 7 3 5
P09 6 15 23 17 9 36
P10 12 6 27 7 4 10
P11 7 9 29 3 13 23
TOTAL 137 94 222 110 89 238
Média 12,5 8,5 20,2 10 8,1 21,6
DP 10,6 6,1 10,3 6,8 4,6 16,7
CV (%) 85,3 70,9 51,2 67,5 56,8 77,0
Nota: DP = desvio padrio, CV = coeficiente de varia¢do, TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradugédo 1, T2
= tradug@o 2
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As transi¢des partindo da T1 (453) correspondem a 50,9% das transi¢des partindo das
traducdes prévias, as outras 49,1% partindo da T2 (437). H4 mais transi¢des em direcdo ao
TA do que ao TF tanto partindo tanto da T1 (222) quanto da T2 (238) e hd mais transi¢des
saindo da T1 em dire¢do a T2 (94), do que na dire¢ao contraria (89), uma diferenca de 2,73%.
Na Tabela 14, o valor apontado pelo CV mostra, entretanto, que houve diferenca consideravel
no valor apresentado por participante: seis participantes realizaram mais transi¢des partindo
da T2 para a T1 (P01, P02, P06, P07, PO8 e P11), enquanto quatro participantes realizaram
mais transicdes na dire¢do inversa (P03, P05, P09, P10) e apenas um realizou o mesmo
niamero de transi¢des nas duas diregdes (P04). As transi¢cdes partindo da T1 foram mais
numerosas em dire¢do ao TA para oito participantes (P03, P04, P06, P07, P08, P09, P10, P11)
e em direcdo ao TF para outros dois (P02, P0S5). J& o participante POl realizou o mesmo
nimero de transi¢des partindo da T1 para as duas diregdes. As transi¢des partindo da T2
também foram mais numerosas em dire¢do ao TA para nove participantes (P02, P03, P04,
P05, P06, P07, P09, P10, P11) e em dire¢do ao TF para os outros dois (P01 e P0S).

Os resultados para os testes estatisticos relativos as combinag¢des com origem da
transicdo no TF ou no TA, apresentados na Tabela 15, revelam que houve diferencga
significativa entre o numero de transi¢des: 1) partindo do TF em dire¢do as traducdes prévias
em relacdo as do TF em direcdo ao TA, sendo maior em direcdo ao TA; ii) partindo do TA em
direcdo ao TF em relagdo aquelas partindo do TA em direcdo as tradugdes prévias, sendo
maior em direcdo ao TF; iii) partindo do TF em direcdo ao TA ou do TA em direcdo as
tradugdes prévias, sendo maior no primeiro caso (TF>TA); iv) partindo do TF ou do TA em
direcdo a T2, sendo maior partindo do TA; v) partindo do TF em dire¢do a T1 ou do TA em
direcdo ao TF, sendo maior no segundo caso (TA—>TF). Para as combinagdes com origem da
transi¢do na T1 ou na T2, os resultados apontam que houve diferenca significativa entre o
nimero de transi¢des: 1) partindo das tradugdes prévias em direcdo ao TF ou ao TA, sendo
maior em dire¢do ao TA; ii) partindo de uma das traducdes para a outra ou para o TA, sendo
também maior em direcdo ao TA; ii1) partindo das traducdes prévias em dire¢do ao TF em
relagdo aquelas partindo das tradugdes prévias em direcdo ao TA, sendo maior em dire¢do ao

TA.
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Tabela 15 - Resultados dos testes estatisticos referentes as transi¢oes visuais interdreas

Combinag¢des com origem Combinacdes com origem

da transicao em TF egTA Resultados da transicio em T1 e T2 Resultados
TF-T1 TF-T2 p=0.08828 T1-TF T1-T2 p=0.1134
TF-T1 TF-TA p=1.113e-05 T1-TF T1-TA p=0.02493
TF-T1 TA-TF p=06.211e-06 T1-TF T2-TF p=0.2405
TF-T1 TA-T1 p=0.02607 T1-TF T2-T1 p=0.1065
TF-T1 TA-T2 p=0.02713 T1-TF T2-TA p=0.02067
TF-T2 TF-TA p=4.755e-06 T1-T2 T2-TF p=0.1778
TF-T2 TF-T1 p=0.08828 T1-T2 T2-T1 p=0.7078
TF-T2 TA-T2 p=0.004319 T1-T2 T2-TA p=0.004386
TF-TA TA-TF p=0.6518 T1-TA T2-TF p=0.001552
TF-TA TA-T1 p = 1.184¢-05 T1-TA T2-T1 p=10.001003
TF-TA TA-T2 p = 8.583e-07 T1-TA T2-TA p=0.7094
TA-TF TA-T1 p=1.195¢-05 T2-TF T2-T1 p=0.2841
TA-TF TA-T2 p="7.099¢-07 T2-TF T2-TA p=0.008592
TA-T1 TA-T2 p=0.6139 T2-T1 T2-TA p=0.00643

Nota: TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradu¢do 1, T2 = tradugédo 2

O fluxo de processamento pode ser deduzido desses resultados: o processamento se
inicia no TF e ¢ seguido pelo processamento e pela producdo do TA, interrompida
continuamente para se voltar, na maior parte do tempo, em dire¢do ao TF e, em alguns
momentos as tradugdes prévias. O TA ¢ o ponto central para o qual convergem as transigoes e
a relacdo TF-TA ¢ consideravelmente mais forte do que a relagdo destes com as tradugdes
prévias. A constatacdo de que ndo houve diferenca significativa quanto as transi¢des entre TF
e as tradugdes prévias parece indicar que estas teriam participado no processo de (re)tradugao

sobretudo como um apoio ao processamento do TF.

4.1.2 Fixacoes
4.1.2.1 Numero de fixacoes nas AOIs

Ao todo, os participantes realizaram um total de 25.145 fixa¢des durante todo o
experimento. Como ilustrado na Tabela 16, o maior nimero de fixacdes foi registrado no TF
(9.954), com média de 905 fixagdes por participante, seguido do TA (9.548), com média de
868 fixacdes por participante. O niimero de fixa¢des foi bem menor na T2 (2.866) e na T1
(2779). Os Gréaficos 6 e 7 mostram que as fixa¢des no TF correspondem a 39,58% do nimero
total de fixacdes nas AOIs, seguido do TA, correspondendo a 37,96%, da T2 (11,39%) e da
T1 (11,05%).

Comparando-se os resultados referentes ao nimero de fixacdes com aqueles obtidos
em relagdo as visitas (numero e duragdo), podemos verificar que as areas com maior

incidéncia de atencdo visual continuam sendo TF e TA. Essa configuracdo ja era prevista
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dado os resultados de Malta (2015). Outra semelhanga ¢ a diferenca encontrada para a
combinag¢do T1-T2 no que se refere as varidveis numero de visitas e nimero de fixacdes.
Assim como em Malta (2015), a T1 recebeu mais visitas (455) do que a T2 (437), porém a T2
(2866) registra maior numero de fixagcdes do que a T1 (2779). Esse resultado confirma o
resultado obtido quanto a duracdo média das visitas nas duas areas, maior na T2 (1.433,8 ms)

do que na T1 (1.330 ms).

Tabela 16 - Numero de fixagoes por participante por AOI

Participante TF TA T1 T2 TOTAL
PO1 722 329 180 162 1393
P02 1046 1043 268 405 2762
P03 1239 1450 641 487 3817
P04 372 270 37 41 720
P05 2108 1476 562 522 4668
P06 926 929 221 243 2319
P07 1042 1185 157 240 2624
P08 586 599 120 63 1368
P09 838 880 250 366 2334
P10 512 573 201 73 1359
P11 563 814 142 264 1783
TOTAL 9954 9548 2779 2866 25147
Média 905,0 868 252,6 260,5 2286,1
DP 4789 406,7 184,7 168,7 1164,8
CV (%) 52,9 46,9 73,1 64,7 51,0
Nota: DP = desvio padrio, CV = coeficiente de varia¢do, TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradugédo 1, T2
= tradug@o 2
Grafico 6 - Numero de fixagoes por AOI Grafico 7 - Fixagoes por AOI (%)
12000 | oo 9954 11,39
10000 11,05 ETA
8000 37,96
OTF
6000
4000 I I 2779 2866 oT1
2000 . i
0 . 39,58
TA TF T1 T2 ’

Nota: TF = texto-fonte; TA = texto-alvo; T1 = tradugdo 1; T2 = tradugédo 2

Ao se analisar os resultados apresentados individualmente por cada participante,
observa-se que, apesar de o resultado geral apontar para um niimero maior de fixagdes no TA,
esta foi a 4rea onde a maioria dos participantes registrou maior niumero de fixa¢des (P03, P06,

P07, P08, P09, P10 e P11). Acredita-se que os dados de P05, o participante que apreseutou o
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maior tempo de duragdo para a realizacdo da tarefa (34,8% acima da média), tenham
influenciado o resultado geral obtido, uma vez que esse participante registrou um nimero
muito alto de fixa¢des no TF (2.108), 39,9% acima da média. Além disso, o valor apresentado
pelo CV ¢ alto para todas as AOIs (> 45,0%), indicando grande heterogeneidade dos dados.
Ao serem aplicados os testes estatisticos, cujos resultados podem ser visualizados na Tabela
17, verifica-se que ndo houve diferenca significativa quanto ao numero de fixa¢des no TF em
relacdo ao TA, nem nas tradugdes prévias entre si. Para as demais combinacdes, os testes
apontaram diferenca significativa, indicando que ha um padrdo quanto a distribui¢do das

fixagdes, sendo consideravelmente mais numerosas no par TF-TA do que no par T1-T2.

Tabela 17 - Resultados dos testes estatisticos referentes ao numero de fixa¢oes nas AOIs

Combinacio Resultados
TF-TA p =0.6495 TA <TF
TI1-T2 p=0.8984 T2>TI
TF-T1 p=0.0009766 TF > Tl
TF-T2 p=10.0001189 TF > T2
TA-T1 p=0.0009766 TA>TI1
TA-T2 p=2.213e-05 TA>TI

Nota: TF = texto-fonte; TA = texto-alvo; T1 = tradugdo 1; T2 = tradugao 2

Essa configuracdo ¢ a mesma encontrada para a variavel namero de visitas e reflete os
resultados obtidos na pesquisa de Malta (2015), reforgando a hipotese de que as fixagdes no

TF e no TA, de um lado, e na T1 e na T2, de outro, sdo de uma mesma natureza.

4.1.2.2 Numero de fixacoes nas MAOIs

Ao todo, foram registradas 3.780 fixagdes em todas as MAOIs, correspondentes a 15%
do numero total de fixag¢des realizadas por todos os participantes nas quatro AOIs. A Tabela
18 mostra que a MTF recebeu o maior numero de fixacdes (1.579), seguida da MTA (1.363),
da MT?2 (488) e da MT1 (350). Esse resultado corrobora o obtido em relagao as AOls.
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Tabela 18 - Numero de fixagoes por participante por MAOI

Participante MTF MTA MT1 MT2 TOTAL
P01 113 58 45 26 242
P02 192 122 31 82 427
P03 174 223 66 101 564
P04 10 40 5 9 64
P05 333 181 80 56 650
P06 187 192 36 46 461
P07 189 217 18 50 474
P08 96 96 16 20 228
P09 156 49 10 45 260
P10 55 64 23 6 148
P11 74 121 20 47 262
TOTAL 1579 1363 350 488 3780
Média 143,5 123,9 31,8 444 343,6

DP 87,7 69,1 23,5 29,1 182,7
CV (%) 61,1 55,8 73,9 65,5 53,2

Nota: DP = desvio padréo, CV = coeficiente de variagdo, MTF = microarea do texto-fonte, MTA = microarea do
texto-alvo, MT1 = microarea da tradugdo 1, MT2 = microarea da tradugéo 2

Ao analisar os resultados apresentados individualmente por cada participante, observa-
se que seis participantes (P03, P04, P06, P07, P10, P11) contrariam o resultado final obtido no
par MTF-MTA, registrando maior nimero de fixagdes na MTA e menor na MTF, e um (P08),
registrando 0 mesmo numero de fixa¢des nessas duas microdreas. Em relacdo ao par MT1-
MT?2, trés participantes (P01, P05, P10) contrariam o resultado geral, registrando um nimero
de visitas maior na MT1 e menor na MT2.

No Grafico 11, observa-se que, em relacdo as demais MAOIs, a MTF registrou
41,77% de todas as fixagdes, seguida da MTA (36,05%), da MT2 (12,9%) e da MT1 (9,25%).
A MTF corresponde a 15,86% do numero de fixacdes registradas no TF, a MTA corresponde
a 14,27% do ntimero de fixagdes registradas no TA, a MT2 corresponde a 17,02% do nimero
de fixacdes registradas na T2 e a MT1 corresponde a 12,59% do numero de fixagdes
registradas na T1. A MTF representa 6,17% das fixagdes realizadas por todos os participantes

as quatro AOIs, seguida da MTA (5,42%), da MT2 (1,94) e da MT1 (1,39).

Grdfico 8 - Porcentagem de fixa¢oes nas MAOIs
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Nota: MTF = microarea do texto-fonte, MTA = microarea do texto-alvo, MT1 = microarea da tradu¢do 1, T2 =
microarea da tradugéo 2
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Ao serem aplicados os testes estatisticos, nota-se que a diferenca entre o nimero de
fixagdes na MTF em relacio a MTA e na MTI em relagdo & MT2 ndo ¢ considerada
significativa. Nas demais combinagdes, os testes atingiram o nivel de significAncia, como

mostrado na Tabela 19.

Tabela 19 - Resultados dos testes estatisticos para a variavel numero de fixagoes (MAOIs)

Combinacio Resultados
MTF-MTA p=0.3527 MTA <MTF
MTI1-MT2 p=0.1319 MT2 > MTI
MTF-MT1 p=0.0009766 MTF > MT1
MTF-MT2 p=10.001182 MTF > MT2
MTA-MT1 p=10.0004225 MTA > MT1
MTA-MT2 p=0.0005728 MTA > MT2

Nota: MTF = microarea do texto-fonte, MTA = microarea do texto-alvo, MT1 = microarea da traducdo 1, MT2 =
microarea da tradugédo 2

4.1.2.3 Duraciao média das fixacoes nas AOIs

As fixagdes duraram, em média, 222 milissegundos. O Grafico 11 mostra que a area
que apresenta a maior duracdo média de fixagdes foi o TA (281,2), seguido do TF (218,8), da
T2 (195,5) e da T1 (192,1). Essa configuracao se aproxima daquela referente a duracido das
visitas, em que o TA registrou a maior média, seguido do TF, da T2 e da T1. Os resultados
confirmam o que ja vinha sendo evidenciado a partir da varidvel visitas (nimero e duragao
média) e numero de fixagdes, isto €, que ha maior dispéndio de esfor¢o cognitivo nas areas do

TF e do TA do que naquelas da T1 e da T2.

Grafico 9 - Duragdo média das fixagoes por AOI (em milissegundos)
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Nota: DP = TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradu¢do 1, T2 = tradugédo 2

Ao analisarmos os dados apresentados individualmente por cada participante,
mostrados na Tabela 20, observa-se que apenas P07 e P11 apresentam uma duragdo média de

fixagdo maior no TF do que no TA. Como ja se previa, devido aos resultados obtidos na
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pesquisa de Malta (2015), bem como aqueles obtidos nesta pesquisa para as demais variaveis,
ndo hd um padrao quanto a tradugdo prévia apresentando maior atividade visual: a duragao
média da fixacdo ¢ maior na T1 para seis participantes (P01, P03, P05, P08, P09, P10) e maior
na T2 para os outros cinco (P02, P04, P06, PO7 e P11). Observa-se que o coeficiente de
variagdo nas areas do TF, da T1 e da T2 indica baixa dispersdo (<15%), o que significa que os
dados se mostram relativamente homogéneos para os participantes nessas trés areas. Assim
como na pesquisa de Malta (2015), verifica-se, aqui, que a area onde ha maior oscilagdo no
que diz respeito aos valores apresentados ¢ o TA (CV = 26%), o que pode se justificar devido
ao tipo de processo em curso durante o momento em que o olhar do participante incide sobre
essa area, o qual envolve leitura e processamento das informagdes para fins de tradugdo, de

um lado, e producao, revisdo e edicao do texto traduzido envolvendo digitagdo concomitante.

Tabela 20 - Durag¢do média das fixagoes por participante por AOI (em milissegundos)

Participante TF TA T1 T2
P01 236 244 214 213
P02 184 257 173 185
P03 204 247 201 191
P04 195 278 169 193
P05 232 440 215 207
P06 229 408 194 201
P07 243 225 189 206
P08 215 237 149 146
P09 211 284 216 207
P10 215 236 193 190
P11 243 237 200 211

Média 218,8 281,2 192,1 195,5
DP 19,6 73,2 21,2 18,9
CV (%) 8,9 26,0 11,0 9,7
Nota: DP = desvio padrio, CV = coeficiente de varia¢do, TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradugédo 1, T2
= tradug@o 2

Os resultados dos testes estatisticos para a variavel duracdo das fixagdes nas AOIs
apontam que hé diferenca significativa em todas as combinagdes, a exce¢ao apenas de T1-T2
(p = 0,4496). Os testes apontam diferenca significativa no par TF-TA (p = 0,01124),
indicando que o processamento do TA ¢ mais oneroso do que o do TF, corroborando os
resultados de Malta (2015) e reafirmando o que j& havia sido apontado por algumas pesquisas
investigando o processo de tradugdo (HVEPLUND, 2011; 2015; PAVLOVIC; JENSEN,
2009).
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Tabela 21 - Resultados dos testes estatisticos para a variavel duragdo média das fixacoes

(AOls)
Combinacio | Resultados
TF-TA p=0.01124 TA > TF
T1-T2 p =0.4496 T2>T1
TF-T1 p=10.002 TF > Tl
TF-T2 p =0.005077 TF>T2
TA-T1 p=0.0009766 TA>TI
TA-T2 p=0.0009766 TA > TI

Nota: TF = texto-fonte, TA = texto-alvo, T1 = tradu¢do 1, T2 = tradugédo 2

Em tarefas de (re)traducdo, observa-se, portanto, que o TA permanece sendo a area
apresentando maior incidéncia de atividade visual, 4rea esta em que esta em curso um tipo de
processamento que demanda maior esfor¢o cognitivo do que aquele ocorrendo nas demais
AOQOIs. Do mesmo modo, verifica-se que ha maior dispéndio de esfor¢o cognitivo no TF do
que nas tradugdes prévias, reforcando a hipotese de que o processamento do TF é mais
oneroso seja porque encontra-se em lingua estrangeira (L2), seja porque as tradugdes nao
apresentam um conteudo novo, uma vez que as informacdes nelas contidas ja foram
processadas durante a leitura do TF e sua reformulacdo no TA para a L1, o que as leva a
terem um papel auxiliar na relagdo TF-TA, sendo utilizadas como “confirmagao/contraste de

informagao j& processada (total ou parcialmente)” (MALTA, 2015, p. 129).

4.1.2.4 Duracao das fixagoes nas MAOIs

A durag¢do média das fixa¢des foi maior na MTA (259,4), seguida da MTF (228,9) e,
depois, da MT2 (187,2) e da MT1 (176,9). Essa configuragdo, apresentada no Grafico 10, é a
mesma obtida para a duragdo média das fixagdes e para o nimero e duragdo média das visitas
nas AOIs. Contudo, esse resultado ndo reproduz aquele obtido quanto a duragdo média das
visitas nas MAOIs, que foi maior na MTF do que na MTA. Esse resultado também ¢ o oposto
daquele encontrado na pesquisa de Malta (2015), em que a MTF apresentou quase o dobro da

duragdo média registrada na MTA.
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Grafico 10 - Duragdo média das fixagoes por MAOI
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Nota: MTF = microarea do texto-fonte, MTA = microarea do texto-alvo, MT1 = microarea da tradugdo 1, MT2 =
microarea da tradugéo 2

Os resultados apresentados na Tabela 22 revelam, contudo, que a configuragdo geral
exposta no Grafico 10 ndo reflete o comportamento individual adotado por cada participante.
Contrariando o resultado final, cinco participantes (P04, P08, P09, P10 e P11), ou seja, quase
metade dos participantes, apresentaram duracdo média maior na MTF e ndo na MTA, como
ocorreu com os outros seis participantes (P01, P02, P03, P05, P06 e P07) que, por estarem em
maior nimero, acabaram influenciando o resultado final. Da mesma forma, quatro
participantes (P03, P04, P05 e P10) apresentaram maior duragdo média de fixacdo na MT1 e

ndo na MT2, como aponta a configuragdo geral.

Tabela 22 - Duragdao média das fixagoes por participante por MAOI (em milissegundos)

Participante MTF MTA MT1 MT2
P01 220 280 194 194
P02 192 309 181 185
P03 240 263 209 191
P04 280 246 135 108
P05 234 346 207 193
P06 225 336 188 189
P07 225 242 178 223
P08 169 165 130 163
P09 194 184 158 197
P10 302 269 202 200
P11 237 213 164 216

Média 228,9 259,4 176,9 187,2
DP 38,0 58,0 27,3 30,5
CV (%) 16,6 22,3 15,5 16,3

Nota: DP = desvio padréo, CV = coeficiente de variagdo, MTF = microarea do texto-fonte, MTA = microarea do
texto-alvo, MT1 = microarea da tradugdo 1, MT2 = microarea da tradugéo 2

Como mostrado na Tabela 23, os resultados dos testes estatisticos apontam que ndo

houve diferenga significativa nas combinacdes MTF-MTA (p = 0,1218) e MT1-MT2 (p =
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0,3081), reforcando a hipotese de que cada combinagdo possuiria naturezas distintas, ou seja,

a incidéncia de atencdo visual nessas areas teria propositos diferentes.

Tabela 23 - Resultados dos testes estatisticos para a variavel duragdo das fixagcoes (MAOIs)

Combinacio Resultados
MTF-MTA p=0.1218 MTA < MTF
MTI1-MT2 p=0.3081 MT2 > MTI
MTF-MT1 p=10.001374 MTF > MT1
MTF-MT2 p=0.00293 MTF > MT2
MTA-MT1 p =7.982e-05 MTA > MT1
MTA-MT2 p=0.009766 MTA > MT2

Nota: MTF = microarea do texto-fonte, MTA = microarea do texto-alvo, MT1 = microarea da tradugdo 1, MT2 =
microarea da tradugédo 2

Estes resultados contrariam aqueles obtidos em Malta (2015), em que foi constatada
diferenca significativa apenas nas combinagcdes MTA-MT1 e MTA-MT2, como resultado do
comportamento de alguns participantes de sua pesquisa, que ndo registraram fixagdo em uma
ou ambas as microdreas das tradugdes prévias. Diferentemente de Malta (2015), todos os
participantes desta pesquisa realizaram visitas e fixacdes nas MAOIs, indicando que as
traducdes prévias foram acessadas durante o processamento do segmento de texto delimitado,

seja para fins de simples confirmagdo ou para apoio a tradugao.

4.2 Protocolos verbais
Nesta se¢do, sdo apresentados os resultados encontrados a partir da analise dos

protocolos. A primeira parte se dedica ao protocolo livre e, a segunda, ao protocolo guiado.

4.2.1 Protocolo livre

Apoés a realizagdo da tarefa de (re)traducdo, correspondente a segunda etapa do
experimento, deu-se inicio a terceira etapa, subdividida em 1) relato livre e ii) relato guiado
(cf- sessdo 5.3.2). Para a realizagdo do relato livre, os participantes foram orientados a relatar
sobre seu desempenho na tarefa de (re)traducdo ao mesmo tempo em que visualizavam a
reproducdo dessa tarefa por meio do modo replay do Translog.

Como mostra a Tabela 24, os participantes despenderam, em média, 428 segundos

(aproximadamente 7”08’) na realizac¢do do relato livre:
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Tabela 24 - Tempo despendido por participante durante o relato livre

Participante Tempo (s)

PO1 365
P02 466
P03 619
P04 450
P05 913
P06 353
P07 505
P08 115
P09 273
P10 110
P11 540

Média 428,0909091
DP 229,0892641
CV 53,51416234

Nota: DP = desvio padréo; CV = coeficiente de variagdo

A partir do relato livre, observa-se que, durante a fase de orientacdo, cerca de metade
dos participantes (P01, P02, P03, P07, P10) parece ter realizado a leitura integral do TF e das
tradugdes prévias, em sua maioria partindo primeiro da tradugdo da esquerda e, em seguida,

da traducdo da direita:

PO1: (...) primeiro eu li o texto original uma vez depois eu li a tradugdo 1 (esquerda —
T1), depois eu li a tradugdo 2 (direita — T2). (...)

P02: Acho que primeiro eu li o primeiro texto. (EU: o texto original?) E. Ai depois eu
li 0 da esquerda (T1) e depois eu li o da direita (T2). (...)

P03: Entdo, eu li primeiro o original, depois eu li as duas tradugdes. E a primeira
tradugdo (T2) é um pouquinho pior do que a segunda (T1). (...)

PO7: (...) a primeira coisa que eu fiz foi ler o texto e depois eu acompanhei a tradugéo
da esquerda e depois a da direita para ver as escolhas principalmente em termos de
pontuagdo, porque eu acho que o texto original tem uma pontuagdo bem particular, ai
eu queria ver as escolhas dos tradutores, e também em relagdo a algumas escolhas que,
talvez, eu poderia ter davida sobre qual palavra escolher (...)

P10: Antes eu li e comecei a comparar os limites (as tradugdes prévias, localizadas
nas laterais da tela). (...)

Apenas um participante relatou ter lido por completo somente o TF (P05) durante a
fase de orientacdo, e um participante (P04) relatou ter lido o TF, mas ndo deixou claro se leu

as tradugdes prévias por completo e/ou se o fez durante a fase de orientacao:
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P04: Bom, eu comecei lendo o paragrafo de cima. E eu tentei ao maximo ndo olhar as
tradu¢des do lado. Porque, ndo sei, eu queria colocar uma impressdo pessoal na
traducao. (...)

P05: Primeiro eu li o texto todo em francés, e depois eu fui dando uma olhada nas
primeiras partes, como é que as duas tradugdes tinham solucionado. Mas néo li todas
completas, ndo, toda eu li s6 a versdo em francés. (...)

Dois participantes (P06, P11) ndo fizerem referéncia alguma a fase de orientagdo e
outros dois (P08, P09) parecem nao ter passado por ela, iniciando seu processo imediatamente

na fase de redacao:

P08: Entdo, quando eu comecei, eu tentei traduzir por mim mesmo essa parte ai. SO
que quando chegou no "hall", que ¢ uma palavra estrangeira, eu precisei ver o que as
outras tradugdes colocaram. (...)

P09: Eu estava lendo. Isso. Eu comecei a ler a primeira frase depois eu comecei a
confrontar com as tradu¢des. Depois que eu confrontei com as duas tradugdes eu
voltei para o texto original e comecei a traduzir.

Durante a fase de redacdo, todos os participantes admitiram ter consultado, em algum
momento, as traducdes prévias. A maioria dos participantes (P01, P02, P04, P05, P07, POS e
P11) procurou se orientar principalmente pelo TF e realizar consultas esporddicas as
traducdes prévias, sobretudo nos momentos em que se deparavam com alguma dificuldade de
traducdo. Trés deles (PO1, PO5 e POS8) relataram ter se voltado um maior nimero de vezes

também em dire¢do ao TF durante a solucdo dos trechos considerados dificeis/complicados:

PO1: As vezes quando eu lia a tradugio, eu voltava para o texto original, tanto na 1
quanto na 2. Ai quando eu comecei a traduzir, eu procurei traduzir s6 olhando o texto
original mesmo. Agora, em alguns momentos, eu recorri ou a tradugdo 1 ou a
traducdo 2, quando eu achei que estava mais inseguro de como traduzir. (...) Entdo foi
isso: na traducgdo procurei mais o texto original, olhar o menos possivel para as
tradugdes, mas em algumas situagdes em que eu me vi sem saber o que fazer eu
recorri a elas. (...) Mas acho que o resto foi eu mesmo. (...)

P02: (...) E essa parte eu demorei um pouco para entender (...), acho que eu reli os
outros (tradugdes prévias) primeiro para ver como estavam controlando o tom, porque
eu ndo sabia que tom que eu ia dar para o texto. (...) Entdo eu vi que uma das
tradugdes estava com "nunca mencionei a ninguém", ai eu achei que era bom colocar,
em vez de "da qual nunca falei", ndo sei, ficou mais claro. (...)

P04: (...) Da para traduzir literalmente, mas eu achei muito esquisito, ai eu tive que
consultar as outras duas, fiquei um temp@o nessa. E no final também. Eu fiquei um
pouco presa nesse trecho "celle qui me plait de moi-méme". (...) Ai eu fui consultar as
outras tradugdes, ai eu vi que era uma mulher, uma voz feminina.

PO05: (...) Essa parte acho que eu estava comegando a comparar as duas e vendo as
solugdes, deixa eu ver aqui. (...) Essa parte também na verdade achei bem dificil, essa
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frase: "je pense souvent a cette image que je suis seule a voir encore et dont je n’ai
Jjamais parlé". Primeiro eu devo ter lido ela varias vezes. Porque eu ndo entendi de
cara o que ela estava querendo dizer. E uma estrutura bem complicada esse "que" e
"dont". Ai eu li as tradugdes, ¢ ai entendi um pouco para qual lado elas levaram e me
apoiei muito nelas: se eu tivesse que traduzir sem elas eu teria mais dificuldade. (...)

P07: (...) Entdo, depois eu comecei a traduzir frase por frase (...). Eu fiquei pensando
em como eu traduziria essa estrutura "que je suis seule encore et dont je n'ai jamais
parlé", entdo eu consultei um pouco, deixei entre parénteses ali esse “sobre” (...)

P08: (...) Depois eu fui tentando traduzir por mim mesmo, porque eu acho que se eu
ficasse olhando, naturalmente meu cérebro ia criar um mecanismo de copia. Na
verdade, ndo, eu que traduzi. (...) Essa foi bem tranquila, s6 o "lorsque", que é um
termo que eu tenho um pouco de dificuldade no francés mesmo, mas olhando as
tradugdes deu para perceber. (...) Entdo eu acho que hesitei um pouco para colocar
isso, mas também ndo achei um sindénimo interessante e¢ as outras tradugdes
colocaram, ai eu coloquei também. (...) Ai eu precisei olhar mais para as tradugdes
nesse momento, porque eu precisava de mais tempo, sei 14, para poder perceber
melhor isso.

P11: (...) eu fiquei na diivida e me baseei na outra, acho que uma das tradugdes, acho
que nas duas (...) aqui eu acho que ndo ficou boa, depois que eu vi. Eu tentei ser fiel
ao texto. (...) em “devastado” eu fiquei na davida, ai conferi nas tradugdes para ver se
era “devastado” mesmo, porque eu achei que tinha outro termo, "devastado" no
sentindo figurado. (...) "Penso com frequéncia nessa imagem que sozinho ainda vejo":
tive dificuldade nessa parte ai eu conferi nas duas tradugdes (...). Aqui, eu fiquei em
duvida, ai eu optei pela tradugdo da direita (...).

O relato dos outros quatro participantes (P03, P06, P09 e P10) aponta que eles
realizaram visitas frequentes as tradugdes prévias, de maneira a intercalar o processamento

dos trés textos utilizados como insumo (TF, T1 e T2) ao processamento e produgdo do TA:

P03: (...) Al nessa "émerveillante", eu podia colocar o "maravilhosa" ou o
"fascinante" (solugdes apresentadas pelas tradugdes prévias). (...)

P06: Bom, pensando nas escolhas tradutérias para fazer essa tradugdo, eu acho que no
primeiro momento eu parti desse texto base em francés, que foi dado aqui e depois
acho que dos dois (tradugdes prévias) eu ndo sei dizer ao certo o que eu mais gostei.
Acho que juntei elementos das duas tradugdes e a partir disso juntei coisas que eu
achava que ndo estavam nos dois, mas que se aproximam mais de uma linguagem que
a gente usa hoje. (...) Nessa parte acho que eu fui reler o texto fonte. (...)

P09: (...) O meu procedimento foi esse: eu lia um trecho do original, fazia a minha
leitura e depois confrontava com as duas traducdes e depois geralmente eu batia o
olho e de cara ja achava uma melhor do que a outra a as vezes nem olhava direito a
outra ou talvez em um trecho menos 6bvio em que eu achava a tradugdo um pouco
mais dificil eu voltava no trecho original e repensava. Af voltava nas tradugdes, como
essa parte do "j'aimais moins votre visage de jeune femme" para frente, que eu achei
um pouco mais complicada a estrutura. (...) Acho que nessa parte eu ndo sei se eu fiz
a minha tradugdo e ndo olhei a das outras, acho que eu consultei a tradugdo da direita.
E, eu acho que pelo o que eu estou percebendo, ora eu ia mais por uma tradugio, a
minha leitura batia mais com uma tradugdo, ora batia mais com a traducdo da
esquerda e as vezes com nenhuma das duas. (...)

P10: Quando a gente tem as tradugdes em portugués fica mais dificil, por exemplo, de
vocé retraduzir, porque ai vocé comega querendo ou ndo a comparar o que vocé esta
fazendo e pensar porque o cara fez daquele jeito e ai eu comecei a comparar mais a
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tradugdo da direita, porque eu achei que ela estava mais de acordo com o texto. SO
que tinha alguns termos que eu ndo achava que estavam adequados ai eu comparava
com a da esquerda e depois checava 14 em cima. Depois eu vi que a citagdo que tinha
estava incompleta e ai eu fui e consertei. Ai eu ja parti do texto original, porque eu
achei que as duas tradugdes ndo estavam boas, ai eu tive que consertar. (...)

Apenas sete participantes fizeram referéncia a fase de revisdo. Desses sete, um
participante (P04) admitiu ter optado por ndo realizar a revisdo final do TA e outro (P07)
lamenta o fato de ter esquecido de revisa-lo. Dos cinco participantes que relataram ter
realizado a revisdo do TA, trés (P03, P05 e P09) admitiram ter realizado a releitura nao

apenas do TA, mas também do TF:

P02: (...) Acho que eu fiquei relendo para ver se estava ok. (...)

P03: (...) Eu estava fazendo a revisdo do meu texto. Voltei no “sagudo”, que eu tinha
esquecido. E eu também reli o original. (...)

P04: (...) No mais, eu ndo quis ler a tradugdo de novo. Eu pensei em ler ela toda de
novo, mas eu achei que vocés estavam com pressa, ai eu ndo quis ler. Achei que o
experimento era mais espontineo, ¢ se eu lesse eu teria que corrigir, alguma coisa do
tipo, sei 1a. Eu ndo lembro mais nada. (...)

P05: (...) Ai eu li tudo de novo. Fiquei achando que poderia ter pulado alguma parte.
Ai eu dei uma lida no francés de novo, para ver se eu tinha perdido alguma coisa.
Acho que primeiro eu reli o que eu escrevi, e depois eu voltei no francés. E reli tudo
de novo. Néo reli as tradug¢des de novo, ndo. Acho que talvez esse "me encanto" ai, eu
dei mais uma olhadinha talvez, ndo estou lembrando. Bom, acho que ¢ isso.

P06: (...) Nesse momento eu estava revisando.

PO7: (...) Espero que eu tenha mudado, porque agora estd com o "h" na frente, ndo
tem virgula, entdo vamos ver o que eu vou fazer agora. E questio da revisdo. Esse
aqui € o final? Nossa, pensei que eu tinha resolvido essas coisas, engracado. Que
horrivel!

P09: (...) E nessa hora eu estava olhando mais para a minha tradugdo para ver se o
texto ficou com sentindo, com a estrutura meio truncada, esquisita. Ah, 14 eu estou.
Estava revisando a estrutura, se ficou de acordo com o portugués. Acho que eu voltei
um pouquinho no original € no meu texto. Talvez tenha voltado um pouco nas duas
tradugdes, fiquei mais no meu texto e no original.

Em geral, percebe-se que os participantes buscam privilegiar a relacdo de traducdo
TF>TA, utilizando as tradu¢des prévias apenas como material consultivo visando
principalmente a trés objetivos: 1) contrastar as solugdes tradutorias apresentadas por elas e
escolher uma das solugdes ja existentes; ii) contrastar sua propria solug¢do tradutéria com
aquelas apresentadas pelas tradugdes prévias, visando verificar se sua escolha encontra-se em
adequacdo aquelas j& existentes; iii) esclarecer trechos do TF considerados de dificil

interpretacdo, a fim de guia-los na escolha da melhor solugdo tradutoria.
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Assim como na pesquisa de Malta (2015), os dados do protocolo livre reafirmam os
resultados das medidas de rastreamento ocular, pois reforcam o papel secunddrio das
traducdes prévias no processo de (re)traducdo, isso porque os resultados de rastreamento
mostram que as tradugdes prévias apresentam fixagdes e visitas em niimero e duragdo muito
inferiores aquelas registradas no TF e no TA. Além disso, o protocolo reafirma que a

combinagdo TF-TA ¢ privilegiada no que diz respeito ao fluxo de processamento.

4.2.2 Protocolo guiado

Como explicado na sec¢do 3.3.1, o protocolo guiado foi composto por perguntas gerais
e especificas. As perguntas gerais buscavam explorar aspectos ligados a experiéncia do
participante com o experimento como um todo. Ja as questdes especificas visavam explorar
em que medida as dificuldades de tradugdo encontradas durante o processo de (re)tradugao
afetaram o comportamento dos tradutores, de modo a possibilitar a identificacdo das
estratégias por eles utilizadas, como a consulta as tradugdes prévias e a releitura do TF.

No que diz respeito as perguntas gerais, a maioria dos participantes declarou ter
gostado de realizar a tarefa de (re)tradugdo tendo acesso as traducdes prévias (questdo 1),
porém muitos fizeram ressalvas, apontando que as traducgdes prévias ajudam a esclarecer
partes do TF e propdem solugdes para trechos nos quais eles as vezes se sentiriam perdidos se
ndo tivessem apoio externo, mas ao mesmo tempo essas tradugdes influenciam muito no TA
por eles produzido e acabam comprometendo a questdo da autoria da tradugdo, cerceando a

liberdade deles como tradutores:

P02: E bom porque tem umas bases para olhar, mas a0 mesmo tempo vocé acaba
ficando meio preso, por exemplo: “ai, falou ‘sagudo’ no outro, serd que eu coloco
saguao?” (...

P03: Entdo, ¢ mais dificil ainda, porque vocé pensa “eu tenho que fazer melhor do
que as outras duas”, mas na verdade a gente pode pegar o que tem de bom nas duas e
levar para a sua, ndo €? (...)

P06: De uma certa forma tem como recorrer, acho que o fato de poder recorrer a uma
traducdo ja feita te deixa mais tranquilo em um determinado aspecto, mas por outro
lado eu acho que determina algumas coisas. As tradugdes influenciam muito na
tradugdo que eu fiz. Certamente se esse texto ndo tivesse sido traduzido eu teria feito
outras escolhas.

P07: (...) Entdo, consultando as duas, acaba que eu acho que em algumas passagens a
gente acaba tendo algumas ideias, mas a gente acaba se influenciando pelas outras
tradugdes, ainda mais sendo duas. A gente acaba comparando com as duas, com a sua,
e entdo eu acho que é mais isso: essa questdo de influenciar uma tradugéo na outra.

P09: Ao mesmo tempo que tirou um pouco a minha liberdade, eu acho que ¢ um
procedimento normal, mas como os dois textos estavam ali eu achei que eu tinha a
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obrigacdo de consultar os dois textos e, por vezes eu concordava com a leitura do
texto, as vezes, bom, em todos os aspectos a leitura foi a mesma, ou parecida. (...)

P10: E mais dificil, porque eu tenho que comparar e quando a sua é a primeira
traducdo vocé tenta observar o contexto original, e as ideias originais. Quando vocé
tem tradugdo do portugués, que ja tem traducdo do portugués, que ja ¢ a sua lingua, ai
além de vocé ja fazer isso do original para esse, vocé tenta pensar em como que a
pessoa, o tradutor, também estava pensando, ai da mais trabalho.

A maioria dos participantes nao se incomodou com a disposi¢dao dos textos na tela do
experimento (questdo 2). O participante P04 foi o UGnico a considera-la desagradavel e a

sugerir uma disposicao diferente, e o participante P09 se queixou do excesso de informacao:

P04: Eu preferiria se a minha janela de digitar estivesse na direita e as duas outras
traducdes estivessem na esquerda. Mas eu acho que se fosse assim eu teria olhado
antes para as tradugoes ja feitas ao invés de fazer a minha antes. Mas esta bom. Nao,
na verdade se o texto original estivesse na esquerda acho que seria melhor. (EU: vocé
saberia explicar por que?) Porque ficaria mais facil de ler, eu acho. Essa coisa na
horizontal 1a em cima estd bem mais cansativa porque eu tenho que ficar correndo o
olho na tela inteira e aqui se ele estivesse curtinho aqui na horizontal, com a
horizontal mais curtinha, seria bem mais confortavel de ler.

P09: Niao achei agradavel, ndo. Eu acho que ¢ porque so trés textos ai, sdo muitas
informagdes, mas eu acho que a disposi¢do esta boa. O original em cima e a tradugéo
de um lado e de outro.

Ao serem perguntados se haviam identificado problemas nas tradugdes publicadas
(questdo 3), muitos participantes se referiram ao fato de terem encontrado nelas interpretacdes
do TF divergentes das suas, as quais, contudo, ndo viriam a se constituir como um problema

propriamente dito:

PO1: (...) Creio que toda tradugdo tem problema e que isso ndo seja necessariamente
negativo, mas sdo pontos de vista. (...) A tradugdo 2, por exemplo, traduziu por
“vocé”: “todo mundo diz que vocé era bonita quando jovem”, e no francés esta
“vous”. Ndo sei se seria um problema, estd mais formal, mas acho que cabe “vocé”

também. Acho que ndo seria um problema nao.

P03: Nao sei se eu poderia dizer problema mas, por exemplo: “eu ja tinha bastante
idade”, eu ndo gostei. “Um dia, eu ja tinha bastante idade”: achei isso muito esquisito.

()

P05: Problemas, problemas graves, ndo. Sdo boas tradugdes. Eu acho que ¢ mais uma
questdo de estilo mesmo, de como tratar o texto. (...)

P06: Problema? Eu ndo sei se eu diria que ¢ um problema, mas sdo escolhas
questionaveis, tanto ¢ que eu fiz uma outra coisa diferente da delas.

P09: E, tem alguns, por exemplo, esse comego aqui "eu ja tinha bastante idade", eu
ndo gostei muito dessa solugdo para "j'étais dgée déja". (...) Eu acho que de
interpretacdo as duas ndo se afastam muito. Ndo hd uma divergéncia muito grande. Eu

acho que ¢ mais seleg@o lexical, algumas expressoes ficaram melhores do que outras.
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Apenas trés participantes (P03, P04 e P11) apontaram trechos que ndo teriam sido

corretamente traduzidos por uma ou pelas duas traducdes prévias:

P03: (...) E o pronome, "eu a conhego". (...) Eu acho que os pronomes nas duas
tradugdes foram usados erroneamente.

P04: (...) Essa expressdo “depuis toujours”, a tradugdo da direita traduziu como “eu a
conhego desde sempre”. Tudo bem que isso ¢ literal, mas eu acho esquisito, eu acho
que ndo foi a melhor escolha. Porque eu acho que a pessoa do original quis dizer que
ela conhece ha muito tempo. A gente ndo usa muito "desde sempre", eu acho. (...)

P11: (...) Eu ndo prestei muita atengdo nas traducdes, ndo. S6 em caso de duvida. Mas
esse "maravilhosa" eu achei que ndo coube no "émérveillante", da uma ideia de agdo.
"Fascinante" da essa ideia do que a imagem causa: um encanto, seduz alguém. Mas
no "maravilhosa" isso ndo fica evidente. (...)

O participante P07 foi o tnico a se referir explicitamente ao fato de a passagem
escolhida para integrar a microdrea de interesse apresentar interpretacdes divergentes nas

traducdes prévias:

P07: Nao problemas. Eu acho que talvez houve uma divergéncia na tltima frase no
texto original, que comega com “c'est entre toutes celle qui me plait de moi-méme”.
Houve uma divergéncia de interpretacéo, eu acho, dos dois tradutores. Um diz "entre
todas a que me faz gostar de mim", enquanto o outro diz "entre todas as imagens de
mim mesma, ¢ a que me agrada" como se entdo uma delas fizesse a narradora ou a
voz gostar de si enquanto a outra coloca em um nivel superior, em uma escala assim
de "ah, € 0 que eu mais gosto", mas ndo necessariamente que faz gostar dela mesma.

Apenas quatro participantes afirmaram nao ter sentido confianca em uma ou nas duas
tradugdes publicadas (questdo 4). Enquanto o participante P02 assumiu ndo sentir confianca
nem na propria traducdo, os participantes P07 e P10 declararam ter sentido mais confianca na
T1 do que na T2, e o participante P04 justificou sua falta de confianca em ambas as traducdes
pelo fato de estas ndo parecerem naturalmente escritas na LA, aspecto considerado por ele

como importante em uma tradugao:

P02: Nao sei! (risos) Eu acho que eu nunca sinto confianga em tradu¢do nenhuma
ndo, ainda mais quando tem um original para eu olhar. (EU: nem na sua?) Nem na
minha, sinceramente!

P04: Nao, ndo muito. Porque me pareceu que era coisa traduzida. Ndo me pareceu
que tinha sido um brasileiro que escreveu. Para mim, esta bem claro que é uma coisa
que foi traduzida. N@o estéa fluido para mim, as duas.

P07: Eu senti mais na da esquerda [T1]. A da direita eu achei que ficou interessante,
mas eu acho que o tradutor mudou muito a pontuagéo e eu acho que o ritmo do texto
original ficou um pouco comprometido.
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P10: Eu acho que eu senti mais confianca na da direita [T1] que na da esquerda [T2].
Nao sei porque, mas eu acho que ela se aproximou mais do que eu pensei, do que eu
interpretei do original.

Apenas trés participantes (P01, P05 e P09) declaram ter utilizado igualmente as duas
traducdes (questdo 7). Seis participantes (P02, P03, P05, P08, P10, P11) declararam ter
utilizado mais a tradug@o a sua direita (para quatro deles se trata da T1 e para os outros dois se
trata da T2). Para os outros trés (P04, P06, P07), a traducdo mais utilizada teria sido aquela a
sua esquerda (para dois deles se trata da T1 e para um se trata da T2). Em suma, esses dados
apontam que o lado mais consultado teria sido o lado direito (preferido por seis participantes),
e a tradugdo mais consultada teria sido a T1 (preferida também por seis participantes).

Em relacdo ao segmento de texto delimitado para integrar a microarea de interesse,
todos os participantes afirmaram ter consultado ambas as tradugdes durante sua tradugdo.
Cinco participantes (P01, P05, P06, PO7 e P11) disseram que as tradug¢des prévias os teriam
ajudado a elaborar uma tradu¢do melhor. Trés participantes (P01, P06, P09) disseram ter
optado por uma das solugdes ja existentes, e outros trés (P03, P05, P10) preferiram combinar
elementos das duas tradugdes em uma nova solugao tradutoria. Os outros cinco participantes
(P02, P04, P07, P08, P11) declararam-se insatisfeitos com as solugdes existentes e afirmaram
ter buscado uma alternativa diferente das apresentadas pelas tradugdes prévias.

Como esperado, verifica-se que a maioria dos participantes teve dificuldade em
interpretar o significado da particula “de moi-méme” em “c’est entre toutes celle qui me plait
de moi-méme” e, a fim de compreender melhor a sua fungdo na oragdo, alguns participantes
sugerem ter recorrido ao processo de descompactacdo dos significados da mensagem de
partida, o que, segundo a hipotese de Silva (2012), pode ter demandado maior esforgo

cognitivo. Essa estratégia fica evidente sobretudo nos relatos dos participantes P05 e P07:

EEINNT3

P05: Eu fiz essa separacdo de “entre todas”, “entre todas as imagens”. “Entre
todas as imagens”... “da vida”, talvez, “das memorias”. Talvez ecla estd
querendo dizer “a que me faz gostar de mim mesma”. (...) Porque o verbo
“plaire” a regéncia € o “de” mesmo, entdo seria isso. (...)

P07: (...) Eu coloquei “entre todas ¢ aquela que me agrada de mim mesma”.
Entdo, “entre todas as imagens ¢ a que agrada”. Entdo, “entre todas, aquela
imagem de mim mesma que me agrada”, eu acho que no texto original é essa
a minha interpretacdo. Agora eu ndo sei, eu estou pensando aqui, porque na
hora de traduzir eu pensei em uma estrutura que se fosse mais linear seria
“c'est entre toutes celle qui me plait de moi-méme”. Entdo eu pensei que
talvez estivesse ocorrendo uma ruptura da estrutura sintatica, por isso que eu
coloquei "entre todas, aquela de mim mesma que me agrada" (...)
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Os dados dos protocolos verbais serdo triangulados na sessdo seguinte com os dados
de rastreamento ocular a fim de tragar uma correlacdo entre eles e chegar a uma conclusao

acerca do desempenho dos participantes na tarefa de (re)tradugao.

4.3 Resumo e triangulacio dos dados

Os resultados obtidos por rastreamento ocular reforcam a hipotese de Malta (2015) de
que, no processo de (re)traducdo, estariam em curso dois tipos de processamento distintos:
uma referente a combinacao TF-TA, privilegiada durante todo o processo, e outra referente as
tradugdes prévias, as quais serviriam ao proposito de consulta para fins de i) auxilio a
expressdo ou ii) confirmagdo/contraste da expressio (MALTA, 2015, p. 118). O Quadro 9

abaixo apresenta uma sintese dos resultados considerados estatisticamente significativos:

Quadro 8 - Sintese dos resultados de rastreamento ocular

Visitas
AOIs MAOIs
Nimero Duracio Nimero Duracio
TA>TF TA>T1 MTA>MTF MTA>MTF
TA>T1 TF>T1 MTA>MTI1 MTA>MTI1
TA>T2 TF>T2 MTA>MT2 MTA>MT2
TF>T1 MTF>MT1 MTF>MT1
TF>T2 MTF>MT?2 MTF>MT?2
Fluxo de transicées (AOIs)
TA<->TF > TA<>TI1/T2 TA->T1 > TI->TA
TF <> T1/T2 TA->T2 > T2->TA TA<>T1/T2 > TF<>TI1/T2
T1<>T2 T1<>T2

TF->T1 > T1->TF
TF->T2 > T2->TF

Fixacoes
AOIs MAOIs

Nimero Duracio Nimero Duracio
TA>TI TA>TF MTA>MT1 MTA>MTI1

TA>T1 MTA>MT2 MTA>MT2
TA>T2 TA>T2 MTF>MT1 MTF>MT1
TF>T1 TF>T1 MTF>MT?2 MTF>MT?2

TF>T2
TF>T2

No que diz respeito a varidvel nimero de visitas, os resultados mostraram que sé ndo
houve diferenga significativa para as combinagdes T1-T2 e MT1-MT?2. Esse resultado indica
que houve maior registro de atividade visual nas areas e microareas do texto-alvo do que nas
demais areas e mais atividade visual nas 4reas e microdreas do texto-fonte do que nas
traducdes prévias. Refuta-se, portanto, a tese de Malta (2015, p. 99) de que haveria maior
incidéndia de atividade visual no texto-fonte quando da resolucio de um problema de
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traducdo, uma vez que, contrariando os resultados de sua pesquisa, foi encontrada diferencga
significativa também na combinacdo MTA-MTF, indicando que a microdrea do texto-alvo
continua sendo privilegiada em relagdo a do texto-fonte, ainda que os participantes estejam
lidando com um problema de tradugdo. Ao cotejarmos esses resultados com os dados obtidos
por meio do protocolo verbal, verifica-se que, ainda que os participantes tenham buscado
auxilio no texto-fonte e nas traducdes prévias para a resolucdo do problema de tradugdo
encontrado nas microareas, como declarado em seus relatos, a busca por uma traducao
autoral, por uma solu¢do diferente daquelas apresentadas pelas tradugdes prévias, pode ter
levado os participantes a se concentrarem mais na MTA do que nas demais microareas.

Ao considerarmos a variavel duracdo de visitas as AOls, os resultados mostram que ha
diferenca significativa apenas entre TF e traducgdes prévias e entre TA e T1, sendo maior no
TF no primeiro caso e maior no TA no segundo. Esses resultados assemelham-se aos de Malta
(2015) somente no que diz respeito a diferenca significativa encontrada para os pares TA-T1 e
TF-T1. Contudo, essa disparidade entre os resultados parece confirmar a tese do autor de que
o ineditismo da tarefa de (re)tradu¢do pode ter conduzido os participantes a um
comportamento erratico, dada a dificuldade de se estabelecer um padrdo de comportamento
dos participantes no que diz respeito a essa variavel. Essa tese parece se confirmar ao se
obervar tanto o tempo utilizado por cada participante para a realizagdo da tarefa (Tabela 25) e
seus relatos verbais, nos quais demonstram possuir diferentes ritmos de leitura,
processamento e producdo do TA, fator influenciado, em alguns casos, pelo desconforto com

o experimento ou pelo estranhamento com o teclado e com o tipo de tarefa.

Tabela 25 - Tempo de realiza¢do da tarefa de (re)tradu¢do (HH:MM:SS)

Participante | Tempo da tarefa
P01 00:10:44
P02 00:15:29
P03 00:20:10
P04 00:05:54
P05 00:30:08
P06 00:14:14
P07 00:16:51
P08 00:10:00
P09 00:16:46
P10 00:08:49
P11 00:11:21

Média 00:14:35.
DP 00:06:37
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Em relacdo a duragdo das visitas as MAOIs, os resultados apontam maior duracio
média de visitas na MTF do que na MTA, o que diverge da configuracdo encontrada em
relacdo as AOIs e corrobora, em parte, os resultados de Malta (2015). Ao contrario do autor,
foi encontrada diferenca significativa para todas as combinagdes, a exce¢do apenas de MT1-
MT2. Na pesquisa de Malta (2015), os resultados apontaram dura¢do média de visitas
significativamente maior na MT2 em relagdo a MT1, e esse resultado teria sido reflexo do
fato de alguns participantes terem registrado visitas em apenas uma MAOI ou em até mesmo
nenhuma delas. Diferentemente do autor, os resultados para a varidvel visitas nesta pesquisa
apontam que as MAOIs foram consultadas por todos os participantes e que estas teriam sido
tratadas de forma parecida, refor¢ando a propria sugestdo do autor de que elas serviriam ao
proposito de “consulta e conferéncia de uma informagao ja processada”, enquanto o par TF-
TA serviria ao proposito de “compreensdo, de processamento e de reelaboragdo”. (MALTA,
2015, p. 106). A ocorréncia de maior duragdo média de visitas na MTF em detrimento da
MTA, por sua vez, pode sugerir que os participantes tenderam a olhar mais tempo para o
texto-fonte durante a resolu¢do de um problema de tradu¢do. Como observado durante a
descri¢do dos protocolos, esse retorno a8 MTF para a resolugdo de um problema de tradugdo
pdde ser verificado no relato de parte dos participantes.

Em relagdo as transi¢des visuais, apoOs a aplicacdo dos testes estatisticos verificou-se
que a relagdo entre TF-TA, em ambas as diregdes, ¢ privilegiada em detrimento de todas as
outras. Em seguida, a relagdo mais forte consta entre o TA e as tradugdes prévias, em ambas
as direcdes, sendo porém maior partindo do TA do que em diregdo a ele. As relagdes do TA
com as traducdes prévias sdo consideradas também significativamente mais fortes do que
entre estas e o TF, contexto no qual se verifica maior nimero de transi¢des partindo do TF em
direcdo a T1, e, em seguida, da direcdo inversa, e, depois, da T2 em direcdo ao TF, seguida,
por fim, da direcdo inversa. Os testes estatisticos ndo acusaram diferenga significativa entre as
transi¢des realizadas entre TF e tradugdes prévias (TF<->T1 e TF<->T2), por um lado, e as
traducdes prévias (T1<->T2), por outro. Ao serem examinados os relatos verbais, constata-se
que, ainda que tenham buscado privilegiar um tipo de tradugdo mais autoral, a maioria dos
participantes realizou visitas constantes as tradug¢des prévias, muitas vezes intercalando sua
leitura com a do TF, sugerindo que as tradugdes prévias teriam sido utilizadas como auxilio a
compreensdo do TF. Esses resultados corroboram os de Malta (2015), em que se verifica o
privilégio da relacdo entre TA e TF e o papel central do TA, como o ponto para o qual
convergem e da qual partem a maioria das transi¢des. Reforga-se a hipotese de Malta (2015,

p.113-114) de que a maioria dos participantes “utilizou as tradugdes prévias esporadicamente
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para tirar duvidas e contrastar as diferentes interpretacdes para, entdo, propor e/ou revisar a
sua”. Essas transi¢des partindo em direcdo as tradugdes prévias teriam, segundo o autor,
cunho consultivo de tipo I - auxilio a expressdo, para as transigdes geralmente partindo do TF,
quando o correspondente no TA ainda ndo foi escrito, ou de tipo II - confirmacao/contraste da
expressdo, para as transi¢des geralmente partindo do TA, quando o correspondente no TA ja
foi escrito total ou parcialmente. (MALTA, 2015, p. 117-119)

Quando considerada a variavel nimero de fixagdes, constata-se que os resultados
corroboram os de Malta (2015) ao apontar diferenca significativa para todas as combinagoes,
a excegdo das combinagdes (M)TF-(M)TA e (M)T1-(M)T2, reforcando a tese segundo a qual
o processamento do TF e do TA, de um lado, e da T1 e da T2, de outro, seriam da mesma
natureza. Esses resultados sugerem igualmente que ndo haveria diferenca significativa quanto
ao comportamento dos participantes durante a solu¢cdo de um problema de tradugcdo em
relagdo a totalidade da tarefa, pois, ainda que os resultados apontem maior numero de
fixagdes na MTF quando comparada a MTA, essa diferenca ndo chega a ser estatisticamente
significativa. Acredita-se que os testes possam ndo ter acusado significAncia na relagdo
MTF>MTA primeiramente devido ao fato de a quantidade de participantes ser muito pequena
e desigual, uma vez que se encontram em numero impar, e também em razdo de esse
comportamento ndo ter sido um padrdo, j4 que apenas parte dos participantes sugere nos
relatos ter se voltado mais vezes em dire¢do ao TF durante o trecho delimitado para
configurar as MAOIs.

Por fim, com relacdo a variavel duragao de fixagdes, assim como na pesquisa de Malta
(2015), os testes acusam significancia para todas as combinagdes de AOIS, a excecdo apenas
de T1-T2, indicando, por um lado, que os participantes tratam as tradugdes prévias de maneira
parecida e, por outro, que ha maior alocacdo de esforgo cognitivo no TA, seguido do TF e, por
ultimo, das tradugdes prévias, reforcando uma configuracdo ja prevista em estudos sobre
tarefas de tradugao (HVEPLUND, 2011; 2015; PAVLOVIC; JENSEN, 2009). Ja com relagao
as microdreas, verifica-se que a diferenca ndo chega a ser considerada estatisticamente
significativa nem no par MT1-MT2, nem no par MTF-MTA, indicando que os participantes
continuam a tratar as tradugdes prévias de maneira parecida quando do surgimento de um

problema de traducdo.
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5 CONCLUSOES

H4 muito investigada no ambito dos estudos do produto da traducdo, a retraducdo
virou objeto de investigacdo processual somente recentemente, com o trabalho pioneiro de
Malta (2015). Por meio de um estudo empirico-experimental conduzido com o auxilio de
rastreamento ocular, registro de teclado e mouse e protocolos verbais, Malta (2015)
investigou o processamento cognitivo de estudantes de tradugdo e professores de lingua-
estrangeira em uma tarefa de (re)traducdo no par linguistico espanhol-portugués, tarefa esta
caracterizada pelo acesso pelos participantes a mais de um texto como insumo para a
producdo do texto-alvo. Buscando dar continuidade a pesquisa de Malta (2015), esta
dissertagdo buscou caracterizar a aloca¢do de esfor¢co cognitivo de estudantes de lingua
estrangeira durante a realizacdo de uma tarefa de (re)tradu¢do no par linguistico francés-
portugués. Foram utilizadas trés varidveis de rastreamento ocular: visitas (niimero e duragdo
média), fixacdes (nimero e duragdo) e transi¢des visuais. Os resultados corroboraram parte
dos resultados de Malta, apontando que, assim como as tarefas de tradugdo, as tarefas de
(re)traducdo se caracterizam pela maior alocagdo de esforgo cognitivo sobre o TA, érea
servindo como nexo para as transi¢des visuais e registrando maior incidéncia de atividade
visual. Os resultados para a varidvel visitas e transi¢des visuais reforcam a tese de que as
tradugdes prévias serviriam como auxilio ao processamento do TF, verificacdo de possiveis
solugdes tradutorias e/ou averiguacdo da conformidade da solugdo adotada com aquelas ja
existentes. A relagdo TF-TA ¢ privilegiada em detrimento das relagdes interareas envolvendo
as tradugdes prévias, mostrando-se também mais forte durante a tradu¢ao do segmento de
texto identificado como possivel problema de tradu¢do, o qual foi investigado mais a fundo
por meio da delimitacdo de MAOIs. Contrariando os resultados de Malta (2015), ndo foi
encontrada diferenca significativa quanto ao alocamento de esfor¢o cognitivo nas microareas
do texto-fonte e do texto-alvo. Por outro lado, pelo fato de os resultados apontarem diferenca
significativa quanto ao esfor¢o cognitivo alocado no TA em relacdo ao TF e ndo na MTA em
relacdo a MTF, pdde-se concluir que a ocorréncia de um problema de tradugdo teve impacto
na coordenacdo de recursos cognitivos pelos participantes. Os protocolos verbais, por sua vez,
ajudaram a contrastar os resultados obtidos por rastreamento ocular e reforcaram a hipdtese de
Malta (2015) de que durante as tarefas de (re)traducao haveria um anseio dos participantes em
evitar plagiar as traducdes prévias e em oferecer uma tradugdo propria a partir da qual fosse
possivel reconhecer sua autoria como tradutores, o que reflete nos resultados indicando menor

esfor¢o cognitivo nas tradugdes prévias.
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Foram, contudo, avaliados alguns problemas cuja solu¢do podera ser implementada
em futuras pesquisas envolvendo tarefas de (re)traducdo do ponto de vista processual. O perfil
de estudante de lingua estrangeira, contemplado nesta pesquisa, se mostrou heterogéneo e
pdde ter impactado nos resultados finais. Essa heterogeneidade pode ser percebida sobretudo
durante a analise dos protocolos verbais, em que os participantes mostraram ndo s¢ diferentes
niveis de metarreflexdo quanto também diferentes niveis de proficiéncia na lingua estrangeira
e na lingua materna. Apesar de estudantes de lingua estrangeira j& terem sido caracterizados
no ambito dos estudos do processo por apresentarem baixo desempenho em tarefas de
traducdo (KRINGS, 1989; KONIGS, 1987), acredita-se que alguns participantes, por
apresentarem alto nivel de metarreflexdo, podem ter fugido a esse perfil, o qual poderia ter
sido mais bem controlado por meio da implementa¢do de um questiondrio mais detalhado
e/ou de uma andlise prévia dos dados de registro de teclado e mouse com o intuito de
investigar o desempenho dos estudantes quanto a divisdo das diferentes fases de traducgao
(orientagdo, redacdo e revisdo). Uma sugestdo para a continuidade desta pesquisa ¢ a
investigacdo do desempenho de tradutores profissionais e de tradutores em formacdo a fim de

possibilitar a comparagdo dos resultados para diferentes perfis.
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APENDICE A: Protocolo verbal livre

P01 (00:06:05)

(EU: Vocé ja pode comecar. Esse ai foi o inicio, em que vocé estava comecando e ja estava
gravando) Entendi. Olha, eu fiz assim: primeiro eu li o texto original uma vez depois eu li a
tradugdo 1 (esquerda — T1), depois eu li a tradugdo 2 (direita — T2). As vezes quando eu lia a
tradugdo, eu voltava para o texto original, tanto na 1 quanto na 2. Ai quando eu comecei a
traduzir, eu procurei traduzir s6 olhando o texto original mesmo. Agora, em alguns
momentos, eu recorri ou a traducdo 1 ou a tradugdo 2, que achei que eu estava mais inseguro
de como traduzir. Ai eu achei que do jeito de uma ou da outra ficou bom. Entdo, eu traduzi
mais ou menos como a tradugcdo mesmo, literal, sem inventar muita coisa. Mantive o “hall”,
acho que nem existe “sagudo”. Isso: mantive o “hall”, que a gente também pode falar “hall”.
Em “Um homem veio em minha dire¢ao”, eu também fiquei na davida: “veio vers moi”: “em
direcdo a mim”. Achei que ficou melhor “em minha direcdo”. Ai eu usei “ele se apresentou”,
“il s’est fait connaitre”, “ele se apresentou”. Nao sei, achei que combinava mais. E em “ele
me disse: eu a conhego desde sempre”, como no texto original ele usa “vous”, eu traduzi
sempre para “senhora”, pronome de tratamento. “Eu a conhego desde sempre”. “Todo mundo
diz que a senhora era bela quando jovem”. Em “je suis venu” eu coloquei “eu vim” mesmo:
“eu vim para lhe dizer que, para mim, a considero mais bela agora que quando a senhora era
jovem”. Entdo, “jeune fille” eu traduzi para “mog¢a”. Alids, eu acho que eu vi isso em algum
lugar. Ali: “rosto de moga”. As duas tradugdes estio assim. E porque quando eu leio a
tradug¢do, mesmo que seja uma vez, eu interiorizo de certa forma aquilo, entdo esse “moga” ja
estava ai, mesmo eu ndo lendo, na hora que eu traduzi “jeune fille” por uma palavra s6. Em
“celui” eu coloquei “0”, que € o pronom démonstratif em “...de moca que o que a senhora tem
agora, devastado”. Em “eu penso frequentemente aquela imagem a qual sou a Unica a ver e da
qual eu nunca falei”, eu coloquei ai também um relativo: “a qual”, “da qual”. Porque eu tinha
colocado primeiro “imagem que sou a Unica a ver’, mas para evitar a ambiguidade eu
coloquei “a qual sou a unica a ver”. Acho que com “a qual” e “da qual”, ao deixar o
paralelismo fica claro que ¢ “a imagem”. Em “ela estd sempre 14, nesse “la” eu tive davida.
Eu até olhei as duas tradugdes e nas duas tinha “l4”. Esta “la”: “elle est toujours la dans le
méme silence”, mas o “la” do francés ndo ¢ exatamente o “14” do portugués. E mais ou menos
assim: “/a” ¢ no sentido de “aqui” ou “nesse momento”. Mas também eu pensei em nao
colocar o “l4”: “estd sempre no mesmo siléncio”. Acho que perde essa pausa ai do “elle est
toujours la dans le méme silence”, sendo seria: “elle est toujours dans le méme silence”, o que
¢ diferente. Em “émerveillante”, como ¢ um participio presente, eu também pensei em
“maravilhante”, mas acho que nem tem isso. Ai eu vi que em uma das tradugdes estd
“maravilhosa” e na outra esta “fascinante”, ai eu escolhi o “fascinante” mesmo, da traducao 2,
que da essa ideia do participio presente. Porque “maravilhosa” seria “merveilleuse”, ja o
“fascinante” tem o “-ante” entdo parece que a ac¢do estd ali contida. O “c’est” eu traduzi para
“¢”: “¢ entre todas aquela a que me faz gostar de mim”. Nessa também eu recorri a tradugao 1
porque eu coloquei “qui me plait de moi-méme”. Fiquei um pouco parado pensando “qui me
plait de moi-méme”. Ai eu olhei a traducdo 1 e estava “que me faz gostar de mim” e a outra
estava “que me agrada”. Eu ndo sei, eu acho que o sentido fica mais humano: “que me faz
gostar de mim” do que “que me agrada”, ndo sei, fica mais subjetivo. Entdo eu copiei da
traducdo 1. Acho que o “mesmo” em “que me faz gostar de mim mesmo”, eu pensei em
colocar o “mesmo”, mas acho que também ndo precisa. Em “qui me plait de moi” o francés
vai colocar “moi-méme” de qualquer jeito. Deixei o “mim” em “que me faz gostar de mim”.
Entdo foi isso: na tradugdo procurei mais o texto original, olhar o menos possivel para as
traducdes, mas em algumas situacdes em que eu me vi sem saber o que fazer eu recorri a elas.
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Principalmente na tradugdo 1, quando eu escolhi esse “me faz gostar de mim”, e a traducdo 2
quando eu escolhi o “fascinante”. Mas acho que o resto foi eu mesmo.

P02 (00:07:46)

Acho que primeiro eu li o primeiro texto. (EU: o texto original?) E. Ai depois eu li o da
esquerda (T1) e depois eu li o da direita (T2). Vai demorar um pouquinho para eu comecar a
escrever. (EU: ndo tem problema, pode falar o que vocé estava pensando na hora). E, entio,
teve um problema com ndo saber mais do contexto do negdcio, porque, por exemplo, se eu
tivesse sabido quando que foi escrito, ai talvez eu teria alterado umas escolhas que eu fiz.
Porque se o livro tivesse sido muito velho, ai talvez eu teria optado por um vocabulario mais
arcaico. Mas ai como eu ndo sabia, eu fiz no chute mesmo. (EU: vocé ja conhecia os textos?)
Nao, o outro sim (teste de copia: L étranger, de Albert Camus), esse ndo. Ai eu resolvi por
"um dia", s6 que depois eu mudei de ideia. Porque normalmente eu comecgo escrevendo
muito, como se eu tivesse falando, e ai depois eu vejo se eu ndo quero deixar mais rebuscado.
Ai eu acho que eu mudei para "certo dia" depois. Ai eu fiquei pensando: como que uma
pessoa velha falaria "eu ja tinha bastante idade", mas eu fiquei sem saber, ai eu coloquei esse
que eu achei menos estranho do que "j4 na minha velhice". Esse "sagudo" também! Que coisa
chata esse trem! Depois eu vou voltar nele. Eu também resolvi colocar "veio na minha
direcdo" porque eu achei "se aproximou" muito estranho. Ah, e também teve um negdcio que
era o "depuis toujours" que eu ndo sabia se colocava. Eu achei que era "desde sempre", mas ai
o outro texto 14 estava falando "ha muito, muito tempo", mas ai eu resolvi deixar "desde
sempre" mesmo, achei bem normal esse "desde sempre". Ai também eu optei pelo "todo
mundo”, igual ao da direita, eu gostei mais. Também "bonita", melhor que "bela". E esse
"venho lhe dizer", "vim dizer-lhe", achei que parecia muito artificial. Eu ndo gosto quando no
livro as pessoas falam e ndo da para escutar elas falando, porque estd muito formal. E ai eu
resolvi colocar "eu vim para dizer". Ai ficou s6 o "a acho" de mais ou menos artificial porque
eu ndo queria colocar "te acho" porque no francés estava "vous". Eu gostei desse "de moga"
mesmo, achei que estava bom também. O outro "juventude" estava muito formal. Mas achei
que ndo precisava repetir "o rosto", porque nem no francés repete. Eu achei que o "devastado"
estava bom também, ai eu repeti. Eu ndo gostei desse "frequentemente"! (rissos) Porque
ninguém fala "com frequéncia", e estava "souvent", e "souvent" parece mais do dia-a-dia.
Entdo eu coloquei "sempre" mesmo. E essa parte estava meio complicada, eu ndo estava
entendendo. Porque ela ndo fala que ela ¢ "la seule a voir". Al eu ndo estava entendendo se
ela estava querendo dizer que ela era a unica a ver, ou se ela ficava vendo sozinha. Mas acho
que ¢ a mesma coisa, nao ¢? Eu fiquei na diivida no "frequentemente", mas porque tinha outro
"toujours", entdo achei que ia repetir, s6 que eu vi que nao era esse "foujours" no sentido de
"sempre". E esse "la", eu achei que ele ndo precisava voltar para o texto original, ndo. Quer
dizer, para a traducdo. Porque o francés coloca "/a" em tudo, mas nem sempre ¢ "la" igual no
portugués. Ai eu achei que era no sentido mais de que ela estava presente ainda, eu coloquei
que "continua comigo". E essa parte eu demorei um pouco para entender também, exatamente
o qué que era, o qué que estava querendo dizer. Entdo eu comecei a pensar sobre "um dia" e
"certo dia", acho que eu reli os outros primeiro para ver como estavam controlando o tom,
porque eu ndo sabia que tom que eu ia dar para o texto. E ai foi o maldito "sagudo", que eu
ndo sabia se colocava "recep¢do", "entrada", "hall". Ai eu resolvi deixar "sagudo" mesmo. SO
que "sagudo" ¢ estranho, mas eu ndo sabia porque, se o texto fosse velho, ai tudo bem, “o
sagudo", mas e se a mulher ¢ velha, entdo pode ser "sagudo" mesmo, ndo ¢? Entdo eu vi que
uma das traducdes estava com "nunca mencionei a ninguém", ai eu achei que era bom colocar
em vez de "da qual nunca falei", ndo sei, ficou mais claro. E eu vi que ndo tinha nada demais,
entdo tirei. Entdo eu pus umas virgulas ai, que eu achei necessarias. E acho que foi isso. T4
acabando? Quase, nao ¢? (risos) (EU: vocé chegou a mudar mais alguma coisa?) Nao lembro.
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Acho que eu fiquei relendo para ver se estava ok. (EU: vocé achou o texto dificil?) Algumas
frases ficaram meio confusas, eu achei, duas frases. (EU: quais?) Essa "cette image que je suis
seule a voir encore". Até ai eu achei complicado. E o "c'est entre toutes celle qui me plait de
moi-méme", "celle ot je me reconnais". Porque quando vocé 1€ meio desatento, ai parece que
estd falando que "c'est", que "¢ entre todas aquela que ela mais gosta", mas ndo, ¢ s6 a que ela
gosta. Ou seja, fugiu um pouco do esperado ai. Complicou. (EU: e qual ¢ a outra que vocé
falou?) A de cima, "je suis seule a voir". (Eu: por causa do “seule”, que vocé falou, ndo ¢?) E.

P03 (00:10:19)

(EU: eu vou colocar play e provavelmente esse inicio ¢ mais a parte em que vocé estava
lendo, mas vocé ja pode falar sobre como vocé comecgou) Entdo, eu li primeiro o original,
depois eu li as duas tradugdes. E a primeira tradu¢dao (T2) ¢ um pouquinho pior do que a
segunda (T1). (EU: por qué?) Ela foi pior porque ela quis fazer uma coisa muito literal, eu
acho, que ficou menos "portugués". Nao, na verdade, assim, juntando as duas, daria para fazer
uma traducdo legal. Porque tem coisas boas na primeira, tem coisas boas na segunda. E uma
coisa que as duas tradugdes fizeram, por exemplo, do pronome em "je vous connais" para "eu
a conheco desde sempre". Eu fiquei até confuso quando eu li. Porque eu achei que ele estava
falando para a mulher. E ai nas duas tradugdes nao aparece isso. Entdo, ai o que me deu muita
dificuldade foi o "j'étais dgeée déja". Ai eu fiquei, assim, qué que eu coloco? Ai da segunda
tradugdo (T1), "ja na minha velhice", eu achei melhor do que "ja tinha bastante idade". E ai
esse "il s'est fait connaitre", "il m'a dit". Eu achei que as duas traduziram a mesma coisa e ai
eu falei assim, eu também vou colocar a mesma coisa. S6 que eu tinha esquecido 14 o "hall", o
"hall d'un lieu publique", ai eu voltei depois. E ai o pronome. Porque os dois puseram, por
exemplo, "apresentou-se", "eu a conhe¢o ha muito tempo". Eu pus "eu te conhego hd muito
tempo". E ai eu fiquei na duvida, porque no francés tem aquele negocio de "vous" e "tu". Mas,
eu deixei tudo como "tu" porque aqui, em portugués, mesmo se a gente trata a pessoa pelo
"vocé" a gente acaba usando o pronome do "tu". Ai eu coloquei "eu te conheco hd muito
tempo". E ai o "belle". A gente fala mais "bonita" do que "bela". S6 que era um texto literario.
Mas eu quis deixar o "bonita". E ai no "je suis venu pour vous dire", eu traduzi como "quero
te dizer que para mim". Ai nenhuma das duas fez isso. Essas pausas eu acho que eu estava
lendo o texto original. Eu fiquei até um pouco em davida: "eu gosto menos do seu rosto de
moga" ou "gostava menos do seu rosto de moga". Mas ai eu respeitei o original, porque ele
usou o imparfait. Mas, ndo sei, talvez o "gosto menos do seu rosto de moga do que o rosto que
vocé tem agora", talvez fique melhor, ndo sei. Mas eu respeitei o original. Ai nessa
"émerveillante", eu podia colocar o "maravilhosa" ou o "fascinante". Eu achei "fascinante"
melhor, eu coloquei "fascinante". Achei mais bonito o "fascinante", mas ndo tenho muita
consciéncia ndo. Essa "penso frequentemente nessa imagem", essa parte ela ¢ um pouco
dificil, porque, "penso frequentemente nessa imagem que sou a unica ainda a ver e que nunca
mencionei a ninguém". Eu achei que a segunda tradugado, ela ficou melhor. (EU: a segunda,
vocé diz a da direita?) A da direita, ¢ (T1). (EU: ai vocé parou: vocé voltou para o original,
vocé achou alguma dificuldade de tradu¢dao?) Sim. (EU: e vocé quis buscar ajuda nas
traducdes?) Nao, eu quis fazer um pouco diferente. Eu mesclei um pouco as duas. Por
exemplo, "¢, entre todas, a que me faz gostar de mim mesma". Eu achei que nio pds "entre
todas as imagens de mim mesma". Ai eu tinha colocado "aquela", mas depois eu falei assim, o
"celle la" que vai ser "aquela". Eu pus "ela". Depois eu pus, ok, "ela", "a que eu mais me
reconhec¢o, a que eu mais me encanto". Eu achei que ficou mais... poético. Mesmo repetindo
"ela" duas vezes. (EU: e nesse momento vocé acha que estava relendo?) Sim. Eu estava
fazendo a revisdo do meu texto. Voltei no “sagudo”, que eu tinha esquecido. E eu também reli
o original. E ai eu fiquei na divida: coloco "aquela" ou coloco "ela"? Mudei s6 o "ela" por
"aquela". (EU: e teve mais alguma coisa que vocé mudou?) Nao, s6 o “ela” por “aquela”. Eu
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pus "entre todas as imagens de mim mesma, ela é a que eu mais me reconhego, a que mais me
encanta". E o "jamais" e o "nunca". Eu falei assim, eu coloco o "nunca" ou coloco o "jamais"?
Porque a gente pode colocar os dois, né? Mas eu acabei optando pelo "jamais". Ai depois eu
acho que eu vim para o "aquela".

P04 (00:07:30)

Bom, eu comecei lendo o paragrafo de cima. E eu tentei ao maximo ndo olhar as tradugdes do
lado. Porque nio sei, eu queria colocar uma impressao pessoal minha na tradu¢do. E eu fiquei
preocupada também, nos lugares que eu estava olhando, e depois como que eu fazia a
traducdo. Porque as vezes eu olhava para um trecho que eu tinha divida, e depois olhava para
o outro, do outro lado, que eu tinha duvida, e fazia a minha traducao, e ai eu as vezes ficava
pensando que vocés sabiam de qual eu tinha tirado mais inspiracdo para fazer a minha
traducdo. Ai eu fui olhando frase por frase e tentando colocar o maximo possivel de
proximidade com o portugués. Sem traduzir literalmente. E teve algumas tradugdes das do
lado aqui que eu ndo gostei, das adaptacdes. Ai eu quis fazer diferente, mas teve alguns
trechos também que eu traduzi, que eu nao gostei, que eu acho que poderia ter ficado melhor,
mas eu niao quis tomar muito tempo. E enquanto eu estava fazendo a tradug¢do também eu
fiquei muito curiosa em relag@o a isso, de onde eu estivesse olhando, que seria o ponto que
influenciaria a minha tradugao, alguma coisa do tipo. No mais, demorei muito em uma frase
porque eu ndo conhecia uma expressdo. Nao € que eu ndo conhecia, eu ndo consegui
identificar do qué que a pessoa estava falando. E essa "je suis seule @ voir”. Dé para traduzir
literalmente, mas eu achei muito esquisito, ai eu tive que consultar as outras duas, fiquei um
tempao nessa. E no final também. Eu fiquei um pouco presa nesse trecho "celle qui me plait
de moi-méme". Eu ndo sabia quem era que estava falando isso, se era a pessoa que gosta dela
quando ela era mais velha, ou se ¢ ela mesma, se ¢ uma mulher, se ¢ um cara. Eu achei
esquisito. Ai eu fui consultar as outras tradugdes, ai eu vi que era uma mulher, uma voz
feminina. No mais, eu ndo quis ler a tradu¢ao de novo. Eu pensei em ler ela toda de novo, mas
eu achei que vocés estavam com pressa, ai eu ndo quis ler. Achei que o experimento era mais
espontaneo, e se eu lesse eu teria que corrigir, alguma coisa do tipo, sei l4. Eu ndo lembro
mais nada. Deixa eu ver. (EU: vocé pode olhar para o texto e ver se tem mais algum
comentario a fazer) Eu ndo estou lendo o meu, eu estou lendo o original, ndo sei porqué. Bom,
esse "l4 no mesmo siléncio" eu achei muito esquisito, traduzir literalmente. Todas as outras
traducdes colocaram do mesmo jeito, eu achei muito esquisito: "l4 no mesmo siléncio". Eu
acho que nenhum autor brasileiro escreveria assim. Devia ter colocado “14 silenciosamente”,
alguma coisa assim. Mas, agora que eu estou pensando. E esse “maravilhada” também. Eu
nunca tinha visto o adjetivo "émerveillante". Ai eu fiquei pensando um tempo se seria
"maravilhada", ai eu consultei as outras tradugdes. Eu vi que uma delas tinha colocado
“fascinante”. Ai eu coloquei o correspondente que seria “maravilhada”. E, no mais, esse
negocio de "agrada a mim mesma" achei que do francés estava estranho, eu nunca tinha visto
essa construcdo. E em relagdo também a esse "ou" do final da tradu¢do, eu ndo traduziria para
"onde", mas ai eu vi que nas outras eles estavam usando "na qual" ou "nela". Eu usei "aqui",
eu acho que se eu fizesse de novo eu trocaria, eu colocaria "na qual" ou "nela". Eu coloquei
"aqui eu me reconheco", ndo tem nada a ver. Porque acho que tem alguma coisa de lugar e tal.
Uma alusdo a alguma coisa, a um local. Estou lendo aqui de novo. Ah, "hall". Eu ndo quis
traduzir. "Sagudo" me pareceu um vocabuldrio que a gente ndo usa tanto. Acho que a gente
usa mais "hal/l" mesmo. Eu mantive. Eu vi que as outras duas trocaram o "hall" por "sagudo".
(EU: tem mais alguma coisa que vocé mudaria se vocé tivesse tido tempo de revisar?) Eu nao
gostei dessa traducdo que a pessoa da direita fez: "eu a conhego desde sempre". Foi muito
literal, eu acho. Achei esquisito. Nenhum autor brasileiro colocaria isso, eu também nao
coloquei. Eu coloquei "ha bastante tempo" no "depuis toujours". Eu ndo gostei também nas
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outras traducdes dessa parte "je suis venu por vous dire", "venho lhe dizer". Eu achei muito
esquisito. Eu preferi continuar o relato: "e eu te digo que para mim vocé ¢ mais bela agora".
Bom, eu ndo sei se eu mudaria mais nada. Esse "devastado" também. Nao, nado teria outra
op¢do. Acho que € isso mesmo.

P05 (00:15:13)

Primeiro eu li o texto todo em francés, e depois eu fui dando uma olhada nas primeiras partes,
como ¢ que as duas traducdes tinham solucionado. Mas nao li todas completas, ndo, toda eu li
sO a versdo em francés. Ai o primeiro problema na verdade foi o "vous", porque como ela fala
que ¢ "senhora", que ela ¢ uma pessoa mais velha, entdo eu achei importante colocar o
"senhora" porque ¢ dificil para a traducdo em portugués pegar essa questdo do "vous". Mas
em alguns casos inclusive a gente até tira, deixa o "vocé" mesmo. porque ndo tem como
reproduzir, fazer uma traducao tdo proxima do sentido do francés, do "vous". Essa parte acho
que eu estava comegando a comparar as duas e vendo as solugdes, deixa eu ver aqui. Essa
primeira frase também "na minha velhice". Eu achei melhor manter a palavra "idade", porque
vocé tem o "dgée". em francés. Eu vou tentando na verdade manter a estrutura o maximo
possivel, a estrutura do francés, porque eu acho que, apesar de algumas estruturas, ndo tem
como vocé manter muito a estrutura, vocé tem que reformular, mas eu acho que a tradugao
tem que tentar manter, porque tem toda uma questdo de. da propria introducdo do. das ideias,
da palavra, da ordem mesmo, eu ndo gosto muito. A traducdo da direita mesmo ela trocou a
ordem ali do "um homem se aproximou de mim em um sagudo, em um lugar publico", quer
dizer, ele trocou a ordem. Isso € o tipo de coisa que eu ndo acho tdo legal. E, deixa eu ver.
Depois que eu coloquei o primeiro "senhora", para ndo ficar repetindo, eu tentei evitar.
Porque o "vous" vai aparecer varias vezes. Vocé tem o "vous étiez belle", "vous étiez jeune". E
"je viens pour vous dire", "que je vous trouve". Entdo o "vous", ele repete muito, entdo eu ndo
queria ficar repetindo o "senhora", que ai eu ja acho que iria carregar um pouco o texto. Entdo
eu peguei alguma solugdo para poder evitar, quer ver, o "a". Eu acho que eu usei esse aqui: "a
acho", "eu a acho". E mantendo os tempos também: "ele se apresentou e me disse". Nao
"disse". Porque as duas tradug¢des do lado, elas colocaram no presente. Nao, colocou s6 o
"disse", ndo colocou "me disse". Agora eu nao estou lembrando. Nossa, eu fiz muito lento! Ai
eu coloquei "eu conhego a senhora", ainda na questdo do "vous". Mais porque tem essa coisa
da idade, entdo como para a propria pessoa mais velha, ainda tem essa questdo de usar o
"senhora". E como parece que ¢ uma pessoa meio desconhecida, ja que ele disse que conhecia
ela, mas ela ndo necessariamente reconheceu ele de cara, entdo vocé tem toda aquela questao
de como que vocé aborda a pessoa, tanto que a fala dessa pessoa foi sempre usando o "vous".
Se fosse alguém tdo intimo assim ja teria partido pro "fu". Entdo eu repeti "senhora" ai: "a
senhora era bela quando jovem", "era bonita". Eu preferi o "bonita" também. Eu acho que
"bela" ¢ uma palavra que no portugués parece que ndo ¢ muito usual, a gente usa mais
"bonita". Apesar de no francés tenha colocado "belle". Eu achei "bonita" mais... Tem muita
coisa que ¢ dificil, ¢ muito uma intui¢do, voc€ ndo consegue racionalizar. Depois eu tive um
problema com esse verbo, com o "aimer" também. No "j’aimais moins votre visage", porque
vocé tem o "aimer" e o "votre" né. Vocé€ ndo tem preposi¢ao, ndo tem nada. E ndo pode ser o
"amar", que o "amar" no portugués tem outro sentido. Entdo tem que ser o "gostar", ou eu
pensei em colocar "admirar", mas acabei nao colocando. Achei que o "admirar" também ia
levar para um lado que ndo é. O "aimer" ¢ o "gostar" mesmo, "gostar". S6 que ai o "gostar"
precisa de "de": "gostava menos de". Ai eu ndo queria o "de". Mas ndo teve jeito, eu preferi
colocar o "gostava de" do que "admirava". E essa coisa do francés também de sempre
substituir. Entdo vocé tem "j’aimais moins votre visage de jeune femme que celui". Entdo
"celui" também, as vezes, ¢ dificil para gente encaixar. Mas eu preferi. Eu coloquei como "eu
gostava menos do seu rosto de jovem", "de moga", "do que desse". Ai eu preferi deixar o
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n.n

demonstrativo, do que colocar um "o", "a". Eu preferi colocar o "desse". Acho que ¢ o da
direita que colocou assim, "desse de hoje". Acho que ficou até mais sintético. As vezes eles
colocam, as traducdes colocavam coisa que ndo tinha 14 no texto, tipo "ainda", acho que tem
uma parte que ele coloca "ainda mais", mas nao tinha, eu nido coloquei. "Eu a acho mais
bonita agora do que quando jovem", teve um que colocou "eu a acho ainda mais bonita agora
que quando jovem". "Mais do que" j& estd bom. Ai eu tentei: "admirava vocé". Acabei
deixando o "gostava". Depois no "penso frequentemente", eu coloquei "penso muito",
"souvent". Porque "frequentemente" eu acho que ¢ uma palavra muito longa, acho que ndo
ficava legal ai. Entdo "eu penso muito nessa imagem". Essa parte também na verdade achei
bem dificil, essa frase: "je pense souvent a cette image que je suis seule a voir encore et dont
je n’ai jamais parlé". Primeiro eu devo ter lido ela varias vezes. Porque eu ndo entendi de
cara. O qué que ela estava querendo dizer. E uma estrutura bem complicada esse "que" e
"dont". Ai eu li as tradugdes, e ai entendi um pouco para que lado que eles levaram e me
apoiei muito neles, se eu tivesse que traduzir sem eu teria mais dificuldade. Essa foi a frase
mais dificil. E ai eu coloquei ali "penso muito nessa imagem". Deve ter demorado muito ai.
Em "que je suis seule a voir encore", essa parte € a que eu achei mais dificil: "que eu sou a
unica". Depois eles colocaram "que s6 eu ainda vejo". Porque essa "je suis seule", da a
impressao de que ¢ "estou sozinha". Mas ndo com o sentido de "sou a tnica". Eu fiquei um
pouco em duvida. Mas eu acho que ¢ isso mesmo, o sentido ¢ esse. Eu vi aqui "que s6 eu
ainda vejo", e eu optei por essa. Acho que a "que s6 eu ainda vejo" ¢ a da direita. E ai eu
coloquei “da qual" para manter ai uma coisa proxima do "dont", "da qual nunca falei". Para
manter também a estrutura ai. Nao acrescentei esse "alguém", ndo, porque ela falou, “falei”:
necessariamente falou para alguém. "Ela estd sempre aqui”: ai esse "la" também foi outra
questdo que eles traduziram por "l4" e a gente sabe que no francés o "1a" tem muito a ideia de
"aqui". E como ¢ uma imagem, ¢ uma memoria, entdo ela esta dentro da cabeca, "aqui", perto
da pessoa que fala. Entdo eu optei pelo "aqui". E a coisa do interno também né, entdo tem essa
ideia das memorias que vocé guarda internamente, entdo elas estdo proximas. Embora possam
estar escondidas, mas eu achei que o "aqui" era melhor. O "émerveillante" também, eu achei
dificil traduzir, porque vocé tem "merveille". Mas vocé tem esse "é-" ai que parece que ¢ uma
coisa a mais, entdo. Eu optei pelo "deslumbrante" porque tem esse "des-". Poderia ser uma
coisa como "maravilha", que eu acho que teve um que colocou "maravilhosa". Mas
"maravilhosa" ndo tem esse, como se fosse um prefixo, alguma coisa que d4 um a mais. Eu
achei que o "deslumbrante" era mais forte. E "entre todas, a que", ai poderia ter colocado
"aquela". Agora se eu fosse corrigir, eu colocaria "e entre todas aquela que", mas eu colocaria
"aquela". Acho que eu coloquei "a que". Acho que seria melhor "aquela". "Aquela" ia
aproximar mais do "celle". "Aquela que me faz gostar de mim mesma". Mantendo ai o "moi-
méme". "Aquela que me faz gostar de mim mesma". Essa também "qui me plait de moi-
méme", eu achei dificil traduzir. O "plait", o verbo "plaire", o "se plaire". "Na qual me
reconhego". Ai esse final também, "a que" seria "ou je m’enchante", porque ai tem uma
questdo. "Celle ou je me reconnais", ai seria "celle ou je m’enchante". Mas ai em portugués
esse "ou", esse "onde" ndo fica bom. Entdo "aquela na qual eu me reconheco" e "aquela na
qual eu me encanto". E ndo "com a qual", "com ela me encanto". Seria mais "onde me
encanto", "na qual me encanto". Ai eu coloquei s6 "me encanto", para nao ficar repetindo "na
qual": "na qual me reconheco, me encanto". Foi isso. A estratégia foi mais ou menos essa. Ai
eu li tudo de novo. Fiquei achando que poderia ter pulado alguma parte. Ai eu dei uma lida no
francés de novo, para ver se eu tinha perdido alguma coisa. Acho que primeiro eu reli o que
eu escrevi, e depois eu voltei no francés. E reli tudo de novo. Nao reli as traducdes de novo,
ndo. Acho que talvez esse "me encanto" ai, eu dei mais uma olhadinha talvez, ndo estou
lembrando. Bom, acho que ¢ isso.
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P06 (00:05:53)

Bom, pensando nas escolhas tradutorias para fazer essa tradugdo, eu acho que no primeiro
momento eu parti desse texto base em francés, que foi dado aqui e depois acho que dos dois
eu ndo sei dizer ao certo o que eu mais gostei, assim, acho que foram, acho que juntei
elementos dos dois, das duas tradugdes e a partir disso juntei coisas que eu achava que nao
estava nos dois, mas que se aproxima mais de uma linguagem que a gente usa hoje. Nao sei
mais o que posso dizer. Ai eu apaguei o que tinha escrito porque o teclado ndo ¢ muito
familiar para mim ndo. Nao sei exatamente porque eu mudei o texto. Eu acho que fica mais
facil de apontar algumas coisas vendo os meus movimentos, ndo ¢? Ai, eu preferi colocar o
pronome em “apresentou-se”’, eu acho que pelo menos eu ja tinha lido esse texto e quando eu
li eu acho que esse ¢ o primeiro pardgrafo, ndo ¢? Se ndo me engano. Mas eu acho que o fato
de trazer esse "ele" ai na historia para mim foi importante. Porque era um cara misterioso,
entdo, assim, acho que usar o "ele" seria uma forma de reforgar essa figura que aparece ai,
porque diz uma coisa que ¢ muito importante para narrativa. Eu li em francé€s, ndo conhecia as
tradugdes, ndo. Nessa parte acho que eu fui reler o texto fonte. Eu sinceramente ndo sei
porque que eu coloquei “eu penso” e ndo “eu penso frequentemente”. Mas eu acho que como
tem uma coisa muito, de quase um diario, um resgate da memoria assim mais intimo, nao sei,
talvez seja por conta disso, de reforcar essa imagem de si proprio, enfim, desse outro. Falta de
atengdo! [traduziu "Il s'est fait connaitre et il m'a dit: Je vous connais depuis toujours" [por
“ele apresentou-se e disse: eu acho vocé mais bonita agora”]. Eu introduzi o "mais" também.
"E a que me agrada, nela me reconhego, com ela me encanto”". Nesse momento eu estava
revisando.

P07 (00:08:25)

Entdo, a primeira coisa ¢ que eu ja me arrependi de uma escolha que eu fiz. Porque eu traduzi
"un jour, j'étais dgee" por "um dia, ja velho" e ndo gostei do "velho", agora pensando. Mas,
entdo, a primeira coisa que eu fiz foi ler o texto e depois eu acompanhei a traducdo da
esquerda e depois a da direita para ver as escolhas principalmente em termos de pontuagao,
porque eu acho que o texto original tem uma pontuagdo bem particular ai eu queria ver as
escolhas dos tradutores e também em relacdo a algumas escolhas que talvez, se eu tivesse
duvida, qual palavra escolher. Entdo, depois eu comecei a traduzir frase por frase até que
depois da fala do monsieur eu tenho essa frase "je pense souvent a cette image que je suis
seule a voir encore et dont je n'ai jamais parlé" essa foi a que eu tive mais dificuldade, eu
acho que pela construcdo dela. Nessa e também na outra "c'est entre toutes celle qui me plait
de moi-méme", porque os tradutores, esses outros dois, tiveram escolhas bem diferentes: um
deles colocou "entre todas ¢ a que me faz gostar de mim" e o outro "entre todas as imagens de
mim mesma, ¢ a que me agrada" entdo eu tentei chegar a uma conclusdo de qual seria melhor
ou se haveria algum terceiro termo para isso e eu escolhi um terceiro que eu acho que causa
estranhamento, mas ¢ também uma coisa do texto original causar esse estranhamento assim da
linguagem. Esse "j& na minha velhice" talvez eu realmente traduzisse quando ja estava... Essa
aqui ¢ a minha tradu¢@o? Estd bem. Acho que o que me colocou algum problema também foi
a questdo do pronome de tratamento "je vous connais depuis toujours": como colocar isso?
Entdo eu resolvi acompanhar a escolha dos tradutores "eu a conhego". Também tive
dificuldade nessa. Exatamente, agora passando aqui, foi a frase que mais me instigou foi essa
depois da fala do senhor, porque eu fiquei pensando como que eu traduziria essa estrutura
"que je suis seule encore et dont je n'ai jamais parlé", entdo eu consultei um pouco, deixei
entre parénteses ali esse "sobre", nunca falei "sobre", mas como eu ja coloquei "da qual" ai
depois eu resolvi excluir esse "sobre". Também, por mais que eu tenha traduzido esse
"émerveillante" por "maravilhosa", eu ndo fiquei satisfeito, porque isso ndo parece muito da
Duras escrever maravilhosa, ndo sei, mas foi a escolha mesmo. Depois dessa frase "¢ entre
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todas aquela que me agrada a mim mesmo" que fiquei: entdo gente, me agrada a mim mesma?
Afi eu fiquei pensando em uma traducdo mais literal. Acabou que foi a minha resolugdo
ultima. E os tradutores, depois eu pensei também: eles traduziram "celle ot je me reconnais",
eles colocaram "nela me reconhego", o outro "na qual me reconheco". Mas entdo eu resolvi
colocar o advérbio "onde", porque eu acho que ela poderia ter colocado "celle", "dans
laquelle, dont je me reconnais" e eu, entdo, escolhi colocar 0 mesmo: "onde". Eu também
resolvi deixar as frases com a pontuagdo mais parecida com a dela, porque eu acho que
quando, por exemplo, na tltima, na segunda tradugdo, a da direita, o tradutor reorganiza muito
a frase, eu acho que fica um pouco artificial e, por causa da pontuacdo, para deixar mais claro,
eu ndo gostei muito ndo. Exatamente no final das contas eu achei que a minha tradugao ficou
estranha, mas talvez seja realmente esse estranhamento mesmo que tenha que ter com o leitor.
Nessa aqui eu também tive duvida sobre a estrutura, essa frase "todo mundo diz que vocé era
bela quando jovem, eu vim lhe dizer que para mim eu a acho mais bela agora do que quando
jovem". Ai eu fiquei pensando sobre uma ambiguidade: "eu a acho mais bela do que quando
jovem", se esse "jovem" estd se referindo a ela ou a ele quando ele era jovem, entdo, por isso
que eu fiquei um pouco na divida do que deixar, porque no texto original é realmente "eu a
acho mais bela agora do que quando vocé era jovem" ai eu fiquei sem saber se eu deixava, se
eu faria uma elipse ai desse verbo. Também teve a divida entre o "jamais" e o "nunca" na
frase que segue ainda a fala do senhor, porque "jamais" e "nunca" realmente, entdo... Preferi
deixar o "jamais" por se aproximar talvez mais do texto original. Ai tem a questdo do
"maravilhosa", por isso que sempre voltei ali, porque eu nao fiquei satisfeito muito com isso.
"E a que me agrada". Ainda recorrendo a essa questdo ai "entre todas é aquela que me agrada,
que agrada de mim mesma" ai eu fiquei: “a mim mesma”, “me apraz”... Entdo eu fiquei em
duvida na escolha do verbo e também desse complemento ai, da preposi¢dao. Espero que eu
tenha mudado, porque agora estd com o "h" na frente, ndo tem virgula, entdo vamos ver o que
eu vou fazer agora. E questdo da revisdo. Esse aqui é o final? Nossa, pensei que eu tinha
resolvido essas coisas, engragado. Que horrivel.

P08 (00:01:55)

Entdo, quando eu comecei, eu tentei traduzir por mim mesmo essa parte ai. S6 que quando
chegou no "hall", que ¢ uma palavra estrangeira, eu precisei ver como ¢ que as outras
tradugdes colocaram. E ai tinha uma aqui que falava "sagudo", e eu preferi colocar "hall"
mesmo, que ¢ mais comum. Depois eu fui tentando traduzir por mim mesmo, porque eu acho
que se eu ficasse olhando, naturalmente meu cérebro ia criar um mecanismo de copia, na
verdade ndo, eu que traduzi. Essa parte "je vous connais depuis toujours" achei bem dificil de
traduzir, porque eu traduzi bem diferente: "te conheco hd muito tempo", porque "conhego
sempre, desde sempre" parece que ele viu ela s6 em um momento, depois de um e outro, pelo
o que eu entendi ai. Essa foi bem tranquila, s6 o "lorsque", que ¢ um negécio que eu tenho um
pouco de dificuldade no francés mesmo, mas olhando as tradug¢des deu para perceber. E a
outra parte que ¢ a que ele acha ela mais bonita agora do que antes também foi tranquilo. S6 a
palavra "devastado" que eu achei que para gente fica tdo forte, ndo ¢? Se vocé olhar para o
rosto de uma pessoa idosa e falar que estd com o rosto devastado... Entdo eu acho que hesitei
um pouco para colocar isso, mas também ndo achei um sindénimo interessante e as outras
traducdes colocaram, ai eu coloquei também. A outra parte, essa parte final, ¢ mais poética,
entdo foi um pouco mais complicado para poder perceber: "je pense souvent a cette image que
je suis seule a voir encore et dont je nai jamais parlé". Ai eu precisei olhar mais para as
traducdes nesse momento, porque eu precisava de mais tempo, sei 14, para poder perceber
melhor isso. Depois foi tranquilo. Depois teve a repetigdo "ou je me reconnais, ou je
m'enchante", eu também tentei ndo repetir, depois eu percebi que eu tinha repetido, mas eu
tentei ndo repetir o "onde" sempre e colocar uma estrutura que corresponde: "em que". E, eu
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achei tranquilo a introdugdo, a primeira parte mais facil e a segunda foi mais poética, entdo eu
achei um pouco mais complicado. Ai eu fiz uma correcdo aqui pronominal. Ai eu nao sei se
estd certo, talvez o certo seria se eu nao tivesse mexido. Eu achei que ficou mais sonoro "ele
se apresentou e disse". E isso. Mudei o "ja devastado”, porque o "devastado”" ¢ uma palavra
complicada, ai se vocé colocar "ja devastado" ameniza. "Penso frequentemente nessa cena
que so eu vejo e nunca falei", essa parte, "nunca falei", as tradugdes colocaram "nunca falei a
ninguém", mas eu preferi colocar s6 "eu nunca falei", talvez pudesse também "eu nunca
mencionei", porque se nunca falou a ninguém ¢ porque nunca falou. Falar sozinho ¢ a mesma
coisa que falar nada. Aquela parte do "onde" eu alterei e a palavra "enchante" também. Eu
queria poder pensar em uma palavra melhor do que "encanto". Para a nossa lingua, "encanto"
¢ uma palavra ainda muito ndo lugar comum, ndo muito comum, e colocar uma palavra que
seja ¢ igualmente forte, mas irreconhecivel. Acabou que ndo deu também.

P09 (00:04:33)

Eu estava lendo. Isso. Eu comecei a ler a primeira frase depois eu comecei a confrontar com
as tradugdes. Depois que eu confrontei com as duas traducdes eu voltei para o texto original e
comecei a traduzir. Agora que eu vi que eu escrevi errado. Porque eu parei nessa parte? Eu
estava confrontando com as duas tradu¢des. Vendo aqui o que eu achava melhor. talvez
propondo uma nova leitura. Aqui nesse trecho eu ndo segui nenhuma das tradugdes ai eu li a
frase seguinte e a minha interpretacdo coincidiu com os dois textos. Eu li o trecho até "lorsque
vous étiez jeune", depois confrontei com os dois textos, com as duas traducdes e selecionei a
tradug¢do com a qual eu mais concordava, mais proximo da minha leitura. Acho que eu mudei
um pouco também com relacdo aos dois textos. Nessa parte eu fiquei lendo e na parte do
"pour moi" eu fiquei em duvida de como traduzir, se eu deveria acompanhar as tradugdes. Eu
até pensei em colocar "na minha opinido" no "pour moi", mas ai eu ndo sabia se eu podia
fugir muito das tradugdes propostas, ai eu segui primeiro essa da direita que ele coloca "por
mim" ai eu continuei traduzindo, mas ai depois eu reformulei, porque eu ainda achei que nao
tinha ficado muito bom ai eu segui a que ele fala "para mim”, ai eu reformulei essa parte.
Aqui, eu estava justamente pensando nisso. Nessa parte eu estava relendo o texto original e
depois relendo as duas tradugdes. E, eu estava confrontando. Eu no sei se era, acho que era
para confrontar mesmo. Era para consultar as duas tradugdes ou eu devia fazer s6 a minha
tradu¢dao? O meu procedimento foi esse. Eu lia um trecho do original, fazia a minha leitura e
depois confrontava com as duas tradugdes e depois geralmente eu batia o olho e de cara ja
achava uma melhor do que a outra a as vezes nem olhava direito a outra ou talvez um texto
menos Obvio que eu achava a tradugdo um pouco mais dificil eu voltava no trecho original e
repensava. Ai voltava nas tradugdes, como essa parte do "j'aimais moins votre visage de jeune
femme" para frente, que eu achei um pouco mais complicado a estrutura. E depois essa parte
eu também achei um pouco mais complicada. Eu fiquei na divida se eu colocava o "ainda"
antes ou depois do verbo. Ai eu consultei essa tradugdo da direita. Acho que nessa parte eu
ndo sei se eu fiz a minha traduc¢do e ndo olhei a das outras, acho que eu consultei a tradugao
da direita. E, eu acho que pelo o que eu estou percebendo ora eu ia mais por uma tradugio, a
minha leitura batia mais com uma traducdo, por ora batia mais com a traducdo da esquerda e
as vezes com nenhuma das duas. Ai, depois foi sé revisdo e perdi. Nao, foi de digitagdo. Nao,
a minha digitagdo ¢ uma porcaria. Eu nem vi que eu tinha colocado com "n", ndo, foi
digitacdo mesmo. E nessa hora eu estava olhando mais para a minha traducgdo para ver se o
texto ficou com sentindo, com a estrutura meio truncada, esquisita. Ah, 14 eu estou. Estava
revisando a estrutura, se ficou de acordo com o portugués. Acho que eu voltei um pouquinho
no original e no meu texto. Talvez tenha voltado um pouco nas duas tradugdes, fiquei mais no
meu texto e no original.

96



P10 (00:06:11)

Antes eu li e comecei a comparar os limites. Quando a gente tem as tradugdes em portugués
fica mais dificil, por exemplo, de vocé retraduzir, porque ai vocé€ comega querendo ou ndo a
comparar 0 que vocé estd fazendo e pensar porque o cara fez daquele jeito e ai eu comecei a
comparar mais a traducdo da direita, porque eu achei que ela estava mais de acordo com o
texto. SO que tinha alguns termos que eu ndo achava que estavam adequados ai eu comparava
com a da esquerda e depois checava 14 em cima. Depois eu vi que a citagdo que tinha estava
incompleta e ai eu fui e consertei. Ai eu ja parti do texto original, porque eu achei que as duas
traducdes ndo estavam boas, ai eu tive que consertar. Acho que foi isso, e também o teclado,

" . n

tinha hora que eu teclava "i”, “e" ao invés de "e”, “i" acho que foi por causa do teclado.

P11 (00:09:00)

"Um dia j& estava bem mais velho" eu ndo tinha visto, eu pensei "mim" ai eu voltei e coloquei
"velho". Nao foi agora, mas eu voltei e vi que era "dgée" com dois "e" ai eu vi que ¢ feminino
e troquei para "sagudo", porque na minha cabeca "hall" era um tipo de corredor, ai "sagudo",
eu fiquei na duvida e me baseei na outra. Acho que uma das tradugdes, acho que nas duas. "O
homem veio na minha direcdo", ele ja se aproximava, mas para mim "vir" ¢ "ele veio na
minha direcao", "vers moi". "Ele se apresentou", "il s est fait connaitre". Eu ndo pensei "ele se
fez conhecer", "ele se apresentou” ¢ a melhor opg¢do. "Eu a conheco ja hd um bom tempo", se
fosse traduzir literalmente, seria "eu te conheg¢o desde sempre", mas em portugués ficaria
muito estranho. Eu coloquei "ja ha um bom tempo", porque ja tem essa ideia de bom tempo
que ele a conhece. "Todo mundo diz que a senhora era bela quando jovem", no francés a
gente ¢ obrigado a repetir o pronome, mas em portugués ndés ndo somos obrigados, o
portugués aceita essa omissdo entdo eu deixei "quando jovem". "Eu vim para lhe dizer que a
considero mais bela agora do que quando era jovem, eu amava seu rosto de mulher jovem"
aqui eu acho que ndo ficou boa, depois que eu vi. Eu tentei ser fiel ao texto. Em "j'aimais
votre visage de jeune femme" ai eu coloquei "de mulher jovem do que esse que vocé tem
agora devastado" eu deixei "de mulher jovem" e o "devastado" eu fiquei na duvida, ai conferi
nas tradugdes para ver se era devastado mesmo, porque eu achei que tinha outro termo,
"devastado" no sentindo figurado. "Penso com frequéncia, frequentemente" coloquei "com
frequéncia", mas foi a primeira coisa que me veio na cabeca. "Penso com frequéncia nessa
imagem que sozinho ainda vejo": tive dificuldade nessa parte ai eu conferi nas duas tradugdes,
acabei que eu deixei "sozinho" que foi a primeira op¢do quando eu pensei em "seule", ai eu
coloquei sozinho "nessa imagem que sozinho ainda vejo e da qual eu jamais falei". Eu vi o
"dont" e ja pensei "da qual", que € o nosso correspondente mais fiel. "Ela estd sempre 14 no
mesmo siléncio, fascinante". Aqui, eu fiquei em davida, ai eu optei pela tradugdo da direita,
porque "émerveillante", "maravilha", esse ndo ¢ um adjetivo, que produz maravilhas, assim.
Nao tem uma correspondéncia evidente no portugués, ai optei pelo "fascinante". "Entre todas
a que me agrada em relagdo a mim mesmo" eu coloquei por causa desse "moi-méme", achei
que tinha que ter esse "eu", "eu mesmo" eu tentei ser fiel ao texto. "Entre todas a que me
agrada de mim mesmo" eu achei que ia ficar muito estranho. "Em relacdo a mim mesmo" foi
a primeira op¢do que me veio a cabeca. "Aquela na qual me reconhego, na qual eu me
encanto", eu ndo coloquei o "onde", porque em portugués ndo soaria bem. Tem que ser o "na
qual", "aquela na qual eu me reconheg¢o, na qual eu me encanto". No mais, foi isso.
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APENDICE B: Protocolo verbal guiado
O que vocé achou da tarefa de traduzir um texto que ja estava traduzido?

PO1: E muito mais facil. Porque mesmo que na hora da tradugfio eu nio tenha olhado tanto
para a traducdo, o fato de eu ja ter lido antes, ja me facilitou bastante. E aquilo que eu falei,
vocé vai interiorizando algumas palavras.

P02: E bom porque tem umas bases para olhar, mas ao mesmo tempo vocé acaba ficando
meio preso, por exemplo: “ai, falou ‘sagudo’ no outro, serd que eu coloco saguao?” (EU: vocé
achou meio confuso?) Nao, tem vantagens e desvantagens. Mas eu acho que ¢ sempre
vantajoso vocé poder ter, porque acaba que vocé vai fazer melhor, tentar pelo menos.

P03: Entdo, ¢ mais dificil ainda, porque vocé fica assim, eu tenho que fazer melhor do que as
outras duas, mas na verdade a gente pode pegar o que tem de bom nas duas, ndo ¢? E levar
para sua. (EU: mas vocé acha que te ajudou elas estarem presentes?) Sim, me ajudou. Eu fico
imaginando que esse programa ajuda muito, coloca tudo em uma tela. Todo tradutor tem
acesso a um programa assim? (EU: ndo necessariamente, a tela foi configurada assim para a
pesquisa) Pois é, porque eu fico pensando que, por exemplo, tem uma tradugdo ja feita. Nao
sei se o tradutor vai pegar trecho por trecho e analisar assim. Essa tela ajuda muito.

P04: Acho valida para alguma compara¢do, de como que a gente pode adaptar a estrutura
sintatica, vocabuldrio, expressdo idiomatica. Eu acho que eu me senti mais segura também
tendo outras duas tradugdes com as quais eu podia ter uma base. Bom, o fato de ela ja estar
traduzida ndo quer dizer que ja era uma coisa definitiva, entdo achei valido fazer uma nova
traducdo. Eu acho que traducdo ¢ muito de ponto de vista pessoal, talvez. Eu achei valido
porque talvez isso leve a uma melhoria.

PO5: Por um lado facilita, porque eu acho que fica mais rapido fazer a tradugdo. Por exemplo,
quando eu tenho que traduzir alguma coisa rapido, eu jogo no google tradutor e ele me ajuda a
fazer a tarefa mais rapido. Mas, por outro lado, as vezes vocé ndo gosta daquela opcao que
estd ali e vocé ndo tem um dicionario, te limita. Por exemplo, eu fiquei com vontade de ver
sindnimos de "émerveillante". Queria ter olhado, assim, deu vontade de pesquisar outros
sindnimos, que talvez se encaixassem melhor. Mas tem esse beneficio. Mas acaba que as
vezes voc€ se apoia muito e ndo necessariamente a traducdo que foi feita ¢ necessariamente
boa. Principalmente se for do google tradutor. Tem trechos que ficam até muito bons. Mas,
entio, mas é interessante. E bom para agilizar, para agilizar ajuda bastante. Ja fiz muita
traducdo usando, inclusive do francés, usando o google tradutor, como um apoio.

P06: De uma certa forma tem como recorrer, acho que o fato de poder recorrer a uma
traducdo ja feita te deixa mais tranquilo em um determinado aspecto, mas por outro lado eu
acho que determina algumas coisas. As traducdes influenciam muito na traducdo que eu fiz.
Certamente se esse texto ndo tivesse sido traduzido eu teria feito outras escolhas.

P07: Entdo, eu acho que quando a gente traduz um texto que ja estd traduzido eu acho que o
tradutor vai procurar essas tradugdes que ja existem. Entdo, consultando as duas, acaba que eu
acho que em algumas passagens a gente acaba tendo algumas ideias, mas a gente acaba se
influenciando pelas outras tradugdes, ainda mais sendo duas. A gente acaba comparando com
as duas, com a sua, e entdo eu acho que ¢ mais isso: essa questdo de influenciar uma tradugao
na outra.
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P08: Posso falar das minhas experiéncias mesmo? Bom, na verdade ¢ uma coisa que eu fago
constantemente, porque no latim, a minha habilitacdo ¢ no latim, entdo a gente sempre tem
texto para traduzir e quando o texto estd muito poético, muito complicado, com estruturas
muito complexas, as vezes o verbo esta 14 no final do verso, da estrofe, o sujeito no inicio, ai
os professores aconselham que a gente olhe antes uma traducgdo primeiro para entender o que
estd se passando e depois tentar colocar uma tradugdo com o que a gente mesmo percebeu.
Isso nas partes mais dificeis. Entdo, eu nunca traduzi nada do francés assim. Do francés eu ja
traduzi na monografia, mas foi uma citagdo, nio era uma coisa que tinha que ficar bonita. E
isso.

P09: Ao mesmo tempo que tirou um pouco a minha liberdade, eu acho que ¢ um
procedimento normal, mas como os dois textos estavam ali eu achei que eu tinha a obrigagao
de consultar os dois textos e por vezes eu concordava com a leitura do texto, as vezes, bom,
em todos os aspectos a leitura foi a mesma, ou parecida. Sim, acho que elas me ajudaram.
Acho que foi uma escolha a mais, de talvez selecdo lexical. As vezes ndo concordava muito
para traduzir uma expressao, as vezes eu acho que nio ficou muito bem em portugués, por
exemplo, na segunda tradugdo ele fala "eu ja tinha bastante idade" e eu acho que talvez na
linguagem da literatura dé para passar, mas eu acho que ndo ficou muito com uma estrutura
estranha em portugués. E porque eu acho que ela tentou ficar muito literal, que literalmente no
francés ele usa "eu ja era bastante avancado em idade", alguma coisa assim. Eu até pensei em
traduzir assim, s6 que eu ndo traduzi assim para seguir mais a linha das duas traducdes.

P10: E mais dificil, porque eu tenho que comparar e quando a sua ¢ a primeira tradugio vocé
tenta observar o contexto original, e as ideias originais. Quando vocé tem traducdo do
portugués, que ja tem tradugdo do portugués, que ja € a sua lingua, ai além de vocé ja fazer
isso do original para esse, vocé tenta pensar em como que a pessoa, o tradutor, também estava
pensando, ai d4 mais trabalho.

P11: Eu achei fécil, porque eu tentei traduzir por mim mesmo. Nao tentei ler o texto, basear
no texto, mas tinha coisas assim que a gente tinha que olhar, tinha palavras que eu fiquei na
duvida se tinha o mesmo sentido em francés, em portugués, o sentido que tem em francés, o
"dévasteé", falei assim, serd que coloca que tem um rosto "devastado"? Fiquei na davida, ai eu
conferi, esse também: "émervaillante". Tive que olhar no "maravilhosa", ai eu optei por
"fascinante", achei mais interessante, porque "émérveillante" da a impressdo de que ¢ um
verbo, alguma coisa que causa maravilha, ou seja, alguma coisa que fascina, causa maravilha.
Para mim, eu achei fécil, mas teve partes que eu tive que checar nos dois textos. Eu tentei me
ater mais ao em francés.

O que vocé achou da disposiciao dos textos na tela do computador?

PO1: Achei legal. O original em cima e as duas traducdes lado a lado, sem uma hierarquia.
Sem ser uma sobre a outra. O que esta sobre € o texto original.

P02: Engracado, eu achei meio ruim, porque eu gostei mais do da direita (T2), e eu queria que
ele estivesse na esquerda, porque eu acho que eu tendo a olhar mais para a esquerda. Mas fora

1sso tudo bem.

P03: Ficou 6tima.
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P04: Eu preferiria se a minha janela de digitar estivesse na direita e as duas outras traducdes
estivessem na esquerda. Mas eu acho que se fosse assim eu teria olhado antes para as
tradugdes ja feitas ao invés de fazer a minha antes. Mas estd bom. Nao, na verdade se o texto
original estivesse na esquerda acho que seria melhor. (EU: vocé saberia explicar por que?)
Porque ficaria mais féacil de ler, eu acho. Essa coisa na horizontal 14 em cima estd bem mais
cansativa porque eu tenho que ficar correndo o olho na tela inteira e aqui se ele estivesse
curtinho aqui na horizontal, com a horizontal mais curtinha, seria bem mais confortavel de ler.

P05: Achei bom. Achei que ficou bem. Deu para visualizar bem. Separando duas tradugdes,
que vocé vai consultando de um lado e do outro, sem misturar. Achei tranquilo. Nao me
incomodou em nada nao.

P06: Eu achei interessante. Acho que foi bem neutro. Acho que o fato de o texto original estar
em cima e ter as duas ali para balancear de certa forma a minha que esta no meio.

P07: Entdo, eu achei interessante, porque coloca a pessoa realmente no centro, entdo eu acho
que da espago para eu comparar a0 mesmo tempo as duas tradugdes, a que estd na esquerda e
a que estd na direita com o texto original, as duas entre si, entdo achei que foi bom assim.

P08: Eu achei bem tranquilo, bem mais facil do que quando eu fagco normalmente. Porque esta
em livros diferentes, entdo ¢ s6 virar o olho que ja estd ali para ser consultado, achei muito
tranquilo. E coloca em pé as duas tradugdes em baixo, em pé de igualdade, e o texto original
em cima. Acho que se colocasse o texto original de uns dos lados aqui e uma das tradugdes
em cima ai ficaria ruim.

P09: Nao achei agradavel, ndo. Eu acho que ¢ porque sdo trés textos ai, sdo muitas
informagdes, mas eu acho que a disposicdo estd boa. O original em cima e a traducdo de um
lado e de outro.

P10: E bom para comparar, achei boa. S6 que te faz ficar observando o tempo todo, todos. E
ai eu acho que ¢ legal quando vocé vai fazer esse trabalho de comparacdo. Se tive menos
liberdade eu ndo sei, mas que eu fiquei mais presa e que meu olho ficava fazendo um circulo,
quase, eu acho que sim.

P11: Achei tranquilo, porque as vezes confunde um pouquinho, mas eu acho que ndo ¢ porque
sdo trés textos que vocé consulta. Isso ¢ l6gico em qualquer disposi¢do isso acontecer. Eu
gostei demais, porque o texto a ser traduzido estava em cima, entdo era mais facil de olhar e
os outros estavam do lado. Vocé s6 consultava em caso de necessidade mesmo. O que vocé
tinha que traduzir estd em cima, estd evidente entdo vocé tem que olhar. Fica mais fécil de
olhar. Agora os outros como vocé ndo checa tanto, s6 em caso de duvida, ai vocé€ olha um ou
outro. Como ¢ dois, ai tem que dividir a atencdo para os dois, as vezes fica dificil, mas foi
tranquilo. Eu gostei da disposi¢ao.

Vocé detectou problemas nas traducdes publicadas?

PO1: Nao analisei minuciosamente para saber. Creio que toda tradugdo tem problema e que
isso ndo seja necessariamente negativo, mas sdo pontos de vista. Uma coisa que eu fiz e que
nas traducdes ndo tem... A traducdo 2, por exemplo, traduziu por “vocé€”: “todo mundo diz
que vocé era bonita quando jovem”, e no francés esta “vous”. Nao sei se seria um problema,
estd mais formal, mas acho que cabe “vocé” também. Acho que ndo seria um problema nao.
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P02: Nao lembro. Ah, ndo. SO esse "l4" que eu achei que ndo precisava ter. E. E tem a
ortografia errada na "freqiiéncia", mas pode ser que ¢ velho. Nao, acho que ndo tem nenhum
erro ndo, mas também eu ndo fiquei procurando.

P03: Nao sei se eu poderia dizer ‘problema’ mas, por exemplo, "eu j4 tinha bastante idade",
eu ndo gostei. "Um dia, eu j4 tinha bastante idade". Achei isso muito esquisito. Entdo por isso
que eu optei pelo "ja na minha velhice", porque ja fica melhor. Porque esse, ele traduziu bem
literal, o primeiro texto, o da esquerda (T2). E ai eu ndo gostei. E o pronome, "eu a conheco".
Ele est4 falando com quem? Eu achei que ele estava falando com ela, por isso que eu pus "eu
te conheco hd muito tempo. Todo mundo diz que vocé era bonita". Eu acho que os pronomes
nas duas traducdes foram usados erroneamente.

P04: Sim. Agora eu ndo vou lembrar, vou ter que ler de novo. Essa expressdo "depuis
toujours", a tradugdo da direita traduziu como "eu a conhego desde sempre". Tudo bem que
isso ¢ literal, mas eu acho esquisito, eu acho que ndo foi a melhor escolha. Porque eu acho que
a pessoa do original quis dizer que ela conhece hd muito tempo. A gente ndo usa muito "desde
sempre", eu acho. Deixa eu ver o qué mais. Acho que foi s6. E o que eu estou lembrando
agora. (EU: vocé comentou da questdo do “devastado”...) Eu ndo achei interessante, mas eu
ndo consegui achar outra coisa. Eu ndo usaria de novo, se eu tivesse mais tempo, eu
pesquisaria uma palavra melhor.

P05: Problemas, problemas graves, ndo. Sdo boas tradugdes. Eu acho que ¢ mais uma questao
de estilo mesmo, de como tratar o texto. Porque tem as teorias de como que vocé deve
traduzir. E, na verdade, eu me baseei muito naquela disciplina 14 que eu fiz com a Juliana. De
tentar manter a estrutura da lingua, ndo simplesmente transpor o texto para o portugués como
se ele fosse escrito em portugués. Ele ndo foi escrito em portugués. Ele foi escrito em francés.
Entdo, uma coisa, por exemplo, essa inversdo que ele fez aqui, "um homem se aproximou de
mim no sagudo de um lugar publico", isso ¢ muito do portugués. Manter a virgula, as vezes,
d4a uma travada na leitura, mas eu acho que isso ndo é negativo para a leitura. Acho que
manter o estranhamento também ¢ uma coisa boa no texto. Eu achei que esse da direita
tentou, ele tentou em alguns trechos trazer demais para o portugués. Mas ndo vi nenhuma
tradugdo bizarra, nada que eu pelo menos identificasse.

P06: Problema? Eu ndo sei se eu diria que ¢ um problema, mas sdo escolhas questiondveis
tanto ¢ que eu fiz uma outra coisa diferente da delas.

P07: Nao problemas. Eu acho que talvez eu acho que teve uma divergéncia na ultima frase no
texto original, que comega com "c'est entre toutes celle qui me plait de moi-méme", teve uma
divergéncia de interpretacdo, eu acho, dos dois tradutores. Um diz "entre todas a que me faz
gostar de mim", enquanto o outro diz "entre todas as imagens de mim mesma, ¢ a que me
agrada" como se entdo uma delas fizesse a narradora ou a voz gostar de si enquanto a outra
coloca em um nivel superior, em uma escala assim de ¢ "ah, ¢ o que eu mais gosto", mas nao
necessariamente que faz gostar de ela mesma.

P08: Nao. Se tem eu nao percebi.

P09: E, tem alguns, por exemplo, esse comeco aqui "eu ja tinha bastante idade", eu ndo gostei
muito dessa solugdo para "j'étais dgée déja". Essa expressao "je vous connais depuis toujours"
eu mesma confesso que fiquei em duvida se a tradugcdo mais adequada seria "eu a conheco

desde sempre" ou "ja ha muito, muito tempo" e ai eu acabei preferindo "ja ha muito tempo".
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Eu acho que de interpretacdo as duas ndo se afastam muito. Nao ha uma divergéncia muito
grande. Eu acho que ¢ mais selecdo lexical, algumas expressdes ficaram melhores do que
outras.

P10: Problemas? Ué¢, ndo, acho que ndo. Vai da forma que a pessoa traduz para ela, mas eu
ndo sei se eu vi problemas. Deixa eu ver, acho que ndo.

P11: Olha, por exemplo, esse "émérvaillante", eu ndo achei que o "maravilhosa", na traducgao
da esquerda [T1], seria uma boa traducdo para "émérvaillante". Eu acho que foi sd. Eu ndo
prestei muita aten¢do nas traducdes, ndo. S6 em caso de duvida. Mas esse "maravilhosa" eu
achei que ndo coube no "émeérveillante", dd uma ideia de agdo. "Fascinante" da essa ideia do
que a imagem causa, um encanto, seduz alguém, mas no "maravilhosa" isso nao fica evidente.
Eu acho que ¢ s6.

Vocé sentiu confianca nas traducdes publicadas?
PO1: Sim, senti.

P02: Nao sei! (risos) Eu acho que eu nunca sinto confian¢a em tradu¢do nenhuma nao, ainda
mais quando tem um original para eu olhar. (EU: nem na sua?) Nem na minha, sinceramente!

P03: Em algumas partes sim, noutras ndo. Por exemplo, o pronome, ele desde a primeira
leitura eu falei assim, ndo, tem que trocar, porque isso aqui estd errado. Mas as questdes de
vocabulério, eu senti confianga sim. Tanto que eu usei o "fascinante" da traducdo, porque eu
achei melhor.

P04: Nao, nao muito. Porque me pareceu que era coisa traduzida. Nao me pareceu que tinha
sido um brasileiro que escreveu. Para mim, esta bem claro que ¢ uma coisa que foi traduzida.
Nao esté fluido para mim, as duas.

P05: Sim. Senti confianga, sim.

P06: Uma foi publicada e outra ndo, né? As duas foram? Ah, sim, eu percebi que outra era
mais antiga que a outra. Entdo, eu tinha pensado. Isso me veio claro assim quando eu li, mas
eu tinha pensado que essa da esquerda era mais antiga e a da direita mais recente. SO que
agora eu estou repensando aqui. Nao sei qual poderia ser mais antiga e a mais nova. Eu acho
que essa coisa de "ja na minha velhice", "em sua juventude" e aqui na outra est4 diferente "ja
tinha bastante idade", "mais bonita quando jovem”. Estou sentindo confian¢a, mas estou
tentando entender qual ¢ a mais antiga e qual ¢ a mais nova. Eu acho que essas palavras
"velhice" e "juventude" sdo escolhas mais antigas, de outro tempo. Ah. Nao sei.

PO7: Eu senti mais na da esquerda [T1]. A da direita eu achei que ficou interessante, mas eu

acho que o tradutor mudou muito a pontuagdo e eu acho que o ritmo do texto original ficou
um pouco comprometido.

POS8: Senti. Senti sim. Eu usei como base mesmo.

P09: Sim. Eu senti confianca. Até porque elas ndo estavam tao diferentes assim.
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P10: Eu acho que eu senti mais confianca na da direita [T1] que na da esquerda [T2]. Nao awi
porque, mas eu acho que ela se aproximou mais do que eu pensei, do que eu interpretei do
original.

P11: Sim, ndo foi tanta confiancga... Talvez eu tenha em mente que uma tradug¢do ¢ como se
fosse um ponto de vista de alguém. N&o tem uma tradugdo perfeita. E a forma que cada
tradutor procurou uma equivaléncia para o trecho que ia ser traduzido. Um pouco de
confianga, sim. Senti confianca, mas ndo 100%, uns 90%.

Em que partes do texto original as traducdes ja publicadas te ajudaram a elaborar uma
traducao melhor?

PO1: Eu comentei, entdo, foi principalmente no “émerveillante”, em que eu estava procurando
um participio presente, que seria para a gente a palavra “maravilhosa”, mas ai eu coloquei o
“fascinante”: tira o “maravilhoso” mas mantém o participio presente, o outro mantém o
“maravilhoso” mas tira o participio presente. E a “qui me plait de moi-méme” também. Essas
duas principalmente.

P02: Espera ai que eu tenho que pensar. A da esquerda (T1) ndo me ajudou em nada. Eu nem
olhei muito para ela, porque ela estava rebuscada demais. Ah, entdo, esse "ninguém" me
ajudou, porque eu achei que foi util explicitar ele. O "bastante idade" também me ajudou,
porque eu estava muito perdida de como ¢ que eu ia falar que a pessoa era velha, eu pensei em
falar "j& era uma senhora", mas parecia muito esquisito. Nao sei se a pessoa mesmo falaria
"eu ja era uma senhora". E, eu acho que foi isso. E também teve umas partes que eu achei que
eles poderiam ter sido mais de acordo com o original, e que ai eu mudei.

P03: Em "rosto de moga". Também gostei muito. Porque ele pds assim "gosto muito de seu
rosto de moga". Me ajudou também, porque se eu nao tivesse lido, eu tinha colocado "seu
rosto jovem". Mas eu acho que o "rosto de moga" fica melhor mesmo em portugués. Em
portugués mineiro.

P04: Nessa parte que eu tive duvida. Deixa eu lembrar qual ¢é. Esse "dans le méme silence".
Mas ¢ aquele negocio, ndo sei se elas me ajudaram, mas pelo menos eu me senti menos burra.
Porque eu também ndo sabia traduzir isso, entdo eu traduzi do mesmo jeito que elas. Mas
alguma que me ajudou a melhorar foi essa da esquerda (T1), quando eu li "eu a conhego ha
muito, muito tempo" eu fiquei mais segura de colocar o meu "ha bastante tempo". E a da
direita "eu a conhego desde sempre" me fez me sentir mais segura do que eu escolhi também,
porque eu vi que se eu tivesse colocado "desde sempre" teria ficado ruim. Elas me ajudaram
muito nessa parte "cette image que je suis seule a voir", porque eu estava assim, eu ndo estava
entendendo muito bem o qué que o original queria dizer: "que eu fui o Unico a ver". Agora
estd bem claro para mim, mas eu tive que ler nas traducdes para ficar mais claro para mim.
Porque na minha cabeca estava alguma coisa como "que eu sou o sozinho a ver". Alguma
coisa assim. E, mas agora ficou mais claro. Mas elas me ajudaram. As duas.

P05: Principalmente naquela frase mais dificil que € essa "je pense souvent a cette image que
je suis seule". Eu s6 consegui comecar na tradu¢do quando eu li as duas. Minha dificuldade
foi o "seule" que, quando eu li primeiro o "je suis seule", eu pensei assim "eu sou sozinha".
Foi a primeira interpretacdo que veio na minha cabega. E o "encore" também, eu fiquei sem
saber onde que ele entrava. Uma das traducdes colocou "que s6 eu ainda vejo". Depois,
quando vocé 1€ de novo, vocé vé que esse "ainda" depois fica estranho para o portugués. Se
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fizer uma tradu¢do mot a mot fica muito estranho. Porque vocé tem as sentengas encaixadas
ai: "je pense souvent a cette image que" e depois tem o "et dont". No final também, apesar de
eu ndo ter concordado com as duas, "na qual me reconhego, a que me encanta", "com ela me
encanto", mas eu acho que é bom ver essas outra opgdes para vocé pensar em uma outra que
reflete melhor o que eu entendi do texto. Acho que foi mais essas duas. As outras também,
todos os trechos eu li as duas. E ajuda sim.

P06: Em quais partes? Na tltima frase assim ajudou muito, eu acho. Porque o "celle qui me
plait de moi-méme" a gente teria varias opgdes e essa eu recorri as duas. Para traduzir esse
"plaisir", que o termo sugere. Acho que durante todo o texto eu recorri as duas, mas ndo sei
exatamente apontar agora assim qual que foi.

P07: Melhor? Eu acho que talvez na fala do homem, porque em relagdo a qual pronome de
tratamento usar, qual registro de linguagem, se mantém uma coisa mais formal ou mais
informal. Mesmo tendo o "vous" eu fiquei um pouco na davida. As duas me ajudaram nisso e
também me ajudaram no que sucede essa fala do homem exatamente pela complexidade da
constru¢do da Duras que realmente causou um certo estranhamento. Eu acho que vendo as
duas e comparando com o que eu pensei eu acho que me ajudou a chegar em uma conclusao,
qual seria melhor ou ndo, melhor escolha ou ndo.

P08: Na parte final. Na parte do "je pense souvent". A partir dessa parte eu acho que eu
precisei mais das traducdes feitas ja.

ner

P09: Acho que nesse trecho que eu falei que tive um pouco de dificuldade "j'aimais moins
votre visage de jeune femme que celui que vous avez maintenant", confrontar os dois textos
me ajudou a propor a minha tradugdo. Acho que eu teria um pouco de dificuldade de traduzir
sem consultar nenhuma traducdo, porque essa ndo ¢ uma estrutura da qual eu estou muito
familiarizada. Eu tive divida em relacdo a essa frase "je pense souvent a cette image que je
suis seule a voir encore" fiquei na divida de como eu encaixava o "encore" em relagdo ao
verbo "a voir". Eu acho que eu segui mais a tradu¢do... eu nao sei qual que eu segui ndo.

P10: Por exemplo ali no inicio quando a traducdo da direita fala "um homem se aproximou de
mim no sagudo de um lugar publico", eu achei melhor essa constru¢do do que vocé colocar o
local primeiro, porque o local ndo ¢ o importante nessa frase, mas sim a agdo que o homem
produziu, o local ¢ apenas acessorio. Entdo, achei legal da pessoa da direita ter invertido e
colocado primeiro a a¢do e depois o lugar, ai eu gostei disso. A da esquerda eu gostei, deixa
eu ver, do adjetivo para "émervaillante" eu preferi "fascinante", achei que combinou mais
com o contexto do que a da direita que escolheu "maravilhosa", porque fala da mulher, etc. As
duas me ajudaram a descobrir também que ¢ uma mulher, até eu chegar na parte da "jeune
femme", porque até entdo eu ndo sabia que era uma mulher. Af as duas tradugdes me ajudaram
a descobrir, porque eu fui lendo as trés a0 mesmo tempo, eu ndo li o texto total em frances.
Acho que ¢ isso.

P11: Essa palavra "hall". Porque eu acho que inicialmente eu me influenciei pelo inglés,
porque "hall" ¢ corredor. Ai eu ia colocar corredor, mas ai eu lembrei que corredor em francés
¢ "couloir", ai eu pensei, deve ter alguma coisa, alguma outra coisa, ndo deve ser corredor
exatamente. Olhei 14 e usei "sagudo". Essa questdo do "devastado" que eu fiquei com medo de
ter outro sentido de "devastado", porque a gente ndo fala "rosto devastado" em portugués. Nao
¢ uma coisa que a gente falaria assim sempre, uma vez ou outra, mas como ¢ um texto
literario isso pode acontecer: "rosto devastado". Essa ultima parte do "émérvaillente" eu
consultei essa "maravilhosa", "fascinante". E essa ultima frase eu achei ela um pouco confusa,
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mas depois eu fui por parte a parte "entre todas aquela", "a imagem que me agrada", em
relacdo a mim mesma. Eu tentei colocar com as minhas palavras essa frase, mas tem hora que
eu dei uma leve conferida nas tradugoes.

Em que partes vocé precisou buscar uma nova alternativa?
PO1: Por exemplo, eu traduzi para “senhora”, “a senhora era bela quando jovem” ndo tem em
nenhum deles.

P02: Vocé quer dizer em que partes ndo tinha uma resposta nas duas? Em que momentos
minhas escolhas diferiram das que ja tinha? (EU: sim) Entdo, nesse, o "se aproximou", que eu
resolvi por "alguém na minha direcdo". Também, ndo sei se ¢ isso que vocé quer de resposta,
mas também eu ndo quis colocar "apresentou-se", e coloquei "se apresentou". E o "com
frequéncia" 14. E essa frase também, essas duas frases que eu achei dificil. Eu acho que eu
usei outra solugao.

P03: Nos pronomes e nessa segunda parte, "penso com frequéncia nessa imagem, que sou a
unica ainda a ver", "penso frequentemente nessa imagem que s6 eu ainda vejo". Entdo, essa
parte ¢ a mais dificil de ser traduzida. (Eu: Por qué?) Porque ¢ muito diferente em portugués,
com relagdo ao francés. Portugués usa muito pronome. E muito dificil: "je pense souvent a
cette image que je suis seule a voir encore et dont je n'ai jamais parlé". Mas eu busquei
recurso mais na da direita (T1). (EU: porque vocé achou ela melhor?) Achei ela melhor.

P04: Eu acabei fazendo a mesma coisa que as duas que ¢ "l no mesmo siléncio". Eu nao
gostei da alternativa, mas eu mantive. Deixa eu ver. Mas teve varios pontos que eu nao fiz
nem igual a primeira, nem igual a segunda. Tipo, no "hall" por exemplo. No "hall", por
exemplo, eu ndo sei... "sagudo", eu ndo quis usar "sagudo". Eu preferi usar "hall". E eu olhei,
eu vi que nas duas elas usaram esse vocabuléario. Esse "venho para lhe dizer que para mim
vocé ¢ mais bela hoje", eu ndo quis usar esse "vir”’, “vir para lhe dizer". Eu quis colocar
alguma coisa: "e eu te digo". Porque parece que, ja que esta entre aspas, parece que ¢ mais
fluido falar assim: "todo mundo diz que vocé era bonita, e eu te digo", ao invés de dizer "todo
mundo diz que vocé era bonita e eu venho para lhe dizer". J4 que tem aspas, eu imaginei que
isso fosse fala, eu imaginei alguma coisa mais coloquial.

P05: Nesse final do "me encanto". Do "deslumbrante" também, acho que eu coloquei alguma
outra palavra. Teve um outro. Deixa eu ver: "nunca falei". Deixa eu ver se, como ¢ que ele
fala aqui: "nunca falei a alguém" e o outro fala "nunca falei a ninguém". Eu ndo coloquei esse
"ninguém", nem "alguém". Eu deixei sem "nunca”: “nunca falei". E. e essa coisa do "1a",
também. Porque todos os dois colocaram "I4" e eu coloquei "aqui" no "elle est toujours la":
"ela estd sempre aqui". E em "eu a conhego hd muito, muito tempo", eu coloquei "eu a
conhe¢o hd muito tempo", s6. Porque um colocou "eu a conheco desde sempre". E eu
coloquei a coisa do senhora também. Todos os dois colocaram "vocé", ndo colocaram essa
questdo do "vous". Entdo eu coloquei o "senhora" e "hd muito tempo", s6. E ndo "ha muito,
muito tempo".

P06: (ndo perguntei)
P07: Na ultima, nessa mesma parte que eu ja falei "c'est entre toutes celle qui me plait de moi-

méme", porque eu resolvi deixar uma tradug¢do mais literal, mas que, a0 mesmo tempo, o
leitor, por mais que ele talvez tenha um estranhamento, eu acho que ele consegue entender e
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ndo sem ter para mim o que eu considero esse desvio igual na traducdo da direita que ele diz
"entre todas as imagens de mim mesma ¢ a que me agrada". Entdo, acho que tentei. Aqui e
também ainda na frase anterior: eu acho que do "encore" e esse "dont je n'ai jamais parle",
porque um tradutor, na traducdo da esquerda, escolheu "a qual jamais falei a ninguém"
enquanto o da direita "ndo mencionei a ninguém", mas em nenhum momento ela fala de falar
a alguém. Entdo, eu pensei mais em uma questdo da qual eu realmente nunca falei, jamais
falei, porque pode ser s6 o fato de externalizar, eu acho que ela ndo coloca nenhum
interlocutor, entdo eu resolvi ndo colocar nenhum interlocutor nessa proposi¢do dela. Como
depois eu reconheci o estilo da Duras, entdo eu pensei assim, eu falei, se estaria adequado,
mas foi por isso também que eu ndo achei adequado e que logo depois que veio de novo a
tradugdo ja feita eu ndo gostei, entdo eu acho que manteria "j'étais agée". E dificil, ndo sei o
que eu colocaria, ndo. Mas pensando, eu ndo colocaria “velha” porque eu acho que no original
poderia colocar "j’étais vieille déja" acho que o "velho" talvez tenha uma conotacdo um
pouco pejorativa, mas eu pensei no "ja estava velha" porque depois ela coloca "esse rosto
agora devastado", entdo eu fiz essa. Talvez eu acho que tenha sido isso, mas ainda assim eu

titubeei um pouco se eu deixava esse "ja estava velho".

P08: Em "un homme est venu vers moi" por exemplo. Eu acho que coloquei alguma coisa
diferente. Eu tentei usar a estrutura que estd no francés, porque aqui para gente nio ¢
irreconhecivel, "ele veio at¢é mim", ao invés de "ele se aproximou de mim". No "je vous
connais depuis toujours", essa parte mesmo nas traducdes eu preferi colocar como eu entendi
mesmo a frase e ndo usar as mesmas estruturas que estavam nas traducdes. Acho que € isso.

P09: A ultima frase eu segui mais a minha. Eu li as duas, mas propus uma diferente. E acho
que no comego também tinha: "un homme est venu vers moi". Eu coloquei "um homem veio
at¢é mim" e eu acho que as duas colocaram coisas diferentes "se aproximou de mim no
sagudo". E, essa parte estd um pouco diferente do original, ndo ficou literal a da tradugdo da
direita e eu acho que eu segui mais o que esta no original. E no comego: "un jour j'étais déja,
dans le hall d'um lieu public", a tradu¢do da direita ela mudou um pouco a estrutura e a minha
traducdo eu fui mais ao pé da letra, mais seguindo a ordem do original que eu acho que ¢ mais
o caso da tradugdo da direita. A esquerda fugiu mais, embora ndo mudou a informacao. Nas
duas tradugdes existe uma traducdo que ndo ¢ literal, algumas vezes sim, outras vezes nao,
mas eu também fiz isso. Mas no caso das duas s3o as mesmas interpretagdes, se ndo me
escapou acho que eu nao vi nenhuma leitura completamente diferente da outra.

P10: Ali. Como era uma fala e estava entre aspas eu achei que eu deveria mudar os pronomes.
As duas colocaram "eu a conheg¢o hd muito tempo", "eu a conhego desde sempre", s6 que a
gente ndo costuma produzir isso na fala, e ai eu achei que ¢ melhor para o leitor que fosse ler
isso, uma ideia de proximidade, de fala maior, se eu colocasse "eu te conhe¢o". Entdo, por
isso eu coloquei e ndo usei nenhuma das duas e ali também no "venho lhe dizer" e "vim dizer-
lhe", como era uma fala eu ndo imaginei que as pessoas usariam esse tipo de pronome. Entao
eu optei usar "eu vim" na verdade eu mudaria agora e colocaria "eu vim para te dizer", mas
"eu vim para te dizer que te acho" para trazer mais proximo da fala.

P11: Eu busquei muitas alternativas. Eu ndo fago muitas, mas algumas alternativas eu prestei
muita aten¢do no texto original e entdo traduzi. Estd uma tradug¢do meio literal. Como eu nao
conhecia o texto entdo fiquei muito assim no literal. Por exemplo, foi uma alternativa, ndo que
eu precisei buscar, mas foi a primeira coisa que me veio a cabega, nesse "em relacdo a mim
mesmo" que nenhum dos textos usou. Deixa eu ver. Isso aqui, como eu traduzi meio
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literalmente, o "rosto de mulher jovem", eu acho que nenhum dos tradutores traduziu
literalmente. Eles pensaram, eles elaboraram uma outra coisa. Acho que foi mais isso.

Qual das duas traducgdes vocé utilizou mais?

PO1: Nao saberia dizer. Acho que fui influenciado igualmente pelas duas, mas se a gente
analisar as duas, vai estar bem mais parecido com alguma delas, mas ndo sei qual. (EU: entdo
ndo foi consciente?) Nao, ndo sei qual foi a que eu usei mais nao.

P02: A da direita. (EU: por qué?) Porque eu achei a da esquerda muito rebuscada.

P03: A segunda, a da direita (T1). (EU: e vocé tem consciéncia do porqué?) Porque eu achei
ela melhor. Mas, muito consciéncia eu nao sei nao.

P04: Provavelmente a da esquerda. (EU: vocé ndo tem certeza?) Nao, ndo tenho certeza mas
eu tendo a dizer que foi a da esquerda. Eu acho que eu prefiro a da esquerda. (EU: Por qué?)
Porque eu nio sei, porque agora esta me parecendo estranha. Porque, ndo sei, ela parece mais
fiavel, talvez, nao sei.

P05: Eu acho que foi a da direita. E dificil dizer porque. Por exemplo, no inicio eu usei mais a
da esquerda [T2] porque eu coloquei "idade", "bastante idade" e ndo "velhice". Mas a de c4,
talvez tenha sido na verdade a da esquerda. Porque a de cé ja trocou de lugar. "Apresentou-se
e disse", esta igual. "Eu a conheco desde sempre", o outro "eu a conheco ha muito". Ai eu
peguei mais o de ca. Depois "todo mundo disse que vocé era bonita quando jovem". Eu acho
que eu usei mais na verdade a da esquerda. Que eu usei o "bonita", ndo usei o "bela". "Mais
bonita do que quando jovem". E, na verdade eu coloquei o "quando jovem" também, para
evitar colocar o pronome. Em "do que desse de hoje, devastado" eu peguei mais o da direita.
Mas eu acho que, no total, na soma, "penso muito nessa imagem que s6 eu ainda vejo”,
“penso com frequéncia”... Esse negocio do "frequéncia" também eu nio coloquei, eu coloquei
"muito", "penso muito", em que é o "souvent", "je pense souvent". E uma estrutura mais curta.
"Eu penso com frequéncia" ¢ muito longo. "Ela estd sempre aqui no mesmo siléncio". Ai aqui
também eu modifiquei um pouco dos dois, "ela continua 14 no mesmo siléncio, fascinante".
"E entre todas as imagens". "E, entre todas.". Eu coloquei virgulas ai. "E a que me faz gostar
de mim". "E, entre todas, a que me faz gostar de mim, na qual me reconhego". Ai eu peguei
mais proximo da direita [T1]. E, ndo sei dizer exatamente. Eu olhei bastante para as duas.
Mais ainda acho que se fosse pesar tenderia mais para a da esquerda.

P06: Acho que foi a da esquerda. Nao tenho consciéncia do porqué. Eu acho que a mais velha
¢ essa que eu tinha falado mesmo, a da esquerda, e a mais nova ¢ a outra. Até porque pelo
tamanho do texto. Estou tentando encontrar um termo

P07: [ja havia respondido nas perguntas anteriores - a da esquerda (T1)]

P08: Eu acho que foi a da direita. Eu até pensei nisso durante o processo. Me parece que a
traducdo da esquerda [T2] tem umas estruturas que parece portugués de Portugal. Entdo elas
sd0 menos reconheciveis. Se eu fosse publicar uma tradugdo, eu usaria como consulta, no
caso, se fosse do latim, usaria uma tradugdo brasileira ja, porque da para entender, ¢ pouco
perceptivel, mas da para ver que tem algumas coisas que a gente ndo usa. Eu achei que tem
uma estrutura que ela estd como "A tnica ainda a ver". Esse daqui seria gerundio, mas ndo € o
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caso. Eu estava olhando mais para a da direita e por isso eu estava mais confiante nela. Eu ndo
sei por qué.

P09: Eu acho que foi um pouco das duas. No comeco eu me afastei da tradugdo da esquerda,
da primeira, me aproximei mais da segunda, ai ja nas frases seguintes eu me aproximei mais
da primeira. Eu li o texto original e ja tinha pensado em uma tradugdo, ai depois o que eu fiz
foi isso: eu lia o texto original, pensava em uma tradugdo, confrontava as duas. Quando eu via
que uma estava de acordo com a minha leitura eu ia mais por ela.

P10: E a da direita [T1].

P11: Eu ndo sei falar qual que eu usei mais, mas a que eu achei melhor. Eu usei as duas, mas
eu achei a da direita [T2] um pouco melhor. Eu gostei mais de algumas palavras que ele usou,
por exemplo, ao invés de usar "maravilhosa" usou "fascinante". Deixa eu ver outra. Tive
impressao de que a da direita, acho que € essa questdo do "fascinante" e "maravilhosa", deixa
eu ver uma outra coisa. E s6 a diferenga que eu vi entre os dois. A mais marcante foi essa.

Como vocé traduziu o pronome “vous”?
PO1: Por “a senhora”.

P02: Traduzi como "vocé". (EU: foi uma coisa que te prendeu na hora de traduzir?) Nao, nem
pensei nisso, porque eu pensei em portugués e a pessoa ia falar "vocé€" mesmo e ai ndo ia ter
que ficar fazendo picuinha. Mas ai talvez o cara falasse "a senhora" porque ela era velha, s
que ndo tinha muito contexto para eu saber se ele falaria "senhora" ou "vocé" e ai eu deixei o
"vocé" que ¢ o mais neutro mesmo.

P03: Eu traduzi pelo "tu". (EU: e depois pelo “vocé”, ndo ¢?) Sim. Porque ninguém fala "todo
mundo diz que tu és". Muito esquisito isso. Eu acho que esse ¢ um texto contemporaneo. (EU:
o que te faz pensar que ele € um texto contemporaneo?) Por causa do uso de “hall d’un lieu
publique”. Nao sei se no francés do século XIX eles usam a palavra "hall".

P04: Por "voce". (EU: e por que vocé optou por traduzir "eu te conhego" e ndo "eu a
conhe¢o"?) Porque ele estd tratando de uma segunda pessoa ali, entdo se eu fizesse "eu a
conhego", teria que ser "je la connais", alguma coisa do tipo. Bom, porque ¢ um diédlogo,
parece. Ele esta falando com a pessoa e eu tive que usar o "te" para direcionar essa fala dele
para a pessoa. Se fosse "eu a conheco" eu teria que ter lido "je la connais depuis toujours".

P05: Eu achei dificil. Eu achei que era uma questdo, e eu acho que depende muito da situacao.
Em geral, eu acho que vocé ndo coloca o "senhora". Porque o "senhora" também tem um
peso. O portugués ndo ¢ equivalente ao francés. Eu s6 coloquei o "senhora" por causa do
"j’étais agee déja". Por causa do "dgée". Porque era uma pessoa mais velha. Entdo eu achei
que a pessoa que ia abordar, voc€ tem que expressar essa questdo da formalidade de alguma
forma. Entdo foi isso. Foi por isso que eu coloquei, mas eu achei dificil. E depois, para nao
ficar repetindo "senhora, senhora, senhora", porque ai vai ficar muito estranho, ai vocé tem

que evitar, usando outros pronomes.

P06: Eu traduzi "eu acho que vocé ¢ mais bonita agora do que quando vocé era jovem".
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PO7: Eu resolvi seguir os dois tradutores, entdo eu escolhi por "eu a conhego desde sempre" e
depois "todo mundo diz que vocé era bela". Entdo, primeiro eu decidi seguir os dois e também
nessa segunda frase "todo mundo diz que vocé era jovem" eu optei seguir, também, pela
escolha do tradutor do texto da direita. Entdo primeiro pelo artigo "a" e depois pelo pronome
"voce". Talvez, eu acho que "todo mundo diz que era bela quando jovem" o "vocé" da porque
normalmente no portugués a gente ndo falaria "vos", ndo sei qual ¢ a conjugacdo. Entdo, eu
acho que talvez para reforcar essa interlocucdo eu acho que seria interessante colocar um
pronome, entdo eu escolhi o "vocé".

P08: Eu coloquei "vocé€" mesmo. Tem que explicar porqué? Eu pensei sobre isso. Se eu fosse
seguir uma correspondéncia exata desse pronome de, como ¢ que chama? De tratamento. Eu
deveria colocar “senhora”, mas como o cara chegou falando que conhece ela ha muito tempo,
que acha ela bonita, eu acho que ai eu coloquei “vocé”. Ele buscava uma intimidade, apesar
de que ela ¢ uma senhora mesmo. Optei por "eu fe conheco", no lugar de "eu a conheco".
Bom, ¢ um problema que a gente ndo consegue explicar direito. O "te" ¢ segunda pessoa
mesmo, mas se fosse fazer correspondéncia da conjugacao verbal do, por exemplo, do proprio
pronome, o "vocé" 14 teria que ser "a conheco" mesmo. Mas como ¢ a lingua falada, ai seria
"te". Melhor.

P09: Como "voce", que foi o caso de todos. Nao foi um problema para mim na hora de
traduzir, porque tudo bem que em francés isso tem uma carga diferente, mas isso nem me
ocorreu. Eu acho que fiz uma tradugdo meio inconsciente, assim. E porque no portugués nio
tem essa carga entdo ¢ dificil trazer para o portugués do francés.

P10: Para o termo que a gente traduz no portugués, para "vocé€". Porque mesmo que mostre
respeito eu acho que para o publico para o qual se destina a gente ndo usaria "senhora" nessa
frase. Porque acaba que o mogo vai fazer um elogio e etc. Entdo ndo cabe o "senhora" ai,
sendo ficaria muito distante do nosso contexto de uso.

P11: Eu traduzi como "a senhora", porque o "vous", no caso, indica respeito, e em portugués a
gente ndo pode usar o "voOs" nesse caso. Eu pensei que a pessoa falaria "a senhora" para
indicar um certo respeito.

Como vocé traduziu “pour moi” em “je suis venu pour vous dire que pour moi je vous
trouve plus belle maintenant que lorsque vous étiez jeune”? Uma tradugio traduziu para
“por mim” e a outra por “para mim”.

PO1: Por “para mim”. Eu acho que o “pour” normalmente seria o equivalente ao “para”
mesmo no portugués. Eu acho que “por mim” talvez tenha essa ideia de “no meu julgamento”.
Em “para mim”, parece que seria um beneficiario de alguma coisa. Mas acho que ndo: “para
mim” pode ser “do meu ponto de vista” também.

P02: Olha, eu nem vi esse "pour moi". Mas eu colocaria "por mim". (EU: Por qué?) Porque
"para mim" parece esquisito. "Por mim" ¢ igual vocé fala todo dia, assim, "ah, por mim pode
comer pizza hoje a noite". Ah, eu acho que ele quis dizer "por mim", nesse sentido.

P03: Por "para mim". (EU: vocé viu que estd diferente nas duas tradugdes?) Eu achei que a da
direita (T1) traduziu melhor. (EU: por qué vocé acha que o “para mim” cabe melhor do que o
“por mim”?) O “por mim” tem em portugués, e ¢ assim: "por mim" ¢ "estou nem ai, por
mim...". Agora "para mim" ¢ diferente.
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P04: Nem li isso nas tradugdes. Eu coloquei "para mim". Porque eu quis dizer que na opinido
dele, para a pessoa dele, para o opinido dele. E ndo “da parte dele”, "por mim".

P0O5: Traduzi o "pour moi" pelo "para mim". Eu acho que foi "para mim". Vi que as duas
estavam diferentes. Esse "por mim" eu achei muito ruim. Achei péssimo o "por mim". Porque
"por mim" nao ¢ "pour moi". "Pour moi" ¢ como se fosse assim, né, por exemplo "pour moi"
alguma coisa. Pode ser no sentido de "na minha opinido", "eu penso que seja assim". Aqui, no
caso, ¢ isso. Ele vai dizer "dizer-lhe que para mim". "Para mim", quer dizer, "na minha
opinido", "para mim", "na minha opinido pessoal". Entdo eu acho que "por mim" ¢ muito
"faca algo por mim", "no meu lugar". Ndo sei, acho que "para mim" ¢ no sentido de "na

"nn

minha opinido", "na minha visao". Acho que "por mim" ndo carrega muito essa ideia.

P06: Nossa! Eu acho que eu poderia ter feito uma outra escolha agora, porque, eu acho que
fiquei muito presa nas traducdes para o portugués. Nao traduzi. Traduziria "venho lhe dizer
que por mim".

PO7: Entdo, eu resolvi traduzir "eu venho dizer que para mim eu acho". Na verdade eu nao
tinha racionalizado a diferenca das duas tradugdes mesmo ndo. Eu acho estranho o “por
mim”, porque pensando realmente no que a gente escuta, no que a gente 1€ fica dificil falar
"acho que por mim vocé ainda ¢ mais bonita", normalmente a gente fala "para mim" acho que
a escolha da preposicdo... eu ndo concordo com esse "por".

P08: Eu coloquei "para mim" mesmo. Eu vi agora que as duas estdo diferentes.

P09: O "pour moi" eu fiquei com divida. Primeiro eu segui o passo da segunda traducdo, mas
ai eu achei que nao ficou bom. Primeiro eu pensei em talvez colocar "na minha opinido" ai
depois eu voltei e coloquei "para mim" que ¢ a solugdo da primeira traducdo. Porque eu
voltei, dei uma lida e achei que o "por mim" ndo ficou bom. Em francés o "pour moi", ele de
fato expressa opinido, introduz um julgamento de valor e em portugués eu ndo sei se ficou
muito bom "por mim" acho que "para mim" d4 mais uma ideia de alguém emitindo uma
opinido, um julgamento. Por isso que eu pensei em colocar "na minha opinido", mas ai ja
fugiria um pouco, seria talvez extrapolar o texto.

P10: Eu ndo traduzi. Eu coloquei "eu vim aqui para te dizer que te acho" entdo o "pour moi"

nn

ja estd implicito nesse "eu vim", "eu te acho". Ele ficou implicito.
9

P11: Eu ndo coloquei esse "pour moi", porque eu achei que ia ficar redundante. Em "eu vim
para lhe dizer que a considero mais bela agora" ja esta evidente que ¢ "pour moi", entdo eu
achei redundante, porque vai ficar muito redundante se eu colocar isso.

Na passagem “j’aimais moins votre visage de jeune femme que celui que vous avez
maintenant” vocé optou por repetir “votre visage”, no caso, “seu rosto”, ou vocé optou
por substitui-lo por um pronome demonstrativo?

PO1: Olha, no “visage” eu coloquei “rosto” e no “celui” eu coloquei um pronome
demonstrativo, eu mantive igual estd no original entdo: “eu gostava menos de seu rosto de
moca do que o que a senhora tem agora, devastado”. Coloquei assim porque no original esta
exatamente assim: “visage de femme que celui que vous avez maintenant”. Colocou também
um “celui”. E um pronome demonstrativo. Entio eu pus também em portugués, para manter
igual.
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P02: Nao repeti. Eu substitui pelo "que". Porque ndo repetiu no original, entdo por que € que
eu ia repetir?

P03: Eu coloquei o “do que”. (EU: mas vocé repetiu, ndo ¢? Ficou assim: “gostava menos do
seu rosto de moga do que do rosto que vocé tem agora”) Repeti. Acho que foi influéncia do
texto traduzido.

P04: Eu repeti "votre visage", "seu rosto". O segundo estd um demonstrativo. Eu ndo repetiria.

PO5: Substitui. Eu ndo repeti ndo. Eu preferi o "desse" porque vocé mantém ali um
demonstrativo. Um pronome demonstrativo: "que vous avez maintenant". E, ndo repeti.

P06: Eu acho que ndo precisava repetir, simplesmente.

PO7: Eu peguei o demonstrativo. Nao, eu coloquei o possessivo mesmo. O "seu" no "seu
rosto". E esse? Eu resolvi manter o "vorre", como eu escolhi "vocé", entdo eu coloquei o "seu
rosto de moga" do que "deste", do que "celui". Entdo eu optei por deixar o demonstrativo
"deste". Eu acho que a repeti¢do ndo ficou boa, porque eu realmente tento pensar no original,
entdo ndo sei. Eu acho que ndo ficaria adequado assim em relacdo ao texto original colocar,
nio. E, porque nio esta 1a assim.

P08: Eu ndo lembro como ¢ que eu fiz. Deixa eu ver: "do que este". Coloquei um pronome
demonstrativo. No caso seria "este", porque como esta falando diretamente com ela e o "este"
¢ o pronome de segunda pessoa demonstrativo. Primeira pessoa, mas que estd na frente dele.
Repetir fica até feio, na minha opinido.

P09: Eu repeti, mas foi inconsciente. Acho que ficaria melhor usando o demonstrativo
mesmo, "desse": "do seu rosto de moga do que desse que vocé tem agora". Ficaria melhor,
pensando. Eu fui inconsciente, assim, acho que eu segui a tradu¢do da esquerda. Eu segui o da
direita, com o pronome demonstrativo fica melhor.

P10: Eu substitui por "este". Porque ia ficar muito repetitivo. Honestamente, acho
desnecessario nessa parte, sim.

P11: Eu repeti o "seu rosto", "votre visage". Ah, vocé fala esse "que celui"? No "celui" eu
coloquei "esse": "eu amava menos o seu rosto de mulher jovem do que esse que vocé tem
agora". Nao repeti "rosto" ndo, eu usei "esse". Nao ¢ uma coisa na qual eu pensaria, acho que
a repeticdo, por eu ter feito j& um estdgio nessa area de corre¢do, acho que fica deselegante,
fica ruim repetir muito.

Como vocé traduziu “que je suis seule a voir encore et dont je n’ai jamais parlé”? Na
traducio da esquerda tem “nunca mencionei a ninguém” e na outra “jamais falei a
alguém”.

PO1: (ndo perguntei)

P02: "Que agora sou a Unica a ver e da qual nunca falei a ninguém". Eu ndo olhei a outra

tradugdo, a da esquerda, porque ela estava muito, muito esquisita. (EU: voce ignorou ela?) Eu
ignorei ela. Mas a da direita eu vi. Alids, eu devo ter lido a da esquerda s6 que eu achei tao
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estranho que eu sé passei para a da direita, s6 que eu achei que ndo precisava do "mencionei",
podia ser "falar" mesmo, que dava na mesma. E ai eu ia usar um verbo mais parecido.

P03: Essa ¢ a parte mais dificil de traduzir, ai eu busquei muita referéncia no texto da direita
(T1). (EU: quais foram as dificuldades que vocé achou nessa passagem?) Tive dificuldade de
interpretagdo. Eu achei bem dificil: "penso frequentemente nessa imagem que sé eu ainda
vejo", "penso com frequéncia nessa imagem que s6 eu ainda vejo e sobre a qual jamais falei a
alguém", "je pense souvent a cette image que je suis seule a voir". Primeiro, a gente tem uma
dificuldade para falar "sobre a qual", "no qual". Em portugués a gente ndo fala muito na
oralidade, mas a gente acaba escrevendo. E isso traz uma dificuldade para a gente escrever,
porque ndo ¢ uma coisa muito usual. E também, por exemplo, s6 mais um exemplo. Em
francés "je suis seule a voir", esse verbo no infinitivo ¢ muito dificil de traduzir em portugués.
(EU: em portugués brasileiro?) E. "Estou sozinha a ver". Nao achei que ficaria legal.

P04: Por "que somente eu vejo e da qual nunca falei". O "encore" eu acho que eu ignorei. Eu
deveria ter colocado: "que somente eu vejo e da qual nunca falei". (EU: vocé viu que nas
traducdes estd “falei a alguém” e “mencionei a ninguém”?) Eu ndo coloquei nenhum
complemento ai. (EU: vocé acha que fez falta?) Acho que sim. Talvez se eu tivesse colocado
teria ficado mais fluido? Talvez, acho que sim, eu colocaria, se eu fosse fazer de novo.

P05: "que je suis seule a voir encore". Eu achei que essa frase poderia ter vdrias
interpretagdes. "Je pense souvent a cette image". Ai, eu pensei, agora me veio uma outra
interpretacdo, que seria "que je suis seule", "uma imagem na qual eu estou sozinha". Ai esse
"a voir encore" fica meio estranho. Eu me baseei muito nas traducdes. As duas levaram para a
mesma interpretacdo que € “penso muito nessa imagem que sé eu ainda vejo", no sentido que
s0 ela vé, sO ela que sabe na verdade. Porque ela ndo contou para ninguém. Mas eu
modifiquei um pouco, coloquei "que s6 eu ainda vejo e da qual nunca falei". Em "sobre a
qual" ndo coloquei "sobre", porque eu falei "de" alguma coisa, ndo ¢ s6 "sobre". Entdo eu usei
o "da qual", que eu acho que ia aproximar mais 14 do "dont". na verdade. Eu fiz uma coisa
proxima do "dont". Mas foi a que eu achei mais dificil mesmo, na verdade eu nem tenho
certeza se € exatamente isso o sentido mesmo, ela € meio obscura.

P06: Fiz pensando na tradugao.

P0O7: Pois ¢, eu coloquei "frequentemente nesta imagem que somente eu vejo ainda e da qual
jamais falei". Entdo, eu acho que ficou um pouco estranho, se eu tivesse mais tempo eu
pensaria em outra solucdo para a tradug¢do. Porém, foi uma tradugdo que eu deixei mais ao pé
da letra do que os outros. Voltada para o original, mais ao pé da letra.

P08: "Penso frequentemente nessa cena que s6 eu mesma vejo € sobre a qual nunca falei".
Tive dificuldade sobre "falei a ninguém", mas eu coloquei s6 "falei", como estd no texto
original, "da qual eu jamais falei", porque se ela ndo falou para ninguém, se ela nunca falou,
obviamente ela ndo falou para ninguém.

P09: "Penso frequentemente nessa imagem que sou a Unica a ver ainda e sobre a qual eu
nunca falei a ninguém". Eu fiquei em diivida com o "encore", eu fiquei em duvida com esse
"seule", em "a inica ainda a ver" ou "sou a Unica a ver ainda", ai eu consultei, e discordei, ndo
fui nem com uma nem com outra. Coloquei uma tradugdo diferente das duas. Em geral, ndo
estou satisfeita com a minha traducdo, sdo muitas coisas para coordenar, ter que digitar sem
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olhar para o teclado também, manter o olho na tela. Eu acho que eu tinha que me manter
concentrada com o teclado e com os trés textos.

P10: "Penso frequentemente a essa imagem que sO eu ainda vejo e sobre a qual eu nunca
falei". Talvez eu mudaria o "frequentemente" agora.

P11: Esse trecho me deu um pouco de duvida, porque ele ¢ um pouco confuso. Confuso,
assim, ele requer um certo esforco. Eu tive essa impressdo. Eu coloquei "penso com
frequéncia nessa imagem que sozinho ainda vejo e da qual eu jamais falei". Coloquei o
"sozinho", porque quando vi "seule" eu pensei ja logo em "sozinho", mas eu conferi nas
traducdes, mas acabei deixando o "sozinho". Achei que seria interessante e ndo ia ter
problema deixar "sozinho".

Como vocé traduziu “c’est entre toutes celle qui me plait de moi-méme”? Ela foi
traduzida de forma diferente nas duas traducoes.

PO1: E, foi. Eu olhei as duas e eu gostei mais da primeira porque eu acho que da uma carga
mais subjetiva. E um relato em primeira pessoa, ela falando, entdo eu acho que o “que me faz
gostar de mim” a gente sente ela quando fala aquilo, aquilo toca nela. “E a que me agrada”,
ndo sei, parece que soa meio frio. E minha impressdo, ndo sei.

P02: "E, entre todas, a que eu gosto de mim mesma". (EU: vocé viu que as traducdes estio
bem diferentes nessa parte?) Sim. Essa aqui da esquerda (T1), o qué que ¢ isso? Nao entendi
de onde ele tirou isso ndo! E: "que me faz gostar de mim". Nio entendi, ndo! A mulher nio
falou que a imagem faz gostar dela ndo, s6 falou que ela gosta da imagem dela, dessa imagem
dela. Pelo o que eu entendi. (EU: e a0 mesmo tempo vocé preferiu o “plaire” como “gostar”,
e ndo como “agradar”. Por qué?) Porque eu estava tentando ser menos formal, acho. (EU: Ok.
Mais algum comentario?) Bom, e essa ultima parte também, "ou je m'enchante", eu achei
engracgado o jeito que eles traduziram também. Porque um falou que a imagem encanta, mas ¢
ela que se encanta com a imagem: "com ela me encanto". Nio sei. E, acho que eles meio que
reduziram, bom, como posso falar? Interpretaram muito. E por isso que eu optei pelo "na qual
me encanto".

P03: Ai eu pus: "entre todas", que eu fui mais pela da direita (T1). "Entre todas a que mais
faz", "entre todas as imagens". Ai eu coloquei "imagens de mim mesma, ela ¢ a que eu mais
me reconhe¢o". Mas eu busquei muita referéncia na segunda, na da direita. (EU: mas essa
solugdo estd mais proxima da tradugdo da esquerda, ndo?) E, na verdade eu misturei um
pouco. Eu mudei um pouquinho. (EU: e onde foi parar o “plait’?) Nossa, esqueci! Foi
inconsciente. Esqueci. Foi parar em "a que mais me encanta". Ah, ndo. Esqueci, eu esqueci.
(EU: vocé viu que esta numa traducdo “¢ a que faz gostar de mim” e na outra esta “¢ a que me
agrada”, entdo sdo tradugdes bem diferentes, concorda? Se vocé fosse traduzir novamente,
como vocé traduziria?) Por "a que mais me agrada", "¢ a que mais me agrada". (EU: mais
algum comentario? Achou a tarefa dificil?) Traduzir texto literario ¢ dificil. Nao ¢ facil
traduzir texto literario, ndo!

P04: "E, dentre todas, a que mais agrada a mim mesma". (EU: vocé est4 satisfeita com essa
traducdo?) Nao estou satisfeita, ndo. Mas nem na hora que eu fiz eu achei bom. (EU: e vocé
falou antes que no texto original vocé ja ndo gostou desse “de moi-méme”...) Eu ndo entendi
quem que era esse "moi-méme", se era a pessoa das aspas, se era a pessoa com quem as aspas
estavam conversando, ndo sei. Talvez eu traduziria para "¢ dentre todas a que mais me agrada
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em mim mesma". Eu trocaria. E ndo "a que agrada a mim", "a que me agrada em mim". (EU:
e vocé notou que as duas tradugdes estdo diferentes? E dai vocé optou por qual?) Eu mantive
o trem literal: “¢ a que mais agrada". (EU: mais algum comentario que vocé gostaria de
fazer?) Dificil para caramba traduzir! (EU: vocé achou o texto dificil ou vocé achou a tarefa
dificil ou os dois?) O contexto ¢ dificil porque eu ndo tenho o que consultar, mas o texto tem
algumas partes que a gente fica truncado, porque ndo parece com o portugués ai vocé tem que
pensar um pouco e talvez eu nunca tivesse ouvido essa expressao desse jeito. Entdo, o texto é
um pouco dificil mas eu acho que se eu tivesse outros recursos, talvez eu ndo acharia tao
dificil quanto. Mas a tarefa em si nao ¢ dificil ndo.

PO5: Eu fiz essa separacdo de "entre todas", “entre todas as imagens”. "Entre todas as
imagens" da vida talvez, das memorias. Talvez ela esta querendo dizer "a que me faz gostar
de mim mesma". Mas eu me apoiei um pouco nas traducdes também. Na da direita, que ¢ "a
que me faz gostar de mim" e ndo "a que me agrada". Porque ¢ bem diferente o "gostar de
mim" e o "me agrada". Eu posso agradar de alguma coisa que ¢ externa: "ah, eu gostei dessa
foto". E vocé olhar uma foto e gostar de vocé naquela foto, eu acho que seria essa ideia. De
gostar. Porque o verbo "plaire" a regéncia ¢ o "de" mesmo, entdo seria isso. Porque tem esse
"moi-méme", o "moi-méme" achei importante manter ele: "mim mesma", que o da direita ela
ndo colocou, ela colocou s6 "de mim". Eu coloquei do "mesmo". Mas a da esquerda realmente
eu acho que €, que agrada, ela gosta dela nessa imagem.

P06: "Entre todas, a imagem que mais me agrada". Vi que o sentido alterou muito em "¢ entre
todas a que me faz gostar de mim", ¢ uma tradug@o possivel, porque ja foi publicada. Enfim,
ja foi lida, mas eu ndo acho uma boa escolha ndo. Porque eu acho que o "agradar", ele, ¢ no
sentido menos, como eu explico isso, sei 14, menos.

PO7: Sim, falei muito disso, porque foi realmente o que me deixou encucado. Eu coloquei
"entre todas ¢ aquela que me agrada de mim mesma". Entdo, entre todas as imagens ¢ a que
agrada. Entdo, entre todas, aquela imagem de mim mesma que me agrada, eu acho que no
texto original ¢ essa a minha interpretacdo. Agora eu ndo sei, eu estou pensando aqui, porque
na hora de traduzir eu pensei em uma estrutura que mais linearzinha seria "c'est entre toutes
celle qui me plait de moi-méme". Entdo eu pensei que talvez tivesse uma ruptura da estrutura
sintatica, por isso que eu coloquei "entre todas, aquela de mim mesma que me agrada", mas o
"de mim mesma" vindo depois do "qui me plait" entdo, acho. Por isso coloquei assim. Das
traducdes disponiveis, a que mais me ajudou eu acho que foi a primeira [T1 — esquerda] do
que a segunda. Eu acho na verdade que o que me levou a escolher essa primeira ¢ que o
tradutor recorre, por exemplo, na fala do homem ha um ponto e virgula que eu acho que traz
um ritmo bem diferente do que o original, porque eu acho que o original tem um ritmo muito
mais fluido, mais oral, entdo quando coloca essa pausa cria uma ruptura do ritmo e depois, na
ultima frase, eu também achei que ficou um pouco truncada o ritmo dela. Entdo eu acho que a
da esquerda, pela questdo do ritmo do texto. Acho que o fato de conhecer o texto e a autora
me ajudaram. Eu acho que a Duras, pelo que eu conhecia, acho que talvez pelo ritmo do texto,
pela pontuacao, pelo uso das virgulas, entdo isso me influenciou um pouco, exatamente pelo o
que eu estou falando da traducdo da direita que pecou um pouco, pecou entre aspas, pela
quebra desse ritmo, pela pontuagdo, pela mudanca na pontuacdo. Entdo eu acho que ter
conhecido o estilo sem identificar muito bem qual texto realmente era da autora, acho que isso
¢ como eu falei sobre a escolha do "velha", entdo eu acho que isso me influenciou na escolha
sim. Sobre o "maravilhosa", por exemplo, eu ndo sei se a Duras faria isso. Ela poderia ter
colocado "merveilleuse", mas eu ndo sei como traduziria esse "émerveillante", entdo eu teria
que pensar um pouco.
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P08: "C'est entre toutes celle qui", "¢ entre todas a cena que mais me agrada sobre mim
mesmo". Eu poderia colocar "entre todas aquela", mas como a palavra "cena" ja estava um
pouco longe, umas trés linhas acima aqui, esta vendo? Af fica mais tranquilo para a leitura ao
invés de colocar um pronome, ainda mais que estd falando de uma coisa muito subjetiva nesse
final. Essa retomada constante torna o texto mais truncado do que fluente. Essa parte eu
consultei as duas e vi que estava diferente.

P09: Eu ndo sei porque eu destaquei o "c'est" € o "ce qui me plait" e "entre toutes celle", eu
coloquei entre virgulas. E "entre todas as imagens de mim mesma" por qué que eu coloquei
"entre todas as imagens"? Eu nem tinha visto, eu segui alguma. Olha sd, eu coloquei "as
imagens" e nem tem no original. Eu segui um pouco da segunda tradu¢do e nem percebi que
no texto original ndo tinha "imagem". "Essa imagem" agora que eu vi que ndo estd no
original: "¢, entre todas de mim mesma, aquela que me agrada". Eu coloquei "imagem" e nem
percebi. No mais, a tarefa ¢ dificil, porque sdo muitas coisas para administrar, sd3o muitos
textos. Eu acho que quando a gente confronta o texto original com mais duas tradugdes, a
gente fica um pouco preso as traducdes, e as vezes consultando as tradugdes até perdia o texto
original. Porque eu estou vendo aqui, eu nem tinha percebido que o texto original ndo tinha
nessa frase, nessa ultima frase ndo tinha "imagens" e eu coloquei. Possivelmente porque eu
segui a segunda traducao.

P10: "Est4 entre todas", porque estd se referindo a imagem: "esta imagem esta entre todas,
esta que me faz gostar de mim mesma, na qual me reconhego, onde eu me encanto". Essa
parte ficou esquisita, a minha traducdo. Nao tinha reparado que as tradugdes estavam
diferentes. No mais, ficou mais dificil traduzir assim, comparando vérias traducdes que ja
existem, porque a gente fica preso nelas.

P11: Eu coloquei "entre todas a que me agrada em relagdo a mim mesma". Isso daqui ¢ uma
armadilha. D4 a impressdo de que ¢ “a que mais agrada”, mas ndo ¢ “a que mais agrada”, s
“agrada”. Eu coloquei "entre todas a que me agrada em relacdo a mim mesma". Eu acho que
eu fui literalmente e como "de moi-méme", "me agrada de mim mesmo", ia ficar estranho, eu
coloquei "em relagdo a mim mesmo" que passaria.
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APENDICE C: Questionario

QUESTIONARIO UNICO E PROSPECTIVO LETRA/EXPED
Nome completo:

Sexo *
Masculino
Feminino

E-mail:

Ano de nascimento *

Ao donase

Vocé é: *
Escolhe uma opg¢do abaixo:
" Destro
Canhoto
© Ambidestro
1. Visao
1.1. Sua visdo foi corrigida por cirurgia? *
C o
Sim
Nio
1.2. Vocé esta usando lentes corretivas agora? *
Co o
Sim
C Nio
1.3. Vocé esta usando 6culos agora? *
Co o
Sim
Nio
1.4. Qual ¢ a cor aproximada dos seus olhos? *
C Azul
¢ Verde
=
Castanho
C Preto
2. Perfil Académico
2.1. Vocé estad matriculado em algum curso universitdrio? *
Co
Sim
¢ Nio (Passe para a pergunta 2.4.)

2.2. Em qual curso ¢ habilitagdo?
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2.3. Em qual instituigdo?

2.4. Tem bacharelado, licenciatura ou grau equivalente?
© Sim

Naio (Passe para a pergunta 2.7.)
2.5. Em qual(is) curso(s) e habilitagdo(¢des)?

2.6. Em qual(s) institui¢do(Ges)?

2.7. Vocé fez especializagdo(des)? *
cC .

Sim
C Nio (passe para a pergunta 2.9.)

2.8. Em qual(is) curso(s)?

2.9. Vocé tem mestrado? *
C :
Sim
C Nio (Passe para a pergunta 2.12.)

2.10. Em qual(is) area(s)?

2.11. Em qual(s) institui¢do(Ges)?

2.12. Vocé tem doutorado? *
C .

Sim

Nio
2.13. Em qual(is) drea(s)?

-

2.14. Em qual(s) institui¢do(oes)?

2.15. Vocé estéd cursando ou ja cursou alguma disciplina da 4rea de tradugdo? *
© Sim
“ Nio (Passe para a pergunta 3.1.)

2.16. Se respondeu sim & questdo anterior, especifique a(s) disciplina(s):

3. Proficiéncia em linguas

3.1.Qual éasua L1? *
L1: lingua materna e/ou lingua(s) adquirida(s) na infincia e de uso regular

3.1.1. Indique na tabela abaixo o seu grau de proficiéncia na sua L1 indicada na 3.1. *
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Nenhuma Proficiéncia Proficiéncia Proficiéncia ©roLiciencia

proficiéncia  basica  intermedidria avangada t;;‘ﬁ;: l‘l’:
Compreensdo auditiva C C c e -
Fala C cC c “ P
Escrita c c c - P
Leitura C c c - s

3.1.2. Vocé tem outra L1?
C o
Sim

C Naio (Passe para a pergunta 3.2.)

3.1.3. Se sim, especifique.

3.1.4. Indigue na tabela abaixo o seu grau de proficiéncia na outra L1 especificada na
pergunta 3.1.3.
Nenhuma Proficiéncia Proficiéncia Proficiéncia Proficiéncia
proficiéncia  bésica  intermedidria avangada bilingue

Compreensdo auditiva C C C C C
Fala C C C C C
Escrita C C C » C
Leitura c C C C C

3.2. Qual é a sua L2?
L2: lingua adquirida a partir da adolescéncia e usada em contextos distintos com regularidade
(trabalho, estudo, etc.)

3.2.1 Indique na tabela abaixo o seu grau de proficiéncia na(s) sua(s) L2.

Nenhuma Proficiéncia Proficiéncia Proficiéncia Proficiéncia
proficiéncia  basica  intermedidria avangada bilingue

Compreensédo auditiva c c c c -
Fala c C c c C
Escrita C C cC s -
Leitura c c - - s
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3.3. Qual € a sua L3?

L3: lingua receptiva, compreendida com facilidade mas expressada com certa dificuldade no

uso oral e escrito

3.4. Vocé possui algum certificado de proficiéncia?

c .
Sim

Nio
3.4.1. Se sim, qual(is) certificado(s) possui?

-

4. Experiéncia profissional
4.1. Vocé tem ou teve experiéncia de ensinona L1? *
C
Sim
C Nio
4.2. Vocé tem ou teve experiéncia de ensino na L2? *
C o
Sim
C Nio
4.3. Qual a sua experiéncia em tradugdo? *
© Nenhuma
© Até2 anos
C De 2 a4 anos
C De 4 a 6 anos
C De 6 a 10 anos
P

Mais de 10 anos

4.4. Com que frequéncia vocé faz tradugdes?
C até 10 horas por semana

C De 10 horas a 20 h por semana

O De 20 horas a 30 h por semana

C De 30 horas a 40 h por semana

c

Mais de 40 horas por semana
.5. Que porcentagem de sua renda advém da prestagdo de servigos de tradugédo? *

Nenhuma
Menos de 10%
de 11% a 30%
de 31% a 50%
de 51% a 70%
de 71% a 100%

-

5 e I e BN B |
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4.6. Que tipo de tradugdo vocé geralmente faz? Marque todas as opgdes aplicaveis. *

r Tradugdo literdria

r Tradugdo técnica

r Tradugdo cientifica
r Tradugdo audiovisual
.

Outro
4.7. Qual(is) ferramenta(s) de auxilio a tradugdo (CAT) vocé utiliza para traduzir? Marque
todas as opgdes aplicaveis. *

; Nenhuma
Trados
Trados Studio
Idiom
Wordfast
MemoQ

Outro
4.8. Quais fontes de consulta ou materiais de referéncia vocé consulta com mais frequéncia
quando estd traduzindo? Marque todas as opgdes aplicdveis. *

B I R e B

2 Diciondrio impresso

™ Dicionario digital

= Corpora

r Consulta a especialista e/ou a tradutor experiente
r Sistema de tradugdo automatica

-

Outro
4.9. Vocé ministra ou ja ministrou disciplinas da area de tradugdo em algum nivel? Marque
todas as opgdes aplicaveis.

; Nio

r Sim, na Graduagdo

r Sim, na Especializagdo

D Sim, no Mestrado

r Sim, no Doutorado

5. Experiéncia na Pés-edicio

5.1. Vocé tem alguma experiéncia em (re)tradugdo? *
© Sim

C Nio

5.2. Vocé utiliza a tradugdo automatica em (re)tradugdo?
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.
-

5.3. Quantas (re)tradugdes vocé ja fez?

295 995959

B IS HEEe RS BERS BERS |

5.5. Vocé ministra ou jd ministrou disciplinas da 4rea de (re)tradugdo em algum nivel?
Marque todas as opgdes aplicdveis

r

B D B

Sim
Nio

Uma
Duas
Trés
Quatro

Mais de cinco

4. Que porcentagem de sua renda advém da prestagdo de servigos de (re)tradugdo?

Nenhuma
Menos de 10%
de 11a30%
de 31% a 50%
de 51% a 70%
de 71% a 100%

Nio

Sim, na Graduagdo
Sim, na Especializagio
Sim, no Mestrado

Sim, no Doutorado

121



APENDICE D: Categorias sistémico-funcionais utilizadas para a anotacio dos textos

insumo deste estudo

e Categorias da Oracao

System

Feature

taxis_and_logico_semantic_type

Simplex

complex paratactical projection idea 1

complex paratactical projection locution 1

complex paratactical projection idea 2

complex paratactical projection locution 2

complex paratactical projection idea 3

complex paratactical projection locution 3

complex paratactical projection idea 4

complex paratactical projection locution 4

complex hypotactical main projection idea ALPHA

complex hypotactical main projection locution ALPHA

complex hypotactical dependent projection idea BETA

complex hypotactical dependent projection locution BETA

complex hypotactical dependent projection idea GAMMA

complex hypotactical dependent projection locution GAMMA

complex hypotactical dependent projection idea DELTA

complex hypotactical dependent projection locution DELTA

complex hypotactical dependent projection idea EPSILON

complex hypotactical dependent projection locution EPSILON

complex paratactical expansion_elaborating 1

complex paratactical expansion extending 1

complex paratactical expansion enhancing 1

complex paratactical expansion elaborating 2

complex paratactical expansion extending 2

complex paratactical expansion enhancing 2

complex paratactical expansion elaborating 3

complex paratactical expansion_extending 3

complex paratactical expansion enhancing 3

complex paratactical expansion elaborating 4

complex paratactical expansion extending 4

complex paratactical expansion enhancing 4

complex hypotactical main expansion_elaborating ALPHA

complex hypotactical main expansion extending ALPHA

complex hypotactical main expansion_enhancing ALPHA

complex hypotactical dependent expansion elaborating BETA

complex_hypotactical dependent expansion extending BETA

complex hypotactical dependent expansion enhancing BETA

complex hypotactical dependent expansion elaborating GAMA

complex_hypotactical dependent expansion extending GAMMA

complex hypotactical dependent expansion enhancing GAMMA

complex hypotactical dependent expansion elaborating DELTA
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complex_hypotactical dependent expansion extending DELTA

complex hypotactical dependent expansion enhancing DELTA

complex hypotactical dependent expansion elaborating EPSILON

complex hypotactical dependent expansion extending EPSILON

complex_hypotactical dependent expansion enhancing EPSILON

embedded projection idea 1

embedded projection locution 1

embedded projection idea 2

embedded projection_locution 2

embedded expansion elaborating BETA

embedded expansion_extending BETA

embedded expansion_enhancing BETA

embedded expansion_elaborating GAMMA

embedded expansion_extending GAMMA

embedded expansion _enhancing GAMMA

embedded expansion_elaborating DELTA

embedded expansion extending DELTA

embedded expansion_enhancing DELTA

embedded expansion_elaborating EPSILON

embedded expansion_extending EPSILON

embedded expansion_enhancing EPSILON

not_applicable

status

Minor

major free declarative

major_free interrogative

major_free imperative

major_bound

deixis

non-finite

temporal deixis present

temporal deixis past

temporal deixis_future

modal deixis_modulation

modal deixis_modalization

temporal modal deixis present modulation

temporal modal deixis present modalization

temporal modal deixis past modulation

temporal modal deixis past modalization

temporal modal deixis future modulation

temporal modal deixis future _modalization

polarity

Positive

Negative

reality

Realis

Irrealis

vocative

No

Yes

subject_person

non-interactant

interactant speaker
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interactant _speaker-plus_inclusive

interactant _speaker-plus exclusive

interactant addressee

subject_politeness

Polite

non-polite

non-selectable

subject_responsibility

Responsible

Impersonal

non-responsible

subject_number

Singular

Plural

subject_presumption

non-recoverable

recoverable explicit

recoverable implicit

complement 0

1

2

3
adjunct None

adjunct-mood

adjunct-comment

adjunct-circumstantial

adjunct-conjunctive

process_type

Existential

Material

Mental

Relational

Verbal

Behavioural

unrealized process

agency

middle non-ranged

middle ranged

effective_operative

effective_receptive non-agentive

effective_receptive_agentive

circumstance_type

no_circumstance

extent distance

extent duration

extent frequency

location place

location time

manner_means

manner_quality

manner_comparison

manner_degree

cause reason

cause_purpose

cause_behalf
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contingency condition

contingency default

contingency concession

accompaniment comitative

accompaniment additive

role_guise

role product

Matter

angle source

angle viewpoint

bound_clause_interpersonal_theme

Yes

bound_clause_topical_theme

clause_textual theme

no_textual theme

Conjunctive

Continuative

Relative

clause_interpersonal theme

no_interpersonal theme

comment adjunct

mood_adjunct

polarity adjunct

wh-

Vocative

modal particle

clause_topical_theme

Default

wh-

Angle

Intensive

Perspective

message

Initial

Continuative

Diversion

* Categorias do Grupo Nominal

System Feature

taxis Simplex

complex_paratactic

complex_hypotactic

complex_rankshifted qualifier

logico_semantic_type

no_logico_semantic_relation

projection_idea

projection_locution

expansion_elaborating

expansion_extending

expansion_enhancing
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adjectival nominal gro
up

Yes

Z
o

pre-modifier

head

post_modifier

RN (AN [N |WR IR, NI~ ]O]|0 Q[N N BR[|~ ]|O

O

10

conflation

head_thing

head deictic

head numerative

head_epithet

head_classifier

thing 1

conscious_higher animal

conscious_ human

non_conscious_simple lower animals

non_conscious_simple _institutions

non_conscious_simple_objects

non_conscious_simple_substances

non_conscious_simple abstractions

non_conscious_complex projections_proposals

non_conscious_complex_projections_propositions

non_conscious_complex_expansions_elaborations

non_conscious_complex expansions_extensions

non_conscious_complex_expansions_enhancements

thing 1 person_role

interactant addressee
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interactant speaker

interactant speaker plus addressee

interactant speaker plus others

non_interactant conscious

non_interactant non_conscious

generalized

thing 1 number

Singular

Plural

Mass

thing 1 gender

Female

Male

Neutral

not_explicit

thing 1 polarity

Positive

Negative

thing 1 realization

Elliptical

Substitute

Noun

Pronoun

Verb

Clause

Adjective

deictic_1

specific_personal_interactant speaker

specific_personal_interactant speaker plus addressee

specific_personal_interactant speaker plus_others

specific_personal interactant addressee

specific_personal non interactant one non_conscious

specific_personal non_interactant one_ conscious

specific_personal non interactant more than one

Generalized

specific_demonstrative non_selective

specific_demonstrative selective near

specific_demonstrative selective far

specific_demonstrative interrogative

specific_personal_interrogative

non_specific_total positive

non_specific_total negative

non_specific_partial selective

non_specific_partial non_selective

non_specific_unrestricted

specific_demonstrative selective near speaker

specific_demonstrative selective far

specific_demonstrative selective near hearer

specific non_selective_and personal interactant speaker

specific non_selective _and personal interactant speaker plus addressee

specific non_selective and personal interactant speaker plus others

specific non_selective_and personal interactant addressee

specific non_selective _and personal non_interactant one non_conscious
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specific non_selective _and personal non_interactant one conscious

specific non_selective _and personal non_interactant more than one

specific non_selective _and personal generalized

non_specific non-selective _and personal interactant speaker

non_specific non_selective_and personal interactant speaker plus addressee

non_specific non_selective_and personal interactant speaker plus others

non_specific non_selective_and personal interactant addressee

non_specific non_selective_and personal non_interactant one non conscious

non_specific non_selective_and personal non interactant one conscious

non_specific non selective_and personal non_interactant more than one

non_specific non_selective_and personal generalized

specific_demonstrative selective near speaker

specific_demonstrative selective far

specific_demonstrative selective near hearer

specific_demonstrative selective near speaker and personal interactant speaker

specific_demonstrative selective near speaker and personal interactant speaker plus addressee

specific_demonstrative selective near speaker and personal interactant speaker plus others

specific_demonstrative selective near speaker and personal interactant addressee

specific_demonstrative selective near speaker and personal non interactant one non_conscious

specific_demonstrative selective near speaker and personal non interactant one conscious

specific_demonstrative selective near speaker and personal non interactant more than one

specific_demonstrative selective near addressee and personal interactant speaker

specific_demonstrative _selective near_addressee_and_personal interactant speaker plus addressee

specific_demonstrative selective near addressee and personal interactant speaker plus others

specific_demonstrative selective near addressee and personal interactant addressee

specific_demonstrative selective near addressee and personal non interactant one non_conscious

specific_demonstrative selective near addressee and personal non interactant one conscious

specific_demonstrative selective near addressee and personal non interactant more than one

specific_demonstrative selective far and personal interactant speaker

specific_demonstrative selective far and personal interactant speaker plus addressee

specific_demonstrative selective far and personal interactant speaker plus others

specific_demonstrative selective far and personal interactant addressee

specific_demonstrative selective far and personal non interactant one non conscious

specific_demonstrative selective far and personal non interactant one conscious

specific_demonstrative selective far and personal non interactant more than one

None

deictic 1 number

Singular

Plural

Mass

Dual

Unmarked

None

deictic 1 gender

Female

Male

Neutral

not_explicit

None

deictic_1_class

Determiner
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embedded nominal group

None
numerative_quantitativ | Definite
el Indefinite

None
numerative_ordinative | Definite
1 Indefinite

None
post_deictic 1 Yes

No

not_applicable
post_deictic 1 realizati | Word

on

word_complex

not_applicable

experiential epithet 1

0
1
2
3
4
5

experiential epithet 1
class

Adjective

submodified adjective

participial verb form

None
interpersonal epithet 1 | @

1

2

3

4

5
interpersonal_epithet_1 | Adjective

_class

submodified adjective

participial verb form

None

classifier 1

0
1
2
3
4
5

classifier 1 realization

Noun

Adjective

Verb

None

qualifier 1

0

1
2
3
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4

5

qualifier_1_realization | prepositional phrase

Clause

None

¢ Categorias do Grupo Verbal

System Feature

finiteness non finite

non_finite modality

non_finite tense past

non _finite tense present

non_finite tense future

non_finite modality and tense past

non_finite modality and tense present

non_finite modality and tense future

finite tense past

finite tense present

finite tense future

finite_modality and tense past

finite_ modality and tense present

finite_modality and tense future

(primary)event-finite conflation Yes
No
non_finite
voice Active
Passive

non_selectable

taxis Simplex

complex_parataxis

complex_hypotaxis

logico_semantic_relation no_logico semantic_relation

expansion_extension(conation)

expansion_elaboration(phase)

expansion_enhancement(modulation)

projection idea

projection locution

recursive_tense Yes

No

ellipsis None

Finite

Predicator

finite predicator
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APENDICE E: Resultados da analise da qualidade dos dados

Tabela I - Duracdo Média das Fixacoes

Duracgao Média das Fixagoes

Participante DMF
P01 219,881
P02 197,601
P03 206,312
P04 199,46
P05 279,316
P06 280,482
P07 214,450
P08 190,295
P09 215,141
P10 214,546
P11 220,477
P12 189,922

Tabela 26 - Tempo do olhar na tela

Tempo do olhar na tela

Média (61,41759548) — DP (18,81586636)

. . Tempo da Soma das
Participante tar‘:afa fixacses TOT

P01 644013 336199 52,20375986
P02 928936 656630 70,68624749
P03 1209919 873319 72,17995585
P04 353687 186296 52,67256077
P05 1807637 1419205 78,51161489
P06 853976 721961 84,54113465
P07 1011014 673588 66,62499233
P08 599724 335300 55,9090515
P09 1000542 648222 64,7870854
P10 529160 332332 62,80368887
P11 681487 448451 65,80477691
P12 731878 75283 10,28627722

Tabela 27 - Porcentagem das fixagoes na amostra do olhar

Porcentagem das fixagées na amostra do olhar

Participante | Fixacbes | Sacadas | Fix + Sac PFO
PO1 20302 3416 23718 85,59743655
P02 41639 10302 51941 80,16595753
P03 52965 11662 64627 81,95491049
P04 11591 4936 16527 70,13372058
P05 86075 13288 99363 86,6268128
P06 44458 5632 50090 88,75623877
P07 42386 12291 54677 77,52071255
P08 20898 10937 31835 65,64473064
P09 39886 13779 53665 74,32404733
P10 20452 4435 24887 82,17945112
P11 27717 8543 36260 76,43960287
P12 3173 973 4146 76,53159672
Média (78,82293483) — DP (6,811606927)




APENDIDE F: Programa utilizado para a coleta de dados

O programa utilizado para a coleta de dados se chama “mestrado parser” e foi
desenvolvido utilizando linguagem Python. Ele foi dividido em trés arquivos diferentes, com
0s seguintes objetivos:

* mestrado_xlrd_functions.py: definicdo de todas as fungdes matematicas e de analise

dos dados extraidos das planilhas dos participantes, geradas através do programa
Tobii.

* utilities.py: defini¢do de fungdes acessorias ao desenvolvimento, como por exemplo

um impressor de dicionarios python para melhor visualizacdo de dados.

* mestrado_parser.py: script principal, responsavel por invocar as fun¢des descritas

nos outros arquivos e imprimir os resultados.

Conteudo do mestrado_xIrd_functions.py:

# this defines that we will use the "xTrd" cTass inside the Python packages
# this class is used to parse Excel files.
import x1rd

import re

def workbook_parse ( filename , sheetname ):

"main Parser function of the excel workbook + spreadsheet”

# in here we open the file as the variable "workbook":

with xT1rd.open_workbook(filename, encoding_override='cP1052') as workbook:

# below, we just define that variable "sheetname" is the name of the tab
# you are working with

sheet = workbook.sheet_by_name(sheetname)

# Initializing parsed_data lisy:

parsed_data = []

# Below here, we will create a list of dictionaries, where each dictionary
# represents one row
# of the excel table. The format of the dictionary is something like:

[l

# {u'GazePointIndex': 12.0, u'SegmentName': u'', u'ExternalEventIndex': u'', ... etc.

# the keys of our dictionary are the first row of the table:

keys = [sheet.cel1(0, col_index).value for col_index in range(sheet.ncols)]

# here we associate the key with its respect value:

for row in range(l, sheet.nrows):
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d = {keys[coT_index]: sheet.ceTT(row, col_index).value for col_index in
range(sheet.ncols)}

# after creating the dictionary, I then append the dictionary to a list
parsed_data.append(d)

return parsed_data

def find_subareas (parsed_data, areas = []):

"Infers how many micro-areas a list of areas has and return it as a list"

# Initializing empty subareas_list

subareas_Tlist = []

for area in areas:
# using regular expression:
subarea_regexp = re.compile('AOI\[('+area+'_[a-zA-Z])\]JHit")
for key in parsed_data[0]:
matched_object = subarea_regexp.match(key)
if matched_object:
submatched = matched_object.group(l)
# appending result to the subsareas 1list, but ascii encoded
subareas_1list.append(submatched.encode('ascii'))

return subareas_list

def get_area_average ( area_time, area_count):

"Get the average in the format of time / count. arguments are dictionaries

# initialize area_average
area_average = {}

for key, value in area_time.items():

try:
area_averagel[key] = area_time[key] / area_count[key]

except:

I
[«

area_averagel[key]

return area_average

def get_transition_map ( parsed_data, areas, hp_filter = [])
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Returns the transition map from one area to other area. but if aTll areas are
0 in a given row, we need to skip. We skip those because it's when people

look at the keyboard, for example.

# Initializing an empty transitions dictionary and target dictionary:
targetdict = {}

transitiondict = {}

# lets populate the target dictionary. This is a dictionary of dictionaries,
# to for the matrix of transitions
for area_target in areas

transitiondict = {}

for area_source in areas
# there're no transitions from within itself:
if area_target == area_source
continue
else

transitiondict[area_source] = 0

targetdict[area_target] = transitiondict

# creating empty state machine's variable:

preV'i ousstate = None

# go through the parsed data, row by row:
for i, row in enumerate(parsed_data):
# clearing "now":

now = None
# if we're on the first row, lets skip:
if i ==

continue

# iterate through the indexes we are interested

for area in areas:

# if in the row we find "1", it means that the person was looking at that place,
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# so we mark the variabTe "now

try:

if int(row['AOI['+area+']JHit']) ==

now = area
except:

continue

if now != None
# it means that Now was caught from the previous try!
if now != previousstate:
# it means that we should increment the fucking transitions table
try:
targetdict[now] [previousstate] += 1
except:
previousstate = now
continue

preV'i ousstate = now

return(targetdict)

def get_transition_count ( transitioncount )

"Just count the quantity of transitions for each key of the dict of dicts

# Initialize empty dict with summarization:

sumtransition = {}

for area in transitioncount:
sumtransition[area] = sum(transitioncount[area].values())

return(sumtransition)

def get_generic_area_time ( parsed_data, areas, hp_filter = [] )
total area time, between areas or sub areas. This function is generic.
The third optional argument is a High Pass Filter, container is a tuple

with the key index and the filter value (row[index] < filter_value)

# The idea of this method is to go through every two rows and calculate the

# delta between timestamps in microseconds. It also saves the area between rows
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# Initializing a 1list "deltalist":

deltalist = []

# go through the parsed data, row by row:

for i, row in enumerate(parsed_data):

# initializing an empty dict:
deltadict = {}

# clearing "now" and "past":
now = None

past = None

# if we're on the first row, lets skip:
if i ==
previous_row = row

continue

# if a high pass filter is passed as argument, we also need to skip those rows:
if hp_filter != []:
if int(rowl[hp_filter[0]]) < intChp_filter[1]):
previous_row = row

continue

# if not, Tets try to subtract one from the other:
try:

delta = row['EyeTrackerTimestamp'] - previous_row['EyeTrackerTimestamp']
except:

previous_row = row

continue

try:
# iterate through the indexes we are interested

for area in areas:

# if in the row we find "1", it means that the person was looking
# at that place,

# so we mark the variable "now"

if int(row['AOI['+area+']JHit']) ==

now = area

# and it's the same logic for the previous row,
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# but we mark the variabTe "past”
if int(previous_row['AOI['+area+'JHit']) == 1:

past = area

except:
previous_row = row

continue

# ok, now we have all the info, lets try to create a dict and append to the deltalist:
try:

deltadict = {'delta': int(delta), 'now': now, 'past': past}
except:

previous_row = row

continue

deltalist.append(deltadict)

# set the previous_row to row.

previous_row = row

# initialize 1list "sum_aoi", where the sum will be saved for each area:

sum_aoi = {}

# Now we need to calculate the time on each area:
for key in areas:

#sum_aoi[key] = sum(row['delta'] for row in deltalist if row['now'] == key and row['now']
== row['past'])

sum_aoi[key] = sum(row['delta'] for row in deltalist if row['now'] == key)

return(sum_aoi)

def get_generic_area_count (parsed_data, areas, gaze_event, hp_filter = []):

"This function counts generically the count of areas

# Initializing a 1list "deltalist":

gazelist = []

# go through the parsed data, row by row:

for i, row in enumerate(parsed_data):

# initializing an empty dict:
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gazedict = {}
# clearing "now" and "past":
now = None

past = None

# if we're on the first row, lets skip:
if i ==
previous_row = row

continue

# if a high pass filter is passed as argument, we also need to skip those rows:
if hp_filter != []:
if int(rowl[hp_filter[0]]) < intChp_filter[1]):
previous_row = row

continue

if row['GazeEventType'] != gaze_event:
previous_row = row

continue

try:
# if the current gaze event index is different from the previous one, we register:
if row[gaze_event+'Index'] != previous_row[gaze_event+'Index']:

gaze_index = row[gaze_event+'Index']

# we go through the areas:

for area in areas:

# if in the row we find "1", it means that the
# person was Tlooking at that place,

# so we mark the variable "now
if int(row['AOI['+area+']Hit']) == 1:

now = area

# create the gazedict event

gazedict = {'gaze_index': gaze_index, 'area': now}

except:
previous_row = row

continue
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# append the gazedict to the gazelit

gazelist.append(gazedict)

# set the previous_row to row.

pr‘eV'i ous_row = row

# initialize Tist "sum_gaze_events":

sum_gaze_events = {}
# Now we need to calculate the time on each area:
for key in areas:

sum_gaze_events[key] = sum(1l for row in gazelist if row['area'] == key)

return(sum_gaze_events)

Conteudo do arquivo utilities.py:

import textwrap
import os

import sys

def get_folder(Q):
""" Print a numbered

Tist of the subfolders in the working directory

(i.e. the directory the

script is run from),

and returns the directory

the user chooses.
print(textwrap.dedent(
Qual planilha do excel voce quer analisar?

Lembre-se que e necessario deletar as colunas que contem
elementos do tipo "AOI[Tx]Hit" vazios

)
)
files = [d for d in os.listdir('.') 1 + ['EXIT']
file_dict = {ind: value for ind, value in enumerate(files)}
for key in file_dict:
print(' (" + str(key) + ') ' + file_dict[key])
print()
resp = intCinput(Q)
if file_dict[resp] == 'EXIT':

sys.exit()
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else:

return file_dict[resp]

def pretty_print (dict)

for key, value in dict.items() : print (key, value)

Conteudo do arquivo mestrado_parser.py:

import mestrado_xTrd_functions as parser

import utilities as util

# pre-defined variables
areas = ['TF', 'TA', 'T1', 'T2']
gaze_filter = ['GazeEventDuration', 100]

sheet_name = 'Data’

# file picked interactively
#picked_file = 'PO1_small.x1sx"'
picked_file = util.get_folder()

# Parse excel data
parsed_data = parser.workbook_parse(picked_file , sheet_name)

subareas = parser.find_subareas ( parsed_data, areas )

# Perform math stuff - we will save everything in local variables before printing:

# Transition count, area and microarea
total_transition_area = parser.get_transition_map (parsed_data, areas)

total_transition_microarea = parser.get_transition_map (parsed_data, subareas)

# Transition totals
total_transition_count_area = parser.get_transition_count(total_transition_area)

total_transition_count_microarea = parser.get_transition_count(total_transition_microarea)

# Total transition duration, area and microarea
total_duration_area = parser.get_generic_area_time ( parsed_data, areas )

total_visit_average_area = parser.get_area_average ( total_duration_area,
total_transition_count_area, )

total_duration_microarea = parser.get_generic_area_time ( parsed_data, subareas )

total_visit_average_microarea = parser.get_area_average ( total_duration_microarea,
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total_transition_count_microarea, )

# Total filtered fixation count and time of area, average between both

total_filtered_fixation_count_area = parser.get_generic_area_count ( parsed_data, areas,
'Fixation', gaze_filter )

total_filtered_fixation_time_area = parser.get_generic_area_time ( parsed_data, areas, gaze_filter

)

total_filtered_fixation_average_area = parser.get_area_average(total_filtered_fixation_time_area,
total_filtered_fixation_count_area )

# Total filtered fixation count and time of micro-area, average between both

total_filtered_fixation_count_microarea = parser.get_generic_area_count ( parsed_data, subareas,
'Fixation', gaze_filter )

total_filtered_fixation_time_microarea = parser.get_generic_area_time ( parsed_data, subareas,
gaze_filter )

total_filtered_fixation_average_microarea =

parser.get_area_average(total_filtered_fixation_time_microarea,
total_filtered_fixation_count_microarea )

# start printing results, based on previously calculated variables.
# We print in portuguese to make it easier for the brazilian student
# to visualize data.

print( '\n#### Tabela de transicoes entre as areas ####' )
util.pretty_print ( total_transition_area )

print ( '\n#### Contagem_de transicoes entre as areas ####' )
util.pretty_print ( total_transition_count_area )

print( "\n#### Tabela de_transicoes entre as micro-areas ####' )
util.pretty_print ( total_transition_microarea )

print( "\n#### Contagem de transicoes entre as micro-areas ####' )
util.pretty_print ( total_transition_count_microarea )

print( '\n#### Duracao total de cada visita em area (micro-segundos) ####' )
util.pretty_print ( total_duration_area )

print ( '\n#### Duracao media de cada visita em area (micro-segundos) (duracao_total /
contagem_transicoes) ####' )
util.pretty_print ( total_visit_average_area )

print ( '"\n#### Duracao total de cada visita em micro-area (micro-segundos) ####')
util.pretty_print ( total_duration_microarea )

print ( '\n#### Duracao media de cada visita em micro-area (micro-segundos) (duracao_total /
contagem_transicoes) ####' )
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utiT.pretty_print ( total_visit_average_microarea )

print ( '\n#### Quantidade de fixacoes iguais ou maiores do que 100ms para cada area ####')
util.pretty_print ( total_filtered_fixation_count_area )

print ( '"\n#### Duracao media das fixacoes filtradas por area (micro-segundos) ####')
util.pretty_print ( total_filtered_fixation_average_area )

print ( '"\n#### Quantidade de fixacoes iguais ou maiores do que 100ms para cada micro-area ####')
util.pretty_print ( total_filtered_fixation_count_microarea )

print ( '"\n#### Duracao media das fixacoes filtradas por micro-area (em micro-segundos) ####')
util.pretty_print ( total_filtered_fixation_average_microarea )

Exemplo de execug¢do do programa utilizando o participante P11:

MacBook-Air-de-Luana:Arquivos Tobii Tuana$ python mestrado_parser.py
Qual planilha do excel voce quer analisar?
Lembre-se que e necessario deletar as colunas que contem
elementos do tipo "AOI[Tx]Hit" vazios

(0) .dropbox

(1) .DpS_Store

(2) Icon

(3) mestrado_parser.py

(4) mestrado_parser.zip

(5) mestrado_x1rd_functions.py

(6) mestrado_x1rd_functions.pyc

(7) Numero_de_visitas_por_participante_por_AOI.x1sx
(8) PO1.x1sx

(9) POl1_bla.xTsx

(10) POl_duracdo visitas.xl1sx

(11) pPOl1_fixacoes.xIsx

(12) pPOl1_for_python.csv

(13) POl_no_extra.xl1sx

(14) PO1_small.xTsx

(15) PO1_transicoes.xIsx

(16) P02.xTsx

(17) PO2_fixacoes.x1sx

(18) P02_no_extra.x1sx

(19) P0O2_transicoes.x1Isx

(20) PO03.xTsx

(21) PO3_no_extra.xl1sx

(22) PO3_transicoes.x1sx
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(23) P04.xTsx

(24) P0O4_no_extra.x1sx

(25) PO4_transicoes.x1Isx

(26) PO5.x1sx

(27) PO5_no_extra.x1sx

(28) PO5_transicoes.x1Isx

(29) P06.x1sx

(30) PO6_no_extra.x1Isx

(31) PO6_transicoes.x1sx

(32) P0O7.x1sx

(33) PO7_no_extra.x1sx

(34) PO7_transicoes.x1sx

(35) P08.x1sx

(36) P0O8_no_extra.x1Isx

(37) PO8_transicoes.x1Isx

(38) P09.x1sx

(39) P09_no_extra.x1Isx

(40) P09_transicoes.x1sx

(41) P10.x1sx

(42) P1lO_no_extra.x1Isx

(43) PlO_transicoes.x1Isx

(44) Pll.x1sx

(45) P11_no_extra.x1sx

(46) Pll_transicoes.x1Isx

(47) specification

(48) utilities.py

(49) utilities.pyc

(50) EXIT

O

45

#### Tabela de transicoes entre as areas ####
¢'Te', {'T1': 7, 'T2': 3, 'TA': 123})
¢'ri', {'TF': 11, 'T2': 13, 'TA': 22})
G BT T sy

#### Contagem de transicoes entre as areas ####
('TF', 133)

('TA', 169)
¢'rt2', 39)
('T1', 46)

#### Tabela de transicoes entre as micro-areas ####
('ti_a', {'T1.b': 2, 'T1.c': 0, 'T2_c': 0, '"TF_b':
'"TA_a': 0, 'TA_b': 1, 'TA_c': 0})
('T1ib', {'T1_a': 3, 'Tl.c': 1, 'T2_c': 0, '"TF_b':
'"TA_a': 0, 'TA_b': 1, 'TA_c': 0})
('Tl_c', {'Tl_,a': 0, 'T1_b': 0, 'T2.c': O
'TA_a': 0, 'TA_b': 0, 'TA_c': 0})
('t2_c', {'T1_,a': 0, 'T1.b': 0, 'T1l_c': 0, "TF_b':
1
0

[

, '"TF_b':

O

'"TA_a': 0, 'TA_b': 0, 'TA_c': 0})
("TF_b', {'T1_a': 0, 'T1.b': 0, 'T1 c':
'"TA_a': 0, 'TA_b': 1, 'TA_c': 1})
('"TF_a', {'T1l_a': 0, 'T1.b': 0, 'T1 c':
'TA_a': 0, 'TA_b': 7, 'TA_Cc': 5})

, 'T2_c':

, 'T2_c':

'TA_d':
'TA_d':
'TA_d':
'TA_d':
'TA_d':

'TA_d':

o O O O B»B o

'T2_b':
'T2_b':
'T2_b':
'T2_b':
'T2_b':
'T2_b':

o O rBr B B O

N ©O O ©O BN
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("tAa_d", {"t1_.a": 0, "T1_b": 1, "T1_c': 0, "TF_b": 0, "TF_a": 2, "T2_c': 0, "T2_b": 0, 'T2_a": O,
'"TA_a': 0, 'TA_b': 0, 'TA_c': 4})

('t2_b', {'T1_,a': 0, 'T1_b': 1, 'T1.c': 0, 'T2_c': O, '"TF_b': O, 'TF_a': 0, 'TA_d': 0, 'T2_a': 3,
'"TA_a': 0, 'TA_b': 1, 'TA_c': 1})

('t2_a', {'T11,a': 2, 'T1.b': 1, 'T1c': 0, 'T2_c': O, '"TF_b': 1, 'TF_a': 0, 'TA_d': 0, 'T2_b': 1,
'"TA_a': 0, 'TA_b': 4, 'TA_c': 1})

('tA_a', {'T1_,a': 0, 'T1_b': 0, 'T1.c': 0, 'T2_c': O, '"TF_b': O, 'TF_a': 0, 'TA_d': 1, 'T2_b': O,
'T2_a': 0, 'TA_b': 2, 'TA_Cc': 4})

('tAa_b', {'T1_,a': 0, 'T1_b': 1, 'T1.c': 0, 'T2_c': O, '"TF_b': 1, 'TF_a': 10, 'TA_d': 3, 'T2_b': 1,
'T2_a': 2, 'TA_a': 3, 'TA_c': 9})

('tTA_c', {'T1_,a': 0, 'T1.b': 1, 'T1.c': 0, 'T2_c': 1, '"TF_b': 2, 'TF_a': 1, 'TA_d': 2, 'T2_b': 1,
'T2_a': 0, 'TA_a': 4, 'TA_b': 13})

#### Contagem de transicoes entre as micro-areas ####

('tT1i_a', 5)

('T1l_b', 8)

('Ti_c', 2)

('Ta_d', 7)

('"TF_b"', 5)

('TF_a', 16)

('t2_c', 1

('T2_b"', 6)

('t2_a', 10)

('tAa_a', 7)

('TA_b', 30)

('TA_c', 25)

#### Duracao total de cada visita em area (micro-segundos) ####

('TF', 138057895)

('Tl', 30326184)

('T2', 57603890)

('TA', 201260697)

#### Duracao media de cada visita em area (micro-segundos) (duracao_total / contagem_transicoes)
##H##

('"TF', 1038029)

('"TA', 1190891)

('12', 1477022)

('T1', 659264)

#### Duracao total de cada visita em micro-area (micro-segundos) ####

('Tl_a', 632898)

('T1l_b", 2497757)
('Tl_c', 816079)

('T2_c", 1082460)
('TF_b", 2015057)
('TF_a', 16420130)
('TA_d", 2947060)
('T2_b", 4763003)
('T2_a", 3847007)
('TA_a', 1648616)
C ey

#### Duracao media de cada visita em micro-area (micro-segundos) (duracao_total /
contagem_transicoes) ####

('Tl_a', 126579)
('Tl_b', 312219)
('Tl_c', 408039)
('TA_d', 421008)
('TF_b', 403011)
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("TF_a", 1026258)
('T2_c", 1082460)
('T2_b", 793833)
('T2_a", 384700)
('ta_a', 235516)
('TA_b', 431363)
('TA_c', 368387)

#### Quantidade de fixacoes iguais ou maiores do que 100ms para cada area ####
('TF', 563)

'T1', 142)
('T2', 264)
('TA', 814)

#### Duracao media das fixacoes filtradas por area (micro-segundos) ####
('"TF', 242673)
('"TA', 237490)
('T2', 210625)
('T1', 200429)

#### Quantidade de fixacoes iguais ou maiores do que 100ms para cada micro-area ####
('tia', 3)

('Ti_b', 12)
('Tl_c', 5
('t2_c', 4)
('"TF_b', 9
('TF_a', 65)
('tAa_d', 14
('T2_b"', 21)
('t2_a', 22)
('tAa_a', 7)
CTae 59

#### Duracao media das fixacoes filtradas por micro-area (em micro-segundos) ####
('Tl_a', 133228)

('T1l_b", 195658)
('Tl_c', 163215)
('TA_d', 205745)
('TF_b', 223895)
('TF_a', 250311)
('T2_c', 270615)
('T2_b", 209360)
('T2_a', 167297)
('ta_a', 223609)

('TA_b', 196950)
('"TA_c', 225050)
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